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Resumo

A relacéo das aves aquaticas com o estado trofico dos ecossistemas limnicos
ainda é pouco estudada em sistemas taipi Nesse trabalho foi investigada a
influéncia de algumas variaveis limnolégs sobre a estrutura da avifauna aqua-
tica de dois ecossistemas: 0s reservatorios em cascata do Baixo e Médio Rio
Tieté (SP) e lagos pertencentes adesisa de lagos do Vale do Rio Doce (MG).
Foram registradas 37 espécies no Rio Tieté e 39 espécies no Vale do Rio Doce,
totalizando no conjunto, 52 espécies pertencentes a 10 ordens e 21 familias. No
sistema Rio Doce a ordem Anserifoemfoi a mais abundante tanto em abundan-
cia numérica quanto em bitassa. A maior densidade de aves no Rio Doce foi de
2676 ind.knT2, nalagoa Amarela, e a menor de 5,23 ind-émo lago Dom Hel-
vécio. Neste sistema as variaveis p@uubnais da comunidade de aves aquaticas
sofreram influéncia significativa apenasa@rea e do perimetro das lagoas, ndo se
verificando relagdes com o estado trofico ou concentragdes de fésforo e nitrogé-
nio. Nos reservatorios do Rio Tieté asioras abundancias foram observadas para
as ordens Ciconiiformes e Pelecaniformes. As maiores densidades foram obser-
vadas em Nova Avanhandava (64 ind-ke a menor em Ibitinga (6 ind.kn?).

Neste sistema a abundancia de avesiporas, em compara¢do com aquela dos
lagos do Rio Doce, se deve provavelmente ao maior potencial pesqueiro do Rio
Tieté. Apesar de néo ter sido verificada a influéncia do estado tréfico sobre a
estrutura da comunidade de aves agadtiem cada sistema separadamente, pro-
vavelmente devido ao fato das variagbes de IET em cada um terem sido muito
estreitas, é notdria a maior densidade de aves (indtknkg.knT?) do Rio Tieté
comparada aquela do sistema de lagoRmoDoce. As diferencas de trofia entre
esses dois sistemas saamples, possibilitando assinenficar uma relacao geral
entre a trofia nos dois sistemas e as diades de aves aguaticas n0s mesmos.






Abstract

Relationships between aquatic birds dhd trophic state of freshwaters are not
well known in tropical systems. In the ment work the influence of some limno-
logical variables on the structure of thguatic bird comunnity was investigated

for two distinct freshwater systems: The cascade of reservoirs in the middle and
low portions of Tieté River (SP) and in the lakes belonging to the Rio Doce Val-
ley(MG). In the Tieté River 37 different species were recorded. In the Rio Doce
Valley 39 species were recorded. Togettiney totalize 52 species belonging to 10
Orders and 21 Families. In the Rio Doce system species of the Order Anserifor-
mes were the most abundant, regardioegh, numerical abundance and biomass.
The highest density of birds in the Rio Doce lakes was 2,676 ind?kmecor-

ded in Lagoa Amarela, and the lowest of 5.23 ind-®nin Lake Dom Helvécio.

In this system community variables were significantly influenced only by the area
and the perimeter of lakes. There were rgn#icant relationships with the trophic
state index or with the concentration afrogen and phosphorus, isolately. In the
reservoirs of the Tieté River, the higsteabundances were observed for the orders
Ciconiiformes and Pelecaniformes. &highest densities occurred in Nova Ava-
nhandava reservoir (64 ind.kr) and the lowest in Ibitinga (6.0 ind.km). In

this system the higher abundance of piscivorous birds, when compared to those of
Rio Doce lakes, is probably related to the higher fish productivity of Tieté River.
Although the influence of the trophic s¢éaupon the structure of the aquatic bird
communities has not been verified for eaglstem alone, due to the fact that the
range of variation of the IET is too narrow, it is notorious the higher density of
birds (ind.knt e kg.knT1) in the Tieté reservoir system when compared to that
of the Rio Doce lakes. Differences in the trophic state among both systems are
great, allowing to see a general relatiomsbetween the trophic state of these two
systems and the densities of aquatic birds on them.
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CAPITULO 1

Introducao e objetivos

1.1 Ecossistemas aquaticos

Os sistemas de agua doce ocupam unup@ea parte da superficie terrestre.
Somando-se o volume de agua das gelgimares, rios, lagos e aguas subterra-
neas do planeta, constata-se que a &@gaea representa apenas 2,45% do volume
mundial de agua. Os 97,55% restanteggncem aos oceanos, que cobrem cerca
de 71% da superficie do globo. Os rios e lagos contém somente 0,01% do volume
total de agua da Terra (Margalef, 1983) (Tabela 1).

O balanco hidrico global é regido pelo fato de que mais dgua evapora dos ocea-
nos do que a eles retorna por precipitagirantindo assim os estoques de aguas
doces continentais, principalmente por precipitacao direta nas cabeceiras dos rios
e diretamente sobre os mesmos, além de contribuir para a formacéo de neve e
gelo nas altas cadeias montanhosas degelo no veréo garante o fluxo de agua
doce para varios rios no mundo, prindipante o0 Amazonas, que é abastecido
pelo degelo da Cordilheira dos Andes. A evaporacao oceanica representa cerca de
87% da evaporacao global, enquante quarea dos oceanos soma apenas 71% da
superficie do planeta. Assim, a evaporacéo oceanica € o mecanismo regulador do
balanco hidrico global (Overbeck, 2000).
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Tabela 1 Distribuicdo da agua na Terra. Modificado de Margalef (1983).

Tipo Volume (%)

reservas mundiais de agua 1.358,8 x 10° km3® 100,00
RESERVAS DE AGUA SALGADA 1.325,5x 10° km? 97,55
oceanos 1.321,3 10 km® 99,68
aguas subterraneas salinas 4,200 km?3 0,32
RESERVAS DE AGUADOCE 33,33x 10f km? 2,45
gelo polar e geleiras 294 100 km® 87,31
&gua subterranea 411 km® 12,30
rios e lagos 0,x 10f km? 0,30
RESERVAS EM RIOS E LAGOS 139.200 ki 0,01
atmosfera 12.950 kn 9,30
ros 1.250 knd 0,90
lagos 125.000 kdh 89,80

1.1.1 Lagos e reservatorios

Segundo Margalef (1983), lagos sadossas naturais de agua doce, cuja pro-
fundidade minima deve ser suficiente pgesar o estabelecimento de uma termo-
clina durante o periodo de estratificacdo. Outros corpos de agua doce, embora de
grande area, se nao forem profundosificiente, sdo chamados de lagunas.

Reservatorios sao grandes massasadua acumuladas a partir do represa-
mento de rios. Ao contrario dos lagos naiis, 0s reservatorios sao projetados de
diversas maneiras para atingir fins esificos. Suas primeiras utilizagdes foram
para uso recreativo, estocagem e contdoléluxo de agua, sendo uma alternativa
viavel para gerenciar o uso da 4gua de maneira previsivel e eficiente, facilitando o
crescimento econdmico e industrial. A partir da década de 1950, a construcéo de
reservatorios passou a ter como principais objetivos a geracao de energia elétrica,
navegacao, abastecimento de agua e irrigacédo (Kennedy, 1999).

Trabalhos que visam comparar lagosesarvatoérios tem sido frequentes na
Limnologia a partir de 1960 (Margalef, 1983\ diferenca principal entre esses
dois sistemas, segundo Kennedy (199%9) e&isténcia de uma barragem que pode
ser operada para alteraflaxo de dgua. Ao contrario dos lagos naturais, as bar-
ragens que represam 0s rios sao sisgeooastruidos que regulam o fluxo hidrico
de acordo com diferentes propositos: acumulo de agua para a geracao de ener-
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gia hidrelétrica ou abastimento, manutencao de puoflidade suficiente para a
navegacao e reducao de inundagdes, entre outros.

No caso da regido Sudeste do Brasil, o principal motivo para a construcéo de
reservatorios foi a geracao de energia hidrelétrica e navegacéo, sendo a principal
bacia a do rio Tieté, no Estado de S&o Paulo (Tundisi, 2000).

O padrao de aproveitamento energetilo rio Tieté € o de reservatdrios em
cascata (Figura 1). Esse padrdo muitas vezes é utilizado com um reservatorio
de maior capacidade na parte superiorcdoso do rio e reservatorios menores
a jusante. Como ecossistemas intermediarios entre rios e lagos, o0s reservatorios
apresentam muitos mecanismos especifitfuncionamento (Margalef, 1983).

regido
superior

regido
inferior

Figural Desenho esquemaético evidenciando um sistema tipico de reservatérios em cascata para
aproveitamento energético

1.1.1.1 Problemas de lagos e reservatorios

Os principais problemas encontrados leigos e reservatérios sédo devidos ao
uso antropogénico desses ecossisterAamaioria destes corpos de agua doce é
utilizada de diversas formas e os problemas se devem ao conflito entre estes usos;
por exemplo, um lago utilizado como area de descarga de esgotos também ser
um local de recreacdo ou abastecimentgue ocorre em muitos paises pobres
(Figura 2).

Segundo Jgrgensen & Vollenweider (20083 principais causas dos proble-
mas em lagos e reservatorios sao basicamente as seguintes:

» Descargas de dejetos organicos biodegradaveis.

» Descarga de nutrientes pelas aguas residuarias.
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Figura 2 Uso recreativo de aguas altamente dizealas no reservatdrio de Bariri

 Poluicao difusa de nutrientes, aiaria vindo da pratica agricola.
» Chuvas acidas.
» Descargas térmicas

Aliada a esses problemas, a construgéaeservatorios por si sé representa
diversos impactos em nivel local, regal e global. A intensidade desses impactos
depende principalmente da localizag@wgrafica, volume, area inundada e tempo
de residéncia. Tundis2Q00) cita os principais eftos do represamento:

 Inundacao de areas agrias valorizadas.

» Obstaculo a migracao de peixes.

» Perda de vegetacéao e fauna terrestre.

» Alteracdo na fauna e vegetacao do rio.

 Alteracdes na hidrologia de areas a jusante.

* Interferéncia no regime deansporte de sedimentos.
 Proliferacdo de doencas hidricamente transmissiveis.
 Efeitos sécio-econdmicos nas populacdes locais.

* Aumento do estoque pesqueiro.

* aumento da eutrofizacéao.
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Tabela 2 Classificag&o dos lagos de acordo com a isittade do processo de eutrofizagéo (valo-
res médios expressos gny.| ~1. Modificado de UNEP (2002).

Variavel Oligotrofico Mesotrfico Eutrofico  Hiper-eutrofico
Fosforo total 8,0 26,7 84,4 >200
Nitrogénio total 66,1 753 1.875 alto
Clorofilaa 1,7 4.7 14,3 >100

1.1.2 A eutrofizacéo

A eutrofizacéo de lagos e reservatorios € 0 seu enriquecimento com nutrientes
que seréo utilizados diretamente pelas algas e plantas, principalmente fésforo e ni-
trogénio. A eutrofizacdo pode ser um procesatural, ocorrendo principalmente
pelo carreamento de nutrientes advindosvdgerial aléctone pelas chuvas; ou
cultural, quando a atividade humana é o seu fator determinante. No ultimo caso,
essas atividades antropogénicas ocorseb a forma de descargas domésticas e
industriais ricas em nutrientes naguas continentais (Esteves, 1998).

Em funcéo da concentracéo de nutrientes no corpo hidrico, os lagos e reserva-
térios podem ser classificados de formaajjeomo ultra-oligotréficos, oligotrofi-
cos, mesotréficos, eutroficos ou hipetréficos. Para cada grau de eutrofizacao
€ estabelecido um intervalo de valoge assegura que um sistema encaixado
nesses intervalos tem uma alta probabilidade de estar corretamente classificado.
A Tabela 2 mostra um exemplo de valores obtidos para sistemas temperados.

Generalizando, os lagos e reservatontigotroficos sdo caracterizados por
uma baixa producéo primaria, reduzidatrada de nutrientg dgua altamente
transparente, biota diversa mas de baixa densidade populacional. No outro ex-
tremo, os corpos d’agua eutrofizadosgwem alta produtividade primaria, alta
entrada de nutrientes, aguas tuneleyada biomassa e uma proporcao de ciano-
bactérias maior que as aguas oligotroéficas (IETC, 2001).

A eutrofizacdo das aguas continentais € considerada um dos maiores pro-
blemas ambientais em @da mundial, causando enormes impactos ecoldgicos,
econdmicos e de saude publica. Segundd™d (2001), os principais efeitos da
eutrofizacdo s&o os seguintes:

Florescimentos de algas: Dentre as algas que apresentam crescimento acele-
rado com a eutrofizacdo, as mais impotés sdo as cianobactérias, podendo cau-
sar deplecao de oxigénio e mortalidadepkixes e gado, estes ultimos pela in-
gestédo de toxinas produzidas por esdgasa classificadas como neurotoxinas,
hepatotoxinas, citotoras e endotoxinas. Embora @y altamente toxicas, as
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neurotoxinas sao rapidamte degradaveis na columigagua. Entretanto, os ou-

tros grupos de toxinas sao de degradacdo mais lenta. Especial atencdo deve ser
dado ao alcal6ide cilindrospermopsinaja citotoxina que ataca células do corpo
inteiro, causando gastroenterite, hepatite e disfuncao renal em humanos e animais
gue ingeriram agua contaminada com esta toxina.

Crescimento de macrofitas aquaticas: Em estados de intensa eutrofizacéo pode
ocorrer um crescimento acentuado de macrofitas aquaticas, notadamente o aguapé
(Eichhornia crassipgse a alface d’aguaR(stia stratiote}, que cobrem grandes

areas dos lagos, impedindo que a luz ataggplantas vasculares submersas e o
fitoplancton, também produzindo grandpsntidades de detritos organicos que
podem causar a anoxia e a emissao de gases, como o0 metano. A acumulacéo de
macrofitas aquaticas pode restringir ossmerecreacional e de pesca nos lagos e
reservatorios, bem como bloquear os canais de irrigacao, navegacao e as tomadas
de agua das usinas hidrelétricas.

Aumento da incidéncia de doencas hidricamente transmissiveis:Em muitas
situacOes a eutrofizacdo é uma consequéncia do lancamento de esgotos humanos
nao tratados em lagos e reservatoricgs@uma parcela significativa da populacao
sofra de doencas hidricamente transsiieis como o cOlera, hepatite e tifo, a
incidéncia dessas doencas na populacao rdoca@mentar, seguindo um circuito

de retroalimentacé&o positiva.

Mudancas nas espécies: E comum ocorrer mudancas na composicdo e abun-
dancia das espécies de anganos aquaticos em funcao das alteracdes provocadas
pela eutrofizacdo. A reducdo da luminosidade da agua, decorrente dos floresci-
mentos de algas ou macrofitas flutiemtpode reduzir ou eliminar as populacoes

de macrdfitas submersas, o que por sepode alterar a estrutura das populagdes
de peixes.

Aumento do estoque pesqueiro: Os estoques de peixes tendem a aumentar
a medida que a produtividade primadas ecossistemas aquaticos também au-
menta. Entretanto, sob condicdes extasrde hipereutrofia, a deplecéo de oxigé-
nio e os niveis elevados de pH podensles uma reducéo no estoque pesqueiro.

De uma maneira geral, o enriquecimento com nutrientes e a eutrofizacao acen-
tuada em quaisquer sistemas, com o0 egngnte aumento da produtividade pri-
maria, gera profundas alteracdes em todssiveis tréficos, influenciando de
diversas maneiras toda a biota residente nos ecossistemas.
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1.2 Asaves

A Classe A/ES é o0 grupo mais conhecido do ReinoiMALIA . Estima-se que
cerca de 99% das espécies recentes estejam identificadas e catalogadas, o que néo
ocorre em nenhum outro grupo de animais. A América do Sul é o continente onde
se registra 0 maior numero de espéciemyidesta classe, com cerca de 3200 es-
pécies catalogadas, e o total mundiagégh a 9700 espécies. Com 1677 espécies
distribuidas em 23 ordens e 86 familiasBrasil tem uma participacao expres-
siva de 54% na riqueza do continente sul-americano e 17% no total mundial. A
abundéancia de aves no Brasil & ainda ni@igressionante se comparada com 0s
mamiferos, onde a relacao destes ultimaos ga aves chegaria a 1:6. O contrario
ocorre na Africa, onde os mamiferos s&o o grupo de maior riqueza (Sick, 2001).

Das 1677 espécies registradas no Brasil, cerca de 160 possuem habitos aqua-
ticos, vivendo as margens de corpodgiia de tamanhos variados, utilizando de
maneiras diversas 0s recursos e interdg e contribuindo para o metabolismo
destes ecossistemas.

1.3 Aves e sistemas limnicos

E interessante notar que a proporcate riqueza de espécies aquaticas e
terrestres aumenta de maneira marcalate baixas para astas latitudes, sendo
minima na regido tropical umida (Figura Enquanto os anatideos (patos, mar-
recas) possuem uma maior riqueza decems nas latitudes correspondentes as
regides temperadas, na regido tropicabhodeideos (garcas, soc0s) sdo 0s mais
abundantes (Slud, 1976). Em suas exp@els a bacia amazonica, o ornitélogo
Helmut SicK ficou impressionado com a ineerada pobreza de aves aquaticas
desta regido, o que talvez possa ser exgb¢cantre outros fatores, pela presenca
de competidores para os recursos alimentares, representados pelos répteis e mami-
feros aquaticos como o jacare, o peixe;laoariranha e o boto, estes dois ultimos
competindo diretamente com as aves piscivoras.

Situando-se em diferentes niveiéficos e algumas vezes como predadoras
de topo nas cadeias alimentares, assaaquaticas dependem da produtividade
secundaria em diferentes niveis troficas ecossistemas aquaticos. Por esta ra-
zao a estrutura das comunidades de aves aquaticas € diretamente influenciada pela
produtividade dos niveis troficos inferigrelsso foi observado pela primeira vez
em 1936 pelo finlandés Palmgren (198pudKerekes, 1990), que correlacionou

1Em quatro décadas de expedicées, dentre os quais dez anos em conjunto com os irmaos Villas-
Boas na Fundacéo Brasil Central, o professor Hebiek acumulou um dieoicientifico com mais
de 8.500 péaginas.



20 Introducéo e objetivos
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Figura 3 Relacgéo entre a distribuicao de aves aquaticas e terrestres e a latitude, desenhada a partir
de Slud (1976).

o0 estado trofico de 60 corpos de agua doce em Aland, na Finlandia, a estrutura
da avifauna desses sistemas. Foi essgatho pioneiro que marcou o inicio dos
estudos que buscam investigar as redsgéntre as comunidades de aves aquaticas

e 0 estado tréfico dos corpos de agua doce.

Apesar de ter gerado alguma repercussao na época, o trabalho de Palmgren
permaneceu esquecido até o comeco dos anos 70 do século passado, quando os
primeiros trabalhos relativos ao tema comecaram a aparecer, culminando em um
simpasio financiado pel@anadian Wildlife Servicantitulado“Aquatic Birds in
the Trophic Web of Lakestealizado em Sackville, Canada, em 1991.

Estudos posteriores passaram amdecer a avifauna aquatica como um im-
portante bioindicador do grau de integridade de um ecossistema. Kerekes (1990)
verificou correlacdes entre digars caracteristicas das populacdesdeia im-
mer com o estado trofico de 40 lagos Itizados no Kejimkujik National Park,
em Nova Scotia, Canada, sugerindo que as densidades populacionais dessa espé-
cie estao fortemente cotagionadas com a produtividade primaria e secundaria
destes corpos de agua doce. Observacdes preliminares feitas por Acuna et al.
(1994) sugerem que as altas densidadegwks aquaticas encontradas nos sis-
temas de lagoas costeirds estado de Chiapas, no kiéo, é resultante da alta
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capacidade suporte destes lagos hipeméats. Ao estudar 46 lagos na Flérida,
Hoyer & Canfield Jr. (1994) observaram que a média anual de aves em termos
de numeros e biomassa era correlacitznpositivamente com o estado tréfico

dos lagos(=0,61), enquanto a riqueza de espécera correlacionada positiva-
mente com a area do lago=0,86). Estes autores verificaram que a contribuicéo
guantitativa de fosforo das aves para aqueles lagos chegava a apenas 2,4% do to-
tal, sugerindo que as aves aquaticastdbuiam muito pouco para a eutrofizacao
desses sistemas, mas eram muito influenciadas pelo estado trofico dos mesmos.
Correlacdes ainda mais fortes=0,81) entre a estrutura da comunidade de aves

e o0 estado trofico dos lagos resultarantidbalho de Staicer et al. (1994) em 32
lagos estudados na regido de New Scotia, no Canada. Tamisier & Boudouresque
(1994) verificaram que a comunidade de aves aquéaticas variava em funcédo das
mudancas no fluxo sazonal de nutrient® lago Ichkeul, na Tunisia. Sistemas
mais produtivos possuem uma capacidadporte maior, abrigando uma maior
densidade de aves (Margalef, 1983). Por outro lado, sistemas poluidos podem
ter uma fauna ornitolégicdepauperada devido a mditiade ocorrente em niveis
troficos inferiores, o que acarretariena falta de alimento. Além disso, alguns
efeitos letais podem agir diretamergebre as aves, como no caso de poluicédo
severa por agentes toxicos, que ocorremaggpalmente pelo despejo de residuos
industriais e inseticidas, que além detaraliretamente os animais, podem atuar
indiretamente diminuindo o sucess@medutivo por esterilizacao e reducédo da
calcificacao dos ovos.

Além do estado tréfico outras variaveis importantes influenciam significativa-
mente a estrutura da avifauna aquatiéa amostrarem 40 lagos escandinavos,
Nummi et al. (1994) verificaram que a densidade do anafes platyrhynchos
estava correlacionada apenas com a densidade de presas. Conclusdes similares
resultaram do estudo conduzido duranteahbs nos 20 maiores lagos suicos lo-
calizados nos Alpes, onde Suter (1994) observou que a riqueza de espécies variava
em funcao da area total do lago e do peiro litoraneo, mas sem relagéo clara
com o estado trofico. As aves mergulhadgesivoras, que habitualmente for-
rageiam na zona pelagica, tiveram swpueza variando em fungéo da area total
do lago. O contrario ocorreu com as espécies que forrageiam na zona litoranea,
cuja riqueza variava em funcéo do perimetro litoraneo. Apesar de ndo observar
relacdes significativas entre o estado tréfico dos lagos e a densidade total de aves
(baixas densidades ocorreram em todogsiwsis troficos), este autor notou que
as especies piscivoras foram maisiadantes em lagos que variavam de eutrofi-
cos a hipereutroficos. Na regido de Nova Scotia, Canada, Kerekes et al. (1994)
estudaram 40 lagos oligotroficos e observaram que apenas lagos com mais de 20
ha continham casais deavia immer(Gaviiformes - Gaviidae) e somente lagos
com area superior a 40 ha continham casais dessa espécie em reproducao. Obser-
varam também que a espédikergus merganser americangé ocorre em lagos
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maiores que 25 ha, e que ambas espé&mescorrem juntas em lagos com areas
superiores a 80 ha. Ainda no Canada,&d\wet al. (1994) mediram a densidade
de Bucephala albeolgdAnseriformes - Anatidae) por area de zona litoranea (O -
2m de profundidade) e verificaram paraeadidade dessa espécie uma correlacao
positiva com o pH e a condutividade da agua.

Por outro lado, a avifauna aquatica podéui@nciar fortemente o estado tréfico
dos corpos d’agua. Os extas nitrogenados elimidas em grande quantidade,
diretamente na agua, representam porte significativo de nutrientes para o
meio aquatico, pricipalmente de fésforo e ndgénio (Margalef, 1983; Manny
et al., 1994). O lago Grand-Lieu, o maida Franca, foi estudado por Marion et
al. (1994) no que se refere a entrada de nutrientes depositados por aves que se
alimentavam fora do lago e para |4 netavam para nidificar. A conclusédo dos
autores foi que neste sistema a contribuicdo das aves em relacao ao aporte total de
fosforo e nitrogénio para o lago era de 98987%, respectivamente. Estas altas
guantidades ocorriam quando a contrgdd antrépica de nutrientes era baixa,
sendo que hoje a contribuicdo média das aves é cerca de 0,7% para o nitrogénio e
6,6% para o fosforo. Manny et al. (1975) observaram que uma populagéo de 3000
gansos-canadensé®ranta canadens)doi suficiente para tornar hiper-eutréfico
um lago de 15 ha.

As aves sdo componentes importardasmaioria dos ecossistemas de agua
doce (lagos, rios e reservatorios), masea papel na dindmica desses ambientes
tem sido subestimada. Apesar de algum esforco ja ter sido feito para se verifi-
car as relacdes entre as aves aquaticas e o estado trofico e outras variaveis em
corpos de agua doce nas regides taagpas (Magnusson, 1992; Kerekes et al.,
1994; Hoyer & Canfield Jr., 1994; Acuna et al., 1994), essas relagdes nédo foram
ainda investigadas em sistemas tropicais brasileiros. E importante ressaltar que o
conhecimento sobre a estrutura da awifa de qualquer sistema ecolégico é fun-
damental para a elaboracdo de planos eficazes de manejo e conservacao destes
ambientes.
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1.4 Obijetivos

1.4.1 Objetivo geral

O presente trabalho tem por objetivo geral caracterizar a avifauna aquatica em
11 lagoas do sistema de lagos do ValeRlo Doce (MG) e em seis reservato-
rios do Baixo e Médio Rio Tieté (SP), e analisar suas relacées com variaveis dos
mesmos, aspecto este pouco abordad@ahomento na Limnologia brasileira.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Analisar o estado trofico dos lagos e reservatorios estudados e caracteriza-
los morfometricamente.

2. Caracterizar a estrutura da comunidade de aves aquaticas nestes sistemas.

3. Verificar se existem variac¢des sificativas na composicéo e abundéancia de
espécies nestes sistemas em relacdo a sazonalidade.

4. Criacao de um banco de imagens daes aquaticas, adequadas ao uso em
programas de educacao amh&e publicacdes cientificas.

5. Elaboracéo de material didatico cujo tema sejam as aves aquaticas.






CAPITULO 2

Area de estudo

2.1 Sistema de lagos do Rio Doce (MG)

2.1.1 A bacia hidrogréafica do Rio Doce

A bacia hidrografica do Rio Doce localiza-se a sudeste de Minas Gerais, com
uma area de drenagem de 83.40(Pkdos quais 86% ocorrem em territorio mi-
neiro, o restante pertencendo ao estddcEspirito Santo. Originalmente esta
bacia era quase toda coberta por fladsbpical umida de Mata Atlantica, com-
pondo um bioma comparavel apenas &sffba amazonica. Este panorama mudou
com o intenso desmatamento desta cobertura vegetal, iniciado na primeira metade
do século XX, que acabou por restringir a floresta a pequenos fragmentos espa-
Ihados ao longo da bacia, com area geogaadibiodiversidade consideravelmente
diminuidas. Apenas 7% da cobertura ialgersiste atualmente (Andrade et al.,
1997).

A area de estudo pertence a regiao politico-administrativa do Vale do Rio Doce
(Figura 4), sendo de extrema relevancia para a conservagéo da biodiversidade bra-
sileira, por apresentar um alto indice de endemismo. Em relacdo a vegetacao ter-
restre, cujarigueza é estimada em 10.6§@&cies, 53% das formas arbéreas, 64%
das palmeiras e 74% das bromélias tem distribuicdo restrita a regido. Altos indi-
ces de endemismos também ocorrem em relacéo a fauna, com 23% das espécies
de aves (de um total de 940 registradas) e 28% das espécies de mamiferos (260
espécies registradas) sao consades endémicas a regido (Fonseca, 1997).
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Estado de Minas Gerais

Vale do Rio Docé

Figura 4 Delimitagdo politico-administrativa do Vafi® Rio Doce. Adaptado de Moretto (2001).

2.1.2 Formacao dos lagos

Durante o periodo Pleistocénico - Holot&) levantamentos orogénicos e de-
positos de materiais carreados pelo RiocB formaram barragens naturais ao
longo do seu curso, possibilitando o amilo da agua de seus afluentes, prin-
cipalmente nos vales com relevo do tipwr de morros que € uma formacao
geoldgica predominante na regido. Estedmeno, aliado as mudancas de curso
gue o Rio Doce sofreu nesse periodo, gerou o sistema de lagos como é conhecido
hoje. Os estudos feitos por de Meis & Tundisi (1997) indicam a existéncia de dois
leitos antigos com varias lagoas associadas.

2.1.3 O sistema de lagos hoje

O sistema de lagos do Rio Doce encorgesinserido na depressao interpla-
naltica do Vale do Rio Doce, mais especificamente na Zona da Mata, que é cons-
tituida por uma grande rede de drenagem e remanescentes de Mata Atlantica. E
composto por cerca de 138 lagos, sendo que cerca de 50 situam-se dentro do Par-
gue Estadual do Rio Doce. A Figura 5 mostra uma imagem de satélite da regiao.

Os lagos sdo em sua maioria permaasm fechados, ndo trocando dgua com
os tributarios, sendo o ciclo hidrolégicayido pelo aporte deguas pluviais, pelo
escoamento na bacia de drenagem e contribui¢cdes do lencol freatico, e as perdas
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Figura5 Imagem de satélite mostrando as lagoas do Sistema Rio Doce. Fonte: Embrapa Moni-
toramento por Satélite.

principais pela evaporacao da agua e fpamagado das macrofitas. Assim, os prin-
cipais fatores influenciando a qualidedla agua destes lagos sao o carreamento de
material aléctone terrestre e a deposi¢cao atmosférica. Entretanto, durante a época
de chuvas podem ocorrer conexdes (riaghiosta) comunicando alguns lagos en-
tre si, com o Rio Doce ou com outros tributérios, possibilitando a passagem de
organismos aquaticos, o que justificaatof de alguns destes lagos apresentarem
as mesmas espécies de peixes ertebrados aqtigéos (Godinho, 1996).

A principal atividade econ6mica que arce na regido circunvizinha é a cul-
tura intensiva de eucaliptos para a producao de carvao vegetal (Figura 6). Em
décadas passadas isso acarretou na retirada da maior parte da cobertura vegetal
nativa deste sistema de lagos. Atualmente, com a gradual substituicéo do carvao
vegetal pelo carvdo mineral, algun@antacdes foram abandonadas, gerando um
bosque misto pela invasédo de espécies nativas.
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(a) Corte de eucaliptos na regiéo. (b) Bateria de fornos para producédo de
carvéo vegetal.

Figura 6 Aspectos da silvicultura de eucaliptos e producéo de carvéo vegetal na regido do Vale
do Rio Doce.

2.1.4 Parque Estadual do Rio Doce — PERD

A iniciativa para a preservacao da regiao comecou com os esfor¢os do Bispo
Dom Helvécio Gomes de Oliveitam 1930, sendo que em 1944 foi oficialmente
criado o Parque Estadual do Rio Déceor iniciativa do governador de Minas
Gerais, Benedito Valadares. Localiza-se a sudeste de Minas Gerais, proximo a
regido conhecida como Vale do Aco, estando inserido no sistema de lagos. O
PERD abrange parte dos municipios de Marliéria, Timoteo e Dionisio. Constitui
uma reserva de floresta tropical umididata Atlantica), com uma area de 35.974
ha (Andrade et al., 1997)

O sistema limnico do parque é formaaielo conjunto de apiximadamente 50
lagoas, constituindo 6% de sua area total, sendo que 21 lagoas ja foram totalmente
assoreadas por processos naturais. Alésriatgoas, ocorrem pgeenos tributarios
dos rios Doce e Piracicaba. A area é fmrita a pequenos centros urbanos,
areas agropastoris e extensos cultivosutmkipto, de propriedade da Companhia
Agricola Florestal (CAF).

O PERD esta sujeito a massas de ar oriundasul, oeste e leste, ocasionando
um clima com caracteristicas secas de abril a setembro e umidas de outubro a
margo. As temperaturas variam en28 a 39°C nos meses mais quentes e 7 a
20°C nos meses mais frios, com uma precipitacdo anual variando na escala de
1.350 a 1.900 mm (Nakamoto et al., 1997).

1Em homenagem pelos seus esforgos presemistas na regido, o maior lago do sistema
recebeu o seu nome, sendo chamado de lago Dom Helvécio.

2Atualmente cPERDE administrado pelo Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais (1EF-
MG)



Sistema de lagos do Rio Doce (MG) 29

2.1.5 Lagoas estudadas

Foram amostradas um total de 1fjdas no sistema do Rio Doce, sendo que
apenas as lagoas Carioca e Dom Helvécio estédo situadas no inter@rdo
As outras localizam-se em propriedadetjgatar da companhia agricola florestal
(CAF).

Carioca
»n

Dom Helvécio

Barra
Jacaré
Palmerinha "
Al h:
& o Ariranha

Aguas Claras -
Verde / Amarela

Almécega

Figura 7 Desenho esquematico da localizagao dos lagos estudados no Vale do Rio Doce.
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(a) Dom Helvécio (b) Almécega

(c) Verde (d) Palmerinha

(e)Aguas Claras (f) Ariranha

Figura 8 Imagens de algumas das lagoas do sistema Rio Doce.
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2.2 Rio Tieté (SP)

O Rio Tieté atravessa praticamente todo o estado de S&o Paulo, nascendo na
Serra do Mar e desaguando no Rio Parao&preendendo a area localizada en-
tre as coordenadas 20°31'S e 48°32'\#4248’'S e 51°38'W, em um percurso de
aproximadamente 1.150 km. Por apreaetrechos de grande desnivel, seu curso
tem sido aproveitado para a construgBobarragens destinadas a obtencgéo de
energia hidrelétrica, gerando uma fragmentacéo artificial decorrente da formacéo
de grandes reservatorios ao longo do ses@uEntre seus principais tributarios
pode-se citar os rios Piracicaba, Pinheis Peixe, Jacaré-Pepira, Ribeirdo La-
geado e Dourado (CESP, 1998).

O Rio Tieté pode ser dividido em 4 trecha@dto Tieté, Médio Tieté Superior,
Médio Tieté Inferior e Baixo Tieté. Nestestudo foram amostradas as 6 represas
que compdem o Médio e Baixo Tieté: Barra Bonita, Bariri e Ibitinga (Médio
Tieté) e Trés Irméos, Nova Avanhadava e Promisséo (Baixo Tieté). A figura 9
mostra uma imagem de satélite do Estale Sdo Paulo onde é evidenciada a
bacia hidrografica do rio Tieté.

Figura9 Imagem de satélite do Estado de Sao Paulo onde se pode observar a bacia hidrografica
do rio Tieté. Fonte: Embrapa Monitoramento por Satélite.
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2.2.1 Médio Rio Tieté

O Médio Rio Tieté abrange as represas de Barra Bonita, Bariri e Ibitinga.
A bacia de drenagem é formada principahte por solos de texturas argilosas
ou muito argilosas do tipo latossolo vermelho-escuro, latossolo roxo (distrofico e
eutrofico) e terra roxa estruturada (CETESB, 2001).

A bacia do Médio Rio Tieté possui uma area de drenagem de aproximada-
mente 30.800 k) com uma extens&o total de 625 km e abrange 80 municipios.
As principais atividades séo as indusdri#xteis, alimenticias, celulose, abate-
douros, engenhos, usinas petroquimicas @glicar e alcool. Destas industrias,
10% sé&o consideradas como importantegds de poluicdo. A area rural é inten-
samente cultivada, predominando as plantacdes de cana-de-acucar, café, citricul-
turas e pastagens, sendo também fregseos empreendimentos granjeiros. Ha
também areas de reflorestamento, matas e capoeira (CETESB, 2001).

A agua desta bacia é utilizada para iaggo, abastecimento publico e indus-
trial, recebendo efluentes oriundies esgotos domésticos e industriais.

Reservatorio de Barra Bonita: Foi formado em 1962 pelo represamento rea-
lizado a jusante do encontro dos riosdeicaba e Tieté, localizando-se entre os
municipios de Barra Bonita e Iguacu do Tieté (22°90’S e 48°34'W) a 430 metros
de altitude. A &rea de inundac@ade aproximadamente 324 kra a profundi-

dade média de 10,1 m (Tabela 3). Estgpoade agua sofre forte pressao antropica
pelas atividades desenvolvidas nas bacias de drenagem dos rios Tieté e Piracicaba
(CESP, 1998).

Reservatorio de Bariri:  Concluido em 1969, este regatorio foi formado pelo
represamento do rio Tieté, sendo estsegundo aproveitamento energético da
CESP no Médio Tieté. Recebe a agua dedb proveniente do reservatério de
Barra Bonita, que por apresentar esfiGacao térmica durante o verdo exporta
agua com baixa concentragcdo de oxigénio e rica em matéria organica. Seus prin-
cipais tributarios séo os rios Lencois, Jau e Bauru, estes dois ultimos contribuindo
significativamente com aporte de efluemtiomésticos e industriais (CESP, 1998).
Possui a menor area dentre os reserv@sd@o Baixo e Médio Tieté, com apenas

63 kn? e um tempo de residéncia de aprogidamente 14 dias (Tabela 3).

Reservatorio de Ibitinga: Concluido em 1969, este reservatoério é o ultimo do
Médio Rio Tieté. Possui a segunda menor area alagada de todo o sistema (114
km?) e um tempo médio de residéncia deagimadamente 22ids (Tabela 3).

Seus principais tributarios sao os rios Claro, Jacaré-Guacu e Jacaré-Pepira (CESP,
1998).
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Tabela 3 Caracteristicas fisicas dos reservatérios do Médio Tieté, segundo CESP (1998)

Barra Bonita Bariri  Ibitinga

Area alagada (kR) 324 63 114
Area de drenagem (kh 32.330 35.439 43.500
Perimetro (km) 525 193 232
Vaz&o média anual (frs1) 402 443 525
Tempo de residéncia (dias) 90,3 14,2 21,6
Volume total (16m?3) 3.135 542 981
Profundidade média 10,1 8,6 8,6

Figura 10 Imagem da barragem do reservatério de Barra Bonita.

2.2.2 Baixo Rio Tieté

O Baixo Rio Tieté € composto pelas repas de Promissédo, Nova Avanhan-
dava e Trés Irmaos. Ao contrario do Médio Tieté, os solos da bacia do Baixo Tieté
apresentam carater arenoso (Formacdo Adamantina e Santo Anastacio), com zo-
nas de solo de origem baséltica (CETESB, 1992).

A area de drenagem é derapimadamente 13655 kin Estéo distribuidos
32 municipios ao longo desta bacia. gua € utilizada para abastecimento, na-
vegacao e disposicao de efluentes ddioés e industriais. Além das ativida-
des econdmicas tradicionais, ocorrem egteareas de pastagens cultivadas (CE-
TESB, 2001).
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Reservatorio de Promissao: Concluido em 1974, este reservatoério é o primeiro
aproveitamento energético do Baixo Tieté e o quarto do sistema. Possui uma
area alagada de 530 Kre um tempo de retencdo médio de 134 dias (Tabela 4).
Seus principais tributarios séo os riosiado, Cervo Grande, Batalha e Ribeirdo
dos Porcos. Sofre forte pressdo antcappelo aporte de efluentes domésticos e
industriais, mas o nivel de polui¢cdo é kaiquando comparado aos reservatorios
do Médio Tieté (CESP, 1998).

Figura 11 Imagem do reservatério de Promisséo.

Tabela 4 Caracteristicas fisicas dos reservatérios do Baixo Tieté, segundo CESP (1998)

Nova

Promissdo Avanhandava Trés Irméos
Area alagada (k) 530 210 817
Area de drenagem (kin 57.610 62.300 70.600
Perimetro (km) 1423 298 602
Vaz&o média anual (frs1) 640 688 733
Tempo de residéncia (dias) 134,1 45,7 217,9
Volume total (16m?3) 7.418 2.720 13.800

Profundidade média 14,0 13,0 17,2
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Reservatorio de Nova Avanhandava: Foiconcluido em 1982, sendo o segundo
aproveitamento energético do Baixelié. Possui a menor area inundada dentre
0s trés reservatorios, com 210 km um tempo médio de residéncia de aproxi-
madamente 46 dias (Tabela 4). Seus ppiais tributarios sdo os rios dos Patos,
Ribeirdo dos Ferreiros, Ribeirdo Bonito e Ribeirdo Lajeado (CESP, 1998).

Reservatorio de Trés Irmaos: Concluido em 1990, € o ultimo reservatorio do
sistema Tieté e o0 que apresenta maior area, com 8£7ekom tempo médio

de retencdo de aproximadamente 21&diTabela 4). Esta localizado a 28 km

da desembocadura do rio Tieté no rio Parastando interligado ao reservatorio

de llha Solteira através de um canal artificial, o canal de Pereira Barreto, o que
incrementa o transporte fluvial na regido (CESP, 1998).

Figura 12 Imagem do reservatdrio de Nova Avanhandava.






CAPITULO 3

Metodologia

3.1 Amostragem

Foram realizadas quatro expedicdes para o Vale do Rio Doce e trés para os re-
servatoérios do Baixo e Médio Rio TietBlos lagos do Vale do Rio Doce duas das
expedi¢cOes foram feitas durante a estacao seca (julho e agosto) e duas na estagéo
chuvosa chuvosa (marco e novembro). idoTieté as expedicdes ocorreram em
julho e novembro de 2001 e agosto de 2002. Os reservatorios e lagos foram geor-
referenciados através des' e amostrados por varredura ativa utilizando-se um
barco a motor numa velocidade de aprmadamente 10 km/h e, quando possivel,
as margens foram percorridas a pé. A identificagdo das aves foi feita através do uso
de bindéculo 8< 40 mm, consulta a guias de identificacdo (Andrade, 1992; Souza,
1998; Dunning, 1987; Stokes & Stokes, 1996) e audicdo de vocalizagdes.

Nos lagos do Rio Doce a varredura algau a extensao total dos lagos. Nos
reservatorios do Rio Tieté foram percorridos 12 km de margem em cada um, que
foram medidos através dePs

IModeloGarmin GPS 135 Sounder
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3.2 Caracterizacao dos lagos e reservatorios

3.2.1 Dados morfométricos

3.2.1.1 Lagos do Rio Doce

Os dados de area e perimetro de algugsddoram retirados dos trabalhos de
Tundisi & Musarra (1986), Tundisi & $ja (1997) e Moretto (2001). Os dados
restantes foram calculados a partir deagans de satélite disponibilizadas pela
Embrapa utilizando o prograntae GIMP? e o IDM foi calculado segundo a
equacao proposta por Wetzel (1983), oRdeo perimetro da lagoagmeo perimetro
da circunferéncia cujo diartre € o comprimento da lagoa.

P
IDM = (1)

3.2.1.2 Reservatoérios do Rio Tieté

Os dados referentes a caracterizacdo morfométrica dos reservatorios do Rio
Tieté foram extraidos do trabalho de Giintzel (2000) e relatorios técnicos (CE-
TESB, 1992; CESP, 1998).

3.2.2 Estado trofico

Segundo Salas & Martino (1988), quara@loazao (N:P) é superior a 9, o fos-
foro é o principal fator limitante ao crescanto. Em diversos trabalhos desenvol-
vidos nestes sistemas (Tundisi et 4097; Guntzel, 2000; Moretto, 2001; Fraca-
cio, 2001), essas razdes tem sido superiat@sDesta forma optou-se pelo indice
proposto por Salas & Martino (1988) @aa avaliacdo do estado trofico desses
sistemas.

As amostras de agua utlizadas para as analises de nutrientes totais foram cole-
tadas utilizando-se uma garrafa do tiden Dorncom 5 litros de capacidade para
coleta na superficie, meio e fundo dasideg limnética e litorAnea. Essas amos-
tras foram acondicionadas em frascogpdéetileno e congeladapara posterior
analise no laboratério. As concentra¢cdes de fosforo total foram determinadas por
espectrofotometria, seguindo a té@andescrita por Valderrama (1981).

Os valores de fosforo total foram entdo aplicados na equagao proposta por
Salas & Martino (1988), considerada gdeda para avaliagdo do estado trofico
em lagos e reservatorios tropicais.

°The GNU Image Manipulation Program
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3.2.2.1 Indice de estado trofico de Salas & Martino

Este indice utiliza os valores de fosforo (P) total como Unica variavel para
estimar o indice de estado tréfico, orielE € a concentragao de fosforo total:

In 48
IET =10x {6 il (2)
a In2

A partir dos valores obtidos para o IEE lagos sao classificados de acordo
com a escala:

IET <20 — Ultra-oligotréfico
20< IET <40 — Oligotréfico
40< IET <50 — Mesotrofico
50< IET <60 — Eutrofico
60< IET — Hiper-eutréfico

3.3 Analise da comunidade de aves aquaticas

O estudo da comunidade de aves amadtabordou dois aspectos principais:

1. Andlise da abundancia absoluta e relativa de cada espécie em termos de
nameros, biomassa e densidade. Anbassa foi estimada tendo por base
valores registrados na literatura (Dunning, 1993; Sibley, 2000; Sick, 2001)
(Tabela 5).

2. Andlise da diversidade: riqueza deésies, similaridade e diversidades

ep.

Os indices de riqueza sao essencialmente uma medida do nUmero de espécies em
uma amostra. Ja os indices de diversapdbcuram agrupar riqgueza e equita-
bilidade em uma so6 equacao, sendo que as diferencas entre eles reside no peso
relativo atribuido a riqueza, equiiddade ou dominancia (Magurran, 1988).
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Tabela 5 Valores de biomassa (em gramas) para as agaaticas registradas neste trabalho, se-

gundo Dunning (1993), Sibley (2000) e Sick (2001).

Familia

Espécie

Peso (9)

PODICIPEDIDAE

PHALACROCORACIDAE
ANHINGIDAE

ARDEIDAE

THRESKIORNITHIDAE

CICONIIDAE

PHOENICOPTERIDAE

ANATIDAE

ACCIPITRIDAE
PANDIONIDAE

ARAMIDAE
RALIDAE

HELIORNITHIDAE
JACANIDAE
CHARADRIIDAE
SCOLOPACIDAE
RECURVIROSTRIDAE
LARIDAE
RYNCHOPIDAE

ALCEDINIDAE

HIRUNDINIDAE

Podilymbus podicepdinnaeus, 1758)

Phalacrocorax brasilianugGmelin, 1789)
Anhinga anhingdLinnaeus, 1766)

Ardea cocoLinnaeus, 1766

Ardea albaLinnaeus, 1758)

Egretta thula(Molina, 1782)

Bubulcus ibigLinnaeus, 1758)
Butorides striatugLinnaeus, 1758)
Pilherodius pileatugBoddaert, 1783)
Nycticorax nycticoraLinnaeus, 1758)
Tigrisoma lineatun{Boddaert, 1783)
Ixobrychus exiligGmelin, 1789)
Mesembrinibis cayennengiSmelin, 1789)
Theristicus caerulesceif¥ieillot, 1817)
Mycteria americand.innaeus, 1758

Phoenicopterus chilens{olina, 1782)

Dendrocygna viduatéLinnaeus, 1766)
Dendrocygna autumnali&innaeus, 1758)
Dendrocygna bicolo(Vieillot, 1816)

Netta peposac@Vieillot, 1816)

Netta erythrophthalm@wied-Neuwied, 1833)
Amazonetta brasiliens{&mellin, 1789)
Cairina moschatgLinnaeus, 1758)

Rosthramus sociabili@/ieillot, 1817)
Pandion haliaetugLinnaeus, 1758)

Aramus guaraunéLinnaeus, 1766)
Rallus nigricangVieillot, 1819)

Aramides cajaneéMller, 1766)
Aramides saracuréSpix, 1766)

Gallinula chloropugLinnaeus, 1758)
Porphyrula martinicg(Linnaeus, 1766)
Fulica rufifronsPhilippi & Landbeck, 1861
Heliornis fulica(Boddaert, 1783)

Jacana jacandLinnaeus. 1766)
Vanellus chilensigMolina, 1782)

Tringa flavipesGmelin, 1789
Himantopus himantopu&innaeus, 1758)
Phaetusa simple§Gmelin, 1789)

Sterna hirundd.innaeus, 1758
Rynchops nigekinnaeus, 1758

Ceryle torquatgLinnaeus, 1766)
Chloroceryle amazon@gmelin, 1788)
Chloroceryle americané_atham, 1790)

Tachycinetta albiventeiBoddaert, 1783)
Tachycinetta leucorrho@vieillot, 1817)
Phaeoprogne taperé.innaeus, 1766)
Progne chalybegGmelin, 1789)
Notiochelidon cyanoleuc@Vieillot, 1817)
Alopochelidon fucatg§Temminck, 1822)
Stelgidopteryx ruficolligVieillot, 1817)
Riparia riparia(Linnaeus, 1758)

398

1815
1350

3200
1100
371
365
192
400
833
1050
65
750
1650
2500

4400

661
835
670
1100
766
415
2250

376
1500

1180
320
408
385
319
235
617
135

125
280
75

185
228

301
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3.3.1 Riqueza de espécies

Para a estimativa de riqueza de espécies inicialmente cada corpo d’agua foi
considerado uma amostra, para que deppsséd calculada a riqueza total dos sis-
temas, aplicando-se os indices de riquégaargalef e de Menhinick, que pos-
suem a mesma sensibilidade a todas as espécies amostradas, desconsiderando as
proporcesS= numero de espéciedNe=numero total de individuos (Magurran,

1988).

indice de riqueza de Margalef

S-1
Rug = 1 3)
indice de riqueza de Menhinick
S
- 4
Rwin N (4)

3.4 Medidas de diversidade

Segundo Magurran (1988), a diversidamle® a medida de diversidade em
um sistema homogéneo ou uma unidadeostral, como um lago ou uma area
florestal. Ja a diversidage é uma medida de como a diversidade muda em um
gradiente de habitats, como por exemplo as represas em cascata do sistema Tieté,
ou da diversidade total de um habitaignaentado, como o sistema de lagos do Rio
Doce. Para a analise estrutural das naidades foram aplicados alguns indices
de diversidade descritos em Magurran (1988) e sumarizados a seguir.

3.4.1 Diversidadea

Para a estimativa da diversidadedois indices foram utilizados: o de Bril-
louin, considerado adequado quando a amgsim néo € aleatodria (ardeideos sao
mais facilmente amostrados que os ratis, por exemplo), ou se 0 censo da comu-
nidade foi completo. O indice de Brillouin da énfase a equitabilidade das espécies
na amostra e é sensivel ao tamanho damae O indice de Simpson, ao contrario,
possui pouca sensibilidade ao tamanho amostral e da pouco valor a equitabilidade
das espécies, sendo na realidade um indice de dominéancia.
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indice de diversidade de Brillouin

_ InN! — S (Inng!)

HB
N

(5)

indice de diversidade de Simpson

(6)

onde,

n; : abundancia relativa deésimaespécie
N : numero total de individuos

No caso do indice de Simpson, a medida Queumenta, a diversidade dimi-
nui. Para resolver esta aparente congadj diversos autores recomendam que o
indice de Simpson seja expresso come ou 1/D, de forma que um incre-
mento nos valores significa um aumentodizersidade. Neste trabalho a forma
1— D foi utilizada nos calculos computacionais.

3.4.2 Estimativa da diversidade

A avaliacdo da diversidaggepara os dois sistemas faalizado a partir de ma-
trizes do tipo presenca/auséncia dedesgs em cada corpo d’agua, utilizando-se a
analise de agrupamentdisten e a medida do indice de similaridade de Sorensen
(Magurran, 1988) para valores de riquelsaespécies como coeficiente de asso-
ciacdo, e método de ligacao do tipo UPGMA (média de grupo), sendo calculado
também o coeficiente de correlagdo cofenética, que mede o grau de deformacéo
do dendrograma em relacéo aos dados reais, sendo considerado aceitavel um co-
eficiente cofenético superior a 0,8 (¥atin, 2000). O indice de similaridade de
Sorensen utilizado é representado pela equagéo 7.

2a

SGj = (2a+b+c)

(7)
onde,

C: numero de espécies comuns entre as amopgas

a: nuamero de espécies exclusivas da amagstra

b: nimero de espécies exclusivas da amastra
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3.5 Arelacao entre a estrutura da comunidade e di-
ferentes variaveis ambientais

Os seguintes métodos estatistitmam utilizados neste trabalho:

3.5.1 Regressao multipla passo-a-passo

Em Ecologia, os modelos lineares bivariaveis do ¥pe ax+ b sdo geral-
mente insatisfatorios para explicarfeebmenos, os quais eofrequéncia depen-
dem de duas ou mais variaveis explicativas e que necessitam da elaboracédo de um
modelo multilinear que melhore a estimativaxie

Uma analise em regressdo multipla visa elaborar um modelo que explique
a maior parte da variancia & minimizando o erro da estimativa. A analise
de regressdo multipla passo-a-pdssonsiste em selecionar criteriosamente as
variaveis com maior grau de correlacdo com a variavel dependente, aumentando
assim a confiabilidade do modelo multilinear (Valentin, 2000).

3.5.2 Andlise de agrupamentoduster)

Esta analise consiste em agrupar amasstjue apresentem um grau de simila-
ridade suficiente para reuni-las em mesmo grupo, resultando em um dendro-
grama onde 0s agrupamentos séo evidelns e é gerado um coeficiente de cor-
relacéo cofenético, que indica a distor¢do do dendrograma em relacdo aos dados
reais, sendo confiavel um dendrograma ameficiente superior a 0,80. Dentre
os diversos métodos de ligacdo para elaboracao destes graficos, foi escolhido o
Método pela Associacdo Média ou UPGK{Nalentin, 2000).

3.5.3 Matrizes de correlacdo de Pearson

Sao tabelas elaboradas entre as variaveis medidas que utilizam o coeficiente
de correlacéo linear de Pearsat), (onde fica facil evidenciar as variaveis que
apresentaram correlagdes significativas entre si.

3Stepwise Multiple Regression
4Arithmetic Average Clustering






CAPITULO 4

Resultados

4.1 Avifauna dos lagos do Vale do Rio Doce

4.1.1 Caracterizacdo morfométrica das lagoas

Com excecao das lagoas Verde, Palmerinha e Almécega, cujos dados foram
obtidos neste trabalho, o restante fairaido dos trabalhos de Tundisi & Musarra
(1986), Tundisi & Saijo (1997) e bretto (2001) (Tabela 6).

No que se refere as variaveis morfomeétricas observa-se uma grande variagcao
entre as lagoas analisadas. Em relacéo a area, foi obtido para a lagoa Amarela o
menor valor, com 0,034 kfn No outro extremo situa-se o lago Dom Helvécio,
com um espelho d’agua de 6,872 %nkEstas duas lagoas também representaram
0 menor e maior valor de perimetro, com 1,09 e 45 km, respectivamente.

Com relagéo ao indice de Desenvolvimento de Margem (IDM), o menor valor
foi observado na lagoa Palmerinha (0,56), enquanto o maior valor foi observado
na lagoa Aguapé (7,45) o que refleteenl gontorno mais dendritico em relagéo as
demais. As lagoas Amarelariranha, Carioca, Palmerinha e Barra tiveram valo-
res relativamente baixos de IDM, cujo valor maximo foi 3,0. Para as lagoas Aguas
Claras, Verde, Almécega e Dom Helvécio foram obtidos valores intermediarios
que variaram de 3,13 até 5,79, indicando um contorno relativamente dendritico.

Para os valores de profundidade nmaaj a lagoa Amarela (2,2 m) foi a mais
rasa, seguida da lagoa Aguapé (5,0amAriranha (5,5 m). As lagoas Barra e
Dom Helvécio foram as mais profundasm 16,0 e 32,5 m respectivamente. As
demais tiveram profundidade wigna variando entre 7,5 e 9,8 m.
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Tabela 6 Dados morfométricos e georreferenciamento dos lagos estudados no Vale do Rio Doce.

Area

Lago Perimetro IDM Profundidade Latitude Longitude
(km?) (km) méaxima (m) S WO

Amarela 0,034 1,09 19 2,2 19°49'16" 42°34'35"
Ariranha 0,102 1,38 2,2 55 19°49'07" 42°34°05"
Carioca 0,133 1,67 1,29 9,5 19°45'20" 42°37'12"
Palmerinha 0,238 2,08 0,56 7,5 19°49'44"  42°36'24"
Aguas Claras 0,272 4,09 5,36 8,0 19°49'02" 42°35'47"
Aguapé 0,663 6,81 7,45 5,0 19°51'00" 42°38'39"
Verde 0,748 8,87 5,62 19

Almécega 1,023 7,64 5,79 8,5 19°51'43" 42°37'41"
Jacaré 1,031 11,25 3,13 9,8 19°48'24" 42°38'50"
Barra 1,333 11,80 3,0 16,0 19°47°'55" 42°37'58"
Dom Helvécio 6,872 45,00 5,45 32,5 19°46'48" 42°35'37"

4.1.2 Estado trofico dos lagos do Vale do Rio Doce

No primeiro periodo de amostragemilfjo/2001), apenas as lagoas Carioca
e Almécega foram classificadas como eutroficas, ficando as restantes classifica-
das como mesotroficas. No segundo @eoi (out/2001) a lagoa Aguas Claras
ficou classificada como hiper-eutréfica e as lagoas Amarela e Palmerinha como
eutroficas, sendo o restante classificadas como mesotroficas. No terceiro pe-
riodo (jan/2002), a lagoa Aguas Claras amente ficou classificada como hiper-
eutrofica, ficando as lagoas Amarela, Palmerinha, Almécega, Jacaré e Barra como
eutroficas e as restantes como mesotroficas. No dltimo periodo amostral as la-
goas Carioca, Palmerinha, Barra e Aguapé ficaram classificadas como eutroficas
e as lagoas Amarela, Ariranha e Alim§aecomo mesotréficas. Em nenhuma la-

goa estudada nesse periodo foi observad@rau de trofia abaixo de mesotroéfico
(Tabela 7).
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Tabela 7 Concentragdes médias de fosforo total (P) na coluna d’agua, valores do indice de estado
trofico (IET) e classificacdo quanto ao estado tréfico para os lagos do Vale do Rio Doce
nos periodos em que a avifauna aquética foi inventariada. Os valores de fosforo estéo
expressos emg. L.

Jul/2001 Out/2001 Jan/2002 Ago/2002
Lagoa (P) IET tipo (P) IET tipo (P) IET tipo (P) IET tipo

Amarela - - - 249 50,5 weutro 24,9 50,5 eutro 158 44,0 meso

Ariranha 21,9 48,7 meso 22,6 491 meso 21,3 48,3 meso 22,0 48,7 meso
Carioca 34,3 552 eutro 23,3 49,6 meso 17,1 451 meso 288 52,6 eutro
Palmerinha 19,7 47,2 meso 24,2 50,1 eutro 24,2 50,1 eutro 24,2 50,1 eutro
A. Claras 17,7 456 meso 52,0 61,2 hiper 62,4 63,8 hiper 31,7 54,0 eutro

Aguapé 229 49,3 meso 20,0 47,4 meso 22,3 489 meso 31,7 54,0 -eutro
Verde 17,1 45,1 meso 13,5 41,7 meso - - - - - -
Almécega 242 50,1 eutro 16,5 44,6 meso 259 51,1 eutro 154 43,6 meso
Jacaré 23,3 49,6 meso 18,7 46,4 meso 27,5 52,0 eutro - - -
Barra 20,6 47,8 meso 20,0 47,4 meso 40,9 57,7 eutro - - -

D. Helvécio 19,0 46,6 meso 14,1 42,3 meso 15,8 44,0 meso - - -

4.1.3 Comunidade de aves aquaticas
4.1.3.1 Inventario taxondmico

Através do inventario taxondmico rezdido no sistema foi registrado um total
de 39 espécies pertencentes a 14 familias e 9 ordens. Na ordem CICONIIFOR-
MES a familia ARDEIDAE (garcas, socos) foi a mais representativa de todo o
inventario com o registro de 5 espécies de garcas e 4 de socés. A segunda familia
mais representada foram osRINDINIDAE, da ordem PASSERIFORMES, com
7 espécies de andorinhas. Em terceiro na hierarquia veio a farnhalBaE
(patos, marrecas), da ordem ANSERIHA®@ES, estando composta de 6 espécies.
Para duas ordens foi registrada apenas uma espécie, os PODICIPEDIFORMES,
familia PODICIPEDIDAE, com a espéciBodilymbus podicepg a ordem FALCO-
NIFORMES, familia RNDIONIDAE, com a aguia pescadoRandion haliaetus
Na Tabela 8 encontra-se o inventarimgadémico completo para esse sistema. A
nomenclatura segue em sua maioria Sick (2001).
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Tabela 8 Composicao taxondémica da comunidade de aves aquaticas do sistema de lagos do Vale

do Rio Doce.

Ordem

Familia

Espécie

PODICIPEDIFORMES

PELECANIFORMES

CICONIIFORMES

ANSERIFORMES

FALCONIFORMES

GRUIFORMES

CHARADRIIFORMES

CORACIIFORMES

PASSERIFORMES

PODICIPEDIDAE

PHALACROCORACIDAE
ANHINGIDAE

ARDEIDAE

THRESKIORNITHIDAE

ANATIDAE

PANDIONIDAE

ARAMIDAE
RALLIDAE

HELIORNITHIDAE

JACANIDAE
CHARADRIIDAE

ALCEDINIDAE

HIRUNDINIDAE

Podilymbus podicep&innaeus, 1758)

Phalacrocorax brasilianugGmelin, 1789)
Anhinga anhingdLinnaeus, 1766)

Ardea cocolinnaeus, 1766

Ardea albaLinnaeus, 1758)

Egretta thula(Molina, 1782)

Bubulcus ibigLinnaeus, 1758)

Butorides striatugLinnaeus, 1758)
Pilherodius pileatugBoddaert, 1783)
Nycticorax nycticoraXLinnaeus, 1758)
Tigrisoma lineatungBoddaert, 1783)
Ixobrychus exiligGmelin, 1789)
Mesembrinibis cayennengiSmelin, 1789)

Dendrocygna viduatéinnaeus, 1766)
Dendrocygna autumnaliginnaeus, 1758)
Netta peposacéVieillot, 1816)

Netta erythrophthalméVied-Neuwied, 1833)
Amazonetta brasiliens{&mellin, 1789)
Cairina moschatdLinnaeus, 1758)

Pandion haliaetugLinnaeus, 1758)

Aramus guaraunéLinnaeus, 1766)
Rallus nigricangVieillot, 1819)
Aramides cajaneéMdller, 1766)
Aramides saracuréSpix, 1766)
Gallinula chloropugLinnaeus, 1758)
Porphyrula martinicalLinnaeus, 1766)
Heliornis fulica(Boddaert, 1783)

Jacana jacandlLinnaeus. 1766)
Vanellus chilensigMolina, 1782)

Ceryle torquatgLinnaeus, 1766)
Chloroceryle amazongsmelin, 1788)
Chloroceryle americanéLatham, 1790)

Tachycinetta albiventeiBoddaert, 1783)
Phaeoprogne taperéLinnaeus, 1766)
Progne chalybegGmelin, 1789)
Notiochelidon cyanoleuc@Vieillot, 1817)
Alopochelidon fucat§Temminck, 1822)
Stelgidopteryx ruficolligVieillot, 1817)
Riparia riparia (Linnaeus, 1758)
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4.1.3.2 Abundancia de aves aquias nos lagos do Médio Rio Doce

Julho/2001: Nesse periodo foram avistadé85 individuos no total. Os lagos
Dom Helvécio e a lagoa da Barra foramase apresentaram maior abundancia,
com 184 e 138 individuos, respectivamente. A menor abundancia foi registrada na
lagoa Carioca (8 individuos). Emlagdo as espées, as jacanaddcana jacana

foram as aves mais abundantes, cqroeslendo a 156 individuos e representando
22,77% do total aves aquaticas. Em seguida vieram os frangos d’agua comuns
(Gallinula chloropug com 117 individuos e 17,08% do total avistado. Com 60
individuos e 8,76% das oconéias os patos-do-mat@éirina moschataforam

a terceira espécie mais abundanésse periodo. A andorinha-do-canilwaero-
progne taperdoi a ave menos abundante, com apenas um individuo observado,
correspondendo a 0,15% da abundanciatix&. Quanto a frequéncia, as jaca-
nas e os frangos d’agua comuns forasnegpécies mais frequentes, ocorrendo
em 10 e 9 lagoas, respectivamente. A marreca-anaAma@Zonetta brasiliengis

e a andorinha-do-campo foram as avesiosefrequentes, sendo observadas em
apenas uma lagoa (Tabelas 9 e 10).

Outubro/2001: Similarmente ao observado para o periodo anterior, em outubro
de 2001 os maiores valores de abundanaiaérica ocorreram na lagoa da Barra

e no lago Dom Helvécio, com 196 e 164 inidiuos, respectivamente, o que repre-
sentou 56% do total avistado no pEld. A menor abundancia de aves aquaticas

foi observada para a lagoa Ariranhant apenas 11 individuos. Neste periodo a
marreca asa-brancBé¢ndrocygna autumnali® a jacandJacana jacanaforam

as duas espécies mais abundantes, comell07 individuos respectivamente,
representando juntas 35% do total dmwéncias. Com apenas um individuo
avistado, a garca-vaqueiBubulcus ibi3 foi a ave menos abundante no periodo,
seguida da garca-branca-granédedea albg e da garca-reaRjlherodius pilea-

tus), com apenas 2 individuos cada uma. Emmtos de frequéncia de ocorréncia,

0s maiores valores foram registrados para as marrecas asa-branca e as jacanas, que
ocorreram em 10 lagoas cada uma. A marreca-ananai, a garca-branca-grande, o
ireré (Dendrocygna viduaba o socoi-vermelholxobrychus exiliy a andorinha-
do-campo, o mergulha®¢dilymbus podicep® a andorinha-do-barrancRipa-

ria riparia) foram as aves menos frequentes, aparecendo em apenas uma lagoa
(Tabelas 11 e 12).
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Janeiro/2002: Com apenas 198 individuos amastos, foi registrada nesse pe-
riodo a menor abundancia de aves aquatiNas lagoas da Barra, Verde e no lago
Dom Helvécio foram observados os maiores numeros de aves, com 73, 37 e 36 in-
dividuos respectivamente. As lagoasrariha e Aguas Claras tiveram apenas 2 e

3 individuos respectivamentd andorinha-do-barranc®{paria riparia) foi a es-

pécie mais abundante, com 74 individuos que corresponderam a uma abundancia
relativa de 37%, sendo segaipela andorinha-do-rid@chycinetta albiventgre

pelas jacanas, cada uma com 26 individuos. Com apenas um avistamento, a garga-
branca-grandeArdea albg foi a espécie menos abundante nesse periodo. Em
relacédo a frequéncia de ocorréncia, o socozihddrides striatusfoi a espécie

mais frequente, ocorrendo em 8 lagoas.e8pécies menos frequentes ocorreram

em apenas uma lagoa: O biguatingaliinga anhingg a garca-branca-grande
(Ardea albg, o frango d’aguaGallinula chloropu3, o socoi-vermelholxobry-

chus exili3, a garca-realRilherodius pileatuse o mergulhdoRodilymbus podi-

ceps (Tabelas 13 e 14).

Agosto/2002: Nesse periodo foi registrada a imraabundancia de aves aquati-
cas, com 926 individuos avistados. Na lagoa da Barra foi verificada a maior abun-
dancia, com 371 individuos avistadosrespondendo a 40% do total registrado
no periodo. Em termos de abundancia nucaéseguiu-se o lago Dom Helvécio,
com 179 individuos e a lagoa Aguapént 135 individuos. A menor abundancia
foi verificada na lagoa Palmerinha, canndividuos. As marrecas asa-branca e as
jacanas foram as espécies mais abureggmom 186 e 147 individuos respectiva-
mente, correspondendo juntas a 38&dotal. O socoi-vermelhdxobrychus exi-

lis) e a aguia-pescadorBgndion haliaetusforam as espécies menos abundantes,
contabilizando-se apenas um individuogpeada uma, sendo também as espécies
menos frequentes. Ja as jacands correspandao maior valor de frequéncia,
ocorrendo em todas as lagoas no periodo (Tabelas 15 e 16).



Tabela 9 Abundancia numérica das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

o\&6 & &
O X (g Q Q P
& s & & & & & e & & &

" J & S & ) > > & ® &
Espécie Ay o v v v v Q N s v Total
Amazonetta brasiliensis - - - - - - - 2 - - - 2
Anhinga anhinga - - 4 - - - - 2 - 1 - 7
Aramides cajanea 9 - 13 - - - - - 6 4 32
Aramus guarauna 2 - 1 - - - - - - - - 3
Ardea alba 4 - - - - - - 1 - - - 5
Ardea cocoi 1 - - - - - - 1 - - - 2
Butorides striatus 6 - 3 - - 6 - 5 4 4 2 30
Cairina moschata 18 - - 21 - - - 6 15 - - 60
Ceryle torquata 11 - 1 - - 2 - 1 1 2 2 20
Chloroceryle amazona 7 - 3 - 1 1 - 2 - - - 14
Chloroceryle americana - 1 - - - 2 - 1 1 - - 5
Dendrocygna autumnalis 8 - - - - - - - - - - 8
Dendrocygna viduata 26 - - - - - - - 6 - - 32
Egretta thula 6 1 - - - - - - 2 - 1 10
Gallinula chloropus 9 - 7 17 - 1 10 48 5 17 3 117
Heliornis fulica - - - 1 - - - 1 3 - 2 7
Jacana jacana 28 - 20 37 11 7 4 39 6 1 3 156
Mesembrinibis cayennensis 11 - 4 - 2 - - - 1 4 3 25
Nycticorax nycticorax - 5 - - - - - 3 6 - - 14
Phaeroprogne tapera 1 - - - - - - - - 1
Phalacrocorax brasilianus - - 4 - - - - 5 2 2 13
Pilherodius pileatus 3 1 - - - - - - - - - 4
Porphyrulla martinica 4 - - - - - - 2 - 6 1 13
Riparia riparia 16 - 5 8 2 2 2 10 - - 1 46
Tachycinetta albiventer 5 - - 6 - 2 - 9 7 2 - 31
Tigrisoma lineatum - - 3 1 1 - 2 5 3 4 19
Vanellus chilensis 9 - - - - - - - - - - 9
Total 184 8 68 91 17 23 18 138 62 48 28 685
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Tabela 10 Abundancia relativa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

- > o @ S 0\?}& & &
SO S o\ ( @
_ Q}@ é\oo o}’%Q é\{é\e &\,é\ ’ 0\;’@% {Z}@@ é& @\be o’éz . @eo
Espécie RS o v v v v Q @ < R v Total
Amazonetta brasiliensis - - - - - - - 1,45 - - - 0,29
Anhinga anhinga - - 5,88 - - - - 1,45 - 2,08 - 1,02
Aramides cajanea 4,89 - 19,12 - - - - - - 12,50 14,29 4,67
Aramus guarauna 1,09 - 1,47 - - - - - - - - 0,44
Ardea alba 2,17 - - - - - - 0,72 - - - 0,73
Ardea cocoi 0,54 - - - - - - 0,72 - - - 0,29
Butorides striatus 3,26 - 4,41 - - 26,09 - 3,62 6,45 8,33 7,14 4,38
Cairina moschata 9,78 - - 23,08 - - - 4,35 24,19 - - 8,76
Ceryle torquata 5,98 - 1,47 - - 8,70 - 0,72 1,61 4,17 7,14 2,92
Chloroceryle amazona 3,80 - 4,41 - 5,88 4,35 - 1,45 - - - 2,04
Chloroceryle americana - 12,50 - - - 8,70 - 0,72 1,61 - - 0,73
Dendrocygna autumnalis 4,35 - - - - - - - - - - 1,17
Dendrocygna viduata 14,13 - - - - - - - 9,68 - - 4,67
Egretta thula 3,26 12,50 - - - - - - 3,23 - 3,57 1,46
Gallinula chloropus 4,89 - 10,29 18,68 - 4,35 55,56 34,78 8,06 35,42 10,71 17,08
Heliornis fulica - - - 1,10 - - - 0,72 4,84 - 7,14 1,02
Jacana jacana 15,22 - 29,41 40,66 64,71 30,43 22,22 28,26 9,68 2,08 10,71 22,77
Mesembrinibis cayennensis 5,98 - 5,88 - 11,76 - - - 1,61 8,33 10,71 3,65
Nycticorax nycticorax - 62,50 - - - - - 2,17 9,68 - - 2,04
Phaeroprogne tapera 0,54 - - - - - - - - - - 0,15
Phalacrocorax brasilianus - - 5,88 - - - - - 8,06 4,17 7,14 1,45
Pilherodius pileatus 1,63 12,50 - - - - - - - - - 0,58
Porphyrulla martinica 2,17 - - - - - - 1,45 - 12,50 3,57 1,45
Riparia riparia 8,70 - 7,35 8,79 11,76 8,70 11,11 7,25 - - 3,57 6,72
Tachycinetta albiventer 2,72 - - 6,59 - 8,70 - 6,52 11,29 4,17 - 4,53
Tigrisoma lineatum - - 4,41 1,10 5,88 - 11,11 3,62 - 6,25 14,29 2,77
Vanellus chilensis 4,89 - - - - - - - - - - 1,31




Tabela 11 Abundancia numérica das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

o\&6 & &
O X (g Q Q P
& & & & S & & e & £ &

L & IS S & & ) > S & & &
Espécie Ny o v v v v <N v Total
Amazonetta brasiliensis 4 - - - - - - - - - - 4
Anhinga anhinga - - 1 - - - 1 4 - 1 1 8
Aramides cajanea 4 2 2 - 5 3 - 3 4 5 28
Aramus guarauna 5 - - - - - 3 - 2 3 13
Ardea alba 2 - - - - - - - - - - 2
Ardea cocoi 2 - - - - - - 1 - - - 3
Bubulcus ibis - - - - - - - - - - 1 1
Butorides striatus 19 1 8 - 1 5 4 9 7 7 7 68
Cairina moschata 7 - - 2 - - - 19 5 5 2 40
Ceryle torquata 5 - 1 1 4 - 1 - 1 - 13
Chloroceryle amazona 4 - - - - - - 1 - - 3 8
Chloroceryle americana 3 - 3 - - 1 - - - - 2 9
Dendrocygna autumnalis 4 - - - - - - 107 8 - - 119
Dendrocygna viduata 3 - - - - - - - - - - 3
Egretta thula 4 - - - - - - 1 - - 5
Gallinula chloropus 17 - 1 16 - - - 24 2 7 6 73
Heliornis fulica 3 - - - - - - 1 5 - 1 10
Ixobrychus exilis 2 - - - - - - - - - - 2
Jacana jacana 31 - 19 16 7 6 - 17 1 1 9 107
Mesembrinibis cayennensis 3 1 1 - - - - - - - 4 9
Netta peposaca - - - 4 - - 2 - - - - 6
Nycticorax nycticorax - 7 - - - - - 3 - 1 11
Phaeroprogne tapera 6 - - - - - - - - - - 6
Phalacrocorax brasilianus 2 - 5 - - - - - 2 3 6 18
Pilherodius pileatus 2 - - - - - - - - - - 2
Podilymbus podiceps 3 - - - - - - - - - - 3
Porphyrulla martinica 1 - 3 - 1 - - 1 - 1 1 8
Riparia riparia 6 - - - - - - - - - - 6
Tachycinetta albiventer 6 - 5 1 - - - - 8 1 21
Tigrisoma lineatum 3 - 3 - 1 1 2 7 - - 2 19
Vanellus chilensis 13 2 2 - - 2 1 - - - 20
Total 164 13 54 39 11 22 14 196 37 40 55 645
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Tabela 12 Abundancia relativa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

Resultados

Espécie

Amazonetta brasiliensis
Anhinga anhinga
Aramides cajanea
Aramus guarauna
Ardea alba

Ardea cocoi

Bubulcus ibis

Butorides striatus
Cairina moschata
Ceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Dendrocygna autumnalis
Dendrocygna viduata
Egretta thula

Gallinula chloropus
Heliornis fulica
Ixobrychus exilis
Jacana jacana

Mesembrinibis cayennensis

Netta peposaca
Nycticorax nycticorax
Phaeroprogne tapera

Phalacrocorax brasilianus

Pilherodius pileatus
Podilymbus podiceps
Porphytulla martinica
Riparia riparia
Tachycinetta albiventer
Tigrisoma lineatum
Vanellus chilensis

2,44
1,83
2,44
1,83
2,44
10,37
1,83
1,22
18,45
1,83

3,66
1,22
1,22
1,83
0,61
3,66
3,66
1,83
7,93

1,85

35,19
1,85

5,56

9,26
5,56
3,70

Q
&
4 >
\(Q Q?fb’\\
7,14 2,04
21,43 -
- 1,53
- 0,51
28,57 4,59
- 9,69
- 0,51
- 0,51
- 54,59
- 12,24
- 0,51
- 8,67
14,29 -
- 0,51
14,29 3,57
14,29 0,51

>
\bQ' o’bée} 'QJOQ}Q
Ny e Total
- - - 0,62
- 2,50 1,82 1,24
8,11 1- 9,09 4,34
- 5,00 5,45 2,02
- - - 0,31
- - - 0,47
- - 1,82 0,16
18,92 17,50 12,73 10,54
13,51 12,50 3,64 6,20
- 2,50 - 2,02
- - 5,45 1,24
- - 3,64 1,40
21,62 - - 18,45
- - - 0,47
2,70 - - 0,78
5,41 17,50 10,91 11,32
13,51 - 1,82 1,55
- - - 0,31
2,70 2,50 16,36 16,59
- - 7,27 1,40
- - - 0,93
8,11 - 1,82 1,71
- - - 0,93
5,41 7,50 10,91 2,79
- - - 0,31
- ; ; 0,47
- 2,50 1,82 1,24
- - - 0,93
- 2- 1,82 3,26
- - 3,64 2,95
- - - 3,10
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Tabela 13 Abundancia numérica das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.

Espécie ¥ o

Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 2 2
Ardea alba

Butorides striatus
Cairina moschata

Ceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Dendrocygna autumnalis
Gallinula chloropus
Heliornis fulica
Ixobrychus exilis

Jacana jacana
Nycticorax nycticorax
Pilherodius pileatus
Podilymbus podiceps
Riparia riparia
Tachycinetta albiventer
Tigrisoma lineatum
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Tabela 14 Abundéancia relativa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.

5© > @ Neg & C}fé&e & ¢ s
L S Q P @
. Q}QQJ é\oo Q,\)rz& é\é@ &é\ ' qo"’(o &é& r&‘rb Q}@Q’ 0,5@ \@Q,o
Espécie Ay o v v v v < Q ¥ L o Total
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 25,00 1,01
Ardea alba - - - - - - - - - - 12,50 0,51
Butorides striatus 2,78 40,00 18,18 - - - 20,00 1,37 2,70 9,09 12,50 5,05
Cairina moschata 8,33 - - - - - - 8,22 - - - 4,55
Ceryle torquata 5,56 - 9,09 - 50,00 33,33 20,00 - - - - 3,03
Chloroceryle amazona 8,33 - 9,09 - - - - 1,37 - - 12,50 3,03
Chloroceryle americana 13,89 - - - 50,00 - - 1,37 - - - 3,54
Dendrocygna autumnalis 16,67 - - - - - - - 16,22 - - 6,06
Gallinula chloropus - - - - - - - - - - 25,00 1,01
Heliornis fulica 8,33 - - - - - - - 2,70 - - 2,02
Ixobrychus exilis 5,56 - - - - - - - - - - 1,01
Jacana jacana - - 18,18 100,00 - - - 20,55 2,70 - 12,50 13,13
Nycticorax nycticorax - 60,00 9,09 - - - - - - - - 2,02
Pilherodius pileatus 5,56 - - - - - - - - - - 1,01
Podilymbus podiceps 5,56 - - - - - - - - - - 1,01
Riparia riparia 16,67 - - - - - 40,00 49,32 64,86 54,55 - 37,37
Tachycinetta albiventer - - 36,36 - - 66,67 - 16,44 10,81 36,36 - 13,13
Tigrisoma lineatum 2,78 - - - - - 20,00 1,37 - - - 1,52




Tabela 15 Abundancia numérica das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.

C}é& & &

o0 > 2 N & Q p @

| & L &Y & E

Espécie RS < e v v v Q S w2 v Total
Alopochelidon fucata - - 6 - - - - - - - - 6
Amazonetta brasiliensis - - 2 - - - - 4 - - 2 8
Anhinga anhinga - - 2 - - 1 - 4 1 1 1 10
Aramides cajanea 1 - 3 - - - - 6 - 1 - 11
Aramus guarauna 1 - 12 - - - - 2 4 - 19
Ardea alba 1 - - - - - 1 - - - 2
Ardea cocoi - 1 2 - 1 - - 2 - - - 6
Bubulcus ibis - - - - - - - - 2 - R 2
Butorides striatus 10 - 3 - - 6 - 3 2 1 1 26
Cairina moschata 5 - 3 - - 4 - 6 4 - 7 29
Ceryle torquata 6 - 4 1 1 1 - 1 - 1 - 15
Chloroceryle amazona 1 - 4 - 2 - 3 - - 3 13
Chloroceryle americana 2 - 1 - - - - 2 - 1 1 7
Dendrocygna autumnalis 6 - - - - - - 180 - - - 186
Dendrocygna viduata 6 - - - 8 - 3 - - - 26
Egretta thula 6 - 1 - 1 - - - 2 1 - 11
Gallinula chloropus 5 - 25 4 - - - 47 2 5 3 91
Heliornis fulica 1 - 1 - - - - - 1 - 2 5
Ixobrychus exilis 1 - - - - - - - - - - 1
Jacana jacana 15 3 34 26 2 18 4 36 4 1 4 147
Mesembrinibis cayennensis 8 1 2 - 2 - - - - 2 - 15
Netta erythrophthalma - - - 2 - - - - - - - 2
Notiochelidon cyanoleuca 6 - 6 - - - - - - 4 - 16
Nycticorax nycticorax - 16 - - - - - 6 17 - - 39
Pandion haliaetus - - - - - - - 1 - - - 1
Phaeroprogne tapera 56 - - - - - - - - 8 - 64
Phalacrocorax brasilianus - - 4 - - - - - 3 1 1 9
Pilherodius pileatus - 1 - - - - - - - - - 1
Podilymbus podiceps 3 - - - - - - - 1 - 1 5
Porphytulla martinica 2 - 2 - - - - 10 - - - 14
Progne chalybea - - - - - - - - - 3 - 3
Riparia riparia 9 4 1 - - 1 - 38 4 1 58
Stelgidopteryx ruficollis 5 - 7 - - - - - - - - 12
Tachycinetta albiventer 6 - 8 - 1 - 3 6 - 7 - 31
Tigrisoma lineatum 1 - 2 - 1 1 - 3 1 1 2 12
Vanellus chilensis 16 - - - - - - 7 - - - 23

Total 179 26 135 33 17 43 7 371 40 46 29 926
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Tabela 16 Abundéancia relativa das espécies de aves aquéticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.

15,87

{0’6
@ N @
P > 3 NS @ & R , &
' Q}Ae é\oo q\;@& &,&Qf &é\ ’ q\}q? r&é\@ {5\\@ Q«’\b"’ d&@ \@Q,o
Espécie < o v v v v Q ¥ e Total
Alopochelidon fucata - - 4,44 - - - - - - - - 0,65
Amazonetta brasiliensis - - 1,48 - - - - 1,08 - - 6,90 0,86
Anhinga anhinga - - 1,48 - - 2,33 - 1,08 2,50 2,17 3,45 1,08
Aramides cajanea 0,56 - 2,22 - - - - 1,62 - 2,17 - 1,19
Aramus guarauna 0,56 - 8,89 - - - - 0,54 - 8,70 - 2,05
Ardea alba 0,56 - - - - - - 0,27 - - - 0,22
Ardea cocoi - 3,85 1,48 - 5,88 - - 0,54 - - - 0,65
Bubulcus ibis - - - - - - - - 5,00 - - 0,22
Butorides striatus 5,59 - 2,22 - - 13,95 - 0,81 5,00 2,17 3,45 2,81
Cairina moschata 2,79 - 2,22 - - 9,30 - 1,62 1- - 24,14 3,13
Ceryle torquata 3,35 - 2,96 3,03 5,88 2,33 - 0,27 - 2,17 - 1,62
Chloroceryle amazona 0,56 - 2,96 - - 4,65 - 0,81 - - 10,34 1,40
Chloroceryle americana 1,12 - 0,74 - - - - 0,54 - 2,17 3,45 0,76
Dendrocygna autumnalis 3,35 - - - - - - 48,52 - - - 20,09
Dendrocygna viduata 3,35 - - - 47,06 20,93 - 0,81 - - - 2,81
Egretta thula 3,35 - 0,74 - 5,88 - - - 5,00 2,17 - 1,19
Gallinula chloropus 2,79 - 18,52 12,12 - - - 12,67 5,00 10,87 10,34 9,83
Heliornis fulica 0,56 - 0,74 - - - - - 2,50 - 6,90 0,54
Ixobrychus exilis 0,56 - - - - - - - - - - 0,11
Jacana jacana 8,38 11,54 25,19 78,79 11,76 41,86 57,14 9,70 1- 2,17 13,79
Mesembrinibis cayennensis 4,47 3,85 1,48 - 11,76 - - - - 4,35 - 1,62
Netta erythrophthalma - - - 6,06 - - - - - - - 0,22
Notiochelidon cyanoleuca 3,35 - 4,44 - - - - - - 8,70 - 1,73
Nycticorax nycticorax - 61,54 - - - - - 1,62 42,50 - - 4,21
Pandion haliaetus - - - - - - - 0,27 - - - 0,11
Phaeroprogne tapera 31,28 - - - - - - - - 17,39 - 6,91
Phalacrocorax brasilianus - - 2,96 - - - - - 7,50 2,17 3,45 0,97
Pilherodius pileatus - 3,85 - - - - - - - - - 0,11
Podilymbus podiceps 1,68 - - - - - - - 2,50 - 3,45 0,54
Porphyrulla martinica 1,12 - 1,48 - - - - 2,70 - - - 1,51
Progne chalybea - - - - - - - - - 6,52 - 0,32
Riparia riparia 5,03 15,38 0,74 - - 2,33 - 10,24 - 8,70 3,45 6,26
Stelgidopteryx ruficollis 2,79 - 5,19 - - - - - - - - 1,30
Tachycinetta albiventer 3,35 - 5,93 - 5,88 - 42,86 1,62 - 15,22 - 3,35
Tigrisoma lineatum 0,56 - 1,48 - 5,88 2,33 - 0,81 2,50 2,17 6,90 1,30
Vanellus chilensis 8,94 - - - - - - 1,89 - - - 2,48
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4.1.3.3 Biomassa de aves aquaticas no sistema de lagos do Rio Doce

Julho/2001: A maior biomassa de aves aquaticas foi registrada no lago Dom
Helvécio, com 105 kg que correspondeu a 29% do total do periodo. O menor
valor foi verificado na lagoa Aguas Claras, com apenas 3,2 kg. Em relagéo as
espécies, o pato-do-mat@dirina moschatafoi a mais abundante em termos

de biomassa, com 135 kg que represemta38% do total do periodo. O menor
valor de biomassa ficou registrapara o martim-pescador-pequeh(oroceryle
americand, com apenas 0,2 kg (Tabelas 17 e 18).

Outubro/2001: A maior biomassa foi registrada na lagoa da Barra, com 164,2
kg, que representou 42% do total. Em seguida veio o lago Dom Helvécio, com
71,1 kg. A menor biomassa foi observaddagoa Ariranha,am 2,6 kg. Emrela-

cao as espécies, a marreca asa-brabeadrocygna autumnaliseve a biomassa
mais abundante, com 99,4 kg que représeam 25,7% do total. Em seguida veio

0 pato-do-matoQairina moschatg com 90 kg (23,3% do total). As andorinhas
Riparia riparia, Tachycinetta albiventes Phaeroprogne taperéiveram a menor
biomassa no sistema, com 0,1 kg cada uma (Tabelas 19 e 20).

Janeiro/2002: Nesse periodo foram registi@s os menos valores de biomassa
para esse sistema. Na lagoa da Barra foi registrado o maior valor, com 17,3 kg que
representou 33% do total. Em seguida veio o lago Dom Helvécio, com 16,4 kg e
31% do total. Na lagoa Jacaré verificou-se a menor biomassa, com apenas 0,32
kg. O pato-do-mato foi a espécie comiorebiomassa, com 20,2 kg que corres-
ponderam a 38,4% do total. Em seguida veio a marreca asa-bR2ewdr¢cygna
autumnalig, com 10 kg e 19% do total. O socoi-vermellrmprychus exiliy foi

a ave com menor valor de biomassa, com 0,2 kg (Tabelas 21 e 22).

Agosto/2002: Nesse periodo foi registrado o imavalor de biomassa total do
sistema. Na lagoa da Barra foi registrada 220,5 kg que representaram 45% do
total. Em seguida veio a lagoa Aguapé com 58,7 kg. Na lagoa Palmerinha foi
registrado o menor valor de biomassam 0,54 kg. A marreca asa-bran&ae(-
drocygna autumnaljsfoi a espécie com maior biomassa, com 155,3 kg. Em se-
guida veio o pato-do-matcC@irina moschatacom 65,3 kg. A andorinhalo-
pochelidon fucataapresentou o menor valor, com apenas 0,1 kg (Tabelas 23 e
24).
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Tabela 17 Abundancia de biomassa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

. \'é . ‘Q(b' >
&ec\o & & & & rz?o & N © 'Q;C’qu
» & & S N N y & & SR
Espécie < o v v £% ¥ Ll v Total
Amazonetta brasiliensis - - - - - - 0,8 - - - 0,8
Anhinga anhinga - - 5,4 - - - 2,7 - 1.4 - 9,5
Aramides cajanea 3,7 - 53 - - - - - 2,4 1,6 13,1
Aramus guarauna 2,4 - 1,2 - - - - - - - 3,5
Ardea alba 4,4 - - - - - 11 - - - 55
Ardea cocoi 3,2 - - - - - 3,2 - - - 6,4
Butorides striatus 1,2 - 0,6 - - 12 - 1,0 0,8 0,8 0,4 5,8
Cairina moschata 40,5 - - 47,3 - - - 13,5 33,8 - - 135,0
Ceryle torquata 3,3 - 0,3 - - 0,6 - 0,3 0,3 0,6 0,6 59
Chloroceryle amazona 0,8 - 0,4 - 0,1 0,1 - 0,2 - - - 1,7
Chloroceryle americana - - - - - 0,1 - - - - 0,2
Dendrocygna autumnalis 6,7 - - - - - - - - - 6,7
Dendrocygna viduata 17,2 - - - - - - 4,0 - - 21,2
Egretta thula 2,2 0,4 - - - - - 0,7 - 0,4 3,7
Gallinula chloropus 29 - 2,2 54 - 0,3 3,2 15,3 1,6 54 1,0 37,4
Heliornis fulica - - - 0,1 - - 0,1 0,4 - 0,3 0,9
Jacana jacana 3,5 - 2,5 4,6 1,4 0,9 0,5 49 0,7 0,1 0,4 19,4
Mesembrinibis cayennensis 8,3 - 3,0 - 15 - - - 0,8 3,0 2,3 18,8
Nycticorax nycticorax - 4,2 - - - - 2,5 50 - - 11,7
Phalacrocorax brasilianus - - 7,3 - - - - 9,1 3,6 3,6 23,6
Pilherodius pileatus 1,2 0,4 - - - - - - - - 1,6
Porphytulla martinica 0,9 - - - - - 0,5 - 1,4 0,2 31
Riparia riparia 0,2 - 0,1 0,1 - - - 0,1 - - - 0,6
Tachycinetta albiventer 0,1 - - 0,1 - - - 0,1 0,1 - - 0,4
Tigrisoma lineatum - - 3,2 11 11 - 2,1 53 - 3,2 4,2 20,0
Vanellus chilensis 25 - - - - - - - - - 2,5
Total 105,0 5,0 31,3 58,6 4,1 3.2 5,8 51,6 57,2 21,9 14,9 358,7




Tabela 18 Abundancia relativa de biomassa das espéciewves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

O > 2 NG & O\‘b{b‘ ‘\{\(& (bfb
SO "\ o\ p @
. Y SV ST S
Espécie RS o v v v Q ~ R v Total
Amazonetta brasiliensis - - - - - - - 1,6 - - - 0,2
Anhinga anhinga - - 17,2 - - - - 52 - 6,2 - 2,6
Aramides cajanea 3,5 - 16,9 - - - - - 11,2 10,9 3,6
Aramus guarauna 2,2 - 3,8 - - - - - - - - 1,0
Ardea alba 4,2 - - - - - - 2,1 - - - 15
Ardea cocoi 3,0 - - - - - - 6,2 - - - 1,8
Butorides striatus 1,1 - 1,8 - - 36,2 - 1,9 1,3 3,5 2,6 1,6
Cairina moschata 38,6 - - 80,6 - - - 26,1 59,0 - - 37,6
Ceryle torquata 31 - 0,9 - - 18,6 - 0,6 0,5 2,7 4,0 1,6
Chloroceryle amazona 0,8 - 1,2 - 3,0 3,8 - 0,5 - - - 0,5
Chloroceryle americana - 0,8 - - - 2,5 - 0,1 0,1 - - 0,1
Dendrocygna autumnalis 6,4 - - - - - - - - - - 1,9
Dendrocygna viduata 16,4 - - - - - - - 6,9 - - 59
Egretta thula 2,1 7,5 - - - - - - 1,3 - 2,5 1,0
Gallinula chloropus 2,7 - 7,1 9,3 - 10,0 54,9 29,7 2,8 24,8 6,4 10,4
Heliornis fulica - - - 0,2 - - - 0,3 0,7 - 1,8 0,3
Jacana jacana 3,3 - 8,0 7,9 33,7 27,3 8,6 9,4 1,3 0,6 2,5 5,4
Mesembrinibis cayennensis 7,9 - 9,6 - 36,9 - - - 1,3 13,7 15,1 52
Nycticorax nycticorax - 83,7 - - - - - 4,8 8,7 - - 3,3
Phalacrocorax brasilianus - - 23,2 - - - - - 15,9 16,5 24,3 6,6
Pilherodius pileatus 11 8,0 - - - - - - - - - 0,4
Porphytulla martinica 0,9 - - - - - - 0,9 - 6,4 1,6 0,9
Riparia riparia 0,2 - 0,2 0,2 0,6 0,8 0,4 0,3 - - 0,1 0,2
Tachycinetta albiventer 0,1 - - 0,1 - 0,8 - 0,2 0,1 0,1 - 0,1
Tigrisoma lineatum - - 10,1 1,8 25,8 - 36,1 10,2 - 14,4 28,2 5,6
Vanellus chilensis 2,4 - - - - - - - - - - 0,7
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Tabela 19 Abundéancia de biomassa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

Resultados

Espécie

&

Total

Aramus guararauna
Ardea alba

Ardea cocoi

Bubulcus ibis

Butorides striatus
Cairina moschata

Ceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Dendrocygna autumnalis
Dendrocygna viduata
Egretta thula

Gallinula chloropus
Heliornis fulica
Ixobrychus exilis

Jacana jacana
Mesembrinibis cayennensis
Netta peposaca
Nycticorax nycticorax
Phaeroprogne tapera
Phalacrocorax brasilianus
Pilherodius pileatus
Podilymbus podiceps
Porphyrulla martinica
Riparia riparia
Tachycinetta albiventer
Tigrisoma lineatum
Vanellus chilensis

0,3

89,3

10,9

15,3
2,2

0,4
13,1

3,8

Total

164,2
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Tabela 20 Biomassa relativa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

0 , > > C}Q}& & &
\4'@0\ '«\0& o’z’Qe ’o@ & & é‘é\ & F & o
" S & S & & O > > & & &
Espécie Ay o v v v v Q Q N s v Total
Amazonetta brasiliensis 2,3 - - - - - - - - - - 0,4
Anhinga anhinga - - 6,4 - - - 16,5 3,3 - 51 4,0 2,8
Aramides cajanea 2,3 10,0 3,9 - - 33,9 14,9 - 4,3 6,2 6,0 3,0
Aramus guararauna 8,3 - - - - - - 2,2 - 9,0 10,5 4,0
Ardea alba 31 - - - - - - - - - - 0,6
Ardea cocoi 9,0 - - - - - - 1,9 - - - 2,5
Bubulcus ibis - - - - - - - - - - 11 0,1
Butorides striatus 51 2,4 7,3 - 7,3 16,0 9,4 1,1 4,7 51 4,0 34
Cairina moschata 22,2 - - 28,1 - - 26,0 39,6 42,7 13,3 23,3
Ceryle torquata 2,1 - 14 - 11,2 19,6 - 0,2 - 11 - 1,0
Chloroceryle amazona 0,7 - - - - - - 0,1 - - 11 0,3
Chloroceryle americana 0,2 - 0,6 - - 0,7 - - - - 0,2 0,1
Dendrocygna autumnalis 4,7 - - - - - - 54,4 23,5 - - 25,7
Dendrocygna viduata 2,8 - - - - - - - - - - 0,5
Egretta thula 2,1 - - - - - - - 1,3 - - 0,5
Gallinula chloropus 7,6 - 15 31,9 - - - 4,7 2,2 8,5 5,7 6,0
Heliornis fulica 0,6 - - - - - - 0,1 2,4 - 0,4 0,3
Ixobrychus exilis 0,2 - - - - - - - - - - 0,0
Jacana jacana 54 - 11,2 12,4 32,9 12,4 - 1,3 0,4 0,5 3,3 3,5
Mesembrinibis cayennensis 3,2 9,2 3,6 - - - - - - 8,9 1,7
Netta peposaca - - - 27,5 - - 26,8 - - - - 1,7
Nycticorax nycticorax - 71,6 - - - - - - 8,8 - 2,5 2,4
Phaeroprogne tapera 0,1 - - - - - - - - - - 0,0
Phalacrocorax brasilianus 51 - 43,0 - - - - - 12,8 20,6 32,2 8,5
Pilherodius pileatus 11 - - - - - - - - - - 0,2
Podilymbus podiceps 1,7 - - - - - - - - - - 0,3
Porphyrulla martinica 0,3 - 3,3 - 8,9 - - 0,1 - 0,9 0,7 0,5
Riparia riparia 0,1 - - - - - - - - - - 0,0
Tachycinetta albiventer 0,1 - 0,3 0,1 - - - - - 0,4 - 0,1
Tigrisoma lineatum 4,4 - 14,9 - 39,7 17,4 25,6 4,5 - - 6,2 52
Vanellus chilensis 51 6,9 2,7 - - - 6,8 0,2 - - - 15
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Tabela 21 Abundéancia de biomassa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.

O"ﬁ & &

o ¥ Z X N S : I

| E N Y T G

Espécie S o v v v v < ~ SO Total
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 2,7 2,7
Ardea alba - - - - - - - - - - 11 1,1
Butorides striatus 0,19 0,38 0,38 - - - 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 1,92
Cairina moschata 6,75 - - - - - - 13,5 - - - 20,
Ceryle torquata 0,59 - 0,29 - 0,29 0,29 0,29 - - - - 1,77
Chloroceryle amazona 0,36 - 0,12 - - - - 0,12 - - 0,12 0,72
Chloroceryle americana 0,19 - - - 0,04 - - 0,04 - - - 0,27
Dendrocygna autumnalis 5,01 - - - - - - - 5,01 - - 10,02
Gallinula chloropus - - - - - - - - - - 0,63 0,63
Heliornis fulica 0,40 - - - - - - - 0,13 - - 0,53
Ixobrychus exilis 0,13 - - - - - - - - - - 0,13
Jacana jacana - - 0,25 0,87 - - - 1,86 0,12 - 0,12 3,23
Nycticorax nycticorax - 25 0,83 - - - - - - - - 3,33
Pilherodius pileatus 0,80 - - - - - - - - - - 0,80
Podilymbus podiceps 0,8 - - - - - - - - - - 0,8
Riparia riparia 0,08 - - - - - 0,26 0,46 0,31 0,07 - 0,96
Tachycinetta albiventer - - 0,04 - - 0,02 - 0,14 0,04 0,04 - 0,31
Tigrisoma lineatum 1,05 - - - - - 1,05 1,05 - - - 3,15
total 16,36 2,88 1,93 0,87 0,33 0,31 1,56 17,38 5,82 0,31 4,87 52,66




Tabela 22 Biomassa relativa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.

\'&&) N >
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Espécie N o v v v v < @ < R v Total
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 55,4 51
Ardea alba - - - - - - - - - - 22,6 2,1
Butorides striatus 1,2 13,3 19,9 - - - 12,3 1,1 3,3 60,4 3,9 3,7
Cairina moschata 41,3 - - - - - - 77,7 - - 38,4
Ceryle torquata 3,6 - 15,3 - 88,3 92,5 18,9 - - - - 3,4
Chloroceryle amazona 2,2 - 6,3 - - - - 0,7 - - 2,5 14
Chloroceryle americana 1.2 - - - 11,7 - - 0,2 - - - 0,5
Dendrocygna autumnalis 30,6 - - - - - - - 86,1 - - 19,0
Galllinula chloropus - - - - - - - - - - 13,1 1.2
Heliornis fulica 2,5 - - - - - - - 2,3 - - 1,0
Ixobrychus exilis 0,8 - - - - - - - - - - 0,2
Jacana jacana - - 12,9 100,0 - - - 10,7 2,1 - 2,6 6,1
Nycticorax nycticorax - 86,7 43,1 - - - - - - - - 6,3
Pilherodius pileatus 4,9 - - - - - - - - - - 15
Podilymbus podiceps 49 - - - - - - - - - - 15
Riparia riparia 0,5 - - - - - 1,7 2,7 54 24,5 - 1,8
Tachycinetta albiventer - - 2,5 - - 7,5 - 0,8 0,8 15,1 - 0,6
Tigrisoma lineatum 6,4 - - - - - 67,1 6,0 - - - 6,0
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Tabela 23 Abundéancia de biomassa das espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.

Resultados
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oY > @ N & O ! &

| C N I R

Espécie < o v v v v < Q 3 L o Total
Alopochelidon fucata - - 0,1 - - - - - - - - 0,1
Amazonetta brasiliensis - - 0,8 - - - - 1,7 - - 0,8 3,3
Anhinga anhinga - - 2,7 - - 1,4 - 54 1,4 1,4 1,4 13,5
Aramides cajanea 0,4 - 1,2 - - - - 2,4 - 0,4 - 4,5
Aramus guararauna 1,2 - 14,2 - - - - 2,4 - 4,7 - 22,4
Ardea alba 11 - - - - - - 1,1 - - - 2,2
Ardea cocoi - 3,2 6,4 - 3,2 - - 6,4 - - - 19,2
Bubulcus ibis - - - - - - - - 0,7 - - 0,7
Butorides striatus 1,9 - 0,6 - - 1,2 - 0,6 0,4 0,2 0,2 5,00
Cairina moschata 11,3 - 6,8 - - 9,0 - 135 9,0 - 15,8 65,3
Ceryle torquata 1,8 - 1,2 0,3 0,3 0,3 - 0,3 - 0,3 - 4,4
Chloroceryle amazona 0,1 - 0,5 - - 0,2 - 0,4 - - 0,4 1,6
Chloroceryle americana 0,1 - - - - - - 0,1 - - - 0,3
Dendrocygna autumnalis 5,0 - - - - - - 150,3 - - - 155,3
Dendrocygna viduata 4,0 - - - 53 59 - 2,0 - - - 17,2
Egretta thula 2,2 - 0,4 - 0,4 - - - 0,7 0,4 - 4,1
Gallinula chloropus 1,6 - 8,0 1,3 - - - 15,0 0,6 1,6 1,0 29,1
Heliornis fulica 0,1 - 0,1 - - - - - 0,1 - 0,3 0,7
Ixobrychus exilis 0,1 - - - - - - - - - - 0,1
Jacana jacana 1,9 0,4 4,2 3,2 0,2 2,2 0,5 4,5 0,5 0,1 0,5 18,3
Mesembirinibis cayennensis 6,0 0,8 15 - 15 - - - - 15 - 11,3
Netta erythrophthalma - - - 15 - - - - - - - 15
Notiochelidon cyanoleuca 0,1 - 0,1 - - - - - - - - 0,2
Nycticorax nycticorax - 13,3 - - - - - 50 14,2 - - 32,5
Pandion haliaetus - - - - - - - 15 - - - 15
Phaeroprogne tapera 1,0 - - - - - - - - 0,1 - 1,1
Phalacrocorax brasilianus - - 7,3 - - - - - 5,4 1,8 1,8 16,3
Pilherodius pileatus - 0,4 - - - - - - - - - 0,4
Podilymbus podiceps 1,2 - - - - - - - 0,4 - 0,4 2,0
Porphyrulla martinica 0,5 - 0,5 - - - - 2,4 - - - 3,3
Progne chalybea - - - - - - - - - 0,1 - 0,1
Riparia riparia 0,1 0,1 - - - - - 0,5 - 0,1 - 0,8
Stelgidopteryx ruficollis 0,1 - 0,1 - - - - - - - - 0,2
Tachycinetta albiventer 0,1 - 0,1 - - - - 0,1 - 0,1 - 0,4
Tigrisoma lineatum 11 - 2,1 - 11 11 - 3,2 11 11 2,1 12,6
Vanellus chilensis 4,5 - - - - - - 2,0 - - 0,0

total 47,2 18,1 58,7 6,3 12,0 21,3 0,5 220,5 34,5 13,9 24,6




Tabela 24 Abundéncia relativa de biomassa das espécievee aquaticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.

- : > > C}é& & &
& & & & & & & e & & &
B > & S & « & > & & & N\
Espécie RS o v v v v Q Q ~ 3 v Total
Alopochelidon fucata - - 0,1 - - - - - - - - 0,0
Amazonetta brasiliensis - - 14 - - - - 0,8 - - 34 0,7
Anhinga anhinga - - 4,6 - - 6,3 - 2,4 3,9 9,7 55 2,9
Aramides cajanea 0,9 - 2,1 - - - - 11 - 2,9 - 1,0
Aramus guararauna 2,5 - 24,1 - - - - 1,1 - 33,9 - 4,9
Ardea alba 2,3 - - - - - - 0,5 - - - 0,5
Ardea cocoi - 17,7 10,9 - 26,7 - - 2,9 - - - 4,2
Bubulcus ibis - - - - - - - - 2,1 - - 0,2
Butorides striatus 4,1 - 1,0 - - 54 - 0,3 1,1 14 0,8 11
Cairina moschata 23,8 - 11,5 - - 42,3 - 6,1 26,1 - 64,1 14,3
Ceryle torquata 3,8 - 2,0 4,7 2,5 1,4 - 0,1 - 2,1 - 1,0
Chloroceryle amazona 0,3 - 0,8 - - 1,1 - 0,2 - - 15 0,3
Chloroceryle americana 0,2 - 0,1 - - - - - - 0,3 0,2 0,1
Dendrocygna autumnalis 10,6 - - - - - - 68,2 - - - 33,9
Dendrocygna viduata 8,4 - - - 44,2 27,9 - 0,9 - - - 3,8
Egretta thula 4,7 - 0,6 - 31 - - - 2,1 2,7 - 0,9
Gallinula chloropus 3,4 - 13,6 20,1 - - - 6,8 1,8 11,5 3,9 6,3
Heliornis fulica 0,3 - 0,2 - - - - - 0,4 - 1,1 0,1
Ixobrychus exilis 0,1 - - - - - - - - - - 0,0
Jacana jacana 4,0 2,1 7,2 51,0 2,1 10,5 93,3 2,0 1,4 0,9 2,0 4,0
Mesembrinibis cayennensis 12,7 4,1 2,6 - 12,5 - - - 10,8 - 2,5
Netta erythrophthalma - - - 24,2 - - - - - - - 0,3
Notiochelidon cyanoleuca 0,2 - 0,1 - - - - - - 0,3 - 0,0
Nycticorax nycticorax - 73,6 - - - - - 2,3 41,0 - - 7,1
Pandion haliaetus - - - - - - - 0,7 - - - 0,3
Phaeroprogne tapera 2,0 - - - - - - - - 1,0 - 0,2
Phalacrocorax brasilianus - - 12,4 - - - - - 15,8 13,0 7,4 3,6
Pilherodius pileatus - 2,2 - - - - - - - - - 0,1
Podilymbus podiceps 2,5 - - - - - - - 1,2 - 1,6 0,4
Porphyrulla martinica 1,0 - 0,8 - - - - 1,1 - - - 0,7
Progne chalybea - - - - - - - - - 0,9 - 0,0
Riparia riparia 0,2 0,3 - - - 0,1 - 0,2 - 0,4 0,1 0,2
Stelgidopteryx ruficollis 0,1 - 0,2 - - - - - - - - 0,0
Tachycinetta albiventer 0,2 - 0,2 - 0,1 - 6,7 - - 0,6 - 0,1
Tigrisoma lineatum 2,2 - 3,6 - 8,8 4,9 - 1,4 3,0 7,5 8,5 2,8
Vanellus chilensis 9,5 - - - - - - 0,9 - - - 1,4
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68 Resultados

4.1.3.4 Densidades de aves aquéaticas nos lagos do Rio Doce

Julho/2001: Estagéo seca. Os valores das densidades numéricas de aves aquati-
cas por unidade de area (aves:Kne perimetro (aves.knt) encontram-se apre-
sentados nas tabelas 25 e 26, respectivamente. Na lagoa Amarela foram registra-
dos os maiores valores, com 2676 ind-KkmEm seguida veio a lagoa Ariranha,
com 167 ind.kn2. No lago Dom Helvécio foram registrados os menores valores,
com apenas 27 ind.kmd. A espécie que apresentou maior densidade numérica
geral no sistema foi a jacandagcana jacany com 12 ind.km?2. A andorinha
Phaeroprogne taperéeve densidade bastanteluzida nesse periodo, com ape-
nas 0,08 ind.km?.

Os valores das densidades de biomassa por unidade de area Roekperi-
metro (kg.knT1) encontram-se apresentados tabelas 27 e 28. O maior valor
foi observado na lagoa Amarela, com 1724 kg-KmEm seguida veio a lagoa
Verde, com 76 kg.km?. A menor densidade foi regisida na lagoa Aguas Claras,
com apenas 11 kg.knd. Em relacéo as aves, o pato-do-maZaifina moschath
apresentou os maiores valores,com 10,8 kgknO martim-pescador-pequeno
(Chloroceryle americarjese situou no outro extremo, com 0,02 kg:kn

Outubro/2001: Estacéo chuvosa. Os valores das densidades numéricas de aves
aquaéticas por unidade de area (aves.Kne perimetro (aves.knt) encontram-se
apresentados nas tabelas 29 e 30, re@euoente. Aqui novamente o maior valor
foi observado na lagoa Amarela, com 1147 ind.-BmEm seguida veio a lagoa
da Barra, com 147 ind.knf. Os menores valores de densidade foram novamente
registrados no lago Dom helvécio. A marreca asa-brdbeaqrocygna autumna-
lis) e a jacanaJacana jacanaforam as espécies com maior densidade, com 9,56
e 8,6 ind.knT2, respectivamente. O menor valor foi obtido para a garca-vaqueira
(Bubulcus ibi§, com apenas 0,08 ind.Kkr.

Os valores das densidades de biomassa por unidade de area (Rgekperi-
metro (kg.knT1) encontram-se apresentados redmetas 31 e 32, respectivamente.
O maior valor foi registrado na lagoa Amarela, com 471 kg-kmNa lagoa da
Barra foi registrado o segundo maior valor, 123 kg-KrNo lago Dom Helvécio
foi registrado o menor valor para o periodo, 10 kg-RmA marreca asa-branca
(Dendrocygna autumnali® o pato-do-matoGairina moschataforam as espeé-
cies com maiores valores, com 28 e 14 kg-Knrespectivamente. As menores
densidades foram registradas para as andoriRfEgia riparia e Phaeroprogne
tapera
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Janeiro/2002: Estacdo chuvosa. Os valores das densidades numéricas de aves
aquaticas por unidade de area (aves.:Rme perimetro (aves.knt) encontram-
se apresentados nas tabelas 33 e 34, repectivamente. Este foi o periodo amostral
em que se observaram as menores concentracdes de aves aquaticas, com a den-
sidade numérica total do sistema de apenas 15,9 ind.kr® maior valor foi
observado na lagoa Amarela, com 206 ind-Ensendo seguida da lagoa da Barra
com 55 ind.knmt2. No lago Dom Helvécio observou-se a menor densidade, ape-
nas 5 ind.km?. As andorinhaRiparia riparia foram as aves com maior valor
de densidade, com 5,9 ind.krh A menor densidade foi registrada para a garca-
branca-grandeArdea albg, com apenas 0,08 ind.Kr.

Os valores das densidades de biomassa por unidade de area ®Roekperi-
metro (kg.knT1) encontram-se apresentados rzdetas 35 e 36, respectivamente.
Observou-se na lagoa Carioca o nmaialor desse periodo, com 51 kg.kfn se-
guida da lagoa Ariranha com 23 kg.kf Novamente foi registrado para o lago
Dom Helvécio o menor valor, com 2,3 kg.krh Foi registrado a maior biomassa
para o socozinhdutorides striatul com 0,41 kg.km?.

Agosto/2002: Estacéo seca. Os valores das densidades numéricas de aves aqua-
ticas por unidade de area (aves:Kne perimetro (aves.knt) encontram-se apre-
sentados nas tabelas 37 e 38, repaatiente. Foi o periodo onde se observou a
maior concentracdo de aves aquéticas (74,38 incfkmorém a densidade de
biomassa nao foi a maior (36,76 kg.kR), devido as altas concentracdes de es-
pécies de pequeno porte. Em relacdo a densidade numérica, na lagoa Amarela
foi registrado o maior valor, com 970 ind.krh A segunda maior densidade foi
novamente registrada na lagoa da Barra, com 278 indtkiNovamente foi re-
gistrada para o lago Dom Helvécio a menor densidade, com 26 ind.kEm
relacdo as espécies, a marreca asa-brana acana foram as populacdes mais
densas, com 15 e 12 ind.kr respectivamente. As menores densidades foram
registradas para o socoi-vermelbhamprychus exili§ a aguia-pescadorBdndion
haliaetug e a garca-reaRilherodius pileatu} com 0,08 ind.km? cada uma.

Os valores das densidades de biomassa por unidade de area Roekperi-
metro (kg.knT1) encontram-se apresentados raetas 39 e 40, respectivamente.
Os maiores valores foram registradquara as lagoas Amarela e da Barra, com
186 e 165 g.km?, respectivamente. Na lagoa Palmerinha foi registrado a menor
densidade, apenas 2,2 kg.kfn A espécie com valores maiores foi a marreca
asa-brancalfendrocygna autumnaliscom kg.knt2. O menor valor foi para a
andorinhaAlopochelidon fucataom apenas 0,01 kg.km.
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Tabela 25 Densidade numérica por unidade de area (aves’kdas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

\‘bslbl6 é{\ro’ Yot

\4'0 o0 & (] Py . ,§® 90 & @ \&7} , é{z&q
Espécie ¥ & P w Geral
Amazonetta brasiliensis - - 1,50 - - 0,16
Anhinga anhinga - - 1,50 - - 0,56
Aramides cajanea 1,31 - - - 3,91 2,57
Aramus guararauna 0,29 - - - - 0,24
Ardea alba 0,58 - 0,75 - - 0,40
Ardea cocoi 0,15 - 0,75 - - 0,16
Butorides striatus 0,87 - 3,75 5,35 1,96 2,41
Cairina moschata 2,62 - 4,50 20,05 - 4,82
Ceryle torquata 1,60 - 0,75 1,34 1,96 1,61
Chloroceryle amazona 1,02 9,80 1,50 - - 1,12
Chloroceryle americana - - 0,75 1,34 - 0,40
Dendrocygna autumnalis 1,16 - - - - 0,64
Dendrocygna viduata 3,78 - - 8,02 - 2,57
Egretta thula 0,87 - - 2,67 0,98 0,80
Gallinula chloropus 1,31 - 36,01 6,68 2,93 9,40
Heliornis fulica - - 0,75 4,01 1,96 0,56
Jacana jacana 4,07 107,84 29,26 8,02 2,93 12,53
Mesembrinibis cayennensis 1,60 19,61 - 1,34 2,93 2,01
Nycticorax nycticorax - - 2,25 8,02 - 1,12
Phaeroprogne tapera 0,15 - - - - 0,08
Phalacrocorax brasilianus - - - 6,68 1,96 1,04
Pilherodius pileatus 0,44 - - - - 0,32
Porphyrulla martinica 0,58 - 1,50 - 0,98 1,04
Riparia riparia 2,33 19,61 7,50 - 0,98 3,70
Tachycinetta albiventer 0,73 - 6,75 9,36 - 2,49
Tigrisoma lineatum - 9,80 3,75 - 3,91 1,53
Vanellus chilensis 1,31 - - - - 0,72
Total 26,78 166,67 103,53 82,89 27,37 55,02
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Tabela 26 Densidade numérica por perimetro (aves.kptas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

S
O > 2 N & CJ\@@' '\60’0 Q{b
SO N R 0 @
. S I N R S
Espécie N o v v v v < Q < R v Total
Amazonetta brasiliensis - - - - - - - 0,17 - - - 0,02
Anhinga anhinga - - 0,59 - - - - 0,17 - 0,09 - 0,07
Aramides cajanea 0,20 - 1,91 - - - - - - 0,53 0,52 0,31
Aramus guararauna 0,04 - 0,15 - - - - - - - - 0,03
Ardea alba 0,09 - - - - - - 0,08 - - - 0,05
Butorides striatus 0,13 - 0,44 - - 1,47 - 0,42 0,45 0,36 0,26 0,30
Cairina moschata 0,40 - - 19,27 - - - 0,51 1,69 - - 0,59
Ceryle torquata 0,24 - 0,15 - - 0,49 - 0,08 0,11 0,18 0,26 0,20
Chloroceryle amazona 0,16 - 0,44 - 0,72 0,24 - 0,17 - - - 0,14
Chloroceryle americana - 0,60 - - - 0,49 - 0,08 0,11 - - 0,05
Dendrocygna autumnalis 0,18 - - - - - - - - - - 0,08
Dendrocygna viduata 0,58 - - - - - - - 0,68 - - 0,31
Egretta thula 0,13 0,60 - - - - - - 0,23 - 0,13 0,10
Gallinula chloropus 0,20 - 1,03 15,60 - 0,24 4,81 4,07 0,56 1,51 0,39 1,15
Heliornis fulica - - - 0,92 - - - 0,08 0,34 - 0,26 0,07
Jacana jacana 0,62 - 2,94 33,94 7,97 1,71 1,92 3,31 0,68 0,09 0,39 1,53
Mesembirinibis cayennensis 0,24 - 0,59 - 1,45 - - - 0,11 0,36 0,39 0,25
Notiochelidon cyanoleuca - - - - - - - - - - - 0,00
Nycticorax nycticorax - 2,99 - - - - - 0,25 0,68 - - 0,14
Phaeroprogne tapera 0,02 - - - - - - - - - - 0,01
Phalacrocorax brasilianus - - 0,59 - - - - - 0,56 0,18 0,26 0,13
Pilherodius pileatus 0,07 0,60 - - - - - - - - - 0,04
Porphyrulla martinica 0,09 - - - - - - 0,17 - 0,53 0,13 0,13
Riparia riparia 0,36 - 0,73 7,34 1,45 0,49 0,96 0,85 - - 0,13 0,45
Tachycinetta albiventer 0,11 - - 5,50 - 0,49 - 0,76 0,79 0,18 - 0,30
Tigrisoma lineatum - - 0,44 0,92 0,72 - 0,96 0,42 - 0,27 0,52 0,19
Vanellus chilensis 0,20 - - - - - - - - - - 0,09
Total 4,09 4,79 9,99 83,49 12,32 5,62 8,65 11,69 6,99 4,27 3,66 6,74
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Tabela 27 Densidade de biomassa por unidade de area (kgfkdas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

Espécie

Amazonetta brasiliensis
Anhinga anhinga
Aramides cajanea
Aramus guararauna
Ardea alba

Ardea cocoi

Butorides striatus
Cairina moschata

Ceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Dendrocygna autumnalis
Dendrocygna viduata
Egretta thula

Gallinula chloropus
Heliornis fulica

Jacana jacana
Mesembrinibis cayennensis
Nycticorax nycticorax
Phaeroprogne tapera
Phalacrocorax brasilianus
Pilherodius pileatus
Porphyrulla martinica
Riparia riparia
Tachycinetta albiventer
Tigrisoma lineatum
Vanellus chilensis

0,47

5,89
0,47
0,12

0,97
2,50
0,32
0,42

0,51
1,20

0,17
0,14
0,03
0,01

0,37

4,75

0,25

10,29

total

15,28

47,23

39,87

> <
&
0,62 -
2,03 -
0,83 -
2,40 -
0,72 1,03
10,13 45,11
0,22 0,40
0,18 -
0,03 0,05
- 5,30
- 0,99
11,50 2,13
0,10 0,54
3,64 1,00
- 1,00
1,87 6,68
- 12,13
0,35 -
0,10 -
0,08 0,11
394 -
38,74 76,48

>
'z“’eq
Geral
- 0,07
- 0,76
1,60 1,05
- 0,28
- 0,44
- 0,51
0,38 0,46
- 10,84
0,58 0,48
- 0,14
- 0,02
- 0,54
- 1,70
0,36 0,30
0,94 3,00
0,26 0,08
0,37 1,56
2,20 1,51
- 0,94
- 0,00
3,55 1,89
- 0,13
0,23 0,25
0,01 0,05
- 0,03
4,11 1,60
- 0,20
14,57 28,81
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Tabela 28 Densidade de biomassa por perimetro (aves¥mas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em julho/2001.

O > 2 N & CJ\@@? '\60’0 Q{b
SO N o\ 0 @

. & & F E R S .
Espécie N o v v v v < @ ~ R v Média
Amazonetta brasiliensis - - - - - - - 0,07 - - - 0,01
Anhinga anhinga - - 0,79 - - - - 0,23 - 0,12 - 0,09
Aramides cajanea 0,08 - 0,78 - - - - - - 0,22 0,21 0,13
Aramus guararauna 0,05 - 0,17 - - - - - - - - 0,03
Ardea alba 0,10 - - - - - - 0,09 - - - 0,05
Ardea cocoi 0,07 - - - - - - 0,27 - - - 0,06
Butorides striatus 0,03 - 0,08 - - 0,28 - 0,08 0,09 0,07 0,05 0,06
Cairina moschata 0,90 - - 43,35 - - - 1,14 3,80 - - 1,33
Ceryle torquata 0,07 - 0,04 - - 0,14 - 0,03 0,03 0,05 0,08 0,06
Chloroceryle amazona 0,02 - 0,05 - 0,09 0,03 - 0,02 - - - 0,02
Chloroceryle americana - 0,02 - - - 0,02 - - - - - 0,00
Dendrocygna autumnalis 0,15 - - - - - - - - - - 0,07
Dendrocygna viduata 0,38 - - - - - - - 0,45 - - 0,21
Egretta thula 0,05 0,22 - - - - - - 0,08 - 0,05 0,04
Gallinula chloropus 0,06 - 0,33 4,98 - 0,08 1,53 1,30 0,18 0,48 0,13 0,37
Heliornis fulica - - - 0,12 - - - 0,01 0,05 - 0,04 0,01
Jacana jacana 0,08 - 0,37 4,23 0,99 0,21 0,24 0,41 0,08 0,01 0,05 0,19
Mesembrinibis cayennensis 0,18 - 0,44 - 1,09 - - - 0,08 0,27 0,29 0,18
Nycticorax nycticorax - 2,49 - - - - - 0,21 0,56 - - 0,11
Phalacrocorax brasilianus - - 1,07 - - - - - 1,02 0,32 0,47 0,23
Pilherodius pileatus 0,03 0,24 - - - - - - - - - 0,02
Porphyrulla martinica 0,02 - - - - - - 0,04 - 0,13 0,03 0,03
Riparia riparia - - 0,01 0,10 0,02 0,01 0,01 0,01 - - - 0,01
Tachycinetta albiventer - - - 0,07 - 0,01 - 0,01 0,01 - - 0,00
Tigrisoma lineatum - - 0,46 0,96 0,76 - 1,01 0,44 - 0,28 0,55 0,20
Vanellus chilensis 0,06 - - - - - - - - - - 0,02
Total 2,33 2,98 4,60 53,80 2,95 0,78 2,80 4,38 6,45 1,95 1,95 3,53
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Tabela 29 Densidade numérica por unidade de area (aves’kdas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

2
> 2 N & 0\%{0 \i\{{b’ 0?
SO & Q ' &
_ R S S R
Espécie > 9 v v v v < < R v Geral
Amazonetta brasiliensis 0,58 - - - - - - - - - - 0,32
Anhinga anhinga - - 1,51 - - - 4,20 3,00 - 0,97 0,98 0,64
Aramides cajanea 0,58 15,04 3,02 - - 18,38 12,61 - 4,01 3,88 4,89 2,25
Aramus guararauna 0,73 - - - - - - 2,25 - 1,94 2,93 1,04
Ardea alba 0,29 - - - - - - - - - - 0,16
Ardea cocoi 0,29 - - - - - - 0,75 - - - 0,24
Bubulcus ibis - - - - - - - - - - 0,98 0,08
Butorides striatus 2,76 7,52 12,07 - 9,80 18,38 16,81 6,75 9,36 6,79 6,84 5,46
Cairina moschata 1,02 - - 58,82 - - - 14,25 6,68 4,85 1,96 3,21
Ceryle torquata 0,73 - 1,51 - 9,80 14,71 - 0,75 - 0,97 - 1,04
Chloroceryle amazona 0,58 - - - - - - 0,75 - - 2,93 0,64
Chloroceryle americana 0,44 - 4,52 - - 3,68 - - - - 1,96 0,72
Dendrocygna autumnalis 0,58 - - - - - - 80,27 10,70 - - 9,56
Dendrocygna viduata 0,44 - - - - - - - - - - 0,24
Egretta thula 0,58 - - - - - - - 1,34 - - 0,40
Gallinula chloropus 2,47 - 1,51 470,59 - - - 18,00 2,67 6,79 5,87 5,86
Heliornis fulica 0,44 - - - - - - 0,75 6,68 - 0,98 0,80
Ixobrychus exilis 0,29 - - - - - - - - - - 0,16
Jacana jacana 451 - 28,66 470,59 68,63 22,06 - 12,75 1,34 0,97 8,80 8,60
Mesembrinibis cayennensis 0,44 7,52 1,51 - - - - - - - 3,91 0,72
Netta peposaca - - - 117,65 - - 8,40 - - - - 0,48
Nycticorax nycticorax - 52,63 - - - - - - 4,01 - 0,98 0,88
Phaeroprogne tapera 0,87 - - - - - - - - - - 0,48
Phalacrocorax brasilianus 0,29 - 7,54 - - - - - 2,67 2,91 5,87 1,45
Pilherodius pileatus 0,29 - - - - - - - - - - 0,16
Podilymbus podiceps 0,44 - - - - - - - - - - 0,24
Porphyrulla martinica 0,15 - 4,52 - 9,80 - - 0,75 - 0,97 0,98 0,64
Riparia riparia 0,87 - - - - - - - - - - 0,48
Tachycinetta albiventer 0,87 - 7,54 29,41 - - - - - 7,76 0,98 1,69
Tigrisoma lineatum 0,44 - 4,52 - 9,80 3,68 8,40 5,25 - - 1,96 1,53
Vanellus chilensis 1,89 15,04 3,02 - - - 8,40 0,75 - - - 1,61
total 23,86 97,74 81,45  1147,06 107,84 80,88 58,82 147,04 49,47 38,80 53,76 51,81




Tabela 30 Densidade numérica por perimetro (aves.kptas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

- ' > @ o\é& & &
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Espécie RS o v v v v Q @ ~ 3 v Média
Amazonetta brasiliensis 0,09 - - - - - - - - - - 0,04
Anhinga anhinga - - 0,15 - - - 0,48 0,34 - 0,09 0,13 0,08
Aramides cajanea 0,09 1,20 0,29 - - 1,22 1,44 - 0,34 0,36 0,65 0,28
Aramus guararauna 0,11 - - - - - - 0,25 - 0,18 0,39 0,13
Ardea alba 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Ardea cocoi 0,04 - - - - - - 0,08 - - - 0,03
Bubulcus ibis - - - - - - - - - - 0,13 0,01
Butorides striatus 0,42 0,60 1,17 - 0,72 1,22 1,92 0,76 0,79 0,62 0,92 0,67
Cairina moschata 0,16 - - 1,83 - - - 1,61 0,56 0,44 0,26 0,39
Ceryle torquata 0,11 - 0,15 - 0,72 0,98 - 0,08 - 0,09 - 0,13
Chloroceryle amazona 0,09 - - - - - - 0,08 - - 0,39 0,08
Chloroceryle americana 0,07 - 0,44 - - 0,24 - - - - 0,26 0,09
Dendrocygna autumnalis 0,09 - - - - - - 9,07 0,90 - - 1,17
Dendrocygna viduata 0,07 - - - - - - - - - - 0,03
Egretta thula 0,09 - - - - - - - 0,11 - - 0,05
Gallinula chloropus 0,38 - 0,15 14,68 - - - 2,03 0,23 0,62 0,79 0,72
Heliornis fulica 0,07 - - - - - - 0,08 0,56 - 0,13 0,10
Ixobrychus exilis 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Jacana jacana 0,69 - 2,79 14,68 5,07 1,47 - 1,44 0,11 0,09 1,18 1,05
Mesembrinibis cayennensis 0,07 0,60 0,15 - - - - - - - 0,52 0,09
Netta peposaca - - - 3,67 - - 0,96 - - - - 0,06
Nycticorax nycticorax - 4,19 - - - - - - 0,34 - 0,13 0,11
Phaeroprogne tapera 0,13 - - - - - - - - - - 0,06
Phalacrocorax brasilianus 0,04 - 0,73 - - - - - 0,23 0,27 0,79 0,18
Pilherodius pileatus 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Podilymbus podiceps 0,07 - - - - - - - - - - 0,03
Porphyrulla martinica 0,02 - 0,44 - 0,72 - - 0,08 - 0,09 0,13 0,08
Riparia riparia 0,13 - - - - - - - - - - 0,06
Tachycinetta albiventer 0,13 - 0,73 0,92 - - - - - 0,71 0,13 0,21
Tigrisoma lineatum 0,07 - 0,44 - 0,72 0,24 0,96 0,59 - - 0,26 0,19
Vanellus chilensis 0,29 1,20 0,29 - - - 0,96 0,08 - - - 0,20
Total 3,64 7,78 7,93 35,78 7,97 5,38 6,73 16,61 4,17 3,56 7,20 6,34
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Tabela 31 Densidade de biomassa por unidade de area (kgfkdas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

5© > @ Neg @ 0\’5\& & ¢ &
SO N Q : 2
. Q}QQJ é\oo &'Z’Q é\é@ '\\&é\ ’ q\}q? q}‘& r&& Q,\bQ dzg» \@Q,o
Espécie & < v v v v < Q ~ R v Geral
Amazonetta brasiliensis 0,24 - - - - - - - - - - 0,01
Anhinga anhinga - - 2,04 - - - 5,67 4,05 - 1,31 1,32 6,49
Aramides cajanea 0,24 6,14 1,23 - - 7,50 5,14 - 1,64 1,58 1,99 6,46
Aramus guararauna 0,86 - - - - - - 2,66 - 2,29 3,46 1,69
Ardea alba 0,32 - - - - - - - - - - 0,01
Ardea cocoi 0,93 - - - - - - 2,40 - - - 1,05
Bubulcus ibis - - - - - - - - - - 0,36 0,06
Butorides striatus 0,53 1,45 2,32 - 1,89 3,54 3,24 1,30 1,80 1,31 1,32 6,33
Cairina moschata 2,29 - - 132,35 - - - 32,07 15,04 10,91 4,40 14,30
Ceryle torquata 0,22 - 0,45 - 2,90 4,35 - 0,22 - 0,29 - 3,83
Chloroceryle amazona 0,07 - - - - - - 0,09 - - 0,35 0,10
Chloroceryle americana 0,02 - 0,18 - - 0,14 - - - - 0,08 0,12
Dendrocygna autumnalis 0,49 - - - - - - 67,03 8,93 - - 28,29
Dendrocygna viduata 0,29 - - - - - - - - - - 0,01
Egretta thula 0,22 - - - - - - - 0,50 - - 0,01
Gallinula chloropus 0,79 - 0,48 150,24 - - - 5,75 0,85 2,17 1,87 2,92
Heliornis fulica 0,06 - - - - - - 0,10 0,90 - 0,13 0,07
Ixobrychus exilis 0,02 - - - - - - - - - - 0,00
Jacana jacana 0,56 - 3,57 58,59 8,54 2,75 - 1,59 0,17 0,12 1,10 9,70
Mesembrinibis cayennensis 0,33 5,64 1,13 - - - - - - - 2,93 0,88
Netta peposaca - - - 129,41 - - 9,24 - - - - 6,24
Nycticorax nycticorax - 43,84 - - - - - - 3,34 - 0,81 0,13
Phaeroprogne tapera 0,01 - - - - - - - - - - 0,00
Phalacrocorax brasilianus 0,53 - 13,68 - - - - - 4,85 5,28 10,64 6,66
Pilherodius pileatus 0,12 - - - - - - - - - - 0,00
Podilymbus podiceps 0,17 - - - - - - - - - - 0,01
Porphyrulla martinica 0,03 - 1,06 - 2,31 - - 0,18 - 0,23 0,23 2,31
Riparia riparia 0,01 - - - - - - - - - - 0,00
Tachycinetta albiventer 0,01 - 0,09 0,35 - - - - - 0,09 0,01 0,04
Tigrisoma lineatum 0,46 - 4,75 - 10,29 3,86 8,82 5,51 - - 2,05 19,59
Vanellus chilensis 0,53 4,21 0,84 - - - 2,35 0,21 - - - 2,00
Total 10,34 61,27 31,83 470,94 25,93 22,14 34,47 123,15 38,02 25,57 33,06

119,30



Tabela 32 Densidade de biomassa por perimetro (aves¥mas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em outubro/2001.

- ' > @ o\é& & &
& & & &£ & & & O
. S & o S S W 2 & & & .
Espécie RS o v v v v Q @ ~ 3 v Média
Amazonetta brasiliensis 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Anhinga anhinga - - 0,20 - - - 0,65 0,46 - 0,12 0,18 0,11
Aramides cajanea 0,04 0,49 0,12 - - 0,50 0,59 - 0,14 0,15 0,27 0,11
Aramus guararauna 0,13 - - - - - - 0,30 - 0,21 0,46 0,15
Ardea alba 0,05 - - - - - - - - - - 0,02
Ardea cocoi 0,14 - - - - - - 0,27 - - - 0,09
Bubulcus ibis - - - - - - - - - - 0,05 0,00
Butorides striatus 0,08 0,12 0,23 - 0,14 0,24 0,37 0,15 0,15 0,12 0,18 0,13
Cairina moschata 0,35 - - 4,13 - - - 3,62 1,27 1,00 0,59 0,89
Ceryle torquata 0,03 - 0,04 - 0,21 0,29 - 0,03 - 0,03 - 0,04
Chloroceryle amazona 0,01 - - - - - - 0,01 - - 0,05 0,01
Chloroceryle americana - - 0,02 - - 0,01 - - - - 0,01 0,00
Dendrocygna autumnalis 0,07 - - - - - - 7,57 0,75 - - 0,98
Dendrocygna viduata 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Egretta thula 0,03 - - - - - - - 0,04 - - 0,02
Gallinula chloropus 0,12 - 0,05 4,69 - - - 0,65 0,07 0,20 0,25 0,23
Heliornis fulica 0,01 - - - - - - 0,01 0,08 - 0,02 0,01
Ixobrychus exilis - - - - - - - - - - - 0,00
Jacana jacana 0,09 - 0,35 1,83 0,63 0,18 - 0,18 0,01 0,01 0,15 0,13
Mesembrinibis cayennensis 0,05 0,45 0,11 - - - - - - - 0,39 0,07
Netta peposaca - - - 4,04 - - 1,06 - - - - 0,06
Nycticorax nycticorax - 3,49 - - - - - - 0,28 - 0,11 0,09
Phaeroprogne tapera - - - - - - - - - - - 0,00
Phalacrocorax brasilianus 0,08 - 1,33 - - - - - 0,41 0,48 1,42 0,32
Pilherodius pileatus 0,02 - - - - - - - - - - 0,01
Podilymbus podiceps 0,03 - - - - - - - - - - 0,01
Porphyrulla martinica 0,01 - 0,10 - 0,17 - - 0,02 - 0,02 0,03 0,02
Riparia riparia - - - - - - - - - - - 0,00
Tachycinetta albiventer - - 0,01 0,01 - - - - - 0,01 - 0,00
Tigrisoma lineatum 0,07 - 0,46 - 0,76 0,26 1,01 0,62 - - 0,27 0,20
Vanellus chilensis 0,08 0,34 0,08 - - - 0,27 0,02 - - - 0,06
Total 1,58 4,88 3,10 14,69 1,92 1,47 3,94 13,91 3,21 2,34 4,43 3,80
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Tabela 33 Densidade numérica por unidade de area (aves’kdas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.

e > ) NS & dz}% & ¢ &

O N N ’

N Q}“Q’ Q;\OQ Q\@Q &?}e o S ' @Q’g R @ & Q}& o@ \{Qz(’

Espécie N < v v v v < < i v Geral
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 1,96 0,16
Ardea alba - - - - - - - - - - 0,98 0,08
Butorides striatus 0,15 15,04 3,02 - - - 4,20 0,75 1,34 0,97 0,98 0,80
Cairina moschata 0,44 - - - - - - 4,50 - - - 0,72
Ceryle torquata 0,29 - 1,51 - 9,80 3,68 4,20 - - - - 0,48
Chloroceryle amazona 0,44 - 1,51 - - - - 0,75 - - 0,98 0,48
Chloroceryle americana 0,73 - - - 9,80 - - 0,75 - - - 0,56
Dendrocygna autumnalis 0,87 - - - - - - - 8,02 - - 0,96
Gallinula chloropus - - - - - - - - - - 1,96 0,16
Heliornis fulica 0,44 - - - - - - - 1,34 - - 0,32
Ixobrychus exilis 0,29 - - - - - - - - - - 0,16
Jacana jacana - - 3,02 205,88 - - - 11,25 1,34 - 0,98 2,09
Nycticorax nycticorax - 22,56 1,51 - - - - - - - - 0,32
Pilherodius pileatus 0,29 - - - - - - - - - - 0,16
Podilymbus podiceps 0,29 - - - - - - - - - - 0,16
Riparia riparia 0,87 - - - - - 8,40 27,01 32,09 5,82 - 5,94
Tachycinetta albiventer - - 6,03 - - 7,35 - 9,00 5,35 3,88 - 2,09
Tigrisoma lineatum 0,15 - - - - - 4,20 0,75 - - - 0,24
total 5,24 37,59 16,59 205,88 19,61 11,03 21,01 54,76 49,47 10,67 7,82 15,90




Tabela 34 Densidade numérica por perimetro (aves.kptas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.
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Espécie Ay o v v v v Q < s v Média
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 0,26 0,02
Ardea alba - - - - - - - - - - 0,13 0,01
Butorides striatus 0,02 1,20 0,29 - - - 0,48 0,08 0,11 0,09 0,13 0,10
Cairina moschata 0,07 - - - - - - 0,51 - - - 0,09
Ceryle torquata 0,04 - 0,15 - 0,72 0,24 0,48 - - - - 0,06
Chloroceryle amazona 0,07 - 0,15 - - - - 0,08 - - 0,13 0,06
Chloroceryle americana 0,11 - - - 0,72 - - 0,08 - - - 0,07
Dendrocygna autumnalis 0,13 - - - - - - - 0,68 - - 0,12
Gallinula chloropus - - - - - - - - - - 0,26 0,02
Heliornis fulica 0,07 - - - - - - - 0,11 - - 0,04
Ixobrychus exilis 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Jacana jacana - - 0,29 6,42 - - - 1,27 0,11 - 0,13 0,26
Nycticorax nycticorax - 1,80 0,15 - - - - - - - - 0,04
Pilherodius pileatus 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Podilymbus podiceps 0,04 - - - - - - - - - - 0,02
Riparia riparia 0,13 - - - - - 0,96 3,05 2,71 0,53 - 0,73
Tachycinetta albiventer - - 0,59 - - 0,49 - 1,02 0,45 0,36 - 0,26
Tigrisoma lineatum 0,02 - - - - - 0,48 0,08 - - - 0,03
Total 0,80 2,99 1,62 6,42 1,45 0,73 2,40 6,19 4,17 0,98 1,05 1,95
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Tabela 35 Densidade de biomassa por unidade de area (kefkdas espécies de aves aquéticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.
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Espécie > 9 v v v v < Q < R v Geral
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 2,64 0,35
Ardea alba - - - - - - - - - - 1,08 0,14
Butorides striatus 0,47 48,12 9,65 - - - 13,45 2,40 4,28 3,10 3,13 0,41
Cairina moschata 0,08 - - - - - - 0,87 - - - 0,00
Ceryle torquata 0,65 - 3,39 - 22,06 8,27 9,45 - - - - 0,00
Chloroceryle amazona 0,13 - 0,45 - - - - 0,22 - - 0,29 0,04
Chloroceryle americana 0,09 - - - 1,18 - - 0,09 - - - 0,00
Dendrocygna autumnalis 0,03 - - - - - - - 0,31 - - 0,00
Gallinula chloropus - - - - - - - - - - 1,63 0,21
Heliornis fulica 0,14 - - - - - - - 0,43 - - 0,00
Ixobrychus exilis 0,04 - - - - - - - - - - 0,00
Jacana jacana - - 0,20 13,38 - - - 0,73 0,09 - 0,06 0,01
Nycticorax nycticorax - 2,81 0,19 - - - - - - - - 0,00
Pilherodius pileatus 0,24 - - - - - - - - - - 0,00
Podilymbus podiceps 0,12 - - - - - - - - - - 0,00
Riparia riparia 0,35 - - - - - 3,35 10,76 12,79 2,32 - 0,00
Tachycinetta albiventer - - 0,08 - - 0,10 - 0,12 0,07 0,05 - 0,00
Tigrisoma lineatum - - - - - - 0,05 0,01 - - - 0,00
total 2,34 50,93 13,96 13,38 23,24 8,37 26,30 1520 17,96 5,47 8,83 1,16




Tabela 36 Densidade de biomassa por perimetro (avesimas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em janeiro/2002.
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Espécie Ay o v v v v < s v Média
Anhinga anhinga - - - - - - - - - - 0,35 0,03
Ardea alba - - - - - - - - - - 0,14 0,01
Butorides striatus - 0,23 0,06 - - - 0,09 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02
Cairina moschata 0,15 - - - - - - 1,14 - - - 0,20
Ceryle torquata 0,01 - 0,04 - 0,21 0,07 0,14 - - - - 0,02
Chloroceryle amazona 0,01 - 0,02 - - - - 0,01 - - 0,02 0,01
Chloroceryle americana - - - - 0,03 - - - - - - 0,00
Dendrocygna autumnalis 0,11 - - - - - - - 0,56 - - 0,10
Gallinula chloropus - - - - - - - - - - 0,08 0,01
Heliornis fulica 0,01 - - - - - - - 0,02 - - 0,01
Jacana jacana - - 0,04 0,80 - - - 0,16 0,01 - 0,02 0,03
Nycticorax nycticorax - 1,50 0,12 - - - - - - - - 0,03
Pilherodius pileatus 0,02 - - - - - - - - - - 0,01
Podilymbus podiceps 0,02 - - - - - - - - - - 0,01
Riparia riparia - - - - - - 0,01 0,04 0,04 0,01 - 0,01
Tachycinetta albiventer - - 0,01 - - 0,01 - 0,01 0,01 - - 0,00
Tigrisoma lineatum 0,02 - - - - - 0,50 0,09 - - - 0,03
Vanellus chilensis - - - - - - - - - - - 0,00
Total 0,36 1,73 0,28 0,80 0,24 0,08 0,75 1,47 0,66 0,03 0,64 0,52
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Tabela 37 Densidade numérica por unidade de area (aveskdas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.

Resultados

82
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Espécie N © F ¥ pid v Total
Alopochelidon fucata - 9,05 - - - - 0,48
Amazonetta brasiliensis - 3,02 3,00 - - 1,96 0,64
Anhinga anhinga - 3,02 3,00 1,34 0,97 0,98 0,80
Aramides cajanea 0,15 4,52 4,50 - 0,97 - 0,88
Aramus guararauna 0,15 18,10 1,50 - 3,88 - 1,53
Ardea alba 0,15 - 0,75 - - - 0,16
Ardea cocoi - 3,02 1,50 - - - 0,48
Bubulcus ibis - - - 2,67 - - 0,16
Butorides striatus 1,46 4,52 2,25 2,67 0,97 0,98 2,09
Cairina moschata 0,73 4,52 4,50 5,35 - 6,84 2,33
Ceryle torquata 0,87 6,03 0,75 - 0,97 - 1,20
Chloroceryle amazona 0,15 6,03 2,25 - - 2,93 1,04
Chloroceryle americana 0,29 1,51 1,50 - 0,97 0,98 0,56
Dendrocygna autumnalis 0,87 - 135,03 - - - 14,94
Dendrocygna viduata 0,87 - 2,25 - - - 2,09
Egretta thula 0,87 1,51 - 2,67 0,97 - 0,88
Gallinula chloropus 0,73 37,71 35,26 2,67 4,85 2,93 7,31
Heliornis fulica 0,15 1,51 - 1,34 - 1,96 0,40
Ixobrychus exilis 0,15 - - - - - 0,08
Jacana jacana 2,18 51,28 27,01 5,35 0,97 3,91 11,81
Mesembrinibis cayennensis 1,16 3,02 - - 1,94 - 1,20
Netta erythrophthalma - - - - - - 0,16
Notiochelidon cyanoleuca 0,87 9,05 - - 3,88 - 1,29
Nycticorax nycticorax - - 4,50 22,73 - - 3,13
Pandion haliaetus - - 0,75 - - - 0,08
Phaeroprogne tapera 8,15 - - - 7,76 - 5,14
Phalacrocorax brasilianus - 6,03 - 4,01 0,97 0,98 0,72
Pilherodius pileatus - - - - - - 0,08
Podilymbus podiceps 0,44 - - 1,34 - 0,98 0,40
Porphyrulla martinica 0,29 3,02 7,50 - - - 1,12
Progne chalybea - - - - 2,91 - 0,24
Riparia riparia 1,31 1,51 28,51 - 3,88 0,98 4,66
Stelgidopteryx ruficollis 0,73 10,56 - - - - 0,96
Tachycinetta albiventer 0,87 12,07 4,50 - 6,79 - 2,49
Tigrisoma lineatum 0,15 3,02 2,25 1,34 0,97 1,96 0,96
Vanellus chilensis 2,33 - 5,25 - - - 1,85
Total 26,05 203,62 278,32 53,48 44,62 28,35 74,38




Tabela 38 Densidade numérica por perimetro (aves.kptas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.
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Alopochelidon fucata - - 0,88 - - - - - - - - 0,06
Amazonetta brasiliensis - - 0,29 - - - - 0,34 - - 0,26 0,08
Anhinga anhinga - - 0,29 - - 0,24 - 0,34 0,11 0,09 0,13 0,10
Aramides cajanea 0,02 - 0,44 - - - - 0,51 - 0,09 - 0,11
Aramus guararauna 0,02 - 1,76 - - - - 0,17 - 0,36 - 0,19
Ardea alba 0,02 - - - - - - 0,08 - - - 0,02
Ardea cocoi - 0,60 0,29 - 0,72 - - 0,17 - - - 0,06
Bubulcus ibis - - - - - - - - 0,23 - - 0,02
Butorides striatus 0,22 - 0,44 - - 1,47 - 0,25 0,23 0,09 0,13 0,26
Cairina moschata 0,11 - 0,44 - - 0,98 - 0,51 0,45 - 0,92 0,29
Ceryle torquata 0,13 - 0,59 0,92 0,72 0,24 - 0,08 - 0,09 - 0,15
Chloroceryle amazona 0,02 - 0,59 - - 0,49 - 0,25 - - 0,39 0,13
Chloroceryle americana 0,04 - 0,15 - - - - 0,17 - 0,09 0,13 0,07
Dendrocygna autumnalis 0,13 - - - - - - 15,25 - - - 1,83
Dendrocygna viduata 0,13 - - - 5,80 2,20 - 0,25 - - - 0,26
Egretta thula 0,13 - 0,15 - 0,72 - - - 0,23 0,09 - 0,11
Gallinula chloropus 0,11 - 3,67 3,67 - - - 3,98 0,23 0,44 0,39 0,89
Heliornis fulica 0,02 - 0,15 - - - - - 0,11 - 0,26 0,05
Ixobrychus exilis 0,02 - - - - - - - - - - 0,01
Jacana jacana 0,33 1,80 4,99 23,85 1,45 4,40 1,92 3,05 0,45 0,09 0,52 1,45
Mesembrinibis cayennensis 0,18 0,60 0,29 - 1,45 - - - - 0,18 - 0,15
Netta erythrophthalma - - - 1,83 - - - - - - - 0,02
Notiochelidon cyanoleuca 0,13 - 0,88 - - - - - - 0,36 - 0,16
Nycticorax nycticorax - 9,58 - - - - - 0,51 1,92 - - 0,38
Pandion haliaetus - - - - - - - 0,08 - - - 0,01
Phaeroprogne tapera 1,24 - - - - - - - - 0,71 - 0,63
Phalacrocorax brasilianus - - 0,59 - - - - - 0,34 0,09 0,13 0,09
Pilherodius pileatus - 0,60 - - - - - - - - - 0,01
Podilymbus podiceps 0,07 - - - - - - - 0,11 - 0,13 0,05
Porphyrulla martinica 0,04 - 0,29 - - - - 0,85 - - - 0,14
Progne chalybea - - - - - - - - - 0,27 - 0,03
Riparia riparia 0,20 2,40 0,15 - - 0,24 - 3,22 - 0,36 0,13 0,57
Stelgidopteryx ruficollis 0,11 - 1,03 - - - - - - - - 0,12
Tachycinetta albiventer 0,13 - 1,17 - 0,72 - 1,44 0,51 - 0,62 - 0,30
Tigrisoma lineatum 0,02 - 0,29 - 0,72 0,24 - 0,25 0,11 0,09 0,26 0,12
Vanellus chilensis 0,36 - - - - - - 0,59 - - - 0,23
Total 3,98 15,57 19,82 30,28 12,32 10,51 3,37 31,44 451 4,09 3,80 9,11
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Tabela 39 Densidade de biomassa por unidade de area (kgikdas espécies de aves aquéticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.

) > e @ ® Q\{&q? \5‘{& &
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Espécie N o v v v v Q @ ~ pid v Total
Alopochelidon fucata - - 0,11 - - - - - - - - 0,01
Amazonetta brasiliensis - - 1,25 - - - - 1,25 - - 0,81 0,27
Anhinga anhinga - - 4,07 - 4,96 - 4,05 1,80 1,31 1,32 1,08
Aramides cajanea 0,06 - 1,85 - - - - 1,84 - 0,40 - 0,36
Aramus guararauna 0,17 - 21,36 - - - - 1,77 - 4,58 - 1,80
Ardea alba 0,16 - - - - - - 0,83 - - - 0,18
Ardea cocoi - 24,06 9,65 - 31,37 - - 4,80 - - - 1,54
Bubulcus ibis - - - - - - - - 0,98 - - 0,06
Butorides striatus 0,28 - 0,87 - - 4,25 - 0,43 0,51 0,19 0,19 0,40
Cairina moschata 1,64 - 10,18 - - 33,09 - 10,13 12,03 - 15,40 5,24
Ceryle torquata 0,26 - 1,78 8,70 2,90 1,09 - 0,22 - 0,29 - 0,36
Chloroceryle amazona 0,02 - 0,73 - - 0,89 - 0,27 - - 0,35 0,13
Chloroceryle americana 0,01 - 0,06 - - - - 0,06 - 0,04 0,04 0,02
Dendrocygna autumnalis 0,73 - - - - - - 112,75 - - - 12,48
Dendrocygna viduata 0,58 - - - 51,84 21,87 - 1,49 - - - 1,38
Egretta thula 0,32 - 0,56 - 3,64 - - - 0,99 0,36 - 0,33
Gallinula chloropus 0,23 - 12,04 37,56 - - - 11,26 0,85 1,55 0,94 2,33
Heliornis fulica 0,02 - 0,20 - - - - - 0,18 - 0,26 0,05
Ixobrychus exilis 0,01 - - - - - - - - - - 0,01
Jacana jacana 0,27 2,81 6,38 95,21 2,44 8,24 2,09 3,36 0,67 0,12 0,49 1,47
Mesembrinibis cayennensis 0,87 5,64 2,26 - 14,71 - - - - 1,45 - 0,90
Netta erythrophthalma - - - 45,09 - - - - - - - 0,12
Notiochelidon cyanoleuca 0,01 - 0,11 - - - - - - 0,05 - 0,02
Nycticorax nycticorax - 100,21 - - - - - 3,75 18,93 - - 2,61
Pandion haliaetus - - - - - - - 1,13 - - - 0,12
Phaeroprogne tapera 0,14 - - - - - - - - 0,13 - 0,09
Phalacrocorax brasilianus - - 10,94 - - - - - 7,28 1,76 1,77 1,31
Pilherodius pileatus - 3,01 - - - - - - - - - 0,03
Podilymbus podiceps 0,17 - - - - - - - 0,53 - 0,39 0,16
Porphyrulla martinica 0,07 - 0,71 - - - - 1,76 - - - 0,26
Progne chalybea - - - - - - - - - 0,13 - 0,01
Riparia riparia 0,02 0,39 0,02 - - 0,05 - 0,37 - 0,05 0,01 0,06
Stelgidopteryx ruficollis 0,01 - 0,14 - - - - - - - - 0,01
Tachycinetta albiventer 0,01 - 0,14 - 0,12 - 0,15 0,05 - 0,08 - 0,03
Tigrisoma lineatum 0,15 - 3,17 - 10,29 3,86 - 2,36 1,40 1,02 2,05 1,01
Vanellus chilensis 0,65 - - - - - - 1,47 - - - 0,52
Total 6,87 136,12 88,60 186,55 117,31 78,29 2,24 165,40 46,16 13,49 24,02 36,76




Tabela 40 Densidade de biomassa por perimetro (avesimas espécies de aves aquaticas nos lagos do Rio Doce em agosto/2002.
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Alopochelidon fucata - - 0,01 - - - - - - - - 0,00
Amazonetta brasiliensis - - 0,12 - - - - 0,14 - - 0,11 0,03
Anhinga anhinga - - 0,40 - - 0,33 - 0,46 0,15 0,12 0,18 0,13
Aramides cajanea 0,01 - 0,18 - - - - 0,21 - 0,04 - 0,04
Aramus guararauna 0,03 - 2,08 - - - - 0,20 - 0,42 - 0,22
Ardea alba 0,02 - - - - - - 0,09 - - - 0,02
Ardea cocoi - 1,92 0,94 - 2,32 - - 0,54 - - - 0,19
Bubulcus ibis - - - - - - - - 0,08 - - 0,01
Butorides striatus 0,04 - 0,08 - - 0,28 - 0,05 0,04 0,02 0,03 0,05
Cairina moschata 0,25 - 0,99 - - 2,20 - 1,14 1,01 - 2,06 0,64
Ceryle torquata 0,04 - 0,17 0,27 0,21 0,07 - 0,03 - 0,03 - 0,04
Chloroceryle amazona - - 0,07 - - 0,06 - 0,03 - - 0,05 0,02
Chloroceryle americana - - 0,01 - - - - 0,01 - - 0,01 0,00
Dendrocygna autumnalis 0,11 - - - - - - 12,74 - - - 1,53
Dendrocygna viduata 0,09 - - - 3,83 1,45 - 0,17 - - - 0,17
Egretta thula 0,05 - 0,05 - 0,27 - - - 0,08 0,03 - 0,04
Fulica rufifrons - - - - - - - - - - - 0,00
Gallinula chloropus 0,04 - 1,17 1,17 - - - 1,27 0,07 0,14 0,13 0,29
Heliornis fulica - - 0,02 - - - - - 0,02 - 0,04 0,01
Jacana jacana 0,04 0,22 0,62 2,97 0,18 0,55 0,24 0,38 0,06 0,01 0,07 0,18
Mesembrinibis cayennensis 0,13 0,45 0,22 - 1,09 - - - - 0,13 - 0,11
Netta erythrophthalma - - - 1,41 - - - - - - - 0,02
Notiochelidon cyanoleuca - - 0,01 - - - - - - - - 0,00
Nycticorax nycticorax - 7,98 - - - - - 0,42 1,60 - - 0,32
Pandion haliaetus 0,13 - - 0,01
Phaeroprogne tapera - - 0,01 0,01
Phalacrocorax brasilianus - 0,61 0,16 0,16
Pilherodius pileatus - - - 0,00
Podilymbus podiceps - 0,04 - 0,02
Porphyrulla martinica 0,20 - - 0,03
Progne chalybea - - 0,01 0,00
Riparia riparia 0,04 - - 0,01
Stelgidopteryx ruficollis - - - 0,00
Tachycinetta albiventer 0,01 - 0,01 0,00
Tigrisoma lineatum 0,27 0,12 0,09 0,12
Vanellus chilensis 0,17 - - 0,06
Total 18,68 3,89 1,24 4,50
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4.1.4 Analise da diversidade de aves aquaticas
4.1.4.1 Riqueza e abundancia de espécies

Na Tabela 41 estédo apresentados os valores de riqueza de espécies e abundan-
cia de individuos nos periodos amostradogigdieza total de espécies referente
a cada periodo variou de 14 esmcijan/2002) a 36 espécies (ago/2002). O
mesmo ocorreu com os valores de abumik, variando de 198 a 926 individuos
Nnos mesmos periodos.

No lago Dom Helvécio foram registrados os maiores valores de riqueza, em
todos os periodos. Nos dois periodos asos foram registrados na lagoa Ama-
rela as menores riquezas, com apenas cinco espécies em um periodo e uma espécie
no outro. Nas estacfes secas 0s menores valores de riqgueza foram observados na
lagoa Palmerinha (4 e 2 espécies).

Em relacdo a abundéancia de individufmsam obtidos para a lagoa da Barra
0s maiores valores em 3 periodos,i@ado de 73 a 371 individuos. No periodo

de jul/2001 foi registrado no lago Dom Helvécio a maior abundancia de aves
aguaticas, com 184 individuos.

Tabela 41 Valores de riqueza de espécies (R) e abundancia (N) de individuos para os lagos do Rio
Doce nos periodos de amostra.

Jul/2001  Out/2001 Jan/2002 Ago/2002

Lagoa Ry Ny R (N) (R) (N) (R) (N)
Amarela 7 91 5 39 1 7 4 33
Ariranha 5 17 5 11 2 2 8 17
Carioca 4 8 5 13 2 2 6 26
Palmerinha 4 18 6 14 4 5 2 7
Claras 8 23 6 22 2 15 9 43
Aguapé 12 68 13 54 6 11 23 135
Verde 13 62 10 37 6 37 12 40
Almécega 12 28 17 55 6 8 13 29
Jacaré 11 48 11 40 3 11 17 46
Barra 17 138 14 196 8 73 22 371

Dom Helvécio 20 184 27 164 12 36 25 179
TOTAL 25 685 27 645 14 198 36 926
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4.1.4.2 indices de riqueza de espécies

Os indices de riqueza de espécies reashatendéncias um pouco diferentes
dariquezatotal. O lago Dom Helvécio, gmestrou os maiores valores de riqueza
absoluta em todos os periodos, ndo reamtessa tendéncia em relacdo ao indice
de Menhinick, que variou de 1,47 (jul/2001) a 2,11 (out/2001), sendo que 0s mai-
ores valores em relacdo a esse indice ocorreram na lagoa Almécega em jul/2001
(2,27) e nalagoa Jacaré em ago/2002 (2,51). Os menores valores para o indice de
Menhinick foram observados na lagoa Amarela em jan/2002 (0,38).

O indice de Margalef atingiu os maiores valores para o lago Dom Helvécio
em todos os periodos amostrais, variando de 3,07 (jan/2002) a 5,10 (out/2001).
Os menores valores desse indice foragistrados na lagoa Carioca em ago/2002
(0,51), com excecao da lagoa Amarela em jan/2002, que por ter sido registrado
apenas uma espécie o indice de Margalef foi de zero (Tabela 42).

Tabela 42 Valores dos indice de Margale¥lg) e Menhinick (Mn) para os lagos do Rio Doce nos
periodos de amostra.

Jul/2001 Out/2001 Jan/2002 Ago/2002

Lagoa Mg Mn Mg Mn Mg Mn Mg Mn

Amarela 1,33 (0,73) 1,09 (0,80) 0,00 (0,38) 0,86 (0,70)
Ariranha 1,41 (1,21) 1,67 (1,51) 1,44 (1,41) 2,47 (1,94)
Carioca 1,44 (1,41) 156 (1,39) 0,62 (0,89) 1,53 (1,18)
Palmerinha 1,04 (0,94) 1,89 (1,60) 1,86 (1,79) 0,51 (0,76)
Claras 2,23 (1,67) 1,62 (1,28) 0,91 (1,15 2,13 (1,37)
Aguapé 2,61 (1,46) 3,01 (1,77) 2,09 (1,81) 4,48 (1,98)
Verde 291 (1,65) 2,49 (1,64) 1,38 (0,99) 2,98 (1,90)
Almécega 3,30 (2,27) 3,99 (2,29) 2,40 (2,12) 3,56 (2,41)
Jacaré 2,58 (1,59) 2,71 (1,74) 0,83 (0,90) 4,18 (2,51)
Barra 3,25 (1,45) 2,46 (1,00) 1,63 (0,94) 3,55 (1,14)
Helvécio 3,64 (1,47) 5,10 (2,11) 3,07 (2,00) 4,63 (1,87)
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4.1.4.3 Diversidadex

indice de diversidade de Brillouin Os maiores valores para este indice foram
obtidos no lago Dom Helvécio em todos os periodos de amostra, atingindo uma
maior diversidade em jul/2001 (2,51®)Jma menor em jan/2002 (1,934). Os me-
nores valores de diversidade foramidbs na lagoa Amarela em jan/2002, quando
apenas uma espécie foi registrada adide foi de zero, e na lagoa Ariranha em
jan/2001 (0,347) (Tabela 43).

indice de diversidade de Simpson Em relac&o ao indice de Simpson, cuja es-
cala de valores varia de 0 a 1, sendo o maior valor um indicativo menor domi-
nancia entre as espécies, o maior valoofitido na lagoa Ariranha em janeiro de
2002, mas que sofreu reducéo ao longo do periodo amostral, chegando a atingir
valores baixos (0,58). Foi obtido para a lagoa Almécega, com um minimo de 0,91
e maximo de 0,93, uma baixa dominandiarante todo o periodo amostral. Em
seguida veio o lago Dom Helvécio, com uma variacao de 0,87 a 0,93.

Os maiores valores de dominanciador encontrados na lagoa Amarela, que
atingiu valor zero em jan/2002, por apret® apenas uma especie, e atingiu 0,37
em agosto de 2002, os menores valores ate indice obtidos neste trabalho
(Tabela 43).

De um modo geral, a excecao de jan/2002, ambos os indices se comportaram
de maneira bastante similanostrando um incremento nos seus valores de acordo
com 0S sucessivos aumentos nos vaaerigueza de espécies (Figura 13).

Tabela 43 Valores do indice de Brillouin{B) e Simpson D) para as lagoas do Rio Doce nos
periodos de amostra.

Jul/2001 Out/2001 Jan/2002 Ago/2002

Lagoa HB D HB D HB D HB D

Amarela 1,40 0,74 106 0,67 0,00 0,00 0,60 0,37
Ariranha 0,86 058 082 062 0,35 1,00 1,27 0,78
Carioca 0,73 0,64 097 0,70 0,46 060 0,98 0,60

Palmerinha 0,93 065 1,29 087 0,82 09 0,51 0,57
Aguas Claras 1,47 0,84 1,32 0,82 0,37 067 1,44 0,77

Aguapé 1,89 086 182 084 118 0,86 2,32 0,86
Verde 202 089 177 084 094 055 1,64 0,80
Almécega 191 0,93 219 092 115 0,93 1,86 0,91
Jacare 1,75 084 180 0,89 0,70 0,62 2,11 0,92
Barra 1,81 0,79 149 0,67 1,27 0,69 180 0,73

Dom Helvécio 2,52 093 265 0,93 193 0,92 2,38 0,87
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Figura 13 Relagao entre os indices de diversidade e riqueza de espécies no sistema de lagos do
rio Doce
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4.1.4.4 Diversidade3

Na Figura 14 estao ilustrados os dendrogramas de diversiglackdculados
utilizando-se o indice de similaridade der&wsen para dados qualitativos (valores
de riqueza de espécies) como coeficiente de associacdo e método de ligagdo do
tipo UPGMA (média de grupo).

Nos periodos chuvosos foi registrada lagoa Amarela os maiores valores
de dissimilaridade em relacdo as désnastando nos periodos de seca sempre
associada a lagoa Palmerinha. No pinmg@eriodo de seca (julho de 2001) foi
observada na lagoa Carioca uma maior dissimilaridade em relacédo as lagoas res-
tantes. O lago Dom Helvécio esteve associado a lagoa da Barra nas duas estacées
chuvosas, o mesmo tipo de agrupamentorrendo entre as lagoas Ariranha e
Aguas Claras para estes periodos.

As maiores similaridades ocorreram entre as lagoas Jacaré e Aguape em julho
e outubro de 2001. Similaridade bastasignificativa também ocorreu entre as
lagoas Aguapé e Dom Helvécio em agosto de 2002 (estacdo seca) e entre as lagoas
Jacaré e Aguapé em outubro de 2001 (estacao chuvosa).
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Figura 14 Dendrogramas representando a diversiga@eo coeficiente de correlagéo cofenética
(C) nos 11 lagos do Sistema Rio Doce nos periodos de amostra. O método de ligagcédo

é do tipoUPGMA (média de grupo).
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4.1.4.5 Abundancia relativa das ordens de aves aquaticas

Na figura 15 é feita uma comparacéo geral das densidades numeéricas e de bi-
omassa computadas para as principaiens com ocorréncia no sistema de lagos
do Vale do Rio Doce nos quatro periodos amostrados. Observa-se que em relacéo
a abundéancia numérica, no ano de 2001 dems Gruiformes, Raradriiformes,
Ciconiiformes e Anseriformes foram as dominantes no sistema de lagos. Ja em
relacdo ao ano de 2002 observa-se uma maior importancia em termos de densi-
dade numérica para os Passeriformes, 0s quais tiveram predominancia acentuada
na estacao chuvosa, em janeiro de 2002.

Com relacéo a biomassa observou-se a maior representatividade da ordem An-
seriformes em todos os periodos. As ogl@iconiiformes e Gruiformes também
estiveram significativamente repeegadas em termos de biomassa em todos 0s
periodos, com excecao de janeiro de 2002 (estacdo chuvosa) para os Gruifor-
mes, que ocorreram em menor abundamero numeérica qudao de biomassa.
Observa-se ainda que enquanto os Pdsseares tem relativa importancia numeé-
rica no sistema, em termos de biomassa sua representatividade é bastante inex-
pressiva.



Avifauna dos lagos do Vale do Rio Doce 93

60 60
1 I numérica )} [ numérica
50 [ biomassa 50 I biomassa|
g 2
E ©
©
< S
] S}
E S
< 2
(a) Julho/2001 ¢eca (b) Outubro/2001¢huvosa
60
60 -
I numérica ) I numérica
1 I biomassa| 50 I biomassa
2 g
k| &
© ®
g ©
[S) o
c =
«G «©
g 2
>3 >
Qo e}
< <
(c) Janeiro/2002dhuvosa (d) Agosto/2002 ¢eca

Figura 15 Abundancia relativa numérica e de biomassa das principais ordens de aves aquaticas
nos 11 lagos do Sistema Rio Doce nos periodos amostrados.
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4.1.4.6 Sazonalidade

Os resultados obtidos pela analise daararia (ANOVA) com nivel de decisédo
de 5% @ = 0,05) revelaram ndo haver sazonalidade na distribuicdo dos dados
referentes a composicao e a abundancia de espécies. Com excecao da coleta de
jan/2002 (chuvosa), as variancias das @a@amostras mostraram-se equivalentes
(Tabela 44). A Figura 16 mostra o dendrograma de diversigaora o sistema
Rio Doce nos periodos de amostra.

Tabela 44 Andlise de variancia (ANOVA) em relagéo a riqueza e abundancia de espécies para 0s
periodos estudados no Vale do Rio Doce.

Periodo Média Variancia N

Julho/2001 27,04 1327,06 25
Outubro/2001 24,03 1018,30 26

Janeiro/2002 13,5 366,4 14
Agosto/2002 25,7 2592,40 36
f =0,5162
p=0,6721

4.1.5 Variaveis limnologicas e componentes da comunidade

Na analise estatistica dos resultados o primeiro passo foi a elaboracdo de ta-
belas para a realizacdo de analisesatgessio mdltipla passo-a-pdspara se
verificar quais variaveis independentémfologicas) influenciavam significati-
vamente as variaveis dependentes (gonentes da comunidade). Como apenas
as variaveis morfométricas (area, perimetro e IDM) que apresentam alto grau de
correlacéo entre si foram selecionadas, optou-se entéo por analisar as correlacdes
entre esses componentes atrav@sdelos de regressao simples.

Foram montadas 4 matrizes de correlagdo linear (Tabela 46) para se verificar
quais variaveis limnologicas influencew significativamente os componentes da
comunidade de aves aquaticas nos periodos de estudo. Em julho de@fla(
rigueza de espécies teve correlacdo significativa com a area, o perimetro e o IDM.
A abundéancia e os valores de biomasstal foram correlacionados com a area
e o perimetro. Os valores de densid@pepulacional e biomassa) néo tiveram
correlagdo com nenhuma das @aeis limnoldgicas medidas.

1Stepwise multiple regression
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UPGMA
Julho/2001

(seca)

Outubro/2001

(chuvosa)

—— Janeiro/2002
C=0.96 (chuvosa)

Agosto/2002

(seca)

\ \ \ \ \ \ \
0,52 0,60 0,68 0,76 0,84 0,92 1

Coeficiente de Sorensen

Figura 16 Dendrograma representando a diversidAdeo coeficiente de correla¢@o cofenética
(C) no sistema Rio Doce nos 4 periodos amostrados. O método de ligagéo é do tipo
UPGMA (média de grupo).

Em outubro de 200Xkhuvosaa abundancia populacional teve correlagéo com
a area e o perimetro. O mesmo ocorreu com a rigueza de espécies, mas estando
também correlacionada a rigueza de métas aquaticas, cujos dados foram ob-
tidos por Tavares (2001).

Em jan/2002 ¢huvosd, a riqueza de espéciewrrelacionou com a area, o
perimetro e a riqgueza de macrofitas amas. Os valores de abundancia ndo es-
tiveram correlacionados com nenhumaid&eel limnologica, diferentemente da
biomassa total, o que indica que nestdqaw predominaram individuos de maior
porte.

No ultimo periodo, ago/2002¢écg, apenas a riqueza de espécies foi correla-
cionada com as variaveis morfométricas (area, perimetro e IDM), além da riqueza
de macrdfitas aquaticas. Os valores denaldincia estiveram correlacionados ape-
nas com a riqgueza de macraofitas aquaticas.

De maneira geral, a riqueza de espédioi 0 componente da comunidade de
aves aquaticas que foi influenciado sfgrativamente pela area e perimetro dos
lagos em todos os periodos de estudo, cupesicientes de correlacao de Pearson
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mais altos foram verificados em out/20@h@vosy, comr = 0,89 er = 0,90
para a area e perimetro, pestivamente. Os valores de abundancia populacional
SO estiveram correlacionados significativamente com a area e o perimetro nas duas
primeiras coletas, enquanto que os vadate biomassa total s6 tiveram correlacao
na primeira e terceira coleta.

Os valores de densidade (populacional@assa), apresentaram correlacdes
baixissimas em relacdo aos valores quaicam produtividade (IET, fosforo e
nitrogénio). Também ndo apresentargoaisquer correlagcdes com as variaveis
morfométricas em nenhum periodo de estudo.

Como os valores de riqueza de espéfieam 0s Unicos que mostraram corre-
lacéo significativa com a area em todos osquos de coleta, foram calculadas as
equacdes de regressao linear que permpigever a riqueza de espécies em todos
0s periodos de coleta.

Tabela 45 Equages de regressao linear da riqueza de espécies de aves adupanasuncao
da area dos lagos)(e coeficiente de determinaca®’] nos 4 periodos de estudo nos
lagos do Vale do Rio Doce.

Equacac R? Periodo
Y =12,79+7,21log x) 0,76 Julho/2001
Y = 14,18+ 9,63log x) 0,81 Outubro/2001
Y =6,34+4,62logx) 0,80 Janeiro/2002

Y = 16,48+ 10,48log x) 0,70 Agosto/2002
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Tabela 46 Matrizes de correlacédo linear entre as variaveis medidas nos lagos do Vale do Rio Doce
nos periodos de amostra. Os valores abesldb coeficiente de correlacdo de Pearson
(r) iguais ou superiores a 0,6€grito) sdo significativos parp < 0, 05.

Julho/2001 ¢eca } A B C D E F G H | J K L
A.IET 1,00 - - - - - - - - - - -
B. (N) Total 0,42 1,00 - - - - - - - - - -
C. (P) Total 099 0,39 1,00 - - - - - - - - -
D. Log Area (knf) 0,14 007 0,01 1,00 - - - - - - - -
E. log Perimetro (km) 0,16 0,08 0,01 0,99 1,00 - - - - - - -
F. IDM 0,21 -0,08 0,03 0,33 0,37 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) -0,33 -0,41 -0,43 0,87 0,87 0,30 1,00 - - - - -
H. Abundancia (N) -0,23 -0,21 -0,36 0,86 0,86 0,27 0,93 1,00 - - - -

|. Riqueza 0,13 -0,03 -0,41 0,95 0,95 0,59 0,88 0,91 1,00 - - -
J. Riqueza de macrdfitas -0,04 -0,20 -0,25 0,13 0,19 0,31 0,41 0,50,67 1,00 - -
K. Biomassa (kg.kmz) -0,09 -0,49 0,45 -0,19 -0,22 -0,27 0,27 0,16 -0,20 -0,03 1,00 -

L. Densidade (ind.km?) -0,14 -0,15 -0,15 -0,21 -0,24 -0,29 0,25 0,15 -0,22 -0,040,99 1,00

Outubro/2001 ¢huvosa ) A B C D E F G H J K L

Al IET 1,00 - - - - - - - - - - -

B. (N) Total 0,78 1,00 - - - - - - - - - -

C. (P) Total 0,97 0,79 1,00 - - - - - - - - -

D. Log érea (krf) -0,46 -0,18 -0,35 1,00 - - - - - - - -
E. Log Perimetro (km) -0,49 -0,21 -0,37 0,99 1,00 - - - - - - -
F.IDM -0,21 -0,15 -0,05 0,33 0,37 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) -0,31 0,02 -0,29 0,40 0,44 0,08 1,00 - - - - -
H. Abundancia (N) -0,38 -0,01 -0,33 0,78 0,75 0,23 0,93 1,00 - - - -

1. Riqueza -0,59 -0,33 -0,49 094 0,90 0,56 052 0,74 1,00 - - -

J. Riqueza de macroéfitas -0,58 -0,19 -0,44 0,52 0,58 0,590,67 0,70 0,66 1,00 - -

K. Biomassa (kg.km?2) 0,13 -0,04 0,04 -0,23 -0,25 -0,34 0,03 0,01 -0,29 -0,31 1,00 -

L. Densidade (ind.km?) 0,18 -0,02 0,09 -0,23 -0,26 -0,31 -0,09 -0,08 -0,32 -0,390,98 1,00

Janeiro/2002dhuvosa 2 A B C D E F G H J K L
Al IET 1,00 - - - - - - - - - - -
B. (N) Total 0,09 1,00 - - - - - - - - - -
C. (P) Total 098 019  1,00- - - - - - - - -

D. Log area (k) 036 -013 -027 1,00 - - - - - - - -
E. Log perimetro (km) -0,31 -0,16 -0,23 0,99 1,00 - - - - - - -
F. IDM 0,15 0,22 0,19 0,36 0,39 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) -0,07 -0,06 -0,04 0,70 0,70 0,18 1,00- - - - -

H. Abundancia (N) 0,16 -0,11 0,13 0,57 0,59 0,08 0,90 1,00- - - -

|. Riqueza -0,23 -0,02 -0,20 0,89 0,86 0,48 0,86 0,68 1,00- - -

J. Riqueza de macrdfitas 0,27 -0,11 0,24 0,46 0,53 0,550,64 0,74 0,66 1,00 - -
K. Biomassa (kg4km2) -0,18 0,16 -0,20 -0,29 -0,33 -0,54 0,01 0,07 -0,33 -0,26 1,00 -

L. Densidade (ind.km?) 0,00 0,00 -0,05 -0,26 -0,28 -0,37 -0,10 0,01 -0,36 -0,190,80 1,00

Agosto/2002 $eca 2 A B C D E F G H | J K L
A.IET 1,00 - - - - - - - - - - -

B. (N) Total 0,80 1,00 - - - - - - - - - -

C. (P) Total 0,98 0,80 1,00 - - - - - - - - -

D. Area (knf) -0,21 -0,08  -0,22 1,00 - - - - - - - -

E. Perimetro (km) -0,18 -0,05 -0,18 0,99 1,00 - - - - - - -
F.IDM 0,15 0,32 0,22 0,33 0,37 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) 0,06 0,03 0,00 0,17 0,21 0,12 1,00 - - - - -
H. Abundancia (N) 0,05 0,00 -0,01 0,41 0,45 0,19 0,95 1,00 - - - -

|. Riqueza 0,09 0,13 0,07 0,78 0,80 0,87 0,96 0,88 1,00 - - -

J. Riqueza de macrdfitas 0,00 0,04 0,00 0,60 0,65 0,32 0,69 0,73 0,73 1,00
K. Biomassa (kg.km?) 0,03 -0,25 -0,02 -0,40 -0,42 -0,29 0,37 0,27 -0,17 -0,03 1,00
L. Densidade (ind.km?) -0,31 -0,59 -0,32 -0,28 -0,31 -0,28 0,01 0,02 -0,30 -0,300,77 1,00
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4.2 Avifauna das represas do Rio Tieté

4.2.1 Caracterizagao dos reservatorios

A tabela 47 apresenta uma sintese das principais variaveis morfométricas dos
reservatorios do Baixo e Médio Rio Tieté. Os perimetros dos reservatorios de |bi-
tinga, Nova Avanhandava e Trés Irmaosadm medidos utilizando-se o programa
The GIMP? a partir de mapas da CESP (1998), para posterior célculo do indice
de desenvolvimento de margem (IDM).

Com excecéao dos reservatorios de Promissao e Nova Avanhandava, foram ob-
tidos baixos valores (IDM 2) de indice de desenvolvimento de margem. O IDM
obtido para o reservatério de Promis4d,62) é bem superior aos demais, o que
reflete a baixa razao area/perimetro deste reservatorio.

Tabela 47 Dados morfométricos para as represas do Baixo e Médio Tieté, extraidos de CESP
(1998) e CETESB (1992).

REPRESA Profundidade Area Perimetro IDM
média(m) (k) (km)

Barra Bonita 10,1 324 525 2,43
Bariri 8,6 63 193 1,34
Ibitinga 8,6 114 232 1,49
Promissao 14,0 530 1423 4,62
Nova Avanhandava 13,0 210 298 1,97
Trés Irmaos 17,2 817 602 1,98

4.2.2 Estado trofico dos reservatorios

No primeiro periodo de amostragem for@btidos altos valores do indice de
estado trofico (IET) para os reservaddrde Barra Bonita e Bariri, que ficaram
classificados como hiper-eutroficos. Baguida veio o reservatorio de Ibitinga, o
altimo da regido do Médio Tieté, que ficou caracterizado como eutroéfico. Os re-
servatorios do Baixo Tieté, Promissdo, Nova Avanhandava e Trés Irmaos ficaram
classificados como mesotroficos.

No segundo periodo de amostragem (outubro/2001), foi observado um au-
mento geral dos indices de estado trofiera todos os reservatorios em estudo.
Todos os reservatérios do Médio Tietéiwstam, hiper-eutrofizados. Destes, o
gue mais sofreu um aumento no IET foi Ibitinga, cujo indice aumentou 15% em

°The GNU Image Manipulation Program.
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relacéo ao periodo anterior, sendo quéarsofreu um aumento de 10% e Ibitinga

de 4%, o menor do periodo para o Médio Tieté. Nos reservatorios do Baixo Tieté

0 aumento de IET foi ainda maior. Todos d&streservatorios se mostraram eutro-
fizados nesse periodo, sendo que foi olesdoe em Promissdo o maior aumento,

com 23% em relag&o ao periodo anterior. Nova Avanhandava, o segundo reserva-
tério do Baixo Tieté, apresentou um acréscimo de apenas 9% no IET, sendo que
Trés Irmaos apresentou um acréscimo bastante elevado, de 21% em relacdo ao
periodo anterior.

No terceiro periodo quatro reservatigise mostraram ainda mais eutrofiza-
dos. Barra Bonita, Bariri, Ibitinga e Progsido se mostraram hiper-eutrofizados,
sendo que destes apenas Bariri sofreu um decréscimo no IET em relacdo ao pe-
riodo anterior (-4%). Neste periodo Barraria foi o reservatorio mais eutrofi-
zado de todo o estudo, atingindo um IET de 73,2. Em seguida veio o reservatorio
de Ibitinga, com 65,4. Para Nova Avanhandava e Trés Irmaos foram obtidos os
menores indices, com 52,2 e 50,6 respectivamente (Figura 17).

76 —&— Julho 2001

74 ] —&— Novembro 2001
72 ] —A— Agosto 2002

70 ]
68 -
66
64 -]
62 3
60 -]
58

Hiper-eutrofico

E i
= 564 e
e Eutréfico
52
50
48
46
44 2
] Mesotrafico
42 -
40 T T T T T T
Barra Bonita ~ Bariri Ibitinga Promisséo NA Trés Irméos

Figura 17 Variacdo do IET no sistema de reservatérios em cascata no rio Tieté durante o periodo
de estudo
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4.2.3 Comunidade de aves aquaticas

4.2.3.1 Andlise qualitativa

Através do inventario taxondmico rezdido neste sistema foi registrado um
total de 37 espécies pertencentes a 18 familias e 9 ordens. A ordem CICONII-
FORMES foi a mais representativa, com 9 espécies e 3 familias. Destas, a fa-
milia ARDEIDAE (garcas, soc0s) esteve representada por 7 espécies, estando as
familias THRESKIORNITHIDAE e CICONIIDAE representadas por apenas uma es-
pécie cada uma. A ordem CHARADRIIFQHES (quero-queros, jacanas) foi a
segunda ordem mais representada, com 7 espécies e 5 familias. Em seguida veio
a ordem ANSERIFORMES (pas, marrecas), representada pela famihe#A -

DAE e composta de 5 espécies. Também regmeada por 5 espécies foi a ordem
GRUIFORMES (saracuras, frangosadua), composta pelas familiasRAwi -

DAE e RALLIDAE . A ordem PASSERIFORMES esteve representada pela familia
HIRUNDINIDAE (andorinhas), com 3 espécies avistadas. A ordem FALCONI-
FORMES esteve representada por duas familias;IANTRIDAE, com 0 gavido-
caramujeiroRosthramus sociabilis a familia RNDIONIDAE, com a aguia pes-
cadoraPandion haliaetusCom duas espécies cada uma estavam representadas as
ordens PELECANIFORMES (familiasHALACROCORACIDAE e ANHINGIDAE)

e CORACIIFORMES (familia ACEDINIDAE). Um registro interessante foi o do
flamingo-chileno Phoenicopterus chilengisda ordem PHOENICOPTERIFOR-
MES, que nao havia sido anteriormente registrado no estado de S&o Paulo (Branco
et al., 2001) (Tabela 48), tendo sido avistado nos reservatorios do Baixo e Médio
Rio Tieté.
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Tabela 48 Inventario taxondmico das aves aquéticas amostradas nos reservatérios do Baixo e
Médio Rio Tieté.

Ordem

Familia

Espécie

PELECANIFORMES

CICONIIFORMES

PHOENICOPTERIFORMES

ANSERIFORMES

FALCONIFORMES

GRUIFORMES

CHARADRIIFORMES

CORACIIFORMES

PASSERIFORMES

PHALACROCORACIDAE
ANHINGIDAE

ARDEIDAE

THRESKIORNITHIDAE

CICONIIDAE

PHOENICOPTERIDAE

ANATIDAE

ACCIPITRIDAE
PANDIONIDAE

ARAMIDAE
RALIDAE

JACANIDAE
CHARADRIIDAE
SCOLOPACIDAE
RECURVIROSTRIDAE
LARIDAE

RYNCHOPIDAE

ALCEDINIDAE

HIRUNDINIDAE

Phalacrocorax brasilianugGmelin, 1789)
Anhinga anhingdLinnaeus, 1766)

Ardea cocolLinnaeus, 1766

Ardea alba(Linnaeus, 1758)

Egretta thula(Molina, 1782)

Bubulcus ibigLinnaeus, 1758)

Butorides striatugLinnaeus, 1758)
Nycticorax nycticoraXLinnaeus, 1758)
Tigrisoma lineatun{Boddaert, 1783)
Mesembrinibis cayennengismelin, 1789)
Theristicus caerulescerf¥ieillot, 1817)
Mycteria americandinnaeus, 1758

Phoenicopterus chilens{Molina, 1782)

Dendrocygna viduaté_innaeus, 1766)
Dendrocygna autumnaliginnaeus, 1758)
Dendrocygna bicolo(Vieillot, 1816)
Amazonetta brasiliens{&mellin, 1789)
Cairina moschatdLinnaeus, 1758)

Rosthramus sociabili@/ieillot, 1817)
Pandion haliaetugLinnaeus, 1758)

Aramus guaraunélinnaeus, 1766)
Aramides cajaneéMiller, 1766)
Gallinula chloropugLinnaeus, 1758)
Porphyrula martinicaLinnaeus, 1766)
Fulica rufifronsPhilippi & Landbeck, 1861

Jacana jacandlLinnaeus. 1766)
Vanellus chilensigMolina, 1782)

Tringa flavipescmelin, 1789
Himantopus himantopy&innaeus, 1758)
Phaetusa simplefGmelin, 1789)

Sterna hirundd.innaeus, 1758
Rynchops nigeinnaeus, 1758

Ceryle torquatgLinnaeus, 1766)
Chloroceryle amazon@smelin, 1788)

Tachycinetta albiventeiBoddaert, 1783)
Tachycinetta leucorrho@Vieillot, 1817)
Riparia riparia (Linnaeus, 1758)
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4.2.4 Abundéancia de aves aquaticas nos reservatorios do Rio
Tieté

Julho/2001: Nesse periodo foram avistados 1807 individuos no total. A maior
abundancia foi registrada nos reserva®de Nova Avanhandava e Barra Bonita,
com 527 e 506 individuos, respectivamente, o que representou 57% do total. No
reservatorio de Ibitinga foi observadanenor abundancia, com apenas 102 indi-
viduos que representaram 0,05% doltataperiodo. Em relacdo as espécies, a
garca-branca-grand@idea albg foi a ave mais abundante com 451 individuos
que representaram 25% do total. Em seguida vieram as jacit@a jacang

e o0s biguasKhalacrocorax brasilianus com 256 e 253 individuos, respectiva-
mente. Essas 3 espécies sozinhas sgpriaram 53% do total amostrado no pe-
riodo. Com apenas um individuo avistado, o cabeca-ddgeatéria americana

e o flamingo-chilenoFfhoenicopterus chilengiforam as aves menos abundantes
do periodo (Tabelas 49 e 50).

Tabela 49 Abundancia numérica das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em ju-

Iho/2001.

Barra  Bariri Ibitinga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmédos  Total
Amazonetta brasiliensis - - - 33 14 47
Anhinga anhinga 12 2 1 3 - - 18
Ardea alba 276 8 9 50 100 8 451
Ardea cocoi 43 12 6 10 4 12 87
Bubulcus ibis - 13 13 - 143 - 169
Ceryle torquata 9 2 1 1 3 2 18
Chloroceryle amazona - - 1 3 - - 4
Dendrocygna viduata 12 5 - 20 - 41 78
Egretta thula - - - 15 2 11 28
Gallinula chloropus 12 54 1 - - 10 77
Himantopus himantopus - 90 - 12 - 17 119
Jacana jacana 43 22 52 34 50 55 256
Mesembrinibis cayennensis - 1 7 - 6 1 15
Mycteria americana - 1 - - - 1
Nycticorax nycticorax 26 8 - 34
Phaetusa simplex - - - - 3 - 3
Phalacrocorax brasilianus 21 20 4 200 8 253
Phoenicopterus chilensis - 1 - - - - 1
Rosthramus sociabilis - 2 1 - - 3
Tachycinetta leucorrhoa 34 12 3 3 16 9 77
Tigrisoma lineatum 18 3 5 - - - 26
Vanellus chilensis - 2 1 16 - 23 42
Total 506 256 102 205 527 211 1807




Avifauna das represas do Rio Tieté

103

Tabela 50 Abundancia relativa das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em ju-

Iho/2001.
Barra  Bariri  Ibitinga  Promisséo Nova Trés

espécie Bonita Avanhandava  Irméos Total
Amazonetta brasiliensis - - - 16,10 - 6,64 2,60
Anhinga anhinga 2,37 0,78 0,98 1,46 - - 1,00
Ardea alba 54,55 3,13 8,82 24,39 18,98 3,79 24,96
Ardea cocoi 8,50 4,69 5,88 4,88 0,76 5,69 4,81
Bubulcus ibis - 5,08 12,75 - 27,13 - 9,35
Ceryle torquata 1,78 0,78 0,98 0,49 0,57 0,95 1,00
Chloroceryle amazona - - 0,98 1,46 - - 0,22
Dendrocygna viduata 2,37 1,95 - 9,76 - 19,43 4,32
Egretta thula - - - 7,32 0,38 521 1,55
Gallinula chloropus 2,37 21,09 0,98 - - 4,74 4,26
Himantopus himantopus - 35,16 - 5,85 - 8,06 6,59
Jacana jacana 8,50 8,59 50,98 16,59 9,49 26,07 14,17
Mesembrinibis cayennensis - 0,39 6,86 - 1,14 0,47 0,83
Mycteria americana - 0,39 - - - - 0,06
Nycticorax nycticorax 514 3,13 - 1,88
Phaetusa simplex - - - - 0,57 - 0,17
Phalacrocorax brasilianus 4,15 7,81 1,95 37,95 3,79 14,00
Phoenicopterus chilensis - 0,39 - - - - 0,06
Rosthramus sociabilis - - 1,96 0,49 - - 0,17
Tachycinetta leucorrhoa 6,72 4,69 2,94 1,46 3,04 4,27 4,26
Tigrisoma lineatum 3,56 1,17 4,90 - - 1,44
Vanellus chilensis - 0,78 0,98 7,80 10,90 2,32
Total 28,00 14,17 5,64 11,34 29,16 11,68 100,00

Novembro/2001: Nesse periodo foram contados 7168ividuos no reservatorio

de Nova Avanhandava, que respondeu por 842total registrado nos 6 reserva-
torios. Em segundo veio o reservatorio de Barra Bonita, com 597 aves e 27% do
total amostrado. No reservatorio de lbga foram observados os menores valores
de abundancia, com apenas 72 individuos contados. Dentre as aves, a mais abun-
dante foi o biguaRhalacrocorax brasilianus que com 753 individuos contados
respondeu por 33% das ocorréncias. As jacdaéana jacana as garcadrdea

alba foram as outras aves mais abundantéssas trés espéces juntas represen-
taram 56% do total. Para a saracura trés-pcdeangides cajaneae o martim-
pescador-verdeQhloroceryle amazorja@oram registrados apenas um individuo
nesse periodo (Tabelas 51 e 52).
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Tabela 51 Abundancia numeérica das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em no-

vembro/2001.

Barra  Bariri Ibitinga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irm&os  Total
Amazonetta brasiliensis 18 36 - 35 24 32 145
Anhinga anhinga 7 1 1 4 - 13
Aramides cajanea - 1 - - - - 1
Aramus guararauna - - 6 - - 1 7
Ardea alba 211 11 1 12 7 6 248
Ardea cocoi 39 3 - 9 11 9 71
Bubulcus ibis 3 3 - - - - 6
Butorides striatus 8 4 10 1 9 2 34
Cairina moschata - - - 2 3 - 5
Ceryle torquata 2 - - 1 1 - 4
Chloroceryle amazona - - - 1 - - 1
Dendrocygna autumnalis - 15 - - 2 11 28
Dendrocygna bicolor - - - 2 - - 2
Dendrocygna viduata 84 46 - 55 - 31 216
Egretta thula 26 6 - 1 - 2 35
Fulica rufifrons 3 1 - - - - 4
Gallinula chloropus 14 39 - - - 2 55
Himantopus himantopus - 116 - 5 - 1 122
Jacana jacana 51 49 51 11 73 26 261
Mycteria americana 2 - - - - 3 5
Nycticorax nycticorax 19 1 - - - 1 21
Phalacrocorax brasilianus 78 12 - 12 621 30 753
Pilherodius pileatus 4 11 - 1 2 - 18
Rosthramus sociabilis - - - 1 11 - 12
Rynchops niger 2 - - - - - 2
Sterna hirundo - - - 4 - - 4
Tigrisoma lineatum 5 3 1 - - - 9
Tringa flavipes - 24 - - - 2 26
Vanellus chilensis 21 15 2 59 - 44 141

Total 597 397 72 212 768 203 2249
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Tabela 52 Abundancia relativa das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em no-

vembro/2001.

Barra  Bariri  Ibitinga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irm&os  Total
Amazonetta brasiliensis 3,02 9,07 - 16,51 3,13 15,76 6
Anhinga anhinga 1,17 0,25 1,39 - 0,52 - 1
Aramides cajanea - 0,25 - - - - 0
Aramus guararauna - - 8,33 - - 0,49 0
Ardea alba 35,34 2,77 1,39 5,66 0,91 2,96 11
Ardea cocoi 6,53 0,76 - 4,25 1,43 4,43 3
Bubulcus ibis 0,50 0,76 - - - - 0
Butorides striatus 1,34 1,01 13,89 0,47 1,17 0,99 2
Cairina moschata - - - 0,94 0,39 - 0
Ceryle torquata 0,34 - - 0,47 0,13 - 0
Chloroceryle amazona - - - 0,47 - - 0
Dendrocygna autumnalis - 3,78 - - 0,26 5,42 1
Dendrocygna bicolor - - - 0,94 - - 0
Dendrocygna viduata 14,07 11,59 - 25,94 - 15,27 10
Egretta thula 4,36 1,51 - 0,47 - 0,99 2
Fulica rufifrons 0,50 0,25 - - - - 0
Gallinula chloropus 2,35 9,82 - - - 0,99 2
Himantopus himantopus - 29,22 - 2,36 - 0,49 5
Jacana jacana 8,54 12,34 70,83 5,19 9,51 12,81 12
Mycteria americana 0,34 - - - - 1,48 0
Nycticorax nycticorax 3,18 0,25 - - - 0,49 1
Phalacrocorax brasilianus 13,07 3,02 - 5,66 80,86 14,78 33
Pilherodius pileatus 0,67 2,77 - 0,47 0,26 - 1
Rosthramus sociabilis - - - 0,47 1,43 - 1
Rynchops niger 0,34 - - - - - 0
Sterna hirundo - - - 1,89 - - 0
Tigrisoma lineatum 0,84 0,76 1,39 - - - 0
Tringa flavipes - 6,05 - - - 0,99 1
Vanellus chilensis 3,52 3,78 2,78 27,83 - 21,67 6

Total 27 18 3 9 34 9
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Agosto/2002: Foi o periodo onde foi registrada a segunda maior abundancia de
aves aquaticas, tendo sido observados 2220 individuos. No reservatério de Barra
Bonita foram observados 709 individuos. Em seguida veio o reservatorio de Nova
Avanhandava com 455 aves. Juntos, nedses reservatorios foram registrados
52% do total de aves avistadas nessego®. Como ocorreu em todas as expe-
dicdes, no reservatorio de lbitingai flbservada a menor abundancia numérica,
com apenas 111 aves que corresponderam a 5% do total. Em relacdo as espécies,
os biguéas foram as aves mais abundariggslo sido contados 435 individuos que
corresponderam a 19,6% do total. Em seguida vieram as jacanas e asAgarcas
dea alba com 383 e 360 individuos respectivamente. Juntas essas trés especies
representaram 52% do total das aaesostradas nesse periodo. As aves menos
abundantes foram a aguia-pescadeaadion haliaetug o cord-cordMesemobri-

nibis cayennensjpara os quais foi registradpenas um individuo nesse periodo
(Tabelas 53 e 54).

Tabela 53 Abundancia numérica das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em

agosto/2002.

Barra  Bariri  Ibitinga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irm&os  Total
Amazonetta brasiliensis 7 - - 27 - 18 52
Anhinga anhinga 4 3 6 4 6 - 23
Aramides cajanea - - - 2 - - 2
Aramus guararauna - 2 - - 3 2 7
Ardea alba 243 22 18 49 5 23 360
Ardea cocoi 251 6 6 12 5 7 287
Bubulcus ibis - - - 10 11 - 21
Butorides striatus 4 1 - 2 3 2 12
Cairina moschata - - - - 2 2
Ceryle torquata 9 5 1 4 3 22
Chloroceryle amazona 2 2 - - - - 4
Dendrocygna viduata - - - 22 - 2 24
Egretta thula 20 27 - 49 3 12 111
Gallinula chloropus 47 27 2 - 32 - 108
Himantopus himantopus - 96 - 14 - 13 123
Jacana jacana 29 53 59 32 109 101 383
Mesembrinibis cayennensis - - - 1 - - 1
Nycticorax nycticorax 5 34 - - - - 39
Pandion haliaetus 1 - - - - - 1
Phaetusa simplex - - - - - 2 2
Phalacrocorax brasilianus 62 99 4 15 236 19 435
Pilherodius pileatus - - - - 2 - 2
Riparia riparia - - - 5 5 3 13
Sterna hirundo - 3 - - - - 3
Tachycinetta leucorrhoa 3 7 36 2 7 55
Theristicus caerulescens - - 2 5 5 12
Tigrisoma lineatum 2 2 - 1 2 7
Vanellus chilensis 20 4 38 22 25 109

Total 709 380 111 327 455 238 2220
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Tabela 54 Abundancia relativa das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em

agosto/2002.
Barra  Bariri Ibitinga  Promisséo Nova Trés

espécie Bonita Avanhandava Irmdos  Total
Amazonetta brasiliensis 0,99 - - 8,26 - 7,56 2,342
Anhinga anhinga 0,56 0,79 5,41 1,22 1,32 - 1,036
Aramides cajanea - - - 0,61 - - 0,09
Aramus guararauna - 0,53 - - 0,66 0,84 0,315
Ardea alba 34,27 5,79 16,22 14,98 1,10 9,66 16,22
Ardea cocoi 35,40 1,58 5,41 3,67 1,10 2,94 12,93
Bubulcus ibis - - - 3,06 2,42 - 0,946
Butorides striatus 0,56 0,26 - 0,61 0,66 0,84 0,541
Cairina moschata - - - - 0,44 - 0,09
Ceryle torquata 1,27 1,32 0,90 1,22 0,66 - 0,991
Chloroceryle amazona 0,28 0,53 - - - - 0,18
Dendrocygna viduata - - - 6,73 - 0,84 1,081
Egretta thula 2,82 7,11 - 14,98 0,66 5,04 5
Gallinula chloropus 6,63 7,11 1,80 - 7,03 - 4,865
Himantopus himantopus - 25,26 - 4,28 - 5,46 5,541
Jacana jacana 4,09 13,95 53,15 9,79 23,96 42,44 17,25
Mesembrinibis cayennensis - - - 0,31 - - 0,045
Nycticorax nycticorax 0,71 8,95 - - - - 1,757
Pandion haliaetus 0,14 - - - - - 0,045
Phaetusa simplex - - - - - 0,84 0,09
Phalacrocorax brasilianus 8,74 26,05 3,60 4,59 51,87 7,98 19,59
Pilherodius pileatus - - - - 0,44 - 0,09
Riparia riparia - - - 1,53 1,10 1,26 0,586
Sterna hirundo - 0,79 - - - - 0,135
Tachycinetta leucorrhoa 0,42 - 6,31 11,01 0,44 2,94 2,477
Theristicus caerulescens - - 1,80 1,53 1,10 - 0,541
Tigrisoma lineatum 0,28 - 1,80 - 0,22 0,84 0,315
Vanellus chilensis 2,82 - 3,60 11,62 4,84 10,50 4,91
Total 31,94 17,12 5 14,73 20,5 10,72 100

Diferencas marcantes foram observadas entre os reservatérios com relacéo as
espécies mais abundantes. No resenatigiBarra Bonita ha uma predominancia
absoluta das garcasdea albae Ardea cocoj cujas abundancias relativas repre-
sentaram 34,27% e 35,4%, correspondendo juntas a quase 70% do total de aves
aquaticas nesse reservatorio. Em Bariri, 0 reservatorio seguinte no sistema de
represas em cascata do rio Tieté, as gai@asn pouco representativas, corres-
pondendo a apenas 7,37% do total. Nesfaesa as espécies dominantes foram
0 biguaPhalacrocorax brasilianuscom 26,05% e o pernilongdimantopus hi-
mantopuscom 25,26%, juntos contribuindo com mais de 50% do total.

Para o reservatorio de Ibitinga observa-se a dominancia marcante da jagcana
Jacana jacanacuja abundancia relativapresenta 53,15% do total.

No reservatorio de Promisséo foi encontrada uma maior equitabilidade na
abundancia das espécies de aves aquaticas, sem grande dominancia de uma ou
outra. Quatro espécies foram ligeiramemais abundantes, com abundancias re-
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lativas entre 10 e 15% cada: as garéadea albae Egretta thula com 14,98%
cada, a andorinh@achycinetta leucorrho#11,01%) e o quero-querdanellus
chilensis(11,62%). Grande dominancia fondém observada no reservatorio de
Nova Avanhandava, onde o bigB&alacrocorax brasilianusepresentou 51,87%
do total e em Trés Irmé&os, onde a jacdaéana jacanaepresentou 42,44%.

4.2.4.1 Biomassa de aves aquaticas nos reservatorios do Rio Tieté

Julho/2001: Os reservatorios de Barra Bonita e Nova Avanhandava tiveram os
maiores valores de biomassa, com ¥5651 kg respectivamente, o que corres-
pondeu a 70% do total de 1573 kg registrados no periodo. Ibitinga foi o reserva-
tério com menor biomassa, com apenas 53,9 kg que representou 3,4% do total.
Em relacéo as espécies, a gafgdea albae o bigudPhalacrocorax brasilianus

foram as espécies com maiores valores de biomassa, 496,1 e 458,94 kg respecti-
vamente, que representaram 60% doltotaperiodo. O martim-pescador-verde
(Chloroceryle amazondoi a ave com menor biomassa no periodo, (0,48 kg) que
correspondeu a 0,03% do total (Tabelas 55 e 56).

Tabela 55 Abundéancia de biomassa das espécies de aves aquéticas nas represas do rio Tieté em

julho/2001.
Barra Bariri Ibitinga  Promisséo Nova Trés

espécie Bonita Avanhandava  Irmaos Total
Amazonetta brasiliensis - - - 13,70 - 5,81 19,51
Anhinga anhinga 16,20 2,70 1,35 4,05 - - 24,30
Ardea alba 303,60 8,80 9,90 55,00 110,00 8,80 496,10
Ardea cocoi 137,60 38,40 19,20 32,00 12,80 38,40 278,40
Bubulcus ibis - 4,75 4,75 - 52,20 - 61,69
Ceryle torquata 2,66 0,59 0,30 0,30 0,89 0,59 5,32
Chloroceryle amazona - - 0,12 0,36 - - 0,48
Dendrocygna viduata 7,93 3,31 - 13,22 - 27,10 51,56
Egretta thula - - - 5,57 0,74 4,08 10,39
Gallinula chloropus 3,83 17,24 0,32 - - 3,19 24,58
Himantopus himantopus - 16,70 - 2,23 - 3,15 22,07
Jacana jacana 5,35 2,74 6,47 4,23 6,23 6,85 31,87
Mesembrinibis cayennensis - 0,75 5,25 - 4,50 0,75 11,25
Mycteria americana - 2,50 - - - - 2,50
Nycticorax nycticorax 21,66 6,66 - - 28,32
Phaetusa simplex - - - - 0,68 - 0,68
Phalacrocorax brasilianus 38,09 36,28 7,26 362,80 14,51 458,94
Phoenicopterus chilensis - 4,0 - - - - 4,0
Rosthramus sociabilis - - 0,75 0,38 - - 1,13
Tachycinetta leucorrhoa 0,41 0,14 0,04 0,04 0,19 0,11 0,92
Tigrisoma lineatum 18,90 3,15 5,25 - - - 27,30
Vanellus chilensis - 0,56 0,28 4,48 6,44 11,76
Total 556,24 145,66 53,97 142,80 551,02 119,79  1573,48
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Tabela 56 Abundancia relativa de biomassa das espécies de aves aquaticas nas represas do rio
Tieté em julho/2001.

Barra  Bariri Ibithga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava  Irméaos Total
Amazonetta brasiliensis - - - 9,59 - 4,85 1,24
Anhinga anhinga 2,91 1,81 2,50 2,84 - - 1,55
Ardea alba 54,58 5,92 18,34 38,52 19,96 7,35 31,55
Ardea cocoi 24,74 2581 35,57 22,41 2,32 32,06 17,70
Bubulcus ibis - 3,19 8,79 - 9,47 - 3,92
Ceryle torquata 0,48 0,40 0,55 0,21 0,16 0,49 0,34
Chloroceryle amazona - - 0,22 0,25 - - 0,03
Dendrocygna viduata 1,43 2,22 - 9,26 - 22,62 3,28
Egretta thula - - - 3,90 0,13 3,41 0,66
Gallinula chloropus 0,69 11,59 0,59 - - 2,67 1,56
Himantopus himantopus - 11,22 - 1,56 - 2,63 1,40
Jacana jacana 0,96 1,84 11,99 2,96 1,13 5,72 2,03
Mesembirinibis cayennensis - 0,50 9,73 - 0,82 0,63 0,72
Mycteria americana - 1,68 - - - - 0,16
Nycticorax nycticorax 3,89 4,48 - - - - 1,80
Phaetusa simplex - - - - 0,12 - 0,04
Phalacrocorax brasilianus 6,85 24,39 - 5,08 65,84 12,11 29,18
Phoenicopterus chilensis - 2,35 - - - - 0,22
Rosthramus sociabilis - - 1,40 0,26 - - 0,07
Tachycinetta leucorrhoa 0,07 0,10 0,07 0,03 0,03 0,09 0,06
Tigrisoma lineatum 3,40 2,12 9,73 - - - 1,74
Vanellus chilensis - 0,38 0,52 3,14 - 5,38 0,75
Total 35,37 9,46 3,43 9,08 35,04 7,62 100,00

Novembro/2001: No reservatorio de Nova Avanhandava foi registrado o maior
valor de biomassa, com 1205 kg querespondeu a quase 52% do total amos-
trado no periodo. Em seguida veio o reservatério de Barra Bonita, onde foram
contabilizados 630 kg que representaranio do total. No reservatério de lbi-
tinga foi observada a menor biomassam 19,4 kg que ndo chegou nem a 1% do
total. Com 1365 kg que represeram 58,9% do total, os biguaBlfalacrocorax
brasilianug tiveram a biomassa mais abundante no periodo, seguido das garcas-
brancas Ardea albg. O trinta-réis-boreal§terna hirunddfoi a ave com menor
biomassa, com apenas 0,12 kg (Tabelas 57 e 58).
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Tabela 57 Abundancia de biomassa das espécies de aves aquaticas nas represas do rio Tieté em

novembro/2001.
Barra Bariri Ibitinga  Promisséo Nova Trés

espécie Bonita Avanhandava  Irméos Total
Amazonetta brasiliensis 7,47 14,94 - 14,53 9,96 13,28 60,18
Anhinga anhinga 9,45 1,35 1,35 - 5,40 - 17,55
Aramides cajanea - 0,41 - - - - 0,41
Aramus guararauna - - 7,08 - - 1,18 8,26
Ardea alba 232,10 12,10 1,10 13,20 7,70 6,60 272,80
Ardea cocoi 124,80 9,60 - 28,80 35,20 28,80 227,20
Bubulcus ibis 1,10 1,10 - - - - 2,19
Butorides striatus 1,54 0,77 1,93 0,19 1,73 0,39 6,55
Cairina moschata - - - 4,50 6,75 - 11,25
Ceryle torquata 0,59 - - 0,30 0,30 - 1,18
Chloroceryle amazona - - - 0,12 - - 0,12
Dendrocygna autumnalis - 12,53 - - 1,67 9,19 23,38
Dendrocygna bicolor - - - 1,34 - - 1,34
Dendrocygna viduata 55,562 30,41 - 36,36 - 20,49 142,78
Egretta thula 9,65 2,23 - 0,37 - 0,74 12,99
Fulica rufifrons 1,85 0,62 - - - - 2,47
Gallinula chloropus 4,47 12,45 - - - 0,64 17,56
Himantopus himantopus - 21,52 - 0,93 - 0,19 22,63
Jacana jacana 6,35 6,10 6,35 1,37 9,09 3,24 32,49
Mycteria americana 5,00 - - - - 7,50 12,50
Nycticorax nycticorax 15,83 0,83 - - - 0,83 17,49
Phalacrocorax brasilianus 141,49 21,77 - 21,77 1126,49 54,42 1365,94
Pilherodius pileatus 1,60 4,40 - 0,40 0,80 - 7,20
Rosthramus sociabilis - - - 0,01 0,14 - 0,16
Rynchops niger 0,75 - - - - - 0,75
Sterna hirundo - - - 0,12 - - 0,12
Tigrisoma lineatum 5,25 3,15 1,05 - - - 9,45
Tringa flavipes - 1,80 - - - 0,15 1,95
Vanellus chilensis 5,88 4,20 0,56 16,52 - 12,32 39,48
Total 630,69 162,26 19,41 140,75 1205,23 159,95 2319
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Tabela 58 Abundancia relativa de biomassa das espécies de aves aquaticas nas represas do rio
Tieté em novembro/2001.

Barra  Bariri  Ibitinga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irméos Total
Amazonetta brasiliensis 1,18 9,21 - 10,32 0,83 8,30 2,60
Anhinga anhinga 1,50 0,83 6,95 - 0,45 - 0,76
Aramides cajanea - 0,25 - - - - 0,02
Aramus guararauna - - 36,47 - - 0,74 0,36
Ardea alba 36,80 7,46 5,67 9,38 0,64 4,13 11,77
Ardea cocoi 19,79 5,92 - 20,46 2,92 18,01 9,80
Bubulcus ibis 0,17 0,67 - - - - 0,09
Butorides striatus 0,24 0,47 9,92 0,14 0,14 0,24 0,28
Cairina moschata - - - 3,20 0,56 - 0,49
Ceryle torquata 0,09 - - 0,21 0,02 - 0,05
Chloroceryle amazona - - - 0,09 - - 0,01
Dendrocygna autumnalis - 7,72 - - 0,14 5,74 1,01
Dendrocygna bicolor - - - 0,95 - - 0,06
Dendrocygna viduata 8,80 18,74 - 25,83 - 12,81 6,16
Egretta thula 1,53 1,37 - 0,26 - 0,46 0,56
Fulica rufifrons 0,29 0,38 - - - - 0,11
Gallinula chloropus 0,71 7,67 - - - 0,40 0,76
Himantopus himantopus - 13,26 - 0,66 - 0,12 0,98
Jacana jacana 1,01 3,76 32,70 0,97 0,75 2,02 1,40
Mycteria americana 0,79 - - - - 4,69 0,54
Nycticorax nycticorax 2,51 0,51 - - - 0,52 0,75
Phalacrocorax brasilianus 22,43 13,42 - 15,47 93,47 34,02 58,92
Pilherodius pileatus 0,25 2,71 - 0,28 0,07 - 0,31
Rosthramus sociabilis - - - 0,01 0,01 - 0,01
Rynchops niger 0,12 - - - - - 0,03
Sterna hirundo - - - 0,10 - - 0,01
Tigrisoma lineatum 0,83 1,94 5,41 - - - 0,41
Tringa flavipes - 1,11 - - - 0,09 0,08
Vanellus chilensis 0,93 2,59 2,88 11,74 - 7,70 1,70

Total 27,20 7,00 0,84 6,07 51,99 6,90 100,00
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Agosto/2002: Nesse periodo foi registrado no reservatorio de Barra Bonita o
maior valor de biomassa, com 1234 kggue representou 50,5% do total. Em
seguida veio o reservatorio de Nova Avanhandava com 512 kg que correspondeu
a 20,9% do total. Como ocorreu nos outros periodos, em Ibitinga foi observado o
menor valor, com 69 kg que representou 2,8% do total. Em relacéo as espécies, foi
observado para garca-cinzadea cocaj o maior valor de biomassa, com 918 kg
gue corresponderam a 37% do total. Em seguida vieram os bigoaks¢rocorax
brasilianug e a garca-branca(dea albg, com 789 e 396 kg respectivamente.
Juntas essas trés espécies represant®86% da biomassa total no periodo. A
andorinheRiparia riparia apresentou o menor valor,roaapenas 0,17 kg (Tabelas

59 e 60).

Tabela 59 Abundéancia de biomassa das espécies de aves aquéticas nas represas do rio Tieté em

agosto/2002.
Barra Bariri Ibitinga  Promissao Nova Trés

espécie Bonita Avanhandava  Irmaos Total
Amazonetta brasiliensis 2,91 - - 11,21 - 7,47 21,58
Anhinga anhinga 5,40 4,05 8,10 5,40 8,10 - 31,05
Aramides cajanea - - - 0,82 - - 0,82
Aramus guararauna - 2,36 - - 3,54 2,36 8,26
Ardea alba 267,30 24,20 19,80 53,90 5,50 25,30 396,00
Ardea cocoi 803,20 19,20 19,20 38,40 16,00 22,40 918,40
Bubulcus ibis - - - 3,65 4,02 - 7,67
Butorides striatus 0,77 0,19 0,39 0,58 0,39 2,31
Cairina moschata - - - - 4,50 - 4,50
Ceryle torquata 2,66 1,48 0,30 1,18 0,89 6,51
Chloroceryle amazona 0,24 0,24 - - - - 0,48
Dendrocygna viduata - - 14,54 - 1,32 15,86
Egretta thula 7,42 10,02 - 18,18 1,11 4,45 41,18
Gallinula chloropus 15,00 8,62 0,64 - 10,22 - 34,48
Himantopus himantopus - 17,81 - 2,60 - 2,41 22,82
Jacana jacana 3,61 6,60 7,35 3,98 13,57 12,57 47,68
Mesembrinibis cayennensis - - - 0,75 - - 0,75
Nycticorax nycticorax 4,17 28,32 - - 32,49
Pandion haliaetus 1,50 - - - 1,50
Phaetusa simplex - - - - - 0,46 0,46
Phalacrocorax brasilianus 112,47 179,59 7,26 27,21 428,10 34,47 789,09
Pilherodius pileatus - - - - 0,80 - 0,80
Riparia riparia - - 0,07 0,07 0,04 0,17
Sterna hirundo - 0,36 - - - - 0,36
Tachycinetta leucorrhoa 0,04 - 0,08 0,43 0,02 0,08 0,66
Theristicus caerulescens - 3,30 8,25 8,25 - 19,80
Tigrisoma lineatum 2,10 - 2,10 - 1,05 2,10 7,35
Vanellus chilensis 5,60 - 1,12 10,64 6,16 7,00 30,52
total 1234,38 303,03 69,24 201,59 512,47 122,82 244354
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Tabela 60 Abundéancia relativa de biomassa das espécies de aves aquéticas nas represas do rio
Tieté em agosto/2002.

Barra  Bariri  Ibithga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava  Irméos Total
Amazonetta brasiliensis 0,24 - - 5,56 - 6,08 0,88
Anhinga anhinga 0,44 1,34 11,70 2,68 1,58 - 1,27
Aramides cajanea - - - 0,40 - - 0,03
Aramus guararauna - 0,78 - - 0,69 1,92 0,34
Ardea alba 21,65 7,99 28,60 26,74 1,07 20,60 16,21
Ardea cocoi 65,07 6,34 27,73 19,05 3,12 18,24 37,58
Bubulcus ibis - - - 1,81 0,78 - 0,31
Butorides striatus 0,06 0,06 - 0,19 0,11 0,31 0,09
Cairina moschata - - - - 0,88 - 0,18
Ceryle torquata 0,22 0,49 0,43 0,59 0,17 - 0,27
Chloroceryle amazona 0,02 0,08 - - - - 0,02
Dendrocygna viduata - - - 7,21 - 1,08 0,65
Egretta thula 0,60 3,31 - 9,02 0,22 3,62 1,69
Gallinula chloropus 1,22 2,84 0,92 - 1,99 - 1,41
Himantopus himantopus - 5,88 - 1,29 - 1,96 0,93
Jacana jacana 0,29 2,18 10,61 1,98 2,65 10,24 1,95
Mesembrinibis cayennensis - - - 0,37 - - 0,03
Nycticorax nycticorax 0,34 9,35 - - - - 1,33
Pandion haliaetus 0,12 - - - - - 0,06
Phaetusa simplex - - - - - 0,37 0,02
Phalacrocorax brasilianus 9,11 59,26 10,48 13,50 83,54 28,06 32,29
Pilherodius pileatus - - - - 0,16 - 0,03
Riparia riparia - - - 0,03 0,01 0,03 0,01
Sterna hirundo - 0,12 - - - - 0,01
Tachycinetta leucorrhoa - - 0,12 0,21 - 0,07 0,03
Theristicus caerulescens - - 4,77 4,09 1,61 - 0,81
Tigrisoma lineatum 0,17 - 3,03 - 0,20 1,71 0,30
Vanellus chilensis 0,45 - 1,62 5,28 1,20 5,70 1,25

Total 50,52 12,40 2,83 8,25 20,97 5,03 100,00
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4.2.4.2 Densidades de aves aquaticas nos reservatérios do Rio Tieté

As medidas de densidade de aves agaatpara esse sistema foram calculadas
em relacéo ao perimetro litoraneo percorrido.

Julho/2001: Nos reservatorios de Nova Avanhandava e Barra Bonita foram ob-
servadas as maiores densidades nigagrde aves aquaticas, com 43,9 e 42,1
aves.knr!, respectivamente. No reservatorio de Ibitinga se verificou a menor
densidade, com apenas 8,5 aves.knEntre as espécies, se observou para garca-
branca Ardea albg a maior densidade, com 6,2 individuos:kinseguida da
jacana Jacana jacanp com 3,56 individuos.km e do biguéa Phalacrocorax
brasilianug, com 3,51 individuos.kmt. O cabeca-secafycteria americanje

o flamingo-chileno Phoenicopterus chilengigstavam representados em menos
de 0,01 individuos.km! (Tabela 61).

Tabela 61 Densidade numérica por perimetro (aves.kjndas espécies de aves aquaticas nas
represas do rio Tieté em julho/2001.

Barra  Bariri  Ibitinga  Promissédo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmdos Média
Amazonetta brasiliensis - - - 2,75 - 1,17 0,65
Anhinga anhinga 1,00 0,17 0,08 0,25 - - 0,25
Ardea alba 23,00 0,67 0,75 4,17 8,33 0,67 6,26
Ardea cocoi 3,58 1,00 0,50 0,83 0,33 1,00 1,21
Bubulcus ibis - 1,08 1,08 - 11,92 - 2,35
Ceryle torquata 0,75 0,17 0,08 0,08 0,25 0,17 0,25
Chloroceryle amazona - - 0,08 0,25 - - 0,06
Dendrocygna viduata 1,00 0,42 - 1,67 - 3,42 1,08
Egretta thula - - - 1,25 0,17 0,92 0,39
Gallinula chloropus 1,00 4,50 0,08 - - 0,83 1,07
Himantopus himantopus - 7,50 - 1,00 - 1,42 1,65
Jacana jacana 3,58 1,83 4,33 2,83 4,17 4,58 3,56
Mesembrinibis cayennensis - 0,08 0,58 - 0,50 0,08 0,21
Mycteria americana - 0,08 - - - 0,01
Nycticorax nycticorax 2,17 0,67 - - 0,47
Phaetusa simplex - - - - 0,25 - 0,04
Phalacrocorax brasilianus 1,75 1,67 - 0,33 16,67 0,67 3,51
Phoenicopterus chilensis - 0,08 - - - - 0,01
Rosthramus sociabilis - - 0,17 0,08 - - 0,04
Tachycinetta leucorrhoa 2,83 1,00 0,25 0,25 1,33 0,75 1,07
Tigrisoma lineatum 1,50 0,25 0,42 - - 0,36
Vanellus chilensis - 0,17 0,08 1,33 - 1,92 0,58

Total 42,17 21,33 8,50 17,08 43,92 17,58 25,10
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Em relacdo a biomassa de aves aquaticas, também nos reservatorios de Nova
Avanhandava e Barra Bonita foram ebgdos os maiores valores, com 45,9 e
46,3 kg.knT1. A menor densidade de biomassa foi verificada também em Ibi-
tinga, com 4,5 kg.km!. Em relacdo as aves aquaticas, as maiores densidades
de biomassa também foram obssdas para a garca-brandadea albg e o bi-
guéa Phalacrocorax brasilianus com 6,9 e 6,4 kg.kmt, respectivamente. As
andorinhas-de-sobre-branc@athycinetta leucorrhgarepresentaram a espécie
com menor densidade de biomassa, com menos de 0,01 kfy(Rabela 62).

Tabela 62 Densidade de biomassa por perimetro (kg-kndas espécies de aves aquéticas nas
represas do rio Tieté em julho/2001.

Barra  Bariri  Ibitinga  Promissédo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmdos Média
Amazonetta brasiliensis - - - 1,14 - 0,48 0,27
Anhinga anhinga 1,35 0,23 0,11 0,34 - - 0,34
Ardea alba 25,30 0,73 0,83 4,58 9,17 0,73 6,89
Ardea cocoi 11,47 3,20 1,60 2,67 1,07 3,20 3,87
Bubulcus ibis - 0,40 0,40 - 4,35 - 0,86
Ceryle torquata 0,22 0,05 0,02 0,02 0,07 0,05 0,07
Chloroceryle amazona - - 0,01 0,03 - - 0,01
Dendrocygna viduata 0,66 0,28 - 1,10 - 2,26 0,72
Egretta thula - - - 0,46 0,06 0,34 0,14
Gallinula chloropus 0,32 1,44 0,03 - - 0,27 0,34
Himantopus himantopus - 1,39 - 0,19 - 0,26 0,31
Jacana jacana 0,45 0,23 0,54 0,35 0,52 0,57 0,44
Mesembrinibis cayennensis - 0,06 0,44 - 0,38 0,06 0,16
Mycteria americana - 0,21 - - - - 0,03
Nycticorax nycticorax 1,80 0,56 - - - - 0,39
Phaetusa simplex - - - - 0,06 - 0,01
Phalacrocorax brasilianus 3,17 3,02 - 0,60 30,23 1,21 6,37
Phoenicopterus chilensis - 0,03 - - - - 0,01
Rosthramus sociabilis - - 0,06 0,03 - - 0,02
Tachycinetta leucorrhoa 0,03 0,01 - - 0,02 0,01 0,01
Tigrisoma lineatum 1,58 0,26 0,44 - - 0,38
Vanellus chilensis - 0,05 0,02 0,37 - 0,54 0,16

Total 46,35 12,14 4,50 11,90 45,92 9,98 21,80
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Outubro/2001: Novamente foram observados nos reservatérios de Nova Ava-
nhandava e Barra Bonita as maiores déagdes numéricas, com 64 e 49,7 aves.km
A menor densidade também foi observada em Ibitinga, com 6 aveS.kRara

as espeécies, se obvservou para os bigRaslacrocorax brasilianusa maior
densidade, com 10,5 individuos.kf seguido das jacand3acana jacanpe das
garcas-brancag\(dea albg, com 3,6 e 3,4 individuos.kni, respectivamente. As
menores densidade numéricas se verificaram para a saracura trépotedds
cajaneg e para o martim-pescador-verdeh{oroceryle amazorjacom apenas
0,01 individuos.km (Tabela 63).

Tabela 63 Densidade numérica por perimetro (aves.kjdas espécies de aves aquaticas nas
represas do rio Tieté em novembro de 2001.

Barra  Bariri Ibithnga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmaos Média
Amazonetta brasiliensis 1,50 3,00 - 2,92 2,00 2,67 2,01
Anhinga anhinga 0,58 0,08 0,08 - 0,33 - 0,18
Aramides cajanea - 0,08 - - - - 0,01
Aramus guararauna - - 0,50 - - 0,08 0,10
Ardea alba 17,58 0,92 0,08 1,00 0,58 0,50 3,44
Ardea cocoi 3,25 0,25 - 0,75 0,92 0,75 0,99
Bubulcus ibis 0,25 0,25 - - - - 0,08
Butorides striatus 0,67 0,33 0,83 0,08 0,75 0,17 0,47
Cairina moschata - - - 0,17 0,25 - 0,07
Ceryle torquata 0,17 - - 0,08 0,08 - 0,06
Chloroceryle amazona - - - 0,08 - - 0,01
Dendrocygna autumnalis - 1,25 - - 0,17 0,92 0,39
Dendrocygna bicolor - - - 0,17 - - 0,03
Dendrocygna viduata 7,00 3,83 - 4,58 - 2,58 3,00
Egretta thula 2,17 0,50 - 0,08 - 0,17 0,49
Fulica rufifrons 0,25 0,08 - - - - 0,06
Gallinula chloropus 1,17 3,25 - - - 0,17 0,76
Himantopus himantopus - 9,67 - 0,42 - 0,08 1,69
Jacana jacana 4,25 4,08 4,25 0,92 6,08 2,17 3,63
Mycteria americana 0,17 - - - - 0,25 0,07
Nycticorax nycticorax 1,58 0,08 - - - 0,08 0,29
Phalacrocorax brasilianus 6,50 1,00 - 1,00 51,75 2,50 10,46
Pilherodius pileatus 0,33 0,92 - 0,08 0,17 - 0,25
Rosthramus sociabilis - - - 0,08 0,92 - 0,17
Rynchops niger 0,17 - - - - - 0,03
Sterna hirundo - - - 0,33 - - 0,06
Tigrisoma lineatum 0,42 0,25 0,08 - - - 0,13
Tringa flavipes - 2,00 - - - 0,17 0,36
Vanellus chilensis 1,75 1,25 0,17 4,92 - 3,67 1,96

Total 49,75 33,08 6,00 17,67 64,00 16,92 31,23
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Para as densidades de biomassa, agras valores foram observados em
Nova Avanhandava e Barra Bonita, com 100,7 e 52,5 kgkmespectivamente.
A menor densidade foi observada em Ibitinga, com apenas 1,62 k4.Kemtre
as aves, o maior valor foi observado para o bigua (19 kg¥m a garca-branca
(3,8 kg.knT1). O martim-pescador-verde apamtou a menor densidade, sendo
inferior a 0,01 kg.km? (Tabela 64).

Tabela 64 Densidade de biomassa por perimetro (kg-kndas espécies de aves aquéticas nas
represas do rio Tieté em novembro de 2001.

Barra  Bariri  Ibitinga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmdos Média
Amazonetta brasiliensis 0,62 1,25 - 1,21 0,83 1,11 0,84
Anhinga anhinga 0,79 0,11 0,11 - 0,45 - 0,24
Aramides cajanea - 0,03 - - - - 0,01
Aramus guararauna - - 0,59 - - 0,10 0,11
Ardea alba 19,34 1,01 0,09 1,10 0,64 0,55 3,79
Ardea cocoi 10,40 0,80 - 2,40 2,93 2,40 3,16
Bubulcus ibis 0,09 0,09 - - - - 0,03
Butorides striatus 0,13 0,06 0,16 0,02 0,14 0,03 0,09
Cairina moschata - - - 0,38 0,56 - 0,16
Ceryle torquata 0,05 - - 0,02 0,02 - 0,02
Chloroceryle amazona - - - 0,01 - - 0,00
Dendrocygna autumnalis - 1,04 - - 0,14 0,77 0,32
Dendrocygna bicolor - - - 0,11 - - 0,02
Dendrocygna viduata 4,63 2,53 - 3,03 - 1,71 1,98
Egretta thula 0,80 0,19 - 0,03 - 0,06 0,18
Fulica rufifrons 0,15 0,05 - - - - 0,03
Gallinula chloropus 0,37 1,04 - - - 0,05 0,24
Himantopus himantopus - 1,79 - 0,08 - 0,02 0,31
Jacana jacana 0,53 0,51 0,53 0,11 0,76 0,27 0,45
Mycteria americana 0,42 - - - - 0,63 0,17
Nycticorax nycticorax 1,32 0,07 - - - 0,07 0,24
Phalacrocorax brasilianus 11,79 1,81 - 1,81 93,87 4,54 18,97
Pilherodius pileatus 0,13 0,37 - 0,03 0,07 - 0,10
Rosthramus sociabilis - - - 0,03 0,35 - 0,06
Rynchops niger 0,06 - - - - - 0,01
Sterna hirundo - - - 0,04 - - 0,01
Tigrisoma lineatum 0,44 0,26 0,09 - - - 0,13
Tringa flavipes - 0,02 - - - - 0,00
Vanellus chilensis 0,49 0,35 0,05 1,38 - 1,03 0,55
Total 52,56 13,40 1,62 11,80 100,77 13,32 32,24
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Agosto/2002: As maiores densidades numériateste periodo foram observa-

das em Barra Bonita e Nova Avanhandava, com 59 e 38 aves$, kespectiva-
mente. Novamente a menor densidadenérica foi observada em Ibitinga, com

9,2 aves.km'. Em relacdo as espécies, as maiores densidades numéricas foram
observadas para os biguas (6 individuos.kmas jacanas (5,3 individuos.krh

e as garcas-brancas (5 individuos:¥jn A menor densidade foi observada para

o0 coré-coré Mesembrinibis cayennengisom apenas 0,01 individuos.ki(Ta-

bela 65).

Tabela 65 Densidade numérica por perimetro (aves.kjdas espécies de aves aquaticas nas
represas do rio Tieté em agosto/2002.

Barra  Bariri Ibithnga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmdos Média
Amazonetta brasiliensis 0,58 - - 2,25 - 1,50 0,72
Anhinga anhinga 0,33 0,25 0,50 0,33 0,50 - 0,32
Aramides cajanea - - - 0,17 - - 0,03
Aramus guararauna - 0,17 - - 0,25 0,17 0,10
Ardea alba 20,25 1,83 1,50 4,08 0,42 1,92 5,00
Ardea cocoi 20,92 0,50 0,50 1,00 0,42 0,58 3,99
Bubulcus ibis - - - 0,83 0,92 - 0,29
Butorides striatus 0,33 0,08 - 0,17 0,25 0,17 0,17
Cairina moschata - - - - 0,17 - 0,03
Ceryle torquata 0,75 0,42 0,08 0,33 0,25 - 0,31
Chloroceryle amazona 0,17 0,17 - - - - 0,06
Dendrocygna viduata - - - 1,83 - 0,17 0,33
Egretta thula 1,67 2,25 - 4,08 0,25 1,00 1,54
Gallinula chloropus 3,92 2,25 0,17 - 2,67 - 1,50
Himantopus himantopus - 8,00 - 1,17 - 1,08 1,71
Jacana jacana 2,42 4,42 4,92 2,67 9,08 8,42 5,32
Mesembrinibis cayennensis - - - 0,08 - - 0,01
Nycticorax nycticorax 0,42 2,83 - - - - 0,54
Pandion haliaetus 0,08 - - - - - 0,01
Phaetusa simplex - - - - - 0,17 0,03
Phalacrocorax brasilianus 5,17 8,25 0,33 1,25 19,67 1,58 6,04
Pilherodius pileatus - - - - 0,17 - 0,03
Riparia riparia - - - 0,42 0,42 0,25 0,18
Sterna hirundo - 0,25 - - - - 0,04
Tachycinetta leucorrhoa 0,25 - 0,58 3,00 0,17 0,58 0,76
Theristicus caerulescens - - 0,17 0,42 0,42 - 0,17
Tigrisoma lineatum 0,17 - 0,17 - 0,08 0,17 0,10
Vanellus chilensis 1,67 - 0,33 3,17 1,83 2,08 1,51

Total 59,08 31,67 9,25 27,25 37,92 19,83 30,83
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Para os valores de densidade de bissaanos reservatérios de Barra Bonita
e Nova Avanhandava foram observados os maiores valores, com 102,8 e 42,7
kg.km1, respectivamente. Como ocorrem ¢odos os periodos, no reservatorio
de Ibitinga foi registrada a menor densidade, com apenas 5,7 ké.lam relacio
as aves, as maiores densidades de biomassa foram registradas para a garga-cinza
(Ardea cocoj e o bigua, com 12,7 e 11 kg.krh respectivamente. A menor
densidade foi observada para a andoriRfgaria riparia, com densidade inferior
a 0,01 kg.km! (Tabela 66).

Tabela 66 Densidade de biomassa por perimetro (kg-kndas espécies de aves aquéticas nas
represas do rio Tieté em agosto/2002.

Barra  Bariri  Ibitihnga  Promisséo Nova Trés
espécie Bonita Avanhandava Irmdos Média
Amazonetta brasiliensis 0,24 - - 0,93 - 0,62 0,30
Anhinga anhinga 0,45 0,34 0,68 0,45 0,68 - 0,43
Aramides cajanea - - - 0,07 - - 0,01
Aramus guararauna - 0,20 - - 0,30 0,20 0,11
Ardea alba 22,28 2,02 1,65 4,49 0,46 2,11 5,50
Ardea cocoi 66,93 1,60 1,60 3,20 1,33 1,87 12,76
Bubulcus ibis - - - 0,30 0,33 - 0,11
Butorides striatus 0,06 0,02 - 0,03 0,05 0,03 0,03
Cairina moschata - - - - 0,38 - 0,06
Ceryle torquata 0,22 0,12 0,02 0,10 0,07 - 0,09
Chloroceryle amazona 0,02 0,02 - - - - 0,01
Dendrocygna viduata - - - 1,21 - 0,11 0,22
Egretta thula 0,62 0,83 - 1,51 0,09 0,37 0,57
Gallinula chloropus 1,25 0,72 0,05 - 0,85 - 0,48
Himantopus himantopus - 1,48 - 0,22 - 0,20 0,32
Jacana jacana 0,30 0,55 0,61 0,33 1,13 1,05 0,66
Mesembrinibis cayennensis - - - 0,06 - - 0,01
Nycticorax nycticorax 0,35 2,36 - - - - 0,45
Pandion haliaetus 0,13 - - - - - 0,02
Phaetusa simplex - - - - - 0,04 0,01
Phalacrocorax brasilianus 9,37 14,97 0,60 2,27 35,68 2,87 10,96
Pilherodius pileatus - - - - 0,07 - 0,01
Riparia riparia - - - 0,01 0,01 - 0,00
Sterna hirundo - 0,03 - - - - 0,01
Tachycinetta leucorrhoa - - 0,01 0,04 - 0,01 0,01
Theristicus caerulescens - - 0,28 0,69 0,69 - 0,28
Tigrisoma lineatum 0,18 - 0,18 - 0,09 0,18 0,10
Vanellus chilensis 0,47 - 0,09 0,89 0,51 0,58 0,42

Total 102,87 25,25 577 16,80 42,71 10,23 33,94
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4.2.5 Analise da diversidade de aves aquaticas

4.2.5.1 Riqueza e abundancia de espécies

Os valores de riqueza de espécies e abundancia de individuos nos periodos
amostrados estdo apresentados nal@abeé A riqueza total de espécies refe-
rente a cada periodo variou de 22 espg¢jul/2001) a 29 espécies (nov/2001). O
mesmo ocorreu com os valores de abumui, variando de 1807 a 2249 indivi-
duos nos mesmos periodos.

No primeiro periodo (jul/2001) foi obseado no reservatorio de Bariri a maior
riqueza (17 espécies), sendo seguido dssrmatorios de Ibitinga e Promisséao,
com 14 espécies cada um. A menor riqueza foi registrada no reservatorio de Nova
Avanhandava, com apenas 10 espéciEs relacdo a abundancia, os maiores
foram observados nos reservatorigsNiova Avanhandava e Barra Bonita, com
527 e 506 individuos, respectivamente.ré3ervatério de Ibitinga, com apenas
102 individuos, foi o menor valor de abundancia.

Tabela 67 Valores de riqueza de espécies (R) e abundancia (N) de individuos para os reservatorios
do rio Tieté nos periodos de amostra.

Jul/2001 Nov/2001  Ago/2002

Reservatorio R)y (N (R) (NN (R) (N)
Barra Bonita 11 506 19 597 16 709
Bariri 17 256 21 399 14 380
Ibitinga 14 102 7 72 11 111
Promisséao 14 205 17 212 18 327
Nova Avanhandava 10 527 12 768 18 455
Trés Irmaos 13 211 16 203 15 238
Total 22 1807 29 2249 28 2220

Em novembro/2001 foram registrados maiores valores de riqueza e abun-
dancia, com 29 espécies e 2249 individuds maiores riquezas foram observa-
das nos reservatorios de Bariri e Ibitinga, com 21 e 19 espécies, respectivamente.
Com apenas 7 espécies, Ibitinga foi servatdrio com menor riqueza no periodo.
Em relacédo a abundancia, o maior valor (768 individuos) foi observado em Nova
Avanhandava, seguido de Barra Bonifa97 individuos). A menor abundéancia
foi registrada em lbitinga, com apenas 72 individuos.

Em agosto/2002 as maiores riquezas tionagistradas nos reservatorios de
Promissao e Nova Avanhandava, com 18 espécies cada. Como nos periodos an-
teriores, a menor riqueza foi observaaa Ibitinga. A maior abundancia se veri-
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ficou em Barra Bonita, com 709 aves. A moe abundancia ocorreu em lbitinga,
apenas 111 aves.

4.2.5.2 indices de riqueza de espécies

No reservatorio de Bariri foram red@iados os maiores valores do indice de
Margalef nos dois primeiros periodosigianto que em agosto/2002 o maior va-
lor foi observado em Promissao. Em julho/2001 o menor valor para este indice
ocorreu em Nova Avanhandava, mas foi em Ibitinga que foram observados os
menores valores nos outros dois periodos.

Em relacdo ao indice de Menhinick, foi observado no reservatorio de Bariri
0 maior valor no primeiro periodo (jub/2001), sendo observado o menor valor
em Nova Avanhandava. Nos dois periodastaates os maiores valores para este
indice foram observados em Promissdo e o s menores em Nova Avanhandava
(novembro/2001) e Barra Bonita (agosto/2002) (Tabela 68).

Tabela 68 Valores dos indice de Margalefig) e Menhinick (n) para os reservatérios do rio
Tieté nos periodos de amostra.

Jul/2001 Nov/2001 Ago/2002

Reservatoério Mg Mn Mg Mn Mg Mn
Barra Bonita 161 0,49 282 0,78 2,29 0,60
Bariri 289 106 3,34 1,05 219 0,72
Ibitinga 281 139 140 0,82 2,12 1,04
Promissao 244 098 2,99 1,17 294 1,00

Nova Avanhandava 1,44 0,44 1,66 0,43 2,78 0,84
Trés Irméos 2,24 0,89 282 1,12 256 0,97
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4.25.3 Diversidadex

A Figura 18 mostra relacéo entre os indices de diversidade e a riqueza de espé-
cies ao longo do sistema de cascata noR&é. Com excecao dos reservatorios
de Bariri e Nova Avanhandava em agosto de 2002, um aumento na riqueza de
espécies refletiu aumento nos indices de diversidade.

indice de diversidade de Brillouin Na Tabela 69 estdo apresentados os valores
deste indice referente aos trés pdds de estudo. Em julho/2001 os maiores
valores foram obtidos para os resedrais de Trés Irmaos (2,09) e Promissao
(2,06). O menor valor (1,44) foi obtido o reservatorio de Nova Avanhandava.
Em novembro/2001 o maior valor (2,22) foi obtido para o reservatorio de Bariri
e 0 menor valor para Nova Avanhandava (0,78). Em agosto/2002 foi registrado o
maior valor deste indice consideranddeaos o0s periodos, (2,39) no reservatorio
de Promissao e o menor valor para o pédai foi obtido para Ibitinga (1,48).

indice de diversidade de Simpson Em julho/2001 os maiores valores de di-
versidade foram obtidos para os reseévios de Promissao e Trés Irmaos, com
um indice de 0,86. A maior dominancia foi obtida para Barra Bonita (0,68). Em
outubro/2001 os maiores valores deste infticam obtidos para os reservatorios

de Bariri e Trés Irmaos (0,86). Em Nova Avanhandava foi observada a maior do-
minancia deste periodo e da amostragateira. Na coleta de agosto/2002 foi
obtido o maior valor de diversidade nessstudo no reservatorio de Promisséo
(0,90), tendo também se verificado altos valores nos outros periodos. O menor
valor deste indice foi observado nos reservatorios de Nova Avanhandava (0,67)
e Ibitinga (0,68), que apresentaramaiaita dominancia em toda a amostragem
(Tabela 69).

Tabela 69 Valores do indice de Brillouin{B) e Simpson D) para os reservatorios do rio Tieté
nos periodos de amostra.

Jul/2001 Out/2001  Ago/2002

Reservatorio HB D HB D HB D
Barra Bonita 1,62 068 208 0,82 1,68 0,74
Bariri 196 081 2,22 0,86 1,93 0,83
Ibitinga 1,56 0,71 0,89 0,48 1,48 0,68
Promissao 2,06 0,86 190 0,82 2,39 0,90

Nova Avanhandava 1,44 0,74 0,78 0,34 151 0,67
Trés Irméaos 209 086 2,05 086 1,89 0,78
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reservatorios em cascata do rio Tieté
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4.2.5.4 Diversidade3

Na Figura 19 estao ilustrados os dendrogramas de diversiglacidculados
utilizando-se o indice de similaridade der&wsen para dados qualitativos (valores
de presenca/auséncia de espécies) como coeficiente de associacdo e método de
ligacdo do tipo UPGMA (média de grupo).

Em todos os periodos os reservatorios de Bariri e Barra Bonita estiveram for-
temente associados. Também foi obseruada alta similaridade entre os reser-
vatorios de Trés Irmaos e Promissdo em novembro de 2001 e agosto de 2002.
As maiores dissimilaridades foram obs&milas para o reservatorio de Ibitinga em
julho de 2001 e para Nova Avanhandava em novembro de 2001.

4255 Abundancia relativa das ordens

Nos reservatorios do Rio Tieté as ordens Ciconiiformes e Pelecaniformes, am-
bas compostas de espécies em sua mgisivoras, foram as mais abundantes.
Os Ciconiiformes foram mais abundantesestacéo seca e os Pelecaniformes na
estacdo chuvosa, tanto em termos numéricos como de biomassa. Em todos os
periodos essas duas ordens juntas reptasam mais de 80% do total (Figura
20).
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Figura 19 Dendrogramas representando a diversiga@eo coeficiente de correlagao cofenética
(C) nos 6 reservatoérios do Baixo e Médio Rio Tieté nos periodos de amostra. O método

de ligacédo é do tipPGMA (média de grupo).
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Figura 20 Abundancia relativa numérica e de biomassa das principais ordens de aves aquaticas
nos 6 reservatorios do Baixo e Médio Rio Tieté nos periodos amostrados.
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Figura 21 Dendrograma representando a diversidBde o coeficiente de correlagao cofené-
tica (C) no sistema Tieté nos 3 periodos amostrados. O método de ligacédo é do tipo
UPGMA (média de grupo).

4.25.6 Sazonalidade

Os resultados obtidos pela analise daidancia (ANOVA) com nivel de de-
cisdo de 5% ¢ = 0,05) revelaram ndo haver sazonalidade na distribuicdo dos
dados referentes a composicao e abunidéhe espécies. As variancias dos 3 pe-
riodos de amostra mostraram-se equiveds (Tabela 70). A Figura 21 mostra o
dendrograma de diversidafigpara o sistema Tieté nos periodos de amostra.

Tabela 70 Analise de variancia (ANOVA) em relagéo a riqueza e abundancia de espécies para 0s
periodos estudados no rio Tieté.

Periodo Média Variancia N
Julho/2001 86,00 12668,06 21
Novembro/2001 77,50 22783,04 29
Agosto/2002 79,3 16027,40 28
f =0,0263

p=09741
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4.2.6 Variaveis limnologicas e componentes da comunidade

N&o foram encontradas correla¢des significativas das variaveis limnolégicas
e morfométricas dos reservatériase nenhum dos componentes da comunidade
de aves aquaticas (Tabela 71).

Tabela 71 Matrizes de correlagéo linear entre as varigwveedidas nos reservatérios do Baixo e
Médio Rio Tieté nos periodos de amostra.

Julho/2001 geca )} A B C D E F G H J K L

A IET 1,00 - - - - - - - - - - -

B. (N) Total 0,42 1,00 - - - - - - - - - -

C. (P) Total 096 0,39 1,00 - - - - - - - - -

D. Log Area (kn?) 0,14 0,07 0,01 1,00 - - - - - - - -

E. log Perimetro (km) 0,16 0,08 0,01 0,93 1,00 - - - - - - -

F. IDM 0,21 -0,12 0,13 0,32 0,37 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) -0,33 -0,41 -0,43 0,07 0,08 0,21 1,00 - - - - -
H. Abundancia (N) -0,23 -0,21 -0,36 0,36 0,46 0,27 0,83 1,00 - - - -

|. Riqueza 0,13 -0,03 -0,41 0,35 0,29 0,05 0,38 0,11 1,00 - - -
J. Riqueza de macrdfitas -0,04 -0,20 -0,25 0,13 0,19 0,31 0,41 0,50 0,46 1,00 - -
K. Biomassa (kg.kml) -0,09 -0,49 0,45 -0,19 -0,22 -0,27 0,27 0,16 -0,20 -0,03 1,00 -

L. Densidade (ind.km?) -0,14 -0,15 -0,15 -0,21 -0,24 -0,29 0,25 0,15 -0,22 -0,040,99 1,00

Outubro/2001 ¢huvosa ) A B C D E F G H | J K L
A.IET 1,00 - - - - - - - - - - -

B. (N) Total 0,83 1,00 - - - - - - - - - -

C. (P) Total 0,87 0,89 1,00 - - - - - - - - -

D. Log area (k) -0,36 -0,28 -0,25 1,00 - - - - - - - -

E. Log Perimetro (km) -0,49 -0,21 -0,17 0,79 1,00 - - - - - - -
F.IDM -0,21 -0,15 -0,05 0,33 0,27 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) -0,32 0,02 -0,22 0,40 0,44 0,08 1,00 - - - - -
H. Abundancia (N) -0,32 -0,01 -0,23 0,28 0,22 0,24 0,83 1,00 - - - -

I. Riqueza -0,59 -0,33 -0,44 0,24 0,04 0,56 0,54 0,34 1,00 - - -
J. Riqueza de macrdfitas -0,54 -0,19 -0,14 0,32 0,48 0,59 0,37 0,30 0,36 1,00 - -
K. Biomassa (kg.km?) 0,13 -0,04 0,04 -0,23 -0,25 -0,34 0,03 0,01 -0,29 -0,31 1,00 -

L. Densidade (ind.km?) 0,18 -0,02 0,09 -0,23 -0,26 -0,31 -0,09 -0,08 -0,32 -0,390,89 1,00

Agosto/2002 ¢huvosa 2 A B C D E F G H J K

L
A.IET 1,00 - - - - - - - - - - -
B. (N) Total 0,09 1,00 - - - - - - - - - -
C. (P) Total 0,88 0,19 1,00- - - - - - - - -
D. Log area (krR) -0,26 -0,18 -0,37 1,00 - - - - - - - -
E. Log perimetro (km) -0,31 -0,16 -0,23 0,99 1,00 - - - - - - -
F. IDM 0,15 0,22 0,19 0,36 0,33 1,00 - - - - - -
G. Biomassa (kg) -0,07 -0,06 -0,04 0,24 0,33 0,23 1,00- - - - -
H. Abundancia (N) 0,16 -0,11 0,13 0,22 0,54 0,18 0,80 1,00- - - -
I. Riqueza -0,23 -0,02 -0,20 0,39 0,16 0,48 0,36 0,38 1,00- - -
J. Riqueza de macrdfitas 0,27 -0,31 0,24 0,46 0,53 0,55 0,34 0,84 0,56 1,00 - -
K. Biomassa (kg.km?) -0,13 0,26 -0,23 -0,21 -0,23 -0,34 0,11 0,17 -0,39 -0,27 1,00 -

L. Densidade (ind.km?) 0,00 0,00 -0,05 -0,26 -0,23 -0,37 -0,10 0,01 -0,36 -0,190,80 1,00




CAPITULO 5

Discussao

O inventario taxonémico realizado nestabalho registrou um total de 52 es-
pécies de aves aquaticas. Dias (2000)stegu 48 espécies de aves aquaticas no
sistema de lagoas marginais do Rio M@jiacu, na Reserva Ecolbgica de Jatai,
em um extensivo inventario realizadoirante 13 anos. Considerando-se que a
riqueza registrada nestseistemas baseia-se em apenas 7 censos realizados, é de
se esperar que o inventario seja representativo em niveis qualitativos, embora a
rigueza total possa estar subestimada.

Das familias registradas nos lagos do Vale do Rio Doce s ®PEDIDAE
e 0S HELIORNITHIDAE nao foram registrados nos reservatérios do rio Tieté. Ou-
tras espécies que estiveram restritas ao sistema rio Doce foram o socoi-vermelho
(Ixobrychus exiliy os patodNetta peposaca Netta erythrophthalmao martim-
pescador-pequendhloroceryle americanae as andorinha%achycinetta albi-
venter Phaeroprogne taper@rogne chalybeaNotiochelidon cyanoleucaStel-
gidopteryx ruficollis

Das familias registradas nos reservatorios do Rio Tieté, 6 ndo foram registra-
das nos lagos do Vale do Rio Doce. Estas familias s&xcIATRIDAE, com a
espécieRosthramus sociabili@avido-caramujeiro), FOENICOPTERIDAE com
o flamingo-chilenoPhoenicopterus chilensisSCOLOPACIDAE, com a espécie
Tringa flavipesRECURVIROSTRIDAECOM 0 pernilongddimantopus himantopus
LARIDAE com as espécid@haetusa simple& Sterna hirundpe RrNCHOPIDAE,
com o talha-maRynchops niger

Nos lagos do Vale do Rio Doce a riqueza de espécies e os valores de abundan-
cia estiveram correlacionados com algumas variaveis morfométricas das lagoas,
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principalmente com a area e o perimetro. Estas relacées tem sido também verifica-
das em estudos da avifauna aquatica redtig@&m sistemas temperados (Kerekes,
1990; Hoyer & Canfield Jr., 1994; Kerekes et al., 1994; Suter, 1994; Savard et al.,
1994). Essas duas variaveis eeggam quantitativamentéabitat potencialmente
utilizavel pelas aves aquaticas em suas diversas atividades, como as de forrageio
e nidificacao.

Essas relactes néo foram verificadas para os reservatorios do Rio Tieté, muito
provavelmente pelo fato de que embora a construgéo de reservatorios em cascata
representem barreiras fisicas gerand@adiragmentacao que dificulta a passagem
de peixes e plancton, as barragens nacesgmtam barreiras para as aves aquati-
cas, que conseguem se deslocar livremente entre os reservatorios, inviabilizando
assim a investigacao de correlacdes entre as variaveis morfométricas dos reserva-
térios e os componentes da comunidade.

Em relacédo a vegetacdo de entorno, as lagoas Carioca e Dom Helvécio, cujo
entorno € composto de Mata Atlantigaalterada, tiveram uma composicéao de
espécies similar a das outras lagoasi@atias, cujo entorno € composto de plan-
tacdo de eucaliptos com sub-bosque em regeneragcdo. Essa falta de relacéo entre
a riqueza de espécies e a mata de entorno deve-se principalmente a alta mobili-
dade das aves aquaticas e a proximiddae lagoas entre si, o que faz com que
a influéncia do entorno na estrutura da comunidade de aves aquaticas ndo possa
ser analisada de forma independentes@s aves transitam facilmente entre as
lagoas. Ao estudar a composicdo de zaapton em cinco lagoas deste sistema,
Moretto (2001) constatou que a composi¢cao do entorno das lagoas nao influen-
ciava a diversidade zooplancténica. Isso possivelmente se deve ao fato de que
as aves aquaticas séo as principais dsgas de organismos plantbnicos entre
corpos d’agua (Margalef, 1983).

Apesar de diversos trabalhos realizados em sistemas temperados terem de-
monstrado forte correlacdo dos componentes da comunidade de aves aquaticas
(densidade e riqueza de espécies) oestado trofico dos lagos (Kerekes, 1990;
Hoyer & Canfield Jr., 1994; Kerekes dt,d994; Suter, 1994), no presente estudo
nao foram verificadas correlagdes similares, pois altas densidades de aves aquati-
cas foram encontradas em sistemas meBot®e baixas densidades em sistemas
eutrofizados ou mesmo hiper-eutroéficos.

De maneira geral, um aumento na praddade dos ecossistemas aquaticos
significa um aumento na quantidade de recursos disponiveis em todos os niveis
troficos (Odum, 1988). Desta forma é gkenente esperado um aumento na ri-
gueza de espécies e densidade de individuos com um aumento da trofia do sistema,
ja que sistemas mais produtivos possuena capacidade suporte maior. Apesar
deste fato n&o ter sido verificado ermhem dos dois sistemas isoladamente, o
gue provavelmente ocorreu € que por elpsesentarem uma pequena amplitude
de variagéo nos indices de estado tréficeka grande mobilidade das aves aqua-



131

ticas, esse efeito ndo foi pronunciado. Nsteima de reservatérios do Rio Tieté

a densidade de aves aquaticas, tantdeamos de individuos como de biomassa,

foi notoriamente mais elevada que nos lagos do Vale do Rio Doce. Enquanto a
maioria dos lagos do Vale do Rio Doce ficou classificado com graus de trofia en-
tre mesotrofico e eutrofico, os reservatorios do rio Tieté foram classificados como
hiper-eutroficos ou eutréficos em sua maioria.

Segundo Begon et al. (1996), os valores de riqueza de espécies tendem a ser
maiores em niveis de produtividade imterdiaria em diversos sistemas. 1sso foi
verificado neste trabalho, visto que os lagos amostrados do Vale do Rio Doce ti-
veram valores maiores de riqueza de espécies que 0s reservatorios do rio Tieté,
um sistema bem mais eutrofizado. Isto provavelmente se deve ao alto grau de eu-
trofizacdo cultural e aos impactos antropogénicos de diversos tipos que a bacia do
rio Tieté tem sofrido nos ultimos 50 anos. Rocha et al. (1997) evidenciaram que
apesar da elevada producado primaria, nos sistemas hiper-eutroficos predominam
algas com tamanho (coloniais ou filamentosas) e qualidade (cianoficeas, algumas
toxicas) inadequadas ao zooplancton hento, fazendo com que a transferéncia
de energia para este nivel seja reduzidgpeoducéo secundaria daquela comuni-
dade igual ou menor que a de sistemas eutroficos.

Neste trabalho foram realizados os peines avistamentos do flamingo-chileno
(Phoenicopterus chilengisos reservatérios de Barg Salto Grande (Branco et
al., 2001). Em uma ocorréncia excepcional, esta espécie ja havia sido registrada
no Estado de Santa Catarina (Sick et al., 1980). Esta ave até entdo tinha sua
coldnia permanente mais préxima localizada em Santa Fé, Argentina. Estes avis-
tamentos podem significar uma extensacdea de vida desta espécie em busca
de novos locais de forrageamento, sgrede serem apenas poucos individuos.
Margalef (1983) ressalta que a construg@oreservatorios pode fornecer novos
habitats para aves aquaticas, chegast@éomesmo a induzir mudancas nas rotas
migratorias. Na Espanha Carbon&lMufioz-Cobo (1976) e Garcia et al. (1980)
observaram que a construcdo de um gramai@ero de reservatorios no interior
do pais levou a reestruturacdo das rotas migratorias de algumas aves aquaticas,
principalmente das espécies que migravperto da costa e que agora exploram
o interior do pais, o que pode estar ocorrendo com o flamingo-chileno no Estado
de Séo Paulo. Também a espéigcteria americangcabeca-seca), abundante
no Pantanal matogrossensse, foi regda nos reservatérios do rio Tieté nesse
estudo.

De maneira geral, foi cotestado nesse trabalho quedags regides estudadas
apresentam diferencas significativas em relacdo a composicado de espécies, prin-
cipalmente em nivel taxonédmico de Ordem e guilda tréfica. Enquanto nos lagos
do Rio Doce predominou a ordemNSERIFORMES em sua maioria filtradores
de sedimento, nos reservatorios ( Tieté predominaram as ordenscONII-
FORMESe PELECANIFORMES ambas piscivoras. Essa composicao caracteristica
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da avifauna aquéatica do rio Tieté esta relacionada a cadeia trofica destes reser-
vatorios, que favorescem a piscivoria, principalmente o de Barra Bonita, como
sugerem os dados de producéo pesquedgistrados por Smith (2003) e CESP
(1998), sumarizados no quadro abaixo.

Reservatoério Produtividade
pesqueira (kg/ha/ano)

Barra Bonita 10,37

Bariri 4,3

Ibitinga 5,07

Promisséao 7,57

Nova Avanhandava 5,66

Trés Irmaos 2,03

Em relacao as diferencas entre as densidades de aves aquaticas destes dois sis-
temas, os valores mais altos obtidos nos reservatorios do rio Tieté se devem princi-
palmente ao elevado potencial pesqueiro destes reservatorios em relacdo aos lagos
do Vale do Rio Doce e as maiores densidades de fauna bent6nica existentes no rio
Tieté. Isso significa uma maior disponibilidade de recursos tanto para as aves pis-
civoras (GCONIIFORMES e PELECANIFORMES e para 0s patos filtradores (em
sua maioria AISERIFORMES.



CAPITULO 6

Conclusoes

1. Os valores de estado trofico obtidos neste trabalho para os lagos do Vale do
Rio Doce mostram que esse sistema se apresenta um pouco mais eutrofizado
do que observado em trabalhos anteriores.

2. Nos lagos do Vale do Rio Doce a riqueza de espécies foi fortemente influen-
ciada pela area e perimetro dos mesmos, verificando-se ainda uma relacao
inversa (e menos significativa) com o grau de trofia.

3. Nao foram observadas relacfes das variaveis morfométricas dos reservato-
rios do rio Tieté com os componentéa comunidade de aves aquaticas e
nem com o grau de trofia.

4. No sistema de lagos do Vale do Rio Doce a comunidade de aves aquaticas
€ numericamente dominada por espédiltradoras, enquanto no sistema
Tieté ela é dominada por espécies piscivoras em decorréncia das diferencas
de producao secundaria dos sistemas.

5. A criacdo de reservatoérios pode induammnpliagdes na distribuicdo geogra-
fica das aves aquaticas por formarem novas areas de alimentacdo, como € o
caso verificado nos reservatoérios do rio Tieté, que apesar de recentes contém
grande riqueza de aves aquaticas.

6. Com relacdo ao tipo de sistema (lago ou reservatério) e de fragmentacao
(natural ou artificial), ndo ha diferencas observaveis na riqueza de espécies
de aves aquaticas e as variagdes intra e inter-sistemas sao muito mais relaci-
onadas com as caracteristicas intrinsecas dos mesmos, como a morfometria
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no caso dos lagos do Vale do Rio Doce, ou a produtividade secundaria, no
caso dos reservatorios do Rio Tieté.

7. O sistema Tieté apresentou valores maiores de densidade de aves aquaticas,
principalmente pelos seus maionesores de produtividade secundaria e
potencial pesqueiro.
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Anexo A

Banco de Imagens

No decorrer do projeto foi elaborado um banco de
imagens com as aves aquaticas fotografadas durante
as expedicdes, para posterior uso em material educa-
cional e publicagdes cientificas. Uma amostra das ima-
gens se encontra nas paginas seguintes.






(b) Tachycinetta albiventer

(c) Dendrocygna autumnalis (d) Gallinula chloropus

(e) Ardea alba (f) Vanellus chilensis

Figura 22 Algumas imagens feitas durante as expedicdes.






(a) Ardea cocoi (b) Tachycinetta leucohrroa

(c) Aramides saracura (d) Phalacrocorax brasilianus

(e) Tigrisoma lineatum (f) Tigrisoma lineatunmimaturo

Figura 23 Algumas imagens feitas durante as expedicdes.






Anexo B

Cartilha

No decorrer do projeto foi produzida uma
cartilha educativa sobre as aves aquaticas
para ser distribuida nas escolas publicas do

ensino fundamental.

Aves Aqu AticAs

Magno Botelhe Casteln Brance
r—_ Odete Rocha &<
. Ewoldo LG, Espindola
o Armln&m‘lluﬁmw

mm

PROBIO - Programa de Biodiversidade
Projeto de Conservagdio ¢ Utilizagio Sustentivel
da Diversidade Biologica Brasileira

(MMA - CNPq - BIRD - GEF)

ISBN 85-903135-1-4







Anexo C

Calendario

No decorrer do projeto foram produzidos calendarios
e cartazes de divulgacao do projeto para serem distri-
buidos nas escolas e estabelecimentos comerciais das
regides de estudo. Uma reproducao de parte do mate-
rial se encontra na pagina seguinte.
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