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Resumo 

O comportamento social pode ser definido como comportamento de duas ou 

mais pessoas, uma em relação à outra, ou em conjunto em relação a um ambiente 

comum. O objetivo deste estudo foi identificar se fotos que representam brincadeiras e 

jogos poderiam funcionar como reforçadores para crianças típicas, com déficits em 

comportamentos sociais e problemas de aprendizagem. No Experimento 1, os 

participantes foram seis crianças com déficit em comportamentos sociais e problemas 

de aprendizagem, os estímulos experimentais foram duas figuras geométricas, e 12 fotos 

de dois adultos engajando-se em brincadeiras. Foram realizadas avaliações de 

preferência diárias, e em seguida à elas, os participantes realizavam uma tarefa em que 

escolhiam entre duas figuras geométricas sendo que uma das figuras apresentava a 

função de S+ e outra a função de S-. Após selecionar uma das figuras geométricas, era 

dada aos participantes a oportunidade de engajar-se na brincadeira representada na foto 

de sua maior preferência (avaliada na fase anterior de avaliação de preferência). No 

Experimento 2, os participantes foram três crianças com desenvolvimento típico, sendo 

os estímulos experimentais as mesmas figuras geométricas utilizadas no Experimento 1, 

e novo fotos de jogos (aplicativos) para Tablet. Em seguida à avaliação de preferência, 

após selecionar uma das figuras geométricas, era dada aos participantes a oportunidade 

de engajar-se no jogo com o Experimentador 2, representado na foto de sua maior 

preferência. A variável dependente foi a porcentagem de vezes que o participante 

escolheu um determinado formato geométrico por sessão. Os resultados desse estudo 

demonstraram que brincadeiras e jogos com função reforçadora podem ser identificados 

usando uma avaliação de preferência com fotos. Esse procedimento pode ser conduzido 

de maneira rápida, e com relativo baixo custo de resposta. A presente pesquisa 

demonstrou a importância em se oferecer oportunidades de escolha e oportunidades de 

contato com brincadeiras a crianças típicas e também com baixa socialização e 

problemas de aprendizagem, demonstrando que as brincadeiras e jogos foram 

reforçadores.  
  

 

  



 
 

Abstract 

Social behavior can be defined as the behavior of two or more people, one over the 

other, or all together through a common environment. The aim of this study was to 

identify if the pictures that represent plays and games could function as reinforcers 

to typical children and also for children with deficits in social behavior and learning 

problems. In the first experiment, the participants were six children with deficits in 

social behavior and learning problems. The experimental stimuli were two geometrical 

figures and 12 pictures of two adults playing. Daily preference assessments were made, 

and then, the participants performed a task in which they had to chose between two 

geometrical figures, a square or a circle, with one of the figures assigning with a S+ 

function while the other with a S- function. After the participants select one of 

the two geometrical figures they could have the opportunity to engage in 

play represented picture considered the most preferred on the previous preference 

assessment phase.  In the second experiment, the participants were three children 

with typical development and the experimental stimuli were the same geometrical 

figures used in the first experiment, and new pictures that representing games (apps) for 

Tablet. Following the preference assessment, after selecting a geometrical figure, was 

given to the participants the opportunity to engage in the game with the Experimenter 2, 

represented in the most preferred picture of them. The dependent variable was the 

percentage of times that the participant chose a particular geometrical figure per session. 

The results of this study demonstrate that play and games as a reinforcing function can 

be identified using a preference assessment with pictures. This procedure can be 

conducted quickly and with relatively low cost response. This research demonstrated 

the importance in of offering opportunities for choice and contact with plays for typical 

children and also children with deficit in social behavior and learning problems 

shown that plays and games were reinforcers. 
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Para Keller e Schoenfeld (1950), o comportamento social pode ser descrito 

como aquele para o qual estímulos reforçadores ou discriminativos são, ou foram, 

mediados pelo comportamento de outro organismo. Por ‘mediado’ diz-se ‘originando-

se’ ou ‘em conexão com’. Para os autores, então, comportamentos sociais seriam as 

relações sujeito ambiente, nas quais os estímulos que constituem a relação 

comportamental se originam de outros indivíduos (Andery & Sério, 2006). 

Para Skinner (1953/1965), “comportamento social pode ser definido como 

comportamento de duas ou mais pessoas, uma em relação à outra, ou em conjunto em 

relação a um ambiente comum” (p. 297). Está implícito nessa definição que, no caso, o 

comportamento de um individuo se origina de respostas de um outro indivíduo, ou seja, 

que respostas deste segundo individuo assumem funções de estímulo – como já 

afirmaram Keller e Schoenfeld. Para tanto, as respostas dos dois participantes podem 

estar envolvidas em uma única contingência, possivelmente delimitada pelos estímulos 

discriminativos que evocam as respostas de cada um deles em conjunto, e pelos 

estímulos reforçadores, que só são produzidos se ambos emitirem as respostas que são 

parte da contingência. Nesta contingência, além disso, o comportamento de cada um dos 

participantes, opera como estimulo discriminativo ou reforçador para o comportamento 

do outro (Andery & Sério, 2006). 

Há indivíduos, porém, que apresentam um déficit nos comportamentos sociais. 

Uma explicação comum para esse déficit em algumas  crianças é uma aversão ou a falta 

de habilidade para lidar com o contato social (Schreibman, 2000). As situações sociais 

podem ser frequentemente ambíguas, raramente explícitas, bem como raramente 

concretas, e, portanto, o indivíduo é incapaz de lidar com a informação que é simbólica 

ou abstrata, sendo esperado que ele apresente extrema dificuldade em aprender como 

lidar com situações sociais de maneira geral (Reed & Peterson, 1990). 

É muito comum a falha em saber o que dizer ou não dizer num contexto social, 

linguagem formal pedante ou excessiva, rápidas mudanças de tópicos durante uma 

conversa, permanecer falando sobre seu tópico preferido, sem se importar com o 

ouvinte, problemas em entender ou expressar emoções, não compreender dicas não-

verbais, e dificuldade em interpretar linguagem não-literal como o sarcasmo e metáforas 

(Krasny, Willians, Provencal, & Ozonoff, 2003; Shaked & Yirmiya, 2003; Tager-

Flusberg, 2003). Os déficits em comportamentos sociais podem comprometer o 

desenvolvimento de algumas crianças, podendo até contribuir com o surgimento de 

problemas de humor e ansiedade, e mais tarde, essas poderão enfrentar dificuldades de 
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relacionamento com seus pares (Klin & Volkman, 2000; Myles, Barnhill, Hagiwara, 

Griswold, & Simpson, 2001; Tantam, 2003).  

Com uma intervenção focada no indivíduo através de técnicas de aprendizagem 

social e comportamentais (Cooper, Griffith & Filer, 1999), o engajamento em 

comportamentos sociais tem sido relatado como um componente efetivo desses tipos de 

intervenções para muitas disfunções infantis incluindo a fobia social infantil (Spence, 

Donovan, & Brechman-Toussaint, 1999) e habilidades de aprendizagem específica 

(Forness & Kavale, 1999). 

O reforçamento é um mecanismo central no desenvolvimento de 

comportamentos operantes (Pace, Ivancic, Edwards, Iwata & Page, 1985). Para que seja 

possível programar com sucesso uma intervenção baseada nos princípios do 

reforçamento em pesquisas básicas, translacionais ou aplicadas, é essencial identificar 

itens de preferência para serem utilizados como possíveis reforçadores com 

participantes ou pacientes (Piazza, Fisher, Bowman & Blakeley-Smith, 1999). 

Portanto, a identificação de estímulos reforçadores é um aspecto importante para 

a efetividade de programas delineados para facilitar a aquisição de habilidades. 

Adicionalmente, o sucesso de programas com reforçamento positivo delineados para 

diminuir a ocorrência de comportamentos inadequados, poderá vir a ser efetivo somente 

se tais reforçadores utilizados forem considerados potentes. E a identificação de tais 

reforçadores considerados potentes é um desafio. A maioria dos estudos em 

identificação de reforçadores tem focado em: identificação de reforçadores em potencial 

(e.g. avaliações de preferência) sem testar se o estímulo pode ser usado para aumentar a 

resposta; avaliar os efeitos reforçadores do estímulo (e.g. avaliação de reforçadores) 

sem um procedimento para dizer qual estímulo específico funcionaria como reforçador 

(Piazza et.al, 1999). 

Em função do déficit em comportamentos sociais, sugere-se, comumente, que 

brincadeiras sociais não funcionariam como reforçadores para algumas crianças com 

autismo (Nuernberger, Smith, Czapar & Klatt, 2012). Nos estudos com esse tipo de 

população, envolvendo ensino, é comum o uso de estímulos comestíveis e de lazer com 

função reforçadora. Porém, ao ensinar para essas crianças como engajar-se em 

brincadeiras sociais, tais brincadeiras poderiam funcionar como estímulos reforçadores 

e serem potencialmente utilizadas contingencialmente em programas de ensino de 

comportamentos adequados e em programas de redução de comportamentos 

inadequados.  
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Para que esse ensino seja possível, seria importante avaliar a preferência desses 

indivíduos, sendo essa uma etapa essencial de terapias comportamentais e ensino 

(Clausen, 2006). Sob o ponto de vista da análise do comportamento, a avaliação de 

preferência é estudada através do paradigma de escolha (Mazur, 1998). Na vida diária, 

as pessoas podem escolher entre um conjunto de comportamentos operantes, bem como 

quais comportamentos, sob quais condições e por quanto tempo realizá-los; sendo que 

as consequências para essas respostas são cruciais para a determinação da preferência 

em determinados contextos.   

Estudos têm demonstrado que, ao oferecer oportunidades de escolha ao 

individuo, pode-se melhor controlar comportamentos de estereotipia, birra, autolesão, 

agressão (Dyer, Dunlap, & Winterling, 1990), bem como reduzir comportamentos de 

esquiva, aumentar a qualidade de relacionamentos sociais (Koegel, Dyer, & Bell, 1987), 

potencializar as atividades de lazer (Dattilo & Rusch, 1985) e melhorar o engajamento e 

a qualidade em tarefas de trabalho (Bambara, Ager, & Koger, 1994; Dyer et al., 1990; 

Koegel et al., 1987). 

Apesar dos imensos benefícios de se oferecer oportunidade de escolha, essas 

dificilmente são incluídas nos procedimentos de ensino (Reid, Parsons, Green, & 

Browning, 2001). Um procedimento útil para tais comportamentos é a avaliação de 

preferência, pois quanto maior o conhecimento sobre as preferências de uma pessoa, 

melhores são as condições de motivá-la com sucesso a realizar uma tarefa (Escobal, 

Macedo, Duque, Gamba, & Goyos, 2010). 

Ao falarmos em avaliação de preferência, é importante falar também na função 

reforçadora dos itens preferidos (Pace, Ivancic, Edwards, Iwata, & Page, 1985). O 

trabalho de identificação de estímulos de preferência antes do estabelecimento da 

contingência de reforçamento, consiste em um elemento primordial para o sucesso da 

análise e interpretação dos resultados das intervenções realizadas (Clausen, 2006). O 

sucesso ou fracasso desses procedimentos está diretamente ligado aos reforçadores 

fornecidos após a emissão de respostas adequadas por esses indivíduos. Portanto, um 

fator que aumenta a probabilidade de engajamento em comportamentos inadequados é a 

falta de exposição a situações de escolha e, consequentemente, a estímulos de 

preferência (Escobal et al., 2010). 

É comum conduzir avaliações de preferência com itens tangíveis, tais como 

alimentos, brinquedos e materiais instrucionais (Carr, Nicolson & Higbee, 2000; 

DeLeon & Iwata, 1996; Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, Owens & Slevin, 1992; 

Pace et al., 1985; Roane, Vollmer, Ringdahl & Marcus, 1998), além disso, essas 
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avaliações vem sendo conduzidas com um formato alternativo de estímulos, como 

figuras impressas e descrições verbais dos estímulos (Conyers, Doole, Vause, Harapiak, 

Yu, & Martin, 2002; Groskreutz & Graff, 2009; Hanley, Iwata,& Lindberg, 1999; 

Higbee, Carr, & Harrison,1999). 

Porém, alguns autores têm sugerido que essa maneira alternativa de representar 

os estímulos, podem não gerar uma hierarquia de preferência confiável (Hanley et al., 

1999; Higbee et al., 1999), e isso ocorreria principalmente quando a resposta de selecionar 

uma figura, por exemplo, não resulta no acesso ao item correspondente (Escobal, Elias 

& Goyos, 2014).  

Higbee et al. (1999) conduziram um estudo para determinar a possibilidade de 

usar figuras em avaliações de preferência. Foram realizadas avaliações de preferência 

com múltiplos estímulos com dois adultos diagnosticados com deficiência intelectual, 

usando itens tangíveis (chips de batata, chocolate, quebra-cabeça, livros, uma pequena 

lousa e giz, música ouvida através de fones de ouvido, livros para colorir e giz de cera, 

bata frita, refrigerante e suco) e cartões com figuras impressas representando os mesmos 

estímulos. Os resultados mostraram que quando eram utilizados itens tangíveis, os 

efeitos reforçadores foram previstos com maior acurácia que quando foram utilizadas as 

figuras nas avaliações. Houve possíveis razões para esse resultado, uma delas seria que 

os participantes identificavam os estímulos nos cartões (oralmente ou através de gestos), 

mas não respondiam às figuras da mesma maneira que respondiam aos itens tangíveis, 

isso pode ter ocorrido pela inexperiência desses participantes em usar figuras para pedir 

itens tangíveis. Outra possível razão poderia ser a diferença de procedimento entre as 

duas avaliações, uma resultava no acesso ao item escolhido, e a outra não resultava no 

acesso ao item. 

Diferentes resultados foram encontrados no estudo de Groskreutz e Graff (2009), 

em que os mesmos itens (amendoim, chips, caramelo, ‘M&M’, ‘gummy bear’, 

‘skittles’, cenoura e uva) foram avaliados em três formatos diferentes de avaliação de 

preferência: avaliação tangível com acesso ao item, avaliação com figuras com acesso 

ao item, e avaliação com figuras sem acesso ao item.  Algo importante feito nesse 

estudo foi que os experimentadores testaram o emparelhamento entre cada figura e seu 

item tangível correspondente, podendo essa ser uma habilidade necessária quando se 

utilizar qualquer procedimento similar (figuras no lugar de itens tangíveis). Foi 

apontado também, que na primeira sessão de avaliação de preferência com figuras sem 

acesso ao item houve emissão, por parte dos participantes, de comportamentos 

inadequados. Quando os resultados entre os diferentes formatos de avaliação de 
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preferência são diferentes, as avaliações que incluem acesso ao item escolhido é o 

melhor indicador das reais propriedades reforçadoras do estímulo.  

As vantagens da utilização de figuras em avaliações de preferência é que, além 

do tempo gasto para realização ser menor, esse tipo de avaliação poupa gastos por parte 

do experimentador, pois primeiro é avaliada a preferência do participante, para só então 

serem adquiridos os itens de preferência para a fase de intervenção que será realizada na 

sequência. Além disso, esse seria um formato acessível a indivíduos com atraso no 

desenvolvimento, e com déficit de linguagem, podendo esses estímulos (figuras) serem 

apresentados em esquemas concorrentes. Adicionalmente, esse formato de avaliação 

seria útil também ao avaliar itens que não são fáceis de serem representados numa 

avaliação com formato comum (itens tangíveis), como por exemplo vídeos de passeios, 

atividade física, sons, pessoas e etc. (Conyers et al., 2002; Hanley et al., 1999). 

Portanto, esse formato de representação baseado em figuras poderia ser utilizado 

para avaliar brincadeiras e jogos, utilizando-se figuras dessas brincadeiras. Se tais 

brincadeiras puderem ser identificadas, elas poderiam então ser pareadas com episódios 

sociais naturais para reforçar a aquisição de comportamentos sociais. 

Parece provável que brincadeiras sociais possam funcionar como consequências 

reforçadoras para crianças com déficit em comportamentos sociais, bem como para 

crianças com autismo, mesmo que essa variedade de reforçadores sociais possa ser 

limitada (Nuernberger et al., 2012), desde que procedimentos adequados de avaliação de 

preferência sejam empregados para identificar brincadeiras sociais ou até mesmo torná-

las reforçadoras após seu pareamento com itens já avaliados como reforçadores. 

Smaby, MacDonald, Ahearn, e Dube (2007) realizaram um estudo para 

identificar a eficácia reforçadora de três comportamentos sociais, que incluía “cócegas”, 

“cafuné” e “elogio”. Para cada participante, o procedimento de avaliação resultou em 

identificar um comportamento social preferido. Uma vantagem desse procedimento foi 

a possibilidade de identificar a preferência entre estímulos sociais. Mesmo a preferência 

sendo identificada, a avaliação de reforçador foi relativamente breve e se utilizou de 

uma resposta arbitrária (passar a ficha para o experimentador ou dar um “low five”) que 

não é comumente utilizada por pais e professores. Neste estudo, os três comportamentos 

sociais não eram apresentados simultaneamente, assim, uma verdadeira hierarquia de 

preferência não poderia ser construída (Clausen, 2006). Adicionalmente, se recursos de 

informática fossem utilizados, o procedimento poderia ser realizado de maneira mais 

rápida, com controle mais fidedigno das respostas. Futuros estudos poderiam incluir 

essas modificações. 
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Nuernberger et al. (2012) investigaram a preferência por brincadeiras 

(‘cavalinho’, ‘vai cair’, ‘pega-pega’, ‘gira-gira’, ‘porquinho’, ‘não pode levantar’, 

‘cócegas’, ‘madeira’, ‘foguete’, ‘preparar, apontar, fogo’, ‘balanço’ e ‘carrossel’) em 

três crianças com autismo. Foram realizadas avaliações de preferência com múltiplos 

estímulos sem reposição (no máximo uma sessão por dia, num período de duas 

semanas, sendo realizadas um total de sete sessões para dois participantes, e seis sessões 

para outro) para determinar uma hierarquia de preferência para as brincadeiras, seguida 

de uma avaliação de reforçador. Foi solicitado aos pais e terapeutas que identificassem 

quais brincadeiras eram mais preferidas para cada criança, para uma das crianças foi 

identificada sete, e para as outras duas foram identificadas seis brincadeiras. Feito isso, 

eram apresentadas fotos do experimentador realizando determinadas brincadeiras com a 

criança, e era solicitado que ela escolhesse uma. Após identificadas as brincadeiras mais 

preferidas por cada participante, foi realizada a avaliação de reforçador em que era 

solicitado aos participantes que realizassem tarefas simples como, por exemplo, colocar 

dois garfos e dois canudos em recipientes apropriados. Respostas corretas eram 

reforçadas pelas brincadeiras determinadas na avaliação de preferência feita 

anteriormente. Os resultados mostraram que diferentes tipos de brincadeiras 

funcionaram como reforçadores. 

No estudo apenas duas avaliações de reforçadores foram realizadas para cada 

brincadeira, o que pode ter prejudicado seus resultados. Mais sessões de avaliações de 

reforçadores poderiam permitir avaliar o responder mais acuradamente para cada 

brincadeira preferida. Adicionalmente, apenas um formato de avaliação de preferência 

foi testado neste estudo.  

Novos estudos poderiam testar diferentes formas de realizar a avaliação de 

preferência. Dessa maneira poder-se-ia avaliar qual formato é mais efetivo e apresenta o 

menor custo de resposta para professores, profissionais, pais e etc. O presente estudo 

utilizou o método de avaliação de preferência com estímulos pareados para um dos 

participantes, e com múltiplos estímulos sem reposição para os demais (Clausen, 2006).  

Os itens de preferência mais comumente empregados nesses procedimentos são 

alimentos, brinquedos e materiais instrucionais construídos para um determinado 

propósito (Carr et al., 2000; DeLeon & Iwata, 1996; Fisher et al.,1992; Pace et al., 

1985; Roane et al., 1998). Uma das vantagens de empregar esses itens é que o indivíduo 

poderia sentir o sabor e o cheiro dos alimentos, por exemplo, a textura dos objetos, 

podendo manipulá-los, etc. Porém, essa forma demanda bastante tempo e acaba por 

concorrer com as próprias tarefas da pesquisa. 
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O objetivo deste estudo é identificar se fotos que representam brincadeiras e 

jogos sociais poderiam funcionar como reforçadores para crianças típicas e com déficits 

em comportamentos sociais e problemas de aprendizagem. 

Método 

 

Experimento 1 

Participantes 

Participaram dessa pesquisa seis crianças com desenvolvimento típico, com 

idade de quatro anos, sendo duas meninas e quatro meninos, recrutadas em uma escola 

municipal no interior do estado de São Paulo. Um pré-requisito para a participação é 

que os indivíduos apresentem entendimento de instruções simples (e.g., mantivessem 

contato visual, olhassem quando eram chamados, emitissem comportamento de escolha, 

etc) e não tivessem familiaridade com procedimentos de avaliação de preferência.  

Esses participantes foram escolhidos a partir do relato da professora, 

identificando dificuldades dos mesmos de relacionamento com os pares, apresentando 

comportamentos inadequados com alta frequência, muitas vezes comportamentos 

agressivos, o que resultava em pouca socialização com os pares. Os procedimentos 

estabelecidos pelo Comitê de Ética da Universidade Federal de São Carlos foram 

seguidos. Foi preservado o anonimato do participante, assim como a sua integridade.  

Tabela 1 

Descrição dos participantes do Experimento 1 

Participantes Idade Gênero Características 

Isadora 4 
F 

Alan 4 M 

Robson 4 M 

Raul 4 M 

Natanael 4 M 

Juliana 4 
F 

 

Todos os participantes: 

-apresentam entendimento de 

instruções simples (mantêm contato 

visual, olham quando são chamados, 

emitem comportamentos de escolha, 

etc); 

- não apresentam familiaridade com 

procedimentos de avaliação de 

preferência; 

- apresentam dificuldades de 

relacionamento com os pares, alta 

frequência de emissão de 

comportamentos inadequados, 

comportamentos agressivos, pouca 

socialização com os pares. 
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Local e Recursos Materiais 

A pesquisa foi realizada na escola em que os participantes foram recrutados, em 

uma sala de aproximadamente 3m X 4m. Foram utilizados um computador portátil com 

software MestreLibras (Elias & Goyos, 2010), uma mesa, uma cadeira, papel, caneta, 

folhas de registro, papel fotográfico HP Premium Plus, cronômetro, máquina 

fotográfica e filmadora.  

Estímulos experimentais 

Foram utilizadas 12 figuras correspondentes de 12 brincadeiras sociais (Tabela 

2). As figuras apresentadas eram coloridas, com as dimensões de 11cm de largura e 9cm 

de altura, conforme ilustrado pela Tabela 2. 

Adicionalmente, foram utilizados dois estímulos experimentais representados 

por figuras geométricas de círculo e quadrado, em traçado preto sobre o fundo branco, 

no formato Joint Photographic Experts Group (JPEG), conforme pode ser visto na 

Tabela 3. 
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Tabela 2 

Brincadeiras Experimento 1 e suas figuras correspondentes 

Brincadeiras Figuras 

Correspondentes 

Brincadeiras  Figuras  

Correspondentes 

Cavalinho                                             

 

Cócegas 

 

Foguete                                                 

 

Vai cair 

 

Carrossel                                              

 

Preparar, 

apontar, fogo 

 

Balanço 

 

Madeira 

 

Gira- Gira 

 

Não pode 

levantar 

 

Pega- Pega 

 

Porquinho 
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Tabela 3 

Distribuição dos estímulos experimentais utilizados na tarefa de discriminação simples 

envolvendo formatos geométricos 

Tentativa Posição 

 Esquerda Direita 

 

1 
S+ S- 

 

2 
 S+  S- 

 

3  S- 
 S+ 

 

4 
 S+  S- 

 

5  S-  S+ 

 

6  S-  S+ 

 

7 
 S+  S- 

 

8  S-  S+ 

 

Procedimento 

Primeiramente, foi realizada uma entrevista com a professora dos participantes, 

para levantar as brincadeiras sociais de interesse para cada participante.  

À entrevistada foi apresentada uma lista de fotos relativas às brincadeiras 

(Anexo I) para cada um dos participantes, na qual havia instruções para que 

selecionasse, dentre as 12 possibilidades, as oito fotos relativas às brincadeiras que 

seriam de maior interesse de seus alunos. Em seguida, foi feita uma lista individual para 

cada participante com as oito brincadeiras identificadas pela professora. 

Todas as brincadeiras representadas nas fotos utilizadas nas avaliações de 

preferência, foram demonstradas individualmente por um Experimentador e uma 
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criança, previamente ao início das avaliações de preferência. O Experimentador falava o 

nome da brincadeira concomitantemente ao mostrar a foto que representava a mesma 

para o participante, e então, o Experimentador 2 realizava-a com o participante durante 

15 segundos. O mesmo foi feito com as sete fotos que representavam as brincadeiras 

restantes. Esse procedimento foi realizado apenas uma vez, antecedendo a primeira 

sessão de avaliação de preferência, nas demais sessões, a avaliação de preferência era 

iniciada diretamente. Para cada participante, foram utilizadas as fotos que 

representavam as brincadeiras contidas na folha de entrevista preenchida pela 

professora, do início ao fim do estudo. 

Avaliação de preferência com figuras sociais. Para um dos seis participantes, 

cada tentativa foi iniciada com a apresentação simultânea de duas das oito figuras das 

brincadeiras (Tabela 2), seguida pela instrução “escolha”. Assim que o participante 

apontou para a figura da brincadeira social, a resposta era registrada em uma folha de 

registro (Anexo II). O participante recebeu 15 segundos de acesso à brincadeira 

escolhida. A brincadeira fornecida como consequência foi efetivamente realizada pelo 

Experimentador 2 com o participante. Cada figura de uma brincadeira foi pareada com 

as demais figuras de outras brincadeiras, e as apresentações foram randomizadas. Foi 

realizado um bloco de 56 tentativas por sessão. Os oito estímulos identificados na 

entrevista prévia com a professora foram apresentados simultaneamente sobre a mesa 

em forma de figuras, e a instrução “escolha” era fornecida pelo Experimentador para o 

participante. Assim que o participante apontasse para a figura, essa era removida da 

mesa, e o Experimentador 2 realizava a brincadeira escolhida durante 15 segundos com 

o participante. As figuras restantes sobre a mesa eram randomizadas e reapresentadas 

seguidas pela instrução “escolha”, o participante selecionava a figura da brincadeira e 

recebia do Experimentador 2 a brincadeira escolhida por 15 segundos. Esse 

procedimento se dava até o participante escolher todas as figuras das brincadeiras 

disponíveis ou até ele parar de escolher. 

Avaliação do efeito reforçador dos itens de preferência 

Após a conclusão da avaliação de preferência foi introduzida a avaliação do 

efeito reforçador dos itens de preferência. Cada sessão consistia de um bloco de oito 

tentativas. Cada tentativa era iniciada pela apresentação concomitante de dois estímulos, 

o círculo e o quadrado, na tela do computador, ocupando cada um dos estímulos os 

cantos inferiores, esquerdo e direito da tela. As posições em que os estímulos eram 

apresentados variavam de maneira randomizada ao longo das tentativas. Em seguida à 

apresentação dos estímulos a instrução oral ‘Escolha’ era apresentada. Respostas ao S+, 
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definido como o estímulo de mais alta preferência no teste de avaliação de preferência, 

ou ao S-, definido como o estímulo de mais baixa preferência no teste de avaliação de 

preferência, foram seguidas por um intervalo de dois segundos e pela tentativa seguinte, 

na condição de Linha de Base. 

Na condição de Intervenção foi realizado um procedimento semelhante ao de 

Linha de Base, porém, as respostas ao S+ eram seguidas por 15 segundos de acesso da 

brincadeira representada na foto escolhida como de nível alto de preferência no teste de 

avaliação de preferência realizado anteriormente, e as respostas ao S- foram seguidas 

por u intervalo de dois segundos e pela tentativa seguinte. O estímulo foi definido como 

S+ ou S- a partir dos resultados da Linha de Base, e as brincadeiras fornecidas após a 

escolha no S+, eram fornecidas pelo Experimentador 2. 

 Delineamento experimental 

Foi utilizado um delineamento experimental de sujeito único, para verificar se as 

brincadeiras e jogos identificados como de maior preferência alteraram as porcentagens 

de escolhas na tarefa de escolha envolvendo formatos geométricos diferentes. Foram 

feitas comparações intra e intersujeitos (Tawney & Gast, 1984).  

Resultados 

Avaliação de Preferência 

Os resultados das avaliações de preferência estão descritos na Figura 1 e na 

Tabela 3. A preferência pela brincadeira está descrita em tabelas individuais, com as 

médias das sessões. Foram sete sessões de avaliação de preferência com múltiplos 

estímulos sem reposição para Isadora, nove sessões para Alan e Robson, dez sessões 

para Natanael, 13 para Raul, e oito sessões para Juliana (Tabela 4). Para esta última 

participante houve dez sessões de avaliação de preferência com estímulos pareados 

antes das sessões de avaliação de preferência com múltiplos estímulos (Figura 1). 
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Figura 1. Porcentagem média de escolhas da participante Juliana nas  dez primeiras sessões (1-10) de avaliação 

de preferência com estímulos pareados.  
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Tabela 4 

Porcentagem média de escolhas dos participantes nas sessões de avaliação de 

preferência com múltiplos estímulos sem reposição 

Brincadeiras 

 
% de escolhas 

nas sessões 
 Brincadeiras 

 
% de escolhas 

nas sessões 

Isadora  Alan 

balanço 54  balanço 56 

gira-gira 32  porquinho 32 

cavalinho 27  cavalinho  24 

madeira 24  madeira 23 

vai cair 20  vai cair 19 

pega-pega 19  pega-pega 18 

carrossel 19  não pode levantar 18 

foguete 15  foguete 15 

Robson  Raul 

cavalinho 47  balanço 32 

balanço 31  madeira 29 

foguete 24  vai cair 25 

Vai cair 21  pega-pega  24 

não pode levantar 21  cavalinho 23 

cócegas 19  gira-gira 21 

madeira 18  cócegas 19 

carrossel 16  foguete 14 

Natanael  Juliana 

balanço 38  foguete  28 

vai cair 32  madeira 27 

cócegas 26  cavalinho 23 

cavalinho 21  balanço 23 

foguete 20  gira-gira 22 

madeira 19  pega-pega 20 

pega-pega 18  carrossel 20 

gira-gira 17  vai cair 17 

 

A brincadeira com maior porcentagem de escolhas para Isadora foi ‘balanço’ 

com 54%, ‘balanço’ também apresentou a maior porcentagem de escolha (56%) para 

Alan, para Natanael (38%) e para Raul (32%). Para Robson, ‘cavalinho’ foi a mais 

escolhida (47%). Para Juliana, a brincadeira social com maior porcentagem de escolha 

foi ‘foguete’ em ambas as avaliações, 71% na avaliação de preferência com estímulos 
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pareados (Figura 1), e 28% na avaliação de preferência com múltiplos estímulos sem 

reposição (Tabela 4). 

 Avaliação do efeito reforçador dos itens de preferência 

Os resultados estão representados nas Figuras 2, 3 e 4. A Figura 2 apresenta a 

porcentagem de escolha em uma tarefa de discriminação simples envolvendo dois 

formatos geométricos diferentes (círculo e quadrado) com a participante Isadora; já a 

Figura 3, apresenta a porcentagem de escolha na mesma tarefa de discriminação simples 

com os participantes Alan, Robson, Natanael e Juliana; e a Figura 4, para o participante 

Raul. 

 Isadora (Figura 2) apresentou 62,5% de escolhas no quadrado e 37,5% no círculo 

durante a fase de Linha de Base. Na fase de Intervenção, obteve 88% de escolha no S+ 

ao longo das oito sessões, tendo esse número de sessões encerradas devidos às férias 

escolares.  

 

 Para Alan e Robson (Figura 3), foram realizadas 11 sessões, ambos apresentaram 

50% de escolhas durante a fase de Linha de Base. Já na fase de Intervenção, Alan 

permaneceu por três sessões em 50%, subindo para 63% de porcentagem de escolhas no 

S+ e permanecendo assim por mais três sessões, retornando aos 50% nas duas últimas 

sessões.  
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Entre às sessões 9 e 10, foi realizada uma nova avaliação de preferência, e em 

seguida, duas sessões de Intervenção. Algo similar aconteceu com Robson, que 

apresentou escolhas em 50% nas duas primeiras sessões de Intervenção, subindo sua 

porcentagem de escolha para 63% nas duas próximas sessões, apresentando uma 

estabilidade em 50% nas cinco sessões seguidas, voltando a 63% de escolha no S+ na 

última sessão. Para esse participante, devido à estabilidade de seus dados em 50%, foi 

utilizada a brincadeira social (‘vai cair’) escolhida na avaliação de preferência da 

segunda sessão para as sessões 3, 4, 5, 6, 7 e 8, sendo realizada nessas sessões, apenas a 

tarefa de discriminação simples com as figuras geométricas. Na Sessão 9 voltou a ser 

feita a avaliação de preferência seguida da tarefa de discriminação simples, e no dia 

seguinte foi realizada apenas uma avaliação de preferência, e então, no outro dia, duas 

tarefas de discriminação simples seguidas, contabilizando as sessões 10 e 11. 

Juliana (Figura 3) apresentou das sessões 1 a 6, sessões intercaladas de Linha de 

Base e Intervenção, e a partir da Sessão 7 houve uma continuidade nas sessões de 

Intervenção. Essa participante se manteve em 50% de escolhas no S+ nas quatro 

primeiras sessões, apresentando uma instabilidade nos dados até a Sessão 12. A partir 

da Sessão 13, suas escolhas se mantiveram, na maioria das vezes, entre 25% e 38%. 

Durante as sessões 1 a 10 essa participante realizou a avaliação de preferência com 

estímulos pareados, e das sessões 10 a 21, realizou a avaliação de preferência com 

múltiplos estímulos sem reposição. Essa mudança no tipo de avaliação de preferência 

realizada por essa participante se deu por alguns motivos possíveis observados ao longo 

das dez primeiras sessões. Saciação por parte da participante após 56 tentativas para só 

então ser obtida uma hierarquia daquela sessão e usar a brincadeira de maior preferência 

na fase seguinte, e, reduzir o tempo gasto para realizar a avaliação de preferência com 

estímulos pareados de 30 para 10 minutos. 
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Natanael (Figura 3) e Raul (Figura 4) realizaram três sessões seguidas de Linha 

de Base, para só então iniciarem as sessões de Intervenção. 

As escolhas de Natanael se mantiveram em 50% durante as sessões de Linha de 

Base. Iniciada a fase de Intervenção, suas escolhas se mantiveram ainda em 50% 

durante três sessões, caindo para 38% por duas sessões nas escolhas no S+, e retornando 

aos 50% na última sessão. Devido à estabilidade dos dados, demonstrando indiferença 

do participante às brincadeiras, a partir da Sessão 8, quando o participante escolhia o S-, 

ao invés de dois segundos de ‘tela preta’ mais dois segundos de intervalo intertentativas, 

foi fornecido 15 segundos de ‘tela preta’ e mais dois segundos de intervalo 

intertentativas. 

Raul obteve uma oscilação na porcentagem de escolhas das figuras geométricas 

durante a fase de Linha de Base. Na fase de Intervenção chegou a apresentar 63% de 

porcentagem de escolhas no S+, porém a partir da Sessão sete sua porcentagem de 

escolhas oscilou entre 13% e 25%, chegando a 0% na Sessão 10. 
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Tabela 5 

Mudanças realizadas no Experimento 2 a partir dos resultados obtidos no 

Experimento1 

MUDANÇAS Experimento 1 Experimento 2 

Nº de tentativas/ sessão 
8 4 

Tipos de estímulos Brincadeiras Jogos para Tablets 

Nº de aplicações de MSWO Todas as sessões 1 sessão 

Tarefa de Matching -- 4 sessões 

Nº de aplicações de Familiarização 1 sessão 4 sessões 

Fase de LB Houve -- 

Reversão dos estímulos -- Houve 

Tempo disponível ‘tela preta’ 2 s 15 s 

 

Experimento 2 

O objetivo deste experimento foi identificar se fotos que representam jogos em 

Tablets poderiam funcionar como reforçadores para crianças típicas. 

 

Participantes 

Participaram desse experimento três crianças com desenvolvimento típico, com 

idade de quatro anos, sendo uma menina e dois meninos, recrutados em uma escola 

municipal no interior do estado de São Paulo. Um pré-requisito para a participação é 

que os indivíduos apresentem entendimento de instruções simples (e.g., mantenham 

contato visual, olhem quando são chamados, emitam comportamento de escolha, etc) e 

não tenham familiaridade com procedimentos de avaliação de preferência.  

Esses participantes foram escolhidos a partir do relato da professora, 

apresentando pouca ou nenhuma emissão de comportamentos inadequados em sala de 

aula, bem como atividades fora da sala (e.g. aula de Educação Física, hora livre no 

parque, etc.), apresentando socialização com os pares. Os procedimentos estabelecidos 

pelo Comitê de Ética da Universidade Federal de São Carlos foram seguidos. Foi 

preservado o anonimato do participante, assim como a sua integridade.  



27 
 

Tabela 6 

Descrição dos participantes do Experimento 2 

Participantes Idade Gênero Características 

André 4 

 

 

     M 

Mariza 4 F 

Milton 4 

 

 

     M 

 

Local e Recursos Materiais 

A pesquisa foi realizada na escola em que os participantes foram recrutados, em 

uma sala de aproximadamente 3m X 4m. Foram utilizados um computador portátil 

“touch screen” com software MestreLibras (Elias & Goyos, 2010), um Tablet, uma 

mesa, uma cadeira, papel, caneta, folhas de registro, papel fotográfico HP Premium 

Plus, cronômetro, máquina fotográfica e filmadora. 

Estímulos experimentais 

Foram utilizadas nove figuras correspondentes de nove jogos (aplicativos) para 

Tablet. As figuras apresentadas eram coloridas, com as dimensões de 11cm de largura e 

9cm de altura, conforme mostrado na Tabela 7. 

Adicionalmente, foram utilizados dois estímulos experimentais representados 

por figuras geométricas de círculo e quadrado, em traçado preto sobre o fundo branco, 

no formato Joint Photographic Experts Group (JPEG), conforme pode ser visto na 

Tabela 3.  

Todos os participantes: 

-apresentam entendimento de 

instruções simples (mantêm contato 

visual, olham quando são chamados, 

emitem comportamentos de escolha, 

etc); 

- não apresentam familiaridade com 

procedimentos de avaliação de 

preferência; 

- pouca ou nenhuma emissão de 

comportamentos inadequados em sala 

de aula ou em atividades fora de sala 

de aula; 

-apresentam socialização com os 

pares. 
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Procedimento 

Primeiramente, foi realizada uma entrevista com os pais e a professora dos 

participantes, para levantar quais aplicativos do Tablet eram de interesse para cada 

participante.  

Aos entrevistados foi apresentada uma lista de jogos (Anexo V) para cada um 

dos participantes, na qual havia instruções para que selecionasse, dentre as nove 

possibilidades, os quatro jogos que seriam de maior interesse de seus filhos/alunos. Em 

seguida, foi feita uma lista individual para cada participante com os quatro jogos 

identificadas pelos pais e professora. A partir dessa lista, deu-se início às etapas de: 

Familiarização, Tarefa de Matching, Avaliação de Preferência e Tarefa de 

discriminação simples, com cada um dos participantes e seus respectivos jogos para 

Tablet. 

Familiarização.  Essa etapa consistiu em apresentação individual de cada figura 

que representava um aplicativo pelo Experimentador 1, sendo dito concomitantemente à 

apresentação o nome do aplicativo representado na figura apresentada, seguida da 

atividade por 15 segundos (brincar com o aplicativo apresentado). O brincar com o jogo 

era sempre realizado com o Experimentador 2, uma vez  este jogava, e outra vez o 

participante jogava. Foram realizadas duas sessões dessa etapa durante dois dias 

consecutivos, somando um total de quatro sessões de familiarização. 

Tarefa de Matching. Essa etapa foi necessária para que houvesse um maior 

controle com relação ao pareamento figura-jogo por parte do participante. Ela consistiu 

em: o participante brincava com um dos jogos já utilizados na fase anterior 

(Familiarização) juntamente com o Experimentador 2, e após 15 segundos de 

brincadeira, as quatro figuras (escolhidas pelos pais e professores na fase de entrevista) 

que representavam os jogos do Tablet eram colocadas sobre a mesa pelo 

Experimentador 1, seguidas da pergunta “Com qual você brincou?”, e a criança 

apontava para uma das figuras. Isso foi feito com os quatro jogos, sendo realizada em 

duas sessões por dia, com quatro tentativas cada, em dois dias diferentes, totalizando 

quatro sessões para essa etapa. O critério para passar para a próxima etapa foi de 100% 

de acertos. 

Avaliação de Preferência. Foi realizada uma Avaliação de Preferência com 

Múltiplos Estímulos sem reposição (MSWO), na qual as quatro figuras que 

representavam os jogos (aplicativos) no Tablet eram disponibilizadas sobre a mesa. O 

Experimentador 1 dizia “escolha”, o participante apontava para uma das figuras, e 
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imediatamente recebia do Experimentador 2 o jogo que escolheu por 15 segundos (ou 

seja, o participante brincava com o experimentador por 15 segundos com aquele jogo). 

O Experimentador 1 então, registrava a resposta, retirava a figura escolhida pelo 

participante, e rearranja as três figuras restantes sobre a mesa, fornecendo novamente a 

instrução “escolha”, novamente o jogo  escolhido em forma de figura era fornecido pelo 

Experimentador 2 por 15 segundos. Isso foi realizado até que o participante escolhesse 

cada uma das quatro figuras. O jogo tido como de nível alto de preferência seria sempre 

o jogo representado pela figura que o participante escolhesse primeiro. Esse jogo seria 

utilizado na etapa seguinte. Foi realizada apenas uma sessão de avaliação de preferência 

no primeiro dia após as etapas anteriores, previamente à primeira sessão da Tarefa de 

discriminação. 
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Tabela 7 

Jogos do Experimento 2 e as figuras correspondentes aos Jogos 

Jogos 

 

Figuras Correspondentes 

aos Jogos 
Jogos 

Figuras Correspondentes 

aos Jogos 

Geleinha 

 

FruitNinja 

 

Princesa 

 

Moranguinho 

 

Doki 

 

Pizza 

 

Dentista 

 

Quebra-

cabeça 

 

Mickey 

 

  

    

  

Avaliação do efeito reforçador dos itens de preferência. Essa etapa consistiu em 

avaliar o valor reforçador do jogo escolhido como de nível alto de preferência na fase de 

MSWO. Após a conclusão da avaliação de preferência foi introduzida a avaliação do 

efeito reforçador dos itens de preferência. Essa etapa consistia em Fase 1 e Fase 2. Cada 

sessão consistiu em um bloco com quatro tentativas. Cada tentativa era iniciada pela 

apresentação concomitante de dois estímulos, o círculo e o quadrado, na tela do 

computador, ocupando cada um dos estímulos os cantos inferiores, esquerdo e direito da 



31 
 

tela. As posições em que os estímulos eram apresentados variavam de maneira 

randomizada ao longo das tentativas. Em seguida à apresentação dos estímulos a 

instrução oral ‘Escolha’ era apresentada. Na Fase 1, respostas ao S+ (círculo), definido 

como o estímulo de mais alta preferência no teste de avaliação de preferência, foram 

seguidas por 15 segundos de acesso da brincadeira representada na foto escolhida como 

de nível alto de preferência no teste de avaliação de preferência realizado anteriormente, 

e respostas ao S- (quadrado) foram seguidas por 15 segundos de ‘tela preta’ e pela 

tentativa seguinte. 

Após atingir estabilidade nos resultados na Fase 1, foi realizada a Fase 2, com o 

procedimento semelhante à fase anterior, porém houve a reversão dos estímulos, o S+ 

passou a ser representado pela escolha no quadrado, e o S-, pela escolha no círculo. As 

brincadeiras fornecidas após as escolhas no S+, tanto na Fase 1 quanto na Fase 2, eram 

fornecidas pelo Experimentador 2.  

Foram realizadas de duas a três sessões por dia, em uma média de seis dias de 

trabalho. 

 

Delineamento experimental 

Foi utilizado um delineamento experimental de sujeito único, para verificar se as 

brincadeiras e jogos identificados como de maior preferência alteraram a porcentagem 

de escolhas na tarefa de escolha envolvendo formatos geométricos diferentes. Foram 

feitas comparações intra e intersujeitos (Tawney & Gast, 1984).  

 

Resultados 

 

 Os resultados do Experimento 2 conseguiram de maneira mais consistente 

contemplar o objetivo geral do presente estudo que é o de que, brincadeiras sociais e 

jogos poderiam funcionar como reforçadores para crianças. Seguem os resultados de 

cada etapa do referido Experimento. 

Familiarização 

Foram realizadas quatro sessões de Familiarização, sendo duas sessões por dia. 

Portanto, todos os jogos da lista de cada participante foram apresentados aos mesmos, 

num total de quatro vezes. 

Tarefa de Matching 
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O critério para essa fase foi de 100% de acerto dos participantes no pareamento 

figura-jogo no Tablet. Foram realizadas quatro sessões, sendo duas sessões por dia. 

Todos os participantes atingiram critério nessa fase. 

Avaliação de Preferência 

Foi realizada apenas uma avaliação de preferência com múltiplos estímulos sem 

reposição para cada participante, logo após o término da etapa de Tarefa de Matching. 

Para André o jogo ‘FruitNinja’ foi dado como de alto nível de preferência, para Mariza 

e para Milton, o jogo considerado como de alto nível de preferência foi ‘Quebra-

cabeça’. 

 Avaliação do efeito reforçador dos itens de preferência  

Essa etapa foi realizada para avaliar a função reforçadora dos estímulos. Dois 

dos três participantes, André e Mariza, obtiveram os resultados esperados de acordo 

com o objetivo do presente estudo, pois os estímulos utilizados funcionaram como 

reforçadores em tarefas de discriminação simples.  

Na Fase 1, André recebia o jogo ‘FruitNinja’ por 15 segundos após a escolha do 

S+, e recebia 15 segundos de ‘tela preta’, seguidos da próxima tentativa quando escolhia 

o S-. Em cinco sessões com quatro tentativas cada, André apresenta desempenho 

estabilizado em 100% de escolhas no S+. Na Fase 2, introduziu-se a reversão da 

discriminação, tendo os resultados se estabilizado em 100% após duas sessões. 

Para Mariza, a Fase 1 foram realizadas oito sessões para alcançar a estabilidade 

em 100%. A participante recebia o jogo ‘Quebra-cabeça’ após a escolha no S+, e 15 

segundos de ‘tela preta’, mais a apresentação da próxima tentativa, após a escolha no S-. 

Mariza apresentou 50% de escolhas tanto no S+, quanto no S-, nas duas primeiras 

sessões, subindo para 75% nas próximas três próximas sessões. Nas próximas sessões 

atingiu estabilidade em 100% de escolhas no S+. Na Fase 2, com a reversão da 

discriminação, a estabilidade ocorreu mais rapidamente, apresentando três sessões com 

escolhas de 75% no S+, e 25% no S-, e então, apresentou estabilidade de 100% de 

escolhas no S+  nas quatro últimas sessões. 
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Já para Milton, não foi possível a realização da Fase 2, pois este não apresentou 

estabilidade dos dados. O jogo utilizado como consequência para as escolhas no S+ foi 

‘Quebra-cabeça’. Portanto, ao escolher o S+, ele recebia 15 segundos deste jogo, e ao 

escolher o S-, recebia 15 segundos de ‘tela preta’ seguidos da apresentação da próxima 

tentativa. Este participante apresentou instabilidade em seus dados, com as três 

primeiras sessões mantendo-se em 50% de escolhas tanto no S+ quanto no S-, a partir 

da Sessão 14 houve o aumento do número de tentativas por sessões para esse 

participante, ao invés de quatro tentativas, eram realizadas 12 tentativas por sessão. Na 

Sessão 10, o participante apresentou 100% de escolhas no S+, o que não se manteve, 

permanecendo instável da Sessão 12 à Sessão 18, apresentando uma queda nas últimas 

sessões. Levantando a hipótese de que se houvessem mais sessões, provavelmente as 

escolhas no S+ estabilizariam em 0% de escolhas. Essa hipótese não pode ser 

comprovada, pois houve o encerramento do ano letivo. 

Procedimento para registro e análise de dados e para cálculo de fidedignidade  

Para ambos experimentos (1 e 2), os dados de interesse foram as respostas de 

escolha nos esquemas concorrentes. Para a análise do comportamento de escolha, a 

variável dependente foi a porcentagem de escolha para cada estímulo. A porcentagem 

foi calculada dividindo-se a soma do número de escolhas para cada figura por avaliação 

pelo total de oportunidades de escolhas nas duas avaliações. Adicionalmente, foi 

avaliado o número de respostas corretas nas tarefas de escolha envolvendo formatos 

geométricos diferentes, bem como se a brincadeira e o jogo tiveram função reforçadora, 

influenciando o desempenho (medido por meio do parâmetro número de acertos) na 

tarefa. Os dados foram coletados a partir dos registros, de 100% das tentativas, 

realizadas pela ferramenta informatizada e por meio de protocolos para registro 

observacional das escolhas – Folha de Registro (Anexo II, III e IV). Tais observações e 

registros, referentes ao cálculo de fidedignidade foram feitos pelo experimentador e por 

um observador independente (ou Experimentador 3), treinado para fins de teste de 

confiabilidade. O cálculo de fidedignidade foi obtido através da fórmula: número de 

concordância entre os dois observadores, dividido pelo número de concordância mais 

discordância, multiplicado por 100 (Hall, 1974), e o resultado foi de 91,9%. 
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Discussão Geral 

O objetivo desse estudo foi identificar se brincadeiras e jogos, representados em 

fotos através da avaliação de preferência, poderiam funcionar como reforçadores ao 

selecionar figuras geométricas diferentes numa tarefa de discriminação simples. 

Carr et al. (2000) avaliaram a efetividade de um método de apresentação de 

múltiplos estímulos para três crianças com autismo. Após a realização da avaliação de 

preferência, estímulos de alta, média e baixa preferência foram selecionados para cada 

participante. Esses estímulos foram depois administrados de maneira contingente 

durante programas de aquisição em cada um dos currículos diários dos participantes. Os 

resultados da avaliação do valor reforçador dos estímulos mostraram que o grau dos 

efeitos reforçadores atingidos foi positivamente correlacionado com a preferência dos 

estímulos, isto é, estímulos altamente preferidos produziram efeitos reforçadores mais 

poderosos. Esses resultados foram similares àqueles produzidos por Piazza, Fisher, 

Hagopian, Bowman e Toole (1996). Apesar de similar a outros estudos nesta área, 

(Mason, McGee, Farmer-Dougan, & Risley, 1989; e Treadwell, Fisher & Amari, 1994) 

representam um movimento em direção à extensão da literatura para áreas práticas.  

Futuros estudos, portanto, poderiam realizar sessões espaçadas de MSWO 

previamente ao início da tarefa de avaliação do valor reforçador do estímulo, para só 

então, formar uma hierarquia de preferência para vir a ser utilizada na fase seguinte. 

Conyers et al. (2002) conduziram um estudo para avaliar como as respostas de 

escolha eram influenciadas por modalidades diferentes de estímulos (objetos, figuras e 

descrições verbais). Foram apresentadas oportunidades de escolha para nove indivíduos 

com deficiência intelectual em uma avaliação de preferência com estímulos pareados. 

Cada par de itens era apresentado para cada participante em três condições (itens 

tangíveis, figuras desses itens e os nomes) usando um delineamento de reversão. 

Primeiramente, a avaliação foi conduzida com itens comestíveis, e depois com itens não 

comestíveis. Os participantes também foram expostos a um teste para medir suas 

habilidades em tarefas de discriminação simples e condicional. Eles selecionaram seus 

itens preferidos consistentemente tanto com figuras quanto com objetos e suas 

habilidades de fazer essas escolhas foram previstas com 94% de acurácia pelas 

habilidades de discriminação. Os achados sugerem que a modalidade dos estímulos 

pode afetar a acurácia de uma avaliação de preferência, e que a revisão sistemática de 

habilidades básicas de discriminação pode ser usada para predizer a efetividade de 

métodos diferentes para essa população.  
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Outros fatores importantes que podem ter contribuído para tais resultados, foi o 

fato de serem dois adultos se engajando nas brincadeiras representadas nas fotos, ao 

invés de um adulto com uma criança, gerando dificuldades de pareamento entre foto e 

brincadeira social para o participante. Futuros estudos poderiam realizar um 

procedimento para estabelecer a equivalência entre as fotos e as brincadeiras 

propriamente ditas. 

No Experimento 1 deste estudo, não se verificou se houve um emparelhamento 

entre as figuras e as brincadeiras propriamente ditas, e isto pode ter afetado diretamente 

seus resultados gerais. Porém, no estudo de Groskreutz e Graff (2009), diferentes 

resultados foram apresentados, nos quais os mesmos itens foram avaliados em três 

formatos diferentes de avaliação de preferência: avaliação tangível com acesso ao item, 

avaliação com figuras com acesso ao item, e avaliação com figuras sem acesso ao item.  

Algo importante foi feito nesse estudo, os experimentadores testaram o emparelhamento 

entre cada figura e seu item tangível correspondente, podendo esta ser uma habilidade 

necessária quando se utilizar qualquer procedimento similar (figuras no lugar de itens 

tangíveis). Foi apontado também, que na primeira sessão de avaliação de preferência 

com figuras sem acesso ao item os participantes emitiram comportamentos 

inadequados. E um dos resultados relevantes que os autores encontraram foi que, 

quando os resultados entre os diferentes formatos de avaliação de preferência são 

diferentes, as avaliações que incluem acesso ao item escolhido é o melhor indicador das 

reais propriedades reforçadoras do estímulo.  

E, portanto, apesar da não realização de um procedimento para que houvesse o 

emparelhamento das brincadeiras com suas respectivas figuras no Experimento 1, ao 

escolher a figura na avaliação de preferência, o participante recebia do experimentador a 

brincadeira propriamente dita, e não a sua figura correspondente. 

Futuros estudos poderiam realizar a representação das brincadeiras através de 

vídeos ao invés de foto, já que a literatura tem mostrado que vídeos são altamente 

reforçadores para crianças com baixa socialização e com autismo (Benad-Ripoll, 2007). 

Indiferença nos dados de preferência, em uma situação de escolha, foi 

apresentada por Smith, Iwata e Shore (1995), com indivíduos com deficiência 

intelectual profunda como participantes; por Lerman et al. (1997), com crianças e 

adultos com deficiência intelectual como participantes; e por Escobal e Goyos (2008), 

com adultos com deficiência intelectual como participantes. 
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Apesar de apresentar alguns dados que indicaram a indiferença entre as 

alternativas, o presente estudo quantificou os efeitos dos supostos estímulos 

reforçadores envolvidos na situação de escolha por meio de um procedimento de 

esquemas concorrentes, o que reforça sua utilidade para estudos desta natureza (de 

Villiers, 1977). Adicionalmente, a incorporação de testes de itens de preferência em 

programas comportamentais pode ajudar a diminuir os efeitos da saciação da função 

reforçadora dos estímulos utilizados.  

 Esta pesquisa traz um questionamento importante.  Como identificar um reforço 

efetivo, portanto, pelo qual o indivíduo irá querer "trabalhar"? A observação e a 

entrevista são bastante importantes (Escobal et al., 2010), mas é fundamental que uma 

avaliação efetiva de preferência seja realizada e aumente a probabilidade de que itens 

reforçadores de fato sejam escolhidos.  

Alguns autores discutem as origens da preferência por escolha livre (alternativas 

disponíveis possuem reforçadores, mesmo que iguais nas alternativas versus única fonte 

de reforçamento). Os organismos podem aprender que alternativas preferidas 

momentaneamente estão mais frequentemente disponíveis na escolha livre do que na 

escolha forçada, e que contingências evolutivas podem favorecer a sobrevivência dos 

organismos que preferem a escolha livre à escolha forçada (Catania & Sagvolden, 

1980). 

Porém, nem sempre é assim. Crianças muito pequenas com autismo e deficiência 

intelectual, por exemplo, em um ambiente em que isso não é estimulado, podem não ser 

afetadas por oportunidades de escolha. Esse comportamento de escolher precisaria ser 

ensinado. 

Ao se pensar na consequência social como reforçador condicionado, as 

consequências sociais poderiam inicialmente ser pareadas com reforçadores primários 

até elas adquirirem valor reforçador condicionado e depois seriam retirados os 

reforçadores primários, esse procedimento poderia ser realizado em estudos futuros 

(Lerman et al., 1997). 

Para Vollmer e Hackenberg (2001), as consequências sociais podem estar 

associadas com aspectos incondicionado. Diferente de itens tangíveis que podem ser 

entregues de forma padronizada, as consequências sociais podem vir em uma variedade 

grande de formatos – expressões faciais, contatos sociais, vocalizações – sendo 

liberadas de maneiras diferentes. O maior desafio está em descobrir as características 

que contribuem para a efetividade das consequências sociais. Van Houten, Nau, 
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Mackenzie-Keating, Sameoto & Colavecchia (1982), encontraram que reprimendas 

verbais eram mais efetivas em suprimir os problemas quando eram combinadas com 

contato físico e visual do que somente as reprimendas verbais sozinhas. Kazdin e Klock 

(1973) encontraram que sorrisos e contato físico aumentaram a efetividade reforçadora 

das aprovações verbais na modificação do comportamento de alguns alunos em sala de 

aula. 

Para Lancioni et al., 1996, a escolha pode alterar a motivação do ambiente do 

indivíduo . Logo, o valor da escolha deve ser estabelecido quando a oportunidade de 

escolha produz acesso aos itens de maior preferência (e.g. quando os indivíduos 

recebem itens de alta preferência em situações de escolha e não os recebem em 

situações de não-escolha). Embora essa situação ocorra frequentemente no ambiente 

natural em crianças com desenvolvimento típico, muitos indivíduos (e.g. com 

deficiências intelectuais severas), podem receber poucas oportunidades de escolha, e 

portanto, sendo raro a experiência por parte desses indivíduos em condições que 

estabeleçam a escolha como reforçador. (Lerman et al.,1997) 

Mais estudos deveriam determinar como se estabelecer a oportunidade de 

escolha como reforçadora para indivíduos cujo comportamento parece não ser afetados 

por elas. Por exemplo, a escolha deve adquirir propriedades reforçadoras depois que os 

indivíduos forem expostos repetidamente a situações de escolha e não-escolha da 

seguinte maneira: quando a escolha está disponível, o indivíduo pode obter itens 

altamente preferidos; quando a escolha estiver ausente, o individuo poderá obter 

somente itens não preferidos. Se a escolha puder ser estabelecida como um reforçador, 

professores e clínicos deverão apresentar uma estratégia de tratamento adicional para 

indivíduos com deficiências severas e profundas. Adicionalmente, tais descobertas 

ressaltariam a importância de prover frequentes oportunidades de escolha aos indivíduos 

(Lerman et al.,1997). 

 Como regra, os comportamentos preferidos podem ser utilizados para reforçar os 

comportamentos não preferidos. Este é o chamado princípio Premack, proposto por 

David Premack. O princípio de Premack enfatiza que comportamentos de alta 

probabilidade (aqueles realizados com frequência em condições de livre escolha) podem 

ser usados para reforçar comportamentos de baixa probabilidade. 

 Se você tem um rato que sempre quer escapar de sua gaiola, então você pode 

reforçar o rato a subir em sua mão, oferecendo sua mão como uma maneira de escapar 
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da gaiola. O comportamento prefererido (fugir) é um reforço para o comportamento não 

preferido (subir na mão de um ser humano).  

 Os pais às vezes usam uma variação do princípio Premack. Se eles querem que 

as crianças comam verduras (às vezes um comportamento não preferido), eles podem 

fazer uma regra de que as verduras devem ser consumidas antes das crianças 

começarem a comer uma sobremesa (geralmente um comportamento preferido). Da 

mesma forma, as crianças podem ser convidadas a fazer a lição de casa (às vezes um 

comportamento não preferido), antes de brincar (geralmente um comportamento 

preferido). Uma analogia pode ser realizada aqui com pesquisas. Pode-se deixar 

bastante discriminável ao participante que após realizar uma tarefa, que às vezes possui 

custo de resposta mais alto, ele terá como consequência algo que será reforçador. Por 

isto a importância de se realizar uma identificação de preferência de itens fidedigna, 

mesmo que se utilize mais tempo para realizar tal procedimento na pesquisa (Dewey, 

n.d., Psych Web; Knapp, 1976).  

 Ainda com relação aos dados de indiferença dos participantes dos dois 

experimentos, pode-se discorrer sobre as (a) possíveis contingências envolvendo a 

escolha da tarefa seguida da consequência ‘tela preta’, e as (b) possíveis contingências 

envolvendo a escolha da alternativa seguida da brincadeira social. 

(a) A ausência de contato social pode fazer parte da história do indivíduo, 

muitas vezes esses participantes podem apresentar pouco contato social com 

pais, parentes,etc. Uma possibilidade é que essa experiência anterior poderia 

explicar a escolha dessa alternativa. Lee, Belfiore & Toro-Zambrana (2001) 

sugerem que fatores específicos da tarefa, como a história de trabalhar com 

um delineamento particular, uma forma particular de tarefa e a saliência 

entre as opções diferentes de tarefas, podem afetar a seleção de 

comportamentos dos participantes. Isto é, os indivíduos podem selecionar a 

opção de delineamento ou de tarefa que mais proximamente lembram uma 

condição que eles tiveram no passado e na qual já possuem alguma 

experiência, uma vez que muitas vezes não discriminam qual condição 

resulta em maiores níveis de reforço.  Uma possibilidade adicional, é que as 

novas condições, representadas pela alternativa seguida da brincadeira social, 

tanto pelo fator novidade, quanto por demandarem desempenho diferente do 

habitual, possam conter características levemente aversivas para 
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participantes que tenham baixa tolerância a mudanças ambientais. Assim, a 

escolha seria controlada por reforçamento negativo ou por ‘exclusão’. 

(b) As primeiras escolhas mais acentuadas podem ter ocorrido pelo fator 

‘novidade da tarefa’ (Ono, 2004). Os participantes poderiam não estar 

discriminando entre as alternativas ainda, portanto, para avaliar os efeitos do 

tipo de reforçador e de sua magnitude nas condições estudadas, seria 

necessário, por exemplo, acentuar essas características das alternativas. 

Adicionalmente, poder-se-ia tentar identificar e/ou manipular as variáveis 

motivacionais dos participantes. 

Os resultados do Experimento 1, por exemplo, mostraram que as 

brincadeiras poderiam de fato não possuir nível alto de preferência, pois houve 

muita variabilidade nos dados. Muito provavelmente, os participantes optaram 

por uma brincadeira a nenhuma em muitas das sessões. Além disso, esses dados 

também poderiam ser interpretados como indicativo de ausência de 

discriminação entre as alternativas, ou ainda que ambas eram igualmente 

reforçadoras, ou não reforçadoras.  

Há indícios na literatura, que a mudança entre as alternativas pode ser 

importante na determinação de escolha (Lattimore et al., 2002). O número de 

sessões pode não ter sido suficiente para que os participantes apresentassem 

discriminação, eles poderiam estar variando as respostas, para experimentarem 

várias vezes cada alternativa, para só então estabelecerem alguma preferência. 

Futuros estudos poderiam oferecer o modelo da tarefa algumas vezes, para 

garantir um melhor entendimento por parte dos participantes da tarefa. Para 

favorecer a discriminabilidade entre as alternativas, procedimentos envolvendo 

atraso no reforço ou durações diferentes de reforço poderiam ser incluídos 

(Hanna & Beckman, 2005), ou até mesmo poderia ser realizado um treino 

discriminativo antes do procedimento de escolha (Escobal, 2010; Kodak, 

Lerman, Volkert & Trosclair, 2007). 

No presente estudo não foi medida a latência média do desempenho nas 

alternativas durante a avaliação de preferência por tarefas, futuros estudos 

poderiam avaliar tal medida, pois a latência média de desempenho pode 

influenciar na escolha. O mesmo pode ocorrer com o tempo de duração da 

consequência e da ‘tela preta’. Por exemplo, para determinados participantes que 

consideram o contato social com o experimentador reforçador, desempenhos 
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realizados em maior tempo de latência/duração da consequência podem ser 

escolhidos. Para o participante que quer se livrar de um estímulo aversivo, a 

tarefa, por exemplo, poderia ser considerada aversiva ou a até mesmo própria 

presença do experimentador. Então, futuros estudos poderiam avaliar a 

consequência social ser mais reforçadora por apresentar menos contato, caso este 

não seja reforçador. 

  

Conclusões 

A metodologia empregada promoveu a inter-relação entre diversas áreas do 

conhecimento (Psicologia, Educação Especial e Informática) e viabilizou um conjunto 

de intervenções capaz de possibilitar uma nova forma de planejamento de treino para o 

ensino de pessoas com baixa socialização e problemas de aprendizagem. 

Destacando alguns pontos positivos do estudo: a ideia de que reforçadores são 

mais eficazes quando o individuo está privado deles, foi novamente realçada nesse 

estudo.  Se o participante obteve muitos reforçadores em um passado recente, é possível 

que ele se sacie, e se isso ocorre, tal reforçador não será muito efetivo para motivar esse 

indivíduo. Porém, entre pontos positivos: a utilização de uma ferramenta informatizada 

para a realização da avaliação do valor reforçador dos itens de preferência 

(MestreLibras); trouxe uma maneira diferente de realizar avaliação de preferência, com 

um refinamento da metodologia, além de ter inserido a realização diária de MSWOs 

antes de cada sessão de avaliação do valor reforçador, para aumentar a probabilidade de 

seleção do item reforçador naquele momento. 
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ANEXO I  

 

 
Assinale 8 brincadeiras que você acha que seu aluno gostaria de brincar. 

 

(   ) cavalinho 

 

(   ) cócegas 

 

(   ) foguete 

 

(   ) vai cair 

 

(   ) carrossel 

 

(   ) preparar, apontar, fogo 

 

(   ) balanço 

 

(   ) madeira 

 

(   ) gira-gira 

 

(   ) não pode levantar 

 

(   ) pega-pega 

 

(   ) porquinho 
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ANEXO II  

FOLHA DE REGISTRO AVALIAÇÃO DE PREFERÊNCIA COM ESCOLHA 

PAREADA 

Criança:_____________________________  Data:______________ 

Estímulos 

1. __________________ 

2. __________________ 

3. __________________ 

4. __________________ 

5. __________________ 

6. __________________ 

7. __________________ 

8. __________________ 

 

 

 

 

 

 

1 x 2 4 x 6 7 x 5 2 x 3 3 x 7 8 x 1 

6 x 7 1 x 5 8 x 7 2 x 4 5 x 6 3 x 8 

3 x 4 1 x 7 6 x 5 7 x 2 8 x 4 2 x 6 

5 x 8 7 x 3 8 x 6 3 x 1 1 x 4 4 x 2 

2 x 7 4 x 3 6 x 8 8 x 3 5 x 1 4 x 5 

6 x 3 7 x 1 3 x 5 2 x 1 7 x 8 6 x 4 

5 x 2 4 x 1 1 x 3 3 x 6 8 x 2 1 x 8 

4 x 7 6 x 1 5 x 4 3 x 2 1 x 6 4 x 8 

6 x 2 7 x 4 5 x 3 2 x 8 7 x 6 8 x 5 

5 x 7 2 x 5 
     

1. ____________ 

2. ____________ 

3. ____________ 

4. ____________ 

5. ____________ 

6. ____________ 

7. ____________ 

8. ____________ 

 

Vezes que foi selecionado / 

vezes que estava disponível 

X 100 = porcentagem 



51 
 

ANEXO III  

FOLHA DE REGISTRO AVALIAÇÃO DE PREFERÊNCIA COM MÚLTIPLOS 

ESTÍMULOS SEM REPOSIÇÃO 

 

Criança:_____________________________  Data:______________ 

Sessão: ___________ 

 

Estímulos 

_________  (   ) 

_________  (   ) 

_________  (   ) 

_________  (   ) 

_________  (   ) 

_________  (   ) 

_________  (   ) 

_________  (   ) 
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ANEXO IV 

AVALIAÇÃO DE REFORÇADOR 

Criança:_____________________________   

Data:______________ 

Sessão: ___________ 

 

 

S+ _________ 

S- _________ 

 

1. _________ 

2. _________ 

3. _________ 

4. _________ 

5. _________ 

6. _________ 

7. _________ 

8. _________ 
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ANEXO V 

Itens escolhidos nas sessões de MSWOs como alto nível de preferência para cada 

um dos participantes do Experimento 1. 

Sessões 

 

Brincadeiras  Sessões 

 

Brincadeiras 

Isadora  Natanael 

1 Cavalinho  1 Vai cair 

2 Gira-gira  2 Balanço 

3 Cavalinho  3 Vai cair 

4 Gira-gira  4 Cócegas 

5 Pega-pega  5 Balanço 

6 Balanço  6 Vai cair 

7 Balanço  7 Balanço 

8 Pega-pega  8 Balanço 

-   9 Vai cair 

-   10 Foguete 

Robson  Alan 

1 Cócegas  1 Cavalinho 

2 Vai cair  2 Porquinho 

3 Madeira  3 Não pode 

levantar 
4 Cavalinho  4 Cavalinho 

5 Cavalinho  5 Balanço 

6 Vai cair  6 Balanço 

7 Balanço  7 Balanço 

8 Cavalinho  8 Balanço 

9 Foguete*  9 Balanço* 

10 Foguete*  10 Balanço* 

11 Foguete*  11 Balanço* 

Raul  Juliana 

1 Cócegas  1 Madeira 

2 Balanço  2 Foguete 

3 Pega-pega  3 Foguete 

4 Balanço  4 Foguete 

5 Balanço  5 Carrossel 

6 Vai cair  6 Foguete 

7 Cavalinho  7 Vai cair 

8 Madeira  8 Cavalinho 
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9 Pega-pega  9 Madeira 

10 Balanço  10 Pega-pega 

11 Cócegas  11 Madeira 

12 Pega-pega  12 Foguete 

13 Vai cair  13 Foguete 

-   14 Foguete 

-   15 Carrossel 

-   16 Gira-gira 

-   17 Cavalinho 

-   18 Pega-pega 

-   19 Foguete 

-   20 Madeira 

-   21 Foguete 

 

 


