UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO

ANALISE DO SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DA
REDE DE TECNOLOGIA SOCIAL

Vanessa Maria Brito de Jesus

Sao Carlos

2010



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO

ANALISE DO SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DA
REDE DE TECNOLOGIA SOCIAL

Vanessa Maria Brito de Jesus

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pos-Graduacao em Engenharia de Producéo
da Universidade Federal de S&o Carlos —
UFSCar como parte dos requisitos para
obtencéo do titulo de mestre em Engenharia
de Producéo.

Orientador: Prof. Dr. Targino Araujo Filho

Sao Carlos

2010



Ficha catalografica elaborada pelo DePT da
Biblioteca Comunitaria da UFSCar

J58as

Jesus, Vanessa Maria Brito de.

Analise do sistema de monitoramento e avaliagcao da rede
de tecnologia social / Vanessa Maria Brito de Jesus. -- S80
Carlos : UFSCar, 2010.

143 f.

Dissertacdo (Mestrado) -- Universidade Federal de S&o
Carlos, 2010.

1. Engenharia de produgéo. 2. Tecnologias sociais. 3.
Redes de relagfes sociais. 4. Monitoramento. 5. Avaliacdo.
. Titulo.

CDD: 658.5 (20%)




PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM ENGENHARIA DE PRODUGAO

£ UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA DE PRODUGAO
.: Rod. Washington Lufs, Km. 235 -CEP. 13565-905 - S4do0 Carlos - SP - Brasil
I ﬁ FonelFax: (D16) 3351-8236 1 3351-3237 13351-8238 (ramal: 232)
Email : ppgep@dep.ufscar.br

FOLHA DE APROVACAO
Aluno(a): Vanessa Maria Brito de Jesus

DISSERTACAO DE MESTRADO DEFENDIDA E APROVADA EM 03/02/2010 PELA
COMISSAO JULGADORA: ‘

P T 3 ______..-"'r_-T 7
e
Prof=Dr UMFiIhD
entatfor(a) PPGEP/UFSCar

Prof. Dr. Qu o Hdu

PFGEF‘MF E?Car

rdo Gomes Bento

PPGEP/UFSCar

15

Dr. ’hodrigo |%%%%ca

GAPIUNICAMP-FINEP

&

M{LW7 ﬂ:"]_/{"‘:'*jJ
Prof. Dr. Roberto Antohio Martins
Coordenador do PPGEP




AGRADECIMENTOS

Como muitos sabios afirmam ninguém caminha sozinho. Por maiores que
sejam as pedras ou os buracos do caminho, sempre ha alguém para ajudar ou para
atrapalhar. E nos dois casos, € preciso agradecer, pois o aprendizado ndo surge
somente dos momentos bons, mas também dos momentos ndo tdo bons. Assim,
gostaria de agradecer sinceramente e indistintamente todas as pessoas que
passaram por minha vida nos ultimos dois anos. No ambito pessoal, desejo
agradecer, em especial:

A minha familia, pelo amor e apoio integral.

Ao meu querido companheiro Leonardo, pelo amor, pela paciéncia infinita e
apoio nos momentos de insanidade.

A Sara, Graziela e Marinéia, amigas de ideal, que acompanharam minha
aventura pelo mestrado desde o inicio, suportando todas as crises de loucura e,
muito carinhosamente, me ajudando a sair delas.

A Carol e Kelci, fontes de inspiracao.

Ao Kooperi, na figura do Marcelo, cuja existéncia me motiva a seguir sempre
em busca de uma sociedade mais solidaria.

No ambito académico, agradeco ao Prof. Targino Araujo Filho, pela
oportunidade de aprendizado e por ter permitido minha vivéncia no projeto de
extensdo “Monitoramento e Avaliacdo da RTS: uma construcao coletiva”.

A equipe do projeto de extensao, pois sem a convivéncia com a Profd. Marcia
Perales, Marcia Irene, Deritelma e Karina, da Universidade Federal do Amazonas,
pouco teria aprendido.

Ao Prof. Paulo Bento, por ter aceitado o convite para participar da banca de
defesa, pela ajuda e por ser o professor que é.

Ao Prof. Francisco Alves, por ter aceitado o convite para participar da banca
de defesa e pela grande contribuicdo dada no momento da qualificacéo.

Ao Rodrigo Fonseca, por prontamente ter aceitado um convite “meio torto”

para participar da banca de defesa.



A Prof2. Roseli Rodrigues de Mello, do Departamento de Educacdo da
UFSCar, pela atengéo e preocupagao.

A Rede de Tecnologia Social, na figura de Larissa Barros, Isabel Miranda e
Michelle Lopes.

Ao Forum de Pré-Reitores de Extensdo das Universidades Publicas
Brasileiras.

A FINEP, pela aprovacao do projeto de extensédo “Monitoramento e Avaliacao
da RTS: uma construcao coletiva” e pela concessao da bolsa de extensao.

Ao Programa de Pds-Graduacgédo de Engenharia de Produgdo da UFSCar, na
figura de Raquel Ottani Boriolo.

As secretarias da Reitoria, Renata e Andréia pela colaboracéo.

Por fim, agradeco a espiritualidade amiga, sempre presente em vida.



A ciéncia, mais que uma forma de produzir conhecimentos
verdadeiros, é um conjunto de afirmagfes e enunciados aceitos
temporariamente sobre aquilo que chamamos de realidade

(Jesus Goémez, Antonio Latorre,
Montse Sanchez, Ramoén Flecha)



RESUMO

As organizagoes, sejam oriundas da iniciativa privada ou terceiro setor, tém
buscado aprimorar seus mecanismos e ferramentas de gestdo como forma de
garantir ou potencializar seus resultados. Considerando uma perspectiva integral,
buscam compatibilizar processos de planejamento, monitoramento e avaliagcdo de
forma sistémica, como meio de facilitar processos de tomada de decisdo e
readequacéo de acdes. A Rede de Tecnologia Social (RTS), entidade que congrega
cerca de oitocentas organizacdes de diferentes naturezas que trabalham com
tecnologia social, circunscreve-se nesse cenario. Em 2007, firmou parceria com o
Forum de Pro-Reitores de Extensdo das Universidades Publicas (FORPROEX) para
o desenvolvimento de um sistema de monitoramento e avaliacdo que lhe permita
aferir os resultados de suas acfes, pois reconhece a importancia de possuir um
mecanismo de gestdo que lhe permita evidenciar a potencialidade da tecnologia
social e contribuir para a formulacdo de politicas publicas de estimulo ao

desenvolvimento — preferencialmente sustentavel — da sociedade.

O Sistema de Monitoramento e Avaliacdo da RTS (SMARTS) é definido como
um “sistema integrado de informacdes detalhadas, coletadas, armazenadas e
atualizadas, de forma adequada e periddica, que possibilita monitorar, analisar e
avaliar um conjunto de acgbes em diferentes fases de seu desenvolvimento”
(PROJETO MARTS, 2006). Entretanto, quais elementos contidos no desenho do
SMARTS evidenciam sua potencialidade? O presente trabalho busca responder tal
guestao, apoiada em uma abordagem qualitativa do tipo exploratdria, recorrendo a
triangulacdo de métodos ao utilizar, principalmente, a pesquisa bibliogréfica e
pesquisa documental para realizar um estudo de caso. A busca pelas evidéncias,
tendo como base o referencial teodrico sobre tecnologia social e praticas em
monitoramento e avaliagao, permitiu identificar que a arquitetura do sistema possui
fatores facilitadores e dificultosos que influenciardo o desempenho do sistema, e
mapeou algumas das potencialidades da ferramenta de gestdo desenvolvida para

uma rede social.

Palavras-chave : Tecnologia Social, Rede Social, Monitoramento e Avaliacao.



ABSTRACT

Organizations from private or third sector, have sought to improve its
mechanisms and management tools as a way to ensure or enhance their results.
Considering a full perspective, seek to make compatible planning, monitoring and
evaluation procedures in a systematic way, as a mean of facilitating processes of
decision making and adjustment of actions. The Social Technology Network (STN),
an organization that brings together about eight hundred organizations of all kinds
who work with social technology, is circumscribed in this scenario. In 2007,
established a partnership with the Forum of Pro-Chancellors of Public Universities to
develop a monitoring and evaluation system to enable it to assess the results of its
actions, in recognition of the importance of having a management mechanism to
highlight the potential of social technology and contribute to the formulation of public
policies to stimulate the development - preferably sustainable — of society.

The STN’s Monitoring and Evaluation System is defined as an "integrated
system of detailed information, collected, stored and updated appropriately and
periodically, that allows to monitor, analyze and evaluate a set of actions at different
stages of development "(PROJECT SMARTS, 2006). However, which elements in
the design of the system show its potential? The present study attempts to answer
this question, supported by a qualitative approach with an exploratory type, using
triangulation methods, especially, literature and document research to conduct a
case study. The search for evidence, based on the theoretical framework of social
technology and practices in monitoring and evaluation, identified that the architecture
of the system has troublesome and facilitating factors that will influence its
performance, and mapped some of the potential of a management tool developed for

a social network.

Keywords: Social Technology, Social Network, Monitoring and Evaluation.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo apresenta a analise do Sistema de Monitoramento e
Avaliacdo da Rede de Tecnologia Social (RTS), que foi desenvolvido por meio do
projeto de extensdo “Monitoramento & Avaliagdo da RTS: um processo de
construcéo coletiva”, sob responsabilidade do Forum de Pro-Reitores de Extenséo
das Universidades Publicas (FORPROEX) e em parceria com a RTS. Tal projeto se
prop6és a desenvolver uma ferramenta de gestdo que contribua, por meio de
monitoramento, para a coleta e sistematizacdo das acdes estratégicas da rede,

gerando informacgdes que permitam diferentes tipos de avaliacéo.

A RTS pode ser considerada como uma das formas de organizacgéo social do
movimento de tecnologia social no pais. De acordo com seu Documento
Constitutivo®, se propde “a reunir, organizar, articular e integrar um conjunto de
instituicdes com o propédsito de promover o desenvolvimento sustentavel mediante a
difusdo e a reaplicacdo em escala de tecnologias sociais” (2005, p.1). Em outubro de
2009, existiam 782 organizacfes filiadas a rede. Seu surgimento deu-se da
articulacdo entre diferentes atores sociais em “busca de sinergias e de
aperfeicoamentos de suas atuacfes através do uso de tecnologia, hoje qualificada
como social” (RTS, 2004, p.4). Declara ter o intento de estimular a apropriacéo
tecnologica por comunidades que passam por processos de reaplicacdo desse tipo
de tecnologia e/ou a criacdo de novas tecnologias sociais, além de instigar a

configuracéo da tecnologia social enquanto politica publica.

Rutkowski (2005) afirma que a historia da criagdo da RTS origina-se na
solicitagdo de atendimento a diretriz de inclusdo social do governo federal, sob
responsabilidade de Luiz Inacio Lula da Silva. Por meio da constituicdo de um “grupo

de agentes governamentais” articulou-se a criagdo de uma rede de tecnologia social:

'RTS. Documento constitutivo, 2005.



A idéia de criacdo de uma rede para integrar as diversas pessoas e instituicbes
governamentais e ndo-governamentais que lidavam com o tema das tecnologias
sociais surgiu como forma de se agregar sinergias e esforcos para alargar e
melhorar a atuacédo de cada um no campo social (RUTKOWSKI, 2005, p. 198).

Importa destacar que o debate sobre TS tem aflorado no campo dos estudos
sobre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) e de acordo com a consulta a
bibliografia especializada, composta principalmente por autores latino-americanos,
possibilitou perceber que o conceito de tecnologia social ainda estd em defini¢éo,
em debate por diferentes atores sociais. Embora sua sistematizagdo venha
ocorrendo no ambito da academia, praticas lideradas por comunidades populares e
organizacdes nao-governamentais (ONGs) tém delineado o que vem a ser essa
“outra tecnologia”. Nesse sentido, foram verificadas varias possibilidades
explicativas, porém, identificadas duas tendéncias predominantes que buscam
elucidar o conceito de tecnologia social. A primeira tende a explicar a tecnologia
social como forma de oposicdo a tecnologia gerada pelo sistema capitalista e a
segunda tende a apresenta-la e conceitua-la como “minimizadora” dos efeitos do
modo de producdo capitalista. A opcdo por discorrer sobre essas possibilidades
explicativas deve-se a percepcdo de que essas duas tendéncias oferecem maiores
possibilidades de identificacdo das caracteristicas da tecnologia social do que outros
universos explicativos, aumentando a compreensdo acerca do termo e nao

restringindo o conceito em si.

Diante de tal debate, e tendo o conhecimento de que o conceito de tecnologia
social ndo esta definido, para o Forum de Discussdo sobre Tecnologia Social o
objetivo da RTS é “promover o desenvolvimento local e sustentdvel mediante
técnicas e metodologias transformadoras, desenvolvidas na interacdo com a
populacdo, que representem solucdes para inclusdo social” (2004, p. 211).
Acreditam nos esfor¢cos empregados por organizagdes governamentais, empresas,
universidades, organizagbes ndo governamentais, movimentos sociais e demais
atores sociais interessados na questado da tecnologia social. Sua organizacdo em

formato de rede potencializa o alcance do objetivo, uma vez que esses diferentes
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atores empreendem esforgos convergentes buscando a “solugcdo de problemas
sociais, implementando mecanismos de difusdo e aperfeicoamento de tecnologias ja

desenvolvidas ou buscando novas solu¢fes para demandas nao atendidas” (id).

Nesse sentido, as organizacdes, sejam oriundas da iniciativa privada ou
terceiro setor, tém buscado aprimorar seus mecanismos e ferramentas de gestéo
como forma de garantir ou potencializar seus resultados. Considerando uma
perspectiva integral, buscam compatibilizar processos de planejamento,
monitoramento e avaliacdo de forma sistémica, como meio de facilitar processos de
tomada de decisdo e readequacédo de a¢gbes. A RTS nao estd isenta de tal cenério.
Reconhece necessitar de mecanismos de gestdao que lhe permita evidenciar a
potencialidade da tecnologia social de modo que consiga subsidiar a formulacdo de
politicas publicas de estimulo ao desenvolvimento — preferencialmente sustentavel —
por meio da tecnologia social. Reafirma a importancia de possuir formas de aferir as

tecnologias sociais apoiadas ao afirmar que

visando atender as demandas sociais, a RTS precisa dispor de um conjunto de
tecnologias sociais validadas e certificadas em areas como educacdo, saude,
habitacao, trabalho e renda, que poderdo ser implementadas nas diversas regides
do pais. As experiéncias deverdo ser continuamente atualizadas, e os
aperfeicoamentos deverao ser registrados e divulgados. Posto isso, a questédo da
avaliacdo torna-se central (RTS, 2004, p. 213).

O sistema de monitoramento e avaliacéo foi projetado de modo que “contribua
para a permanente qualificacdo das acdes em prol da transformagéo social, por
meio da construgao de indicadores quanti-qualitativos que possibilitem a avaliacao
dos resultados alcancados pelas acdes empreendidas” (PROJETO SMARTS, 2007).
A opcéo por trabalhar com indicadores, de maneira integrada e sistémica, encontra

apoio na seguinte declaracéo da rede:

a definicao a priori de indicadores é contraditéria com a idéia de tecnologia social,
mas a necessidade de avaliacdo e seus pressupostos devem estar definidos
previamente: avaliacdo obrigatoriamente participativa com o grupo-alvo; avaliacdo
de como a tecnologia social transforma as pessoas (em protagonistas da propria
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histéria); avaliacdo permanente de resultados, impactos e processos (RTS, p. 214-
15).

A base tedrica do sistema de monitoramento e avaliacdo foi formada a partir
da revisdo bibliografica sobre avaliagdo de politicas publicas de cunho social,
programas e projetos sociais. Uma das definicbes mais emblematicas € a proposta
por Silva (2001), que apresenta o seguinte significado para a palavra avaliacao:
“valor, esfor¢co de apreciar efeitos reais, determinando o que é bom ou ruim” (p.48).
Afirma tratar-se de um julgamento valorativo, no qual ndo existe neutralidade: “néo é
um ato neutro nem exterior as relagbes de poder, mas € um ato eminentemente
politico” (id, p.48). Entretanto, para a autora, quando esse significado é circunscrito
no que chama de “campo profissional’, perde o conteudo considerado de senso
comum e passa a abrigar dimensdes, uma técnico-metodoldgica, orientada pelo
método cientifico, e outra politica, que diz respeito a participacdo dos sujeitos e a

socializacdo dos resultados da avaliagcao.

Worthen, Sanders e Fitzpatrick consideram avaliagdo como a

identificacao, esclarecimento e aplicacdo de critérios defensaveis para determinar
o valor, a qualidade, a utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado em
relagcdo a esses critérios” (WORTHEN, SANDERS E FITZPATRICK 2004, p.35).

Afirmam que a avaliacdo que ocorre em nivel profissional pode ser
denominada de avaliacdo formal, a qual “(...) ja era evidente desde 2000 a.C.,
guando as autoridades chinesas faziam provas para os servidores publicos a fim de

ter uma estimativa de seu desempenho” (ibid, p. 61).

Cohen e Franco afirmam que a avaliacdo ndo deve ser concebida como uma
atividade independente e auto-suficiente, mas como “parte do processo de

planejamento”. Colocam que

se planejar é introduzir organizacao e racionalidade na agéo para consecucao de
determinadas metas e objetivos, a avaliacdo € um modo de verificar essa
racionalidade, medindo o cumprimento — ou a perspectiva de cumprimento — dos
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objetivos e metas previamente estabelecidos e capacidade para alcanca-los
(ANDER-EGG,1984, apud COHEN e FRANCO, 1993, p.73).

A busca por verificar a racionalidade de uma agdo converge com O0S
interesses da RTS, especialmente quando se pensa em enriquecer o debate sobre
tecnologia social no pais. Em seu caso, o desenvolvimento de um sistema de
monitoramento e avaliagdo devera ndo s6 preocupar em captar a complexidade do
conceito de tecnologia social, mas considerar as quase novecentas instituicoes

credenciadas, que estao reaplicando e difundindo tecnologia social.

Conforme supracitado, o projeto de extensdo gerenciado pela equipe do
FORPROEX em conjunto com a RTS, continha a solicitagéo para o desenvolvimento
de uma ferramenta de gestao que lhe permitisse averiguar o alcance dos projetos de
reaplicacdo financiados pela RTS e a prépria dinamica da rede, que cresce
expressivamente. Expressava, ainda, o desejo de que o0 processo ocorresse de
forma coletiva, isto é, envolvendo os atores sociais implicados a rede. De posse
dessa informacéo, a equipe do FORPROEX desenvolveu um sistema, denominado
SMARTS, que em muito se assemelha a um software, para gerenciar as agdes da
RTS, permitindo a sistematizacdo de dados e a geracdo de Iinformacdes

consolidadas.

E diante deste cenario que se insere a presente investigacdo. A partir de um
estudo exploratério de abordagem qualitativa, utiliza-se de método de pesquisa tipo
estudo de caso, além de pesquisa bibliografica e documental para responder a
pergunta: quais elementos contidos no desenho do SMARTS evidenciam sua
potencialidade? Nesse sentido, coloca como objetivo principal analisar os fatores
facilitadores e dificultosos que se impdem ao sistema, por meio do confronto de
referencial tedrico desenvolvido pela pesquisa bibliografica e documental com a

exposicdo dos dados levantados pelo estudo de caso.

Para alcancar tal objetivo, a dissertacao foi estruturada em quatro capitulos. O
primeiro trata de apresentar aspectos conceituais sobre a Rede de Tecnologia
Social, problematizando sua concepc¢éo, além de abordar o conceito de tecnologia

social e seu debate tedrico, tendo como questdes orientadoras 1) o que é tecnologia
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social (TS)? 2) quais suas caracteristicas? 3) como distingui-la das demais
tecnologias existentes? 4) como essa nova proposta de tecnologia se organiza?.

O segundo capitulo objetiva tecer marco tedrico sobre monitoramento e
avaliacdo, respaldando-se nas obras de Aguilar e Ander-Egg (1994), Silva e Silva
(2001), Rico (2001), Barreira e Carvalho (2001), Guba e Lincoln (1986), Roche
(2002), Silva e Brandédo (2003), dentre outros. Esses autores/as, embora
apresentem formas distintas de conceituar avaliacdo, oferecem subsidios tedricos
amplos para a compreensao do que é planejar e executar um processo avaliativo,
permitindo compreender as diferentes nuances da avaliagao e seus diferentes tipos.
Nao serd possivel apresentar toda a complexidade do tema, mas abordar seus
elementos principais, como a questao da eficiéncia, eficacia e efetividade; sistemas

de monitoramento e avaliacdo e formulacdo de indicadores.

J& o terceiro capitulo apresenta o objeto do estudo de caso, isto é, o desenho
do sistema de monitoramento e avaliacgdo da RTS. Os resultados obtidos pela
pesquisa documental serviram de material para a elaboracdo do capitulo e
permitiram esmiucar a arquitetura do sistema, evidenciando sua configuracdo, seu
desenvolvimento e seus procedimentos. Por fim, o ultimo capitulo buscara analisar o
material exposto pelo capitulo anterior a partir do conceito de potencialidade e a luz
dos referenciais teoricos desenvolvidos nos primeiros capitulos, de modo a
responder a pergunta de pesquisa e apontar os elementos que indicam as
potencialidades do sistema. A titulo de consideracfes finais serdo apresentadas
reflexdes realizadas a partir do estudo, como forma de sinalizar algumas questdes
gue poderdo ser exploradas em outros trabalhos, seja em ambito académico ou

profissional.

Vale destacar que o desenvolvimento da presente dissertacao revelou-se um
grande desafio para a autora, que, por dois anos simultaneos ao periodo de duracao
do mestrado, atuou como extensionista no projeto de extensao que deu origem ao
objeto de estudo. O trabalho no campo da extensao universitaria muitas vezes difere
do trabalho no campo da pesquisa aplicada e a falta de um planejamento mais

elaborado n&o permitiu minimizar tais diferencas e unir em procedimentos
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metodologicos as duas atuagfes da pesquisadora/extensionista. Assim, para que a
dissertacdo cumprisse seu objetivo, foi necessério focar-se em um dos Varios
aspectos que formaram o processo de desenvolvido do sistema de monitoramento e
avaliacdo da RTS, para, apoiada nos métodos elencados para o trabalho cientifico,

analisar o objeto de estudo com a objetividade e subjetividade possivel.
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CAPITULO 1 - Tecnologia Social

1. Introducao

O tema “tecnologia social” tem sido desenvolvido por pesquisadores/as de
universidades publicas brasileiras, institutos de pesquisa, e mesmo por diferentes
atores sociais de diferentes contextos, que tem pautado o desenvolvimento de outro
tipo de tecnologia, distinto da tecnologia convencional. O que é tecnologia social
(TS)? Quais suas caracteristicas? Como distingui-la das demais tecnologias
existentes? Como essa nova proposta de tecnologia se organiza? O presente
capitulo busca responder a essas questdes com o intuito de apresentar o caso
estudado pela presente dissertagcdo, discorrendo, a principio, sobre o conceito de

tecnologia social para, a seguir, apresentar como tem sido articulada no pais.

O debate sobre TS tem aflorado no campo de estudo da Ciéncia, Tecnologia
e Sociedade (CTS), que, de acordo com Cerezo (2004), é o esforgo por “entender o
fenbmeno cientifico-tecnolégico no contexto social, tanto na relacdo com suas
condicionantes sociais, quanto no que se refere a suas consequéncias sociais e
ambientais” (p. 11). A consulta a bibliografia especializada possibilitou perceber, tal
como observou Rutkowski (2005), que o conceito de tecnologia social ainda esta em
definicdo, em debate por diferentes atores sociais localizados em contextos sociais
diferentes, como nudcleos de pesquisas de universidades, institutos de pesquisa
governamentais, organizacdes sem fins lucrativos e comunidades populares, mas
motivados a compreender e/ou desenvolver outro tipo de tecnologia. O debate
sistematizado tem ocorrido no ambito da academia, mas praticas lideradas por
comunidades populares e organizacdes nao-governamentais (ONGs) tém delineado

0 que vem a ser essa “outra tecnologia”.



1.1. O conceito de tecnologia social

Dado a ndo existéncia de um conceito Unico de TS, para iniciar o trabalho
sera apresentado o conceito de tecnologia social adotado pela organizacéo
estudada pela presente pesquisa de mestrado: a Rede de Tecnologia Social. De
acordo com tal organizacéo, considera-se tecnologia social “os produtos, técnicas e
metodologias de carater reaplicavel que séo desenvolvidas por meio de um
processo interativo com as comunidades e podem propiciar transformacdes sociais”
(RTS, 2005, p.1). Em primeiridade?, é possivel afirmar que tal conceituacdo é ampla
o suficiente para abarcar diferentes concepcdes de mundo. Entretanto, a pesquisa
bibliografica indica que o termo ndo demarca uma posicdo tdo genérica assim.
Inseriu-se em movimentos sociais especificos, tomando contornos peculiares a tais

movimentos.

Nesse sentido, com base na literatura especializada consultada, foram
verificadas varias possibilidades explicativas, porém, identificadas duas tendéncias
predominantes que buscam elucidar o conceito de tecnologia social. A primeira
tende a explicar a tecnologia social como forma de oposi¢cdo a tecnologia gerada
pelo sistema capitalista e a segunda tende a apresenta-la e conceitua-la como
“minimizadora” dos efeitos do modo de producgéo capitalista. A opg¢ao por discorrer
sobre essas duas possibilidades explicativas deve-se a percepcdo de que essas
duas tendéncias oferecem maiores possibilidades de identificacdo das
caracteristicas da tecnologia social do que outros universos explicativos,

aumentando a compreensao acerca do termo e nao restringindo o conceito em si.

2 Segundo Santaella, o termo primeiridade é utilizado amplamente na Semidtica e se refere a
gualidade da consciéncia imediata; € uma impressao (sentimento) in totum, invisivel, ndo analisavel,
fragil; tudo que esta imediatamente presente a consciéncia de alguém é tudo aquilo que esta na sua
mente no instante presente.
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1.2. TS enquanto oposicao a tecnologia capitalista

E possivel encontrar essa tendéncia explicativa em livros, artigos e textos
publicados por membros do Grupo de Analise de Politicas de Inovacao (GAPI),
vinculado ao Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica da Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP). Os/as pesquisadores/as de tal grupo utilizam o
termo “tecnologia convencional” (TC) para denominar a tecnologia produzida no
contexto socioecondmico atual. No entanto, das leituras realizadas, foi possivel
depreender que as proposic¢des tecidas pelo GAPI em relacdo a TS tendem a situa-
la como uma possibilidade de geragdo de tecnologia ndo-capitalista mesmo tendo
este sistema como o hegemdnico na sociedade ocidental contemporanea. Nesse
sentido, entende-se que a palavra convencional ndo produz efeito comparativo
efetivo se contraposta ao termo “social” da expressédo “tecnologia social”, pois
remete a naturalizacdo de valores tipicos do sistema social vigente, generalizando-o
de forma a ndo anunciar explicitamente a que se refere o convencional. Assim,
pautado em uma base conceitual desenvolvida anteriormente a essa dissertacdo®,
sugere-se que a letra C da expressao “tecnologia convencional” também possa ser
percebida como a palavra “capitalista”, que explicita melhor a que tipo de tecnologia

se refere.

Outra forma de circunscrever o debate sobre tecnologia social ao sistema
capitalista pode ser motivada pela relacdo que existe entre tecnologia e organizacao
da producdo e do trabalho, fundamental para a configuracdo e conformacéo do

capitalismo enquanto sistema social.

A compreensao sobre o sistema social capitalista apdia-se nas coloca¢des de
Comparato (2000) que o conceitua para além de um sistema econémico, mas uma
forma global de vida em sociedade. Segundo o autor, “enquanto civilizagéo define-se

por um espirito?, um conjunto de instituicbes sociopoliticas e uma préatica” (p.61),

% Ver Trabalho de Conclus&o de Curso “Do objeto ao aflorar do sujeito: o planejamento participativo
no contexto da economia solidaria”, Universidade Paulista “Julio de Mesquita Filho” — UNESP, 2005.

* Fabio Konder Comparato utiliza a palavra “espirito” no sentido em que Montesquieu empregou o
termo, conceito que se aproxima da definicdo de lei.
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sendo que nesse tipo de civilizagéo, toda a vida social e ndo apenas as relacoes
econdmicas fundam-se na supremacia absoluta da razdo do mercado. Em suas

palavras

no campo econdmico, opera-se uma completa inversao ontoldgica: enquanto o
capital é personificado e elevado a posicdo de sujeito de direito, o0 homem é
reificado como simples mercadoria ou instrumento produtivo a servico do capital
(COMPARATO, 2000, p.61).

Para Godéas, a sociedade capitalista contemporanea tem possibilitado o
“predominio de un estilo tecnologizado de vida social, centrado en un concepto de
racionalidad que acaba elevando a un rago maximo el principio de la eficacia sin
cuestionarse, ni fundamentar criticamente, los fines” (1998, p.19). A ascensao do
“estilo tecnologizado de vida social” pode ser atribuido aos contornos que o modo de
producdo capitalista vai tomando, pois a medida que a producdo em massa
demanda a utilizacdo de processos produtivos mais sofisticados, a demanda por
conhecimentos especializados e formas de sua aplicagdo aumenta. Ainda segundo o
autor, a consolidagéo do sistema capitalista (com a derrota da resisténcia socialista)

expande as fronteiras da producéo cientifica considerada “pura” ou “basica”.

Andery et al (2003), analisando a questdo da producdo de conhecimento
cientifico, coloca que este difere em formas e reflete as condigcbes materiais de
certos momentos histéricos, sendo possivel identificar a inter-relagdo entre as
necessidades humanas e o conhecimento cientifico produzido, destacando-se,
nesse processo, a forte influéncia dos antagonismos presentes em cada modo de
producéo e as transformac¢des de um modo de producgéo a outro, sendo, portanto, o
aspecto historico determinante para identificacdo de modelos hegemonicos de
ciéncia. Nesse sentido, Souza Santos (2005) afirma que o modelo de racionalidade
gue preside a ciéncia moderna constituiu-se a partir da revolucéo cientifica do século
XVI e foi desenvolvido nos séculos seguintes basicamente no dominio das ciéncias
naturais. Afirma ainda que “(...) a ciéncia e a tecnologia tém vindo a revelar duas
faces de um processo historico em que os interesses militares e 0s interesses
econdmicos vao convergindo até quase a indistincdo”. (SOUZA SANTOS, 2005, p.
57).
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Para Herrera (1970), existe uma crenca que a criacdo cientifica €
relativamente independente do quadro socioeconémico em que esta inserida;
reconhece que tal fato poderia ter sido verdadeiro para cientistas que se

encontravam relativamente isolados do mundo social:

En los comienzos de la llamada Revolucién Cientifica, la investigacion podria ser
realizada por hombres relativamente aislados, con pocos medios materiales y, por
lo tanto, era en cierta medida independiente del medio que la rodeaba. Ahora la
situacion es totalmente distinta. La investigacion cientifica y tecnolégica requiere
recursos de la magnitud y complejidad que sélo el conjunto de la sociedad, a
través del Estado y los grandes medios de produccién, puede proporcionar
(HERRERA, 1970, p.11).

Nesse sentido, o pensador latino-americano afirma que, nos paises
desenvolvidos, grande parte da pesquisa cientifica e tecnologia esta relacionada a
temas vinculados as questdes de desenvolvimento, tanto direta como indiretamente.
Corroborando tal idéia, Godas (1998, p. 18-19) destaca que segundo a ldgica
capitalista vive-se uma racionalidade que obedece a uma razéo instrumental que se
coloca a servico da tecnocracia, pregando o desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia como forga motora do desenvolvimento das sociedades.

Viotti e Macedo, ao discorrerem sobre a importancia da existéncia de
indicadores sobre Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l), colocam que estes sao
elementos chaves para o crescimento, a competitividade e o desenvolvimento das
empresas, industrias, regides e paises, com importancia fundamental na
determinacdo do estilo de desenvolvimento de regides ou nacgdes e “influindo na
forma como este afeta no presente e afetard no futuro a qualidade de vida da
populacdo em geral e de seus diversos seguimentos” (2003, p. 45). Os autores
destacam que tais elementos influenciam os mais relevantes aspectos da vida
humana, como a educacdo e a cultura, tendo “papel relevante nos designios da
politica, da seguranca publica, da paz e da guerra” (ibid, p. 45). Em suas palavras:
“existem claras evidéncias de uma forte relacdo entre crescimento econdmico,
elevacao da produtividade e progresso técnico” (VIOTTI e MACEDO, 2003, p. 45).
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A consisténcia de tal afirmacdo pode ser verificada nos textos disponiveis
pelos governos em relacdo a politicas de ciéncia e tecnologia. Para o Estado
brasileiro, a ciéncia, a tecnologia e a inovacao sao questdes presentes no governo
2007-2010. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia em seu Plano de A¢édo 2007-2010,
cujo mote é “investir e inovar para crescer” tem como prioridade ampliar a inovacao
nas empresas e consolidar o sistema nacional de CT&l, sendo as areas
consideradas estratégicas aquelas relacionadas as “areas portadoras de futuro”
como biotecnologia, nanotecnologia, tecnologias da informacdo e comunicacao,
bicombustiveis, hidrogénio e energias renovaveis, petréleo, gas e carvdo mineral e

agronegdécio (Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 2008)°.

Diante do exposto acima, considera-se que a afirmacédo de Godas (1998)
contém a tese principal defendida por aqueles/as que se propdem a pensar a
tecnologia de outra forma: a logica capitalista impde uma racionalidade que obedece
a uma razao instrumental que se coloca a servico da tecnocracia, pregando o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia como forga motora do desenvolvimento
das sociedades®. Nessa perspectiva, é possivel inferir que a tecnologia capitalista
pode ser entendida, em linhas gerais, como o conhecimento cientifico aplicado por
empresas, dado que serdo estas as responsaveis pela organizacdo do modo de
produgéo e trardo o desenvolvimento para as sociedades.

E nesse cenario, portanto, que a TS pode ser compreendida em oposi¢éo a
TC. De acordo com Novaes e Dias, a tecnologia social pode ser entendida como
uma critica a tecnologia convencional, dado que esta ultima é “criada pela grande
corporacdo e para a grande corporacdo capitalista e aos valores que ela traz
embutida” (2009, p.17); nessa perspectiva, o contexto que permite o0 surgimento da

TS seria 0 ambiente de exclusédo social que o capitalismo gera. Assim, a tecnologia

° Segundo a Sociedade Brasileira Para o Progresso da Ciéncia, o Estado brasileiro investe 1,1% do
seu PIB em P&D, enquanto que nos os paises considerados “inovadores” investem quantias que vao
de 2% a 3,5% do seu PIB. De acordo com o presidente de tal organizacdo “esse abismo em inovacao
€ uma das causas da pouca competitividade das empresas brasileiras no mercado globalizado, pois
nos paises onde melhor se compreende o mundo contemporaneo, diante da crise econémica de
2009, decidiu-se aumentar os dispéndios em ciéncia, tecnologia e inovacdo”. In: www. sbpcnet.org.br
em 23.01.2009.

® Outros autores também compartilham de tal afirmacéo. Ver Dagnino (2004), Lacey (2008), Cerezo
(2004).

26



gerada em seu ambito resguarda aspectos como poupar méao-de-obra; garantir que
0 controle sobre a producdo ndo esteja nas maos do produtor direto; alienar o
trabalhador para garantir passividade criativa; hierarquizar as relacbes sociais de
producao, garantindo o controle do processo produtivo aquele/a que possui 0s meios
de producdo; maximizar a produtividade para acumular capital (2009, p.18). Os
autores colocam que essas caracteristicas somam-se ao fato da tecnologia

convencional ser, ainda,

irradiada pelas empresas dos paises do norte e absorvidas de forma acritica pelas
empresas dos paises subdesenvolvidos (...) o que leva a uma perpetuacdo e
ampliacdo das assimetrias de poder dentro das relac8es sociais e politicas (IBID,
p. 18).

Aprofundam a critica ao afirmarem que “a TC pode ser vista como um
elemento que provoca a gradual erosdo da democracia” (2009, p.19). Dagnino tece
importantes consideracdes nesse sentido. Para o autor, a questdo do controle &
elemento primordial para distinguir uma tecnologia capitalista da tecnologia social.
Define controle como “habilidade relativa ao uso de conhecimento intangivel ou
incorporado a artefatos tecnoldgicos” (2009, p.83). Resgatando a perspectiva do
movimento de CTS, sugere que a tecnologia seja compreendida enquanto o
“resultado da acdo de um ator social sobre um processo de trabalho no qual, em
geral, atuam também outros atores sociais que se relacionam com artefatos
tecnologicos visando a producdo”. Da anélise de ambos 0s conceitos, € perceptivel
gue se na tecnologia capitalista o controle esta sob a governabilidade do detentor do

capital’, na tecnologia social a situacéo configura-se diferente.

A TS, portanto, seria o resultado de outra relacdo de producdo entremeada
por valores ndo-capitalista. Para Novaes e Dias, em contraposicao as caracteristicas

da TC, a TS circunscreve-se no universo que visa a inclusdo social de

" Dagnino ressalta que no capitalismo, o controle ndo esta necessariamente sob a governabilidade do
possuidor dos meios de producéo, pois a “propriedade privada dos meios é um relacdo social que se
estabelece no contexto que cerca o ambiente produtivo”, podendo haver um “transdutor” nessa
relacdo (2009, p. 83).
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trabalhadores/as, pois envolve a populacéo pobre, seja na qualidade de produtores
ou/e consumidores, ndo promove o0 controle capitalista e almeja ndo reproduzir
situacdes de segmentacdo, hierarquizacdo e dominacdo dos/as trabalhadores/as.
Para além das caracteristicas diretamente relacionadas ao ambiente produtivo,
destacam que “seriam orientadas para a satisfacéo das necessidades humanas® (...)
e incentivariam o potencial e a criatividade do produtor direto e dos usuarios” (2009,
p.18-19).

Dagnino apresenta a seguinte definicdo para tecnologia social:

Resultado da acdo de um coletivo de produtores sobre um processo de trabalho
que, em funcdo de um contexto socioecondmico (que engendra a propriedade
coletiva dos meios de producdo) e de um acordo social (que legitima o
associativismo), 0s quais ensejam, no ambiente produtivo, um controle
(autogestionario) e uma cooperacao (de tipo voluntario participativo); permite uma
modificacdo no produto gerado passivel de ser apropriada segundo a decisédo do
coletivo (DAGNINO, 2009, p.103).

As questdes suscitadas pelos dois conceitos expostos estdo sendo debatidos
e incorporados pelo movimento de Economia Solidaria, tanto em ambito académico
guanto popular. A convergéncia tedrica se da devido ao fato da Economia Solidaria

ser apresentada como

fruto da organizacdo de trabalhadores e trabalhadoras na construcdo de novas
praticas econémicas e sociais fundadas em relac6es de colaboracdo solidaria,
inspiradas por valores culturais que colocam o ser humano como sujeito e
finalidade da atividade econémica, em vez da acumulacéo privada de riqueza em
geral e de capital em particular (FBES, 2006, p.3).

Essa definicdo, propagada pelo movimento social que a representa, no
entanto, ndo é a unica, pois, tal qual o conceito de tecnologia social, este ainda € um
conceito em debate. Dentre as diferentes posi¢des tedrico-metodoldgicas, hd aquela
que defende a economia solidaria enquanto um novo modo de producédo (Singer,

2001) ou novo projeto civilizatorio ndo-capitalista (Razeto, 1997).

8 Entendida pelos autores como a “producéo de valores de uso — ‘o mundo ndo é uma mercadoria’, tal
qual nos informa o lema do Férum Social Mundial” (2009 p.18-19).
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A possibilidade de explicar o conceito de tecnologia social enquanto oposigéo
a tecnologia capitalista se mostra interessante devido ao fato de deixar mais claro
para qual transformacao social o conceito aponta se considerarmos, por um instante,
0 conceito adotado no inicio do capitulo. A proxima possibilidade também poderia
ser abordada por essa perspectiva, entretanto, por nao explicitar o “desejo” por uma
sociedade néo capitalista, foi alocada na sec¢ao abaixo.

1.3. TS enquanto “minimizadora” dos efeitos do modo de producéao

capitalista

Os efeitos do capitalismo puderam ser abordados, em maior ou menor grau,
na secao anterior. Em resumo, pode-se afirmar que causa exclusao social e que
existe um movimento de resisténcia e/ou superagédo dessa exclusao via apropriacéo

da ciéncia e da tecnologia.

Destarte, outras conceituacbes de tecnologia social podem ser
problematizadas, como € o0 caso do debate acerca das chamadas Tecnologias
Apropriadas (TA). Rutkowski (2005) coloca que as tecnologias sociais podem ser
consideradas sucessoras das tecnologias apropriadas. Reconhece que ambas as
abordagens nascem em contraponto as tecnologias convencionais, que Ss&o
desenvolvidas e utilizadas em sua maioria por empresas privadas, privilegiando
interesses particulares e ndo se colocando como adequada para auxiliar no
enfrentamento de problemas sociais e econdémicos de paises pobres. A “transicdo”
do debate sobre tecnologia apropriada para tecnologia social se da, segundo

Dagnino, Brand&o e Novaes (2004) a partir dos anos oitenta.

Os autores colocam que o conceito de TA advém da india, tendo surgido ao
final do século XIX como forma de “reabilitacdo e desenvolvimento das tecnologias
tradicionais, como estratégia de luta contra o dominio britanico (...) tendo como
simbolo a frase de Gandhi ‘producédo pelas massas, ndo producdo em ma:
(DAGNINO, BRANDAO E NOVAES 2004, p.19). O resgate e desenvolvimento de

29



tecnologias tradicionais, praticadas nas aldeias indianas possibilitaram que Gandhi
elaborasse programas que visavam combater a “injustica social e o sistema de
castas que se perpetuava na india” (NOVAES E DIAS, 2009, p. 20). Segundo os
autores, a popularizacdo da fiacdo manual realizada em uma roca de fiar, a
Charkha, foi reconhecida como o primeiro equipamento tecnologicamente

apropriado.

Para autores como Herrera (1983), Gandhi, ao defender o aprimoramento de
tecnologias tradicionais utilizadas por artesdos, estimulava uma politica cientifica e
tecnologica calcada na “adaptagdo da tecnologia moderna ao meio ambiente e as
condi¢des da india, para identificar e resolver os problemas importantes e imediatos”
(Herrera, 1983, apud Dagnino, Branddo e Novaes, 2004, p.20). Ndo obstante,
Carvalho (1982) apud Dagnino, Branddo e Novaes (2004) afirma que a TA
compreende o0 esforco empreendido para encontrar vias alternativas e
complementares as tecnologias modernas nascidas em paises considerados

desenvolvidos.

As proposicoes de Gandhi expandiram-se para a Republica Popular da China
e, tempos depois, chegaram a Europa. Novaes e Dias (2009) colocam que
pesquisadores europeus envolvidos com o debate sobre CTS compreenderam, ao
pesquisar os avancos da TA, que a tecnologia desenvolvida pela empresa privada

nao corresponde ao contexto dos paises pobres. De acordo com autores,

essa preocupacdo pode ter sua origem datada, para ndo ir mais longe, na
preocupagdo dos economistas neoclassicos com a questdo da escolha de
técnicas e com o preco relativo dos fatores de producdo que tanta importancia
teve para a abordagem do tema do desenvolvimento econémico em paises
periféricos nos anos 1960 (NOVAES, DIAS, 2009, p.21).

Assim, com um numero maior de interessados no tema, novas expressdes
foram surgindo para se referir a uma tecnologia que era gerada de forma a néao

agravar os problemas socio-ambientais. Os autores identificaram 34 diferentes
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expressdes cunhadas para designar a TA, as quais serao transladadas aqui como

forma de evidenciar quanto um mesmo conceito pode ter variagcbes de nomes.

tecnologia alternativa, tecnologia ut6pica, tecnologia intermediaria, tecnologia
adequada, tecnologia socialmente apropriada, tecnologia ambientalmente
apropriada, tecnologia adaptada ao meio ambiente, tecnologia correta,
tecnologia ecoldgica, tecnologia limpa, tecnologia nédo-violenta, tecnologia nao-
agressiva ou suave, tecnologia branda, tecnologia doce, tecnologia racional,
tecnologia humana, tecnologia de auto-ajuda, tecnologia progressiva,
tecnologia popular, tecnologia do povo, tecnologia orientada para o povo,
tecnologia orientada para a sociedade, tecnologia democratica, tecnologia
comunitaria, tecnologia de vila, tecnologia radical, tecnologia emancipadora,
tecnologia libertaria, tecnologia liberatéria, tecnologia de baixo custo, tecnologia
da escassez, tecnologia adaptativa, tecnologia de sobrevivéncia e tecnologia
poupadora de capital (NOVAES, DIAS, 2009, p.21).

Ainda segundo o0s autores, todas essas denominagbes atribuem
caracteristicas comuns a tecnologia, tais como “maior intensidade de mao-de-obra,
uso intensivo de insumos naturais e regionais, simplicidade de implantacdo e
manutencao, respeito a cultura e capacitacdo locais” (ibid, p.23) e, por isso, tiveram
importante papel no desenvolvimento de novas perspectivas no campo teoérico sobre

desenvolvimento econdmico.

Contribui para o debate acerca do conceito de TS as reflexfes tecidas pelo
Instituto de Tecnologias Sociais (ITS). Embora situe o debate no universo das
ONGs®, em um texto publicado em 2005 buscou observar o percurso teérico que
levou a formacdo do conceito de TS. Muitas das referéncias foram as mesmas
utilizadas nessa dissertacdo, porém, o instituto destacou que, se nao era possivel
encontrar um conceito Unico de TS, era possivel indicar seus principios, parametros

e implicacbes, a designando enquanto:

um conjunto de técnicas, metodologias transformadoras, desenvolvidas e/ou
aplicadas na interacdo com a populacdo e apropriadas por ela, que representam
solucdes para inclusédo social e melhoria de condi¢des de vida (2004, p. 130).

° A equipe do ITS que elaborou o texto buscou deixar claro que estdo debatendo o conceito no ambito
das ONGs que compreendem a necessidade de apropriacédo da ciéncia e da tecnologia como forma
de ampliar a atuacéo em prol da inclusao social.
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A partir da definicdo, explica os principios da TS da seguinte maneira:

(...) em relacdo aos principios que embasam nossa definicdo de TS, podemos
destacar que, para o ITS, aprendizagem e participacdo S&80 processos que
caminham juntos, que a transformacéo social implica compreender a realidade de
maneira sistémica, que a transformacédo social ocorre na medida em que ha
respeito as identidades locais e que qualquer individuo € capaz de gerar
conhecimento e aprender (2004, p. 131).

A identificacdo dos elementos que poderiam ser considerados principios levou
o instituto a formular um conjunto de valores que permeiam o conceito. Nesse
sentido, apontam o0s seguintes valores da TS: inclusdo cidada, participacéo,
relevancia social, eficacia e eficiéncia, acessibilidade, sustentabilidade (econémica e
ambiental), organizacdo e sistematizacdo, dimensao pedagdgica, promocao do bem-
estar e inovacgdao (ibid). Da formulag¢édo dos valores, foram extraidos sete parametros
gue podem orientar o desenvolvimento de uma tecnologia social, como mostra o

quadro 1.

Quadro 1. Parametros da TS segundo ITS.
Aspecto Parémetro

Quanto a sua natureza Visa a solugdo de demandas sociais concretas,
vividas e identificadas pela populagéo

Quanto ao processo decisorio Formas democréticas de tomada de decisao, a
partir de estratégias especialmente dirigidas a
mobilizacdo e a participacdo da populacdo

Quanto ao papel da populagao Ha participacdo, apropriacdo e aprendizagem
por parte da populagdo e de outros atores
envolvidos

Quanto a sistematica Ha planejamento, aplicacdo ou sistematizacdo
de conhecimento de forma organizada;

Quanto a construgdo do conhecimento Héa producao de novos conhecimentos a partir da
pratica;

Quanto a Sustentabilidade Visa a sustentabilidade econdmica, social e
ambiental;

Quanto a Escala Gera aprendizagens que servem de referéncia
para novas experiéncias. Gera,

permanentemente, as condicdes favoraveis que
deram origem as solucdes, de forma a
aperfeicoa-las e multiplica-las.

Fonte: ITS. Reflexdes sobre a construcdo do conceito de tecnologia social. In Tecnologia Social —
uma estratégia para o desenvolvimento. FBB: Rio de Janeiro, 2004.
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Os parametros também podem ser compreendidos se analisados a partir das
implicagBes que a TS gera, dado que os limites tedricos sdo ténues. Nesse sentido,
o Instituto sugere a existéncia de trés eixos de possiveis implicacdes: 1) relacéo
entre producdo de C&T e sociedade, 2) direcdo que se confere a producédo de
conhecimento, e 3) modo de fazer especifico de intervencdo sobre a realidade (p.
131). Detalhando os trés eixos, chegaram a doze aspectos'® que podem ser

considerados como decorréncias da TS:

= Compromisso com a transformacéo social: visando um “transformar o mundo no

sentido de torna-lo menos desigual”;

» Criagcdo de um espaco de descoberta de demandas e necessidades sociais: “0
ponto de partida de qualquer acdo em TS sédo as necessidades e demandas da

populacao”;

= Relevancia e eficacia social: “as tecnologias passam a ser valorizadas nao tanto
pelo seu grau de sofisticacao técnica, mas por sua eficacia na inclusdo social e na
melhoria das condicdes de vida (...) as necessidades e demandas sociais devem

ser fontes primarias de questdes para as investigacdes cientificas”;

= Sustentabilidade socioambiental e econdmica: “preservagao ambiental (...) buscar
a rentabilidade e a geracao de riqueza”;

* |novagdao: “introducdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo ou

social que resulte em novos produtos, processos ou servigos”;

» Organizacdo e sistematizacdo: “utilizacdo de planos de desenvolvimento

estruturados e sistematizacao da experiéncia como um todo”;
= Acessibilidade e apropriagao das tecnologias: “baixo custo e facilidade de acesso”

» Processo pedagdgico para todos os envolvidos: “espaco de aprendizagem em

que todos os envolvidos se véem implicados”;

%1TS. Conhecimento e Cidadania: tecnologia social. Instituto de Tecnologia Social, 2007. p. 30-40.
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» Dialogo entre diferentes saberes: “os diferentes atores de nossa sociedade tém
pontos de vista distintos que, juntos, podem gerar uma visdao mais completa de

nossa sociedade’;

» Difusdo e acdo educativa: “as acdes de desenvolvimento com TS se consolidam e
se fortalecem com a difuséo (...) € preciso que a TS faca parte da formacéo dos

futuros cidadaos”;

» Processos participativos de planejamento, acompanhamento e avaliacdo: “uma
parte importante do processo pedagdgico ocorre na forma de processos
participativos de planejamento, acompanhamento e avaliacdo (...) h& toda uma
dimenséao de aprendizado que se adquire ‘pondo a mao na massa’’;

= Construcdo cidada do processo democratico: “atores sociais estdo em condicdes
igualitarias de decidir sobre seus proprios destinos e de participar da construcao

do destino coletivo”.

Outra autora cujos textos abordam a questdo em uma perspectiva parecida a
do ITS é Rutkowski (2005), que, ao problematizar a definicdo, coloca que as
tecnologias sociais sdo essencialmente participativas e priorizam a colaboracéo e a
cooperacao, como forma de construcdo e validacdo de escolhas coletivas do
conhecimento, sejam estes saberes cientificos, tecnoldgicos ou populares, de forma
a transferir a populacéo, principalmente aguela excluida do processo econémico e
social, os beneficios gerados pela Ciéncia e Tecnologia (C&T), contribuindo para a
reducdo das desigualdades econdmicas, sociais, inter-regionais e interpessoais.
Para tanto, nas palavras da autora, “devem considerar, respeitar e conceder a
devida importancia as caracteristicas e contextos distintos e as dimensdes sociais,
culturais, ambientais, econdmicas e politicas de uma determinada populacao,
comunidade ou regiao” (RUTKOWSKI, 2005, p.192).

A forma pela qual o instituto buscou descrever e caracterizar os aspectos que
compdem o universo da TS auxilia a tracar limites que podem distinguir uma

tecnologia convencional/capitalista da tecnologia social. E possivel notar, nessa
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perspectiva explicativa, que ndo € anunciado que tipo de transformacao social se

espera com a adocao da TS.

Tal questédo pode parecer pouco importante para um leitor despreocupado em
desvelar os significados do mundo objetivo, porém, para um leitor mais critico, seria
possivel inferir que, @ medida que a TS se desenvolve sob a légica capitalista, sem
postular uma mudanca de racionalidade, tende a abrigar os valores capitalistas nas
relacbes sociais, reproduzindo, portanto, a mesma dinamica da tecnologia
convencional. Com isso, a TS, além de nao proporcionar todas as formas de
inclusédo a que se propde, pode passar a ser considerada somente como “algo feito
para pobres”, deslegitimando sua potencialidade enquanto agente de uma nova

racionalidade cientifico-tecnolégica a partir de transformacdes sociais concretas.

A figura 1 representa tentativa de sintetizar a tendéncias explicativas

apresentadas acima.

Aponta para uma nova racionalidade
tecnologica, a qual prima pela
satisfacdo das necessidades humanas,
sem criar situagfes que possibilitem a
segmentacao, hierarquizacéo e
dominacédo dos/as trabalhadores/as

Tecnologia Social

Aponta para a inclusé@o social e melhoria de
condigbes de vida a partir de contextos
especificos, como forma de diminuir as
desigualdades econémico-sociais.

Figura 1. Sintese de duas tendéncias explicativas para o conceito de TS.

Fonte: Elaborada pela autora
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1.4. Participagdo versus Neutralidade cientifica

As diferentes perspectivas conceituais permitiram vislumbrar algumas das
caracteristicas da tecnologia social, em maior ou menor grau. Dentre todas, destaca-
se a questdo da participacdo no desenvolvimento de tecnologia. E possivel inferir
que, a participagdo da qual tratam os/as autores/as consultados/as remete a
processos democraticos, que podem ocorrer tanto no desenvolvimento da tecnologia

guanto em sua organizacao e gestao.

Para Fonseca e Serafim, a participagdo social no ambito da tecnologia social
pode ser atrelada ao fato de considerarem que a TS “realiza a critica a neutralidade
da ciéncia e ao determinismo da tecnologia” (2009, p.140). Na perspectiva do autor
e da autora, a participacdo tem destaque por permitir que diferentes visdes de
mundo e percepcéo da realidade sejam engendradas na tecnologia, correspondendo
com mais intensidade as situa¢des concretas que a serem superadas: “(...) por meio
da participacdo poderdo colocar seus interesses e valores em evidencia e poderéo

atuar, de fato, nas escolhas envolvidas na concepc¢éo dessa tecnologia” (ibid).

Assim, objetivando ampliar e contribuir, mesmo que em pequeno grau, para o
entendimento acerca da questdo da neutralidade cientifica e sua relacdo com a
participagdo no processo de desenvolvimento de tecnologias, seréo expostos, nesta

secao, algumas consideracfes sobre o tema.

De acordo com Dagnino, a idéia da neutralidade do conhecimento cientifico
tem sua origem nas préprias condicbes de seu surgimento, a partir do século XV,
COmMO uma o0posicdo ao pensamento religioso considerado como claramente nao-
neutro, “uma vez que tinha por objetivo intervir na realidade social através dos fiéis a
ponto de pretender a sua transformacao e a converter ou dar combate aos adeptos
de outras crencas” (DAGNINO, 2008, p. 21). Nesse contexto, muitos dos
pensadores da época percebiam na ciéncia e na religido a busca pela verdade como

o0 ponto de interseccdo entre ambas as esferas; a religido pautando-se pelos
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postulados iluminados por Deus, enquanto a ciéncia adota como fonte de evidéncia

a razao.

Para o autor, a diferenca reside na forma como avaliam a verdade e a
falsidade, dado que a ciéncia estabeleceu o juizo por meio de argumentos racionais
e procedimentos empiricos, o que conferiu “a sua verdade um status privilegiado
obtido pela aplicacdo de um método de certificacdo, um procedimento racional de
justificacdo” (p. 21). Ressalta, ainda, que o lluminismo foi o primeiro movimento
importante questionador do pensamento religioso e potencializou a idéia da
neutralidade. A partir do final século XVIII, o positivismo, pautado pelo pensamento
de Bacon e Descartes, contribuiu para refor¢é-la, na medida em que postulava a

necessidade de conter a subjetividade dentro dos limites da objetividade.

Para Lacey (2008), a neutralidade do conhecimento é idéia ja naturalizada
pela ciéncia, ao colocar que: “0 conhecimento cientifico em si ndo serve a nenhum
valor particular, mas pode ser aplicado em favor de quaisquer valores” (p.19).
Conforme percebido pelo autor, nem sempre a ciéncia oferece solucdes aos
problemas concretos de uma sociedade pautada pela desigualdade econdémico-
social; nesse caso, retomando a colocacdo de Lacey, seria possivel questionar:
progresso de quem e/ou para quem? Se perguntado a um “cientista” ou pesquisador
de alguma universidade, as presumiveis respostas possivelmente seriam formuladas
tendo como base os valores sociais e cognitivos daquele que a respondeu, a partir

de seu referencial de mundo.

Com base em Andery, reafirma-se que o conhecimento humano difere em
formas e reflete as condigcbes materiais de certos momentos historicos, mas
qualquer que tenha sido a situacdo deu-se a partir da percep¢cdo humana do mundo.
De acordo com Albieri, a aquisicdo de conhecimento se da por meio dos sentidos
humanos (visdo, tato, audicdo, olfato, paladar), pois “séo janelas da alma, nos
informam acerca dos objetos e fatos que constituem o conhecimento por
experiéncia” (ALBIERI, 2009, p.1). Ora, se o conhecimento humano se da pela

percepcdo do mundo enquanto ser historico e social, é possivel inferir que todo
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conhecimento abriga em si, em maior ou menor grau, os valores tanto sociais quanto

cognitivos de um individuo.

O presente texto ndo tem a pretensdo de abarcar a totalidade e a
complexidade do debate acerca da neutralidade cientifica. Dentre as possibilidades
de tratamento do tema, verifica-se como interessante e como uma possivel
contribuicdo para a compreensédo da questdo da participacdo social na producéo
cientifica, ou mesmo no desenvolvimento de tecnologias, o angulo abordado pelo
tedrico australiano Hugh Lacey, quando problematiza a questdo dos valores sociais
versus valores cognitivos na ciéncia e a possibilidade da imparcialidade (e nao
neutralidade).

Inicialmente, Lacey (2008) afirma que na ciéncia moderna, os tedricos adotam
“estratégias materialistas de restricdo e selecao” (p. 24), isto €, o desenvolvimento e
legitimacdo do conhecimento acontecem dentro de certas estratégias que, além de
restringir os tipos de teorias que podem ser consideradas, selecionam os tipos de

dados empiricos relevantes para a comprovacgao das teorias:

Elas restringem as teorias de tal modo que representem os fenbmenos em termos
de sua concordancia com as leis da natureza, bem como em termos de sua
geracdo por intermédio das estruturas, dos processos e leis que lhes sé&o
subjacentes. (...) as teorias constituem uma imagem das coisas em termos de leis
e quantidades (...) nelas os fendbmenos sao abstraidos de qualquer insergdo na
experiéncia humana e nas atividades préticas, além de qualquer relagdo com
guestdes relativas a valores sociais (LACEY, 2008, p.24).

Essas consideragbes motivam o autor a tecer o seguinte questionamento: por
gue devemos pensar que as teorias desenvolvidas e aceitas mediante as estratégias
materialistas s@o neutras? Dentre as possibilidades de resposta, destaca o0s
argumentos apresentados pela filosofia do materialismo cientifico, que defende a
neutralidade pela afirmacao de dois elementos; o primeiro assevera que o objetivo
da teoria cientifica € representar o mundo tal como realmente é e, 0 segundo,
despreza a subjetividade humana, ao colocar que “0 modo como o mundo é

independe da percepc¢ao, dos valores e dos interesses humanos” (p.26).
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Para Lacey, desde Galileu e Descartes, a nocdo materialista do mundo foi
difundindo-se e adquirindo contornos aparentemente irrefutaveis, a medida que,

historicamente, foram desenvolvendo-se

varias versfes dessa imagem, e sua versdo atual estd adaptada as melhores
teorias disponiveis: a mecanica quantica, a relatividade e a evolugéo; é também
ela que fornece a motivacdo para os desenvolvimentos recentes da psicologia
cognitiva e o uso que faz do computador como modelo da mente (ID, 2008, p.26).

Diante do materialismo cientifico, varios teoricos fizeram a opcao de localizar
seus trabalhos dentro dessa vertente que somente reconhece como legitima as
construgbes tedricas que se inserem dentro de uma estratégia que busca
representar o mundo tal como ele €, independentemente das suas relacdes com 0s
seres humanos. Em suas palavras, “representacao significa uma relacdo entre uma
teoria € um dominio de fenébmeno do mundo” (LACEY, 2008, p. 27), a qual se

configura como

produtos humanos, construcbes histéricas de praticas cientificas que empregam
métodos também provenientes da nossa propria construcdo, fazem uso de
categorias tedricas criadas, estruturadas, desenvolvidas, refinadas, transformadas
e aplicadas no curso das nossas praticas de observacdo, medigéo,
experimentacdo e teorizagdo, no curso de nossas interacbes com o mundo
(LACEY, 2008, p.27)

Dessa forma, atesta:

Para representar, precisamos estabelecer contato com o mundo e nos engajar
nele. Nossa experiéncia nunca é simplesmente ‘do mundo’, mas do mundo em
interacdo conosco. Assim, sabemos que as teorias representam o mundo do modo
como ele aparece na perspectiva das praticas cientificas. (Id, 2008, p.28).

E em meio a esse debate que se coloca a questdo dos valores na ciéncia.
Dentre as categorias de valores que discorre, essa dissertacdo aborda duas
categorias de valores em especifico: pessoal / social e cognitivos. A opcao é abordar

0S aspectos pessoais e sociais em relacdo e, portanto, o texto buscara indicar tal
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relacdo utilizando hifen''. Assim, os valores pessoais-sociais sdo aqueles que se
formam no foro intimo da pessoa, sdo “crencas e desejos” que perpassam hao
apenas o foro intimo, mas as instituicbes sociais. Ainda em Lacey, “os valores
pessoais também podem ser incorporados em instituicbes sociais, e na sociedade
como um todo” (LACEY, 2008, p.52).

Essas instituicbes s&o reconhecidas como a familia, escola, instituicbes
politicas e econdmicas, clubes etc. Afirma que em uma instituicdo a incorporacéo de
um valor, em maior ou menor intensidade, ocorre quando “seu funcionamento
normal oferece papéis nos quais o valor esta entrelagcado, encorajando o
comportamento que o manifesta e praticas que o expressam” (p.57). Os escritos de
Lacey permitem inferir que os valores sociais surgem do entrelacamento entre 0s
valores pessoais e instituicbes, que, de acordo com o autor, sdo articulados via

linguagem e interacao interpessoal. A citagao abaixo busca esclarecer esse ponto.

(...) os valores sao parcialmente constituidos pelos discursos de valor disponiveis,
e parte da realidade da sustentacdo de valores por uma pessoa consiste
essencialmente na interligacdo de sua vida a comunidade (e suas tradi¢cdes), que
é fonte da sua linguagem (LACEY, 2008, p. 58).

Os valores pessoais-morais orientam escolhas e agdes em uma sociedade,
que estabelecerdo critérios fundados e embebidos nesses valores; é dessa
“multiplicidade e complexidade de escolhas que emergem os contornos do caminho
adotado por uma pessoa, e o complexo de valores que constituem em grande parte
sua identidade” (p.78). Nesse sentido, o autor depreende que a dinamica que se
estabelece durante a criacdo, articulacdo ou mesmo discernimento de unidade nos
valores, que sdo manifestados nas varias escolhas ou em uma possivel busca por

coeréncia, conformam o caminho adotado por uma pessoa.

Apresentadas tais consideracdes, faz-se necessério avangar para o conceito

de valor cognitivo. Para Lacey, abordar a questdo do que chama de *“valores

| acey, em sua obra, trata da categoria “pessoal” e “social” de forma distinta, a principio, para
depois relacionéa-las.
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cognitivos” é travar um debate epistémico sobre o que constitui um juizo cientifico
correto, isto €, quais critérios definem o que é uma boa ou uma ma teoria cientifica,
pois
as teorias cientificas sdo, é claro, formuladas, transformadas, transmitidas e
avaliadas no decorrer das praticas cientificas, as quais incluem a atividade de

agentes inseridos em instituicdes sociais e, assim, envolvem expressao de varios
valores, além dos valores cognitivos (LACEY, 2008, p. 84).

Para o tedrico, “os valores cognitivos sdo caracteristicas que as teorias e
hipoteses cientificas devem ter para o fim de expressar bem o entendimento” (2003,
p.1) e aponta 0s seguintes aspectos como critérios que permitam que uma teoria
seja “incluida no estoque de conhecimento ou de crencas racionalmente aceitaveis”
(ibid, p.102): adequacédo empirica, consisténcia, simplicidade, fecundidade, poder
explicativo e verdade. Cada um desses aspectos € desenvolvido por Lacey como
forma de embasar o argumento que defende a possibilidade de uma “imparcialidade”
na producdo cientifica, termo o qual difere de neutralidade, dado que a entende

como uma postura distanciada dos valores pessoais-sociais

juizos cientificos bem fundamentados acerca da ‘aceitacdo’ de uma teoria com
relacdo a um dado dominio sustentam-se unicamente consideracdes sobre o0 grau
em que a teoria manifesta os valores cognitivos (& luz dos dados empiricos
disponiveis e de outras teorias aceitas), independentemente de como a teoria
pode estar de acordo ou a servigo dos interesses de quaisquer perspectivas de
valor (LACEY, 2008, p.101-102).

Embora seja compreensivel o esforco em distinguir o que pode ser
considerado “classes” de valores, questiona-se se ambas as distingdes abordadas
nesse texto ndo estdo de tal forma embebidas que seria contraditorio acreditar que
os valores cognitivos consigam ser impermedveis a qualquer outro tipo de valor.
Como o proprio autor afirma na obra majoritariamente utilizada na dissertacdo, os
valores pessoais-morais ndo sado percebidos pelos caminhos adotados? Diante de
uma resposta afirmativa, se no campo da ciéncia toda escolha é teorico-
metodoldgica, esta ndo adviria de uma orientacdo pessoal influenciada pela visdo de

mundo de uma pessoa?
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Tais consideracdes podem auxiliar a formar uma base referencial para
compreensao do debate apresentado pelo capitulo. Embora a énfase do exposto por
Lacey se concentre na questdo da neutralidade cientifica, € possivel transpor a
mesma logica para o desenvolvimento de tecnologia. As tecnologias convencionais
sdo geradas, em sua grande maioria, em laboratérios em universidades ou em
departamento de Pesquisa e Desenvolvimento das grandes corporagoes
capitalistas, em bases e/ou como atividades cientificas. Assim, toda tecnologia
estaria comprometida com os valores pessoais-sociais e, também, cognitivos de tais
instituicbes. Uma tecnologia que aponta para uma nova racionalidade tecnoldgica,
que coloca a participacdo de grupos sociais que ndo acessam as tecnologias
convencionais como um componente central em seu desenvolvimento e
apropriacao, deve ter um alto grau de compreensao das rela¢des sociais que podem
ser estabelecidas nesse processo, entendendo sua dinamica, formas de interacao e
limites, para garantir que, de fato, os valores pessoais, morais, sociais e cognitivos
sejam projetados na tecnologia como forma de garantir gue a mesma cumpra sua

funcao tecnoldgica e social.

1.5. A Rede de Tecnologia Social

A Rede de Tecnologia Social (RTS) pode ser considerada como uma das
formas de organizacao social do movimento de tecnologia social no pais. De acordo
com seu Documento Constitutivo'?, se propdem “a reunir, organizar, articular e
integrar um conjunto de instituicdes com o proposito de promover o desenvolvimento
sustentavel mediante a difusdo e a reaplicacdo em escala de tecnologias sociais”
(2005, p.1). Seu surgimento deu-se da articulacao entre diferentes atores sociais em
“busca de sinergias e de aperfeicoamentos de suas atuagfes através do uso de
tecnologia, hoje qualificada como social” (ibid, p.4). Declara ter o intento de estimular

a apropriacdo tecnoldgica por comunidades que passam por processos de

2 RTS. Documento constitutivo, 2005.
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reaplicacdo desse tipo de tecnologia e/ou a criacdo de novas tecnologias sociais,
além de instigar a configuracdo da tecnologia social enquanto politica publica.

Sob a perspectiva de rede social, Rutkowski acredita que a RTS deve
comportar-se enquanto policy network, ou seja, “uma rede assentada por atores
dispostos a incorporar um modo de governancga coerente com seus valores, com
seus marcos de referéncia analitico-conceituais” (2005, p. 200). Nesse sentido,
averiguou-se que em termos de governanca, a rede foi estruturada para ter espacos
de interacdo e tomada de decisdo que atenda seu perfil de rede social. Assim, foi
organizada para ter as seguintes instancias: Férum Nacional da RTS e Comité
Coordenador da RTS, além de contar com uma Secretaria Executiva, que oferece
apoio administrativo e operacional para a rede, executando planos de trabalho e
estimulando a dinamica de rede. O Forum Nacional, de carater consultivo e
propositivo, pode ser compreendido como instancia maior, do qual participam todas
as organizacbes filiadas. A partir de suas deliberagbes, cabe ao Comité
Coordenador, instancia deliberativa que possui onze atribuicdes, tracar estratégias e
implantar as proposicoes do Forum Nacional. O Comité é formado por
mantenedores, articuladores de redes sociais e um representante de instituices de

ensino, pesquisa e extensao.

Cada ator social que se filia a rede opta por desempenhar determinado papel.
De acordo com o Documento Constitutivo, o delineamento de papéis — ou
modalidades de participacdo — busca cuidar para os propositos e principios de
constituicdo da RTS sejam cumpridos. As modalidades existentes sdo: mantenedor,
investidor, articulador de rede social, detentor de tecnologia social e reaplicador. A
organizacdo mantenedora € aquela deve garantir o funcionamento da Rede,
disponibilizando recursos para a infra-estrutura, difusdo e comunicacao, reaplicacao,
avaliacao e/ou desenvolvimento de tecnologias sociais. A figura do investidor busca
oportunizar a injecdo de recursos financeiros e/ou materiais para difuséo,

reaplicacéo, avaliacdo e desenvolvimento de tecnologias sociais.

A modalidade “articulador de redes sociais” cabe as organiza¢cdes com poder

de mobilizagdo e articulagdo, por exemplo, organizacbes ndo governamentais,
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movimentos sociais, dentre outras. Duas outras modalidades — detentor e
reaplicador de TS — sdo similares, cuja diferenciacdo pode ser considerada uma
“linha” ténue, ja que o detentor é a pessoa que desenvolve e disponibiliza tanto a
tecnologia social quanto sua metodologia para reaplicacdo, enquanto que o
reaplicador pode ser uma pessoa Ou uma organizacdo, que ter4d como funcéo
coordenar a reaplicacdo da TS na comunidade.

Em seus dois primeiros anos de existéncia, sua atuacao desenvolveu-se em
trés perspectivas, reaplicacdo, difusdo e articulacdo, cujas acBes merecem
destaque. Nesse sentido, verificou-se que as ag¢des de reaplicacdo focaram-se em
estimular reaplicagbes de tecnologia social voltadas para a geragcédo de trabalho e
renda em territorios elencados como prioritarios, como € possivel verificar no Quadro
1. De acordo com o Relatorio Bienal 2005 e 2007, os investimentos em reaplicacbes
foram de R$ 65.490.607,34, valor aportado por mantenedoras e investidores como
Caixa Economia Federal, FINEP, MDS, MI, MCT, SEBRAE, Petrobras, Fundacao

Banco do Brasil, dentre outras.

Quadro 2. Tecnologias sociais apoiadas entre os anos de 2005 — 2007.

Tecnologia Social | Territorios Prioritarios
Certificacdo socioparticipativa de produtos Amazénia Legal
agroextrativistas

Meliponicultura

Manejo comunitario de camarao de agua doce

Incubacéo e apoio a empreendimentos solidarios Periferia de grandes centros urbanos
Urbe — Apoio a empreendimentos solidarios em

regides metropolitanas

Reciclagem de residuos sélidos

Hortas comunitérias

ADR — Agentes de Desenvolvimento Rural Semi-Arido
P1+2 — Programa Uma Terra e Duas Aguas

Sistemas de captacdo de agua para producéao:

Barraginhas

Bancos Comunitarios — Transferéncia da
Tecnologia Social do Banco Palmas para outros
municipios

Minifabricas de beneficiamento de castanha-de-
caju

Pais — Producdo Agroecolégica Integrada e
Sustentavel

Fonte: RTS. Relatério Bienal 2005-2007.
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J4 a difusdo das TSs concentrou-se em veicular noticias, informacoes,
conhecimento em diferentes espacos e meios distintos. Ainda segundo o relatorio

bienal,

Para as ac¢bes de difuséo, tém sido utilizados o Portal, o informativo eletrénico
“Noticias da Rede”, o Férum Nacional, as oficinas regionais, as oficinas de midia,
as assessorias de imprensa, 0s meios de comunicacao das instituicdes que fazem
parte da Rede etc.

Dos recursos utilizados, € possivel considerar o portal da rede como um dos
mecanismos mais expressivos de difuséo, fato que pode ser comprovado quando se
analisa os dados que indicam o numero de acessos ao portal, demonstrados pelo
Grafico 1. Participacbes em eventos nacionais e internacionais, além da promocéo
dos mesmos, também foram acfes consideradas importantes para a difusdo da

tecnologia social no pais e na América Latina.

Gréfico 1. Acesso ao Portal da RTS

Acessos ao Portal da RTS
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Neste mesmo cenario ocorreram as aclOes de articulacdo, sendo que o
numero de adesdes a rede pode ser considerado como a maior acao de articulacao
da RTS. Em agosto de 2009, contabilizou o nimero de 722 organizacoes filiadas.
Considerando que em junho/2009 faziam parte da RTS 679 organizacdes e que em
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2007 haviam cadastradas 478 organizagbes, sua expansdo tem ocorrido em
consideravel velocidade.

O financiamento de projetos de reaplicacao de tecnologia social também pode
ser considerado um resultado expressivo das acfes de articulacdo. O valor do
investimento empregado por instituicbes de carater publico e privado pode ser
considerado o indicador da capacidade de agregar interesses e canaliza-los em
parcerias estratégicas. Destaca-se, ainda, a articulacdo para a existéncia de
premiacdo para projetos de TS, promovidos por organizacbes mantenedoras
membros do comité coordenador da rede, que, segundo a RTS “consolidam o
conceito de Tecnologia Social internamente e na sociedade, como ja faz, desde
2001, a Fundacdo Banco do Brasil, com o Prémio Fundacdo Banco do Brasil de
Tecnologia Social” (2007, p.28). Outros desdobramentos das acdes de articulacéo

sdo percebidos pela rede, como ilustra a seguinte passagem do Relatério Bienal

constatamos também que, nesse primeiro biénio da RTS, varias instituicées
puderam fazer novas aliancas, consolidar e ampliar antigas parcerias. Outras
realizaram, em diversos momentos, discussfes internas sobre TS e as
oportunidades que a Rede apresenta, reforcando a importancia de se trazer o
tema cada vez mais para proximo do dia-a-dia das instituicdes (id, p.28).

Os trés eixos de acdo da rede configuram o que € chamado de “dinamica de
rede”. Essa dinamica pode ser entendida como o fluxo de acdes decorrentes desses
trés eixos, que a mantém em atividade. Depreende-se tal idéia por alguns aspectos,

como, por exemplo, pela soma de duas afirmacdes:

as instituicées que integram a RTS compreendem a Rede como um espaco plural
de articulacéo, formacéo e proposicdo de acBes que promovam a socializacéo e a
reaplicagdo de Tecnologias Sociais, na perspectiva de atender as necessidades
locais para a melhoria da qualidade de vida das populacdes em situacdo de
excluséo social (2007, p.9)

para que seja estabelecida a dindmica pela qual a RTS implementa suas acdes, é
preciso ter em mente que seu objetivo principal € contribuir para a promog¢éo do
desenvolvimento sustentavel por meio da difusdo e da reaplicagcdo, em escala, de
Tecnologias Sociais, promovendo e fortalecendo espagos horizontais de
cooperacdo, integracdo e convergéncia de acdes (ibid, p.9).
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Percebe-se que os mecanismos de implantacdo das acdes da rede e suas
formas de ocorréncia sdo os aspectos que conformam a dindmica da rede, tendo
como respaldo a compreensdo de que todas as organizagOes filiadas estdo em

plena sintonia com o0s objetivos da rede.

Os resultados das acgbes da RTS entre 2005 e 2007 foram divulgados por
meio de relatério, como pbde ser percebido ao longo dessa secdo. No entanto, em
2005 a rede ja expressava a importancia da existéncia de mecanismos de registro,
acompanhamento e avaliacdo de suas acbes. No livro “Tecnologia Social: uma
estratégia de desenvolvimento”, em um texto de autoria do comité coordenador
intitulado “Premissas a conformag¢do da Rede de Tecnologia Social” verifica-se a

preocupacao em mensurar as acdes da rede, quando € colocado que

a RTS em funcionamento pleno tem metodologia consolidada para identificac&o
de componentes tecnolégicos dos problemas sociais, mobilizacdo de recursos
(humanos e financeiros) para sua solucao, avaliacao dos resultados e reaplicacao.
Visando atender as demandas sociais, a RTS precisa dispor de um conjunto de
tecnologias sociais validadas e certificadas em areas como educacado, saude,
habitacao, trabalho e renda, que poderdo ser implementadas nas diversas regides
do pais. As experiéncias deverdo ser continuamente atualizadas, e o0s
aperfeicoamentos deverdo ser registrados e divulgados. Posto isso, a questédo da
avaliacdo torna-se central. (2005, p.213).

1.6. Consideracdes sobre o capitulo

Dos temas tratados no capitulo, alguns destaques podem ser tecidos.
Inicialmente, percebe-se que a participagéo social no desenvolvimento da tecnologia
social pode ser considerada sua principal caracteristica, e, ao mesmo tempo, a
aguela que a diferencia da tecnologia convencional/capitalista. Como exposto
pelos/as autores/as explorados/as no capitulo, a participacdo se da em esferas
distintas, mas relacionadas: desenvolvimento de tecnologia e produgdao de
conhecimento. Esses sdo aspectos presentes em seu conceito que remetem a outro
elemento tdo importante quanto as caracteristicas apresentadas: a forma pela qual a

tecnologia € desenvolvida. Infere-se que a opcao pela tecnologia social implica nan
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somente na adog¢do do conjunto de principios apresentados anteriormente, mas na
opcdo por caminhos / estratégias que permitam que esses principios sejam
praticados. Nesse sentido, € possivel afirmar que o conceito de TS impde tanto uma

dimensao tedrica quanto uma dimensao metodologica.

Retomando o conceito adotado pela Rede de Tecnologia Social, enunciado
como “produtos, técnicas e metodologias de carater reaplicavel que sao
desenvolvidas por meio de um processo interativo com as comunidades e podem
propiciar transformacdes sociais”, € possivel considera-lo como um conceito que se
enquadra melhor no tipo de explicagdo que entende a tecnologia social como uma
minimizadora dos efeitos do capitalismo. O enquadramento de seu conceito ndo é

uma tentativa de estigmatiza-lo, mas compreender em qual campo tedrico se situa.

A revisao bibliogréfica indica que grande parte dos/as pesquisadores/as tem
se dedicado em estudar a formac&o do conceito dessa nova proposta de ciéncia e
tecnologia e as formas pelas quais podem se tornar alvo de politicas publicas.
Foram poucos os indicios de pesquisas dedicadas a estudar os métodos que dao
conta de “operacionalizar” as caracteristicas do conceito. A importancia de se
conhecer os mecanismos de desenvolvimento de uma tecnologia social reside no
fato de que, de outra forma, ndo € possivel distingui-la e nem afirma-la como

diferente da tecnologia convencional.

A RTS se propdem a estimular, difundir e articular um outro tipo de tecnologia.
No entanto, até que ponto isso realmente acontece? Essa tecnologia é realmente
outro tipo de tecnologia ou € somente, como se diz popularmente, mais do mesmo?
Tal questdo ndo passou despercebida a rede, dado que buscaram escrever sobre
ela no texto mencionado anteriormente, sobre a necessidade de mensuracdo das
acOes que implicam a tecnologia social. Mais do que pontuar textualmente, firmaram
parceria com uma instituicdo publica para o desenvolvimento de um sistema de

monitoramento e avaliagao para a rede.

A analise do desenho do sistema de monitoramento e avaliacdo desenvolvido
para a RTS sera o objeto de estudo desta dissertacdo. O primeiro capitulo buscou

apresentar a tematica central do estudo, e somada a tematica monitoramento e

48



avaliacdo de programas e projetos sociais que serd desenvolvida no segundo
capitulo, comporéao o referencial tedrico do presente trabalho.
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CAPITULO 2 - Monitoramento e Avaliac&o

2. Introducéo

As organizacdes, sejam oriundas da iniciativa privada ou terceiro setor, tém
buscado aprimorar seus mecanismos e ferramentas de gestdo como forma de
garantir ou potencializar seus resultados. Considerando uma perspectiva integral,
buscam compatibilizar processos de planejamento, monitoramento e avaliagcdo de
forma sistémica, como forma de facilitar processos de tomada de deciséo e

readequacéo de acoes.

Conforme exposto no capitulo anterior, é possivel afirmar que a Rede de
Tecnologia Social ndo esta isenta de tal cenario. Para que consiga alcancar seu
objetivo, isto €, subsidiar a formulacdo de politicas publicas de estimulo ao
desenvolvimento por meio da tecnologia social, necessita de mecanismos de gestao
gue Ihe permita evidenciar a potencialidade da tecnologia social. Reconhece a
importancia de possuir formas de aferir as tecnologias sociais apoiadas ao afirmar

que

visando atender as demandas sociais, a RTS precisa dispor de um conjunto de
tecnologias sociais validadas e certificadas em areas como educacado, saude,
habitacao, trabalho e renda, que poderado ser implementadas nas diversas regides
do pais. As experiéncias deverdo ser continuamente atualizadas, e o0s
aperfeicoamentos deverao ser registrados e divulgados. Posto isso, a questédo da
avaliacdo torna-se central (RTS, 2005, p. 213).

Nesse sentido, buscou parceria com o Forum Nacional de Pro-Reitores de
Extensdo das Universidades Publicas Brasileiras para o desenvolvimento de uma
ferramenta de gestdo que Ihe permitisse averiguar o alcance de suas acoOes
prioritarias. Viabilizado por meio de um projeto de extensédo e operacionalizado por
equipe especifica e representativa'®, propés desenvolver um sistema de

monitoramento e avaliacdo que

3 Em 2007, quando do inicio do projeto de extens&o intitulado “Monitoramento e Avaliagdo da RTS:
uma construcdo coletiva’,designou uma equipe formada por Pré-Reitores de Extensdo de quatro
universidades publicas e bolsistas de extensao, que conceberam e desenvolveram o projeto.



contribua para a permanente qualificacdo das a¢Bes em prol da transformacgéo
social, por meio da construcdo de indicadores quanti-qualitativos que possibilitem
a avaliacdo dos resultados alcancados pelas ac6es empreendidas (PROJETO
SMARTS, 2007).

A opcao por trabalhar com indicadores, de maneira integrada e sistémica,

encontra apoio na declaragao da rede, quando afirma que

a definicdo a priori de indicadores é contraditéria com a idéia de tecnologia social,
mas a necessidade de avaliacdo e seus pressupostos devem estar definidos
previamente: avaliacdo obrigatoriamente participativa com o grupo-alvo; avaliacdo
de como a tecnologia social transforma as pessoas (em protagonistas da propria
historia); avaliacdo permanente de resultados, impactos e processos (RTS, 2004,
p. 214-15).

Para atender tal demanda, o projeto de extenséo respaldou-se teoricamente
nas publicacbes acerca de sistemas de monitoramento e avaliacdo. A primeira
busca demonstrou ser pouca a literatura sobre esse termo em especifico, mas vasta
sobre avaliagdo de politicas publicas, avaliagdo educacional, avaliagdo de projetos
sociais etc.. Deste modo, foi necessario compor o arcabouco teérico que pudesse
embasar o desenvolvimento da ferramenta para a RTS, tendo como referenciais os
temas avaliacdo de politicas publicas, avaliacédo institucional, avaliacdo de projetos
sociais e avaliacdo participativa. Os/as autores/as consultados/as foram Cohen e
Franco (2002), Belloni, Magalhdes e Souza (2003), Ander-Egg e Aguilar (1994),
Silva (2001), Rico (2001), Barreira e Carvalho (2001), Guba e Lincoln (1986), Roche
(2002), Silva e Brandéao (2003), dentre outros/as.

Esses autores/as, embora apresentem formas distintas de conceituar
avaliacdo, ofereceram subsidios tedricos amplos para a compreensdo do que é
planejar e executar um processo avaliativo, permitindo compreender as diferentes
nuances da avaliacdo e seus diferentes tipos. Assim, nesse capitulo, serdo
apresentados e debatidos aspectos da revisdo bibliografica realizada pelo projeto,
esmiucando-os de modo a permitir melhor compreensdo sobre o desenho do

sistema de monitoramento e avaliacdo da RTS esbocado pela equipe executora do
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projeto. Sera agregado a discusséo, no entanto, outros elementos que contribuirdo

para as analises que serao tecidas no Capitulo 4.

2.1 Conceitos em monitoramento e avaliacao

A revisdo bibliografica mostrou que o tema avaliagdo é, invariavelmente,
tratado a partir do seu significado comum para entdo ser abordado enquanto um
processo metodoldgico. Silva (2001), por exemplo, ao iniciar as explanacdes acerca
do tema, apresenta o seguinte significado para a palavra avaliagdo: “valor, esforco
de apreciar efeitos reais, determinando o que é bom ou ruim” (p.48). Afirma tratar-se
de um julgamento valorativo, no qual ndo existe neutralidade: “ndo € um ato neutro
nem exterior as relacdes de poder, mas € um ato eminentemente politico” (id, p.48).
Entretanto, para a autora, quando esse significado € circunscrito no que chama de
“campo profissional”, perde o conteltdo considerado de senso comum e passa a
abrigar duas dimensfes, uma técnico-metodoldgica, orientada pelo método

cientifico, e outra politica, que diz respeito a participacdo das pessoas e a

socializag&o dos resultados da avaliagéo.

Worthen, Sanders e Fitzpatrick consideram avaliagdo como a “identificagéo,
esclarecimento e aplicacdo de critérios defensaveis para determinar o valor, a
qualidade, a utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado em relacao a
esses critérios” (2004, p.35). Afirmam que a avaliacdo que ocorre em nivel
profissional pode ser denominada de avaliacdo formal, a qual “(...) j& era evidente
desde 2000 a.C., quando as autoridades chinesas faziam provas para os servidores

publicos a fim de ter uma estimativa de seu desempenho” (ibid, p. 61).

Para Silva e Brandao (2003), avaliacédo deve ser entendida como a

elaboracdo, negociacdo e aplicagdo de critérios explicitos de analise, em um
exercicio metodologico cuidadoso e preciso, com vistas a conhecer, medir,
determinar ou julgar o contexto, mérito, valor ou estado de um determinado objeto,
a fim de estimular e facilitar processos de aprendizagem e de desenvolvimento de
pessoas e organizacdes (SILVA e BRANDAO, 2003, p. 3).
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Cohen e Franco afirmam que a avaliagdo néo deve ser concebida como uma
atividade independente e auto-suficiente, mas como “parte do processo de

planejamento”. Colocam que

se planejar é introduzir organizacao e racionalidade na agéo para consecucao de
determinadas metas e objetivos, a avaliacgdo € um modo de verificar essa
racionalidade, medindo o cumprimento — ou a perspectiva de cumprimento — dos
objetivos e metas previamente estabelecidos e capacidade para alcancga-los
(Ander-Egg,1984, apud Cohen e Franco, 1993, p.73).

No entendimento dos autores, alguns elementos sao vitais para o processo de
avaliacdo. A questdo da validade, por exemplo, busca garantir que 0s instrumentos
adotados cumpram a funcdo de medir exatamente o que se pretende avaliar. Outro
elemento, “confiabilidade”, remete a preocupacdo com a qualidade da informacé&o
gue sera coletada, dado que exerce influéncia direta nos resultados que serdo
obtidos. Apresentam, também, a questao da “estabilidade”, ou seja, a importancia da
adocdo de procedimentos Unicos no momento da avaliacdo, de modo que os
resultados “ndo variem com o avaliador, com o modo em que € efetuada a

avaliacao, ou com o instrumento utilizado” (Cohen e Franco, 1993, p.72).

Para Belloni, Magalhdes e Souza a avaliacdo é “processo sistematico de
analise de uma atividade, fatos ou coisas que permite compreender, de forma
contextualizada, todas as suas dimensodes e implicacdes, com vistas a estimular seu
aperfeicoamento” (2003, p.15). Tendo como base tal definicdo, destacam que as
praticas de avaliagdo podem ser agrupadas de acordo com trés critérios:

(1) de acordo com a concepcédo de avaliacdo adotada e os objetivos visados; (2)
segundo o momento em que se realiza, contemplando elementos histéricos
condicionantes do objeto (atividade, fato ou coisa); (3) quanto ao tipo ou
procedéncia dos sujeitos envolvidos, no processo avaliativo, enquanto sujeitos
politicos (BELLONI, MAGALHAES E SOUZA, p. 23, 2003).
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Considerando o primeiro critério, as autoras apontam quatro tipos principais
de avaliagcdo, sendo o primeiro aquele em que a avaliagdo € tida como uma
comparacao entre uma situacdo ou realidade dada e um modelo ou perspectiva
definida previamente. O segundo tipo segue a mesma légica do primeiro, porém, a
situacdo de comparacdo se da entre o proposto e o realizado. J& o terceiro tem
como foco a busca por aferir eficiéncia e eficacia. O ultimo tipo diz respeito a
avaliacdo que é utilizada como instrumento de identificacdo de acertos e dificuldades

com vistas ao aperfeicoamento (ibid, p. 24).

2.1.1 Avaliacgédo de Politicas Publicas

A revisao bibliogréafica sobre esse tipo de avaliacéo é relevante devido ao fato
de apresentar aspectos interessantes sobre o processo avaliativo, em especial, no
gue se refere aos procedimentos que devem ser adotados. No entanto, é possivel
expandir a compreensao de tais procedimentos para outras areas de avaliacéao, feito
realizado por outros autores consultados. As consideracfes sobre essa area de
avaliacdo serdo brevemente tecidas, em um recorte que focaliza a questdao da

politica publica de cunho social.

Assim, na perspectiva de Draibe (2001), a avaliacdo de politicas publicas
pode ser entendida como a acdo que se desenvolve em esferas publicas da
sociedade, ndo sendo restritas apenas as politicas estatais ou de governo, mas
também politicas de organiza¢gbes privadas ou ndo-governamentais que resguardem
0 carater publico da acdo. Sua concepcao deve voltar-se para verificar a eficicia e

eficiéncia da politica.

Para Belloni, Magalhdes e Souza, a avaliacdo de uma politica publica
necessita considerar “parametros referenciais de analise”, sendo que sua
formulagéo é de suma importancia para o delineamento do modelo de avaliacdo que
sera adotado para aferir uma determinada politica publica. Nos dizeres das autoras,

tais parametros referem-se a “politica como um dos instrumentos de acéo do Estado,
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conceitos e perspectivas politico-filoséficas relativas a questdo objeto da politica e a
politica especifica tal com é formulada e implantada” (2003, p. 28).

Arretche expfe importantes consideracdes sobre o tema. Para a autora, a

analise de politicas publicas deve ser entendida como

0 exame da engenharia institucional e dos tracos constitutivos dos programas.
Qualquer politica publica pode ser formulada e implementada de diversos modos.
Digamos, as possibilidades de desenho institucional de uma politica nacional de
saude, por exemplo, sdo as mais diversas do ponto de vista das formas de relacéo
entre setor publico e setor privado, das formas de financiamento, das modalidades
de prestacéo de servicos etc. (ARRETCHE, 2001, p.30).

Nesse sentido, busca “atribuir uma relacdo de causalidade entre um programa
X e um resultado y, pois € no estabelecimento de tal relacdo que sera possivel
indicar seu sucesso ou fracasso” (ibid, p.31). Figueiredo e Figueiredo (1986) apud
Arretche (2001) colocam que o que torna particular a avaliagdo de politicas publicas
é a utilizacdo de métodos e técnicas de pesquisa que culminem no estabelecimento
de uma “relacdo de causalidade entre um programa X € um y ou, ainda, que na
auséncia do programa x nao seria possivel ter o resultado y” (id). Segundo essa
l6gica, as tendéncias de avaliacéo de politicas publicas referem-se a mensuracéao da
efetividade, eficacia e eficiéncia, aspectos que serdo desenvolvidos na secdo a

sequir.

2.1.2 Avaliacdo em organizacoes

Os textos sobre avaliacdo institucional em muito coincidem com as obras
sobre avaliacdo de programas e projetos sociais. Isso, devido ao fato de que
programas e projetos sociais sao desenvolvidos no ambito de alguma organizacao,

aproveitando o momento avaliativo para aprendizagem interna, ou institucional.

Para Belloni, Magalhdes e Souza (2003, p.21) a avaliacdo institucional pode
possuir uma série de objetivos: (1) buscar uma compreensao da realidade, (2) estar

voltada para o processo decisorio, (3) responder a questionamentos, (4) possibilitar

55



a identificacdo de mérito ou valor. Beneficia-se das principais proposi¢cdes da
avaliacado participativa, em especial seus objetivos e énfase na participacdo dos

sujeitos integrantes da instituicdo ou politica a ser avaliada.

A partir do contexto da avaliacdo institucional é possivel abordar os varios
tipos de avaliagdo que podem ocorrer, de acordo com seus propoésitos. Questdes
como “quando avaliar?” “onde avaliar?” “que avaliar?” “por que avaliar?” “para qué
avaliar?” “para quem avaliar?” “quem avaliar?” “como avaliar?” auxiliam a definir o

tipo de avaliacdo que deve ser adotada.

Inicialmente, Draibe indica que, se considerada a relagdo temporal entre o
programa ou politica ou projeto que sera avaliado, € possivel realizar avaliagdes do
tipo ex ante e do tipo ex post. A avaliacdo ex ante é aquela que precede ao inicio do
programa ou da implantacdo da politica, e, de acordo com a autora, também sao
conhecidas como avaliagdo-diagnostico, que objetivam a “produzir orientacoes,
parametros e indicadores que se incorporem ao projeto, melhorando seu desenho e
suas estratégias metodoldgicas” ou, ainda, “fixar um ponto de partida que permita
comparacoes futuras” (DRAIBE, 2001, p.19). Para Cohen e Franco (1993) apud
Silva (2001), a avaliacdo ex ante deve ser realizada antes de se iniciar a elaboracdo
do programa/projeto, para que seja possivel “antecipar aspectos a serem
considerados no processo decisoério, para permitir a elaboragéo de critérios racionais
para a tomada de decisdes” (SILVA, 2001, p. 54). Ja a avaliacdo ex post pode ser,
segundo Draibe, juntamente ou apés a realizacdo do programa, visto que tem “o
duplo objetivo de verificar o grau de eficiéncia e eficacia do programa, assim como
aferir sua efetividade” (2001, p.19).

A autora cologue que, se considerada a natureza da avaliacdo, pode ser de
processo ou formativa, de resultado e de impacto. Embora considere a avaliacdo de
resultado como sinbnimo da avaliagdo de impacto, os/as demais autores/as
consultados/as (Roche, 2002, Silva e Brand&o, 2003) indicam que existe uma

diferenca entre ambas, que reside no grau de profundidade do resultado avaliado.

A avaliacdo de processo, para Draibe, € aquela “que tem como objetivo

detectar os fatores que, ao longo da implementacgéo, facilitam ou impedem que um
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dado programa atinja seus resultados da melhor maneira possivel” (2001, p. 20).
Esse tipo de avaliacdo também é conhecido como “formativa”, e denominada dessa
maneira por Browne e Wildavsky (Browne e Wildavsky, 1984, apud Silva, 2001).
Segundo Silva, a avaliagdo de processo é voltada para aferir a eficacia de um
programa ou projeto, isto é, “em que medida o programa/projeto esta sendo
implementado conforme as diretrizes preestabelecidas e quais as relagdes entre o
produto gerado e as metas previstas ou desejadas” (ibid, p. 82). Busca, nesse
sentido, estabelecer relacédo entre metas atingidas versus metas proposta somadas

a adequacao entre meios utilizados na implementacao e os objetivos originais.

J& a avaliacdo de resultado pode ser considerada uma forma especifica de
analisar os “frutos” de uma politica/programa/projeto, pois todos os tipos de
avaliacdo sdo uma forma de verificar os resultados de uma acdo. No entanto, a
avaliacdo de resultado afere, especificamente, o quanto e com que qualidade os
objetivos de uma politica/programa/projeto foram alcancados (Draibe, 2001, p. 18).
Esse tipo de avaliacdo, que usualmente ocorre de forma ex post, tende a aferir a
eficacia, eficiéncia e efetividade de uma politica/programa/projeto. De acordo com
Belloni, Magalhdes e Souza (2003), esses trés aspectos podem ser considerados
enquanto “critérios analiticos basicos de avaliagdo”. Entretanto, Draibe coloca que
esses “critérios” sao, de fato, conceitos utilizados para colocar os aspectos avaliados
em relacdo. Os/as autores/as supracitados/as explicam tais conceitos de forma

distinta

Enquanto Belloni, Magalhdes e Souza explanam eficacia como sendo o
resultado de um processo em um tempo determinado, Draibe considera que eficacia
€ a relacéo entre tempo x custo x qualidade. Segundo a autora: “sera mais eficaz
(...) aquele programa que atingir seus resultados em menor tempo, menor custo e
com mais alta qualidade” (DRAIBE, 2001, p.35). Cohen e Franco oferecem uma
definicdo que se aproxima da definicdo dada por Draibe, mas que rechaca a variavel
custo, ao colocarem que “a eficacia é o grau em que se alcancam o0s objetivos e
metas na populacdo beneficiaria, em um determinado periodo de tempo,
independentemente dos custos implicados” (COHEN E FRANCO, 1993, p.102).
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Apresentam, inclusive, uma féormula matematica que pode auxiliar a medir o grau de

eficacia de um programa ou projeto, conforme pode ser visto na Figura 1.

Figura 2. Féormula para calcular eficacia.

Onde

L = unidade de metas obtidas

M = unidade de metas programadas

T, =tempo real para chegar ao resultado obtido
To= tempo planejado para alcancar a meta total
A = eficacia

Para os autores, a interpretacao dos resultados deve observar os seguintes
parametros: se A > 1, o projeto € mais que eficaz / se A =1, o projeto é eficaz / se A
<1, o projeto € ineficaz.

s

Eficiéncia é explicada por Draibe, como a forma de aferir as acbes sob

parametros técnicos, de tempo e de custo, ou seja,

“em uma definicdo relativamente restrita, pode ser entendida a relacdo entre
produtos (bens e servicos) e custos dos recursos (insumos e atividades),
confrontada com uma norma ou parametro (...) adicionado o pardmetro tempo —
maior produgdo / menores custos / menor tempo — temos ai um particular angulo
da eficiéncia, o da produtividade” (DRAIBE, 2001, p.36).

Belloni, Magalh&es e Souza (ibid, p.61-62) colocam que a eficiéncia refere-se
ao grau de aproximacao e a relacao entre o previsto e o realizado, ao combinar os
insumos e implementos necessarios a consecucdo dos resultados visados,

bY

referindo-se a otimizagdo dos recursos utilizados, funcionando como causa
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elucidativa do resultado que se busca avaliar, além de ser um indicador de
produtividade das ac¢des desenvolvidas. Complementando a conceituacdo, Cohen e
Franco afirmam que € usado, predominantemente, na analise financeira e se
associa a nocao de 6timo; € um conceito que também se aproxima do conceito de

produtividade, visto que relacionam recursos com resultados (ibid, p.105).

O ultimo conceito, de efetividade, é a medida do impacto ou o grau de alcance
dos objetivos, e pode ser resumido para os autores supracitados por meio da

férmula apresentada pela Figura 3.

Resultados

Efetividade =
Objetivos

Figura 3. Formula para calcular efetividade.

Draibe oferece uma explicacdo mais detalhada do que é a efetividade de uma
politica/programa/projeto, na medida em que afirma que este pode ser entendido
com a relacéo entre “objetivos e metas, de um lado, e impactos e efeitos, de outro”.
Assim, “a efetividade (...) se mede pelas quantidades e niveis de qualidade com que
realiza seus objetivos especificos, isto €, as alteragdes que se pretende provocar na
realidade sobre a qual o programa incide” (2001, p.36). Se a
politica/programa/projeto é de cunho social, indica que, ao avaliar a efetividade, sera
avaliada sua capacidade em afetar o capital social do meio em que se realiza, tanto
em termos de articulagBes e parcerias especificas para sua execucao quanto os

niveis de adesao e satisfacao de seus beneficiados.

A guestdo da efetividade se relaciona a outro tipo de avaliacdo, a avaliacédo
de impacto. Segundo Roche, desde a década de 1950 as agéncias de
desenvolvimento trabalham com essa abordagem avaliativa, buscando “(...) prever,
antes do inicio de um projeto, suas provaveis conseqiéncias ambientais, sociais e
econdmicas para aprova-lo ou rejeita-lo” (ROCHE, 2002, p.33). Define avaliacédo de

impacto como aquela que “analisa sistematicamente as mudancas duradoras ou
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significativas, positivas ou negativas, planejadas ou néo, nas vidas das pessoas e
ocasionadas por determinada acédo ou série de a¢bes” (ibid, p.37). Percebe que a
avaliacdo de impacto engloba a avaliacdo dos mesmos aspectos contidos na
avaliacdo de resultados e processo, entendendo que as informacgfes providas pela
analise da eficiéncia e eficacia auxiliam na compreensdo dos impactos das acdes de
um programa/projeto social, embora ressalte que “na pratica, a distincdo entre

resultados ou efeitos e impacto ndo pode ser muito clara” (ibid,p.39).

Silva e Brandéo, buscando ilustrar uma possivel classificacdo dos modelos de
avaliacdo, sugerem o esquema ilustrado pela Figura 4 como forma de entender os

tipos de avaliagao.

Realidade Anterior i Linha do Tempo de uma interven¢do social i Realidade Posterior
Linha de Base
| Processual | -
Diagnostico | |
Hipoteses 3 i T
Blings Avaliacao F ti
_ ; valiacao Formativa : [ A— OBJETIVO
/—\/\ GERAL
‘ T :
T 2
T, Ts.
1 ! 0 Tﬂ i | B—OBIETIVO
— : : § { | ESPECIFICOS
A~ objetivo geral (superior)
B~ objetivos especificos l

C-metas 3 s

Figura 4. llustracao dos tipos de avaliacdo segundo Silva e Brandao (2007).

No esquema proposto pelos pesquisadores ndo se detecta a avaliagao do tipo
participativa. Nao foi possivel apurar as causas de tal auséncia, porém, um

argumento de Carvalho contribui para essa compreensao:

a concepcao restrita que ainda guardamos sobre a avaliagdo faz dela um
procedimento aprisionado pela busca da objetividade — traduzida em dados
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quantitativos — e pelo olhar a distancia ainda praticado pela investigacao cientifica
neste campo (CARVALHO, 2001, p.87).

Na perspectiva da autora, é necessdria a elaboracdo de uma concepcao
totalizante da avaliacdo, “que busque apreender a agédo desde a sua formulagéo,
implementacéo, execucéao, resultados e impactos” (CARVALHO, 2001, p.88), pois os
procedimentos avaliatérios devem captar a multidimensionalidade sinalizada pelas
especificidades do social (ibid, p.89). A origem da avaliacdo participativa estaria
atrelada & concepcdo da pesquisa-acdo’, guardando, desse modo, os mesmos
principios, procedimentos e estratégias, com o diferencial da analise avaliativa. O
elemento que diferencia a avaliacdo participativa dos demais tipos reside na palavra
“participagédo”, dado que propde compartilhar os procedimentos com 0s agentes e
beneficidrios envolvidos no programa/projeto, proporcionando uma apropriacao

reflexiva e socializada da avaliagao.

Assim,

A missdo da avaliagdo no campo social € de realimentar acdes buscando aferir
resultados e impactos na alteracdo da qualidade de vida da populacdo
beneficiaria, ou ainda, mais precisamente repensar as opg¢Oes politicas e
programaticas (...) a cultura da avaliacdo terda de se introduzir no campo social
democratizando informacfes, decisdes e facilitando a participacdo cidada na
formulacdo, implementacdo e desenvolvimento de politicas e projetos
(CARVALHO, 2001, p.93).

Para Carvalho, dois objetivos compdem a avaliacdo participativa: buscar
apreender o pluralismo social e perseguir com novas abordagens metodoldgicas
centrais, as quais ser referem a incorporacdo dos sujeitos implicados nas acoes da
politica/programa/projeto e ao desencadeamento de um processo de aprendizagem
social. Para tal, deve utilizar os instrumentos considerados tradicionais, como a
aplicacdo de questionérios, realizacdo de entrevistas, observacdo, dentre outros.
Entretanto, a autora destaca que “a avaliacdo participativa € um tipo de avaliagdo

4 Conceito abordado mais adiante pelo capitulo.
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nem sempre adequada e suficiente para avaliar programas (...) em alguns casos

deve ser complementada por outras abordagens avaliativas” (id, p.92).

2.1.3 Sistema de Monitoramento e Avaliacao

Dois autores, Draibe (2001) e Buainain et al (2007) utilizam especificamente o
termo “sistema de monitoramento e avaliacdo”, ndo indicando como sua construcéo
€ possivel, mas apontando suas caracteristicas. No entanto, Draibe passa
ligeiramente pelo tema, oferecendo poucos subsidios para sua compreensédo, de
modo que serdo abordadas com maior intensidade as consideragcdes do segundo

conjunto de autores.

Buainain et al (2007) expdem, inicialmente, que

monitoramento e avaliacdo podem ser definidos como um processo de medir,
registrar, coletar, processar, analisar e comunicar informacdo com o objetivo de
auxiliar a gestéo de programas, projetos e atividades em geral (p.33).

Destacam que

sistemas de monitoramento, ao possibilitar a coleta e organizacdo de informacfes
gue se encontram institucionalmente e temporalmente dispersas, e ao automatizar
relatérios analiticos basicos, facilitam, em especial, a tomada de decisdes sobre
os rumos das ac¢6es empreendidas (BUAINAIN ET AL, 2007, p.33).

Ressaltam que esses dois termos tratam-se de temas complexos, visto que
envolvem um “conjunto muito amplo de variaveis, fatores, instéancias e atores que
interagem e respondem a muitas politicas, seja de alcance macro seja de alcance
setorial e local” (ibid, p. 33), sendo que sua idealizagéo deve atentar para contemplar
fatores como operacdo, desempenho, impacto das acBes empreendidas pelo

programa/projeto. Afirmam que um sistema de monitoramento e avaliacdo deve
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compreender quatro operacdes™: 1) coleta de informacbes apropriadas, 2)
organizacdo das informacgdes, 3) analise e interpretacdo dos dados e 4) adocéo de
acOes apropriadas a luz do monitoramento e avaliacdo. Nesse sentido, explicam que
as duas primeiras operacdes sado “a propria essencial do monitoramento”, que deve
ser “frio e objetivo”, cabendo a avaliacdo interpretar e explicar os dados coletados.
Adjetivam como “frio” 0 monitoramento por entenderem que esta deve ser uma agao
relativamente neutra, pois coletam os dados sem realizar juizo de valor nesse

momento.

Para que o monitoramento funcione como o esperado, est4 condicionado a
uma série de fatores. De acordo com 0s autores, é necessario que o programa seja
bem “desenhado”, garantindo algumas condi¢cdes, como precisdo na definicdo de
seus objetivos e metas, validez, possibilidade de quantificar os objetivos com maior
precisdo, consisténcia entre objetivos e meios disponiveis, e mobilizacdo entre
objetivos, concepgdo e seus instrumentos. Nao obstante desenvolvam o tema
circunscrito no ambito da avaliacdo de impacto, acreditam que a avaliagdo, em um
sistema de monitoramento e avaliacdo, deve ter carater continuo, pois dessa forma
pode-se criar vinculo entre o ato de monitorar e o ato de avaliar. Em suas palavras,
“a avaliacdo continua compreende a comparacéo da operacgdo real, do desempenho
e do impacto do projeto com que foi originalmente estabelecido ou planejado”
(BUAINAIN ET AL, 2007, p.36). Deve, ainda, servir como subsidio para a gestédo do

programa/projeto e para melhorar o desempenho na tomada de decises.

2.2 Formulagao de indicadores

A revisdo bibliografica mostra que, em relacdo aos tipos de avaliacdo, os
limites entre um tipo e outro séo definidos pela forma como sdo anunciados pelos
préprios autores e ndo necessariamente pelos procedimentos que adotam. Todavia,

encontrou-se um aspecto comum: a construcao de indicadores enquanto parametros

' Ibid, 2007, p.35.
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avaliativos. Foi possivel notar que a escolha dos indicadores é uma das partes mais

importantes de uma avaliacéo.

Brose coloca que o indicador

€ o instrumento operacional crucial para o gerenciamento de projetos, programas
e politicas publicas, sejam governamentais ou ndo, estando diretamente ligado a
discusséo sobre o desempenho e a sustentabilidade das acdes, pois através dele
tem-se acesso as informacdes relativas a eficiéncia, eficacia, efeitos e impactos de
programas/projetos (BROSE, 1997, p. 1-2).

Passos, ao revisar o tema, proporciona algumas definicdbes mais objetivas do
gue a apresentada por Brose, e cita a definicdo desenvolvida por Armani, a qual diz
que “um indicador € um instrumento de medi¢do usado para indicar mudancas na
realidade social que nos interessa” (ARMANI, 2000, apud PASSOS, 2003, p.51).
Buainain et al oferecem a seguinte definicdo para indicadores: “sdo medidas

objetivamente verificaveis de fatos e eventos” (2007, p. 40).

Para Aguilar e Ander-Egg a selecéo dos indicadores deve contemplar trés
momentos, sendo o primeiro aquele que permite que seja desenvolvida uma
representacdo literaria do conceito que se quer medir, 0 segundo primando pela
especificacdo do conceito. A partir do terceiro momento, é realizada a selecdo dos
indicadores, para que entdo possam ser formulados os indices. Nessa perspectiva,
Galtung (1972) apud Aguilar e Ander-Egg (1994, p. 124) sugere que os indicadores
selecionados considerem trés exigéncias: 1) permitir comparacdes sincrénicas no
espaco; 2) permitir comparagcbes diacronicas, no tempo, e a elaboracdo de
prognosticos; 3) representar valores sobre 0s quais exista um grau de consenso
entre as partes envolvidas na avaliacdo. Segundo os autores, também € importante
que os indicadores respondam aos requisitos de independéncia, verificabilidade,

validade e acessibilidade.

Buainain et al destacam que “algumas vezes nao é possivel observar e medir
determinados resultados de um projeto” (2007, p.40), apontando que a selecao de

“pouco e essenciais indicadores” pode contribuir para uma gestdo eficiente do
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sistema de monitoramento e avaliagdo. Aguilar e Ander-Egg, nesse mesmo sentido,
colocam gque um “indicador € um dado que é sintoma de algo, mas nao € esse ‘algo’
(...) podem ser instrumentos Uteis de aproximac&o de uma realidade concreta, mas &
isso: instrumentos de aproximacdo, ndo a realidade” (AGUILAR E ANDER-EGG,
1994, p. 126).

Dada a importancia do indicador tanto em um processo de avaliacao pontual
guanto em um sistema de monitoramento e avaliacdo, faz-se necessario retomar a
questdo da validade e confiabilidade dos dados conforme colocado por Cohen e
Franco anteriormente. De acordo com 0s autores, “para ter legitimidade, a avaliagao
deve cumprir certos requisitos metodolégicos, especialmente os relativos a validade
e a confiabilidade de suas medi¢cbes” (COHEN, FRANCO, 1993, p.122). Assim,
definem validade como “o grau em que as diferencas obtidas no objeto de estudo
refletem verdadeiras diferencas no atributo medido, seja no mesmo momento ou em
dois tempos distintos” (ibid, p.122). Essa definicho compromete o instrumento de
coleta dos dados, que deve garantir que ndo haja incongruéncias entre os resultados

de sua aplicacéo e as evidéncias significativas disponiveis.

A validade dos dados esta diretamente atrelada a sua confiabilidade,
envolvendo, por derivagdo, as questdes de estabilidade e exatiddo da medicéo.
Kerlinger (1964), apud Cohen e Franco afirma que uma medicdo somente é
confiavel se um instrumento aplicado repetidamente sobre o mesmo objeto da
analise fornece os mesmos ou semelhantes resultados. Galtung, autor também
citado por Cohen e Franco avanca na explicagdo sobre a confiabilidade dos dados,

ao colocar que

Se repetidas observacdes de um fenbmeno constante (realizadas) pelo mesmo
observador produzem dados constantes, se diz que a observacéo é intra-subjetiva
ou confiavel. Se repetidas observacdes de um fendmeno constante (realizadas)
por observadores diferentes produzem dados constantes, se diz que a observacao
€ inter-subjetiva (GALTUNG, 1966, p.22 apud COHEN E FRANCO, 1993, p.123).

A confiabilidade pode ser analisada, também, se colocada em relacdo com

outros aspectos, como “tempo”, “observador”, “indicador” e “leitura”. Os autores
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fornecem uma possibilidade explicativa interessante no caso desses aspectos serem

relacionados a capacidade de variar dos dados. Por exemplo,

a variancia entre indicadores revela a congruéncia, isto é, a medida que varios
indicadores medem as mesmas coisas; a variancia entre leituras indica a precisao
(intra-subjetividade); a varidncia entre distintos tempos indica a constancia
(ZETTERBER, 1970, apud COHEN E FRANCO, 1993, p.124).

Diante de tais possibilidades, tecem uma recomendacao importante: que se
averigue qual a margem de erro que o indicador podera ter, pois se forem aleatorios,
isto €, “se a distribuicdo do erro € aleatdria, tenderdo a compensar-se em uma série
de medicgbes suficientemente grandes; no entanto, se o viés de erro for sistemético,
0 instrumento utilizado ndo é confidvel” (COHEN e FRANCO, 1993, p. 124).

2.3 Pesquisa Cientifica e Avaliacao

A revisao bibliografica indicou que o ato de avaliar, de forma organizada tal

como visto na secédo anterior, é atrelada ao ato de pesquisar.

Aguilar e Ander-Egg, dois dos primeiros autores a publicar sobre o tema na

perspectiva da avaliagdo de programas e projetos sociais, a consideram enquanto

uma forma de pesquisa social aplicada, sistematica, planejada e dirigida;
destinada a identificar, obter e proporcionar, de maneira vélida e confiavel, dados
e informacdo suficiente e relevante para apoiar um juizo sobre o mérito e o valor
dos diferentes componentes de um programa (tanto na fase de diagnostico,
programacéo ou execucao)” (AGUILAR e ANDER-EGG, 1994, p.31)

Para Worthen, Sanders e Fitzpatrick, o termo “pesquisa  avaliatoria”  foi
popularizado ao final da década de sessenta, quando a obra de Suchman intitulada
“Evaluative Research” buscou diferenciar “pesquisa avaliatoria” de “avaliacao”.
Suchman (1967), citado pelos autores, afirma que o0 emprego rigoroso de
metodologias do campo das ciéncias sociais € o que configura uma pesquisa
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avaliatoria, enquanto que a avaliacédo € a “descricdo de estimativas realizadas com
outros métodos” (2004, p.36). Cohen e Franco colocam que “as relacdes existentes
entre avaliacdo e pesquisa sao estreitas, ja que aquela supfe a utilizacdo do
conjunto de modelos, instrumentos e técnicas que constituem a chamada

metodologia da pesquisa em ciéncias sociais” (COHEN e FRANCO, 1993, p. 78).

Assim como Suchman, buscaram destacar o que distingue um procedimento

do outro, ao destacarem que, quanto ao seu objetivo,

a pesquisa cientifica “pura” pretende incrementar o conhecimento disponivel,
enquanto que a avaliacdo procura prover informacBes para aumentar a
racionalidade com que se tomam as decisGes, hierarquizando os projetos,
proporcionando instrumentos para escolher a melhor alternativa de execucao e
melhorando seu processo de implantacéo (...) a pesquisa aplicada , por sua vez,
tenta proporcionar conhecimentos para modificar a realidade, sendo fundamental
para a elaboracéo de programas e projetos. (ibid, 1993, p. 78).

Nesse sentido, Draibe enfatiza que o tipo e a natureza de uma pesquisa
avaliativa definem-se em um campo “complexo de alternativas, referentes cada uma
delas, a distintas dimensdes, momentos e etapas do programa ou da politica que se
pretende avaliar” (2001, p.19).

Na perspectiva de Silva (2001), todos os tipos de avaliacdo podem se
respaldar nos métodos cientificos. Aponta que, no caso da avaliacdo de impacto, por
exemplo, a utilizagcdo de instrumentos de pesquisa especificos € fundamental,
indicando os modelos quase-experimentais e modelos ndo experimentais de
pesquisa como o0os metodos mais adequados para ser utilizado nesse tipo de
avaliacdo. Destaca a importancia do emprego de grupos de controle, surveys,
analises temporais, observacdo simples, observagdo participante, historia de vida,
estudo de caso, como métodos e ferramentas de pesquisa condizentes com a
proposta da avaliacdo de impacto. Roche (2002), além de sugerir a utilizacdo de
algumas dessas ferramentas, propde o emprego de metodologias participativas e de

métodos de pesquisa participativos, como a pesquisa-a¢ao, por compreender que 0
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manuseio de instrumentos dessa natureza garante que as mudancas significativas

ocorridas sejam captadas.

A percepcao de tais autores/as pode ser considerada um avang¢o no que se
refere aos processos avaliativos, pois demonstram compreender a dimenséo politica
do ato, tal como destacou Silva no inicio do capitulo. Tanto Silva (2001), Roche
(2002), Carvalho (2001) como Demo (1999) indicam métodos cientificos
participativos que podem ser utilizados em avaliacbes, mas ndo os desenvolvem
teoricamente de forma a oferecer ao leitor/a um vislumbre de como podem ser
utilizados. Desta forma, por compartilhar da visdo que afirma tais métodos como
uma consistente ferramenta de pesquisa avaliativa ou de um processo Unico de
avaliacdo, serdo abordados, brevemente, dois tipos de métodos participativos, como

forma de contribuir para o debate sobre monitoramento e avaliacao.

2.3.1 Pesquisa-Acéo

Para Morin, o termo Pesquisa-Acdo (PA) assinala um método utilizado
visando uma acdo estratégica e requerendo a participacdo dos atores implicados.
De acordo com o autor, é identificada como uma nova forma de criagdo do saber no

qual a relacéo entre teoria e pratica e entre pesquisa e a¢cao sdo constantes, pois

(...) permite aos atores que construam teorias e estratégias que emergem do
campo e que, em seguida, sdo validadas, confrontadas, desafiadas dentro do
campo e acarretam mudancas desejaveis para resolver ou questionar melhor uma
problematica (MORIN, 2004, p.56).

Ja Thiollent demarca uma definicdo clara e objetiva para a PA:

(...) € um tipo de pesquisa social com base empirica que € concebida e realizada
em estreita associacdo com uma acdo ou com a resolugcdo de um problema
coletivo e no qual os pesquisadores e o0s representantes da situacdo ou do
problema estdo envolvidos de modo cooperativa ou participativo. (THIOLLENT,
2004, p. 14).
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Greenwood e Levin colocam que esse é um tipo de pesquisa multi-método e
sua validade se da na acdo. Para os autores, a PA “is necessarily multidisciplinary,
multi-method, contextual and holistic, because it must respect the multidimensionality
and complexity of the problems people face in everyday life”. (GREENWOOD E
LEVIN, 2007, p.53). Epistemologicamente, apdia-se na premissa que a realidade é
interconectada, dindmica e multi-variada, sendo mais complexa do que as teorias e
meétodos que os/as pesquisadores/as tém a disposicdo. Para tal, deve utilizar-se de
instrumentos de pesquisa das ciéncias sociais, desde que se tenha o entendimento
gue esses métodos estdo integrados a uma estratégia de pesquisa maior, na qual
participantes locais desempenham papel principal. Os autores destacam trés
elementos que a compdem: acdo, pesquisa, participacdo. O elemento acao refere-se
ao desejo de mudar a situacéo inicial de um grupo, organizacédo ou comunidade para
uma situacdo melhor gerenciada e sustentavel. J4 o elemento pesquisa se refere ao
ato de pesquisar, pois os autores acreditam no “valor do conhecimento, teorias,
métodos e analises (...) um dos meios mais poderosos para a geracdo de
conhecimento via pesquisa” (ibid, p.7). A participacdo € considerada elemento
fundamental, uma vez que pauta a democracia e o controle que cada um pode
exercer sobre sua propria vida, pois, ao participarem de um processo de pesquisa-
acao, as pessoas, em conjunto, estabelecem uma agenda de trabalho, geram o
conhecimento necessario para transformar uma situacdo problema, assumindo

responsabilidade pela acéo.

Stringer (2007) acredita existir um procedimento basico num processo de
pesquisa-a¢ao. Sua “rotina” centra-se em “olhar”, “pensar” e “agir’ sobre a situacao

problema, como ilustra a Figura 5.
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Look Look Look

Act Act Act

Think Think Think

Figura 5. Action Research Interacting Spiral.

Fonte: STRINGER, E.T. Action Research. 3. ed. California: Sage Publications, 2007.

O autor entende que o “olhar” indica movimentos de selecdo das informagdes
relevantes e descricdo da situacdo, para depois, explorar, analisar, interpretar e
explicar (“think”) e, no momento “act”, produzir relatorios, implantar a acédo e avalia-la
(2007, p. 8). Os movimentos indicados podem ser adaptados as diferentes situactes
problemas, em diferentes contextos ou mesmo areas de conhecimento. A forma
proposta de Stringer auxilia a visualizar as grandes atividades da pesquisa-acao,

embora nado forneca detalhes sobre sua organizacao.

Nesse sentido, Thiollent fornece um conjunto de informacdes mais detalhadas
sobre o procedimento da pesquisa. Percebe-se uma orientacdo metodoldgica que
indica a existéncia de fase exploratéria, a principio, e de divulgacdo da pesquisa, ao
final. No entanto, ndo sdo fases ordenadas, ou seja, ndo € necessario que uma
termine para que outra se inicie; as variaveis existentes no percurso de uma
pesquisa, que muitas vezes ndo sdo de governabilidade do/a pesquisador/a visto
demandam flexibilidade ao planejamento da pesquisa. Em convergéncia a essa
colocacao, o autor diz ser preferivel “apresentar um ponto de partida e um ponto de
chegada, sabendo que, no intervalo, haverd uma multiplicidade de caminhos a
serem escolhidos em funcdo das circunstancias” (THIOLLENT, 2004, p.48).
Destaca-se, dentre a logica exposta acima, que entre a fase exploratéria e a

divulgacdo dos resultados existe a organizacdo de um seminario, 0 que pode ser
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considerado como “novidade” dentre 0s instrumentos de pesquisa disponiveis para

o/a pesquisador/a.

Em um esfor¢co por compreender os rumos ou 0s varios caminhos que a PA

pode tomar, a Figura 6 apresenta um dos possiveis fluxos de acbes da pesquisa.

r ™~
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. interessados e
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Seminario - | grupos de estudo | | dados coletados | grupo de
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efou publico

9 externo)

Divulgacao dos resultados
v

Fonte: Thiollent, M. Metodologia da Pesquisa-Agdo, 2004,

Figura 6. Atividades de uma Pesquisa-Acao.

Fonte: THIOLLENT, M. Metodologia da Pesquisa-Acédo. 13. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2004.

Todas as acOes e ferramentas apresentadas por Thiollent sédo de relativo
conhecimento para pesquisadores/as, amplamente divulgada em livros sobre
metodologia cientifica, porém, percebe-se importante tecer alguns esclarecimentos
acerca da técnica “semindrio”. Para o autor, € a “técnica principal, ao redor da qual
outras gravitam” (ibid, p.58). E 0 momento em que os interessados/as na pesquisa
se relinem para organizar grupos de observacado ou equipes de pesquisa, que tem a

tarefa de

“examinar, discutir e tomar decisbes acerca do processo de investigacao;
coordenar as atividades dos grupos satélites; centraliza todas as informacdes
coletas e discute as interpretacdes” (THIOLLENT, 2004, p.58).
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Dentre as fungdes que o pesquisador/a pode desempenhar, elenca:

colocar a disposicdo dos participantes os conhecimentos de ordem tedrica ou
pratica para facilitar a discuss@o dos problemas; elaborar as atas das reunibes,
registros de informacao coletada e os relatérios sinteses; conceber e aplicar, no
desenvolvimento do projeto, modalidades de acao em estreita colabora¢cdo com os
demais participantes (THIOLLENT, 2004, p.59).

Sobre a cientificidade de uma pesquisa-acdo, 0s autores consultados
entendem que nado € pela diversidade de atores sociais envolvidos que a pesquisa
perde ou descuida dos aspectos cientificos do processo. A rigorosidade cientifica,
segundo Greenwood e Levin, reside no fato da pesquisa-agao testar o conhecimento
na acao e no contexto do problema de pesquisa, visto que os procedimentos
também se referem a formulacdo de problema, operacionalizacdo, formulacdo de
hipotese, coleta de dados, analise dos dados, avaliacdo da acéo e reformulacdo da
hipotese, interpretacdo e acdes em ciclos continuos. Nesse sentido, a PA “(...) meet
the standards for scientific method more effectively than work carried out in the
conventional social sciences in the library, on databases” (GREENWOOD E LEVIN,
2007, p.54).

2.3.2 Metodologia Comunicativa Critica

Outro tipo de pesquisa que tem se circunscrito nesse paradigma de
investigacdo que coloca a participacdo dos diferentes atores como elemento crucial
do processo de producgdo de conhecimento é a chamada Metodologia Comunicativa
Critica (MCC) ou Metodologia de Investigacao Critica (MCC). Segundo Mello (2006),
esse modelo de pesquisa vem sendo desenvolvida pelo Centro Especial de
Investigacdo em Teorias e Praticas Superadoras de Desigualdades (CREA) da
Universidade de Barcelona, partindo de pressupostos tedricos colocados pela da
Teoria da Acdo Comunicativa, de Jirgen Habermas e do conceito de dialogicidade

72



de Paulo Freire. Para discorrer sobre essa metodologia, em especifico, sera
utilizada, principalmente, obra publicada por pesquisadores do CREA, “Metodologia
Comunicativa Critica”, que apresenta com detalhes o0s pressupostos teoricos que

embasam o método e os procedimentos necessarios para utiliza-lo.

A opc¢do por aborda-la nessa dissertacdo baseia-se na afirmacédo de Mello, a
qual entende que a Metodologia Comunicativa Critica se destaca dos demais
procedimentos de pesquisa citados por romper com 0 pressuposto da hierarquia
interpretativa, ou seja, “pesquisador e participantes da pesquisa interpretam juntos
um determinado fenémeno social” (2006, p.9). Nesse sentido, a metodologia

comunicativa critica esta:

(...) ancorada na compreensdo de que os processos de entendimento mediante
argumentacfes amparadas por pretensées de validade é que guiam a interlocucéo
e a interpretacdo nos processos de pesquisa. Trata-se de uma objetividade
intersubjetiva das pretensdes de validade — o que significa que a visdo do/a
pesquisador/a ndo se sobrepde a dos/as participantes pelo fato de ser
especialista; tampouco sua posigdo se anula frente a posicdo dos/as participantes:
sua interpretacdo, como a dos/as participantes, se sustenta, ou é superada, frente
aos melhores argumentos (e esta aqui a atitude realizativa do investigador ou
investigadora). (MELLO, 2006, p. 10).

A centralidade da metodologia comunicativa critica se assenta no dialogo.
Para Gomez et al, a sociedade desde o inicio do século XXI tem sido denominada
e/ou conhecida como “sociedade de informacdo” ou “sociedade do conhecimento”,
se pensado no processamento da informagdo como gerador de conhecimento. Essa
sociedade tem colocado como elemento constante a questdo da argumentacéo, da
superacao da autoridade imposta. Nesse sentido, é possivel afirmar que um aspecto
comum as diferentes denominacdes se encontra no conceito de dialogo, o qual “se
constitui em uma nova categoria social inerente as relagdes sociais, influencia em
todos os ambitos, tanto no econémico e politico, como no pessoal, familiar e social”
(GOMEZ et al, 2006, p. 12). Atitudes coercitivas tém sido gradualmente substituidas
por atitudes dialogicas, visto que tal sociedade tem reclamado posturas menos

conflituosas.
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Se se admite numa sociedade do conhecimento o didlogo como centralidade,
se faz necesséario desenvolver métodos que contemplem essa caracteristica. Os
autores colocam que o mundo social pode ser estudado de diversas maneiras,
desde perspectivas tradicionais de producdo de conhecimento até outras
possibilidades investigativas, que respondem a objetivos distintos, utilizando
métodos e técnicas coerentes com suas propostas. Assim, demarcam que a

metodologia comunicativa critica tem como foco a

superacdo das desigualdades sociais, a partir da reflexdo critica e da
intersubjetividade (...) pde énfase especial nas interacdes que tem lugar na vida
social, que por sua vez se centra nas dimensdes sociais que provocam excluséo
ou inclusdo, pois tem a transformacéo da realidade social como objetivo chave
(GOMEZ et al, 2006, p. 13).

Da revisdo bibliografica realizada, € possivel afirmar que 0s pressupostos
tedricos que embasam a metodologia comunicativa critica sdo solidamente definidos
em termos ontolégicos e epistemoldgicos. Nesse sentido, ontologicamente, a
perspectiva do méetodo entende que a realidade social € de “natureza comunicativa,
ou seja, uma construcdo humana cujos significados sédo criados de forma
comunicativa, através das interacdes entre pessoas” (GOMEZ et al, 2006, p. 35).
Isto porque acreditam na capacidade que as pessoas possuem de interpretar e auto-
compreender a realidade, no contexto de suas interacbes (ibid, p.21). Tal
fundamentacéo se da com base em aportes tedricos da fenomelogia, interacionismo
simbdlico, etnometodologia, dramaturgia, da acdo comunicativa e da agéo dialégica,
sendo esses dois ultimos considerados chaves para o entendimento do método.
Nesse sentido, a Teoria da Acdo Comunicativa desenvolvida J. Habermas da
suporte ao método na medida em que estabelece que a linguagem é o meio pelo
gual o entendimento humano pode ocorrer. Habermas (1987a) apud Mello (2006)
coloca que pela linguagem, emissor e receptor de uma mensagem negociam
definicbes de uma situacdo em particular, a partir de sua interpretacdo das

representacdes sociais oferecidas pelo mundo da vida.
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Epistemologicamente, a metodologia comunicativa critica entende o diadlogo
como meio de produzir conhecimento cientifico, dado que “a ciéncia, mais que uma
forma de produzir conhecimentos verdadeiros, € um conjunto de afirmacbes e
enunciados aceitos temporariamente sobre aquilo que chamamos de realidade”
(GOMEZ et al, 2006, p. 26). Apoiam-se na afirmacdo de Vygotsky e Luria
(1996/1920-1934) quando colocam que o conhecimento cientifico € construido de
forma intrasubjetiva e intersubjetiva, na qual a linguagem tem papel fundamental.
(ibid, p.26). Fundamental porque, a partir da perspectiva comunicativa, a construcao
dos argumentos cientificos é tecida de forma a buscar o entendimento de um
problema de pesquisa, descartando possiveis pretensdes de poder sobre uma tese
ou argumento. Desenvolvendo melhor a idéia, € possivel afirmar que a orientacéo
comunicativa indica o didlogo como forma de mediar a construcdo de conhecimento,
criando condigcbes para que pretensdes de poder, ou seja, de comprovar uma
hipétese motivada pela manutencdo de status quo, seja inexistente. Assim, a

neutralidade na ciéncia também é negada pela metodologia comunicativa critica:

Porém, a ndo-neutralidade da ciéncia leva a considerar como pode ser vista a
mediacado pelo poder, preocupacédo também compartilhada pela perspectiva socio-
critica; as vezes o conhecimento esta permeado por componentes de poder e
interesses ocultos. Para evitar que as pretensdes de poder interfiram no
conhecimento da realidade, € necessario estabelecer critérios que levem a
planejamentos éticos da investigacéo social. (GOMEZ et al, 2006, p. 27).

Gomez et al (2006), tendo como base Habermas (1987/1981), apontam para
uma “racionalidade comunicativa”, que defende o uso da linguagem como meio de
dialogo e entendimento, porém, ndo um mero didlogo, mas o diadlogo igualitario. Para
explicitar o que é o dialogo igualitario, apbiam-se nos pressupostos tedricos de
Paulo Freire. Para Freire, o didlogo “é o encontro dos homens mediatizado pelo
mundo para pronuncia-lo, numa relagédo horizontal permeada por elementos como
amor, humildade, fé, confianca e esperanca” (2005, p.91-94). Esses elementos
podem conformar o dialogo igualitario e na auséncia desses elementos, este nao
existe ou é desigual. Essa perspectiva soma-se a compreensao de outro postulado,

“sentido comum”, o qual se refere aos contextos nos quais as pessoas participantes
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da pesquisa estdo inseridas, que estdo contidos nas interacdes e nos
conhecimentos gerados.

Ja o postulado “sem hierarquia interpretativa” ou “desnivel interpretativo”
(MELLO, 2006) se apresenta como uma caracteristica que remete ao papel do
pesquisador. De acordo com GOmez et al, os pressupostos interpretativos das
pessoas investigadas podem possuir tanta consisténcia quanto os pressupostos do
pesquisador, de forma que este ndo tem porque outorgar-se o papel de intérprete
cientifico: os individuos e as sociedades possuem capacidade de interpretar e

conhecer o mundo social (2006, p. 44).

O “igual nivel epistemoldgico” complementa o postulado anterior, na medida
em que coloca que a forma como os diferentes envolvidos conhecem a realidade
social se encontra no mesmo nivel. Ressaltam que apesar da dificuldade que pode

existir em manter igualdade epistemoldégica,

ja se constatou que se é almejado compreender ou explicar um fenémeno,
aqueles que pesquisam (que ja incorporaram os conhecimentos gerados pela
comunidade cientifica internacional acerca do tema estudado) devem participar do
processo comunicativo no mesmo plano de igualdade que as demais pessoas
(que colocam pelo didlogo suas experiéncias e saberes, que permitem contraste
com as teorias e pesquisas cientificas) com quem querem debater algum aspecto;
todas e todos aportam suas interpretacfes, suas experiéncias e, através do
didlogo, chegam a consensuar os argumentos (GOMEZ ET AL, 2006, p. 44).

O ultimo postulado, “conhecimento dial6gico”, se refere ao conhecimento que
€ gerado por meio da intersubjetividades, nas interagBes com pretensdes de validez,
que propiciam o estabelecimento de relacbes mais igualitarias. Nas palavras dos

autores,

essas situacdes horizontais e de igualdade nos projetos de pesquisa, que
incorporam ao dialogo a riqueza das bases cientificas por quem pesquisa e 0s
saberes dos pesquisados, propiciam uma analise da realidade mais reflexiva e
igualitaria (ibid, p. 45).

A organizacdo dos procedimentos da pesquisa orientada pela metodologia
comunicativa critica nao difere muito dos demais procedimentos apresentados nesse

capitulo, como pode ser verificado na Figura 7.
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Figura 7. Atividades da Metodologia Comunicativa Critica

Fonte: GOMEZ, J., et al. Metodologia Comunicativa Critica. El Roure: Barcelona, 2006..

A revisdo bibliografica indica que essas a¢des, assim como na PA, ndo se
configuram como etapas, embora possa parecer que exista uma ordem “natural”
entre elas. O processo como um todo, desde seu inicio, conta com a participacéo
dos grupos sociais envolvidos, mesmo que, na figura, apareca uma acao
denominada “amostragem”. Faz-se necessario explicitar o que significa a
amostragem. De acordo com Gomez et al (2006), uma parte importante do desenho
da pesquisa é a definicdo de quais pessoas e/ou coletivos participardo do processo,
sendo que os critérios de selecéo esta relacionado as necessidades de estudo e as
caracteristicas dos sujeitos envolvidos. A metodologia comunicativa critica néo
descarta a utilizacdo de técnicas quantitativas de pesquisa e, caso seja necessario,
poderdo aplicar os mesmos principios estatisticos para definicdo da amostragem. No
entanto, a diferenca reside no fato de que os/as representantes dos grupos
pesquisados participam do desenho e da realizacdo dessa acao: “se se obtém a
informacdo através de estratégias quantitativas, serd intencional ou dirigida de
acordo com os critérios requeridos, mas sempre com a participacdo dos sujeitos”
(ibid, p.66).

O relato comunicativo tem por objetivo coletar informacgdes da vida cotidiana
das pessoas envolvidas pelo dialogo, de forma a detectar aspectos do passado e
presente, sejam estes pensamentos, reflexdes, formas de atuar, de viver, como
expectativas de futuro. Deve ser orientado para que, nesse momento, ambas as
pessoas que participam (pesquisador/a e pesquisado/a) troquem suas formas de

compreensao do mundo da vida, de forma cooperativa e buscando o entendimento;
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0 pesquisador coloca os conhecimentos ja existentes e ratificados pela comunidade
cientifica e a pessoa entrevistada expde suas experiéncias e saberes. E ressaltado
gue é muito importante realizar o relato em um ambiente que seja familiar a pessoa
participante, de modo que exista um ambiente de confianca para estabelecer uma
conversacdo e aprofundar o tema. ApoOs a sistematizacdo do relato é conveniente
fazer uma devolucdo dos resultados, de forma a esclarecer pontos, consensuar
idéias ou retificar colocacgdes (ibid, p.80-81). Ja o grupo de discussdo comunicativo é
0 momento em que sao confrontadas as subjetividades individuais com a coletiva,
de forma que as diferentes formas de entender o mundo da vida sejam
compartilhadas, debatidos. Segundo o0s autores, essa técnica requer um
planejamento cuidadoso de como conduzir o debate, de modo a obter informacgbes
desejadas sobre o tema estudado em um ambiente permissivo. Sobre as condi¢des
de realizacdo do grupo de discussdo comunicativo, ressaltam “o grupo deve ser
compostos por seis a oito pessoas, conduzido por um moderador experiente, em um
clima relaxado e confortavel; se trata de conhecer as opinides, sentimentos e o que
sabem sobre o tema estudado” (GOMEZ ET AL, 2006, p.81).

A analise dos dados deverd utilizar ferramentas quantitativas e qualitativas.
Quantitativamente, a estatistica auxilia na comprovagcédo do alcance dos objetivos e
para contrastar hipéteses. A analise qualitativa € concebida como um “processo que
consiste em isolar as unidades basicas de conhecimento cultural que os sujeitos ou
participantes conhecem, explorar suas categorias e buscar relaciona-las para tecer o
confronto teérico sobre o fenbmeno estudado” (ibid, p.93). Para tal, representes do
grupo social investigado deverdo participar tanto da interpretacdo dos resultados
qguanto de suas analises. Os autores destacam que os/as pesquisadores/as podem
ter percepcdes ou idéias pré-concebidas sobre a realidade dos participantes
pesquisados, 0 que aponta a necessidade do consenso, de forma que analise deve
ser ampliada ou modificada a partir das interacdes estabelecidas (ibid, p.94). Devido
ao fato da metodologia comunicativa critica objetivar transformacdo social, o
momento de analise busca identificar “barreiras” que impecam que esse processo
ocorra, consideradas “dimensdes exclusoras” e 0s aspectos que podem

potencializar a transformagéo, nesse caso, “dimensdes transformadoras”. GOmez et
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al (2006) esclarecem que essas dimensbes ndo devem ser confundidas com
categorias ou caracteristicas que se pretendem analisar, pois qualquer destes
elementos podem oferecer dimensdes exclusoras ou transformadoras; questdes de
raca, género, classe etc. configuram obstaculos ou meios para superacdo e/ou

transformacéo.

Concluindo, como ultima acédo da metodologia, € esperado que os resultados
da pesquisa sejam difundidos ndo somente na comunidade cientifica, mas para e

entre o grupo social que participou da pesquisa.

2.4 Consideragdes sobre o Capitulo

A revisdo bibliografica sobre avaliagdo, embora ndo muito extensa, foi
suficiente para indicar o0s elementos que devem ser considerados no
desenvolvimento de um sistema de monitoramento e avaliacdo. Desses, dois se
sobressaem: a definicdo do tipo de avaliacdo que sera adotado e o meio de coleta

dos dados.

E comum que, em processos avaliativos de programas e projetos sociais, seja
desejado contemplar todos os aspectos das agdes desenvolvidas. Seria pretenséo
afirmar que é possivel articular todos os tipos de avaliagdo, de forma a averiguar
completamente todos os aspectos de um programa ou projeto. Entende-se que é
preciso delimitar o tipo de avaliacdo de acordo com as prioridades da organizacao.
Pode ser possivel combinar uma avaliagdo formativa com uma avaliagcdo de
resultados, porém, uma avaliacdo de impacto deve ser desenvolvida de forma Unica,
dada sua complexidade. No caso de um sistema de monitoramento e avaliacao, é
importante explicitar de que tipo de avaliagdo advém os dados coletados para que

nao haja enviesamento na interpretacéo de seus resultados.

A preocupacdo com a forma pela qual os dados serdo coletados € o outro
elemento destacado. Sem a preocupacdo com o meio de coleta, ndo é possivel

garantir a confiabilidade e a estabilidade dos dados, como apontaram Cohen e
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Franco. Em um sistema de monitoramento e avaliagdo informatizado, tais aspectos
devem ser cuidadosamente planejados e projetados, pois o grau de governabilidade
sobre o ato de coletar as informacbes serda minimo. E por essa razdo que se
entende como relevante atrelar a avaliacdo aos métodos cientificos. Apoiar-se nos
métodos cientificos parece ser uma atitude prudente para a organizacdo que se
preocupa com a validade e confiabilidade dos dados. N&o se afirma, com isso, que
0s meétodos cientificos séo infaliveis, ao contrario, muitas vezes podem ser mal
aplicados e distorcidos; no entanto, seus procedimentos ja foram exaustivamente

utilizados e pesquisados, o que pode Ihe conferir certo grau de confiabilidade.

7z

O que garante a boa utilizacdo do método cientifico € o compromisso do
pesquisador/a em segui-lo tal qual € anunciado. Nesse sentido, entende-se que o
grau de confiabilidade pode aumentar quando se adota um método participativo para
auxiliar o processo de avaliacdo. Ndo sem proposito abordou-se com relativa
extensdo os métodos cientificos participativos no item anterior. Existe a crenca de
que, quando é buscado comprometer todas as pessoas envolvidas na acdo que sera
avaliada, por meio de procedimentos cientificos que permitam e assegurem suas
percepcdes, as informacdes que se tornam resultados apds as interpretacdes e
analises refletirdo com maior veracidade o objeto avaliado. Os dois métodos
apresentados, em especial a MCC, por meio das ferramentas que adotam, criam

condicbes para que tal afirmacéo seja verdadeira.

Todavia, seria ingenuidade acreditar que os métodos cientificos participativos
garantem a confiabilidade do dado. Nenhum instrumento de coleta exime uma
pessoa (seja ela o/a pesquisador/as ou beneficiario/a de um projeto) de omitir ou
distorcer um dado. Dado a subjetividade humana, uma acao avaliada pode retratar
de modos diferentes uma mesma acdo. Dai, a importancia de desenvolver
coletivamente as formas de se olhar e interpretar uma acéo ou fen6meno, de modo
gque os desvios sejam, tal qual apontou Cohen e Franco, aleatérios e néo

sistematicos.
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CAPITULO 3 — Estudo de Caso: Sistema de Monitoramen to e
Avaliacdo da RTS

3. Introducgao

Como ja exposto nos capitulos anteriores, a RTS, uma rede social de grande
porte no pais, articulou parceria com o FORPROEX para o desenvolvimento de um
sistema de monitoramento e avaliacdo. O presente capitulo tem por objetivo
apresentar tal sistema, esmiucando sua arquitetura, configuragcédo e forma de coleta
dos dados. Inicialmente, ird expor brevemente o processo de desenvolvimento do
Sistema de Monitoramento e Avaliacdo da RTS (SMARTS), como forma de
socializar sua construcéo. O relato de tal processo, assim como a apresentacdo das
demais informagdes, teve como fonte de pesquisa 0s documentos internos do

projeto de extensao que o gerenciou.

3.1 Processo de Desenvolvimento do SMARTS

O objetivo principal do Projeto SMARTS foi delineado para

desenvolver um Sistema de Monitoramento & Avaliagdo das acdes da Rede de
Tecnologia Social (RTS) que contribua para a permanente qualificagdo dessas
acBes em prol da transformacdo social, através da construcdo de indicadores
guanti-qualitativos que possibilitem a avaliacdo da eficacia, eficiéncia e efetividade
das acbes empreendidas (PROJETO MARTS, 2006).

ApoOs a aprovacdo do projeto pela Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP), a equipe executora do projeto SMARTS (composta por Pro-Reitores/as de
Extensdo do FORPROEX e bolsistas) reuniu-se com a Secretaria Executiva da Rede

de Tecnologia Social (SECEX) e, juntos, consensuaram que algumas das acdes



previstas pelo projeto deveriam ser readequadas para atender efetivamente seu
objetivo.

Nesse sentido, o material examinado mostrou que o projeto foi organizado em

nove fases®®, conforme mostra a figura 8.

FASE 1

Categorizagdodos 11 macro
projetos

l

FASE 2

Defini¢&o de indicadores,
elaboraciodas variaveis
(quanti-qualitativa) e
dimens6es que compdem 0s
indicadores

l

FASE 3

Diretrizes operacionais
preliminaresparaa
construcdodo bancode
dados

l

FASE 4

Realizacéodas Oficinas
Ampliadas

l

FASE 5

Qualificagéo dobancode dados
paraa estruturacdodo Sistema
de Monitoramento e Avaliacao

v

FASE 6

Apresentacéo do banco dedadosa
instituicdo responsavel pela
elaboracéodo Sistema de
Monitoramento e Avaliacdo

l

FASE 7

Execuc&o do Projeto Piloto (pré-teste)
—construcao do Plano Amostral por
projeto

l

FASE 8

Andlise do projeto piloto (ajustes e
corregdes) e Concluséo do Sistema
de Monitoramento e Avaliacéo

l

FASE 9

Sugestbes e Recomendacfes para
arealizacéo da Avaliagéo de
Impacto

l

PROJETO
FINALIZADO

Figura 8. Fases do Projeto SMARTS

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

Verificou-se que a equipe executora do projeto formulou um conjunto de

pressupostos’’ que orientaram o planejamento e o desenvolvimento do sistema,

1 Extraido de documentos Internos do Projeto SMARTS, apresentacdo em PowerPoint data
05.10.2007.

7 Extraido de documentos Internos do Projeto SMARTS, apresentacdo em PowerPoint data
19.02.2008.
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tendo como base a pesquisa bibliografica sobre monitoramento e avaliagcdo e
entrevistas realizadas com organizagbes que compdem o Comité Coordenador da
RTS:

= A avaliacdo, como pesquisa social aplicada, € um exercicio pedagodgico e
um imperativo ético que possibilita o controle sobre as ac¢des de interesse publico,
pois identifica, obtém e propicia informacgfes validas e confiaveis para reflexdo e

redimensionamento das ac¢odes;

= As dimensdes quanti-qualitativas resguardam especificidades e sao

complementares, devendo integrar o processo avaliativo;

= A avaliagdo é um processo que deve ser construido de forma coletiva e

participativa,

= A publicizacdo dos resultados obtidos com a pesquisa avaliativa € condi¢ao

sine qua non para fortalecer a transparéncia e a democracia.

Em decorréncia das diretrizes, obteve-se a seguinte definicdo para o sistema

de avaliacdo e monitoramento:

sistema integrado de informacdes detalhadas, coletadas, armazenadas e
atualizadas, de forma adequada e periédica, que possibilita monitorar, analisar e
avaliar um conjunto de acdes em diferentes fases de seu desenvolvimento (inicial,
intermediaria e final) (PROJETO MARTS, 2006).

Conforme mostra a Figura 8, a primeira fase do projeto buscou delimitar os
conceitos chaves para o processo, assim como caracterizar as agfes da RTS.
Nesse sentido, foi construida uma base conceitual por uma comissdo composta por
representantes da coordenacdo executiva da RTS e por membros da equipe do
FORPROEX. Os conceitos apresentados nessa base foram selecionados em funcéo
do que poderia ser contemplado pelo sistema de monitoramento e avaliacéo.
Acredita-se, que, com a existéncia da base conceitual haverd um nivelamento das
informacdes, isto €, aqueles/as que irdo navegar pelo sistema poderdo verificar

sobre quais perspectivas conceituais o sistema foi construido.
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Os Quadros 3, 4, 5, 6 e 7 apresentam ipsis literis os conceitos e como foram

organizados. E importante notar que a Quadro 3 contém um conjunto de definigdes

sobre monitoramento e avaliacdo, que foram extraidos da mesma literatura utilizada

no capitulo anterior.

Quadro 3. Base Conceitual — Dimenséao 1

Dimenséo

Termo

Conceito

Sécio-Econdmico

Dimenséo 1

Politicas Publicas, Gestdo Social e Desenvolvimento

Politica Publica

Transformacéo
Social

Rede Social

Gestao Social

Economia
Solidaria

Empreendimentos

Solidarios
Incubacao de
Empreendimentos
Solidarios

Inclusao Produtiva

Agroecologia

Conjunto de acdes coletivas voltadas para a garantia dos direitos
sociais, configurando um compromisso da sociedade e do Estado.
Visa atender necessidades basicas, em diversas &reas,
fundamentadas em alguns principios: equidade de género,
igualdade racial, entre outros. Expressa a transformacao daquilo
que é do ambito particular em acées coletivas no espaco publico.
Processo amplo e complexo de mudancas de préticas, valores,
crencas, principios e caracteristicas da sociedade, na perspectiva
da garantia de direitos humanos - econémicos, sociais, culturais e
ambientais - sobretudo para os grupos sociais excluidos.

Conjunto de rela¢des interpessoais e interinstitucionais, regulares e
sistematicas, que visam objetivos comuns de interesse social.

Gerenciamento participativo e dialégico, no qual o processo de
planejamento, execucdo e controle € exercido por diferentes
sujeitos sociais.

Modo de organizar, gerir e/ou executar processos econdmicos
coletivos, com base nos principios da autogestdo, solidariedade,
reciprocidade, confianca e cooperacao, na perspectiva de geracao
de trabalho e renda e melhoria da qualidade de vida.

OrganizacBes coletivas permanentes (associagcfes, cooperativas,
empresas autogestionarias, grupos de producéo), suprafamiliares,
cujos socios/as sdo trabalhadores/as urbanos/as ou rurais e
proprietarios/as ou co-proprietarios/as, exercendo a gestao coletiva
das atividades e da distribuicdo dos seus resultados. Estas
organizagfes, baseadas nos principios da economia solidaria,
podem realizar atividades econémicas de producdo de bens, de
prestacdo de servicos, de comercializacdo e de consumo.

Promogdo e acompanhamento sistematico de grupos para se
constituir ou consolidar como empreendimento coletivo,
autogestionario e solidario, em qualquer cadeia produtiva. Envolve
um processo participativo de troca e producéo de saberes aplicados
a geragdo de trabalho e renda e a melhoria da qualidade de vida
dos sujeitos envolvidos.

Estratégia de incluséo social para diminuicdo das desigualdades por
meio da geracdo de trabalho e renda e construcdo da autonomia e
da cidadania de grupos, familias e/ou pessoas.

Processo centrado na sustentabilidade ecologica e social do
sistema produtivo. Baseia-se na utilizacdo racional da
biodiversidade e dos recursos naturais, respeitando as culturas e
saberes tradicionais, a partir de didlogos entre diferentes sujeitos
sociais, através da participacéo e da experimentacao local.
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Desenvolvimento
Local Territorial
Regional

Desenvolvimento
Sustentavel

Processo endogeno e sustentavel capaz de promover o dinamismo
econdmico, social, politico e cultural, a preservagdo ambiental, a
melhoria da qualidade de vida e o empoderamento da populacdo de
determinado territorio/local/regiio. E definido por identidades e
potencialidades, apoiando-se nas capacidades especificas, sociais
e humanas e na constru¢do de parcerias.

Processo de mudanga socioecondmica e ambiental e de elevacéo
das oportunidades da sociedade, compatibilizando, no tempo e no
espaco, a utilizacdo de recursos, a direcdo dos investimentos, a
orientacdo do desenvolvimento tecnolégico e as mudancas
institucionais. Tem como perspectiva a qualidade de vida e a
equidade social, partindo de um claro compromisso de
responsabilidade com as geraces atuais e futuras.

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

Quadro 4. Base Conceitual — Dimenséao 2

Dimenséo Termo

Conceito

Renda nao
Monetéria

Renda Monetéaria

Trabalho

Dimenséao 2
Trabalho e Renda

Geracdo de
Trabalho e Renda

Utilizacdo e consumo de produtos que sdo adquiridos através de
producdo propria, pesca, caca, trocas, doacdes, pagamentos ou
retiradas em produtos. Além desses itens, para as familias que nédo
pagam aluguel, mas residem em iméveis préprios ou cedidos, é
feito um calculo para estimar de quanto seria essa despesa. Nao
inclui remuneracao em dinheiro, cartdo ou cheque.

Remuneracdo em dinheiro, cartdo ou cheque em decorréncia da
venda de mercadoria, da forca de trabalho ou do uso do capital.

Conjunto de atividades, formais ou informais, produtivas e/ou
criativas, que o ser humano exerce para atingir determinado fim,
sendo fator essencial da producdo de bens e servigos, que podem
ou ndo gerar renda.

Criacdo de atividades, formais ou informais, produtivas e/ou
criativas que resultem em meios de autonomia econfmica para
pessoas e grupos sociais com dificuldade de acesso ao mercado.

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

Quadro 5. Base Conceitual — Dimenséao 3

Dimenséao Termo

Conceito

Monitoramento

Avaliacéo

Dimensédo 3
Monitoramento e Avaliacédo

Atividade realizada durante o periodo de execucdo de uma politica,
programa, projeto ou acdo, cujo objetivo € examinar de forma
continua ou periédica o0 modo como as atividades previstas estdo
sendo desenvolvidas. Permite que as a¢Bes sejam acompanhadas,
mensuradas, corrigidas, fortalecidas e ampliadas.

Processo sistematico de andlise histérica e socialmente
contextualizada de uma politica, programa, projeto ou agcédo para
identificar acertos e erros do planejamento e da metodologia
utilizada. Contempla os processos de formulagdo e
desenvolvimento das acdes implementadas, fatos ocorridos,
resultados obtidos em relacdo aos objetivos previstos, considerando
as dimensdes de eficacia, eficiéncia e efetividade. A avaliacao inclui
trés momentos: antes (diagnéstico), durante (processo) e depois
(resultado e impacto).
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Avaliacédo
participativa

Efetividade

Eficacia

Efici éncia

Economicidade

Indicador

Impacto

Resultado

Programa

Projeto

Acéo

Atividade

Consiste na partilha da avaliacio com o0s sujeitos envolvidos na
politica, programa, projeto ou acdo. Além de ser um principio
democratico, a avaliagao participativa possibilita troca de saberes,
apropriagdo dos resultados, geracdo de novos conhecimentos e
fortalecimento de uma nova cultura politica de participacao.

E a manutencdo, ao longo do tempo, dos efeitos e impactos da
politica, programa, projeto ou acédo, de acordo com os resultados
esperados, de forma sustentavel.

E a capacidade de alcancar resultados ou objetivos, obedecendo
metas, prazos e processos previstos, independente dos custos
implicados. Atingimento de metas. Alcance dos objetivos
pretendidos e registrados inicialmente.

E o alcance dos objetivos, gerando resultados positivos, com
otimizacdo de recursos, menor prazo, preservando a qualidade das
acoes.

Minimizacdo dos custos dos recursos utilizados na consecucéo de
uma atividade, sem comprometimento dos padrdes de qualidade.
Refere-se a capacidade de uma instituicdo de gerir adequadamente
0s recursos financeiros colocados a sua disposi¢cao.

E uma medida de origem quantitativa ou qualitativa, que permite
analisar uma determinada situacdo, verificando sua mudanca ao
longo do tempo, a partir do alcance dos objetivos e metas de uma
politica, programa, projeto ou acéo.

AlteracBes ou mudancas efetivas na qualidade de vida das pessoas,
familias e/ou grupos sociais, a partir da intervencdo de politicas,
programas, projetos e acoes.

Cumprimento, em diferentes graus, dos objetivos e metas previstos
em politicas, programas, projetos e a¢oes.

Conjunto de projetos e agBes de carater organico-institucional, de
médio a longo prazo, orientados por diretrizes e objetivos comuns.

Conjunto de acbes processuais e integradas de carater educativo,
social, econémico, cultural, ambiental, cientifico ou tecnolégico, com
objetivo bem definido e prazo determinado.

Efetivacdo de um conjunto de atividades para atender a um objetivo
especifico, a curto prazo, do qual resulta um produto (bem ou
Servico).

Processo operacional que contribui para a execucéo das acdes.

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

Quadro 6. Base Conceitual — Dimensao 4

Dimensao Termo Conceito
Comunidade Unidade ou espaco social, no qual ocorrem relacdes inter-pessoais,
" inter-grupais e produtivas, criando uma determinada organizacao
< .S com caracteristicas préprias, que envolve padrbes de
o =, comportamento  sécio-culturais, potencialidades, vivéncias e
o §.j§ aspiracdes.
é 3 é Amazobnia Legal Area que abrange em sua totalidade os Estados do Acre, Amapa,
5 o Amazonas, Mato Grosso, Para, Rondbnia, Roraima, Tocantins e
s parcialmente o Estado do Maranh&o (a oeste do meridiano de 44
< graus de longitude oeste), perfazendo uma superficie de

aproximadamente 5.217.423 Kmz?, correspondendo a mais de 60%
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Semi-Arido

Grandes Centros

Urbanos

Regiado
Metropolitana

do territério brasileiro.

Area que abrange a maior parte dos estados da regido Nordeste, a
regido setentrional do estado de Minas Gerais e 0 norte do Espirito
Santo, ocupando uma area total de 974.752 Kmz2,

Municipios com mais de 200 mil habitantes.

Areas administrativas formadas pelos maiores municipios do pais e
0s municipios a eles conurbados (integrados). S&o 26 no Brasil: Sao
Paulo/SP, Belém/PA, Fortaleza/CE, Belo Horizonte/MG, Porto
Alegre/RS, Curitiba/PR, Recife/PE, Salvador/BA, Rio de Janeiro/RJ,
Vitoria/ES, Natal/RN, Maceio/AL, Distrito Federal e Entorno, S&o
Luis/lMA, Vale do Aco/MG, Londrina/PR, Maringad/PR,
Florian6polis/SC, Vale do Itajai/SC, Norte/Nordeste Catarinense/SC,
Baixada Santista/SP, Goiania/GO, Campinas/SP, Foz do Rio
Itajai/SC, Carbonifera/SC e Tubardo/SC. Concentram 413
municipios, 68 milhdes de habitantes e area de 167 mil km2.

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

Quadro 7. Base Conceitual — Dimenséao 5

Dimenséo

Termo

Conceito

Dimensédo 5
Tecnologia Social

Tecnologia Social

Tecnologia
Apropriada

Inovacao para o
desenvolvimento
social

Gestao do
conhecimento

Rede

Articulador de
Redes Sociais

Investidor

Produtos, técnicas e metodologias, reaplicaveis, desenvolvidas em
interacdo com a comunidade e que representam efetivas solucdes
de transformacéo social.

Métodos, técnicas, processos e produtos, replicaveis, utilizados
para a solucao de problemas identificados na comunidade, de forma
a evitar efeitos negativos sobre a sociedade, a economia, a cultura
e 0 meio ambiente.

Criacdo de tecnologias, processos e metodologias originais que
possam vir a se constituir em propostas de novos modelos e
paradigmas para o enfrentamento de problemas sociais, combate a
pobreza e promocéao da cidadania.

Processo sistematico, articulado e intencional de geracao,
codificacdo, disseminacdo, socializacdo e construcdo coletiva de
conhecimentos.

Sistema organizacional capaz de conectar individuos e instituicdes,
de forma democrética e participativa, em torno de objetivos e/ou
tematicas comuns, funcionando com estrutura flexivel, que se
movimenta por meio de relacdes horizontais, interconexas, nas
quais todos os sujeitos sdo, a0 mesmo tempo, atores principais e
coadjuvantes.

Instituicio que mobiliza um conjunto de organizacbes
governamentais ou n&o governamentais, movimentos sociais,
empresas e instituicbes de ensino, pesquisa e extensao, regionais
ou nacionais, em fungdo dos objetivos da Rede. Realiza, também,
acdes de divulgacdo da Rede.E uma modalidade de ades&o a RTS.
Instituicdo que disponibiliza recursos financeiros e/ou materiais para
difuséo, reaplicacdo, monitoramento, avaliacdo e desenvolvimento
de tecnologias sociais. Realiza, também, acdes de divulgacdo da
Rede. E uma modalidade de adesdo a RTS.
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Mantenedor

Reaplicador

Difusao

Apropriacao

Reaplicacdo

Replicacdo

Escala

Transferéncia de
Tecnologia

Instituicdo que contribui para garantir o funcionamento da Rede,
disponibilizando recursos para a infra-estrutura, difusdo e
comunicacdo, reaplicacdo, monitoramento, avaliacdo e/ou
desenvolvimento de tecnologias sociais. Realiza, também, acdes de
divulgacdo da Rede. E uma modalidade de ades&o & RTS.
Instituicdo que coordena, monitora e/ou executa a reaplicagdo das
tecnologias sociais na comunidade. Realiza também acbes de
divulgacdo da Rede e desenvolve novas tecnologias sociais.E uma
modalidade de ades&o a RTS.

Disseminacgédo de praticas e experiéncias sistematizadas pela Rede,
através da sua disponibilizacdo e da interacdo com o0s
conhecimentos de grupos/instituicdes sociais.

Apreensdo e utilizacdo de conhecimentos sistematizados a partir de
uma experiéncia vivida.

Processo por meio do qual se estabelece uma relacdo de troca de
conhecimentos populares e cientificos, visando a apropriacdo e
recriacio da tecnologia social pelos sujeitos, utilizando
metodologias participativas. Prevé, necessariamente, atividades de
mobilizacdo, sensibilizacdo, educacdo, formacdo e adequacdo da
tecnologia as especificidades locais.

Reproducéo de uma tecnologia, a partir de um modelo pré-definido,
independente das caracteristicas locais (geofisicas, sociais e
culturais).

Refere-se a amplitude da reaplicagdo de uma tecnologia social,
utilizada para solucionar um problema estrutural de comunidades,
contribuindo para que seja considerada uma politica publica.
Transmissdo de conhecimentos tecnologicos para viabilizar a
utilizacdo de uma tecnologia.

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

A caracterizacdo das acbes da rede'® centrou-se na organizacdo das

informacdes coletadas por meio do Comité Coordenador da RTS e do sitio eletronico
da rede. Assim, as fontes de evidéncias foram, especificamente, 0os projetos de
reaplicacdo de tecnologia social financiados pelos mantenedores da RTS, o
documento constitutivo da rede e o conteldo de seu portal eletrénico. Entendeu-se
que as acbes da RTS eram compostas por trés frentes de atuacao: reaplicacao de

tecnologia social, difusdo e articulacao da rede.

Identificou-se que, por meio dos mantenedores, foram disponibilizados
recursos para projetos que reaplicaram e desenvolveram tecnologias sociais entre
2005 e 2007. Nesse periodo, dezoito projetos foram apoiados pela RTS, sendo que

dos dezoito projetos apresentados pela RTS, a equipe do FORPROEX reuniu

'® Fonte: Documento Caracterizagdo das Acdes da RTS, 2007.
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informacdes de onze projetos. As caracteristicas comuns mostraram que 0s projetos
apoiados pela RTS buscaram reaplicar tecnologias sociais dos mais diferentes tipos
e, para sua reaplicacéo, consideraram as especificidades da regido geografica e da
comunidade envolvida. A titulo de esclarecimento, € apresentado no Quadro 8 os

objetivos gerais desses projetos, que evidenciam essa questao.

Quadro 8. Objetivos dos projetos de reaplicacéo

Projeto Objetivo

Projeto 1 Apoiar projetos de reaplicacdo de tecnologia de
incubacdo de empreendimentos solidarios, visando
prioritariamente a geragdo de trabalho e renda, nos
seguintes territérios: grandes cidades (acima de 1
milhdo de habitantes, Censo 2000), municipios
localizados em regibes metropolitanas, Amazoénia
Legal e areas dos Consorcios Intermunicipais de
Seguranca Alimentar e Desenvolvimento —
CONSADs.

Projeto 2 Implantar cinco nlcleos de agricultura na regido
periférica do municipio de Sdo Paulo

Projeto 3 Desencadear processos de mobilizacdo social e
difusdo de tecnologia - Sistema Barraginhas - na
perspectiva da convivéncia com o semi-arido
piauiense.

Projeto 4 Criar condicBes demonstrativas para a implantacao,
generalizacdo e consolidacdo do Programa de
Formacao e Mobilizacdo Social para a Convivéncia
com o Semi-Arido Brasileiro: Seguranca Alimentar
Através do Acesso e Manejo Sustentaveis da Terra
e das Aguas - P1+2 - Uma Terra e Duas Aguas, a
partir de dindmicas sociais existentes e integradas
as iniciativas da ASA e contribuir com a seguranca
alimentar e geracdo de renda de 818 familias
agricultoras do Semi-Arido Brasileiro, através da
sistematizacdo, intercambio e implementacdo de
144 experiéncias de manejo sustentavel da agua
para a producédo de alimentos.

Projeto 5 Promover a valorizacdo da producdo familiar com
base em cadeias produtivas do agroextrativismo na
Amazobnia legal, através de mecanismos que
corroborem para: A organizacdo social de
produtores; Disseminacdo de boas praticas de
manejo; Garantir o atestado de origem
ambientalmente sustentavel, socialmente justa e
culturalmente relevante para 0S processos
produtivos preconizados por estes produtores.

Projeto 6 Criar 5 novos polos de meliponicultura e construir
um entreposto para beneficiar o mel de
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Projeto 7

Projeto 8

Projeto 9

Projeto 10

Projeto 11

meliponineos.

Implantar uma rede ampliada de geracdo e
comercializacdo de produtos e sub-produtos das
abelhas nativas, baseado no uso sustentavel
desses recursos, de forma a criar uma identidade
regional no nordeste do Maranhdo de producgéo
sustentavel, baseado nessas abelhas.

Consolidar o manejo comunitario de camardo de
agua doce, pela acdo comunitaria, com crescente
envolvimento dos ribeirinhos nas organizacfes
sociais comprometidas com o desenvolvimento
sustentavel e a melhoria da qualidade de vida das
populacdes locais.

Criar dois bancos comunitarios no semi-arido
cearense

Atuar com pequenos produtores que optam por
fazer uma agricultura sustentavel, sem uso de
toxicos e com a preocupacgdo de preservar 0 meio
ambiente.

Revitalizar as 38 mini-fabricas que apresentam
condicbes  favoraveis de  recuperacdo e
sustentabilidade futura, localizadas em cinco
estados brasileiros, além de apoiar 5 centrais de
selecdo e classificacdo de castanhas de caju, 10
moédulos agroindustriais de processamento do
pendulo do caju e 12 novas mini-fabricas nos
mesmos estados

Fonte: Documento Caracterizacao das A¢fes da RTS, 2007.

Outras caracteristicas também foram levantadas, como, por exemplo, o fato
das principais atividades econdmicas se voltarem para algumas cadeias produtivas
predominantes como a meliponicultura, agricultura familiar, agricultura extrativista,
residuos solidos, pesca em agua doce e salgada, alimenticia (castanha de caju,
padarias comunitarias), caprinocultura e apicultura, Laticinios, madeira de
reflorestamento, artesanato, turismo, confeccdo, entre outras. O numero de
envolvidos diretamente com o processo de reaplicacdo foi de aproximadamente
20.250 pessoas. Os projetos aconteceram em vinte e um dos estados brasileiros e o
estado com maior niumero de pessoas envolvidas € o Piaui, com 5.282 pessoas; na
regido nordeste encontra-se 75,83% das comunidades que participam dos projetos
envolvendo Tecnologias Sociais. As comunidades apoiadas pela RTS estdo

localizadas em 138 municipios brasileiros. O municipio com maior numero de
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pessoas envolvidas é Sdo Paulo / SP, com 670 pessoas. Em segundo lugar, por
namero de pessoas envolvidas, esta o municipio de Belagua / MA com 600 pessoas

envolvidas?®®.

Sobre as acbes de difusédo e articulacdo da rede, observando novamente o
documento constitutivo, verifica-se ainda que a RTS realiza a difusdo do
conhecimento sobre Tecnologia Social, pelas seguintes acdes: a) coletar e divulgar
informacdes sobre tecnologias sociais; b) desenvolver o portal, na web, permitindo a
interconectividade de diferentes bases de dados, disponibilizando informacdes sobre
as tecnologias sociais; c) promover encontros tematicos ou regionais da rede; d)
produzir publicagbes de tecnologias sociais; e) executar agdes de comunicagdo da
RTS, utilizando diversos tipos de midias, tais como radios comunitarias, conexao
com o Programa Casa Brasil, publicacbes de movimentos sociais etc.; e, f) articular

e apoiar cursos de formacao basica e extensdo em tecnologia social.

A RTS tem se destacado devido a sua capacidade de articular diferentes tipos
de organizacdo, movimentos sociais, instituicdes publicas, que, por sua vez, estédo
se mobilizando para trabalhar a questdo da Tecnologia Social de diferentes
maneiras, seja pelo financiamento de projetos ou pela promocédo de eventos que
divulguem e debatam a tematica. Articular é o tipo de acdo que pode se acontecer
das mais diversas maneiras, como por exemplo, por encontros casuais, troca de e-
mails, participacdo em eventos, reunides de diferentes naturezas, dentre outros.
Assim, em um esforco de sistematizacdo e caracterizacdo desse tipo de acdo, uma
das possiveis formas de identificacdo de acdes de articulacdo € a verificacdo da
presenca da RTS em eventos. Outro destaque é a sua capacidade de articular
recursos financeiros de diferentes organizacfes, o que impulsiona a reaplicacdo de

tecnologias sociais no pais.

'° Fonte: Documento Caracterizagdo das Acdes da RTS, 2007.
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3.2 Arquitetura do SMARTS

De acordo com os documentos do projeto, o0 SMARTS foi desenvolvido para
ser uma ferramenta de gestdo que tem como objetivos secundarios registrar e
integrar informagfes referentes as tecnologias sociais; difundir e articular as
tecnologias sociais financiadas e nao financiadas pela RTS, monitorar e avaliar o
desenvolvimento e o alcance das TS apoiadas pela RTS, para, com isso, legitimar,

consolidar e ampliar a rede de TS.

A pesquisa documental indica que o sistema esta arquitetado para utilizar a
rede publica de computadores (internet), tendo sido desenvolvido com base em
tecnologias de software ndo-proprietario, software livre, obedecendo aos termos da
licenca “GPL” e usando linguagem PHP 5.0 juntamente com o sistema de
construcdo de paginas Smarty. Para armazenar os dados, optou por utilizar o
MySQL 5.0 , reconhecido sistema de banco de dados de elevado desempenho e
robustez’. Em relacdo ao sistema de informacdo do SMARTS, verifica-se a
presenca de componentes inter-relacionados que coletam (entrada), manipulam e
armazenam (processo), disseminam (saida) os dados e informacdes, fornecendo um

mecanismo de feedback.

Feedback — necessidade e uso da

{ informagdo }
Entrada — | Processamento | Saida
Padronizagéo de Manipulagéo — Recuperagéo da
linguagem — relacionamento e informagéo
conceitos _(lz_alcul?s - Indicadores,
ransformacéo cAvai
Instrumentos de ¢ variavels e
coleta de dados Classificag3io — relatorios
. catalogacao e
Registro da . gac
. x indexacéo
informacgéo — ato
de sua geracéo Armazenamento —

arquivamento

Figura 9 — Sistema de informacéo do Sistema de M&A — RTS

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

%% Fonte: Relatério Parcial Projeto SMARTS.
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O fluxo de entrada e saida das informacfes foi organizado de forma a
respeitar o préprio conceito de sistema estabelecido pela equipe executora do
projeto. Nesse sentido, a Figura 10 ilustra, de modo geral, sua arquitetura,

apresentando a dinamica da ferramenta.

Eixo
Estruturante

Relatérios Objetivodo

Analiticos eixo

Indicador

/

Conjuntode
informacgdes

Questao

. Variavel
verificadora

Figura 10. Organizacao dos dados no SMARTS.

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.

A figura permite inferir que foi arquitetado para coletar dados e transforma-los
em informacdes na forma de indicadores. Para tal, desenvolveu uma estrutura de
organizacao do fluxo do dado no sistema, de forma que, ao final, todo dado coletado
seja atrelado a uma variavel, que por sua vez, compde um indicador. O eixo
estruturante abriga temas que, de acordo com objetivos especificos, gera um ou
mais indicadores. Cada indicador desdobra-se em variaveis, as quais requerem
guestdes para averigua-las. O conjunto de respostas torna-se informacdes sobre o
eixo, reunidos em relatérios analiticos, ou seja, relatérios que conseguem
estabelecer relagdo ou cruzamento entre algumas varidveis ou mesmo indicadores.
Com isso, sdo geradas informacdes sobre os temas, permitindo a RTS conhecer os

resultados de suas acodes.
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A Figura 11 demonstra como essa arquitetura foi projetada, inserindo nesse

cenario o trajeto dos usuarios do sistema e seu produto final.

Tal como ilustra a figura, o sistema considera dois grupos de organizacfes
usuarias: o conjunto de organizacoes filiadas e a Secretaria Executiva da rede
(SECEX). O primeiro grupo de usuario recebera um convite da SECEX para acessar
o0 SMARTS, sendo que, no primeiro acesso, sera remetido a pagina de cadastro da
organizacdo. Nessa pagina, encontrara informacdes parciais sobre sua organizacao,
visto que a secretaria executiva ird importa-las do cadastro preenchido pelas
organizagfes no ato de filiacdo a rede. Sera a SECEX quem habilitara e direcionara
0 usuario de acordo com um “sub” perfil: organizagdes que recebem financiamento
de mantenedoras para projetos de reaplicacdo terdo acesso a duas areas do
sistema, enquanto que organizacbes que somente difundem TS terdo acesso

somente a uma area.

Todos os formularios gerardo relatérios, os quais serdo administrados pela
SECEX, que tera dupla funcédo: além de administrar o sistema, também lancara
dados sobre dinamica de rede. Enquanto administrador, tera a atribuicdo de migrar
informacdes para a area de cadastro, enviar convite para organizagfes, consolidar
os relatérios dos formularios e publiciza-los na area de dominio publico. Ja o
formulario sobre dindmica de rede visa coletar e sistematizar dados e informacdes
especificas sobre o funcionamento da RTS, que tem suas acOes articuladas e
executadas pela propria secretaria. Tal campo também gerara relatérios, que serao

publicizados periodicamente.
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SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO RTS

l OrganizacbesFiliadas ]< l SECEX ]
1 |
| [ .
Cadastro et ADM [ Qc ] [RC|atéri05]‘<"“§

Financiada

Pormantenedora
rd

Publicizacao
Resultados
em Area

‘lf ‘l Publica
sim nao
— |
™

QA Qe [ae ]

[ Reclatorios ] ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ ;

Figura 11. Arquitetura do SMARTS

Fonte: Documento Base Conceitual RTS, marco de 2007.




A Figura 12 mostra a pagina inicial do SMARTS, que apresenta aos seus

futuros usuarios o contetdo do sistema e as algumas de suas funcbes, como area

publica, perguntas freqiientes, glossario, contato e mapa do sistema.

SMARTS¢)

Bem-vindo/a!

O Sistema de Monitoramento e Avaliaco da Rede de Tecnologia Social — SMARTS
€ uma ferramenta gerencial construida de forma participativa por organizagdes que
fazem parte da RTS. Esse processo foi coordenado pelo Forum de Pro-reitores de
Extensdo das Universidades Publicas Brasileiras (Forproex),

0 objetivo & possibilitar o acompanhamento das acoes da Rede, ajustes nos processos
& posterier avaliagdo. O Sistema colabora, também, para o aumente da transparéncia
no desenvolvimento de projetos, na utilizacde dos recursos e na gestdo da dinamica
de rede, dentre outros,

0 SMARTS esta organizado em trés temas;
= Reaplicagdo de Tecnologias Sociais

+ Difusdo de Tecnologias Sociais

* Dindmica de rede

A contribuigao de cada organizagao & determinante para que o SMARTS cumpra seu
objetive.

Powered by

Figura 12. Tela inicial do SMARTS.

Area Piblica  Glossdrio  Perguritas Frequentes  Contato  Mapa [ aj

Login )

Senha [ )

Esquec minha senha

Finzncizmento

Elrner

A Figura 13 mostra a interface que sera disponibilizada para as organizacfes

gue recebem financiamento para projetos de reaplicacédo de TS.

SMARTSe>

Ipicio Perdil

0la,

Mo Tema Difus3o de Tecnologias Sociais, ha dados

sobre meios de comunicac8o, o Portal da RTS e

formas de articulacao em rede, dentre outros topicos.

Ja no Tema Reaplicacde, ha informagdes sobre a

Tecnologia Soclal, seus processos e desdobramentos.

As questfies estdo organizadas em trés fases, considerando
projetos de reaplicacdo de TS: inicial, intermediaria e

final, Neste Tema, os dados séo referentes a projetos
financiados por mantenegdoras da RTS.

As informacGes sdo fornecidas periodicamente por organizacbes
que fazem parte da Rede. Sua colaboracao € fundamental para
que esses temas sejam monitorados e avaliados, no dmbito da
RTS. Por gentileza, clique nos icones ao lado e responda as
questies.

As respostas sdo transformadas em andlises e listagens,
disponibilizadas periodicamente nas segies Relatorics € Area Piblica.

AreaPlblca  Glossério  Perguntas Frequentes  Contato  Mapa [ Q)

Difusdo

| Reaplicacao

96



Figura 7. Tela para organizacdes que possuem projetos de reaplicacdo de TS financiadas por
mantenedoras.

J& a Figura 13 mostra a area que as organiza¢gfes que difundem TS terdo

acesso.

SM ARTS ??: AreaPibics Glossirio  Perguntas Frequentes  Contato Mepa [ aJ &

Inicia Perfil Relatorios Pendéncias

Ola,

No tema Difusgo de Tecnologias Sociais, ha dados

sobre meios de comunicacao, o Portal da RTS

e formas de articulacao em rede, dentre outros topicos.
As informacoes sdo fornecidas periodicamente por
organizagbes que fazem parte da Rede.

Difusao

Sua colaboracao é fundamental para que esse Tema
seja monitorade e aveliado, no @mbito da RTS.

Por gentileza, dique no icone ao lado e responda as
questiies,

As respostas sdo transformadas em andlises e listagens,
disponibilizadas periodicamente nas segbes Relatorios
Area Piiblica.

Figura 13. Tela para organiza¢fes que ndo possuem projetos de reaplicacdo de TS financiadas por
mantenedoras.

A SECEX ter4d acesso aos trés formularios, os dois alimentados pelas
organizac0es filiadas e um alimentado exclusivamente pela secretaria, como mostra

a Figura 14.
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Area Piblica  Glossario  PerguntasFrequentes  Contate  Mapa (o &
SMARTS e
io i

SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIAGAD 0A REDE DE TECMOLDGIA SOCIAL - RTS
Relatdring Pendéncias

0la,

5 -~
Ne Tema Difusio de Tecnologias Soclals, ha dados sobre meios de D IfLI 540
comunicagao, o Portal da RTS e formas de articulagao em rede, dentre A
outros topicos.
J& no Tema Reaplicacas, ha Informagbes sobre a Teenologla Secial, seus
processos @ desdobramentos. As questdes estao organizadas em trés
fases considerando projetos de reaplicacae de TS: inicial, Intermedidria

& final. Meste Tema, os dados sao referentes a projetos financlados por
mantenedoras da RTS.

Ha,ainda, o Tema Dinamica de Rede & a area de Administracao, cuja
gestdo e insercao de dados & de responsabilidade da Secretaria
Executiva da RTS

AsTespostas sao transformadas em analises e listagens,
disponibilizadas periodicamente nas segtes Relatdrios & Area Publica.

Reaplicacdo ’}

Dindmica de Rede

A drea do Administradaor € parte do Tema Dindmica de Rede

Figura 14. Tela gerenciada pela SECEX.
3.2.1 Composicao dos indicadores

Como ilustrou a Figura 5, os indicadores foram gerados a partir da definicao
de temas especificos, 0s quais séo representados na figura pela forma de eixos. De
acordo com os documentos consultados, demandou grande esforco da equipe
executora que somente chegou ao resultado final em maio de 2009. A principio, o
produto da Fase 1, somado ao resultado da Fase 4, permitiu a proposi¢céo de dois
eixos: “Reaplicacdo, Difusdao e Articulagdo de TS apoiados pela RTS” e
“Capilarizagédo de TS”, sendo que ambos contavam com 94 varidveis e 274 questdes
verificadoras®’. No entanto, a interacdo com a RTS evidenciou que a organizagéo
dos eixos dessa maneira ndo captava, na sua totalidade, os dados e informacdes
desejadas pela rede. Nesse sentido, uma reorganizagao dos dados foi realizada de
modo a resultar na definicdo de trés eixos estruturantes: A) reaplicacdo de
tecnologia social apoiada por organizacées mantenedoras; B) difusdo de tecnologia
social e C) dinamica de rede.

! Fonte: Relatério Parcial 2007 - 2009.
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O Quadro 9 explicita os objetivos delineados para cada indicador.

Quadro 9. Objetivos dos Indicadores

Indicador

Objetivo do Indicador

Tecnologia Social

Geracdo de Trabalho e Renda

Mobilizacao e Participacdo Comunitaria

Difusao e Articulacdo

Monitoramento e Avaliacéo

Eixo Estruturante A

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
analise de processos de implantacdo e
reaplicacdo de TS, processos de inovacdo e
adaptacdo de TS, relacdo entre tecnologia social
e tecnologia convencional, potencialidades e
fragilidades das TSs.

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
andlise de processos produtivos desencadeados
pela implantagéo/reaplicacéo de TS, estratégias
de sustentabilidade dos projetos, dindmica de
geracao de trabalho e renda, estratégias e
inovacdo em gestdo, processos de qualificacédo
do trabalho.

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
analise de niveis de mobilizacdo e participacéo
comunitaria alcancados pelos projetos, niveis de
empoderamento  alcancados pelo  projeto,
estratégias de mobilizacdo, formas de
participacéo.

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
andlise de niveis e formas de difusdo dos
projetos, intercambios e parcerias entre projetos
e/ou organizacdes no ambito regional e local,
formas de articulagdo com a RTS.

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
andlise de modalidades de monitoramento e
avaliacéo.

Eixo Estruturante B

Difusao

Articulacdo

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
analise de formas de difusdo e formas de
articulacéo.

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
andlise formas de interacdo entre organizagoes,
niveis de identificagdo (pertencimento) com a
rede, avaliacdo da rede, intercAmbios e parcerias
entre projetos e/ou organizacbes no ambito
regional e local.

Eixo Estruturante C

Dinamica de Rede

Fornecer subsidios para identificacdo e/ou
andlise de acdes e processos que configuram a
dindmica de rede

Fonte: Documento interno do Projeto SMARTS.
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O Eixo Estruturante A, cujo objetivo € fornecer informacdes que possibilitem
avaliacdes de processo e de resultado acerca dos projetos que sao selecionados e
apoiados no ambito da RTS por meio das organizacdes mantenedoras. Antes de
acessar o formulario dos indicadores deste eixo, a organizacao sera remetida a uma
pagina que fard o cadastro da tecnologia social. Caso uma organiza¢cao possua um
projeto de reaplicagdo de varias tecnologias sociais em diferentes localidades,
devera registrar cada uma das TSs, por localidade. O conteludo remete ao

estabelecimento de um “marco zero”, visto que questiona dados e aspectos como

Data de inicio do projeto,

= Prazo de execuc¢ao do projeto,

= Fase em que se encontra (inicial/ intermediaria/ final),

= Se é renovacao de projeto e/ou convénio

= Namero do convénio,

= Organiza¢cdes mantenedoras que aportam recursos na reaplicagéo,
= Valor total do projeto em execucao,

= Nome da tecnologia social, municipios e estados onde serdo

reaplicadas as TSs,

= Quantidade de unidades de cada TS reaplicada por municipio, nimero

de familias que seréo envolvidas, por municipio,

= No processo de reaplicacdo, numero total de familias que serdo

envolvidas na reaplicacdo de cada TS,

= Numero de empreendimentos que serdo iniciados a partir da execucao

do projeto,
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= NuUmero de empreendimentos ja existentes que serdo apoiados por

acOes do projeto.

Este eixo contém cinco indicadores: Tecnologia Social (TS), Geracdo de

Trabalho e Renda (GTR),

Mobilizacdo e Participacdo Comunitaria (MPC),

Monitoramento e Avaliagao (MA) e Difuséo, Articulacdo e Dinamica de Rede (DAD).

Cada indicador possui um conjunto de variaveis como mostra o Quadro 10.

Quadro 10. Indicadores e variaveis do eixo estruturante A.

Indicador

Variavel (eis)

TS

GTS

MPC

MA
DAD

Elementos da TS, Apropriacdo da TS, Desenvolvimento
da TS, Envolvimento no processo, Producdo de
conhecimento, Processo produtivo, Inovacéo, Efeitos da
TS

Viabilidade econdbmica da TS, Capacitacdo para o
negocio, Efeito da atividade econbmica, Estratégias de
comercializagdo, Capacitagdo para o negécio, Inovagéo
na producéo,

Organizacgéo social da TS, Engajamento da comunidade,
Origem da TS

Gestéo do projeto de reaplicacdo

Articulacao inter-institucional, Meios de difusdo

Fonte: Documento interno do Projeto SMARTS

Para que cada indicador e conjunto de variaveis sejam compostos, elaborou-

se um conjunto de 102 questdes verificadoras, que podem ser examinadas no

Anexo 1. As questBes foram agrupadas de acordo com as possiveis fases de um

projeto: inicio, meio e fim, como mostra a Figura 15.
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12, Alimentagdo

Inicio do projeto
de reaplicacdo

22, Alimentagao

Meio do projeto de
reaplicagdo

32, Alimentagdo

Fim do projeto de
reaplicagdao

!

7 perguntas indicador TS
8 perguntasindicador GTR
5 perguntas indicador MPC
5 perguntas indicador MA
5 perguntas indicador DAD

)

5 perguntas indicador TS
5 perguntas indicador GTR
3 perguntas indicador MPC
5 perguntas indicador MA
4 perguntas indicador DAD

!

18 perguntas indicador TS
16 perguntas indicador GTR
4 perguntas indicador MPC

6 perguntas indicador MA
6 perguntas indicador DAD

Figura 15. Quantidade de questbes do estruturante eixo A.

Considerando o total de questbes do eixo, averiguou-se que grande parte das
guestdes € de natureza quantitativa, com 67 perguntas fechadas contrastando com
19 perguntas abertas, existindo, também, questbes que mesclam essas duas

naturezas de resposta, como mostra o Quadro 11.

Quadro 11. Natureza das variaveis eixo estruturante A.
Numero de questbes Natureza das questdes

67 Quantitativa
19 Qualitativa
16 Quantitativa / qualitativa

Fonte: Documento interno do Projeto SMARTS

Como mostra a figura 15, cada projeto de reaplicacdo alimentar4 o eixo
estruturante A com informacbes sobre tecnologias sociais alocadas dentro de
projetos de tecnologia social. Se um projeto possui o objetivo de reaplicar dez
tecnologias sociais, o responsavel pela reaplicacdo devera lancar os resultados
alcancados por cada uma das tecnologias sociais ao longo do tempo; nesse caso, 0
tempo que serd considerado € o tempo do projeto para a reaplicagcdo das dez

tecnologias sociais.
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O/a usuario desse eixo terd acesso aos dados lancados ao final de cada
alimentacdo. Entretanto, somente ao final do projeto terd acesso a uma listagem de
respostas e ao relatério completo da alimentacdo. A proposta € que esse relatorio
apresente os dados tabulados e processados na forma de indicadores utilizando-se

de gréaficos e Quadros, como mostra o exemplo expresso pela Figura 16.

Variavel

Viabilidade econ6mica: formas de comercializagdo

25

20

15 =

10 +—

5 44— I

INDICADOR
Geragédo de Trabalho e Renda

WSO QM DSV KO
DNV "DUTTINOM
003 O OWT™ILO

—0OUUCOTOCOVICTDQC OV
<OSOW M3 WVOOWOODNOD
ou—o

DOWrDOS 050 QM J O HUEOn
TDII00 Q0 OOUrnQO T Tv

Opgoesde resposta

Figura 16. Exemplo do modo de visualizagdo do indicador.

A organizacdo que recebe financiamento de mantenedoras para reaplicar
tecnologia social, além de acessar seus dados, podera visualizar os resultados
obtidos por outras experiéncias de reaplicacdo, visto que o SMARTS sera
programado para compilar as questdes quantitativas de todos os projetos declarados
e gerar relatorios finais, os quais serdo consolidados pela SECEX e publicizados na
area do sistema que podera ser acessado por qualquer interessado em tecnologia

social.
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Segundo os documentos analisados®, a estruturacéo do eixo A, tal como
apresentado, devera permitir que sejam gerados subsidios para identificagdo e/ou
analises de: (i) Processos de implantacédo e reaplicacdo da TS, (ii) Processos de
inovacdo e adaptacdo da TS, (iii) Relacdo entre TS e TC, (iv) Potencialidades e
fragilidades da TS, (v) processos produtivos desencadeados pela
implantacéo/reaplicacdo de TSs, (ii) estratégias de sustentabilidade do projeto, (iii)
dindmica de geracao de trabalho e renda, (vi) estratégias e inovacoes de gestédo, e
(v) processos de qualificacdo para o trabalho, (vii) niveis de mobilizacdo e
participagcdo comunitéria alcancados pelo projeto, (viii) niveis de empoderamento
alcancados no projeto, (iii) estratégias de mobilizacao, (ix) formas de participacao, (i)
Niveis e formas de difusdo dos projetos, (x) Intercambios e parcerias entre projetos
e/ou organiza¢des no ambito regional e local, (xi) Formas de articulacdo com a RTS,

() Modalidades adotadas para o monitoramento e avaliacao

Ja o eixo estruturante B tem como foco somente os processos de difusao e
articulacdo praticados pelas organizacdes filiadas a RTS. Composto por dois
indicadores, Difusdo e Articulacgdo em Rede, € formado por 12 questdes sobre
difusdo e 14 questbes sobre articulagcéo, e busca coletar informagdes sobre canais
de difusdo, formas de difusdo via internet, frequéncia de acesso ao portal da RTS,
navegabilidade do portal da rede, conteudo do portal, forma para recebimento de
informagdes, difusdo via RTS e articulagcdo interinstitucional. Nesse eixo,
predominam as questdes quantitativas, como mostra o Quadro 12. Sua alimentacao
sera anual, quando a rede habilitara o sistema para a coleta dos dados para que as

organizacoes filiadas o acessem e respondam ao formulario.

Quadro 12. Indicadores e variaveis do eixo estruturante B.

Numero de questbes Natureza das questdes
15 Quantitativa
8 Qualitativa
3 Quantitativa / qualitativa

Fonte: Documento interno do Projeto SMARTS

% Extraido de documentos Internos do Projeto SMARTS, apresentacdo em PowerPoint data
19.02.2008.
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O mesmo mecanismo de geracdo de relatorio serd aplicado a esse eixo
estruturante, de modo que as respostas sejam compiladas em um Unico relatério.
Suas respostas devem gerar subsidios para identificacdo e/ou analise de (i) formas
de difusao, (ii) formas de articulagdo com a RTS, (iii) formas de interacdo entre
organizacoes, (iv) nivel de identificacdo (pertencimento) com a rede, (v) avaliacdo da
rede, (vi) Intercambios e parcerias entre projetos e/ou organizagbes no ambito

regional e local®.

O dultimo eixo estruturante, que coleta informacdes sobre dinamica de rede,
possui uma caracteristica que o distingue dos demais eixos. A pesquisa documental
indicou que, ao buscar atender as demandas de informacgéo da RTS em relacdo as
acOes que configuram sua dinamica, elencaram-se questées que, em seu conjunto,
retratam o cotidiano da rede. Dessa perspectiva, € possivel considera-lo muito mais
uma ferramenta de monitoramento do que uma ferramenta de avaliacao.
Obviamente, monitorando um conjunto de acBes serd possivel tecer analises e, em
decorréncia, avaliacdes ao final de um periodo, entretanto, o acompanhamento das

acOes € uma caracteristica mais presente nesse ultimo eixo.

Possui somente um indicador, “Dindmica de Rede”, que contém as seguintes

variaveis como mostra o Quadro 14.

Quadro 13. Variaveis e questdes do eixo estruturante C.

Variavel Numero de questdes
Adeséo a RTS 5
Portal 19
Boletim Noticias da Rede 6
Comunidade virtual 10
Banco de Dados 6
Outros canais de comunicagéo 7
Reunibes presenciais e eventos 6
Grupos de Trabalho 4
Dindmica do CC/RTS 12

Fonte: Documento interno do Projeto SMARTS

?® Extraido de Documentos Internos do Projeto SMARTS, apresentacdo em PowerPoint data

19.02.2008.
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Assim, para compor o indicador, as 75 questdes quantitativas®* originardo
uma listagem mensal. Assim, verificou-se que foi programado para ter alimentacao
diaria, gerando listagens mensais. Segundo os documentos consultados, a
programacao também prevé que na impossibilidade de inserir dados em um dado
més, o0 sistema deverd deixar “em aberto” os campos de coleta, ndo o0s
desabilitando, de modo que as informacdes sobre o més anterior possam ser
inseridas. Ao final de um periodo de tempo podera compor o indicador
completamente, por meio de relatérios que seguirdo o0 mesmo padrdo de

organizacédo dos relatérios dos dois outros eixos, em termos de estatistica.

Esse eixo, como ja mencionado anteriormente, seré de total responsabilidade
da SECEX, que, além de alimenta-lo com a periodicidade determinada, também tera
que desempenhar a funcdo de administrador do sistema, tendo como atividades o
convite com senha proviséria para as organizacfes usuarias, envio de mensagens
eletrdnicas sobre os periodos de coleta de dados, identificacdo de problemas com
navegabilidade, consolidacdo dos relatorios criticos, publicizacdo dos resultados na

area de dominio publico do sistema.

3.3 Consideragdes sobre o capitulo

A pesquisa documental permitiu verificar que os trés eixos tematicos que
estruturam o sistema de monitoramento e avaliacdo da RTS sao estruturas
complexas, cada qual com sua especificidade. E possivel perceber que a
delimitacdo do eixo temético A buscou superar a complexidade do préprio conceito
de reaplicacdo de tecnologia social, visto que a caracterizacdo dos projetos
financiados no ambito da rede em 2007 indicou que cada reaplicacdo pode ser
considerada como um fenémeno distinto, de naturezas e dinamicas diferentes. Com
ISs0, busca-se colocar que a padronizacao do tipo de informagéo coletada por este
eixo parece ser algo mais dificil de ser realizado, se comparado com o segundo eixo

tematico. O conceito de difusdo de tecnologia social permite criar categorias de

> As guestdes verificadoras do eixo dindmica de rede podem ser conferidas no Anexo 3.
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andlise quase de forma intuitiva, enquanto que tal intuitividade ndo € aplicavel ao

caso da reaplicacao de tecnologia social.

s

O eixo tematico “dinamica de rede” é igualmente complexo tanto pela
quantidade de aspectos que busca registrar quanto pela periodicidade de coleta. O
ndo registro sisteméatico de cada acdo pode comprometer a composicdo do
indicador. No entanto, esse fator pode parecer “pequeno” diante da promessa
oferecida por essa funcionalidade do sistema. Para uma organizacéo, independente
de sua natureza, € importante ter suas acfes — das mais prioritarias as mais
ordindrias — mapeadas, organizadas sistematicamente e, principalmente,
processadas. Arrisca-se a afirmar que é grande o ganho organizacional com uma
ferramenta deste tipo, seja em termos de aprendizagem sobre seus processos,

quanto a possibilidade de dispor de informag6es em um alto grau de mindcia.

Assim, o proximo capitulo dedicar-se-4 a analisar as potencialidades da
arquitetura do sistema, tendo como referéncia o conteudo exposto pelo presente
capitulo e fundamentando-se na exposicdo teorica realizada pelos primeiros

capitulos da dissertacao.
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CAPITULO 4 — Analise das potencialidades do SMARTS

4. Introducéo

A busca pelas evidéncias acerca das potencialidades do sistema se iniciou
com a construcéo de referenciais teéricos. O primeiro capitulo problematizou o tema
razdo do objeto de estudos, ao colocar algumas questdes acerca do debate sobre o
conceito de tecnologia social, destacando suas caracteristicas e ambientes pelos
quais vém se delimitando. O segundo capitulo, por outro lado, buscou abordar
conceitos que instrumentalizam diferentes praticas sociais. Como foi destacado, o
tema monitoramento e avaliacdo tém permeado um cenario no qual é indagado o
alcance das acbOes empregadas por organizacdes sem fins lucrativos, ou mesmo, o

alcance das articulacdes promovidas pela sociedade civil organizada.

O objetivo do estudo de caso foi delineado para analisar a arquitetura da
ferramenta de gestdo apresentada pelo terceiro capitulo, de forma a responder a
pergunta: quais elementos contidos no desenho do SMARTS evidenciam sua
potencialidade? Este problema de pesquisa coloca alguns desafios a dissertacdo de
mestrado, pois implica a existéncia de algumas condi¢cdes, como por exemplo, a
total disponibilidade de dados para que seja possivel afirmar quais aspectos do
sistema de monitoramento e avaliagcdo tornam essa ferramenta um instrumento
potencial e/ou os aspectos que podem comprometer sua existéncia. Compreendida
enquanto cenario ideal, esta situacdo € desejada no momento do delineamento da
pesquisa, porém, nem sempre se concretiza ao decorrer do tempo que o/a
pesquisador/a dispbe para realizar seus estudos. Os fatores nao controlaveis e
inesperados surgem independentes do planejamento realizado inicialmente, o que
até pode ser considerado como um “fenémeno” normal, dado que a vida humana é

social, é cultural e é histoérica.

O presente capitulo sera tecido tendo como objeto de analise os resultados
advindos de uma situacao nao ideal. A principio, estimava-se analisar o sistema de

monitoramento e avaliagdo da RTS observando um ciclo completo, isto é,



considerando que sua arquitetura seria implantada, haveria uma fase de testes e o
resultado dos testes indicaria 0s ajustes necessarios na arquitetura do sistema.
Entende-se que o0s testes apontariam possiveis corre¢cdes porque testaria as
questdes, as variaveis, os indicadores e a propria forma de coleta e processamento
dos dados. No entanto, devido a atrasos no cronograma do projeto de extensao que
gerenciou o desenvolvimento do SMARTS, nao foi possivel analisé-lo a luz de seus

préoprios dados.

Assim, este estudo tera como foco a arquitetura do sistema, tal como foi
abordado no capitulo 3 e sera observado e analisado a luz dos debates tedéricos
apresentados pelos dois primeiros capitulos, buscando responder com alguma

propriedade o problema de pesquisa.

4.1. Parametro para andlise

Para o desenvolvimento de parametros de analise € preciso definir o que é
potencialidade. A definicdo oferecida pelo dicionario®® de lingua portuguesa coloca
potencialidade como a capacidade de trabalho em relagdo aos fatores que facilitam
ou dificultam a acdo. Tal definicdo é aplicavel ao trabalho aqui proposto, pois abarca
tanto os elementos positivos quanto negativos que podem influenciar uma agéo.
Portanto, serdo empregados esfor¢cos para verificar quais desses elementos séo
mais presentes no objeto de estudo, entendendo que, os elementos positivos
remetem aos fatores que podem contribuir com duas questbes: com a
navegabilidade do sistema (as pessoas utilizaram com facilidade o sistema?) e para
com a consolidacéo do conceito de tecnologia social (os dados coletados condizem
com o conceito de TS?). Por outro lado, os elementos negativos podem ser
considerados aqueles que comprometam a informacao coletada (qual a seguridade
do sistema?).

% HOUAISS, A. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa . Rio de Janeiro, Ed. Objetiva, 2001.
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4.2 Seguridade
4.2.1 Critérios verificadores

Olhando o referencial teorico desenvolvido, a principio, resgatam-se as
proposicdes de Cohen e Franco (1993). Conforme colocado no capitulo dois,
resultados validos e confidveis podem ser alcancado quando se garante que a
informagéo passe pelo crivo da objetividade, validade, confiabilidade e estabilidade.
Compreendendo 1) a pertinéncia das consideracdes dos autores, e 2) que tais
critérios conferem seguranca a um sistema de monitoramento e avaliacdo, ou
mesmo uma avaliagdo pontual, propde-se avaliar o desenho do sistema utilizando

tais critérios como categorias de analise.

Faz-se necessario, dessa forma, esclarecer sucintamente o que significam os

critérios supracitados para Cohen e Franco:

- Objetividade: captura da realidade evitando influéncia de ideias

preconcebidas e interesses particulares;

- Validade: mensuragdo do que realmente se tenta medir; validade
interna: minimo de casos que se necessita para interpretar uma
informacéo; validade externa: grau de generalizacdo do resultado
obtido.

- Confiabilidade: grau de ocorréncia de uma mesma informacédo em sua

exatidao;

- Estabilidade: constancia da informacé&o, com a garantia que nao variem
em relacdo ao avaliador, ao modo como é efetuada a avaliacdo ou com

o instrumental utilizado.

A aplicacéo dos critérios ao desenho gera o Quadro 14, que observa parte
dos vérios aspectos que formam o sistema. Entende-se que a aplicacao dos critérios
nao deve ser uma simples “transposi¢cao” de seus conceitos, pois requer certa
de abstracdo para visualiza-los em um objeto que somente existe no plano te:
das projecdes. Assim, tendo como objeto de observacdo e analise 0s eixos

estruturantes, que organizam o fluxo de dados no sistema, tem-se que alguns eixos
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mostram-se mais consolidados que outros, quando se busca estabelecer relacao
entre o critério e 0s eixos. Para auxiliar neste exercicio, foi elaborada a seguinte

questdo: em que medida o critério pode ser aplicado a cada eixo?

A observacdo dos componentes do sistema de monitoramento e avaliacdo da
RTS permite afirmar que, se analisado os eixos estruturantes (eixo-indicador-
variavel-questdo), é alta a questédo da objetividade, da validade e da confiabilidade,
enquanto que é nula a questdo da estabilidade dos dados. A pesquisa documental
verificou que o sistema ndo havia sofrido testes repetidos e, por esse motivo, nao foi
possivel verificar a questdo da estabilidade dos dados. O Quadro 14 detalha as

analises tecidas para cada um dos eixos.
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Quadro 14. Analise do SMARTS na perspectiva de Cohen e Franco

Critério
Aspecto
Eixo Reaplicacdo de TS
Financiada por
Mantenedora

Eixo Difusao

Eixo Dinamica de Rede

Objetividade
Baixa
O ndmero alto de questdes
qualitativas aumenta as

possibilidades de enviesamento
dos dados.

Alta
Sendo formado
majoritariamente por questdes
guantitativas, diminui

possibilidade de enviesamento

Alta
Tendo 100% de questbes
guantitativas e buscando coletar
o dado bruto, de fonte primaria
(secretaria executiva da RTS),
sdo minimas as chances de
enviesamento.

Validade

Média

A partir do produto gerado na
primeira fase, buscou-se categorizar
as grandes agdes comuns aos
projetos analisados, no entanto, o
fato das acdes de reaplicacdo serem
tdo distintas e Unicas compromete a
validade dos dados e informacdes
que serdo obtidos.

Alta
Devido ao fato do conceito de
difusdo permitir caracteriza-lo com
mais propriedade, permitindo a
construgao de guestdes
quantitativas e que retratam bem o
conceito, aumenta a probabilidade
de coletar informacBes que
correspondam ao que se pretende
coletar com este eixo

Alta
Dado que das questdes que
caracterizam esse eixo retratam

com precisdo o cotidiano da rede, é
elevada a probabilidade de validade
dos dados e das informacbes
corresponderem exatamente ao que
se pretende monitorar e avaliar.

Confiabilidade
Média

Embora sem o teste seja
dificil estabelecer a
relacdo proposta, é
possivel inferir que o grau
de confiabilidade deste
eixo compromete-se em
relacio as  questdes
qualitativas, que talvez
nao possibilitem que haja
um grau de ocorréncia
das respostas

Alta

O carater quantitativo do
eixo permitird a contagem
das ocorréncias de
resposta, visto que parte
sdo questdes de mudltipla
escolha e parte sdo de
Unica escolha

Alta
O carater quantitativo do
eixo permitird a contagem
das ocorréncias de
resposta, apos
determinado periodo de
coleta.

Estabilidade

N&o se aplica

Sem os testes, ndo é
possivel perceber se as
questdes gerardo dados
e informacfes estaveis,
pois 0 sistema néao
possui governabilidade
sob quem ira alimenta-lo
nem sob quem ird
manipula-los para
consolida-los..

N&o se aplica
Sem os testes, ndo é
possivel perceber se as
questdes gerardo dados
e informacfes estaveis,
pois 0 sistema nao
possui governabilidade
sob quem ira alimenta-lo

nem sob quem ird
manipula-los para
consolida-los.

Média

No caso deste eixo, €
possivel prever que sera
média a estabilidade do
dado, pois existe
governabilidade sob
guem ira alimenta-lo e
manipula-lo.

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.
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Outro critério passivel de analise € o conjunto de exigéncias que Aguilar e
Ander-Egg (1994) indicam que um indicador deve cumprir para que exerca sua
funcdo em um processo de avaliacdo. Os autores também compactuam com Cohen
e Franco (1993) de que os dados que serdo coletados passem por critérios, como o
da independéncia, verificabilidade, validade e acessibilidade; no entanto, para este
momento de analise, outro aspecto de suas considera¢des. Tendo como referéncia
as consideragfes de Galtung, apontam um conjunto de exigéncias que um indicador

deve cumprir. Assim sendo, tem-se que os indicadores devem

=  Permitir comparagdes sincronicas no espaco. Considerando o conceito
de sincronico, definido como aquilo que “ocorre, existe ou se apresenta
precisamente ao mesmo tempo; que indicam fatos concomitantes ou
contemporaneos passados em lugares diferentes”. Entende-se que
essa exigéncia normatiza a padronizacdo das informagOes para que

haja comparacgéo entre os diferentes fenbmenos coletados;

= Permitir comparacdes diacronicas, no tempo, e a elaboracdo de
prognosticos. Ja a definicdo de diacronica indica tudo o que é relativo
ao estudo ou a compreensdo de um fato ou de um conjunto de fatos

em sua evolugéo no tempo;

= Representar valores sobre 0s quais exista um grau de consenso entre

as partes envolvidas na avaliacao.

A logica aplicada ao quadro anterior sera mantida, mas limitando a analise
aos indicadores. Assim, o Quadro 15 buscard examinar como se aplica tais
exigéncias aos eixos estruturantes do sistema, visto que Sa0 0S eix0os que organizam
os indicadores. Um aspecto entrard no escopo da matriz devido ao entendimento de
gue é uma questao importante, embora ndo tenha sido incorporado pelos autores
como uma exigéncia. Trata-se da representagcdo literdria do conceito, que no
presente caso, buscard aferir o grau dessa representacdo tendo como meio

verificador um dos produtos da Fase 1 do projeto, isto é, a base conceitual.
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Quadro 15. Analise do SMARTS na perspectiva de Aguilar e Ander-Egg

EIXO A

i criterio Representacao literaria Comparacodes sincronicas Comparacoes diacrénicas Representa valores
Indicador p ¢ parag parac consensuados
Realizavel por meio das s . .
~ Realizavel por meio dos Sim
guestdes abertas que

Tecnologia Social

Reflete base tedrica
As questdes abertas coletaram
os elementos que remetem ao
conceito de TS da RTS.

captam a dindmica da TS,
mas serad possivel realizar
comparagdes somente entre
algumas questdes, diante da

relatérios consolidados, que

compilardo  somente as
questdes  comuns  aos
projetos de reaplicacéo.

Sera dificil realizar esse tipo

Os indicadores e as
guestdes foram legitimados
pelo GT de M&A da RTS,
em conjunto com a SECEX
e a equipe executora do

Geracao de Trabalho e

Reflete base tedrica
As questdes refletem todas as

smgul_a}rldgde das de comparacéo entre TS. projeto.
experiéncias
Realizavel por meio das Sim

qguestdes fechadas comuns
aos diferentes projetos de

Realizavel por meio dos
relatérios consolidados, que

Os indicadores e as
guestdes foram legitimados

definicdes da Dimensdo 2 da ; compilardo somente as | pelo GT de M&A da RTS,
Renda (GTR) - " TS, mediante cruzamento ~ :
Base Tedrica, embora ndo em questdes comuns aos | em conjunto com a SECEX
. com o0s resultados do . o :
profundidade. T projetos de reaplicacao. e a equipe executora do
primeiro indicador. ;
projeto.
Né&o reflete a base tedrica
Tal definicdo ndo consta na base | Realizavel por meio das Sim
tedrica gerada pelo produtol, | questdes fechadas comuns | Realizdvel por meio dos | Os indicadores e as

Mobilizacdo e

mas aparece na caracterizacdo

aos diferentes projetos de

relatorios consolidados, que

guestdes foram legitimados

Participacéo dos projetos e nas falas dos | TS, mediante cruzamento | compilardo somente as | pelo GT de M&A da RTS,
Comunitéaria participantes da Fase 4, de | com o0s resultados do | questbes comuns aos | em conjunto com a SECEX
modo que atende, em algum | primeiro e segundo | projetos de reaplicacao. e a equipe executora do
grau, as demandas por | indicadores. projeto.
informacao nesse aspecto.
Reflete parcialmente base Realizavel por meio das | Realizavel por meio dos Sim

Monitoramento e
avaliacdo

tedrica
Questbes como eficacia,
eficiéncia e efetividade séao

guestdes fechadas comuns
aos diferentes projetos de
TS, mediante cruzamento

relatérios consolidados, que
compilardo somente as
guestdbes  comuns  aos

Os indicadores e as
questdes foram legitimados
pelo GT de M&A da RTS,
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brevemente abordados pelo
sistema e ndo contemplam todas
as definicdes da Dimensao 3 da
Base.

com os resultados do
primeiro indicador.

projetos de reaplicacao.

em conjunto com a SECEX
e a equipe executora do
projeto.

Difuséo e Articulacdo

Reflete base tedrica
As questbes fechadas coletaram
elementos que remetem ao
conceito de difuséao.

Realizavel independente dos
resultados dos demais
indicadores.

Realizavel por meio dos
relatorios consolidados, que
compilardo  somente  as
questdes  comuns  aos
projetos de reaplicacao.

Sim
Os indicadores e as
guestdes foram legitimados
pelo GT de M&A da RTS,
em conjunto com a SECEX
e a equipe executora do
projeto.

Quadro 15. Cont. Analise do SMARTS na perspectiva de Aguilar e Ander-Egg

elementos que remetem ao
conceito de difusao.

de coleta de dados.

de coleta de dados.

em conjunto com a SECEX
e a equipe executora do
projeto.

i Critério Representacao literaria Comparacodes sincronicas Comparacoes diacrbnicas Representa valores

Indicador p G parac parac consensuados
; Sim
i Reflete base teérica Ojestc")ltz.‘-];:i I(1:‘2(rj<':1)rrnesle it?madgz
! e As questbes fechadas coletaram | Realizavel apés dois anos | Realizavel apés cinco anos 9 9
! Difuséo pelo GT de M&A da RTS,
i elementos que remetem ao | de coleta de dados. de coleta de dados. : SECEX
! conceito de difusdo em conjur_lto com a
''m ) e a equipe executora do
o) projeto.
PoX Sim
o L. Os indicadores e as
' Reflete base tedrica - »
I As questbes fechadas coletaram | Realizavel apés dois anos | Realizavel apés cinco anos questdes foram legitimados
: Articulacdo 9 n b pelo GT de M&A da RTS,
|
|
|
|

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.
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Quadro 15. Cont. Analise do SMARTS na perspectiva de Aguilar e Ander-Egg

Critério
Indicador

Representacao literaria

Comparacdes sincrénicas

Comparacdes diacronicas

Representa valores
consensuados

Dindmica de Rede

EIXO C

Reflete parcialmente base
tedrica
O termo dindmica de rede néo
foi tratado como um conceito e,
portanto, ndo foi contemplada
pela Base Tedrica, refletindo
apenas a pratica da SECEX. Por

inferéncia  entende-se que
remete as agles de articulagao
e difusdo executadas pela
secretaria.

Realizavel ap6s dois anos
de coleta de dados.

Realizavel apds cinco anos
de coleta de dados.

Sim

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.
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Diante do quadro, € possivel destacar que, em relagdo ao Eixo A, o indicador
Tecnologia Social pauta os demais indicadores, ou seja, é esse indicador que abriga
as caracteristicas especificas de cada tecnologia social e o contexto onde esta
inserida. Com isso, elementos comuns somente podem ser estabelecidos a partir
deste indicador, o que, consequentemente, compromete a possibilidade de
comparacao entre tecnologias sociais. O grau de comparacgéo sincronica € mesmo
diacrénica somente sera alto quando a tecnologia social (ou seu conjunto) estiver na
mesma atividade econdmica ou dentro de uma mesma problematica social. E
provavel que, apos anos de coleta, seja possivel tecer correlagdo ou comparacao

interérea, porém, somente apds minucioso estudo.

O eixo B somente permitirA processar informacbes comparativas,
efetivamente, apOs dois anos de coleta. A primeira coleta apresentara um retrato do
periodo da coleta por meio dos indicadores, mas, a visualizacdo da evolucdo do
processo ocorrera quando for possivel comparar os relatorios consolidados. Tal fator
evidencia o tipo de avaliacdo que o sistema permitira, isto é, de resultado e de
processo; entretanto, no que diz respeito aos elementos que envolvem a avaliacao
de resultado, nesse eixo ndo sera possivel aferir pontos como eficacia, eficiéncia e
efetividade, pois sdo conceitos que nao se aplicam a difusdo, ao menos nao da

forma como abordam os autores utilizados no segundo capitulo.

A mesma légica de comparacdo se aplica ao eixo Dinamica de Rede, mas
com ressalva. Visto que a coleta sera mensal, sera possivel, ao final de um periodo,
por exemplo, um ano, realizar comparacdes entre os dados mensais (avaliacdo de
resultado). Ao longo dos anos, as comparacdes diacrbnicas serdo mais aplicaveis,
possibilitando a RTS observar a evolugdo das praticas da rede social por meio de
um detalhamento consideravel que é considerado pela SECEX o fator que torna
“inovadora a proposta do SMARTS”. A esta declaracdo cabe uma consideracao: a
pesquisa documental mostrou que o desenvolvimento deste eixo pode ser
considerado mais endégeno do que o0s outros dois eixos, percepcdo que se
comprova pela mindcia das questdes. Somente quem esta imerso na realidade que

se deseja retratar aponta com propriedade o que quer que o retrato retrate.
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O movimento entre o retratar e o retratado suscita outra reflexdo na busca

pela potencialidade de uma ferramenta de gestdo. No primeiro capitulo, houve a

tentativa de apresentar, de maneira bem simples, as caracteristicas da tecnologia

social, destacando elementos percebidos pela revisdo bibliografica como aqueles

que facilitam compreender pela parte, o todo. Sabe-se que a “dindmica” néo é tdo

simples assim, mas, buscando aplicar a mesma légica de andlise utilizada

anteriormente, € possivel perguntar: o quanto das caracteristicas da tecnologia

social o instrumento apreende? Para responder tal questdo, foram selecionadas

algumas das caracteristicas expostas por Novaes e Dias (2004) e pelo Instituto de

Tecnologia Social (2004) e verificadas quais questdes dos trés eixos remetem as

caracteristicas, que podem ser conferidas no Quadro 16.

Quadro 16. Questdes verificadoras que remetem diretamente as caracteristicas da TS segundo autores

abordados.

Caracteristica

Questao Verificadora

Maior intensidade de méao-de-obra,

Uso intensivo de insumos naturais e regionais,

Simplicidade de implantacdo e manutencao,

Respeito a cultura e capacitagdo locais

Participacdo / Papel da Populacéo

Construcéo do conhecimento

48) Entre as pessoas que concluiram, quantas foram
envolvidas em atividade produtiva? 53) Foram gerados
novos postos de trabalho em decorréncia da reaplicacdo da
TS? 54) Com a utilizacdo da TS, o trabalho realizado pelas
familias envolvidas no projeto tornou-se mais leve e
agradavel?

6) O que pode ser destacado nessa TS como
caracteristicas de sustentabilidade?

4) Descreva a TS (passo-a-passo para reaplicacdo) 19)
Houve mudancas e/ou melhorias no processo produtivo
com a adocdo da TS?

25) Com a reaplicagdo da TS, houve alteracdes no contexto
social, econdmico e/ou ambiental local? 55) As familias
envolvidas no projeto passaram a ter mais tempo livre a
partir da reaplicacédo da TS?

2) Como a comunidade se envolveu no processo de
desenvolvimento da TS? 8) Como tem sido a compreenséo
e apropriacdo da TS pelas familias envolvidas? 13) Como
foi a adesdo das familias participantes ao processo de
reaplicacdo da TS? 71) A reaplicacdo da TS propiciou o
surgimento de novas organiza¢des na comunidade?

7) Como o conhecimento gerado no processo de
reaplicacdo da TS serd sistematizado pela organizacéo
reaplicadora? 90) Existe envolvimento da universidade e/ou
instituicbes de pesquisa na reaplicacdo dessa TS? 98)
Como a organizagdo reaplicadora avalia o envolvimento da
universidade e/ou instituicbes de pesquisa na reaplicacéo
dessa TS? 72-SubC) Quantas TSs desenvolvidas por
universidades foram identificadas?

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.
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Grande parte das questdes ndo remete diretamente as caracteristicas
apresentadas pelos autores, porém, algumas se aproximam mais do que outras. As
questbes qualitativas conseguiram coletar aspectos que remeterdo a todas as
caracteristicas da TS em maior ou menor grau, porque é arduo dissociar uma
caracteristica da outra. No entanto, as questfes quantitativas terdo o papel de
legitimar o que foi respondido textualmente, o que pode enriquecer o exercicio de

verificar o grau de aproximacao entre a pratica e a teoria.

4.2.2 Coleta dos dados

As analises tecidas acima tiveram como material sua arquitetura em termos
de contetdo. Nesse momento, € importante analisar a forma como esse contetdo
sera coletado. Como p6de ser lido no capitulo anterior, o SMARTS foi projetado para
ser uma ferramenta de gestéao informatizada, disponivel aos usuarios via internet. No

entanto, quais as implicacdes da adocao desse tipo de estratégia de coleta?

A principio, destaca-se a baixa governabilidade que se tera sobre quem
insere informacado no sistema. A orientacdo serd para que cada organizacao designe
uma pessoa para se incumbir de tal acdo. Mas, qual o perfil desejado dentro do que
ja foi estabelecido? A tecnologia social tem sua vivéncia em grupos sociais
excluidos, comunidades pobres, mas quem retratara a realidade dos processos de
reaplicacdo de TS serdo as organizacdes/entidades de fomento e/ou de pesquisa.
No caso da coleta de informacdes sobre difusdo, sera 0 mesmo tipo de organizagao.
O quanto tal perfil enviesa a resposta? Retrata a realidade ou torna-a um engodo
para garantir que a RTS, que financia tecnologia social por meio de suas

mantenedoras, tenha uma “boa imagem” da organiza¢cao?

Essas sdo questdes que ndo possuem resposta no momento. O que é
possivel afirmar € que, sob esta perspectiva, 0 processo de coleta pode ser tornar
um problema na dinamica do sistema. Como apontado no capitulo dois, os autores,

ao discorrem sobre processos de avaliacdo, chamam atencado para vincula-lo ao ato

119



de pesquisar cientificamente, entendendo que o método cientifico resguarda a
avaliacdo. Esse entendimento € questiondvel, mas compreensivel. O apoio que o
meétodo cientifico oferece em termos instrumental é grande, pois sao instrumentos
de pesquisa consolidados, teorizados e testados. Alguns métodos de pesquisa
social, se utilizados em sua integridade teérico-metodoldgica, podem auxiliar a
minimizar os efeitos do problema do enviesamento da coleta, porque orientam e
convidam para o ato tanto o/a sujeito/a da pesquisa quanto o/a proprio/a

pesquisador/a.

Volta-se a defender a crenca de que os métodos cientificos participativos nos
processos de avaliagao, pois corrobora a afirmacao de Silva (2001), quando a autora
coloca que avaliar ndo € um ato neutro, € politico. O proprio conceito de tecnologia
social se contrapfe a neutralidade cientifica; nada mais coerente, portanto, que os
processos de avaliacdo da RTS partam dessa mesma perspectiva. Assim, 0
SMARTS é uma das formas que a rede pode utilizar para avaliar suas a¢fes, mas
n&o deve ser a Unica e nem se tornar a principal. E preciso que se apbie em outras
ferramentas para conseguir avaliar efetivamente acdes que envolvam tecnologia
social, dada a complexidade de seu conceito. Os métodos cientificos participativos
podem atuar como ferramentas adicionais de avaliacdo, por meio da promocéo de
pesquisas avaliativas no ambito da rede, que englobem, por exemplo, 0s mesmos

temas contidos no sistema informatizado ou que ampliem o fenémeno avaliado.

A Fase 4 do projeto de extenséao, embora ndo tenha sido pautada por nenhum
método cientifico participativo, criou um ambiente interessante para o debate sobre
monitoramento e avaliagdo de tecnologia social, na medida em que se assemelhou
ao que Thiollent (2004) coloca como 0 momento de “seminario” na Pesquisa-Acao.
Esse método de pesquisa € indicado pelo autor, em outras obras, como um tipo de
método que interage bem com o ambiente organizacional. Outra caracteristica
interessante é a abordada por Greenwood e Levin (2007), ao afirmarem que a PA foi
concebida com a intencdo de mudar situacdes problemas pela pesquisa aliada a
acdo e a participacdo. Outra “vantagem” € que nesse tipo de pesquisa, 0
enviesamento pode ser evitado por quem pesquisa. O papel do/a pesquisador/a

compromete-se ndo s6 com o objetivo da pesquisa, mas com os/as sujeitos/as da
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pesquisa, ndo estabelecendo (a0 menos na teorial) uma relagao utilitarista com

os/as envolvidas diretamente, relacdo tdo comum na academia atualmente.

A metodologia comunicativa critica € uma proposta de radicalizacdo da
participacdo social na pesquisa. Por ser embasada em uma corrente teorica que
afirma ontologicamente e epistemologicamente a crenca de que uma pessoa, ao ser
capaz de significar sua realidade social €, ao mesmo tempo, capaz de interpreta-la,
compreendé-la e supera-la diante do contexto de suas interacbes com outras
pessoas e com 0 mundo, expande a no¢cdo de participacdo, pois rompe com as
relacdes de poder ao propor o diadlogo igualitario entre as pessoas, valorizando o
saber de cada um/a. Nessa proposta, a pesquisa com orientagdo comunicativa
desveste os/as participantes das pretensdes de poder, o que pode levar a néo
existéncia de enviesamento, pois ou existe o dialogo igualitario ou ndo existe esse

tipo de dialogo.

Ambas as propostas podem contribuir para pesquisas avaliativas sobre
tecnologia social, por articular uma de suas caracteristicas mais importantes, embora
a MCC mostre claramente qual sua concepg¢do e seu comprometimento com a

participagéo.

4.3 Navegabilidade

A afirmacao de que é necessario adotar outras formas de avaliar as acfes da
RTS nao foi tecida como uma forma de menosprezar o SMARTS. E um avango
organizacional ter um sitio que retna dados e informacdes de forma sistematizada e
que seja de facil acesso. A internet em uma sociedade do conhecimento, se
consideradas as afirmacdes de Gomez et al no capitulo dois, € uma forma de
ampliar a possibilidade de apropriacdo das informacgdes e deve sempre ser utilizada
para favorecer e facilitar a comunicacgéo entre as pessoas. Em uma organizagédo em
formato de rede, ndo recorrer a internet para desenvolver agdes pode inviabilizar a
participacdo e a interacdo entre as organizacdes envolvidas, comprometendo a

prépria existéncia da rede. Ainda que em algumas regides do pais o acesso a
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internet seja dificil, € o meio de comunicacdo que amplia o acesso e a posse de

informagao.

Entende-se que as interfaces do sistema exprimem um esfor¢co para contribuir
para uma boa navegabilidade pelo SMARTS. Embora a ferramenta ndo esteja
integralmente finalizada, foi possivel depreender que, em termos de identidade
visual da organizacao, houve a preocupacédo em cuidar da “recepg¢éao visual’ que a
organizacao usuaria tera. Verificou-se que o projeto buscou contratar a profissional
de web designer que desenvolveu a comunicag¢ao visual de outros aplicativos da
RTS, de modo que o usuario possa se reconhecer em um ambiente da rede. A
disposicdo e tamanho dos icones também contribuem para que uma pessoa,
habituada ou ndo com o ambiente da internet, consiga identificar com relativa

facilidade as principais funcionalidades do sistema.

4.4 Considerac6es sobre o capitulo

E possivel afirmar que a grande potencialidade do SMARTS reside no fato de
ser uma ferramenta de gestdo para uma rede social que trabalha com um conceito
de alta complexidade, com capacidade de gerar informagdes que poderao subsidiar
debates e reflexdes acerca da relevancia de formular politicas publicas voltadas para
o desenvolvimento de uma nova racionalidade tecnolégica. Influenciar ou mesmo
pautar a formulacdo de politicas publicas (preferencialmente de Estado e ndo de
Governo) depende da existéncia de informacbes consolidadas, solidamente
processadas, e, nesse sentido, o sistema da RTS podera incidir efetivamente. Por
outro lado, tdo importante quanto cooperar com a institucionalizacdo politica da
tecnologia social sera contar com o0os ganhos organizacionais que o SMARTS
proporcionara, pois auxiliara tanto nos processos de aprendizagem interna da rede
quanto na tomada de decisbes acerca de suas acdes estratégicas, podendo

favorecer acertos e minimizar equivocos.

Diante de tal afirmacéo, o Quadro 16 apresenta os fatores que podem facilitar

e/ou dificultar a utilizacdo da ferramenta, como um ultimo esforco de condensar o
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exposto pelo capitulo, considerando também o que ja foi apresentado no Capitulo 3
e o0 contetdo dos Anexos.

Quadro 16. Potencialidades do SMARTS

Fatores Facilitadores Fatores Dificultosos
Gerar informacdes sobre reaplicacao de Baixa governabilidade sobre a fonte de
tecnologia social, difusdo e dinamica de rede coleta
Ser uma ferramenta de gestéo informatizada Acesso a internet
e disponivel via internet
Ter interface visual integrada com a Gerar dificuldades em identificar em qual
comunicacao visual da RTS ambiente uma pessoa esta navegando
Numero de questbes quantitativas Questdes quantitativas aplicadas a
contextos diversos
Gerar indicadores N&o compor o indicador
Disponibilizar informacdes pontuais via Tempo de processamento das
relatérios sobre os eixos logo ap6s informacdes para fins comparativos
alimentacéo
Socializar os resultados obtidos em &rea Processar a soma dos resultados das
publica alimentacbes em material para ser
publicizado em area publica

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.

E provavel que as andlises tecidas ndo contemplem a totalidade do sistema,
até porque o SMARTS ndo se encontrava, no momento do estudo do caso,
finalizado. Mas, de alguma forma, contribuem para a compreenséo dessa ferramenta
de gestdo. Até onde se sabe, ndo existe ferramenta semelhante no contexto de
organizacfes que se dediqguem a ac¢des sociais complexas, como é o caso da RTS.
Obviamente, existem muitas experiéncias avaliativas nessa area, mas ocorridas

enguanto processos de avaliacdo pontuais.

123



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho foi o esforco da pesquisadora do projeto de extensao
“Sistema de monitoramento e avaliagdo da RTS: uma construgdo coletiva” em
contribuir no ambito académico para reflexdo sobre o desenho da ferramenta de
gestdo desenvolvida. Respaldada pelo entrosamento entre as teorias aplicaveis ao
estudo de caso e o préprio caso estudado, buscou apontar os fatores que podem se
mostrar como facilitadores e dificultosos em termos de potencialidade do SMARTS.
Objetivou, também, contribuir minimamente para o debate sobre tecnologia social,
especialmente no que tange sua interagcdo com os métodos cientificos participativos,
mesmo que esse nado tenha sido o foco principal da dissertacdo. Ao longo dos finais
dos capitulos, a pesquisadora pode pontuar suas reflexdes sobre cada tema
abordado, de modo que se faz desnecessario pontua-los novamente. No entanto,

cabem ainda algumas consideracoes.

A primeira consideracéo a tecer refere-se a percep¢ao de uma contradicdo na
dissertacdo. A autora dedicou parte de um capitulo ao tema sobre métodos
cientificos participativos, mas ndo os utilizou no desenvolvimento da pesquisa,
optando por uma abordagem metodologica mais distanciada. Nao se sabe se é
possivel afirmar que tal fato se configure como uma contradicdo, mas reconhece-se
certo grau de incoeréncia no trabalho. De fato, entende-se que, idealmente e
enquanto crengca pessoal, temas como “tecnologia social’, que colocam a
participacdo social em destaque, demandam um tratamento tedrico e metodologico
que compreendam tal condicdo. Quando existem condi¢cBes favoraveis, o ideal se
torna passivel de realizagcdo, entretanto, nem sempre esse cendrio se concretiza.
Como exposto na introducdo, um equivoco no planejamento da pesquisa néo
permitiu acompanhar o trabalho desenvolvimento no ambito do projeto de extensao
utilizando um método cientifico participativo, que, certamente, teria enriquecido os
resultados apresentados pela dissertacdo. E questionavel, inclusive, se o préprio
projeto de extensdo nao deveria ter adotado, desde o principio, o respaldo
metodoldgico desse tipo de método. Existe o debate na Extensdo Universitaria que

sistematicamente questiona a indissociabilidade da pesquisa e da extensao, que néo



é um debate novo e nem resolvido. E uma inquietag&o constante e deve permanecer
sendo, pois, dessa forma, sempre colocara em cheque o papel tanto da extenséo

universitaria quanto da pesquisa cientifica.

O fato do projeto de extensdo nao ter utilizado um método cientifico
participativo para desenvolver o SMARTS nao significa que ndo houve momentos
participativos nesse processo. A Fase 4 do projeto promoveu participacdo e
interacdo entre os diferentes atores sociais que compdem a Rede de Tecnologia
Social. Percebe-se que as estratégias criadas para participacdo dos atores
sociais envolvidos foi ampla o suficiente para abarcar as diferentes conceituacoes e
perspectivas de participacdo. O momento de oficina pode ser considerado um
momento “democratico” dentro do projeto, dado que a configuracdo do evento criou
condicbes — em maior ou menor grau — para momentos de fala, momentos
de escuta, conseqientemente, momentos de troca entre os participantes. Os
registros ndo foram suficientes para demonstrar 0 quanto as pessoas participantes
apreciaram a oportunidade de poder falar de suas experiéncias, compartilharem
impressGes e travarem novos conhecimentos, mas percebe-se que esse momento
foi importante ndo somente para o projeto, como para a propria rede. Refletindo
sobre o0 passado do projeto de extenséo e pensando na presente dissertagéo, esse
talvez tenha sido o0 momento perfeito para uma coleta e analise dos dados de forma
participativa, que nao foi aproveitado. Fica, portanto, uma perspectiva, e também um
desejo, de dar continuidade aos estudos sobre avaliacdo de tecnologia social que

possa ser realizada por meio de métodos cientificos participativos.

Outra consideracao reside na percepcao de que a consolidacdo do SMARTS
depende, em algum grau, da sua normatizacdo. E necessario que a RTS nio
compreenda o sistema somente como um aplicativo disponivel, mas o integre as
praticas organizacionais da rede. Sugere-se que seja pensada uma série de normas
e procedimentos que configurem a “politica de avaliagdo da RTS”, de modo que, a
partir de seu “lancamento” oficial junto as organizacdes filiadas, o SMARTS possa
ser compreendido tal como foi concebido. A prépria equipe executora do projeto, em
alguns momentos de planejamento de suas agdes, apontou alguns “requisitos” para

gue o sistema tenha um bom funcionamento:
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v" Planejamento bem delineado;

v' Equipe qualificada, comprometida, com uma boa comunicacdo entre

seus membros;

v Postura rigorosa, e nao rigida, em relacdo a construgéo e execucao do

processo;
v Flexibilidade, sem abrir mdo de um direcionamento ético-politico;
v' Ser um processo pedagdégico e participativo.

E importante destacar o Gltimo requisito. Para que o SMARTS n&o se torne
uma ferramenta de “tortura organizacional”’, nem perpetue o sentido negativo que o0s
processos de avaliacdo costumam ter, € imprescindivel que todas as organizagfes
filladas percebam o sistema como uma oportunidade de reflexdo e aprendizado
interno, aproveitando os momentos de insercdo de dados como um tempo de olhar
para sua propria préatica e percebé-la ndo sé internamente, mas em intera¢cdo com a
rede social. Considerando um cenério perfeito, a acdo ideal € que a organizagao
fillada coloque o SMARTS em sua agenda organizacional. Caso ndo tenha um
processo de avaliacdo internalizado, seria papel da RTS estimular esse tipo de
pratica, ressaltando a importancia dessa acdo ndo sO para a organizacdo, mas para

0S contextos em que se insere.

Outros aspectos podem ser somados aos requisitos propostos pela equipe,

como

v' Realizacdo de eventos de sensibilizacdo da funcdo e importancia do

sistema com liderancas da rede,

v' Revisdo periddica da ferramenta por diferentes profissionais, como

estatisticos, analistas de sistema e a SECEX;

v’ Disponibilizacdo dos dados, por meio de convites especificos, para que
grupos de pesquisas ou organizagcdes possam realizar estudos e
auxiliar na interpretacéo e consolidacdo dos dados;

v' Realizacdo de eventos especificos para socializar e refletir sobre os

resultados;
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v' Realizacdo de uma avaliacdo de impacto apés um periodo ndo menor
gue cinco anos da implantacéo da ferramenta.

E preciso pensar, ainda, em como proceder no caso de ndo haver
alimentacdo do sistema. Espera-se que as organizacoes filiadas colaborem com o
sistema, mas é preciso delinear estratégias de acdo para essa possibilidade, pois
sem alimentacdo o SMARTS deixa de ter fungdo. Certamente, mais aspectos
surgirdo a partir do planejamento da ferramenta e contribuirdo para a conformacéo

da politica de avaliacdo da RTS.

Destaca-se, desse conjunto de proposi¢des, o ultimo aspecto. Como colocado
no capitulo anterior, julga-se pertinente atrelar o sistema com pesquisas avaliativas.
Dos tipos de avaliacéo tratados no segundo capitulo, a avaliagdo de impacto é o tipo
de avaliacdo mais adequada para aferir o modus operandis da tecnologia social no
pais, pois seus procedimentos sdo mais amplos e qualitativos. No inicio do projeto
de extensdo, apds a revisao bibliografica sobre monitoramento e avaliagdo e diante
do conteudo das entrevistas com pessoas das organizacdes mantenedoras da RTS,
chegou-se a pensar que a demanda da rede somente seria alcancada integramente
mediante a realizacdo de uma avaliagao deste tipo. Com o andamento do projeto,
verificou-se que esse ndo era o caminho adequado, mas a percepcado de que
somente uma pesquisa mais ampla conseguiré fornecer o tipo de informagéo que se
deseja permaneceu. Compreende-se, portanto, que se realizada uma pesquisa
avaliativa de impacto em integracdo com um meétodo cientifico participativo, seria
criada condi¢cbes para verificar realmente o quanto de coeréncia teorico-
metodoldgica existe nas e entre as organizacdes que declaram praticar outro tipo de

tecnologia, mais sustentavel e menos excludentes do que a tecnologia capitalista.
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ANEXO 1

QUESTOES VERIFICADORAS SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DA RTS

SUB A

Indicador

Tecnologia
Social

Variavel

Elementos da TS

Apropriagdo  da
TS
Desenvolvimento
daTS

Envolvimento no
processo
Producao de
conhecimento
Desenvolvimento
daTS

Processo
produtivo
Desenvolvimento
daTS

Inovagéo

Questao verificadora

Fase inicial
1) Qual problema motivou o desenvolvimento dessa TS?
2) Como a comunidade se envolveu no processo de
desenvolvimento da TS?
3) Quais os objetivos principais dessa TS?
4) Descreva a TS (passo-a-passo para reaplicacao).
5) Descreva como a reaplicagdo dessa TS promove
transformacé&o social.
6) O que pode ser destacado nessa TS como caracteristicas
de sustentabilidade?
7) Como o conhecimento gerado no processo de reaplicagao
da TS sera sistematizado pela organizagéo reaplicadora?

Fase Intermediaria

8) Como tem sido a compreens&o e apropria¢do da TS pelas
familias envolvidas?
9)No decorrer do processo de reaplicagdo, ocorreu adaptagéo
na TS?
10) Na fase inicial, quais foram as dificuldades enfrentadas na
reaplicagdo da TS?
11) Na fase inicial, houve necessidade de assessoria técnica
para a reaplicacdo da TS?
12) Caso positivo, em qual area?

Fase Final
13) Como foi a adeséo das familias participantes ao processo
de reaplicagéo da TS?
14) Como o conhecimento acumulado gerado pela TS foi
sistematizado pela organizagéo reaplicadora?
15) Quais fatores favoreceram a reaplicagéo da TS?
16) Quais foram os pontos fortes no processo de reaplicagao
da TS?
17) Quais foram as dificuldades enfrentadas na reaplicacéo da
TS?
18) Que fatores contribuiram para a disseminagdo e
legitimag&o da TS reaplicada?
19) Houve mudangas e/ou melhorias no processo produtivo
com a adogéo da TS?
20) Como a organizacdo reaplicadora avalia a assessoria
técnica utilizada?
21) A reaplicagéo da TS utilizada propiciou o desenvolvimento
de novas tecnologias sociais?
22) Houve integragéo de outra TS que ndo estava prevista no
processo de reaplicacdo?
23) Houve adequagao e/ou inovagéo na TS reaplicada?
24) Durante o processo de execu¢do do projeto, foi

Tipo

Quali
Quali

Quali
Quali
Quali
Quali

Quanti

Quanti
Quanti
Quanti
Quanti
Quanti
Quanti
Quanti

Quali
Quanti

Quanti
Quanti
Quanti
Quanti
Quanti
Quanti

Quanti
Quanti
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identificada, nas comunidades, alguma TS antes
desconhecida?

Efeitos da TS 25) Com a reaplicacdo da TS, houve alteragdes no contexto = Quanti
social, econdmico e/ou ambiental local?
26) Se houve alteracdes, em que areas houve impactos Quanti
positivos?
27) Se houve alteragbes, em que areas houve impactos Quanti
negativos?
28) Quais foram os principais resultados de processo Quanti
decorrentes da reaplicagéo da TS?
29) Outras comunidades demonstraram interesse em reaplicar = Quanti
essa TS?
30) A organizagdo reaplicadora planeja apresentar novo Quanti
projeto a instituicdes mantenedoras, com vistas a atender a
novas demandas de reaplicagdo dessa TS?
Indicador Variavel Questao verificadora Tipo
Fase inicial
Viabilidade 31) Qual o foco da (TS) em reaplicagéo? Quanti
econdmica da TS 32) Antes de reaplicar essa TS, foi realizada uma Quanti
Geragéo de avaliagdo de mercado?
Trabalho e 33) Antes de reaplicar essa TS, foi elaborado um plano ~ Quanti
Renda de negocios?

Capacitagdo para o
negdcio

Efeito da atividade

econdmica

Estratégias de

comercializagdo

Efeito da atividade

econdmica

Capacitagdo para o
negacio

34) Os produtos decorrentes da reaplicagdo dessa TS | Quanti

devem alcangar quais mercados?

35) Quais as formas previstas para a comercializagdo = Quanti

dos produtos?

36) Quais as atividades de capacitagao previstas? Quanti
37) Quais tematicas serdo abordadas em atividades de = Quanti

capacitagco?

38) Qual a estimativa de numero total de pessoas que = Quali

serdo capacitadas no processo de reaplicagao dessa TS?
Fase Intermediaria

39) A reaplicagdo da TS gerou renda ndo-monetaria para  Quanti/quali

as familias envolvidas?

40) A reaplicagdo da TS gerou produto e/ou prestacdo de = Quanti/quali

servigos?

41) Houve comercializagdo? Quanti
42) Dentre as formas previstas para a comercializagdo = Quanti

dos produtos

43) Como tem sido a inser¢do econdmica dos produtos = Quanti

elou servigos nos mercados selecionados?
Fase Final

44) Dentre as formas previstas de geragao de renda ndo- Quali

monetéria, quais foram efetivadas?

45) Dentre as formas previstas para a comercializagdo = Quanti

dos produtos (escoamento) quais foram efetivadas?

46) Em relagdo as atividades de capacitagéo, quantas = Quali

foram realizadas?

47) Qual o numero de pessoas que concluiram as Quali
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atividades de capacitagdo?

48) Entre as pessoas que concluiram, quantas foram = Quali
envolvidas em atividade produtiva?
49) Houve nova demanda por capacitagdo para algum = Quanti
tema n&o previsto no projeto?
Efeito da atividade 50) Qual percentual de negdcios ocorreu por meio de = Quanti
econdmica transagdes financeiras?
51) Qual percentual de negbcios ocorreu por meio de = Quanti
troca?
52) Como foi a inser¢do econdmica do produto e/ou = Quanti
servigo nos mercados selecionados?
53) Foram gerados novos postos de trabalho em Quanti/quali
decorréncia da reaplicagao da TS?
54) Com a utilizagdo da TS, o trabalho realizado pelas = Quanti/quali
familias envolvidas no projeto tornou-se mais leve e
agradavel?
55) As familias envolvidas no projeto passaram a ter mais | Quanti
tempo livre a partir da reaplicagdo da TS?
Inovagéo na 56) Quais foram os produtos e/ou prestacdo de servicos Quali
produgéo decorrentes ou melhorados com a reaplicagéo da TS?
57) Algum produto surgiu a partir do aproveitamento de  Quanti/quali
residuos do processo?
Efeito da atividade 58) A TS contribuiu para gerar renda monetaria as Quali
econémica familias envolvidas?
59) Qual o percentual de aumento médio na renda Quanti
monetéaria das familias envolvidas no projeto?
Indicador Variavel Questao verificadora Tipo
Fase inicial
Organizagdo social 60) Na(s) comunidade(s) existe(m):associagdes, Quanti
Mobilizagdo  da TS cooperativas, sindicatos, outros.
E 61) Quais organizagbes estdo envolvidas com a Quanti
Participagéo reaplicagdo da TS?
Comunitaria  Engajamento da 62) Qual o nimero de familias envolvidas diretamente =~ Quali
comunidade no projeto?
63) Quais agdes de mobilizagdo estdo previstas para a Quanti
reaplicagdo da TS?
Origem da TS 64) Qual a origem da TS? Quanti
Fase Intermediaria
Engajamento da 65) A organizagdo reaplicadora incentiva as familias = Quanti
comunidade envolvidas a participar de movimentos populares?
66) Qual o nivel de interagdo entre a comunidade local = Quanti
€ a organizagao reaplicadora?
67) Qual o grau de participagao das familias nas agdes = Quanti
de mobilizagéo?
Fase Final
Engajamento da 68) Qual foi o grau de participacao das familias nas Quanti
comunidade acdes de mobilizagdo?
69) Quais agbes de mobilizagdo para a reaplicagdo de = Quanti

TS foram realizadas?
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70) De modo geral, como avalia qualitativamente a = Quanti
participacédo das familias envolvidas?
Organizagdo social 71) A reaplicagdo da TS propiciou o surgimento de Quanti/quali
daTS novas organizagdes na comunidade?
Indicador Variavel Questao verificadora Tipo
Monitoramento Fase inicial
E Gestdo do projeto 72) Estd previsto o monitoramento e avaliagdo da Quanti
Avaliagéo de reaplicagédo reaplicacdo da TS?
73) Caso positivo, quem participa destas agdes? Quanti/quali
74) O projeto prevé socializagdo dos resultados das = Quanti
acdes de monitoramento e avaliagdo?
75) Para executar as agdes de monitoramento e = Quanti
avaliacdo, o projeto prevé cronogramas especificos?
76) Qual a metodologia prevista para monitoramento e = Quali
avaliagao?
Fase Intermediaria
Gestdo do projeto 77) A organizagdo reaplicadora ja realizou agdes de Quanti
de reaplicagéo monitoramento e avaliagdo dos processos em
andamento?
78) Qual o numero de familias envolvidas na fase Quali
intermediaria do processo de reaplicagéo?
79) Houve desisténcia de familias participantes do Quanti/quali
projeto?
80) Os recursos financeiros tém sido executados de ~Quanti
acordo com o previsto no projeto de reaplicagéo?
81) As familias envolvidas no projeto tém ' Quanti
conhecimento dos recursos financeiros disponiveis
para a reaplicagéo da TS?
Fase Final
Gestdo do projeto 82) A organizagdo reaplicadora realizou as agdes de Quanti/quali
de reaplicagéo monitoramento e avaliagdo previstas no projeto?
83) A organizagdo reaplicadora socializou o0s = Quanti/quali
resultados das avaliagdes com as familias envolvidas?
84) Qual o numero final de familias envolvidas com o Quali
processo de reaplicagdo da TS?
85) O recurso previsto para o projeto foi executado Quanti/quali
totalmente?
86) A execugdo dos recursos financeiros foi de acordo  Quanti/quali
com 0 planejado para a reaplicagdo da TS?
87) A organizagdo reaplicadora continuara fazendo o = Quanti/quali
acompanhamento das familias envolvidas nesse
projeto?
Indicador Variavel Quest&o verificadora Tipo de |
questao
Fase inicial ‘
Articulacdo inter- = 88) De que forma a organizagdo reaplicadora se = Quali
institucional articula com a RTS?
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Difusdo
Articulagdo
Dinamica de
Rede

Meios de difusdo

Articulagéo inter-
institucional
Articulagéo inter-
institucional

Meios de difusdo

Articulacgo inter-
institucional

89) Quais os meios previstos para a difuséo da
reaplicagdo da TS?
90) Existe envolvimento da universidade e/ou
instituicdbes de pesquisa na reaplicacdo dessa
TS?
91) Existe envolvimento de governos locais na
reaplicacdo dessa TS?
92) Existe envolvimento de organizagdes
parceiras na reaplicagdo dessa TS?

Fase Intermediéria
93) As agdes de reaplicagdo da TS estdo sendo
divulgadas?
94) Se positivo, por quais canais?
95) O Portal da Rede de Tecnologia Social - RTS
¢ acessado pelas familias envolvidas com o
projeto de reaplicagdo da TS?
96) Com que freqliéncia este Portal € acessado
pela organizagéo reaplicadora?

Fase Final

97) Quais os canais utilizados pela organizagdo
reaplicadora para a efetiva difusdo da reaplicagéo
da TS?
98) Como a organizagdo reaplicadora avalia o
envolvimento da universidade e/ou institui¢des de
pesquisa na reaplicagdo dessa TS?
99) Como a organizagdo reaplicadora avalia o
envolvimento dos governos locais na reaplicagéo
dessa TS?
100) Como a organizagdo reaplicadora avalia o
envolvimento de outras organizagdes parceiras na
reaplicacdo dessa TS?
101) Na avaliagdo da organizagéo reaplicadora, a
partir da execugdo deste projeto, houve maior
contato das familias envolvidas com os
instrumentos de difuséo e comunicagéo da RTS?
102) Com que frequéncia o Portal da RTS é
acessado pela organizagao reaplicadora?

Quanti

Quanti/quali

Quanti/quali

Quanti/quali

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti

Quanti
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ANEXO 2

QUESTOES VERIFICADORAS SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DA RTS

SUB B

Indicador Variavel Questéo verificadora Tipo
Canais de difusdo = 1) Quais os meios usados por sua instituicdo para difundir = quanti
Difusdo Tecnologias Sociais?
2) Quais as principais dificuldades encontradas por sua quali
instituicdo para a difusdo de Tecnologias Sociais?
Formas de 3) Quais as formas utilizadas pela organizagdo para Quant/quali
difusdo via = difundir as TSs pela internet?
internet
Frequencia  de 4) Com qual frequéncia sua organizagéo acessa o Portal = Quanti
acesso ao Portal da RTS?
da RTS
Navegabilidade 5) Como sua organizacdo avalia a navegabilidade do = Quanti/quali
do Portal da RTS  Portal da RTS?
Contetdo do 6) Como sua organizag&o avalia os contetdos do Portal da = Quanti
Portal da RTS RTS?
Forma para 7) Que tipo de informagdo sua organizagdo busca ao Quali
recebimento de acessar o Portal da RTS?
informagdes 8) Que tipo de informagdes a RTS disponibiliza para Quali
fortalecer as reaplicagdes das TSs da organizagao?
Difusdo via RTS ~ 9) Que agbes a RTS implementa para apoiar a difusdo de = Quali
TSs reaplicadas pela organizagdo?
10) A organizagdo recebe informagdes sobre TSs, Quanti
enviadas pela RTS?
11) Qual a melhor forma da sua organizagdo receber Quanti
informagdes enviadas pela RTS?
12) Como sua organizagdo avalia as estratégias de difusdo =~ Quanti
utilizadas pela RTS?
Indicador Variavel Questao verificadora Tipo
Articulacdo 13) A sua organizagdo estabelece parcerias para a Quanti
Articulagdo  interinstitucional | reaplicacdo efou difusdo de TS com outras organizagbes
em Rede que fazem parte da RTS?
14) Caso a resposta anterior seja positiva, em qual &mbito = Quanti
as parcerias se estabelecem?
15) Como a RTS contribui para o estabelecimento destas = Quanti
parcerias?
16) A organizag@o estabelece parcerias para a reaplicagdo = Quanti
elou difusdo de TS com outras organizagdes que NAO
fazem parte da RTS?
17) Caso a resposta anterior seja positiva, em qual &mbito ~ Quanti
as parcerias se estabelecem?
18) Quais as formas utilizadas por sua organizacéo para quanti

139



se articular no @mbito da RTS?

19) A sua organizagao reaplica alguma TS?

20) Caso reaplique, como avalia a visibilidade dessas TSs
reaplicadas nos espagos e instrumentos de difusdo da
RTS?

21) A sua organizagdo promove encontros e/ou discussdes
sobre TS?

22) A sua organizagao participa de eventos promovidos no
ambito da RTS?

23) A sua organizacdo articula-se com quais desses
segmentos da sociedade?

24) Tais articulagdes ocorrem com quais objetivos?

25) Como a organizagdo classifica sua participagdo na
dindmica da RTS?

26) A organizagdo sente-se parte efetiva da RTS? Por
qué?

Quanti
Quali

Quanti/quali

Quanti/quali

Quanti

Quali
Quanti

Quanti/quali

140



ANEXO 3

QUESTOES VERIFICADORAS SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DA RTS

SuBC

Indicador

Dinamica de
Rede

Variavel
Adesdo a RTS

Portal

Questao verificadora
1) Quantas organizagdes aderiram a RTS
2) Natureza das organizacdes que aderiram a RTS:
3) Sobre a modalidade de adeséo, entre as organizagdes que
aderiram a RTS em, quantas sdo Articuladoras de redes?
Investidoras? Mantenedoras? Reaplicadoras?
4) Em quais estados as organizagdes que aderiram estao?
5) Em quais paises as organizagdes que aderiram estéo?
6) Quantos acessos de visitantes unicos o Portal teve no
més?
7) Quantos acessos as paginas o Portal teve no més?
8) Quais as paginas mais visitadas no més? Matérias?
Entrevista? Artigo? Comunidade virtual/lbanco de dados?
Biblioteca? Sobre a RTS? Smarts?
9) Quais os estados que visitaram o Portal no més?
10) Quais os paises que visitaram o Portal no més?
11) Quantas mensagens chegaram pelo Fale Conosco no
més?
12) Quais as tematicas mais procuradas pelo Fale Conosco?
13) Quantos emails foram recebidos pelo Secex@rts.org.br,
solicitando informagdes gerais sobre a Rede?
14) Destes, quantos foram respondidos?
15) Quais os temas mais abordados nos pedidos de
informacéo em?
16) Quantos emails foram encaminhados a parceiros e outras
instituicbes que fazem parte da Rede, promovendo novas e
diretas conexdes em?
17) Quantos contatos telefonicos foram feitos pela Secex
especificamente para esclarecimentos do Fale Conosco em
18) Quantos emails foram recebidos pela administragéo do
ambiente comunidade virtual/banco de dados?
19) Quantos contatos telefonicos foram feitos especificamente
para esclarecimentos sobre a Plataforma (Comunidade Virtual
+ Banco de dados)?
20) Quantos novos contelidos foram postados no Portal em?
21) Quantos conteudos produzidos por instituicdes que fazem
parte da RTS foram publicados no Portal?
22) Quantos contelidos produzidos por outras instituicdes
foram publicados no Portal?
23) Quantos comentérios a conteudos do Portal foram
postados?
24) Quantas sugestdes de pauta foram feitas por instituicdes
da RTS?

Tipo
Quanti
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Dinamica de
Rede

Boletim Noticias
da Rede

Comunidade
virtual

Banco de Dados

Outros canais de
comunicagao

Reunides

25) Qual o numero de cadastros realizados para receber o
boletim eletronico “Noticias da Rede™?

26) Quantos boletins eletronicos “Noticias da Rede” foram
produzidos?

27) Quantas novas matérias foram produzidas para o Noticias
da Rede?

28) Quantos novos artigos foram veiculados no Noticias da
Rede?

29) Quantas novas entrevistas foram feitas e publicadas no
Noticias da Rede?

30) Quantas reportagens especiais foram produzidas e
veiculadas em?

31) Quantas pessoas fizeram cadastro nas Comunidades
Virtuais no més?

32) Quais os trés temas mais procurados no més de?

33) Quantos grupos foram formados na Comunidade Virtual?
34) Quais as teméticas dos grupos na Comunidade Virtual?
35) Quantas reunides virtuais foram realizadas no més

36) Sobre as reunides virtuais, qual data, temas,
participantes?

37) Quantos documentos foram construidos de forma
colaborativa no ambiente virtual da Rede?

38) Quantos novos animadores virtuais assumiram debates e
grupos?

39) Quantos debates com especialistas foram realizados?

40) Sobre especialistas, data, quantas reunides, nome e no.
Médio de participantes?

41) Quantas Tecnologias Sociais foram registradas no Banco
de Dados da RTS?

42) De qual estado brasileiro e/ou pais sdo as Tecnologias
Sociais registradas no Banco de Dados?

43) Quantas sistematizacdes de experiéncias de TS foram
compartilhadas no Banco de Dados?

44) Quantos materiais impressos (documentos, cartilhas etc.)
foram disponibilizados, por meio eletronico, junto as
sistematizacdes?

45) Quantos materiais em video foram disponibilizados junto
as sistematizagdes?

46) Quais TSs tiveram sistematizagdes disponibilizadas?

47) Quantos novos produtos de comunicagdo foram
desenvolvidos? Quais?

48) Quantas matérias e/ou artigos sobre TS e a Rede, foram
publicados em outros canais de comunicagdo?

49) Quantas entrevistas foram concedidas a outros canais de
comunicagdo, em fungéo de articulagéo feita pela Secex?

50) Quantos novos posts foram feitos no Blog da RTS?

51) Quantos comentarios foram vinculados a esses posts?

52) Quantos novos seguidores se cadastraram no Twitter da
RTS?

53) Quantos tweets foram postados pela Rede?

54) Quantas reunides da Secex foram realizadas?

Quanti
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presenciais e
eventos

Grupos
Trabalho

Dinamica do
CCIRTS

de

55) De quantas reunides a Secex participou no més?

sobre as reunides, qual data, local, tema, participantes?

56) De quantos eventos promovidos por organizagdes que
fazem parte da RTS, a Secex participou?

57) Sobre eventos promovidos pelas organizagdes, qual
data,local,tema, participantes, formas de participagéo da
SECEX

58) De quantos eventos promovidos por organizagdes que
NAO fazem parte da RTS, a Secex participou no més?

59) Sobre eventos promovidos por organizagdes que NAO
fazem parte da RTS?

60) Quantas reunides virtuais foram realizadas pelos grupos
de trabalho no més de)?

61) Quais GTs se reuniram virtualmente nesse periodo?

62) Quantas reunides presenciais foram realizadas pelos
grupos de trabalho?

63) Quais GTs se reuniram presencialmente nesse periodo?
64) Houve aporte de novos recursos para reaplicagdo de TS?
65) Houve aporte de novos recursos para difusdo de TS e
dindmica de rede?

66) Sobre Reunido do CC, qual data, pauta, instituicdes
participantes, encaminhamentos?

67) Quantas reunides com potenciais novos mantenedores da
Rede foram realizadas?

68) Quantas novas TSs foram identificadas no periodo?

69) Quantos editais e/ou chamadas publicas foram langados?
70) Quantos novos projetos de reaplicagao foram assinados?
71) Sobre novos projetos de reaplicagao, qual nome, valor e
parceiros?

72) Quantas TSs desenvolvidas por universidades foram
identificadas?

73) Sobre as TSs identificadas, qual nome e universidade?

74) Quantas mensagens foram recebidas de membros do
CCIRTS?

75) Quantas foram respondidas?
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