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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo realizar um estudo da situagdo do processo de Avaliagao
de Impacto Ambiental (AIA) no estado de Sao Paulo, enfatizando a fase de monitoramento
po6s-Estudo de Impacto Ambiental (EIA), que € essencial para a eficiéncia e eficacia da
AIA. Pretendeu-se avaliar com que freqliéncia o monitoramento ¢ realizado, quais os
métodos utilizados para sua realizacdo, qual sua eficiéncia, seus pontos falhos e quais as
dificuldades de operacionalizagao deste sistema. Para tanto, foi realizada uma revisao
bibliografica sobre praticas nacionais e internacionais de AIA, com consultas as bibliotecas
da Secretaria de Meio Ambiente (SMA), Companhia Estadual de Tecnologia de
Saneamento Ambiental (CETESB), Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental
(DAIA) e da USP e pesquisas em banco de dados. Foram feitas entrevistas com diretores
técnicos do DAIA/SMA e também foi elaborado um questionario, que aborda alguns
pontos de praticas de AIA no Estado de Sdo Paulo. Este questionario foi enviado para
profissionais da area. Como resultado, foi constatado que, apesar de muito importante no
contexto da AIA, o monitoramento pds-EIA ndo € praticado na maioria dos casos. Muitas
sdo as falhas apontadas no processo, que acabam culminando na ndo aplicagdo do
monitoramento pdés-EIA. A falta de comprometimento com a qualidade ambiental ¢ a
sustentabilidade, a falta de estrutura dos 6rgdos ambientais, a burocratiza¢do e conseqiiente
lentiddo do processo, a baixa participagdo da sociedade, a dificuldade em se conseguir
material sobre o assunto, entre outros, sdo alguns dos fatores mencionados. Se os
procedimentos nao forem aperfeigoados, de modo a garantir o cumprimento dos termos e
compromissos definidos, bem como o aprendizado com os erros e acertos de cada caso, um
poderoso instrumento de politica ambiental podera ficar desacreditado e converter-se em
apenas mais um dos j& numerosos entraves burocraticos que dificultam o acesso aos
recursos naturais do pais, mas ndo sao eficazes para assegurar que seu aproveitamento se dé
em beneficio da sociedade.

Palavras-chave: Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA), Estudo de Impacto Ambiental
(EIA), Monitoramento pos-EIA.



ABSTRACT

This work intented to realize a study about the situation of process of Environmental
Impact Assessment (EIA) in Sdo Paulo State, with emphasis in the monitoring pos-EIS
(Environmental Impact Statment) phase, that it is essencial for the efficiency and efficacy
of EIA. The purpose was to evaluate the frequency that the monitoring is realized, which
are the methods used, what the efficiency, the negative points and the difficults to execution
of this system. For that, it was realized a bibliography revision about national and
internacional practices of EIA, with research at libraries of Secretaria de Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo (SMA), Companhia Estadual de Saneamento Ambiental (CETESB),
Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental (DAIA) and USP, and researches on
data base. It were made interviews with technicals directors of DAIA/SMA and was also
elaborated a questioner, that approach some points of EIA practices in Sao Paulo State.
This questioner was sent to professionals of area. The results evidenced that despite of
monitoring pos-EIS is very impotant in the context of EIA, it is not executed in the most of
the cases. Many failures are pointed out in the process, which results in the non aplication
of monitoring pos-EIS. The lack of engagement with the environmental quality and the
sustainability, the lack of structure in the environmental agencies, the “bureaucratic” and
consequent slowness of the process, the little participation of community, the difficulty in
getting material about the topic, and others are some of factors mentioned. If the procedure
were not improved, for assure the accomplishment of terms and commitments defined, as
well as the learning with mistakes and the rights of each case, a powerfull instrument of
Environmental Policy would be discredited and turn on in one of numerous bureaucratic
obstacles that difficult the access on natural resourses of the country, but are not efficient to
assure that the improvement happens in benefit of society.

Keywords: Environmental Impact Assessment (EIA), Environmental Impact Statement
(EIS), Monitoring post-EIS.
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1 INTRODUCAO

Haé hoje, crescente preocupagdao em nosso pais, pela implantacdo de politicas que
compatibilizem o desenvolvimento, segundo o modelo socio-econdmico que adotamos,
com uma efetiva manutencdo da qualidade ambiental e do uso sustentavel dos recursos
naturais, revertendo o freqiiente quadro de degradagdo ambiental aqui existente. Muitos
paises em desenvolvimento, como o nosso, cada vez mais tém reconhecido que muitas
agdes e projetos podem ter, potencialmente, impactos ambientais prejudiciais a toda a
sociedade, os quais devem ser evitados, ainda na fase de planejamento dos
empreendimentos.

E conhecido, por exemplo, que ha projetos com efeitos radicais sobre o meio
ambiente, como os da mineragdo. E possivel, porém, tanto minimizar os efeitos negativos
de uma mineragao como especialmente, apos o término da exploragdo, recompor o cenario
impactado de modo bastante razoavel.

Diante da consciéncia desta necessidade de evitar impactos ambientais, viu-se a
necessidade de que o sistema de aprovagdo de projetos ndo mais considerasse apenas
aspectos tecnoldgicos e de custo-beneficio, excluindo aspectos relevantes como questdes
ambientais, culturais e sociais, a participacdo das comunidades, inclusive daquelas
diretamente afetadas pelo projeto.

O processo de degradacdo ambiental, que atinge ndo s6 o0s paises em
desenvolvimento, e sim o mundo todo, levou a criagdo, nos EUA, de uma legislagao
ambiental que culminou com a implantacdo de um sistema de Avaliagdo de Impacto
Ambiental (EIA, nos Estados Unidos; AIA no Brasil), através do PL-91-190: “National
Environmental Policy Act” (NEPA) de 1969, a qual comecou a vigorar em 01 de Janeiro de

1970. Esse sistema nasceu, portanto, para solucionar os conflitos que surgiram, entre



manter um ambiente saudavel e o tipo de desenvolvimento desejado. Nasceu da consciéncia
de que era melhor prevenir os impactos possiveis que seriam induzidos por um projeto de
desenvolvimento do que, depois, procurar corrigir os danos ambientais causados.

A ATA (Avaliagao de Impacto Ambiental) € um processo que visa a manutengao e
preservacao da qualidade ambiental, levando-se em conta interesses economicos € sociais.
E constituida por diversas atividades, entre elas, a elabora¢io de um Estudo de Impacto
Ambiental (EIA). As atividades da AIA serdo melhor discutidas mais adiante neste
trabalho.

Antes de mais nada, ¢ preciso que se faca um esclarecimento a respeito das
nomenclaturas utilizadas, para que ndo ocorram duvidas. No Brasil, a AIA (Avaliagao de
Impacto Ambiental), compreende, entre outras atividades, a elaboragao de um EIA (Estudo
de Impacto Ambiental). Porém, o EIA brasileiro corresponde ao EIS (Environmental
Impact Statement) dos Estado Unidos e de paises da Europa. J4 o que no Brasil se chama de
AIA, ¢ denominado de EIA (Environmental Impact Assessmet) nos Estados Unidos e
paises da Europa. Ou seja, o AIA brasileiro corresponde ao EIA americano e europeu, € o
EIA brasileiro, corresponde ao EIS americano e europeu. Portanto, o EIA brasileiro ¢
diferente do EIA americano e europeu, embora suas siglas coincidam.

Neste trabalho, sera utilizada a nomenclatura brasileira, mesmo para citagdes
internacionais. Portanto, a sigla EIA, referir-se-4 ao EIA brasileiro, ou EIS americano e
europeu. Da mesma forma, a sigla AIA, referir-se —a a AIA brasileira, ou EIA americano e
europeu. A AIA tem constituido importante instrumento de gestdo ambiental e
democratizacdo de processo decisorio, principalmente quanto a implementacao de projetos

com significativo potencial de degrada¢cdo do meio ambiente.



No Brasil, a implantagdao da AIA foi adotada, principalmente por exigéncia dos
organismos multilaterais de financiamento (Banco Interamericano de Desenvolvimento —
BID — e Banco Mundial — BIRD). Em razdo das exigéncias internacionais, alguns projetos
desenvolvidos em fins da década de 70 e inicio dos anos 80 e financiados pelo BID e
BIRD, foram submetidos a estudos ambientais, dentre eles: usina hidrelétrica de
Sobradinho (BA) e de Tucurui (PA); e o terminal porto-ferroviario Porto da Madeira (MA).
No entanto, os estudos foram realizados segundo as normas das exigéncias internacionais,
ja que o Brasil ainda nao dispunha de normas ambientais proprias (IBAMA, 1995).

O regulamento pioneiro para o uso da AIA no Brasil ocorreu no estado do Rio de
Janeiro em 1977, por meio da norma administrativa CECA-NA-001, baixada pela
deliberagdo CECA n° 3, de 28/12/1977. Minas Gerais ¢ Bahia também viriam a criar
sistemas semelhantes (IBAMA, 1995).

No Brasil, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei Federal n° 6938 de 31
de agosto de 1981) instituiu em seu artigo 9°, III, como um de seus instrumentos, o Estudo
de Impacto Ambiental (EIA). O Decreto 88.351 de 1983 regulamentou aquela Lei e
determinou que o EIA deveria ser realizado segundo critérios basicos estabelecidos pelo
Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), o que viria a ocorrer em 1986, através
da Resolucao 001/86.

Em 1988, a introducao na Constituigao Federal de todo um avangado capitulo sobre
0 meio ambiente que incluiu em seu artigo 225, § 1°, inciso IV, a exigéncia do EIA para
atividades potencialmente causadoras de significativa degradagdo ambiental, colocou o
Brasil entre os paises com legislagdo ambiental mais avangada.

Um exemplo do efeito da Constitui¢do Federal sobre a dos Estados brasileiros pode

ser observado na Constituicdo do Estado de Sdo Paulo de 1989, com seu amplo capitulo IV



sobre meio ambiente, recursos naturais e saneamento. O art. 192, § 2° determina a
realizacdo do Estudo de Impacto Ambiental, para atividades potencialmente causadoras de
significativa degradacdo ambiental.

O EIA deve ser considerado como um valiosissimo instrumento para a discussao do
planejamento, em todos os niveis, permitindo que o mesmo atinja plenamente os anseios
conservacionistas, sociais e econdmicos da sociedade. Ele deve propor alternativas
tecnologicas que minimizem efeitos indesejaveis, alternativas locacionais que evitem a
implantagdo do projeto em ambientes improprios. Com isso surge uma das importantes
caracteristicas do EIA, a da viabilizacdo, pois atendendo aquelas alternativas, o projeto
podera se tornar ambientalmente viavel.

A AJA ¢ um instrumento de extrema importancia da politica ambiental na
manutencao da qualidade ambiental, porém possui algumas falhas.

As previsdes de impactos ambientais realizadas nos EIAs, ainda que estudadas
cautelosamente, muitas vezes sdo bastante imprecisas. E dificil avaliar a efetividade das
previsdes contidas num EIA, a ndo ser que se realize um monitoramento adequado, de
longa duracdo.

Portanto, o monitoramento ¢ uma etapa essencial para garantir a eficiéncia do EIA,
podendo auxiliar na deteccdo de possiveis falhas durante a operagdo das atividades,
permitindo que se realize ajustes e corre¢des. Um sistema de acompanhamento deve ser
realizado para assegurar a correta implantagcao das medidas mitigadoras previstas e demais
exigéncias efetuadas em cada um dos EIA/RIMA aprovados.

Esse instrumento permite maior seguranca e agilidade na tomada de decisdo quanto
a corregdes que se fizerem necessarias, durante o processo de implantagdo e operagdo de

uma ac¢do ou atividade modificadora do meio ambiente.



No Brasil, este processo ¢ falho, relegando-se na grande maioria dos casos, a fase de
monitoramento; dai a necessidade de estudos e pesquisas para se verificar a situagdo atual
da sistematica pds - EIA, com um diagnostico completo, e propor medidas para contribuir

com o aprimoramento do processo de monitoramento.



2 OBJETIVO
Este trabalho teve como objetivo realizar um estudo da situagdo do processo de AIA
no Estado de Sdo Paulo, com uma avaliagdo critica de sua fase de monitoramento pds-EIA.
Pretendeu-se verificar se ¢ realizado um monitoramento sistematico ao longo da
fase de operagdo do projeto, ou seja, se o Programa de Acompanhamento e Monitoramento
dos Impactos Ambientais, contido no EIA, ¢ praticado, como ¢ feito, quais seus pontos

falhos, suas limitacoes e efetividade.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental nasceu nos Estados Unidos em
1969, através do PL-91-190: “National Environmental Policy Act” (NEPA). O NEPA
estabelece em linhas gerais, a obrigagdo de ser incluida em toda proposta legislativa e em
toda acdo relevante, governamental ou ndo, que possa ter efeito significativo sobre a
qualidade ambiental, uma avaliacdo dos impactos ambientais decorrentes. Este ato,
considerado a “carta magna” do meio ambiente nos Estados Unidos, criou, ainda, o Concil
on Environmetal Quality (CEQ), 6rgdo administrativo responsavel pelas regulamentagoes
indispensaveis a implementagdo da lei ambiental.

Seguindo os passos da legislacdo pioneira americana, o procedimento de AIA foi
introduzido na Unido Européia em 1985, por meio da Diretiva 85/337/CE, como requisito
impositivo para o reconhecimento da viabilidade ambiental de projetos nos Estados
Membros. Foi revista em 1993 e, depois, ampliada em 1997 (Diretiva 97/11/CE). A
Alemanha adotou o sistema de Avaliagdo de Impacto Ambiental em 1971. Seguiram-se,
entre outros, Canada, em 1973, a Franca e a Irlanda em 1976, a Holanda em 1981. Hoje,
mesmo paises em desenvolvimento adotam, com adaptagdes locais, algum tipo de Estudo
de Impacto Ambiental, como a Argentina, a India, a Coréia ¢ o México, de forma que
existem, atualmente, grandes diferencas na filosofia, extensao e aplicacao da AIA entre os
paises. Varios deles adaptaram sua legislagdo e seus processos de planejamento aos
principios da AIA, utilizando-os ainda que sem exigéncias formais quanto a aprovacao dos
estudos, ou vinculos legais, a tomada de decisdes (Moreira, 1989).

Segundo Moreira (1989), o primeiro EIA realizado no Brasil foi o da barragem e
usina hidrelétrica de Sobradinho (BA) em 1972. Em 1973 era elaborado um parecer técnico

sobre o projeto de expansdo da Tibras para o CEPED (Bahia) e, em 1975, o EIA do



lancamento, por barcacgas, dos residuos provenientes da fabrica de didxido de titanio, no
mar, para o CEPED (Bahia).

Entre 1978 e 1983, no Estado do Rio de Janeiro, apenas 2 EIAs foram elaborados,
tendo resultados pouco significativos. Entre setembro de 1981 e maio de 1983 um total de
20 EIAs foram oficialmente realizados pelo governo brasileiro e apesar dos problemas e do
pequeno numero, como resultado do EIA, alguns projetos tiveram que ser modificados
(Lim, 1985). De acordo com Maglio (1991), até dezembro de 1988, tinham sido analisados
no Brasil, pelos 6rgdos estaduais de controle ambiental, 140 EIAs sendo 46 no Estado de
Sao Paulo. Destes ultimos, 23 foram reprovados. Naquela data, estavam em tramitagdo nos
orgaos estaduais, 85 EIAs, dos quais, 45 em Sao Paulo. Em maio de 1990, ainda de acordo
com Maglio (1991), estavam em tramitacdo na Secretaria do Estado de Sdo Paulo, 177
ElAs, sendo 102 de mineragdo, 19 de rodovias, 12 de tratamento de residuos sélidos e 44
de outras atividades.

Estes dados mostram que os tipos mais comuns de EIA realizados no Brasil estavam
relacionados a atividades mineradoras e que mais de 40% do total dos EIAs brasileiros sao
do Estado de Sao Paulo. Apesar do Estado ser o mais desenvolvido do Brasil e ter uma alta
densidade populacional e forte industrializagdo, as atividades as quais a maioria dos EIAs
sdo aplicados ainda sao as de mineragao.

Em Julho de 1994 um total de 425 EIAs haviam sido analisados pela SMA do
Estado de Sao Paulo (Sanchez 1997 Apud Salvador, 1998). Neste mesmo ano (1994), 19
EIAs foram submetidos a SMA, sendo 5 de mineragdo, 4 de tratamento e disposi¢ao de
residuos solidos, 4 de projetos urbanos 3 de projetos hidraulicos, 2 de industrias e 1 de

estradas de ferro (SEADE, 1998 Apud Salvador, 1998).



Os Quadros 1 e 2 mostram, respectivamente, a situacdo destes EIAs analisados pela
SMA por ano de entrada e a quantidade de EIAs apresentados a SMA por categoria de
projeto.

Baseado em informagdes extra-oficiais da SMA de Sdo Paulo, era estimado que
aproximadamente 450 EIAs haviam sido produzidos no Estado até 1998. Também de
acordo com informacgdes extra-oficiais do Ministério do Meio Ambiente (MMA) brasileiro,
até 1998 nao havia dados disponiveis para determinar o numero total de EIAs produzidos
no Brasil. Contudo, seguindo a tendéncia do ntimero de EIAs do Estado de Sao Paulo
representar 40% do total de EIAs brasileiros, pode-se estimar que o total de EIAs
produzidos no pais seria algo em torno de 1100 (Salvador, 1998).

QUADRO 1 - Situacido dos Estudos de Impacto Ambiental protocolados na Secretaria do
Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo por ano de entrada - 1987 — 1994.

Ano Protocolado Reprovados Aprovados Em analise Outros (1)
1987 35 12 17 - 06
1988 68 11 33 02 22
1989 47 05 29 03 10
1990 100 13 45 20 22
1991 98 38 22 16 22
1992 60 06 14 34 06
1993 17 02 05 09 01
1994 19 03 - 15 01
Total 444 90 165 99 90

Fonte: CPLA/DAIA, 1995 Apud Lima, Teixeira e Sanchez, 1995.
(1) Este item inclui documentos devolvidos e/ou retirados pelo interessado para reformulagéo.



QUADRO 2 - Quantidade de Estudos de Impacto Ambiental apresentados a Secretaria de
Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo por Categoria de Projeto — 1987-1994.

Empreendimentos Total 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Mineragdo (57,21%) 254 19 41 23 59 70 31 06 05

Projetos Urbanos 42 01 08 03 08 07 08 03 04

(9,46%)
Projetos de Saneamento 3 ol o0l 03 03 o0l 02 02 )
(2,93%)
Projetos de Residuos Solidos 41 04 11 02 04 07 07 02 04
(9,23%)
Projetos Agro-industriais 13 i ol 04 04 01 Ol ) 02
(2,93%)
Projetos de Sistemas de 49 07 0l 08 07 08 08 02 0l
Transportes (9,46%)
Projetos de Geragao de 1 i ) 01 07 01 02 ) )
Energia (2,48%)
Projetos Industriais (1,35%) 06 01 01 - 01 01 o01 o0l -
Outros (4,95%) 22 02 04 03 07 02 - 01 03
Total (100%) 444 35 68 47 100 98 60 17 19

Fonte: CPLA/DAIA, 1995 Apud Lima, Teixeira e Sanchez, 1995.

Os Quadros 3 e 4 sdo semelhantes aos Quadros 1 e 2, porém, mostram os dados
atualizados até 2004. Comparando os Quadros 1 e 3, pode-se observar que, apos 1994,
houve uma dréstica diminuicdo no nimero de EIAs protocolados na Secretaria de Meio
Ambiente de Sao Paulo (SMA).

Este fato ¢ explicado pela criacdo do RAP (Relatério Ambiental Preliminar) pela
SMA, através da Resolucdo SMA 42/94, que dispensa do EIA grande parte dos projetos

propostos, (a questao do RAP serd melhor discutida mais adiante).
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A comparacao dos Quadros 2 e 4 mostra que apds 10 anos, a maioria dos projetos
submetidos ao EIA ainda sdo os de mineragdo, embora seu numero tenha caido bastante
(aproximadamente 32%). Por outro lado, outras categorias cresceram consideravelmente,
como ¢ o caso de projetos de saneamento, que cresceu quase 12% nesses 10 anos,
provavelmente pela crescente urbanizagdo. Os projetos de geracdo de energia também
cresceram muito, aproximadamente 9,5% em relacdo a 1994. Isto pode ser explicado pelo
aumento das termoelétricas, como fonte alternativa, apos o episodio da crise energética
vivida pelo pais em 1999/2000.

QUADRO 3.
Situa¢io dos Estudos de Impacto Ambiental protocolados na Secretaria do Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo por ano de entrada — 1995-2004.

Ano Protocolado Reprovados Aprovados(1)  Em analise Outros (2)

1995 11 03 06 - 02
1996 12 01 05 01 05
1997 14 - 11 01 02
1998 11 02 07 01 01
1999 06 - 04 ] 02
2000 06 01 05 - 5
2001 05 - 01 02 02
2002 15 03 05 01 05
2003 15 01 08 03 03
2004 21 02 03 15 01
Total 116 14 55 24 23

Fonte: SMA/DAIA, 2005. (1) A maioria dos projetos aprovados encontra-se em
continuidade de licenciamento pela CETESB. (2) Este item inclui projetos arquivados, documentos
devolvidos e/ou retirados pelo interessado para reformulagao.
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QUADRO 4 - Quantidade de Estudos de Impacto Ambiental apresentados a Secretaria de
Meio Ambiente do estado de Sao Paulo por Categoria de Projeto — 1995-2004.

Empreendimentos Total 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Mineragdo (25,0%) 29 03 02 08 01 01 01 03 02 03 05
Projetos Urbanos 16 o1 g2 01 03 o1 01 - 03 02 03
(15,52%)

Projetos de

Saneamento 17 01 05 01 02 02 - - 01 02 03
(14,65%)

Projetos de

Residuos S6lidos 08 01 01 01 01 - 01 - 02 - 01

(6,9%)

Projetos Agro- 08 0] ) ) ) ) ) ) ai oo | as
industriais (6,9%)

Projetos de

Sistemas de 13 02 0 o 02 - 0 - 02 o0l 03
Transportes

(11,2%)

Projetos de

Geracdo de 14 01 - 01 02 01 02 02 03 01 01
Energia (12,06%)
Projetos Industriais 06 01 _ 01 _ o1 _ _ ) o | o
(5,17%)

Outros 2,6%) 03 - O - - - - - - 02 -
Total (100%) 116 11 12 14 11 06 06 05 14 15 21

Fonte: SMA/DAIA, 2005.
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Em dezembro de 2003, havia 01 EIA em analise nos setores do DAIA, 13 EIAs
estavam em tramitacdo aguardando parecer da SMA, 10 EIAs aguardavam modificagdes
pelo interessado, e outros trés aguardavam parecer de 6rgao externo a SMA, totalizando 27
EIAs no més de dezembro de 2003 (Quadro 5).

Em dezembro de 2003, o numero de RAPs em analise era de 56, enquanto 78
aguardavam oOrgdo da SMA, 39 aguardavam reformulacdo pelo interessado e 07
aguardavam parecer de orgdo externo a SMA, totalizando 180 RAPs no més de dezembro
de 2003 (Quadro 6).

Os Quadros 5 e 6 mostram, respectivamente, a evolucdo da situagdo dos EIAs e
RAPs em analise, no Estado de Sdo Paulo, de dezembro de 2002 a dezembro de 2003.

Deve-se atentar para o alto nimero de RAPs em relagdo ao numero de EIAs.

QUADRO 5 - Evoluc¢io da situacdo dos EIAs em analise - Dezembro/2002 a Dezembro/2003.

DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
Em andlise 8 8 8 11 8 8 9 7 7 2 2 3 1

Aguarda
orgao
SMA

Aguarda 1 8 9 9 8 10 9 11 11 15 11 9 10

interessado

Aguarda
orgao

externo

TOTAL 24 27 27 30 27 29 28 28 28 29 29 28 27

10 9 8 9 10 8 9 9 11 13 13 13

Fonte: DAIA, 2003, Apud Fortunato Neto, 2004.
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QUADRO 6 - Evolug¢ao da situacdo dos RAPs em analise - Dezembro/2002 a Dezembro/2003.

DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
Em analise 69 64 66 71 61 67 67 49 53 49 49 53 56

Aguarda
orgao
SMA

Aguarda 4 35 39 46 51 53 53 87 80 62 50 41 39

interessado

Aguarda
orgao

externo

TOTAL 181 173 182 182 186 188 186 185 192 188 187 181 180

73 73 75 63 73 66 63 47 56 73 79 79 78

35 1 2 2 1 2 3 2 3 4 9 8 7

Fonte: DAIA, 2003, Apud Fortunato Neto, 2004.

Os Quadros 5 e 6 mostram a situagdo de EIAs e RAPs “analisados” em 2003, o que
nao quer dizer que todos eles foram “protocolados” em 2003. O mesmo EIA ou RAP pode
estar contido em um ou mais meses, o que significa que ele ainda continua em analise, ou a
espera de 6rgao da SMA ou 6rgao externo. Portanto, o que se pode concluir dos Quadros 5
e 6, ¢ que, em 2003, foram analisados aproximadamente 27 EIAs e 180 RAPs (ndo
necessariamente protocolados neste ano). Isso nos mostra um maior do nimero de RAPs
em relagdo ao de ElAs.

O RAP ¢ um documento semelhante ao EIA, porém muito mais superficial, e sua
criacdo e eficacia sdo ainda hoje, motivo de acaloradas discussdes nas esferas legais e
cientificas. Visto que a quantidade de RAPs protocolados na SMA ¢ bem maior que a
quantidade de EIAs protocolados, essas discussodes acerca da validade e eficiéncia do RAP
no processo de licenciamento ambiental tornam-se ainda mais questionaveis. Essa questao
sera melhor discutida mais adiante neste trabalho.

Para uma comparacdo internacional, pode-se citar o exemplo do Reino Unido. De

acordo com Glasson et al. (1994), citado por Salvador (1998) entre 1300 e 1500 EIAs
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foram realizados nos primeiros quatro anos e meio apds a implementagdo da EC Directive
85/337, o que significa uma taxa de aproximadamente 330 por ano.

Wood (1995) menciona que por volta de 1300 EIAs foram feitos no Reino Unido
entre 1988 e final de 1993. O relatério do IAU (1995), citado por Salvador (1998), estima
que aproximadamente 2300 EIAs foram preparados no Reino Unido entre julho de 1988 e
setembro de 1994. Destes 2300 EIAs, 79% foram realizados na Inglaterra, 11% na Escdcia,
8% em Wales e 2% na Irlanda do Norte. Ainda de acordo com o relatorio do IAU (1995),
citado por Salvador (1998), as atividades submetidas ao EIA foram: disposi¢ao de residuos
(22%); rodovias (18%); projetos industriais e urbanos (18%); extrativismo (14%); energia
(13%); outros projetos (06%); lazer (05%) e drenagem (04%). A partir destes dados pode-
se notar que projetos de infra-estrutura (disposi¢ao de residuos e rodovias) representam o

percentual mais alto dos EIAs realizados (40%).

3.1 Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA)

A Avaliacao de Impacto Ambiental ¢ um instrumento da Politica Nacional do Meio
Ambiente do Brasil, de grande importancia para a gestao institucional de planos, programas
e projetos, em nivel federal, estadual e municipal. E um processo de avaliagdo dos efeitos
ecoldgicos, econdmicos e sociais, que podem advir da implantacdo de atividades
antropicas, ¢ de monitoramento e controle destes efeitos pelo poder publico e pela
sociedade (IBAMA, 1995).

A Avaliagdo de Impacto Ambiental (Figura 1) é aqui considerada como um

conjunto de procedimentos envolvendo as seguintes atividades:
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(1) a triagem ou selecao de agdes ou projetos que devem ser submetidos ao procedimento;
(2) o estabelecimento dos termos de referéncia para cada Estudo de Impacto Ambiental
(EIA); (3) a elaboragdo do EIA; (4) a elaboracdo do Relatério de Impacto no Meio
Ambiente-RIMA; (5) a revisdo do EIA/RIMA; (6) a consulta publica sobre o
empreendimento e os estudos apresentados; (7) uma decisdo quanto a aprovagdao do
empreendimento; (8) o acompanhamento de sua implementagdo e de seus programas de
atenuacdo e compensacao de impactos (Lima, Teixeira e Sanchez, 1995). Essas fases sdo
explicadas a seguir:

(1) Triagem - primeira etapa. Consiste na escolha de acdes ou projetos que devem
ser submetidos ao procedimento. Esta ¢ uma questdo que, embora a principio possa parecer
irrelevante, coloca intimeros problemas para a efetividade da AIA. Se parece a primeira
vista inquestionavel que um empreendimento de porte como uma grande usina hidrelétrica
deva ser objeto de AIA e que pequenos empreendimentos do tipo “oficina de fundo de
quintal” absolutamente ndo devam a AIA, existe um vasto setor intermediario em que esta
questdo se coloca de maneira pertinente.

Vale lembrar que o fato de um empreendimento nao ser sujeito a AIA de modo
algum significa que ele nao esteja submetido a alguma forma de controle ambiental — no
caso do Estado de Sao Paulo, toda uma série de atividades potencialmente poluidoras esta
sujeita ao licenciamento ambiental pela Companhia de Tecnologia e Saneamento
Ambiental - CETESB, desde 1976.

(2) Escopo - segunda etapa. O estabelecimento do escopo do Estudo de Impacto
Ambiental tem como produto os “termos de referéncia” particulares para cada
empreendimento ou, ainda, os termos de referéncia especificos para um determinado tipo

de empreendimento.
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Toda regulamentagdo de AIA — e a brasileira ndo ¢ exce¢do — estabelece critérios
para a realizagdo dos Estudos de Impacto Ambiental, assim como seu conteido minimo.
Tais critérios sdo evidentemente gerais, uma vez que cada EIA deve ser adaptado nao
somente ao tipo de empreendimento, mas também as caracteristicas ambientais do local ou
regido onde se pretende implanta-lo. Para cada caso devem ser estabelecidas as condigdes
em que o estudo sera realizado, seus limites temporais e espaciais e seu contetido.

(3) Elaboracao do Estudo de Impacto Ambiental - terceira etapa. O EIA deve ter um
conteudo minimo: descri¢do do empreendimento, analise da legislagdo incidente, discussao
de alternativas tecnologicas e locacionais, inclusive a da nao realizacdo do
empreendimento, diagndstico ambiental, analise dos impactos ambientais, proposicao de
medidas mitigadoras e de um plano de monitoramento (SMA, 1989). A elaboracdao do EIA
¢ a etapa que possui maior conteudo técnico-cientifico do processo de AIA e, normalmente,
a que consome mais tempo e recursos; no entanto, ela ¢ apenas um dos elos da cadeia. O
EIA deve ser produzido por equipe multidisciplinar, sem qualquer tipo de vinculo com o
empreendedor ou 6rgdo ambiental.

(4) Elaboragao do Relatério de Impacto Ambiental - quarta etapa. O RIMA ¢ um
documento que visa comunicar ao publico as principais conclusdes do Estudo de Impacto
Ambiental. Deve ser elaborado com uma linguagem acessivel e menos técnica que o EIA.

(5) Revisdo do EIA/RIMA - quinta etapa. E executada pelo 6rgio governamental
responsavel pela implementacao do processo de AIA, que, no caso brasileiro, sdo os 6rgaos
estaduais de meio ambiente (OEMASs) e, em carater supletivo, a agéncia ambiental federal
(IBAMA).

A revisao do EIA/RIMA visa primordialmente verificar a conformidade dos estudos

com as diretrizes estabelecidas pelos termos de referéncia ou, na auséncia destes, com as
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diretrizes gerais estabelecidas pela regulamentagcdo. Nesta fase, o foco de atencdo ¢ a
qualidade do EIA e ndo o mérito do empreendimento que se deseja licenciar.

A revisdao do EIA pode resultar em sua aprovacdo (ou seja, a decisdo de que os
estudos sdo suficientes para subsidiar uma decisdao publica sobre o empreendimento) ou na
formulagdo de exigéncias de complementagdo ou de modificagdo dos estudos. E também
possivel que o EIA/RIMA esteja tdo mal-elaborado que nem mesmo lhe sendo anexada
uma complementacdo ele podera vir a conter subsidios suficientes para uma decisdo e,
neste caso, ele deve ser sumariamente recusado.

(6) Consulta publica - sexta etapa. Esta consulta publica sobre o empreendimento
em analise e acerca dos estudos apresentados, pode se dar de diferentes maneiras em
diversas etapas. No Brasil o tnico mecanismo formal de consulta publica ¢ a audiéncia
publica, realizada ao final do processo de AIA com o duplo objetivo de informar o publico
sobre o projeto e seus impactos e também informar tanto os responsaveis pela decisdo como
o proponente do projeto sobre as expectativas e eventuais objegoes do publico, de forma
que elas possam ser consideradas como um critério de decisao.

(7) Decisao - sétima etapa. Os o0rgdos ambientais responsaveis decidem quanto a
aprovacao ou reprovagdo do empreendimento.

(8) Acompanhamento - oitava etapa. Esta fase refere-se ao acompanhamento da
implementacdo do empreendimento e de seus programas de atenuacdo e compensagdo de
impactos, bem como dos resultados dos programas de monitoramento, acompanhamento
este feito tanto pelo proponente do projeto quanto pelos 6rgdos governamentais de
fiscalizacdo. Como parte dos programas de acompanhamento podem ser realizadas

auditorias ambientais periodicas.
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Para Lima, Teixeira e Sanchez (1995), o termo “Processo de Avaliacao de Impacto
Ambiental” ¢ empregado como sindnimo de um conjunto de procedimentos, sendo eles:

e A determinacdo de necessidade de uma atividade (projeto) ser submetida a AIA

(triagem);

e O estabelecimento de termos de referéncia para a condugao de um estudo especifico

(escopo);

e A elaboracdo de um estudo de carater técnico denominado EIA;

e A preparagdao de um documento de comunicacao denominado RIMA;

e Mecanismos formais de participagdo do publico, como a audiéncia publica;
e Procedimentos de analise técnica e de revisao dos estudos apresentados;

e Procedimento formal de tomada de decisdo.

e Acompanhamento € monitoramento.

A AIA pode desempenhar quatro papéis complementares: 1- de ajuda a concepgao
de projetos; 2- de instrumento de negociacdo; 3- de instrumento de ajuda a decisdo; 4- de
instrumento de gestdo ambiental.

A Avaliacdo de Impacto Ambiental permite melhores decisdes e projetos mais bem
elaborados, desde que esse processo seja conduzido adequadamente, o que implica o
detalhamento e aperfeigoamento dos procedimentos de cada uma das atividades que o
compdem e o reconhecimento de que ele ampliou significativamente a transparéncia do
processo decisorio. E, para melhorar a eficiéncia da AIA, Sanchez (1995), faz as seguintes
recomendacoes:

1. Sistematizar a elaboragao dos termos de referéncia para cada Estudo de Impacto

Ambiental;
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Ampliar os espagos formais de participacdo e consulta publica para além da atual
audiéncia publica;

Resgatar a fungdo do RIMA como instrumento de comunicagdo, que deve ser
revisto tecnicamente pela SMA a luz de sua fung@o, em paralelo a revisdo do EIA;
Instrumentalizar procedimentos que permitam maior participacdo do publico,
prevendo a possibilidade de se conceder uma assisténcia financeira necessaria para
viabilizar a participagao no processo decisorio;

Reformar os procedimentos de audiéncia publica, tornando-os mais formais, ou
seja, estabelecendo com maior clareza os ritos e as fungdes de cada protagonista e
explicitando as “regras do jogo”, com o objetivo de torna-las o instrumento de um
jogo de ganhadores e nao de soma nula;

Desvincular a aprovagdo do EIA/RIMA da aprovacdo automatica do
empreendimento por ele proposto, introduzindo um certificado de conformidade ou
aprovacao do EIA como requisito necessario (mas nao obrigatoriamente suficiente)
para a concessdo da licenga prévia, cujo mérito seria apreciado pelo Conselho
Estadual de Meio Ambiente (CONSEMA);

Valorizar o CONSEMA enquanto colegiado politico, cuja fun¢do nao ¢ sancionar o
Estudo de Impacto Ambiental, estudo este de carater técnico, mas discutir as
orientagdes de politica ambiental proposta para o Estado e em que medida cada
projeto que lhe ¢ submetido se adequa a essas orientagdes;

Estudar a viabilidade de se introduzirem procedimentos formais de negociagao, tais
como a mediagdo ambiental nos casos de controvérsias;

Regulamentar a resolugdo CONAMA 001/86 no Estado de Sao Paulo, detalhando

seus procedimentos.
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Os objetivos da AIA sao:

e Proteger o ambiente para as futuras geragdes;

e Garantir a seguranga, saide e produtividade do meio ambiente, assim como seus
aspectos estéticos e culturais;

e (QGarantir maior amplitude possivel de usos, beneficios dos ambientes nao
degradados, sem riscos ou outras conseqiiéncias indesejaveis;

e Preservar importantes aspectos historicos, culturais e naturais de nossa heranga
nacional; manter a diversidade ambiental,

e Garantir a qualidade dos recursos renovaveis; induzir a reciclagem dos recursos nao
renovaveis;

e Permitir a ponderagdo entre os beneficios de um projeto e os custos ambientais do
mesmo, normalmente ndo computados nos seus custos econdémicos.

A Avaliagdo de Impacto Ambiental tem sido vista como um instrumento de
planejamento, isto ¢, como um instrumento de prevencdo do dano ambiental e como um
procedimento definido no ambito das politicas publicas, usualmente associado a alguma
forma de processo decisorio, como o licenciamento ambiental. Estas duas dimensdes da
AIA sao indissociaveis e, no conjunto, seu objetivo pode ser formulado como o de analisar
a viabilidade ambiental de um projeto, plano ou programa.

A AIA ¢ entendida, nos diversos paises nos quais seus procedimentos vém sendo
aplicados, como um instrumento muito eficaz de protecdo aos recursos ambientais.
Reconhece-se que, quando aplicada como subsidio ao licenciamento ambiental, atua de
forma a permitir maior racionalizagdo dos usos desses recursos (Fortunato Neto, 2004).

Este mesmo autor sugere que a gestdo ambiental requer ainda que sejam propostas agoes

22



mitigadoras em relagdo aos impactos ambientais previstos e principalmente um
monitoramento permanente quanto a efetiva execugao dessas medidas.

Na regulamentacdo brasileira, as fun¢des da AIA de identificacdo, previsao e
interpretagdo dos impactos ambientais, sdo desempenhadas pelo Estudo de Impacto
Ambiental — EIA, enquanto a fun¢do de comunicagao, particularmente a comunicagao com

o publico, deve ser desempenhada pelo Relatorio de Impacto Ambiental-RIMA.

3.2 Estudo de Impacto Ambiental (EIA)

Como ja dito anteriormente, a AIA compreende entre outras atividades, a
elaboracao do EIA.

Segundo o NEPA (1969) dos EUA, o EIA ¢ um documento que procura identificar e
prever os impactos de projetos € processos operacionais, tanto no ambiente bio-geofisico
como sobre a satide e o bem estar publico.

O EIA ¢ constituido por varias etapas:

1. Descrigdo do projeto;

2. Diagnostico das condigdes ambientais antes da implantagdo do projeto;

3. Progndstico das condi¢des ambientais com a execugdo do projeto (avaliagdo dos
impactos positivos e negativos);

4. Medidas mitigadoras (para impactos negativos) e potencializadoras (para impactos
positivos) a serem adotadas. Avaliagdo de alternativas tecnologicas e locacionais;

5. Programa de acompanhamento e monitoramento ambiental.
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De acordo com o Departamento do Meio Ambiente do Reino Unido:

“EIA ¢ essencialmente uma técnica para desenvolver, de um modo
sistematico, a avaliacdo especialista e qualitativa dos efeitos ambientais
de um projeto, e apresentar os resultados de uma forma que mostre a
importancia dos efeitos previstos, e permita modifica-los ou mitiga-los,
para ser devidamente avaliado pelo “corpo de decisdo” antes de ser dada
a decisdo. As técnicas de estudo podem ajudar ambos empreendedores e
autoridades publicas com responsabilidade ambiental para identificar
possiveis efeitos nos estagios iniciais e fornecer qualidade ao
planejamento do projeto” (Wood, 1995).
O EIA serve ainda para subsidiar o processo de tomada de decisdes e sua elaboracao
deve:
(a) contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizagdo confrontando-as com
a hipdtese de nao execugdo do projeto;
b) identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas fases de
implantagdo e operagao da atividade;
(c) definir as Areas Direta e Indiretamente afetadas pelos impactos;
(d) considerar os Planos e Programas de Governo com jurisdi¢ao sobre a area onde sera
implementada a atividade impactante.
Descreve-se a seguir estas atividades técnicas:
1) Diagndstico Ambiental: consiste na elabora¢do de uma descricdo e analise dos recursos
ambientais e suas interacdes. Portanto, este diagnostico devera caracterizar: (a) o meio
fisico: solo, subsolo, as dguas, ar, clima, recursos minerais, topografia e regime hidrologico;

(b) o meio bioldgico: fauna e flora; (c) o meio so6cio econdmico: uso € ocupacgao do solo;

uso da agua; estruturacdo soOcio econdomica da populagdo; sitios e monumentos
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arqueoldgicos, historicos e culturais; organizagao da comunidade local; e o potencial de uso
dos recursos naturais e ambientais da regido.

2) Prognostico: refere-se a identificacdo, valoracdo e interpretagdo dos provaveis impactos
ambientais associados a execucao, e se for o caso, a desativacao de um dado projeto.

Desta forma, estes impactos ambientais devem ser categorizados segundo aos
seguintes critérios: (a) Ordem - diretos ou indiretos; (b) Valor - positivo (benéfico) ou
negativo (adverso); (c) Dinamica - temporario, ciclico ou permanente; (d) Espaco - local,
regional e, ou, estratégico; (e) Horizonte Temporal - curto, médio ou longo prazo; e (f)
Pléstica - reversivel ou irreversivel.

3) Medidas Ambientais Mitigadoras e Potencializadoras: trata-se de medidas a serem
adotadas na mitigacdo dos impactos negativos e potencializagdo dos impactos positivos.
Neste caso, as medidas devem ser organizadas quanto: a) a natureza - preventiva ou
corretiva; (b) etapas do empreendimento que deverdo ser adotadas; (c) fator ambiental a
que se aplicam - fisico, bidtico e, ou, antropico; (d) responsabilidade pela execugdo -
empreendedor, poder publico ou outros; ¢ (¢) os custos previstos. Para os casos de
empreendimentos que exijam reabilitagdo de areas degradas devem ser especificadas as
etapas e os métodos de reabilitagdo a serem utilizados.

4) Programa de Acompanhamento e Monitoramento Ambiental: implica na recomendagao
de programas de acompanhamento e monitoramento da evolu¢do dos impactos ambientais
positivos e negativos associados ao empreendimento. Sendo necessario especificar os
métodos e periodicidade de execugao.

Enquanto instrumento de planejamento ambiental, o EIA tem como objetivo
fundamental viabilizar o wuso dos recursos naturais, dentro de estratégias de

desenvolvimento. A antevisdo e andlise dos impactos positivos e negativos de uma
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determinada agdo possibilitam evitar e corrigir, em tempo oportuno, os danos previstos
além de otimizar os beneficios através da redugcdo de incompatibilidades e do
desenvolvimento dos efeitos positivos (Lages, 1990).

Antes de mais nada, o EIA visa identificar quais os modos aceitaveis de realizagdo
do empreendimento, e entre eles, indicar qual ¢ o menos impactante, o mais aceitavel, nao
apenas em termos ecologicos, mas também sociais, culturais, econdmicos e politicos.

Uma analise critica dos EIAs e RIMAs brasileiros realizada por D’Agosto (1999)
mostra que ha uma série de deficiéncias de desenvolvimento presentes em todos os estudos
analisados:

Apesar de exigido na legislagdo, dificilmente os EIAs apresentam alternativas
tecnoldgicas ou de localizacdo do projeto, apenas tratando a andlise para um caso pré-
definido.

Maior importancia ¢ dada a descricdo dos impactos socio-econdmicos, deixando-se
os impactos fisicos e biologicos para segundo plano. Este fato ¢ comprovado pela extensao
¢ qualidade das informagdes contidas nas secdes especificas dos relatorios e a
compatibilidade com as politicas setoriais, planos e programas socio-econdmicos
governamentais.

Na fase de avaliacdo de impactos que constitui um EIA, nota-se que a maioria dos
projetos analisados utilizam matrizes de avaliagdo ou modelos importados. No primeiro
caso, os impactos sdo avaliados da forma qualitativa, introduzindo o aspecto subjetivo do
avaliador e no segundo caso, nem sempre as caracteristicas dos meios fisico, biologico e

antropico do Brasil se ajustam as caracteristicas estrangeiras.
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Os RIMAs, que segundo a legislagdo devem ser apresentados em linguagem clara,
nao satisfazem o requisito. Na maioria das vezes, utilizam a mesma linguagem técnica dos
EIAs.

Os programas de acompanhamento e monitoramento dos impactos sao tratados de
forma parcial e sem profundidade, chegando a ponto de se converterem em meras
recomendagdes; e em alguns casos, a descri¢ao das medidas mitigadoras ¢ confundida com
a execucao de obras que sdo do interesse direto do projeto.

Nao ¢ dada énfase ao carater evolutivo dos ecossistemas nem ¢ incluida a andlise
dos riscos e incertezas. Além disso, pouco conhecimento do potencial dos recursos naturais
da regido envolvida ¢ evidenciado.

Ainda de acordo com D’Agosto (1999), pode-se constatar forte dependéncia
financeira entre a equipe que realiza os estudos e o empreendedor do projeto, apesar da
legislagdo especificar que a equipe que ira desenvolver o EIA/RIMA deve ser totalmente
independente do empreendedor, para se evitar distor¢des dos estudos. Verifica-se ainda que
o numero de técnicos qualificados e com o conhecimento requerido ainda ¢ reduzido.

O EIA ¢ hoje, cada vez mais reconhecido e utilizado como importante instrumento
para o planejamento e o desenvolvimento, se reconhecermos que s6 ha desenvolvimento
quando houver crescimento econdmico, respeito a qualidade de vida e equidade social.

Chegou-se a um ponto, onde tanto nos paises industrializados como naqueles em
desenvolvimento, novas negligéncias que levam a degradagdo ambiental serdo um enorme
erro, ndo apenas em termos econdmicos em longo prazo, mas também em curto prazo e
ainda em termos sociais e culturais. Para evitar a continuidade desses erros ¢ que se

desenvolveu o sistema de AIA.
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3.3 Monitoramento pos - EIA

Apesar da AIA ser um instrumento de planejamento, apresenta alguns problemas
significativos, entre eles ocorre que ndo ha o encorajamento para a realizacdo do
monitoramento pos-EIA.

“Ha pouco incentivo para verificar a qualidade das previsdes dos estudos ambientais
€ para monitorar os impactos como uma alavanca para melhorar o proximo projeto”
(Glasson, Therivel e Chadwick, 1999).

O monitoramento pos-EIA ¢ uma avaliacdo permanente, que permite constatar
ineficiéncias no sistema de controle adotado (previsdes incorretas, falhas humanas ou
ocorréncia de eventos imprevistos), de forma que se possa promover, com agilidade,
corregdes necessarias.

O monitoramento pds-EIA se refere a um conjunto de atividades sistematicas ou
estudos realizados durante e depois da fase de implementagdo e operacdo de um projeto,
depois que o procedimento de decisdo foi realizado. Este processo recebe diferentes nomes
em diferentes paises. No Brasil, ¢ normalmente chamado de Monitoramento do EIA.

A questdo da nomenclatura a ser utilizada ainda é um ponto em discussdo entre os
estudiosos do tema. O termo mais indicado, na nossa opinido, seria o de “Acompanhamento
p6s-EIA”, uma vez que a palavra monitoramento pode ser confundida com o
monitoramento bioldgico de padrdes pré-estabelecidos, como monitoramento da qualidade
da agua, do ar, do solo, da fauna e outros, o que ndo é o caso. Porém neste trabalho,
usaremos o termo ‘“monitoramento pos-EIA”, por ser o mais encontrado na bibliografia
consultada para designar o acompanhamento das atividades realizadas durante e apos a

implantagdo e operagdao de um projeto.
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O monitoramento ¢ um termo genérico que abrange uma grande gama de atividades,
desde uma simples inspecao local, até um processo sistematico e formal de monitoramento,
com medi¢des e auditorias (EPA, 1996).

De acordo com Salwasse et al. (1983), citado por Tommasi (1994):

“O monitoramento ¢ a coleta e interpretacdo dos dados para avaliar
tendéncias, visando atingir um objetivo, indicar as necessidades de
ajustamento e corre¢cdes. O monitoramento possui importante aspecto
retro-alimentador, que permite ajustamento e correcao”.

O Canadian Environmental Assessment Act define que o monitoramento pds-EIA
requer a verificacdo da precisdao dos estudos ambientais e a determinagdo da efetividade das
medidas mitigadoras para os efeitos ambientais adversos de um projeto (Noble e Storey,
2005).

E reconhecido por diversos autores (IBAMA, 1995; EPA, 1996; Sadler, 1996;
Glasson, Therivel e Chadwick, 1999; El-Fadel, 2000; Ban, 2002; Sanchez, 2002; UNEP,
2002; Hostovsky 2004; Noble e Storey, 2005, entre outros), que o monitoramento € uma
das partes essenciais da AIA, pois, quando realizado, confere maior efetividade ao EIA e
conseqiientemente ao sistema de AIA. A seguir, algumas citagdes desses autores:

“A importancia do monitoramento pos-EIA no processo de AIA ¢ claramente
reconhecido no Canadian Environmental Assessment Act” (Noble e Storey, 2005).

“Em esséncia, o0 monitoramento p6s-EIA ¢ um elemento que pode transformar um
estudo ambiental de um processo estatico em um processo dindmico, ¢ a lacuna entre os
estudos ambientais e a efetiva implementagdo e administragdo de um projeto” (Noble e

Storey, 2005).
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“A fase de monitoramento €, provavelmente, a etapa mais fraca do processo de AIA
em muitos paises” (Glasson, Therivel e Chadwick, 1999).

“Embora o sistema de AIA traga muitos beneficios, dificuldades ainda sao
encontradas na implementacao do sistema. Um dos principais pontos fracos ¢ a auséncia do

monitoramento p6s-EIA” (Ramjeawon e Beedassy, 2004).

“O monitoramento e controle dos empreendimentos requerem atengdo
igual ou até maior que o proprio processo de licenciamento ambiental,
pois é por meio desses instrumentos que se pode aferir o efetivo
cumprimento das condi¢cdes licenciadas para operagcdo, ou mesmo
readequa-las para novas situagoes” (Del Bel, 2003).

“A falta de uma implementacdo adequada de medidas mitigadoras e do
monitoramento ambiental apds a aprovacao dos projetos, sdo muitas vezes citados como a
principal falha do processo de AIA” (Sanchez, 2002).

“Mais do que em qualquer outra, deficiéncias na etapa de implementagdo e
acompanhamento do empreendimento podem comprometer a eficacia do processo de AIA”
(Dias e Sanchez, 2001).

“A fase de monitoramento ¢ uma das mais criticadas € menos bem sucedidas
caracteristicas da AIA” (Skehan, 2004).

“O monitoramento ¢ uma parte essencial do desenvolvimento das atividades para
assegurar a protecdo ambiental. Os dados do monitoramento provém ferramenta 1til para

transmitir seguranca e confianca ao publico” (El-Fadel, 2000).

“O monitoramento pds-EIA é muitas vezes um aspecto negligenciado no
processo de AIA. Contudo, ele deve ser visto como uma parte
indispensavel de qualquer sistema efetivo de AIA, para assegurar que
este processo realmente funcione para proteger o ambiente e atingir os
resultados esperados” (EPA, 1996).
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Dias e Sanchez (2001), em um estudo realizado com projetos de mineragdo no

Estado de Sao Paulo, afirmam que a implementagdao dos projetos ¢ falha e compromete

severamente sua viabilidade ambiental, e que esta situacdo decorre de uma cadeia de

imperfeigdes que atinge praticamente todas as atividades de AIA.

E de comum acordo entre alguns autores (IBAMA, 1995; EPA, 1996; Sadler, 1996;

Glasson, Therivel e Chadwick, 1999; El-Fadel, 2000; Ban, 2002; Sanchez, 2002; UNEP,

2002; Hostovsky 2004; Noble e Storey, 2005, entre outros), que os objetivos do

monitoramento visam a precau¢do e o gerenciamento de impactos, € sio uma combinacao

de diversos fatores, entre eles:

Assegurar que o EIA ndo venha a ser um simples papel para garantir a aquisi¢ao de
uma licenca ambiental, ao invés de ser um exercicio significativo na gestdo
ambiental, para trazer beneficios ambientais reais e atingir a sustentabilidade
ambiental;

Garantir que a quantidade de esfor¢o humano, dinheiro e tempo gastos com o EIA
tenham um retorno (beneficios ambientais, qualidade das decisdes);

O monitoramento prevé uma retro-alimentagdo ao proponente dos resultados da
implementac¢do do projeto, assim como das metas e objetivos originais;

Avaliar a qualidade e precisdo das previsdes do EIA;

Avaliar a efetividade das medidas mitigadoras. Verificar se estas estdo funcionando
COMmo se esperava;

Permitir ajustamentos de politicas ou operagdes em algumas circunstancias;
Assegurar a correta implementacdo dos termos e das condi¢des aprovadas no

projeto;
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e Verificar as licengas ambientais;

e Permitir tomar atitudes diante de impactos imprevistos;

e Disseminar as experiéncias obtidas com a finalidade do melhoramento de todo o
processo de AIA.

Apesar de se mostrar extremamente importante no processo de AIA, muitas vezes,
se ndo na maioria delas, o monitoramento ¢ negligenciado, como mostram os seguintes
autores:

“Minima aten¢do tem sido dada ao monitoramento em relagcdo as atividades do
processo de AIA” (Canter, 1996).

“Muito poucos paises (especialmente os paises em desenvolvimento) contam com
procedimentos formais de monitoramento pds-EIA” (Dalal-Clayton e Bass, 2002).

“A literatura mostra que o monitoramento pos-EIA de projetos ou outras agdes
raramente sdo feitas, e muitas evidéncias sugerem que em varios casos, onde o
monitoramento pos-EIA ¢ realizado, raramente ele ¢ bem feito” (Noble e Storey, 2005).

“A necessidade de manutencdo e controle sobre as acdes de implementacao ¢ algo
que tem sido negligenciado na area da AIA” (Sadler, 1988 Apud Wood, 1995).

“A maioria dos EIAs ndo possuem um monitoramento p6os-EIA dos impactos
previstos pos-implementacao” (Hostovsky, 2004).

“O monitoramento ¢ um componente essencial, mas negligenciado da
implementacao da AIA e atividades pos-EIA” (UNEP, 2002).

“Controles inadequados tém sido aplicados em muitas jurisdicdes para assegurar
que os empreendedores negociem qualquer necessidade de mudanga com as autoridades

apropriadas” (Sadler, 1988 Apud Wood, 1995).
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O capitulo brasileiro de um estudo realizado pela International Association for
Impact Assessment — 1AIA (1994) sobre a efetividade da AIA no Brasil, e citado por
Moreira (2004), revela que entre as principais falhas da AIA no Brasil, estd a imperfeigao
das atividades p6s-EIA, monitoramento e auditorias. Ainda de acordo com a mesma autora,
o atraso na liberacdo de licengas ambientais, entre outros fatores, deve-se ao fato da
incapacidade de se prover a implementacao das atividades pos-EIA e do monitoramento.

Moreira (2004) afirma ainda que os estados brasileiros ndo possuem programas
sistematicos de monitoramento pos-EIA para atividades aprovadas. Com isto, os
empreendedores nao sdo encorajados a monitorar os impactos previstos, nem a implementar
as medidas mitigadoras recomendadas. Na verdade, o EIA tem sido aplicado simplesmente
para cumprir com as exigéncias legais e burocraticas.

Um estudo de Dias e Sanchez (2001), revelou numerosas evidéncias de que as
condic¢des estabelecidas no processo de AIA para aprovacdo dos projetos propostos nao
sdo, de modo geral, satisfatoriamente cumpridas nas fases de instalagdo e operagao.

As caracteristicas dos empreendimentos reais freqlientemente ndo correspondem as
descritas nos documentos técnicos. Muitas das medidas mitigadoras previstas ndo sdo
implantadas ou sua implantagdo destina-se apenas a cumprir formalmente as exigéncias.

Diferengas entre o projeto aprovado e sua implantagdo tém sido constatadas com
freqliéncia por varios estudiosos na aplicagdo da AIA em todo o mundo e constituem um
dos fortes argumentos empregados na defesa do fortalecimento da etapa de
acompanhamento ou monitoramento pds-EIA. Raros sdo os casos em que os impactos
ambientais sdo reavaliados a luz da experiéncia, apds a instalagdo do projeto.

Ainda de acordo com Dias e Sanchez (2001), os programas de monitoramento

ambiental, quando implementados, sdo conduzidos apenas para atender a exigéncias
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formais e seus dados utilizados exclusivamente para a elaboracao de relatorios destinados
aos 6rgaos ambientais.

As razdes que determinam esta situagdo podem ser localizadas, em um primeiro
momento, nas deficiéncias de atuacdo dos o6rgdos fiscalizadores, que nao sdo capazes de
garantir o cumprimento dos termos e condi¢des estabelecidos na aprovagdo do EIA. Este
diagnostico condiz com o padrdo arraigado da administracao publica brasileira, segundo o
qual “o poder publico obedece a uma estratégia pouco efetiva: identifica problemas
ambientais e institui dispositivos legais para soluciona-los, mas pouca atencao dispensa aos
mecanismos que garantam os resultados almejados” (Guimardes, MacDowell e
Demajorovic, 1997).

Essa ¢ uma questdo complexa, pertinente aos Conselhos Estaduais do Meio
Ambiente e aos 6rgaos estaduais de controle ambiental, como CETESB, FEEMA, etc. Nao
basta aprovar, com grande cuidado um EIA. E necessario acompanhar, tanto sua instalago
como sua operacao futura, com igual cuidado e corregdo, por meio de sistemas adequados
de monitoramento.

A preocupacdo com a etapa pos-aprovagdo nao € exclusiva do Estado de Sao Paulo
ou do Brasil. Na verdade, desde a criagdo do instrumento de Avaliagdo de Impacto
Ambiental, numerosos estudos sobre sua eficacia foram conduzidos em todo o mundo,
porém, bem poucos focalizaram esta etapa. Sua importancia, no entanto, ¢ inquestionavel,
ja que a identificagdo, previsao e avaliagdo de impactos ambientais ¢ caracterizada por
incertezas inerentes ao carater prévio dos estudos (Dias e Sanchez, 2001).

Enfatizando o fato de que o monitoramento pds-EIA muitas vezes ndo ¢ levado a
sério, estd o fato de que nem sempre ele ¢ exigido pela legislacdo. Os instrumentos

juridicos e administrativos disponiveis para exigir o cumprimento das medidas
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preconizadas no EIA sdo tidos como insuficientes e inadequados pelos técnicos
encarregados de sua aplicagdo, que apresentam uma atitude geral burocratica e legalista
(Dias e Sanchez, 2001).

No Canada, existem ferramentas para executar um programa de monitoramento pos-
EIA, porém, a razdo pela qual isto ndo acontece € que as exigéncias legislativas e
regulatérias ndo sao adequadas (Noble e Stoey, 2005).

Para Glasson, Therivel e Chadwick (1999), infelizmente o monitoramento pos-EIA
ndo ¢ uma etapa obrigatéria em muitos procedimentos da AIA. A auséncia de
procedimentos obrigatorios, geralmente dificulta o entendimento dos empreendedores de
que ¢ de seu proprio interesse existir um monitoramento continuo.

De acordo com Branis e Christopoulos (2005), ndo ha suporte legal, financeiro ou
institucional para o monitoramento p6s-EIA. Ele ndo ¢ exigido por lei em nenhum lugar do
mundo, com raras excegdes. A pouca literatura neste assunto leva a informagdes muito
limitadas sobre o que existe na legislacdo, em relacdo ao monitoramento pds-EIA, em
diferentes paises.

No Brasil, as resolugcdes SMA 42/94 ¢ 54/04, que dispde respectivamente sobre os
procedimentos para analise de EIA/RIMA e sobre procedimentos para o licenciamento
ambiental no ambito da Secretaria do Meio Ambiente, nio mencionam nada a respeito de
um monitoramento poés-EIA. A resolucilo CONAMA 01/86, que dispde sobre os
procedimentos relativos a Estudo de Impacto Ambiental, menciona apenas que um
programa de acompanhamento e monitoramento deve ser realizado, mas nada diz a respeito
de sua fiscaliza¢do ou seu conteudo.

O mais proéximo que se pode encontrar neste sentido, ¢ a Lei 10.650/2003 da

PNMA, ou Lei de Acesso a Informacdo Ambiental. Ela obriga as instituigdes publicas
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integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA) a fornecerem todas as
informagdes ambientais, que estejam sob sua guarda, em meio escrito, visual, sonoro ou
eletronico. O art. 3° desta lei, menciona que as autoridades publicas “poderdao” (grifo
nosso) exigir a prestagdo perioddica de qualquer tipo de informacao por parte das entidades
privadas, mediante sistema especifico a ser implementado por todos os orgdos do
SISNAMA, sobre os impactos ambientais potenciais e efetivos de suas atividades.

Para Canter (1996), nos Estados Unidos, o monitoramento pds-EIA nao ¢ exigido
no processo de AIA. O EC EIA Directive (97/11/CE), uma das principais diretrizes
européias sobre meio ambiente, ndo estipula nenhuma exigéncia para o monitoramento pos-
EIA (UNEP, 2002).

A Convengao de Aarhus, ou Convengao sobre o Acesso a Informagao, Participacao
Publica na Tomada de Decisdes ¢ Acesso a Justica em Questdes Ambientais, foi assinada
em Aarhus, na Dinamarca, em 25 de Junho de 1998, sob a égide das Nagdes Unidas.
Assinada por 40 paises e ratificada por 23, todos europeus, a Convengao de Aarhus entrou
em vigor em outubro de 2001. O Brasil ndo ¢ signatario, mas possui a Lei de Acesso a
Informagao Ambiental, citada anteriormente, que se assemelha a Convencao de Aarhus.

Esta Convencao ndo estipula qualquer exigéncia de monitoramento. No entanto, se
for obtido qualquer dado por autoridades publicas durante monitoramento, 0os mesmos
devem ser tornados publicos de acordo com as provisdes dos artigos 4 e 5 da convencgao.

De acordo com o artigo 5 do Rule Book on EIA (NN 59/00), ha um item que obriga
os empreendedores a realizarem, se necessario, um programa de monitoramento. No
entanto, na legislagdo nacional da Croécia, nao ha clausulas especiais no que se refere a
enfatizar o monitoramento. As clausulas gerais sobre monitoramento estdo estipuladas na

Lei de protegao Ambiental NN 82/94, 128/99.
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Por outro lado, algumas diretrizes importantes internacionalmente, fazem referéncia
ao monitoramento do EIA, como o CEQ (Concil on Environmental Quality), World Bank e
EBDR (European Bank for Development and Reconstruction), citados a seguir:

O CEQ anuncia os principios do monitoramento p6s-EIA nas secdes 1505.2. e
1505.3.

De acordo com os procedimentos do World Bank, ¢ exigido ao proponente durante a
implementagao do projeto, um relatério contendo:

e Conformidade com as condicdes estabelecidas pelo Banco Mundial;

e O nivel de implementacdo das medidas mitigadoras;

e Asdiretrizes do programa de monitoramento
(art. 20 da OP 4.01)
Os procedimentos da EBDR afirmam que:

¢ O monitoramento ambiental assegura a conformidade com os padrdes ambientais
aplicaveis e os componentes ambientais do projeto;

¢ O monitoramento mantém uma ligacdo com o andamento dos impactos ambientais e
verifica a efetividade das medidas mitigadoras;

e O EBRD especifica as ferramentas do monitoramento até que as irregularidades
tenham sido reparadas (art.27).

A Convencao de Espoo (Convengdo sobre Estudo de Impacto Ambiental em um
Contexto Transfronteirisso), assinada em Espoo, na Finlandia, em fevereiro de 1991,
estipula as obrigacdes das partes integrantes a avaliar os impactos ambientais de certas
atividades nos estagios iniciais de planejamento, e também declara as obrigacdes gerais dos

Estados em notificar e consultar um ao outro nos principais projetos que tenham potenciais
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riscos ambientais através das fronteiras. Sobre o monitoramento, esta conven¢ao menciona
que:

e As partes interessadas determinam a necessidade e extensdo de qualquer analise pos
projeto. Isto pode incluir a vigilancia de atividades e a determinacdo de qualquer
impacto adverso transfronteirisso (art. 7.1);

e Se a andlise pos-projeto achar algo significante ou impacto adverso
transfronteirisso, as partes interessadas devem ser consultadas para a necessidade de
medidas para reduzir ou eliminar o impacto (art.7.2).

Algumas experiéncias vém sendo utilizadas para conduzir um monitoramento pos-
EIA. Um programa de monitoramento como condi¢do para aprovagdo de um projeto ou
como uma exigéncia pds-EIA ¢ estabelecido na legislacdo de AIA do Canadé. Na Australia,
ha clausulas na legislagdo da AIA que exigem a correta implementacdo das medidas
apresentadas no EIA. Em Hong-Kong, o monitoramento ambiental ¢ exigido como parte do
processo de AIA, antes e depois do EIA estar completo e aprovado (EPA, 1996).

Desde janeiro de 1989, as agéncias locais e estaduais da California, tém sido
induzidas a adotar um programa de monitoramento para as medidas mitigadoras e
mudancas de projetos, que tem sido impostas como condi¢dao para comunicar significativos
impactos ambientais (Glasson, Therivel e Chadwick, 1999).

No Brasil, o acompanhamento e monitoramento dos impactos ambientais consiste
em uma das atividades técnicas previstas nos estudos exigidos para o licenciamento

ambiental, tais como EIA/RIMA (artigo 9°, da Resolugdo CONAMA 001/86), PCA, RCA,

PRAD, etc. Tem por objetivo planejar o controle permanente da qualidade ambiental, da
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correta implantagdo e operacdo das medidas mitigadoras, a partir do momento em que se
inicia a implantacdo de um empreendimento.

Os OEMAs (Orgdos Estaduais do Meio Ambiente) ¢ o IBAMA sdo os o6rgdos
licenciadores responsaveis pelo acompanhamento, avaliagdo e fiscalizagdo do Programa de
Acompanhamento ¢ Monitoramento dos Impactos positivos e negativos, decorrentes da
implantagdo e operacao das atividades modificadoras do meio ambiente. Sua atribuicao ¢
analisar os relatorios de monitoramento ambiental apresentados pelo empreendedor e emitir
parecer técnico, que ird embasar suas decisoes na emissao de licengas.

Praticamente, nenhum 6rgao de meio ambiente realiza regularmente monitoramento
ambiental nos empreendimentos por ele licenciados. Muitas vezes nem se faz presente no
local onde ocorrem os impactos ambientais em fungao de suas deficiéncias infra-estruturais.

De acordo com Dias e Sanchez (2001), no Estado de Sao Paulo, a tarefa de
acompanhamento e monitoramento da maioria dos projetos normalmente fica a cargo da
CETESB, em raros casos, ha a atuagdo do DAIA , DEPRN, DUSM e outros 6rgaos. De
modo geral, a CETESB acaba concentrando toda a atividade fiscalizadora, incluindo
aspectos alheios a prevencao e controle da poluicdo — atividades de sua competéncia —
como vegetacao, higiene, seguranca do trabalho, aspectos socioecondmicos, entre outros.

A auséncia dos 6rgdos competentes para monitorar estes aspectos na implementagao
do projeto acaba por conferir uma lacuna no processo de monitoramento e
acompanhamento, tornando-o falho.

A atitude de concentrar o monitoramento ¢ a fiscalizagdo nas maos da CETESB,
leva a equiparar os empreendimentos submetidos ao processo de AIA aos mesmos padrdes
de fiscalizagdo aplicados aos demais, que ndo passaram pelo processo. Em alguns casos,

questdes que haviam recebido grande atencdo durante o processo de AIA acabaram

39



simplesmente abandonadas — ndo implantadas e ndo exigidas — enquanto outras,
consideradas importantes pela CETESB, seja por motivo de reclamacgdes de vizinhos, seja
por critérios técnicos proprios, foram acompanhadas cuidadosamente mesmo figurando sem
nenhum destaque nos documentos de AIA. A tendéncia da CETESB ¢ fiscalizar apenas as
atividades de sua competéncia: controle da poluicdo do ar, 4gua, solo e sonora (Dias e
Sanchez, 2001).

Muitos empreendimentos estdo sujeitos, para obtencdo da LI e LO (licenca de
instalacdo e operacdo respectivamente), apenas a acdo da CETESB. Porém, alguns
empreendimentos nesta situacdo tém muitos outros impactos a serem monitorados e
fiscalizados, além das fontes de poluicdo de competéncia da CETESB, como impactos
sociais, econdémicos e culturais. E ocaso de loteamentos habitacionais, industriais,
agroindustrias, aterros sanitarios, atividades minerarias, termoelétricas, entre outros
(Quadro 7).

Outro fator que acentua a falha no processo de monitoramento ¢ o fato de que a
CETESB (ou outros orgaos de fiscalizag@o) tem participagdo restrita nas etapas anteriores a
etapa de monitoramento, e suas atribuicdes ndo abrangem a totalidade dos aspectos
contemplados na Avaliagdo de Impacto Ambiental. Ou seja, ndo tem uma visdo integrada
do projeto e ndo participa da definicdo dos condicionantes para sua aprovagdo, € mesmo

assim ¢ encarregada de monitora-los.
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QUADRO 7 - Atividades sujeitas ao licenciamento pela SMA ou CETESB.

LP na SMA/
Empreendimento/atividade L:’a LSII(,IIAO LICSTLE%IB..a
(fontes de
poluigao)
Parques tematico e aquatico; complexos turistico e hoteleiro X
Hidroelétrica X
Linhas de transmissdo ou subestagao X
IAbertura de barras e embocaduras X
Canalizagdo, retificagdo, ou barramento de cursos d’agua X
Sistema de irrigagdao X
[Transposigdo de bacias hidrograficas X
Sistema de abastecimento de agua X
/Aeroporto X
Portos X
Terminal de carga X
Ferrovias X
Rodovias X
Metropolitano X
Corredor de transporte metropolitano X
Oleoduto X
Gasoduto X
Projeto agrossilvo pastoril X
Projeto de assentamento rural e de colonizagdo X
Loteamento, conjunto habitacional, loteamento misto com uso industrial X
Distrito ou loteamento industrial; loteamento misto com uso industrial X
Zona estritamente industrial X
IAgroindUstria - destilaria de alcool e usina de agucar X
Depdsito ou comércio atacadista de produtos quimicos ou inflamaveis X
Complexo industrial X
|Aterro industrial e de co-disposicdo X
Aterro sanitario X
Sistemas de tratamento de residuos sélidos urbanos X
_Sistemgs_ de tratamento de residuos sdlidos industriais, associados ou ndo a instalagbes >
industriais
Sistemas de tratamento e disposigé&o final de residuos de servigos de salde X
Transbordo de residuos sélidos X
IAtividade mineraria X
Sistema de tratamento e disposicdo de esgoto sanitario X
Centrais termoelétricas X

Fonte: CETESB (2005).
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Problemas relacionados a transferéncia de responsabilidades nas muitas etapas da
AlA e a fragmentagdo das competéncias administrativas entre diversos o6rgaos do governo
sdo apontadas por varios autores.

Ao comparar cinco sistemas de AIA nos Estados Unidos, Europa e Australia,
Hollick (1981) observa que a responsabilidade pela verificagdo da conformidade entre os
projetos aprovados e sua implementacdo ¢ fragmentada entre numerosas autoridades,
resultando em sobreposi¢ao e conflito entre 6rgdos do governo, bem como falhas, pois
alguns fatores ndo sao de responsabilidade direta de nenhum 6rgao.

Além disso, cada 6rgdo reavalia o desempenho do projeto sob seu ponto de vista,
mas nao ocorre a reavaliacao integrada de todos os aspectos, a exemplo do que acontece no
processo de AIA. Ao que tudo indica, nestas jurisdigdes, as principais atividades de
acompanhamento também se restringem ao controle da polui¢do do ar, agua, solo e sonora.
Sobre outros temas, dependem da pressdao da populacao sobre os 6rgaos do governo ou de
acdes na justiga.

A ferramenta atual utilizada para o acompanhamento e monitoramento dos impactos
no Brasil é o Programa de Acompanhamento e Monitoramento dos Impactos Ambientais
contido no EIA/RIMA, aprovado pelo 6rgao de meio ambiente, por ocasido da emissdo da
licenca ambiental. Porém, este programa esta mais voltado para o monitoramento biolégico.

Quando esse Programa ndo apresenta o nivel de detalhamento requerido para a
realizacdo das atividades de acompanhamento e monitoramento dos impactos ambientais, o
orgdo do meio ambiente orienta-se pelo conhecimento disponivel sobre a situagdo
ambiental da area de influéncia do empreendimento, pela legislacdo e pelos padrdes da

qualidade ambiental, tais como:
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Classificag@o dos corpos de agua e diretrizes ambientais para o seu enquadramento,
estabelecimento das condi¢des e padrdes de langamento de efluentes (Resolugdo
CONAMA 357/05);

Destinagao de residuos (resolugdo CONAMA 006/88, 006/91, 41/02, 358/05 ¢
outros);

Qualidade do ar (Resolugado CONAMA 005/88, 003/90 e 008/90);

Controle da polui¢do do ar ( Resolugdo CONAMA 001/90);

Novo Codigo florestal (Lei 4.771/65, Resolugdes CONAMA 254/99 e 270/00);
Codigo de aguas (Decreto 24.643/34);

Estatuto da terra (Lei 4.504/64);

Outros.

Os procedimentos que vém sendo adotados pelo 6rgdo do meio ambiente para o

acompanhamento e monitoramento dos impactos ambientais sao:

Recebimento dos Relatorios de Monitoramento Ambiental elaborados pelo
empreendedor, em atendimento ao determinado em cada tipo de licengca ambiental;
Analise dos Relatérios de Monitoramento Ambiental, realizando, em alguns casos,
vistoria no local do empreendimento para verificar a veracidade das informagdes
repassadas pelo empreendedor;
Emissao de parecer técnico abordando, basicamente:

1. A necessidade de aumentar a eficiéncia das técnicas de controle ambiental

adotadas;
2. A necessidade de aperfeicoamento dos métodos de coleta e andlise e de

relocalizagdo dos pontos de amostragem;
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3. Alteracdes no conjunto de indicadores monitorados.

e (Comunicacao formal ao empreendedor das conclusdes do parecer técnico sobre
cada Relatério de Monitoramento Ambiental recebido, aplicando penalidades
previstas em lei, se verificadas irregularidades.

Dentre as técnicas disponiveis para execucdo do Programa de Acompanhamento e
Monitoramento dos Impactos Ambientais, tem-se optado pela técnica in situ,
provavelmente pela sua facilidade de operacionalizacdo. Essa técnica compreende varias
etapas:

e Identificagdo dos parametros a serem monitorados;

e Defini¢do dos pontos de amostragem (rede de amostragem);

e Estabelecimento da freqiiéncia de amostragem;

e FEscolha dos métodos de coleta e analises;

e Interpretagdo dos resultados.

Em alguns casos, tém sido utilizadas técnicas de Comparacdo Temporal de
Mapeamentos, Sensoriamento Remoto (nessa técnica utiliza-se imagens de satélites de
épocas diferentes para determinar a alteragao temporal do ambiente) e Biomonitoramento.

Também ¢ de comum acordo entre muitos autores (EPA, 1996; Sadler, 1996;
Glasson, Therivel e Chadwick, 1999; Ban, 2002; Sanchez, 2002) que o escopo do
monitoramento pos-EIA deve ser construido logo no inicio do projeto, juntamente com o
escopo do EIA, e que o monitoramento deva comegar a ser realizado desde o inicio da

implementacao do projeto permitindo a comparagdo pré e pos operagao do projeto.
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Mesmo devendo ser realizadas concomitantemente, a triagem e o escopo das acdes
do monitoramento pds-EIA ndo sdao as mesmas da triagem e escopo do EIA, mas devem ser
inter-relacionadas.

As exigéncias de um monitoramento pos - EIA podem ser caras e ineficientes se ndo
forem propriamente projetadas, se forem aplicadas indiscriminadamente a qualquer projeto,
independente das necessidades e especificidades de cada um deles. E devido a este fato, que
muitos autores concordam que o monitoramento deve ser considerado parte integral do
processo de AIA. O monitoramento pds-EIA € uma parte integral da AIA. A descri¢cdo dos
projetos, a previsdo dos impactos e as medidas mitigadoras devem ser desenvolvidas tendo-
se em mente um monitoramento adequado (Glasson, Therivel e Chadwick, 1999).

“O monitoramento ¢ parte de um método de melhoramento continuo para
a tomada de decisoes, ¢ deve ser uma atividade regular e integrada, ao
invés de ser um evento esporadico e separado. Os beneficios de uma
avaliagdo regular ¢ que leva os participantes a repensar as prioridades,

reorganizar objetivos e reprogramar o curso das agdes” (Dalal-Clayton e
Bass, 2002).

A experiéncia com dados indica que o escopo das exigéncias das atividades pos-
EIA ndo sdao uma pratica comum, e ¢ caracterizado por problemas como dificuldade de se
assegurar um acordo sobre o que deve ou nao ser monitorado (Sadler, 1996). Experiéncias
praticas indicam que a triagem e escopo do monitoramento ndo sdo uma pratica comum
(EPA, 1996).

Para Noble e Storey (2005), o programa de monitoramento p6s-EIA proposto no
EIA tem seu escopo limitado, ndo permitindo dessa forma, que muitos de seus objetivos
sejam atingidos. Embora a maioria dos autores afirme que os planos de monitoramento pos-

EIA devam ser incorporados o mais cedo possivel ao processo de AIA, na pratica, isto nao
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¢ o que acontece. A maioria dos programas de monitoramento pds-EIA sdo elaborados na
fase de pos-decisdo, e geralmente por razdes praticas.

Existem alguns critérios para determinar as necessidades de um sistema de
monitoramento pds-EIA. Estes critérios devem se basear na extensdo das incertezas da
analise e previsdoes do EIA, na extensdo da falta de familiaridade com as medidas
mitigadoras apresentadas no EIA, com a complexidade das previsdes dos impactos
ambientais e com o risco, se o controle ndo for bem implementado.

Todas as decisdes sdo tomadas em face de incertezas, dependendo das previsoes do
EIA. Todas essas previsdes do futuro sdo ainda inexatas, e as incertezas aumentam em
relacdo a falta de conhecimento sobre os impactos dos projetos e/ou sobre as
particularidades de alguns sistemas ambientais. A falta de um monitoramento adequado
perpetua esta situagdo. Como resultado hd um continuo risco sobre os impactos estimados,
levando a um deslocamento dos recursos, € maiores prejuizos ambientais do que quando
foram estimados.

Uma vez aprovadas, as acdes de um projeto devem ser confirmadas e podem estar
sujeitas a modificacdes. Mesmo o melhor projeto pode ser alterado se forem encontrados
problemas inesperados durante a construgdo, modificagdes adicionais podem ocorrer
durante o processo de implementagdo da agdo. Mesmo com a melhor das intengdes a acao
de implementag¢do pode diferir bastante do que foi imaginado quando o EIA/RIMA foi
preparado.

De acordo com Noble e Storey (2005), muitos projetos ndo podem ser submetidos
as atividades de monitoramento pos-EIA devido a falta de dados de monitoramento
bioldgico adequado, pois a falta deste tipo de monitoramento (bioldgico) causa falta de

dados para realizar previsdes precisas, € a auséncia de monitoramento pos-EIA s6 perpetua
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esta situagdo. De acordo com estes autores ndo ha base de dados para realizar comparagdes,
ha falta de conhecimento na area, o que impede um monitoramento pés-EIA eficaz.

A etapa de andlise da AIA, que inclui o desenvolvimento do EIA, progrediu
consideravelmente com o ganho de experiéncia das empresas de consultoria e das equipes
encarregadas da andlise. Na fase de implementa¢do, no entanto, ha evidéncias de uma
grande diferenca entre o projeto tedrico — proposto, discutido, negociado e aprovado no
processo de AIA — e o empreendimento real, instalado e em operagdo (Dias e Sanchez,
2001).

Para Noble e Storey (2005) as incertezas sdo a chave para determinar a necessidade
de monitoramento poés-EIA, mas a revisdo do processo de AIA ¢ elaborada para
desencorajar as discussdes de incertezas, o que pode deturpar as fontes alocadas para o

monitoramento pos-EIA.

3.3.1 O que é necessario para realizar um monitoramento efetivo?

A eficiéncia do processo pos-EIA ¢ essencial para o sucesso do processo de AIA.
Quanto mais longo ele for, mais lenta serd a produg¢ao real de beneficios, e maiores serdo as
chances de perder oportunidades de melhoria.

A eficiéncia do processo pode ser medida pela taxa em que o monitoramento pds-
EIA produz mudangas ou influencia decisoes. Isto pode ser demonstrado pelo tempo gasto
para formular agdes e propostas de melhorias em resposta ao resultado do monitoramento
(EPA, 1996). Os resultados do monitoramento podem indicar também que as condi¢des de
aprovacao tenham falhas.

Para ser considerado eficiente, o0 monitoramento deve, no minimo, fazer com que os

impactos reais ndo sejam piores do que os previstos no EIA. Ele deve minimizar os efeitos
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negativos reais, evitando qualquer efeito negativo ndo previsto e maximizar os beneficios
ambientais. Deve também levar a um aprendizado com os erros passados, para assim
prevenir que problemas similares acontegam em outros projetos.

Experiéncias obtidas em diferentes jurisdigdes mostram que um processo de
monitoramento pos - EIA é necessario porque pouca atengdo ¢ dada aos efeitos reais que
surgem a partir da construgdo e operagao de um projeto.

Nos pontos que o monitoramento do ambiente revelar impactos inesperados ou
inaceitaveis, mudangas adicionais do projeto ou medidas de administragdo podem ser
necessarias.

Ha praticamente um numero infinito de situagdes que podem fazer com que os
impactos reais sejam piores que os previstos. A questdo ¢ como os impactos podem ser
monitorados e administrados para reduzir a lacuna entre os impactos previstos e os reais.

De acordo com o EIA training resource manual (UNEP, 2002), algumas questdes
devem ser levadas em consideracao para que um programa de monitoramento seja efetivo.
Entre elas:

e Decidir quais impactos devem ser monitorados

e Quais os objetivos e dados a serem monitorados
e Definir escopo e objetivos (para cada impacto)

e Identificar fronteiras e selecionar lugares

e Escolher os indicadores-chave

e Determinar o nivel de precisdo exigido nos dados
e Considerar como os dados serdo analisados

e Estabelecer (organizar) os dados e o sistema de informagao
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e Estabelecer os limites de aceitabilidade dos impactos
e Utilizar as informagdes coletadas
e Criar mecanismos para responder aos impactos imprevistos
e Fixar punigdes para acdes excedidas
e Criar medidas para a participacao e envolvimento publico
Ainda de acordo com o EIA training resource manual (UNEP, 2002), para ser
confiavel cientificamente, o monitoramento deve:
e Utilizar métodos com uma certa regularidade
e Estabelecer os impactos e lugares de referéncia
e Deve resultar em dados seriados que possam:
1. Reunir os dados em forma tabular ou de graficos
2. Utilizar testes para variagdes que sejam estatisticamente validos
3. Determinar taxas e dire¢cdo de mudangas
O monitoramento do impacto pode levar a uma retro-alimentagdo para o estudo ou
acoes similares para ajudar a assegurar que areas de interesse relevante sejam identificadas.
Isto pode indicar onde existe conhecimento ambiental deficiente e onde pesquisas podem
ser necessarias para aperfeigoar a pratica de gestdo ambiental. Os resultados obtidos num
monitoramento sao fundamentais para a previsao de eventos futuros e dos efeitos das agdes
antrdpicas sobre os ecossistemas.
Uma retro-alimentagdo no processo de gestdo e planejamento ¢ necessaria para
melhorar continuamente os projetos futuros e avaliar a efetividade do processo de decisdo e

a qualidade das decisdes tomadas nos projetos.
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“A retro-alimentagdo tem sido um dos instrumentos que se tem omitido
com mais freqiiéncia, porém ¢ um dos mais valiosos para a implantagdo
de um sistema de gestdo. Um sistema de retro-alimentagdo ¢ necessario
para disseminar informacao, afim de que as organizagdes e os individuos
possam aprender com 0s avangos € com 0s problemas” (Dalal-Clayton e
Bass, 2002).

Apesar do grande avango das tecnologias de controle de polui¢do e das técnicas de
recuperagdo das areas degradadas, o monitoramento das medidas mitigadoras para os
impactos previstos nos EIAs nem sempre ¢ possivel ocorrer. Isto ocorre devido a
insuficiéncia de técnicos capacitados para tal agdo, como também pela inexisténcia de
infra-estrutura laboratorial e de equipamentos para o cumprimento destas atividades. Passa-
se entdo a depender quase que exclusivamente do processo de auto-monitoramento e

controle exercido pelos empreendedores (Lages, 1990).

3.3.2 Barreiras ou dificuldades encontradas

Para realizar o acompanhamento e monitoramento ambiental do Programa de
Acompanhamento ¢ Monitoramento dos Impactos positivos e negativos, o 6rgao de meio
ambiente tem encontrado algumas dificuldades (IBAMA, 1995):

e Falta de pessoal qualificado para analise dos Relatérios de Monitoramento
elaborados pelo empreendedor, para vistorias técnicas mais produtivas e elaboragao
de pareceres técnicos, provocando atraso nas tomadas de decisao;

e Falta de articulagdo interna, no sentido de utilizar as informagdes produzidas
pontualmente pela fiscalizagdo, no processo continuo de acompanhamento e

monitoramento ambiental exercido pelo 6rgdo sobre o empreendimento;
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e Falta de conhecimento do conteudo e respectivo embasamento técnico dos
Programas de Acompanhamento e Monitoramento dos Impactos Ambientais
aprovados no EIA/RIMA ou em outros documentos técnicos semelhantes;

e Falta de conhecimento da legislacdo referente ao controle de qualidade ambiental,;

e Baixa qualidade dos Programas de Acompanhamento e Monitoramento dos
Impactos Ambientais apresentados no EIA/RIMA;

e Falta de definicdo de normas, regulamentos e critérios proprios que orientem as
atividades de monitoramento ¢ acompanhamento (questionario padrdo para vistoria,
formulario padrdo para parecer técnico, rotina padronizada para vistoria, etc.);

e Falta de padronizagao dos indicadores de qualidade ambiental local;

e Deficiéncia, ou mesmo inexisténcia, de recursos materiais e financeiros para
realizacdo de vistoria técnica;

e Falta de seguranga pessoal pra realizagdo das vistorias técnicas em areas de conflito;

e Dificuldade de prever mudancas dos ecossistemas que se revelam através de
décadas;

e A fonte dos impactos e/ou dos efeitos cumulativos pode ser dificil de se determinar;

¢ (Quando projetos sao monitorados, geralmente ¢ devido a uma significativa pressao
popular, ou outras exigéncias regulatorias.

De acordo com Dias e Sanchez (2001), a realizagdo do monitoramento e
acompanhamento ¢ dificultada também por falhas apresentadas no EIA. A forma de
apresentacdo do EIA ndo pode ser considerada adequada para nortear a etapa de
monitoramento po6s-EIA, pois os numerosos aspectos do projeto que asseguram sua

viabilidade ambiental encontram-se dispersos nos varios itens do documento.
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E comum encontrar no item reservado a “caracterizagio do empreendimento” a
descricao detalhada das medidas de carater ambiental que, quando sdo reapresentadas nos
itens apropriados, o sdo de forma resumida.

A localizagdo das informagdes no documento ¢ muito importante, pois somente as
medidas apresentadas no item “medidas mitigadoras ou de monitoramento” sdo
transportadas para o parecer do DAIA e dai para o processo de licenciamento da CETESB.
As informagdes contidas no item “caracterizacdo do empreendimento”, em geral ndo
chegam aos técnicos encarregados da fiscalizacdo, ou chegam de forma resumida.

De acordo com Dias e Sanchez (2001), os pareceres do DAIA ndo sdo capazes de
reproduzir as medidas ambientais propostas pelo empreendedor, apresentando numerosas
falhas na transmissao de informagdes, de modo que algumas informagdes extremamente
importantes acabam ndo chegando aos agentes fiscais. Em suma, para estes autores, o
parecer do DAIA empobrece o texto, torna-o mais confuso e ainda menos adequado para
nortear as atividades de fiscalizagao.

Muitas sdo as dificuldades para se implantar um sistema de monitoramento. Existe
uma grande distancia entre o que deveria ser feito e o que realmente € feito.

Apesar dos avangos, o monitoramento ¢ os mecanismos de atividades pos-EIA
ainda permanecem pouco desenvolvidos, especialmente em comparacdo com as atividades
pré-decisdo (Sadler, 1996). Diante disto, algumas prioridades devem ser seguidas.

Areas ou projetos com altos riscos ambientais, sociais, econdmicos ou politicos
devem ser priorizados, assim como alguns tipos de atividades e mecanismos de
monitoramento que déem resultados mais rapidamente (EPA, 1996).

Além disso, a implantacio de um dado projeto ndo requer apenas um

monitoramento ecoldgico, mas também um monitoramento dos efeitos sociais e
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econdmicos. E muito importante acompanhar os efeitos sobre habitagdo, empregos,
salarios, transporte, uso de energia, satide publica, tradigdes culturais, sitios historicos, etc.
De acordo com Glasson, Therivel e Chadwick (1999), o monitoramento envolve a medi¢ao
e o registro de varidveis fisicas, sociais € economicas associadas com o desenvolvimento
dos impactos.

As acdes de acompanhamento e monitoramento dos impactos de um
empreendimento sdo de carater permanente e devem constituir atividade rotineira dos
empreendedores responsaveis pela atividade licenciada. Os resultados dessas acdes devem
ser repassados formalmente ao 6rgdo licenciador, nos prazos estabelecidos em cada licenca
ou no momento em que este julgar necessario.

Este tipo de monitoramento pode ser realizado pelos “tomadores de decisao” ou
autoridades ambientais ou pelo proponente, ou como freqiientemente ocorre, pode ser
dividido entre eles.

A implementacdo do monitoramento freqiientemente acontece sob a provisao de
mais de um grupo de requerimentos legislativos. Essa implementagdo ¢ essencialmente
reativa, seu principal propdsito ¢ assegurar que as acgdes sigam as condigdes de sua
aprovacao (Hollick, 1981, Sadler, 1988 Apud Wood, 1995).

Porém de acordo com Hostovsky (2004), quando projetos sdo monitorados,
geralmente ¢ devido a uma significativa pressao popular, ou outras exigéncias regulatorias.
Para Canter (1996), ainda ha uma resisténcia por parte dos empreendedores, principalmente
nos Estados Unidos, em planejar e implementar um programa de monitoramento, uma vez
que a coleta de dados pode revelar informacdes que podem ser utilizadas por agéncias
reguladoras (6rgdos ambientais) para a notificagdo de violagdes e ainda para cobranga de

multas.
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De acordo com Hostovsky (2004), algumas barreiras adicionais ainda podem ser
encontradas no que se refere a implementagdo do programa de monitoramento pos-EIA,
como a dificuldade de prever mudancas dos ecossistemas que se revelam através de
décadas e a dificuldade de se determinar a fonte dos impactos e/ou dos efeitos cumulativos.

Ha, porém, alguns casos em que a fase de monitoramento pos-EIA foi muito bem
implantada, como ¢ o caso da Rodovia Imigrantes, citado por Gallardo e Sanchez (2004).
Os resultados destes autores mostram que uma supervisdo ambiental pode efetivamente
assegurar que os impactos ambientais possam ser mantidos dentro dos limites dos impactos
previstos ou dos requerimentos legais. Além disso, o caso da Rodovia Imigrantes mostra
que uma revisao cuidadosa dos estudos ambientais ¢ o estabelecimento de termos
detalhados e condigdes a serem seguidas pelo proponente durante a construgdo sao
condig¢des necessarias para o sucesso da fase de monitoramento pos-EIA.

Na revisdo do EIA do projeto da Rodovia Imigrantes, um problema nao havia sido
previsto na fase de planejamento. A agua drenada dos tuneis apresentava altos niveis de
particulas sélidas e de turbicidade. Inicialmente descarregadas em aguas superficiais, esses
afluentes alteravam substancialmente a qualidade do rio Cubatdo, utilizado para
abastecimento publico. O proponente teve que instalar estacdes de tratamento de agua e
limpar os riachos que haviam sido contaminados.

Além deste significante impacto que nao havia sido previsto, outros dados coletados
pela inspe¢do e monitoramento, indicaram que, em geral, os planos de administracao
haviam sido implementados completamente, com minimas adaptagdes, levando a uma
performance ambiental satisfatoria. As experiéncias do projeto Imigrantes mostram que ¢
possivel estabelecer um escopo para um monitoramento efetivo através de uma intensa

supervisao.
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A experiéncia da Imigrantes ¢ dificil de ser transportada para projetos menores,
cujos empreendedores nao possuem fortes fontes financiadoras. Contudo, o governo do
Estado de Sao Paulo ndo tem recursos financeiros ¢ humanos para fornecer este tipo de
supervisao para a maioria dos projetos submetidos ao processo de EIA (Gallardo e Sanchez,
2004).

Independente do tamanho do projeto, ou dos potenciais impactos, o caso da
Imigrantes ensinou que as atividades de monitoramento devem ser baseadas em um denso
protocolo, obrigacdes e responsabilidades claras, para cada uma das partes engajadas.

De acordo com a EPA (1996), os objetivos do monitoramento podem ser alcangados
com a utilizagdo de uma variedade de ferramentas que sao:

Inspe¢do — método menos quantitativo para determinar se os termos e condi¢des do
projeto estdo sendo realizados;

Monitoramento dos efeitos — medicdo dos pardmetros durante a construgdo e/ou
operagdo para detectar mudangas nesses parametros que podem ser atribuidos ao projeto,
para verificar a precisao das previsdes ¢ a efetividade das medidas mitigadoras;

Obediéncia ao monitoramento — envolve a amostragem periodica e/ou continua das
medidas dos parametros ambientais, niveis de descarga de residuos ou processos de
emissdo para assegurar as exigéncias regulamentais;

Auditoria ambiental — verifica a precisdo das previsoes do EIA, a efetividade das
medidas mitigadoras e a obediéncia as exigéncias regulamentais, padrdes e politicas
internas ou aos limites ambientais. Pode ocorrer durante a implementagdo do projeto ou
depois que ele foi implementado.

A EPA (1996) sugere alguns pontos importantes para o monitoramento:
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Implementac¢do das condi¢coes do projeto aprovado: representam uma parte
indispensavel no processo de monitoramento para assegurar a correta implantagao do
projeto.

Administra¢do das mudangas no projeto: no caso de projetos grandes e complexos,
0 que se segue a aprovacao pode ser uma série de detalhes e alternativas ndo previstas, que
podem resultar na necessidade de uma série de mudangas no projeto e avaliagdo da
adequacao das medidas mitigadoras previamente recomendadas no EIA, e determinar que
medidas adicionais ou modificagdes no projeto sejam necessarias para atingir o proposito
ambiental. Em termos de potenciais impactos ambientais, essas mudangas no projeto nao
sd0 menos importantes que as projetadas inicialmente.

Monitoramento do efeitos reais: o monitoramento dos efeitos deve ser projetado
para facilitar a auditoria a estabelecer a relacao de causa-efeito e prover a base para a gestao
dos impactos ambientais através da implementagdo de agdes corretivas.

Monitoramento de efeitos cumulativos: as ferramentas e técnicas comumente
empregadas em alguns projetos sdo inadequadas para monitorar efeitos cumulativos. O
monitoramento dos impactos cumulativos ¢ complexo devido aos seus efeitos serem de
dificil averiguagdo. A avaliagdo destes impactos deveria ser realizada para cada projeto
antes mesmo que seus impactos possam ser monitorados.

Para Dias e Sanchez (2001), o aprimoramento da etapa de monitoramento pos-EIA
requer intervengdes em varias das etapas do processo de AIA em duas frentes distintas e
complementares: fortalecimento do processo completo de AIA e aprimoramento dos
mecanismos de triagem.

Estes autores propdem a criacdo de um Documento de Aprovagdo do projeto, que

seria elaborado pela equipe técnica do DAIA e apresentado ao CONSEMA juntamente com
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seu parecer técnico, e deve conter os principais parametros da caracterizacao do projeto e a
descricao de todas as medidas ambientais que devem ser implementadas para garantir a
viabilidade ambiental do projeto, bem como a designacdo do 6rgdo encarregado de sua
fiscalizagao.

A partir da aprovagdo do EIA e emissdo da licenga prévia, que devera integrar esse
documento de aprovagdo, € preciso garantir que todos os 0rgdos participantes da aprovacao
do projeto e das medidas ambientais, e ndo apenas a CETESB, fiscalizem sua execucao,
cada um de acordo com suas atribui¢des. Embora o documento de aprovagdao contemple a
designacdo do 6rgdo ambiental encarregado da fiscalizacdo de cada medida ambiental, o
papel do DAIA ndo pode se encerrar com a aprovagdo do projeto; sua atuacdo na
coordenagdo da fiscalizagdo e no tratamento das medidas que ndo se enquadram nas
atribui¢des dos demais orgaos ¢ imprescindivel.

O texto final do documento de aprovagio deve ser encaminhado ao CONSEMA
juntamente com o parecer do DAIA e todos os compromissos nele expressos devem ser
conhecidos e aprovados pelo proponente e pelos 6rgaos encarregados da fiscalizagdo. Além
disso, a participagdo da CETESB, DEPRN e demais 6rgaos deve ser intensificada e ocorre
de forma sistematica e abrangente ja nas fases anteriores a decisdo, na analise e formulacao
final das medidas ambientais. Os mesmos autores se referem ainda a sangdes a serem
aplicadas quando os compromissos estabelecidos ndo forem cumpridos.

Vérios caminhos poderiam ser sugeridos para o aperfeicoamento da etapa de
monitoramento pos-EIA, com vistas a assegurar que as condicionantes a aprovagdao do
projeto, estabelecidas no processo de AIA, sejam efetivamente respeitadas. O mais 6bvio
deles ¢ a inje¢dao de recursos humanos e materiais nos o6rgaos encarregados da tarefa que,

bem treinados e comprometidos com o instrumento, atuariam sob a coordenagao do DAIA.
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Em 1996, foi criada no Canadd, uma agéncia para realizar o monitoramento das
atividades p0s-EIA, Independent Environmental Monitoring Agency (IEMA). O 1IEMA
representa uma experiéncia inovadora no monitoramento (Noble e Storey, 2005).

Segundo Wood (1995), as principais conclusoes sobre o monitoramento pos - EIA sao:

e Nao ha metodologias padronizadas de auditoria

e O monitoramento precisa ser considerado e projetado nos estagios iniciais do
processo do EIA

¢ O monitoramento requer coordenacdo, informagao administrativa e pesquisas

e Muitas previsoes do EIA/RIMA sdo vagas e qualitativas

¢ O monitoramento tem tido muitas vezes propdsitos de auditoria inadequados

e Poucos impactos nao esperados tém sido detectados

As atividades de acompanhamento e monitoramento constituem um poderoso
instrumento gerencial a ser explorado pelo 6rgdo de meio ambiente para garantir a
qualidade ambiental e assegurar que o sistema de AIA atinja seus objetivos, portanto, deve
ser tratado como uma prioridade se o EIA pretende permanecer como uma ferramenta util

para os tomadores de decisdo.

3.4 Monitoramento do sistema de AIA
O monitoramento também pode ser aplicado a todo o sistema de AIA, e ndo apenas
a um projeto submetido ao EIA. Com o avango da AIA, ha a necessidade de se monitorar

também as politicas, os planos e programas relacionados ao processo de AIA.
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“Em adi¢cdo ao monitoramento e auditoria dos impactos das agdes € cada vez mais
reconhecido que alguma forma de monitoramento do sistema de AIA ¢ necessaria”
(Canadian Environmental Assessment Research Council, 1988).

Ha numerosos elementos de qualquer sistema de AIA que podem ser monitorados
com uma visdo de difusdo da melhor pratica de AIA e melhoria do sistema para incorporar
a retro-alimentagao a partir da experiéncia.

Em qualquer sistema de AIA, um registro do nimero de EIAs ¢ RIMAs realizados
deve ser mantido e tornado publico. Estes registros devem relacionar o nimero total de
EIAs/RIMAs e os diferentes tipos de acdes para os quais o EIA/RIMA foi requerido.
Detalhes suficientes relacionados ao titulo de cada documento, comprimento, data, prego e
quaisquer problemas relevantes devem estar disponiveis.

Experiéncias de EIAs especificos podem revelar que mudangas na pratica ou no
procedimento dentro do sistema de AIA sdo necessarias. As revisdes de qualquer sistema
de AIA devem ser realizadas de tempos em tempos e qualquer mudanga necessaria ao
sistema deve ser implementada.

De acordo com Ramjeawon e Beedassy (2004), em um estudo de caso realizado nas
IThas Mauricius, os principais pontos fracos da AIA sao:

e Os mecanismos de triagem nao sdo adequados;

e O escopo deve ser bem elaborado, atualmente eles sdo muito generalistas;

e Falta de transparéncia e confiabilidade na obtenc¢ao das licengas e revisao do EIA;

e Auséncia da Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE);

e Falta de profissionais treinados e experientes para realizar a revisdo do EIA,

principalmente em paises em desenvolvimento;
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e Geralmente nenhum plano de controle ambiental (incluindo o monitoramento) sao
incluidos no EIA;

e Alternativas incluindo o ndo desenvolvimento do projeto normalmente ndo sdo
estudadas;

e Impactos econdomicos sdo sempre considerados favoraveis e geralmente tém um
peso maior na decisdo final;

e Na maioria dos casos, informagdes adicionais sdao requisitadas. Muitos EIAs sdo
considerados descritivos demais, e com descrigdes acerca de pontos ndo tdo
importantes, deixando de focar os principais pontos;

e Nao hé provisdes para impor o restabelecimento de locais no caso de degradacao
ambiental;

e As licengas nao realizam um monitoramento durante os diferentes estagios do
projeto;

e Em certos casos, os proponentes sdo inicialmente relutantes em dar acesso ao
exercicio do monitoramento;

e A auséncia de um plano de monitoramento bem definido, imposto ao proponente ¢é a

principal deficiéncia do processo.

3.5 A AIA e o licenciamento ambiental
O Licenciamento Ambiental ¢ um dos mais eficazes instrumentos de planejamento
da politica ambiental. Seu objetivo ¢ controlar os impactos ambientais provocados por

atividades e empreendimentos que utilizam recursos naturais, ou que sejam considerados
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efetiva ou potencialmente poluidores, podendo causar degradacdo ambiental e
inconvenientes ao bem estar publico (CETESB, 2004).

O Licenciamento Ambiental consiste na preparacdo de documentagdo para a
obten¢ao da licenga ambiental junto aos 6rgdos competentes nas esferas municipal, estadual
e federal. Por meio dele procura-se assegurar que as condi¢des de desenvolvimento socio-
econdmico e a protec¢ao de todas as formas de vida sejam asseguradas.

O Licenciamento Ambiental esta previsto na Lei Federal n® 6.938/81, que estabelece
as diretrizes da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA) e ¢ caracterizado por trés
fases distintas: Licenga Prévia - LP, Licenca de Instalagdo - LI e Licenga de Operagdo — LO
(CETESB, 2004).

A Licenga Prévia (LP) ¢ o documento que deve ser solicitado pelo empreendedor
obrigatoriamente na fase preliminar do planejamento da atividade, correspondendo a etapa
de estudos para a sua localizacdo. A Licenca Prévia pode ser obtida com os seguintes
estudos ambientais:

e Relatério Ambiental Simplificado — EAS: para atividade ou empreendimento de
impacto muito pequeno e ndo significativo.

e Relatério Ambiental Preliminar — RAP: para atividade ou empreendimento
potencial ou efetivamente causadores de degradagdo do meio ambiente.

e Estudo de Impacto Ambiental e Relatorio de Impacto Ambiental — EIA e RIMA:
definido a partir de um Plano de Trabalho, para atividade ou empreendimento
potencial ou efetivamente causador de significativa degradacdo do meio ambiente.
Nao havendo clareza acerca da magnitude e da significancia dos impactos

ambientais, decorrentes da implantagdo de empreendimento ou atividade, o empreendedor
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podera protocolizar Consulta Prévia na SMA/DAIA, com vistas a definicdo do tipo de
estudo que devera iniciar os procedimentos para o licenciamento.

A Licenca de Instalacdo (LI) ¢ o documento que deve ser solicitado
obrigatoriamente pelo empreendedor do projeto, antes da implantagdo do empreendimento.
A solicitagdo da LI estard condicionada a apresentagdo de projeto detalhado do
empreendimento. Sua concessdo implica o compromisso do interessado em manter o
projeto final compativel com as condi¢des de seu deferimento. Para que esta fase se
concretize, € necessario que todas as exigéncias constantes da LP tenham sido atendidas.

A Licenca de Operagao (LO) é o documento concedido pelo 6rgdo ambiental
competente, devendo ser solicitado antes do empreendimento entrar em operagdo. Sua
concessdo esta condicionada a vistoria, teste de equipamentos ou qualquer meio de
verificacdo técnica. A solicitagdo da LO ¢ de carater obrigatorio e sua concessdo implica o
compromisso do interessado em manter o funcionamento dos equipamentos de controle de
poluigdo, e/ou programa de controle e monitoramento ambiental, atendendo as condig¢des
estabelecidas no seu deferimento. Para que esta fase se concretize, ¢ necessario que todas as
exigéncias relativas a LI tenham sido satisfeitas. Aprovada esta etapa a LO sera concedida.

Apo6s a expedicdo da licenga ambiental, existe uma outra etapa, nao menos
importante, onde estd incluido o monitoramento dos impactos ambientais previstos, bem
como a execucdo das medidas mitigadoras e/ou compensatérias propostas nos estudos
técnicos apresentados.

No Brasil, o processo de AIA estd vinculado ao sistema de licenciamento de
projetos e atividades, publicos ou privados, sistema este que ndo ¢ centralizado em nivel

federal, mas sim uma atribui¢do dos 6rgdos estaduais de meio ambiente (OEMAs).
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No ambito federal, a Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA (Lei Federal
6938/81) estabeleceu o Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA, composto pelos
orgaos e instituigdes ambientais das trés esferas de governo: federal, estadual e municipal.

O SISNAMA conta com um o6rgdo regulamentador, o CONAMA- Conselho
Nacional do Meio Ambiente — que conta com a participagdo de organizagdes
governamentais € ndo-governamentais € tem a atribui¢ao de estabelecer normas, diretrizes e
critérios para operacionalizar a PNMA; e com um o6rgio executor, o IBAMA, Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis.

Com o Decreto Federal 88351/83, o CONAMA regulamentou os procedimentos
gerais para a AIA através da Resolugdo 001/86, estabelecendo diretrizes para serem
seguidas pelos Orgdos Estaduais de Meio Ambiente — OEMAs, o IBAMA e os
empreendedores.

Posteriormente, o decreto Federal 99274/90 introduziu alteragbes no decreto
anterior e reafirmou o pré-requisito da AIA e do licenciamento previamente a qualquer
acdo relativa a construcdo, instalagdo ou ampliacdo de atividades potencialmente
causadoras de impacto ambiental. A resolugdo CONAMA 237/97 regulamenta o
licenciamento ambiental, detalhando procedimentos.

A resolucdo CONAMA 001/86, estabelece a obrigatoriedade de apresentacdo do
EIA — Estudo de impacto Ambiental, e respectivo RIMA — Relatério de Impacto
Ambiental, para licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente.

Até 1986, os estudos de viabilidade dos projetos consideravam apenas as variaveis
técnica e econdmica; atualmente, através dessa resolugdo, exige-se também a viabilidade
ambiental do projeto. Enquanto instrumento de carater preventivo, o Licenciamento ¢

essencial para garantir a preservagao da qualidade ambiental, conceito amplo que abrange
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aspectos que vao desde questdes de saude publica até, por exemplo, a preservagdo da
biodiversidade, com o desenvolvimento economico (CETESB, 2004).

Por ser, no entanto, uma resolugdo de recente aplicagdo, torna-se necessario, por um
lado, promover corre¢cdes no seu texto e, por outro, lutar para que seja incorporada ao
cotidiano dos departamentos de planejamento e de engenharia dos 6rgaos governamentais e
das empresas particulares.

No artigo 2° da Resolugdo 001/86 do CONAMA sao listadas, de forma
exemplificativa, as atividades que dependem do EIA/RIMA para obterem seu
licenciamento. Projetos de ferrovias, rodovias, portos, aeroportos, oleodutos, gasodutos,
obras hidraulicas de grande porte, entre outros, pela sua dimensdao e/ou localizagdo em
areas de relevante interesse ambiental ou, ainda, face ao potencial modificador do meio
fisico, biologico ou socio-econdmico, “deverdo ter seus impactos identificados,
interpretados quanto a sua magnitude e relevancia, grau de reversibilidade, propriedades
cumulativas e sinérgicas, e a distribui¢ao dos 6nus e beneficios sociais”.

Hé numerosos empreendimentos que nao se incluem explicitamente neste artigo da
Resolucao, mas que a sensibilidade e, acima de tudo, a responsabilidade do empreendedor e
do 6rgdo ambiental responsavel deverdo submeter a uma analise acurada antes que seja
descartada a necessidade do estudo de impacto ambiental.

Conforme discutiu Goode e Johnstone (1988), citado por Lages (1990), assim como
os projetos de larga escala causam impactos significativos no meio ambiente, projetos de
menor escala ou que usam as chamadas tecnologias apropriadas, também podem causar
impactos significativos. Caberia, portanto, ndo apenas a revisao da listagem de atividades

para as quais se exige EIA, conforme a resolugdo 001/86 do CONAMA, como também, a
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melhor sistematizacao de todo o processo de planejamento de forma a permitir a ampliacao
do uso do EIA como instrumento de planejamento.

Além disso, uma triagem mal feita acaba levando a realizacdo de muitos EIAs
desnecessarios, o que causa um acumulo de trabalho no DAIA, que tem que se dedicar a
questdes menos importantes, quando outras mais importantes acabam ficando
“encalhadas”, o que atrasa todo o processo de licenciamento.

O artigo 5° da Resolugdo estabelece as diretrizes gerais para elaboragdo do estudo
de Impacto Ambiental. O inciso I afirma ser necessario “contemplar todas as diretrizes
tecnologicas e de localizagdo do projeto, confrontado-as com a hipotese de ndo execucao do
projeto”, procedimento da maior importincia para o gerenciamento de grandes obras. E
nessa fase que podem ser evitadas agressdes ambientais desnecessarias através da utilizacao
de tecnologias de ponta, uso correto de matérias-primas e combustiveis, manejo adequado
dos recursos naturais, entre outras questdes. Iniciar obras sem esses cuidados, desconsiderar
essa etapa, pode acarretar altos investimentos futuros em equipamentos de controle e
monitoramento, além dos custos sociais e politicos.

O inciso II do artigo 5° fala em “identificar e avaliar sistematicamente os impactos
ambientais gerados nas fases de implantagdo e operagdo da atividade”. O maior problema
nesta fase ¢ o estagio de conhecimento dos ecossistemas brasileiros, decorrente, entre
outras razdes, da ainda fragil produgao cientifica na area. Faltam analistas com visdo multi-
setorial aprofundada e integrada. O problema da formacdo de profissionais que consigam
dar respostas competentes e objetivas as questdes ambientais ainda espera por uma solugao.
Os incisos III e IV do artigo 5° estabelecem ainda que devem ser definidos “os limites da

area geografica a ser direta ou indiretamente afetada pelos impactos”, considerando-se
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também, “em todos os casos, a bacia hidrografica em que a area esta localizada”. Além
disso, € preciso considerar todos “os planos e programas governamentais, propostos € em
implantacdo na area de influéncia do projeto”.

No artigo 6° da Resolu¢ao, se colocam os aspectos basicos a serem considerados no
EIA, ou seja:

1. O diagnodstico ambiental da area de influéncia

2. A analise dos impactos do projeto e de suas alternativas
3. A definicao de suas medidas mitigadoras

4. Os programas de monitoramento dos impactos

O controle da aplicacio das medidas mitigadoras e dos programas de
monitoramento poderia ser acompanhado através de fiscalizacdo e pela confec¢do de
relatorios periddicos que comprovem o cumprimento das exigéncias técnicas.

O RIMA deve refletir o resultado dos estudos dos impactos ambientais do
empreendimento através de uma linguagem simples e direta, e de todas as formas que
facilitem sua compreensdo (mapas, cartas, graficos, quadros e demais formas de
comunicacao visual), como vem sendo preconizado pela Semiologia Grafica.

Os artigos 7° e 8° da Resolu¢do abordam a questdo da “independéncia” da equipe
responsavel pela elaboracdo do EIA/RIMA (consultoria) em relagdo a proponente do
projeto (empresas estatais ou particulares) e aos custos dos respectivos estudos, para
impedir a proliferacdo da “industria do RIMA”.

Do ponto de vista jurico-institucional, o EIA/RIMA torna-se um instrumento eficaz

se inserido na sistematica de licenciamento como fator condicionante da licenca ambiental.
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Em Sao Paulo, as bases legais para o licenciamento e controle de atividades
poluidoras estdo estabelecidas desde 1976, quando foi promulgada a legislacdo ambiental
do Estado, no decreto estadual 8.468/76 e pela Lei estadual 997/76. Dessa forma, a
construgdo, instalagdo, ampliacdo e funcionamento de qualquer estabelecimento ou
atividade geradora de polui¢do, ou que explore os recursos naturais, s6 podem ocorrer apds
a obtencdo da licenga ambiental.

No Estado de Sao Paulo, quando o EIA/RIMA ¢ exigido, o proponente discute com
0 DAIA — Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental — o escopo do estudo. O EIA
e o RIMA preparados serdo submetidos a SMA — Secretaria do Meio Ambiente de Sao
Paulo; o DAIA procederd a revisdo dos documentos em termos da boa pratica da AIA, do
tipo de projeto e de sua localizagdo e elaborara um parecer técnico a partir dessa analise,
aprovando ou reprovando o estudo em questdo. Se o documento for aprovado, ocorre entao
a Audiéncia Publica. Passada esta etapa, o EIA sera submetido ao CONSEMA - Conselho
Estadual de Meio Ambiente, que deliberara sobre a reprovac¢ao ou aprovagao do projeto,
esta geralmente com exigéncias. A proxima etapa sera a concessao, pela SMA, da licenga
prévia (LP) com um elenco de exigéncias cujo cumprimento ¢ condi¢do necessaria para o
fornecimento das licengas de instalagcdo (LI) e de operagdo (LO) (Perazza, 1995) (Figura 2).
Uma vez concedida a LO, o 6rgdo licenciador devera renovar a licenca periodicamente, o
que ocorre apos a realizagdo de vistoria ao empreendimento para verificar a execucao e 0s
resultados dos programas de monitoramento e controle ambientais.

A implementacdo das medidas mitigadoras e dos programas de monitoramento ¢
acompanhada pelo DAIA ou pela CETESB, dependendo do tipo de projeto, antes da

emissdo das licengas, como ja mencionado na se¢do 3.1 (Quadro 7).
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De acordo com o artigo 56, inciso III, § 1° do Codigo Estadual de Meio Ambiente,
as licengas expedidas serdo validas por prazo determinado, entre 1 (um) e 5 (cinco) anos, de
acordo com o porte e o potencial poluidor da atividade, critérios definidos pelo o6rgao
ambiental e fixados normativamente pelo CONSEMA.

A SMA e a CETESB aperfeicoaram os seus mecanismos de licenciamento
ambiental com os Decretos n° 47.397/02 e n ° 47.400/02. As alteragOes realizadas atualizam
a legislagdo basica da SMA e CETESB em relagdo a dispositivos existentes na legislagao
federal e estadual, e abrem a perspectiva de importantes ganhos de eficiéncia e eficacia na
sua atuacao, principalmente em fungdo do estabelecimento da figura da licenga renovavel e
da possibilidade de repasse do licenciamento de algumas atividades, de impacto local, para
os municipios (Goldemberg, 2003).

A renovagdo do licenciamento ambiental permite um melhor controle da SMA e da
CETESB sobre os empreendimentos licenciados, como, por exemplo, no acompanhamento
e atendimento das exigéncias técnicas formuladas no primeiro licenciamento referente ao
cumprimento de requisitos operacionais ou mesmo no que se refere a eficacia das agdes de
controle e prevengdo de poluigdo propostas pelo proprio empreendedor. Cria, ainda, a
possibilidade de incorporacao do principio de melhoria continua do desempenho ambiental
dos empreendimentos licenciados, uma vez que o licenciamento, anteriormente tratado

como uma ferramenta estdtica, ganha um perfil dindmico e de ajuste permanente.
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A renovacao das licengas, além de possibilitar a atualizacdo das informacdes pelo
orgdo ambiental, induz as empresas a reverem seus procedimentos com vistas a alcancar
uma maior eficiéncia ambiental através de processos de producdao mais limpa. Outro
aspecto importante deste processo de modernizagdo ¢ o fato de que ele impde prazos
maximos para a tramitacao dos processos na SMA e CETESB, o que coloca o sistema sob
forte pressao para melhorar seu desempenho (Goldemberg, 2003), ja4 que uma das criticas
feitas ao processo de licenciamento ¢ sua morosidade, que muitas vezes vem a adiar a
implantagdo de projetos com elevada importancia social e econdmica para a sociedade.

Porém, a renovacao da licenca ¢ um avango, mas nao ¢ suficiente, uma vez que
alguns projetos estdo sujeitos somente a agdo da CETESB em sua renovagdo, portanto, a
CETESB analisara somente as fontes de poluicdo, deixando de lado aspectos importantes,
como impactos sociais, econdmicos e culturais, como ja mencionado anteriormente
(Quadro 7). Ou seja, impactos importantes serdo ignorados na hora de renovar a licenga
destes empreendimentos.

O EIA/RIMA ndo figura sozinho no rol dos Instrumentos de Licenciamento Prévio.
Ha também o PCA/RCA (Plano de Controle Ambiental e Relatério de Controle Ambiental)
e o PRAD (Programa de Recuperagdo de Areas Degradadas). O PCA/RCA se destina a
avaliar o impacto de atividades capazes de gerar impacto ao ambiente, porém em grau
menor e por isso dispensaria a complexidade e o aparato técnico-cientifico para tal
elaboragdo. J& o PRAD (Decreto 97.632/89) é um instrumento complementar ao
EIA/RIMA em atividades de mineracdo visando garantir a plena recuperagdo da area
degradada (GEOFISCAL, 2004).

No caso particular do Estado de Sdo Paulo a Secretaria do Meio Ambiente com o

objetivo agilizar os processos de certas atividades, baixou a Resolucio SMA n°42/94, que
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introduz o Relatorio Ambiental Preliminar (RAP) no processo de licenciamento ambiental.
O RAP ¢ similar ao EIA, mas com menor grau de detalhamento e serve como instrumento
de defini¢ao da necessidade ou nao da elaboragao do EIA.

O RAP vem sendo alvo de muita polémica e discussdes variadas. Um dos pontos
polémicos que a criacdo do RAP levantou foi o fato de que o EIA/RIMA deixou de ser o
unico documento apto a sustentar a tomada de decisdo quanto a expedi¢cdo da licenga
ambiental, uma vez que ap6s a analise do RAP, o 6rgdo ambiental competente podera
entender dispensavel a elaboracdo daquele documento técnico, em oposicao a concepgao da
questdo pelo CONAMA, para quem a elaboragdo do EIA/RIMA ¢ indispensavel para o
licenciamento ambiental de obras ou atividades modificadoras do meio ambiente.

De acordo com Fortunato Neto (2004), a Resolugdo SMA n°42/94, ndo apenas
flexibilizou as normas aplicaveis ao licenciamento ambiental, mas também pde em questao
a sua constitucionalidade, face a exigéncia contida no artigo 225, paragrafo 1°, inciso IV, da
Constitui¢ao Federal e no artigo 2° da Resolugdo CONAMA 001/86, que impde a obrigagao
de ser elaborado um EIA e seu respectivo RIMA e, com reflexos na esfera técnica, pela
concep¢do de um instrumento de avaliagdo ambiental sem que tenha havido preocupagao
em disciplinar seu contetido minimo, ja que a resolucdo SMA 42/94 introduz o RAP, mas
nao explicita seu contetdo.

Por outro lado, ha estudos que advogam que a Resolucdo SMA n°42/94 representou
um avango nas concepgdes até entdo vigentes, ao tornar possivel procedimentos
diferenciados para o licenciamento ambiental e levando em conta as caracteristicas dos
empreendimentos e os respectivos potenciais de gerar impactos. Outro ponto a favor do

RAP ¢ a agilidade que este instrumento confere ao processo de licenciamento, porém, ai,
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coloca-se em questdo se o RAP, por sua simplicidade, atinge o objetivo do processo de

AIA, a manuteng¢do da qualidade ambiental.

3.6 ()rgz’nos responsaveis pelo licenciamento no Estado de Sao Paulo

A SMA criou uma estrutura para administrar a realidade ambiental do Estado de
Sao Paulo. Para cada questdo ambiental, a Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao
Paulo tem uma resposta adequada aquela realidade especifica. Os Orgdos que tém
participacdo destacada sdo o CONSEMA (Conselho Estadual de Meio Ambiente), a
CETESB (Companhia Estadual de Tecnologia e Saneamento Ambiental), o DAIA
(Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental), o DUSM (Departamento de Uso do
Solo Metropolitano) e o DEPRN (Departamento Estadual de Protecdo aos Recursos
Naturais) (Figura 3).

CONSEMA: O CONSEMA nao ¢ um orgao colegiado deliberativa, mas sim
consultivo, ou seja, ndo tem o poder de decisdo sobre os EIA/RIMA, uma vez que compete
ao secretario do meio ambiente “aprovar os RIMAs, ouvindo o CONSEMA”. Embora nao
detenha formalmente este poder, o CONSEMA o conquistou politicamente e suas
deliberagdes t€m sido acatadas pelos varios titulares da pasta de meio ambiente.

As atribuicdes do CONSEMA vao da proposi¢dao, acompanhamento e avaliacdo da
politica ambiental, no que se refere a preservacdo, conservagdo, recuperagao e defesa do
meio ambiente, passando pelo estabelecimento de normas e padrdes ambientais, até a
apreciacao de Estudos e Relatorios de Impacto sobre o Meio Ambiente. O CONSEMA ¢
um forum democratico de discussdo dos problemas ambientais e instancia catalisadora de

demandas e de proposi¢des de medidas que aprimoram a gestdo ambiental do Estado. E,

72



neste sentido, um espaco de encontro do governo com os segmentos organizados da

sociedade.

‘ GABINETE

consema @

Instituto Geologico

Instituto de Botanica

Instituto Florestal

CPLA

CPRN

coces

4. DAIA

—‘ NILISM

—‘ DEPRN
CETESB Fundacgao Florestal

Figura 3 - Organograma da SMA.
Fonte: SMA, 2004

CPLA: A coordenadoria de Planejamento Ambiental realiza o planejamento
ambiental, desenvolve trabalhos de macrozoneamento do litoral e do interior,
compatibilizando o desenvolvimento regional com a protegdo dos recursos naturais. E

responséavel pela implantagio e regulamentagdo de APAs - Areas de Protegdo Ambiental.
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Promove agdes de protecdo e recuperacdo de bacias hidrograficas, participando
ativamente da elaborag¢dao do Plano Estadual de Recursos Hidricos e dos Planos de Bacia, ¢
da apoio técnico, administrativo e juridico para o funcionamento dos Comités de Bacias.

CPRN: A Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecao de Recursos
Naturais ¢ um 6rgdo da administracao direta do Estado, a quem compete o controle das
atividades/empreendimentos efetiva ou potencialmente degradadoras dos recursos naturais.
A CPRN fiscaliza e monitora os recursos naturais em parceria com a Policia Ambiental -
PAmb, subordinada a Secretaria de Seguranga Publica, e tem por atribui¢do, a prevencao e
repressdo das infragcdes cometidas contra o meio ambiente. A Policia Florestal e de
Mananciais (PFM) efetua o policiamento referente a protecdo dos recursos florestais e
faunisticos, impedindo a supressdo, a exploracdo, o transporte € o consumo ilegais de
produtos e subprodutos desses recursos.

DAIA: O Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental analisa os estudos
ambientais de empreendimentos potencialmente ou efetivamente causadores de impacto
ambiental significativo, sujeitos a licenciamento com Avaliagdo de Impacto Ambiental,
conforme as Resolug¢des 01/86 ¢ 237/97 do Conselho Nacional do Meio Ambiente -
CONAMA; e atua supletivamente no licenciamento de empreendimentos de pequeno
impacto que ndo constituem fontes de poluicdo, localizados em municipios que nao
dispdem dos recursos necessarios para exercer o licenciamento ambiental.

Faz parte das atribui¢cdes do DAIA a triagem das agdes que devem ser submetidas
ao processo completo de AIA, a definicdo do Termo de Referéncia (TR) para a elaboragao
do EIA e do RIMA, a analise do EIA/RIMA ¢ emissao de Parecer Técnico correspondente

¢ acemissdo daLP, LI e LO.
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No caso empreendimentos enquadrados como fonte de poluicdo nos termos do
Decreto 8468/76, o DAIA concede apenas a LP, sendo as licencas subseqiientes emitidas
pela CETESB (Quadro 7). O DAIA ¢ responsavel ainda pela analise dos Planos de
Recuperagio de Areas Degradadas (Prads), exigiveis de empreendimentos de mineragao.

O parecer do DAIA ¢ a principal referéncia utilizada pelos membros do CONSEMA
para sua apreciacdo da viabilidade ambiental do empreendimento. Um outro documento
também ¢ emitido pelo DAIA, a Informagdo Técnica, que responde consultas feitas pelos
orgaos do sistema ou demais interessados (Figura 4).

DUSM: Suas atribui¢des sao licenciar e fiscalizar as atividades e empreendimentos
situados em Areas de Protecio de Mananciais da regido Metropolitana de Sao Paulo,
inclusive aqueles submetidos ao processo de avaliagdo de impacto ambiental. Qualquer
obra ou atividade proposta na regido de sua atuagdo requer andlise do DUSM, que expede o
Parecer de Viabilidade e a Licenga Metropolitana.

O Parecer de Viabilidade constitui-se em parecer técnico, com a finalidade de
orientar o interessado sobre as possibilidades de uso ¢ ocupagdo de uma determinada area
em territorio protegido pela Lei de Protecdo aos Mananciais. Nao tem validade para
execucdo de qualquer empreendimento e/ou obra, constituindo-se somente em instrumento
de orientacao.

A Licenga Metropolitana ¢ documento habil para a execu¢do do empreendimento
¢/ou obra. A analise ¢ semelhante a analise de orientacdo, com acréscimo de informagdes
como o uso pretendido para o local, enquadramento legal, além dos impactos causados pelo

empreendimento.

75



DAIA
Departamento de Avaliagao de
Impacto Ambiental

ASSESSORIA PROTOCOLO

DNSD - Diretoria de

Normatizagao e Sistematizagao

de Dados
DISU - Divisdao de Saneamento e DITE - Divisao de
Urbanismo Transporte e Energia
DAUL - Diretoria de DAMI - Diretoria de
Avaliagio de Avaliacao de
Urbanismo e Lazer Mineragéo

DASA - Diretoria

de Avaliagao de

DARI - Diretoria de
Avaliagao de

Saneamento
Residuos Soélidos e

Complexos

DATR - Diretoria

de Avaliagao de

DAEN - Diretoria de

Transporte

Avaliagao de Energia

Figura 4 — Organograma do DAIA.
Fonte: CETESB (2005).

DEPRN: O Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais ¢ responsavel
pelo licenciamento das atividades e obras que impliquem na supressao e/ou exploracao de
vegetacdo nativa, intervencdo em areas de preservagdo permanente € manejo da fauna
silvestre e da flora.

No ambito do processo de AIA, o DEPRN, em seu campo de competéncias, realiza
vistorias de campo e elabora laudos técnicos, emitindo os seguintes documentos: Atestado
de regularidade florestal, autorizacdo para supressdo de vegetacdo ou termo de

indeferimento. Nos casos em que a supressdao de vegetacdo nativa ou intervengdo em area
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de preservacdo permanente ¢ autorizada, o DEPRN analisa as propostas de medidas
compensatorias, especialmente a reposi¢ao florestal.

CETESB: Suas atribui¢des basicas sdo a prevencdo e o controle da poluicdo do
meio ambiente no Estado de Sdo Paulo. A abordagem preventiva da-se por meio do
licenciamento prévio das fontes de poluicdo ambiental, assim definidas no decreto 8468/76.
No caso das obras ou atividades que, além de se enquadrarem no conceito de fonte de
polui¢dao, forem consideradas potencialmente causadoras de significativa degradacao
ambiental e obrigadas a submeter-se ao processo de AIA, a CETESB somente podera emitir
as licengas de instalagdo e operagdo apds a outorga pela SMA da licenga prévia.

No ambito do processo de AIA, a CETESB analisa os aspectos de poluigdo
ambiental e fiscaliza o cumprimento de condicionantes definidos no processo de
licenciamento, dentro de sua area de competéncia — polui¢do do meio ambiente ou, mais
precisamente polui¢do das aguas, ar e solo.

FUNDACAO FLORESTAL: A Fundagio para a Conservacio e a Producio

Florestal do Estado de Sao Paulo, tem por objetivo contribuir para a conservagao, manejo €
ampliacdo das florestas de prote¢do e produgdo do Estado de Sdo Paulo. Com esse fim,
apdia, promove e executa acdes integradas voltadas para a conservacao ambiental, a
protecdo da biodiversidade, o desenvolvimento sustentdvel, a recuperagdo de areas
degradadas e o reflorestamento de locais ambientalmente vulnerdveis, realizando parcerias
com oOrgdos governamentais e instituicdes da sociedade civil. Também ¢é responsavel pela
comercializagdo de produtos extraidos de florestas plantadas em areas pertencentes ou
possuidas pelo patrimonio do Estado.

INSTITUTO GEOLOGICO: Tem como missdo principal a realizagio de

pesquisas cientificas em geociéncias € meio ambiente, gerando conhecimentos necessarios
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a implementacao de politicas publicas no Estado de Sao Paulo, através do desenvolvimento
dos programas institucionais: Geotecnia ¢ Meio Ambiente, Levantamentos Geologicos,
Levantamentos Paleontologicos, Recursos Hidricos Subterraneos e Meio Ambiente,
Recursos Minerais ¢ Meio Ambiente, Climatologia e Meio Ambiente e Geomorfologia do
Estado de Sao Paulo. Para cumprir sua missdo institucional e atender as necessidades do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico relacionadas as demandas sociais do Estado de
Sao Paulo, o IG, em consonancia com os orgdos de coordenagdo do Sistema de Meio
Ambiente do Estado, atua principalmente nos seguintes temas/areas: Agua Subterrinea,
Recursos Minerais, Desastres Naturais, Poluicdo Ambiental, Zoneamento Territorial,
Gestdo de Unidades de Conservagdo, Levantamentos Basicos em Geociéncias, Sistemas
Gerenciadores de Informacgao e Educagdo Ambiental. A realizagcdo de pesquisa nas diversas
areas sao aplicadas na solucdo de problemas ambientais emergentes ou que necessitam de
solucdes em médio e longo prazos, bem como na prestacao de servigos a populacao.

INSTITUTO DE BOTANICA: E institui¢io de pesquisas cientificas na area da

botanica, da Secretaria de Estado do Meio Ambiente. Entre suas atribui¢Oes, destacam-se a
realizagdo de estudos botanicos nos aspectos de levantamento floristico, sistematica,
fisiologia, bioquimica, morfologia, anatomia, ecologia e utilizagdo, com €nfase na area do
Estado de Sao Paulo, e a realizagdo de pesquisas sobre flora em areas de vegetagao nativa,
sujeitas a impactos ambientais ou degradadas, com vistas a preservacdo, recuperacao e
utilizacdo racional dos recursos vegetais.

INSTITUTO FLORESTAL: As atribui¢des do IF sdo proteger, pesquisar, recuperar

e manejar a biodiversidade e o patrimonio natural e cultural a ela associados, na perspectiva
do desenvolvimento sustentavel do Estado de Sdo Paulo. E responsavel pelo gerenciamento

das Unidades de Conservacao.
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3.7 Audiéncia publica

A audiéncia publica € o instrumento formal de participagdo publica no processo de
AIA, referido nas resolugoes CONAMA 001/86 e 009/87. Sua realizagdo esta prevista para
apos a execugdo do EIA e apresentag@o do respectivo RIMA.

No Estado de Sao Paulo, as possibilidades de participacao publica foram ampliadas
com a edicdo da Resolucdo SMA 42/94, que possibilitou a solicitagdo de audiéncias
publicas também na fase de aprovacao dos termos de referéncia.

Porém, de acordo com Fruehauf, Funk e Trindade (1995), o fato de que, a partir da
emissdo da LP, ndo ha mais a exigéncia da audiéncia publica, torna a participagdo da
comunidade bastante restrita, sendo as decisdes tomadas sem sua participagao ativa.

A audiéncia tem importante papel na etapa de monitoramento, pois permite que o
publico interessado exerca seu papel na fiscalizagcdo, cobrando dos 6rgaos ambientais e do
proponente o cumprimento dos compromissos assumidos. Mais do que permitida, a
participacdo publica deve ser estimulada, como forma de transformar o publico em um
aliado na fiscalizacdo.

A auditoria ambiental de projetos em desenvolvimento tem sido realizada em um
grande numero de paises, ¢ tem se mostrado uma ferramenta muito Util no aumento da
efetividade do sistema de AIA, por mostrar como as previsdes ¢ medidas mitigadoras feitas
no EIA realmente funcionam e o que deve ser feito para corrigir as deficiéncias (EPA,
1996).

A audiéncia publica tem por finalidade expor aos interessados o projeto proposto e
seus impactos ambientais e discutir o RIMA, dirimindo duvidas e recolhendo dos presentes

as criticas e sugestdes a respeito. Essas informagdes servirdo de subsidios para andlise e
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parecer final do OEMA e/ou do IBAMA sobre o empreendimento proposto, para efeito de
licenciamento ambiental.

A audiéncia publica ¢ fundamentalmente um momento do processo de
licenciamento em que o empreendedor compromete-se, perante a sociedade, com a
execu¢do das acdes estabelecidas nos programas apresentados nos estudos ambientais.

A equipe multidisciplinar de consultoria ¢ composta por técnicos ou empresas, sem
vinculo direto ou indireto com o proponente do projeto, responsaveis tecnicamente pelos
resultados apresentados no Estudo de Impacto Ambiental — EIA e pela elaboracdao do
RIMA. Esta equipe deve, na audiéncia, publica expor esses resultados e discutir com os
agentes sociais e institucionais envolvidos os caminhos possiveis para a implementacao dos
Programas de Acompanhamento ¢ Monitoramento dos Impactos, a serem apresentados nos
Estudos Ambientais.

O IBAMA (1995), sugere alguns subsidios para proposi¢do de mudangas na
legislacdo:

Modificar o paragrafo 2°, do artigo 11, da Resolugdo CONAMA 001/86, no sentido
de tornar obrigatoria a audiéncia publica e ampliar os objetivos deste importante
mecanismo de participacao social no processo de licenciamento ambiental. Assim, além da
funcdo atual de informar sobre o projeto e seus impactos ambientais e de possibilitar a
discussao do RIMA, a audiéncia publica deve ser fundamentalmente um momento de
estabelecimento de compromissos entre o empreendedor e os demais agentes sociais
interessados, com vistas a realizacdo de acles estabelecidas no Programa de
Acompanhamento e Monitoramento dos Impactos apresentado no EIA/RIMA ou em outro

documento técnico semelhante (PCA, RCA, PRAD).
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A auditoria ambiental ¢ um sistema basico de gerenciamento, compreendendo uma
avaliacdo sistematica, documentada, periddica e objetiva de quiao bem estdo funcionando
equipamentos, sistemas de monitoramento e organizagao ambiental.

A auditoria ambiental permite:

1. Obter informagdes sobre a operagdo do sistema e sobre suas fontes potenciais de
poluentes;

2. Avaliar as condigdes (em termos de qualidade) ambientais ao redor do perimetro do
sistema, a fim de se conhecer os efeitos do mesmo sobre o uso e a ocupagao do solo
¢ a qualidade dos compartimentos ambientais;

3. Preparar projetos visando corrigir problemas observados; estabelecer planos de a¢ao
de emergéncia; manter a atividade industrial o mais limpa possivel.

Enquanto o EIA considera os efeitos ambientais potenciais de um empreendimento,
a auditoria ambiental visa identificar, dimensionar e fornecer informacgdes basicas, para que
se possam eliminar efeitos ambientais indesejaveis, que surjam nas fases de implementacao
e operacdao do empreendimento.

Assim, a principal vantagem da auditoria ambiental ¢ auxiliar a protecdo ambiental
e assegurar que o projeto ndo viole legislagdes locais, regionais e nacionais. Com isso reduz
questdes legais, multas e processos devido a infragcdes ambientais.

Infelizmente, ainda parece haver um receio por parte dos empreendedores, do érgao
licenciador e do proprio CONSEMA, da participacdo da comunidade no processo (Lima,

Teixeira e Sanchez, 1995).
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4 METODOLOGIA

Inicialmente foi feita uma revisdo bibliografica sobre praticas nacionais e
internacionais de AIA, com consultas as bibliotecas da SMA (CETESB) e da USP e
pesquisas em banco de dados, como Scirus, Probe e outros. Foram realizadas visitas 8 SMA
- onde foi visitado o DAIA (Departamento de Avaliacdo de Impactos Ambientais) e
CETESB. Nestes locais foram levantadas informagdes a respeito da estrutura da SMA para
tratar dos EIAs realizados no Estado de Sdo Paulo, como quantidade de EIAs produzidos,
para que tipo de atividades foram requisitados, quais os sistemas de monitoramento
adotados nos EIAs, existéncia ou ndo de fiscalizagao e os resultados do monitoramento.

Nas visitas feitas a SMA, foram realizadas entrevistas com diretores técnicos de
divisdo do DAIA. Os resultados destas entrevistas estdo descritos no capitulo “Resultados e
Discussao”.

Foi feita uma pesquisa junto a técnicos e pesquisadores da area de licenciamento
ambiental e EIA, e para tanto, foi elaborado um questionario, o qual foi enviado a estes
profissionais para que respondessem (modelo no Apéndice I).

O questionario contém 16 perguntas que abordam aspectos relacionados a praticas
de AIA aplicadas no Estado de Sao Paulo.

As trés primeiras questdes t€ém o intuito de discutir a eficiéncia e eficacia do
processo de AIA no Estado de Sao Paulo, procurando saber quais sao suas principais falhas
e onde poderiam melhorar.

As questdes quatro, cinco, seis, sete oito € doze tém como objetivo saber sobre a
estrutura da SMA/DAIA para realizar o monitoramento pos-EIA, quem sao os responsaveis
por ele, quem deveria ser, e se esta etapa (monitoramento pds-EIA) do processo realmente ¢

realizada.
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As questdes nove, dez e onze procuram verificar o quanto o monitoramento pds-
EIA pode contribuir para melhorar o processo de AIA, quais os beneficios que ele pode
trazer ao processo € como deve (ou deveria) ser realizado.

As questdes treze e quatorze referem-se ao automonitoramento, se ele é viavel ou
nao, porque e como deve ser aplicado.

A questdo quinze discute o processo de licenca de operagdo renovavel, e a tltima
questdo, a dezesseis, indaga sobre a participagao publica na etapa de monitoramento pds-
EIA.

O questionario elaborado foi entregue a 16 profissionais, diretamente envolvidos
com EIA, entre eles, pesquisadores, consultores ambientais e diretores técnicos do
DAIA/SMA. Dos 16 profissionais contatados, sete (7) eram da area académica, cinco (5) da
area de consultoria e quatro (4) da SMA/SP.

Destes 16 questionarios, 13 foram respondidos, sendo seis (6) da area académica,
quatro (4) da area de consultoria e trés (3) da SMA/SP. Dos trés questionarios respondidos
da SMA, dois foram respondidos verbalmente durante a realizacdo das entrevistas com os
diretores técnicos da SMA.

As respostas encontram-se no apéndice II. Os questiondrios de nimeros 9 e 10 sdo
iguais, porque se referem a dois respondentes do mesmo setor, que responderam em
conjunto. Foram colocados duas vezes porque representam opinido de duas pessoas

diferentes.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Baseado na bibliografia consultada, nas respostas obtidas com os questionarios e
nas entrevistas realizadas, pode-se concluir que o monitoramento pos-EIA ndo ¢
efetivamente praticado, nem no Brasil, nem no exterior, com raras excegoes.

Muitos autores (Sadler, 1988 Apud Wood, 1995; Dalal-Clayton e Bass, 2002;
UNEP, 2002; Hostovsky, 2004; Moreira, 2004; Noble e Storey, 2005) acreditam que o
processo de AIA ndo ¢ totalmente eficiente, e a totalidade dos entrevistados e respondentes
acreditam que essa afirmacdo também ¢ verdadeira para o Estado de Sao Paulo. Muitas
foram as razoes citadas para explicar esta resposta.

Um ponto importante citado nos questionarios foi a falta de comprometimento com
a qualidade ambiental e a sustentabilidade, fazendo com que os estudos ambientais, no
Brasil, sejam encarados como mera formalidade e, simplesmente, como um passo para se
conseguir uma licenca ambiental. Este fato também foi citado por Dias e Sanchez (2001), e
por Glasson, Therivel e Chadwick, (1999), que mencionam que o EIA ndo pode parar na
etapa de decisdo. Ele deve ser mais que um instrumento para obter uma licenga ambiental;
deve ser um meio para obter uma boa gestdo ambiental ao longo de toda a vida de um
projeto, o que envolve um monitoramento bem realizado. Canter (1996) também afirma que
o processo de AIA ndo deve parar na conclusdo do EIA.

Para Fruehauf, Funk e Trindade (1995), a varidvel ambiental ainda ndo foi
plenamente assimilada pelo planejamento dos grandes empreendimentos. Estes autores
ainda afirmam, que por parte dos empreendedores, o licenciamento ambiental ¢ tido mais
como um empecilho a execugao do projeto, ou uma simples exigéncia burocratica.

Outro ponto bastante citado pela maioria dos respondentes ¢ o fato da

burocratizacdo do processo, o que o torna muito lento, inviabilizando o processo de
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licenciamento e gestdo ambiental, opinido também compartilhada por Goldemberg (2003).
Entretanto, o respondente do questionario 8, afirma que as licencas sdo emitidas com certa
agilidade, o que, entre outros fatores, como a existéncia de normas e procedimentos a
serem seguidos, conferem uma certa eficiéncia ao processo.

Este mesmo respondente afirma ainda que o processo no Estado de Sao Paulo ¢
eficiente se comparado ao de outros estados. Porém, esta comparagcdo camufla a realidade
referente as diferencas de aspectos técnico-cientifico, econdmicos e culturais entre Sdo
Paulo e os demais estados brasileiros. E como menciona o respondente do questionario 1,
“o avango no sistema ndo significa que S3o Paulo ndo tenha que aprimorar alguns
procedimentos inerentes a sua condi¢do de maior Estado, agregado ao maior nlimero de
problemas, maior parque industrial, maior agronegdcios, maior consumo, maior explorador
de recursos, etc,”.

A questdo de outros instrumentos da AIA também foi discutida nos questionarios. A
Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE), um dos instrumentos da AIA, para politicas,
planos e programas nao ¢ aplicada no Brasil, o que dificulta o processo de licenciamento,
criando entraves durante a discussao do EIA/RIMA, RAP, ou outros estudos que se aplicam
s6 para empreendimentos. Isto ocasiona confusdo entre esses niveis de acdo (politicas,
planos e programas, e projetos), contribuindo ainda mais para a morosidade do processo.

Foram citados ainda, falta de estrutura da Secretaria do Meio Ambiente (SMA), ou
falta de integracdo entre os 6rgaos que a compde. Dias e Sanchez (2001) também levantam
esta questao.

Em um estudo de caso realizado por Fruehauf, Funk e Trindade (1995), os autores

discutem a participacao limitada dos 6rgdos da SMA em virtude da falta de tempo para
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analise, fato que pde em questionamento se a estrutura da SMA ¢ realmente adequada para
a realizacdo deste trabalho.

Nas entrevistas realizadas com os diretores técnicos do DAIA, estes afirmaram que
o processo de AIA no Estado de Sao Paulo ndo ¢ eficiente principalmente devido a
estrutura da SMA e ao seu organograma (Figura 3). Segundo eles, os departamentos sao
muito fracionados e descentralizados; ha uma fragmentacdo das competéncias
administrativas dos 6rgdos. Cada departamento segue estritamente sua “biblia”, e concorda
com Dias e Sanchez (2001), quando estes dizem que o acompanhamento dos 6rgaos acaba
se restringindo a uma determinada gama de atividades, enquanto outras tantas ficam de
fora, por ndo se encontrarem dentro de suas fungdes pré-estabelecidas.

O DEPRN, por exemplo, cuida de questdes relacionadas ao Cddigo Florestal.
Qualquer problema que surja, mesmo que relacionado ¢ vegetagdo, mas que se encontre
fora do Codigo Florestal, j4 ndo ¢ tido como fungdo do DEPRN e acaba ndo sendo da
algada de nenhum 6rgdo, ndo tendo, portanto um acompanhamento adequado. E exatamente
o caso citado na secdo 3.1 deste trabalho, sobre o problema de se concentrar toda a
fiscalizagdo nas maos da CETESB, de acordo com Dias e Sanchez (2001).

Nas respostas dadas pelos profissionais contatados, questiona-se ainda, a
necessidade de melhor defini¢ao na exigéncia de EIAs, RAPs ou outros estudos ambientais,
assim como a defini¢do dos Termos de Referéncia para estes estudos. Além disso, de
acordo com o respondente do questionario 8, muitos EIAs/RIMAs sdo mal elaborados.
Questdes importantes como a apresentacao de alternativas locacionais sdo desprezadas, e
os empreendedores focam os estudos na adocdo de medidas mitigadoras, muitas vezes
paliativas. Infelizmente, os 6rgdos ambientais aceitam estudos desse tipo. Fato também

apontado por D’Agosto (1999).
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Ainda o mesmo respondente afirma que “a pratica mostra que os empreendedores
pré-definem alternativas tecnologicas e locacionais com base em critérios econdmicos, €
tentam justificar com medidas mitigadoras tais escolhas”, opinido compartilhada por
Ramjeawon e Beedassy (2004).

Foram apontadas como principais falhas no processo de AIA as ja citadas falta de
comprometimento com a qualidade ambiental e sustentabilidade. Ibrahim, Bartalini e
Iramina (1995), em um estudo de caso, mostram que hd uma descrenga do proponente do
projeto para com o processo de AIA, ou seja, 0 mesmo ¢ visto apenas como uma etapa
burocratica para aprovacao do projeto. Um dos respondentes cita o fato de haver maior
preocupagdo com a aplicagdo da lei do que com a qualidade ambiental propriamente dita
(questionario 7), ndo existindo um importante aspecto da AIA que ¢ o da mediagdo, fato
citado também por Sanchez (1995). Uma das respostas do questionario 7 mostra ainda que
o monitoramento ¢ tratado de forma diferenciada para empreendimentos privados e
empreendimentos de responsabilidade da administracao publica, ou seja, neste ultimo caso,
0 monitoramento ¢ ainda mais negligenciado.

Esta falta de comprometimento com a qualidade ambiental e sustentabilidade, acaba
gerando a chamada “industria de EIA/RIMA”, a burocratizacdo e conseqiientes falhas do
processo (lentiddo, EIAs mal elaborados, etc.). Também foram citados a auséncia de
instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA), como AAE, a falta de
estrutura das institui¢des e a pouca articulagdo do DAIA (Departamento de Avaliagao de
Impactos Ambientais) com os demais 6rgaos da SMA.

As entrevistas com os diretores técnicos do DAIA mostram que para eles, a
principal falha da AIA vem da estrutura dos 6rgaos ambientais. A falta de integragdo entre

0s Orgdos trava o processo, impedindo que o processo de licenciamento flua de maneira
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satisfatoria. H4, porém, respondentes (questionario 4) que defendem que nao existe falta de
estrutura, e sim um problema politico, atendendo interesses diversos e outros (questionario
7) afirmam que estrutura existe, mas ¢ necessario mudar os paradigmas da avaliagdo
ambiental, tanto para os 6rgdos licenciadores quanto para os envolvidos com as atividades
potencialmente poluidoras.

Cita-se ainda, como importante falha no processo, a baixa participacao da sociedade
e sua baixa representagdo no CONSEMA, ou o6rgdos colegiados. E para agravar esta
situagdo, cita-se ainda a dificuldade de acesso as informagdes ambientais. Mesmo o acesso
ao EIA/RIMA, garantido por lei, ¢ dificultado, e a populagdo s6 tem acesso a estes
documentos com “muita luta e muita grana” (questionario 4, 8).

De acordo com Fruehauf, Funk e Trindade (1995), parece haver um receio por parte
dos empreendedores, do o6rgdo licenciador e do proprio CONSEMA, da participagdo da
comunidade no processo, 0 que vem a constituir um sério obstaculo para a efetividade do
instrumento EIA/RIMA. Ainda de acordo com estes autores, os procedimentos de consulta
publica utilizados, t€ém muito mais um carater informativo que participativo.

E citado também, nos questionarios, como uma falha grave, a questio da “pos-
licenga”, ou “momento de avaliagdo/monitoramento pos-licenca prévia”, denominada neste
trabalho, de monitoramento pds-EIA. A questdo do monitoramento apos a emissao das
licencas e a fiscalizacdo ainda sdo falhas do sistema de gestdo, ainda que reconhecidas
pelos 6rgdos ambientais. E levanta-se ai uma questdo que vem mostrar a importancia do
presente trabalho, como citado por um dos respondentes, que ¢ “falta de estudos sobre os
resultados de quase 20 anos de aplicagao do processo de AIA”, ponto levantado também

por Dias e Sanchez (2001).
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Quando perguntados sobre como o processo poderia melhorar, foram levantadas
questdes como: “Se a AIA deixasse de ser considerada por empreendedores e 6rgaos
ambientais como mero instrumento burocratico, boa parte do problema poderia ser
resolvida”, ou seja, novamente a falta comprometimento com a qualidade ambiental e
sustentabilidade.

E novamente, a implantagcdo de outros instrumentos, como a AAE e o Zoneamento
Ambiental, foi citada como ferramentas para melhorar o processo de AIA. Segundo Balby,
Napolitano e Fernandes (1995), € um erro grave, o enorme peso que se tem dado, no Brasil,
ao EIA e RIMA, como unicos documentos oficiais em todo procedimento de AIA.

A maior participagdo da sociedade, através de colegiados mais fortes e
representativos, e da divulgacdo das informagdes e do processo decisorio, também foi
citada como importante aliada na melhoria do processo.

Outro fator considerado importante seria um aumento do corpo técnico da SMA
para analise dos pedidos de licenga, justificando-se que a SMA tem uma estrutura muito
pequena para atender a demanda de licenciamento no Estado. Este ponto de vista ¢
parcialmente compartilhado pelos diretores técnicos do DAIA. Eles concordam que a
SMA/DAIA, tém uma estrutura muito pequena para atender a demanda, porém acham que
nao ¢ necessario que o DAIA, ou outro 6rgao realize o acompanhamento € monitoramento,
pois isto pode ser feito pelo proprio empreendedor. Este fato serd melhor discutido mais
adiante, quando for abordada a questdo do automonitoramento.

A educacdo ambiental também foi citada, e esta ¢ uma questdo muito importante,
visto que a conscientizacdo ¢ a base para o comprometimento, ¢ vivemos num pais onde

nunca se investiu em educacdo ambiental.
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E finalmente, o acompanhamento pés-licenga prévia, ou monitoramento pos-EIA,
que tanto foi discutido ao longo deste trabalho. Em sua grande maioria, os respondentes
concordam que o monitoramento pds-EIA ndo ¢ praticado no Estado de Sao Paulo, salvo
raras excegdes (opinido também compartilhada por Gallardo e Sanchez, 2004), ou, quando
realizados, parecem nao ser analisados pelo empreendedor nem pela SMA. “Trata-se de
uma peca de enfeite, dai a importincia de trabalhos como este, para demonstrar a
necessidade de uma retro-alimentacdo das informacgdes” (frase mencionada por um dos
respondentes, no questionario 4).

Em alguns casos em que os respondentes disseram que sim, que o monitoramento
p6s-EIA ¢ praticado no Estado de Sao Paulo, disseram que esse monitoramento ¢é feito
através da renovagdo da licenca de operagdao. Porém, como serd mostrado mais a frente, a
maioria dos respondentes acha que o processo de licenca renovavel ndo substitui o
monitoramento pos-EIA, e que sdo instrumentos totalmente diferentes. Outra opinido
encontrada nos questionarios ¢ que, nos poucos casos em que o monitoramento ¢ realizado,
ele ndo eficiente, devido a demora excessiva (questionario 7).

Muitos respondentes (questionario 4 ¢ 6) concordam que o monitoramento pos-EIA
bem realizado pode melhorar muito o processo de AIA, mas que este processo precisa de
melhorias em todas as suas etapas, desde a definicdo dos Termos de Referéncia até o
monitoramento pos-EIA.

Quanto a responsabilidade pelo monitoramento p6s-EIA, a CETESB, DEPRN e o
proprio DAIA sao citados pelos respondentes, sem, contudo, deixar de mencionar o proprio
empreendedor, que ndo deixa de ter sua responsabilidade.

Neste ponto se discute novamente a questdo da estrutura da SMA para realizar o

monitoramento pos-EIA. Alguns dos respondentes acreditam que a estrutura da SMA ¢
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insuficiente para atender a demanda; outros acreditam que a estrutura existe, o que nao
existe € vontade politica, € que ndo ¢ preciso inchar a estrutura governamental, apenas
adequa-la.

Para os diretores técnicos do DAIA, a responsabilidade pelo acompanhamento pos-
EIA deve ser do empreendedor, cabendo ao DAIA, a analise dos relatérios, normalmente
semestrais, entregues pelos empreendedores, com ocasionais vistorias para confirmagao dos
fatos. Aqui entra em discussdo o automonitoramento, ja que o empreendedor tem parte
desta responsabilidade, no que se refere ao monitoramento pds-EIA.

Praticamente a totalidade dos respondentes e entrevistados concorda que o
automonitoramento ¢ vidvel e necessario, ja que o produto deste processo ¢ de interesse da
sociedade em geral, mas também do empreendedor, pois tende a reduzir o risco de sangdes
dos orgaos fiscalizadores e ainda permite apontar falhas que podem estar resultando, por
exemplo, em desperdicios no processo produtivo, além do que, ndo pode ser admissivel que
os custos do monitoramento sejam externalizados por parte do empreendedor para a
sociedade. Sugere-se entdo, que o automonitoramento seja realizado pelo empreendedor, e
comunicado adequadamente aos Orgdos ambientais e a sociedade, porém, deve ter a
supervisdao do poder publico e da sociedade, para evitar que os dados sejam manipulados
para esconder possiveis impactos negativos, ou ainda, que seja custeado pelo empreendedor
e realizado por terceiros.

Quando houve opinido contraria (questionario 1), ou seja, afirmando que o
automonitoramento ndo ¢ viavel, esta foi defendida alegando-se que o licenciamento ¢ um
ato administrativo do poder executivo, ndo cabendo a terceirizagdo. Outro fato citado contra

0 monitoramento (questionario 11), € o fato de existir um enorme conflito de interesses em
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jogo, o que pode dificultar que seu objetivo, que € manutencao da qualidade ambiental, seja
alcangado.

Como ja exposto anteriormente, nas entrevistas, os diretores técnicos do DAIA se
mostraram totalmente a favor do automonitoramento, justificando que ele ¢ de grande
interesse do empreendedor, uma vez que se bem realizado, pode trazer beneficios de ordem
econOmica e produtiva para o proprio empreendedor.

Os entrevistados citaram um caso de uma empresa, que através de
automonitoramento, ¢ da preocupagdo com sua imagem diante da populagdo vizinha a sua
fabrica, acabou baixando seus niveis de efluentes quimicos a padrdes muito inferiores aos
exigidos pela CETESB, conseguindo reaproveitar muitos materiais antes jogados fora e
conseqiientemente economizando milhdes de reais por ano.

Os diretores técnicos do DAIA vao mais além do automonitoramento, € mencionam
o autolicenciamento, que segundo eles, seria uma proposta em que o proprio empreendedor
realizaria seu licenciamento junto ao 6rgdo ambiental, através de condicionantes exigidas
pelo 6rgdo ambiental.

O empreendedor teria uma lista de condicionantes que devem ser atendidas. Isto
feito, o proprio empreendedor elabora sua licenga e comunica ao 6rgdo ambiental, ficando
ocasionalmente sujeito a fiscalizagdo de seu cumprimento. Ai se parte do pressuposto que o
empreendedor tenha o comprometimento com a qualidade ambiental e a sustentabilidade, e
que tenha a visdo de que o atendimento daquelas condicionantes pode inclusive garantir seu
maior lucro econdmico, menor desperdicio de matéria prima e auséncia de possiveis
sancdes penais futuras, como multas ambientais, além da manutengdo da qualidade
ambiental. De acordo com os diretores técnicos, este ainda ndo € um procedimento em uso,

mas em desenvolvimento, e baseado na Resolugao SMA 30/2000.
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Ainda nas entrevistas, foi mencionado o fato da aplicacdo de um Sistema de Gestao
Ambiental (SGA), como auxilio para melhorar todo o sistema de AIA, visto que neste
sistema, h4 um maior comprometimento com a qualidade ambiental, diminuindo-se a
necessidade de fiscalizag@o. Este sistema (SGA), também ¢ defendido pelo respondente do
questionarios 2.

Os respondentes do questionario dizem que o monitoramento pos-EIA pode trazer
beneficios muito importantes, como a retro-alimentagdo. Se o monitoramento for realizado
de forma adequada, os dados podem apontar para a necessidade de mudangas nos
processos, € essas mudangas sdo efetivamente executadas resolvendo o problema
identificado. Os impactos negativos tendem a diminuir, as previsdes dos estudos tendem a
ser mais precisas.

Na questdo que diz respeito a licenca renovavel, a grande maioria dos respondentes
estdo de acordo que de forma alguma o processo de licenciamento renovavel supre a
necessidade do monitoramento pos-EIA. As desconformidades aparecem no dia a dia das
obras e/ou operagcdo, e as licencas controlam as exigéncias, mas ndo controlam o
desempenho ambiental, e ainda, sem o monitoramento, o processo perderia o instrumento
de retro-alimentagao, tdo importante para sua melhoria.

Os diretores técnicos do DAIA também concordam com o fato de que a licenga
renovavel nao substitui o monitoramento pds-EIA, uma vez que a renovagao da licenga nao
realiza um acompanhamento periddico, no dia a dia da operacao do projeto. O respondente
do questionario 7 afirma ainda que “ para renovar a licenga seria necessario reavaliar o
desempenho ambiental da atividade potencialmente poluidora, mas ndo acredito que isso

seja feito, com o detalhamento que deveria nas renovagdes das licengas de operagao”.
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Em contrapartida, uma minoria dos respondentes afirma que sim, que a licenga de
operacgao renovavel supre o monitoramento pos-EIA, uma vez que para sua renovagao sao
necessarios a verificagdo da recuperagdo de eventuais passivos ambientais, o controle e
mitiga¢do dos impactos da operacao e desenvolvimento de programas Sécio-ambientais.

Porém, como ja mencionado, a renovagao das licengas de alguns projetos, realizadas
apenas pela CETESB, acabam ndo contemplando alguns aspectos importantes, como
aspectos sociais, economicos e culturais (Quadro 7).

Quanto a participagdo publica, os principais pontos discutidos, sdo a necessidade do
acesso as informagdes € uma maior representagdo da sociedade em o6rgdos colegiados
(CONSEMA, CONDEMA, etc.). De acordo com o respondente do questionario 2, a
representacdo do CONSEMA deveria ser revista, pois tem representagdo muito alta de
governo e deveria ter maior participagdo da sociedade.

Nas entrevistas, os diretores técnicos do DAIA se referiram a um Programa de
Comunicagdo Social, que visa atender a comunidade em relacdo as suas caréncias e
possiveis prejuizos causados pelo empreendimento. Um dos respondentes (questionario 1)
afirma ainda que a SMA atende dentncias através da sua Ouvidoria, e indica
procedimentos adotados.

Porém, ha quem defenda (questionario 11) que a sociedade ndo deve participar do
processo de monitoramento, mas apenas ter acesso aos dados e informagdes obtidos, e que
0 processo seja transparente no caso de uma decisao sobre nova concessao de licenga.

A dificuldade de acesso pela populagdo ao EIA/RIMA, garantido pela legislacdo, ¢
dificultado ao maximo pelo empreendedor e Orgdos ambientais, o que se constitui um

enorme entrave para o sucesso processo de AIA (questionario 4 e 8).
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Para completar, nem mesmo a legislacio ambiental brasileira, tida como uma das
mais avancadas no assunto, garante, € muitas vezes nem sequer menciona a necessidade de
um monitoramento pds-EIA. O mesmo acontece com a legislacdio de outros paises
(Glasson, Therivel e Chadwick, 1999; Dias e Sanchez, 2001; Noble e Stoey, 2005; Branis e
Christopoulos, 2005).

Da mesma forma que a falta de legislagao que obrigue um monitoramento pos-EIA
e a falta de comprometimento com a qualidade ambiental levam a prejuizos ambientais,
problemas como desconhecimento do carater evolutivo dos ecossistemas também levam a
danos ambientais. Este problema também foi citado por D’Agosto (1999). Nao se pode
mais admitir que decisdes sejam tomadas frente a incertezas. E o “principio da precaugio”,
ou seja, na davida, ndo faga. Aqui entra em questdo umas das falhas do processo da AIA,
que ¢ auséncia da proposta de ndo execugdo de projetos, também apontada por D’Agosto
(1999).

A analise final deste trabalho mostra que o monitoramento pds-EIA ¢ essencial para
melhorar a eficacia e eficiéncia do processo de AIA, e assegurar que seus principais
objetivos, que sdo garantir a qualidade ambiental e a sustentabilidade, sejam alcangados.
Porém, infelizmente, o que se constata ¢ que este precioso instrumento ndo vem sendo

aplicado como deveria.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Um monitoramento po6s-EIA, bem realizado, pode ser visto como um dos
instrumentos para assegurar que o EIA (ou outros estudos ambientais) ndo seja apenas mais
um entrave burocratico e um simples documento para garantir a aquisicdo de uma licenga
ambiental. O monitoramento p6s-EIA ¢ um aliado na tentativa de fazer com que todo o
processo de AIA atinja seu objetivo, que € o de garantir e preservar a qualidade ambiental,
além de proporcionar melhorias para projetos futuros a partir do aprendizado com a
experiéncia.

Porém, como resultado deste trabalho, conclui-se que o monitoramento pés-EIA nao
¢ efetivamente praticado, nem no Brasil, nem no exterior, com raras excec¢oes, o que de
acordo com muitos estudiosos do assunto, ¢ o principal ponto que leva a um
enfraquecimento de todo o processo de AIA.

Na propria Secretaria do Meio Ambiente de Sdo Paulo (SMA), em entrevista com
técnicos do DAIA, pdde-se observar que realmente, o monitoramento ndo ¢ praticado, por
diversos motivos, sejam eles falta de pessoal treinado, falta de recursos financeiros, falta de
estrutura dentro dos 6rgdos ambientais e até mesmo falta de interesse da propria SMA.

Observa-se também um grande problema no que se refere a legislagdo ambiental,
tanto no Brasil como no exterior. A legislacdo brasileira raramente menciona a necessidade
ou obrigagdo de um monitoramento poés-EIA, o que dificulta ainda mais sua
implementacgdo, ja que os interesses econdmicos, muitas vezes falam mais alto que o
comprometimento com a qualidade ambiental, e a maioria dos empreendedores ainda vé o
processo de licenciamento como um entrave burocratico, € ndo incorporaram ainda a

responsabilidade ambiental.
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Sao inegaveis os beneficios associados a introdugdao da Avaliacdo de Impacto
Ambiental como instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente no Brasil. Apesar de
suas limitac¢des, que surgiram ao longo da experiéncia de sua aplicacdo, a AIA possibilitou
a integracdao de varios aspectos ambientais associados aos projetos de desenvolvimento e
privilegiou, de maneira inédita, embora ainda insatisfatoria no pais, a participacao publica
no processo decisorio.

O grande potencial representado por este instrumento de politica ambiental nao foi,
contudo, plenamente atingido em sua aplicag¢do, como, alias, acontece com grande parte das
leis brasileiras: avancadas e meritdrias em sua concepgdo, mas carentes de mecanismos
para garantir sua efetividade.

Se os procedimentos ndo forem aperfeigoados, de modo a garantir o cumprimento
dos termos e compromissos definidos, bem como o aprendizado com os erros e acertos de
cada caso, um poderoso instrumento de politica ambiental poderd ficar desacreditado e
converter-se em apenas mais um dos ja numerosos entraves burocraticos que dificultam o
acesso aos recursos naturais do pais, mas ndo sdo eficazes para assegurar que seu
aproveitamento se dé em beneficio da sociedade.

Sugere-se que os orgaos licenciadores ambientais no Brasil estabelegam programas
sistematicos de monitoramento poOs-EIA, amparados por legislagdo especifica,
regulamentando o automonitoramento e o papel desses 6rgaos neste processo (audiéncias,
fiscalizacdao), bem como as sang¢des aplicaveis. Ao mesmo tempo, os orgados deverdo
reforcar sua estrutura material e de pessoal qualificado (ex: fortalecimento do DATA/SMA)

para cumprir seu papel.
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APENDICE I
Modelo do Questionario

1. O processo de AIA no Estado de Sao Paulo ¢ eficiente? Porque?

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?

3. Onde poderia melhorar?

4. O monitoramento p6s-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?

5. Quem ¢ responsavel por ele?

6. Quem deveria ser?

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?

9. Se o monitoramento pds-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?

12. Ha estrutura nos 6rgdos ambientais para realizar a fiscalizagdo?

13. E viavel o automonitoramento pos-EIA?

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

15. O processo de licenca de operacdao renovavel, tanto no ambito da Cetesb como no
DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Porque?

16. Como se daria o processo de participacao publica no monitoramento pos — EIA?



APENDICE 11

Questionario 1

1. O processo de AIA no Estado de Sao Paulo ¢ eficiente? Porque?
Penso que em termos de Brasil o processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ mais eficiente
que o adotado em outros Estados, entretanto, o avan¢o do sistema ndo significa que Sao
Paulo ndo tenha que aprimorar alguns procedimentos inerentes a sua condi¢do de maior
Estado agregado ao maior nimero de problemas, maior parque industrial, maior
agronegocios, maior consumo, maior explorador de recursos, etc. Tendo em vista que no
Brasil a sistematica de AIA est4 associada ao Licenciamento Ambiental, penso que apesar
do dimensionamento das diversas questdes ambientais ha que se adotar procedimentos com

isonomia, independente do Estado da Federagao.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
Na visdo de 6rgdo ambiental, penso que os empreendedores ainda ndo internalizaram os
procedimentos de licenciamento ambiental em suas propostas de investimento e da

implanta¢do de projetos, principalmente quanto a adequacao de ambos os cronogramas.

3. Onde poderia melhorar?
Creio que deveria ser adotado um trabalho de Educacao Ambiental mais eficiente junto aos
empreendedores. Os consultores e empreendedores devem dialogar de modo a traduzir

informacdes técnicas generalizadas para a realidade da area proposta para a atividade.

4. O monitoramento pos-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?
Este monitoramento deve ser entendido com fases do Licenciamento Ambiental. Sabendo
que a Licenga Ambiental Prévia-LP atesta a viabilidade ambiental do empreendimento e
coloca condicionantes para a fase seguinte, quando da solicitacdo da Licenca Ambiental de
Instalagdo-LI aqueles condicionantes deverao ser atendidos para a emissao da LI. Durante a
execucdo do empreendimento sdo verificados os Programas Ambientais que foram
detalhados para esta fase. Para a emissdo da Licenga Ambiental de Opera¢do-LO os

Programas deverdo estar totalmente atendidos especialmente os de Compensagdo



Ambiental. Enfim, quando da renovacdo da LO serdo revisados os programas e eventuais
passivos. Com este entendimento pode-se afirmar que o "monitoramento pds-EIA" ¢

praticado no Estado.

5. Quem ¢ responsavel por ele?
A responsabilidade do Licenciamento Ambiental no Estado de Sao Paulo ¢ da Secretaria de
Meio Ambiente - SMA e seus orgaos licenciadores e fiscalizadores sdio a CPRN / DAIA e a

CETESB.

6. Quem deveria ser?
No terreno das hipoteses talvez pudesse ser pensada uma estrutura no Estado que
complementasse a SMA como a Secretaria de recursos hidricos SRH. Também a
juncgdo/fusdo de Departamentos internos da propria SMA. A experiéncia de outros Estados

mostra apenas um unico 6rgao ambiental conduzindo o licenciamento.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?
Como jé citado anteriormente a CPRN/DAIA e a CETESB que dividem o atendimento de
atividades listadas nas Resolugdoes CONAMA 001/86 e 237/97 em conformidade com a
legislacao da CETESB (Lei 997 fontes de poluicao).

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?
O acompanhamento ¢ realizado mediante apresentacio de Relatorios, documentos

comprobatorios da realizagdo dos Programas e Vistorias de campo.

9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?

A Eficacia do processo de AIA deve ser mensurada desde a fase de planejamento da

atividade perpassando pelas 3 fases do Licenciamento e finalizando com a renovacdo da

Licenca de Operagao.



10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

Conforme dito anteriormente os beneficios estdo incorporados ao Processo de AIA.

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA
Talvez com maior agilidade do Sistema Ambiental, o SEAQUA, bem como, a

internalizag¢do dos procedimentos de AIA pelo empreendedor.

12. Ha estrutura nos 6rgdos ambientais para realizar a fiscalizacao?
No ambito do Estado de Sao Paulo a resposta ¢ afirmativa. Nos outros Estados creio que as
dificuldades podem ser das mais variadas, portanto, merecem a otimizacdo dos recursos

administrativos existentes.

13. E viavel o automonitoramento pos-EIA?
Na visdo que defendi penso que ndo, pois o Licenciamento ¢ ato admistrativo do poder

executivo, nao cabe a terceirizagao.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

Nao aplicavel.

15. O processo de licenca de operacao renovavel, tanto no ambito da Cetesb como no
DAIA, supre a necessidade do monitoramento pos-EIA? Porque?

Para a renovacao da licenga ¢ necessarios a verificagdo da recuperacdo de eventuais

passivos ambientais, o controle e mitigagao dos impactos da operagdao e desenvolvimento

de Programas Soécio Ambientais adotados pela empresa.

16. Como se daria o processo de participagdo publica no monitoramento pos — EIA?
O processo de Licenciamento ¢ publico permite consultas de interessados por decisdo
motivada sempre que necessario. Freqiientemente a SMA atende denuncias através da sua

Ouvidoria e indica os procedimentos adotados.



Questionario 2

1. O processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ eficiente? Porque?
Em termos. Sob o ponto de vista técnico sim e também sobre os aspectos de divulgacao e
participacao do publico. Entretanto o Sistema de Gestdo e Acompanhamento das Licencas
ainda ¢ insuficiente, devido a falta de integracdo dos varios orgdos e respectivas licengas
existentes. Além disso ha reducdo da visdo de planejamento com a qual o DAIA foi
implantado no ambito da CPLA para uma visdao de comando e controle ambiental no
ambito do CPRN, ampliou o carater burocratico e a dificuldade de adog@o de instrumentos
mais modernos como a Avaliagdo Ambiental Estratégica e outros. Ha uma certa confusao
entre os instrumentos e os graus de impacto dos empreendimentos e ha a necessidade de
uma melhor definicdo para a exigéncia de EIA, RAPs ou EAS (estudos ambientais

simplificados).

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
Falta de visdo estratégica e de um posicionamento estratégico quanto ao grau de
planejamento requerido para planos, programas ou projetos. Judicializagdo e burocratizagao
do processo de licenciamento no Estado de Sao Paulo. Baixo grau de articulagdo entre as

licengas especificas e o Licenciamento Ambiental.

3. Onde poderia melhorar?
Acompanhamento pos-licenca prévia. Maior sintonia e reestruturagdo dos o6rgaos
ambientais da SMA. Modernizacdo do processo de licenciamento com a inclusdo do grau
de adocdo de instrumentos de gestdo ambiental pelo empreendedor para aplicacdo de r
diferentes estratégias de abordagem: Auto controle e auto monitoramento, assessoramento

de agentes para ado¢dao de SGA e outros

4. O monitoramento pos-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?
Nao. Somente em casos muito especificos como Rodovias. Nao ha estrutura de
acompanhamento ¢ nem se cogita de modernizagdo e diferenciacdo das formas de

acompanhamento para diferentes graus de evolugao dos interessados.



5. Quem ¢ responsavel por ele?
O Proprio DAIA, ou a CETESB para alguns casos, O DEPRN para outros o DAEE para
outros ¢ em alguns casos nenhum 6rgdo. O Monitoramento ¢ feito apenas através do
controle das licencas e das suas exigéncias mais importantes, portanto ¢ mais documental

do que técnico.

6. Quem deveria ser?
Depende das estratégias de controle e do grau de avango da gestdo ambiental no ambito do
empreendedor (alto, nédio e baixo). Mas deveria ser unificado e articulado e ndo uma soma
de acompanhamentos de licencas especificas, ou s6 para obter a LI ou a LO. S6 havera
supervisao ambiental de fato se o empreendedor assumir maior responsabilidade ambiental
publica, implantar SGA, ter divulga¢do das suas agdes, e etc. O Sistema tem que fazer com

que os empreendedores sejam também pro-ativos.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pos-EIA?
Nao existe. O Controle das licencas ambientais esta centralizado no DAIA, mas, ¢ mais
documental do que técnico, e ha dispersdo dos acompanhamentos e dos controles
especificos dos demais o6rgdos. Assim o controle se dd por soma do cumprimento de
exigéncias de licencas especificas e ndo por maior qualificagdo da acdo ambiental do

empreendedor.

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?
As ja citadas e ainda aquelas que venham a ser tomadas por iniciativa do empreendedor ou
em casos de empreendimentos de maior porte e mais criticos, devido ha pressdes e

exigéncias do CONSEMA.

9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?
Sem duvida, mas o monitoramento pos EIA ndo depende apenas de AIA mas de avancos do

sistema de gestdo da SMA e também dos empreendedores. Mas nao ha indicios que essa



modernizacdo venha a ocorrer. Devem ser ampliadas as exigéncias de PBAS (na fase do
EIA e LP) e de Planos de Controle Ambiental para a obtencao de LI. De forma geral deve
ser ampliada a exigéncia de implantacdo do Sistema de Gestdo Ambiental no dmbito dos

empreendedores Publicos e Privados.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?
Reducdo de impactos ambientais negativos e de ndo conformidades durante a realiza¢do de
obras, no meio fisico, bidtico e antrdpico. Avancos na confirmagdo e/ou revisdo das

previsoes feitas nos EIAS.

11. Como deveria ser 0 monitoramento pos-EIA?
Os 6rgdos de maior capacidade deveriam ser obrigados a implantar sistemas de supervisao
de obras e de gestao ambiental, nos moldes dos procedimentos de melhoria continua da ISO
14001. Os em estagio intermediario deveriam receber capacitacdo e estimulo nesse mesmo
sentido ¢ os menores deveriam ser acompanhados e ofertando-se cursos de gestdo
ambiental, obrigando a existéncia de profissional ambiental para se responsabilizar pelo
acompanhamento interno e a SMA deveria unificar seu sistema de Monitoramento pds EIA

em um sistema integrado e preparado para Acompanhar diversas estratégias.

12. H4 estrutura nos 6rgdos ambientais para realizar a fiscalizagao?
Ha, mas ¢ dispersa, falta capacitacdo e ¢ realizada de forma burocratica apenas para garantir
o cumprimento da legislacdo ambiental e ndo para melhorar o desempenho ambiental dos
empreendedores. Ha falta de capacitagao e modernizagao das equipes e estratégias. Embora
nao seja o caso de Sao Paulo e faltam técnicos e faltam estratégias nos demais estados.
Verificar o diagnostico do Licenciamento Ambiental dos Estados em geral realizado pelo

MMA. Em 2000 no ambito do PMNA — Programa Nacional de Meio Ambiente.

13. E viavel o automonitoramento p6s-EIA?
Sim. Em caso positivo, como seria desenvolvido? Com a criacdo de um Sistema de
Automonitoramento Ambiental, cadastramento de empreendedores mediante exigéncias

especificas (Técnicos de meio ambiente, SGA, etc).



14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

15. O processo de licenga de operagdo renovavel, tanto no ambito da Cetesb como

no DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Porque?
Nao, pois o sistema de licenciamento lida com grandes exigéncias, e as desconformidades
aparecem no dia a dia das obras e ou da operagdo. Licengas controlam exigéncias mas nao

controlam o desempenho ambiental.

16. Como se daria o processo de participagdo publica no monitoramento pds — EIA?
Por meio de divulgagdo dos resultados da supervisdo ambiental, acompanhamento do
Sistema de Auto Controle, Grupos de Monitoramento Comunitario de areas e de atividades

etc.



Questionario 3

1. O processo de AIA no Estado de Sao Paulo ¢ eficiente? Por qué?
O processo ¢ parcialmente eficiente, ¢ demasiadamente lento, a SMA depende muito de
CETESB e DPRN, muitas vezes leva-se anos para analise de um simples RAP.
A SMA tem uma estrutura muito pequena para atender a demanda de licenciamento no

Estado.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
Demora excessiva dos processos no DAIA e CETESB. O CONSEMA também tem
representacdo muito alta de governo e deveria ter maior representacdo da sociedade,

precisaria ser revisto esta representagao.

3. Onde poderia melhorar?

A SMA deveria ter um corpo técnico maior para analise dos pedidos de Licenga Prévia.

4. O monitoramento pos-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?

Parcialmente por CETESB.

5. Quem ¢ responsavel por ele?

Entendo que ¢ a CETESB.

6. Quem deveria ser?
A CETESB, pois tem uma estrutura maior que a SMA ou que a SMA criasse uma equipe
dedicada a isto.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?

Nao.

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?



CETESSB fiscaliza através da Licenga de Operagao e sua renovagao periodica.

9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?

Entendo que sim.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

Seria incorporada mais experiéncia a equipe que analisaria os EIA.

11. Como deveria ser o monitoramento p6s-EIA?
Verificagdo através de dados de monitoramento que as empresas entregariam aos Orgaos

publicos, inclusive ministério publico sobre as metas tragadas no EIA.

12. Ha estrutura nos 6rgaos ambientais para realizar a fiscalizagao?

Nao.

13. E viavel o automonitoramento pos-EIA?

Sim.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

Pelas proprias empresas que receberam a Licenga Prévia e de Instalacao.

15. O processo de licenga de operacdo renovavel, tanto no ambito da cetesb como no
DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Por qué?
Nao, pois os dados apresentados no EIA sdao muito abrangentes, na maioria dos casos € isto

ndo se reflete na LO.

16. Como se daria o processo de participagdo publica no monitoramento pos-EIA?
Através de entidades representativas como sindicatos, associagdo de moradores, publicagdo

em jornais, etc.



Questionario 4

1. O processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ eficiente? Por qué?
Se considerarmos que a fungdo do AIA ¢ avaliar a viabilidade ambiental dos
empreendimentos (no Brasil, ndo existe Avaliagdo Ambiental Estratégica para avaliar as
Politicas, Planos e programas), o processo no Estado de Sdo Paulo atende parcialmente este
objetivo. Afinal, a auséncia de outros instrumentos da PNMA, tais como o zoneamento
ambiental, e o comprometimento do Poder Executivo com o poder econdmico
(empresarios) fazem com que os instrumentos de Politica Ambiental sofram alguns
problemas de eficiéncia. O compromisso ndo ¢ de qualidade ambiental e de

sustentabilidade. Definitivamente.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
Entendo que sejam muitas as falhas: auséncia de outros instrumentos, j& mencionei, 0s
compromissos ¢ interesses que nao sao de qualidade ambiental e de sustentabilidade.
Enfim, sdo decorrentes da auséncia de compromisso com a questdo ambiental. Para
agravar, a pouca possibilidade de participagdo da sociedade, na medida em que os 6rgaos
colegiados sdo “chapas — brancas” e as informagdes sdo guardadas a sete chaves. A
sociedade ndo tem acesso nem a EIA, nem a RAP (ufa!! Este sim um estupro ambiental)
sem muita luta e muita grana, pois nao disponibilizam cds e sim xérox.

Veja bem, existem instrumentos, existe conhecimento técnico e tecnologia para
implementar sistemas muito mais eficientes. Portanto, a implementacao ndo ¢ realizada por
uma “confusdo” institucional e disposi¢do politica em pegar o touro pelo chifre. Claro,

vamos cair novamente nos interesses.

3. Onde poderia melhorar?
Na participag@o da sociedade, com a divulgagdo das informagdes e do processo decisorio.
Na implementacdo de outros instrumentos. De imediato o zoneamento ambiental e,
também, a avaliagdo ambiental estratégica.

Sou otimista e entendo que em breve a pressdo da sociedade e a necessidade juntos

fardo com que alguns passos sejam dados.



4. O monitoramento p6s-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?
Trata-se de uma peca de enfeite, atualmente. Nao existe monitoramento e sim amostragem.
Sdo coisas diferentes. O monitoramento pressupde a existéncia de uma expectativa de
resultado, o que ndo ocorre na pratica. Assim, o monitoramento nio ¢ realizado em sua
esséncia. Por isso a importancia de trabalhos como o seu, para demonstrar a necessidade de
uma retro-alimentac¢ao das informagdes e dos dados, enfim, dos resultados esperados. Sera

que as coisas estdo funcionando como o planejado? Pode ser que sim, pode ser que nao.

5. Quem ¢ responsavel por ele?
Depende. Se for da empresa, a empresa sob supervisao do 6rgao publico. Se for do espaco

comum, o proprio 6rgao publico responsavel.

6. Quem deveria ser?
Se funcionasse, poderia ser de acordo com o previsto. Apenas com ampla divulgacao dos
resultados para toda a sociedade. Os sites existem para isso, para divulgar informacao
publica.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?

R..... 1M

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?

R. ...!"! uma revisao bibliografica ird dar conta disso, né?!

9. Se o monitoramento pds-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?
Deve melhorar, porém, ndo ¢ o unico problema. Contudo, a retro-alimentacdo do processo

certamente auxiliaria muito.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

Respondido no 9.



11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?

Como o previsto ja estaria de bom tamanho.

12. H4 estrutura nos 6rgaos ambientais para realizar a fiscalizagdo?

Veja s6, esse negocio de ndo existe estrutura € conversa esquisita. Tudo ¢ uma questao de
prioridade. A CETESB, o DAEE, a SMA, a DEPRN e ... s30 enormes. Tem muita grana e
muita gente nestes 6rgdos. E muita gente boa, de conhecimento técnico e vontade de fazer.
Entdo, ndo entendo que seja problema de estrutura propriamente dita. Entendo que seja um
projeto politico. Nao pode dar certo o tal de meio ambiente, pois ira atrapalhar outros
interesses. Portanto, esta 6timo da maneira que esta. Nos colocamos culpa na estrutura e no
processo e pronto. De preferéncia, malhamos os verdes radicais. Simples !!!

Sabe, pode parecer panfletario, mas ¢ a pura realidade. Existe seriedade politica para
fazer nao dar certo. Para ndo funcionar e, com isso, poderem aprovar projetos de interesse
da maneira desejada. Claro que as vezes, e muito as vezes, as coisas ndo funcionam como

eles querem.

13. E viavel o automonitoramento p6s-EIA?
Entendo que sim, desde que possa ser realizado por empresas autdbnomas com supervisao
do poder publico e da sociedade. Informagdes sdo de todos. Devem ser divulgadas. Claro,

as que sao publicas.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

R. ...

15. O processo de licenga de operagdo renovavel, tanto no ambito da Cetesb como

no DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Porque?
Claro que ndo. Uma coisa ¢ uma coisa e outra coisa ¢ outra coisa. Licenga pode usar o
monitoramento para verificar a saturacdo do meio. O monitoramento inclui as licengas em
suas atividades. Portanto, ndo hd como suprir um pelo outro. Um ¢ instrumento do outro e

ndo substituto. Nem pense nisso. Daqui a pouco vao dizer que quem tem a ISO ou outra



certificacdo qualquer ndo precisa mais de licenca € monitoramento. Ja pensou? Ai nods

estaremos colocando os gambads para cuidar do galinheiro. Vai ser uma festa!!

16. Como se daria o processo de participagao publica no monitoramento po6s — EIA?
O primeiro ponto ¢ fazer as informacdes fluirem. Precisamos fazer com que todos tenham
acesso as informacgdes publicas. Também, que os 6rgdos colegiados tenham a participagdo
da sociedade. Por exemplo, Consema, condema, comité de bacia, entre outros ja instituidos

do ponto de vista legal.



Questionario 5

1. O processo de AIA no Estado de Sao Paulo ¢ eficiente? Porque?

Nao sei.Desconheco o processo em Sao Paulo.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?

Nao sei.Desconhego o processo em Sao Paulo.

3. Onde poderia melhorar?

Nao sei.Desconhego o processo em Sao Paulo.

4. O monitoramento p6s-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?
Nao sei .Desconhego o processo em Sao Paulo. No entanto, ¢ importantissimo, de uma
maneira geral, que se tenha um monitoramento bom processo de monitoramento pos-EIA,
para se conhecer com detalhes o que ocorreu apdés o empreendimento ser executado e
implementado. O BID-Banco Interamericano de Desenvolvimento, quando faz um

empréstimo exige que a empresa faga o acompanhamento.

5. Quem ¢ responsavel por ele?

No Estado do Rio Grande do Sul, este acompanhamento ¢ realizado pela FEPAM.

6. Quem deveria ser?

Os o6rgdos ambientais.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento p6s-EIA?

Nao sei. Desconheco o processo em Sao Paulo.

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?

Nao sei.Desconhego o processo em Sao Paulo.



9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?
Nao sei. Desconhego o processo em Sao Paulo.No entanto, de uma maneira geral, a

resposta ¢ afirmativa.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

Nao sei. Desconhego o processo em Sao Paulo.

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?
No dos projetos que recebem recursos e bancos multilaterais (BID, Banco Mundial, outros)
essas entidades contratam firmas de consultoria ou possuem especialistas nos seus quadros,
que acompanham e monitoram periodicamente o desenvolvimento e a implementagdo dos

projetos, ara estudarem os seus efeitos e impactos.

12. Ha estrutura nos 6rgaos ambientais para realizar a fiscalizagao?

Nao sei. Desconhego o processo em Sao Paulo. No entanto, deveriam ter.

13. E viavel o automonitoramento p6s-EIA?

Nao sei. Desconheco o processo em Sao Paulo. Mas a resposta ¢ afirmativa, sim, € viavel.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?
Através do envio para o 6rgdo ambiental de relatérios periddicos (mensais / trimensais /

semestrais, anuais, etc...) de modo a se ter acompanhamento do projeto.

15. O processo de licenca de operacdao renovavel, tanto no ambito da Cetesb como no
DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Porque?

Nao sei. Desconheco o processo em Sao Paulo.

16. Como se daria o processo de participagdo publica no monitoramento pos — EIA?
Através de um programa de acompanhamento do monitoramento dos diversos programas

do EIA.



Questionario 6

1. O processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ eficiente? Porque?
Parcialmente. Os recursos governamentais poderiam ser alocados de maneira mais eficiente
se houvesse mais énfase na defini¢cdo precisa de termos de referéncia e se o foco fosse um
pouco deslocado da analise de documentos para a verificagdo e controle de resultados
(resultados efetivos de protegdo ambiental).
ATENCAO: SUA PERGUNTA E SOBRE A EFICIENCIA E NAO A EFICACIA DO
PROCESSO DE AIA.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
a) demora da SMA em dar respostas; b) pouca articulacdo do DAIA com os demais 6rgaos
da SMA e aparente entendimento restrito dos técnicos desses oOrgdos sobre o que € o
processo de AIA; c) demora de outros 6rgdos externos que devem ser consultados (e.g.
Ibama); d) falta de estudos sobre os resultados de quase vinte anos de aplicagao do processo

de AIA.

3. Onde poderia melhorar?

4. O monitoramento pos-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?
Acredito que sim, em boa parte dos projetos. Porém, os relatdrios parecem nao ser
analisados pelos empreendedores nem pela SMA; a situagdo parece ser pior quando, apds
emissdo da LP,0 processo passa para a Cetesb, que entdo assume a funcdo de

acompanhamento; a Cetesb s6 consegue aplicar o Decreto 8468.

5. Quem ¢ responsavel por ele?

A responsabilidade pelo monitoramento ¢ do empreendedor.

6. Quem deveria ser?

Do proprio empreendedor



7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pos-EIA?

Monitoramento ndo, mas acompanhamento sim. E o DAIA ou a Cetesb, conforme o caso.

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?

9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?

Nao, ¢ necessario que toda a etapa de acompanhamento (que inclui o monitoramento, a

fiscalizagdo governamental e a supervisdo ambiental) feita pelo empreendedor sobre os

empreiteiros e prestadores de servicoseja implementada.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?
Sistematico, periodico, seguindo o plano previamente estabelecido no EIA (embora sujeito
a ajustes), ter seus dados armazenados e analisados de modo conclusivo (indicando

alteracdes de medidas mitigadoras se necessario) e sujeito a controle de qualidade.

12. Ha estrutura nos 6rgaos ambientais para realizar a fiscalizagao?

13. E viavel o automonitoramento pos-EIA?
E absolutamente necesséario ¢ nio pode ser substituido, mas deve ser complementado por

fiscalizagdo, supervisao, documentagdo e analise dos resultados.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

15. O processo de licenga de operagdo renovavel, tanto no ambito da Cetesb como
no DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Porque?
De forma alguma, monitoramento ¢ uma necessidade para a gestdo ambiental do

empreendimento e deve ser realizado pelo empreendedor.



16. Como se daria o processo de participagdo publica no monitoramento pds — EIA?
Se houver interesse do publico, este pode ser informado dos resultados diretamente pelo
empreendedor, pode ser informado via Cetesb/SMA (direito de acesso a informacao
ambiental), pode participar do processo de monitoramento (e.g. mina de diamante Ekati,
Canadé, comunidades nativas participam do monitoramento de fauna) ou realizar visitas
periddicas (semanais,mensais) ao empreendimento (caso da mina de carvao do Trevo,

Santa Catarina). Enfim, ha diversas possibilidades que podem ser negociadas caso a caso.



Questionario 7

1. O processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ eficiente? Porque?
Para avaliar a eficiéncia do processo de AIA com rigor, seria preciso acompanhar a
qualidade do meio ambiente até depois das etapas de implantagdo e operagdo dos
empreendimentos sujeitos a avaliagdo ambiental. Eu ndo tenho essas informagdes nem dos
processos em que atuei diretamente em todas as etapas do licenciamento ambiental.
Analises de eficiéncia, porém precisam trabalhar com bons indicadores de eficiéncia. Se se
considerar o tempo que os processos passam indo e vindo das maos do empreendedor para
as dos 6rgdos licenciadores, até que cada etapa seja considerada completada, eu diria que

ndo, nao € um processo eficiente, pois € demorado e oneroso.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
O tempo de analise ¢ um ponto fraco do processo de AIA. Outro ponto fraco importante ¢ a
falta de abertura dos oOrgdos ambientais em dialogar com os empreendedores
(principalmente os privados), e em negociar (prazos ou alternativas) com o0s
empreendedores. A legislacdo reconhece a possibilidade de negociagcdo entre os 6rgaos
licenciadores e os agentes empreendedores (publicos ou privados), mas os Orgaos
licenciadores ndo concretizam esta pratica. Preocupam-se mais com a aplicagdo da lei do

que com a qualidade ambiental propriamente dita.

3. Onde poderia melhorar?
Se melhorasse nessas duas questdes, tempo de analise e disponibilidade ao didlogo com o
empreendedor, considerando algumas especificidades importantes, acho que o primeiro a

agradecer, se pudesse, seria 0 Meio Ambiente.

4. O monitoramento p6s-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?

O monitoramento de langamentos industriais ¢ realizado sim, pela CETESB. Mas, que eu
saiba, o mesmo rigor nao ¢ atribuido aos lancamentos de esgoto doméstico, cuja

responsabilidade ¢ das administragdes publicas.



Nao tenho noticias sobre tipos de monitoramento que contemplem outras etapas do
processo poluidor, que ndo apenas as saidas, como o Gerenciamento de Residuos Solidos
desde os processos de geragdo, a adocdo de tecnologias limpas, o monitoramento da
produtividade do uso de recursos naturais (ou seja, o enfrentamento do problema de

desperdicios), etc.

5. Quem ¢ responsavel por ele?

Este monitoramento, a rigor, estaria ocorrendo através do proprio processo de
licenciamento junto a CETESB, cujas licencas tem tempos de validade determinados, ou
seja, para renovar seria necessario reavaliar o desempenho ambiental da atividade
potencialmente poluidora. Mas ndo acredito que isso seja feito, com o detalhamento que
deveria nas renovagdes das licencas de operagdo. Ainda aqui, o que ¢ reavaliado limita-se
as saidas (principalmente lancamentos de efluentes liquidos e langamentos atmosféricos).

E, para o estabelecimento do desenvolvimento sustentavel, isso ¢ pouco, muito pouco.

6. Quem deveria ser?

A responsabilidade pela qualidade ambiental, na verdade ¢ de todos, ja que os recursos
ambientais sdo bens difusos, mas a responsabilidade pelo monitoramento da qualidade

ambiental p6s-EIA, deveria ser compartilhada entre agente poluidor e 6rgao licenciador.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?

Existe se considerarmos os monitoramentos dos lancamentos industriais que ja mencionei.

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?

As industrias fazem o automonitoramento e enviam relatorios peridodicos ao 6rgao
ambiental ou esses fazem visitas de vistorias, coletam amostras, comparam os resultados

com a legislagdo e, se for o caso, emitem pareceres solicitando o enquadramento.



9. Se o monitoramento pds-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais

eficaz?

Nao necessariamente, ha outros pontos a melhorar até¢ que o processo AIA seja eficaz,

conforme apontado anteriormente.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?

Sempre ¢ uma retro-alimentagdo do processo de avaliacdo e seus beneficios decorrem

disso.

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?
Nao tenho muito claro, mas talvez devesse ser algo como um automonitoramento completo,
incluindo, além das andlises das saidas, analises dos processos de operagdo industrial,
avaliacdo da sustentabilidade do uso de determinados materiais ou recursos naturais,
elaboragdo de balancos hidricos, analises de desperdicios de todos os recursos naturais

utilizados nas atividades avaliadas, etc.

12. H4 estrutura nos 6rgdos ambientais para realizar a fiscalizagao?
Sim, por que ndao? Se todo o trabalho fosse feito pelos responsaveis pela atividade
potencialmente poluidora, ao 6rgdo ambiental caberia apenas avaliar criticamente esse
trabalho. Nao acho tdo inviavel sob o ponto de vista logistico. S6 acho que seria preciso
mudar um pouco os paradigmas da avaliagdo ambiental, tanto para os 6rgdos licenciadores,

quanto para os envolvidos com as atividades potencialmente poluidoras.

13. E viavel o automonitoramento p6s-EIA?
Acho perfeitamente vidvel. Mas ¢ preciso que haja um comprometimento maior de todas as
partes envolvidas. Cada um deveria ter mais consciéncia do papel do seu trabalho (fiscal,
dono de industria, operador de maquinas, vendedor de matéria-prima, engenheiros,
ambientalistas, prefeitos, etc), no estabelecimento de uma melhor ou pior qualidade

ambiental para a cidade, o pais, o mundo...



14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?
A unidade produtiva passivel de AIA faria um planejamento para implementar seu sistema
de gestdo ambiental, proprio para sua natureza e porte e submeteria este sistema a uma
auto-avaliagdo periodica que fosse capaz de indicar seu desempenho ambiental. Submeteria
todo esse processo ao 6rgdo licenciador e faria novos planejamentos em fungdo dos
resultados das avaliagdes anteriores. Isso garantiria o estabelecimento de um processo de
melhoria continua. As normas da familia ISO estdo ai para ensinar tudo direitinho, com

deve e pode ser implementado.

15. O processo de licenga de operagdo renovavel, tanto no ambito da Cetesb como
no DAIA, supre a necessidade do monitoramento pos-EIA? Porque?

Acho que essa pergunta ja foi respondida acima.

16. Como se daria o processo de participacdo publica no monitoramento pos — EIA?
A participagdo publica ocorre de uma maneira ou de outra, em todos os empreendimentos
(publicos e privados). Cada um deveria identificar um bom indicador dessa participagdo em

seu caso especifico e monitord-lo como monitora qualquer outro indicador.



Questionario 8

1. O processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ eficiente? Porque?
Eficiente, talvez. Eficaz, certamente ndo. Eficiente no sentido de que existem normas e
procedimentos sendo seguidos, 6rgaos ambientais com responsabilidades definidas etc., que
possibilitam que as formalidades do processo sejam cumpridas e as licencas sejam emitidas
com certa agilidade. Isso € notorio se compararmos a situagdo do licenciamento no Estado
de Sdo Paulo com alguns outros Estados onde tais procedimentos ainda sdo precarios.
Entretanto, eficiéncia ndo ¢ sindnimo de eficicia. A eficicia diz respeito a que os
instrumentos (AIA e licenciamento) cumpram o papel a que se destinam. No caso, a
avaliacdo de impacto de empreendimentos (dentro do processo de licenciamento),
materializada no EIA/RIMA, RAP ou outro estudo solicitado, deveria mostrar a viabilidade
ambiental da atividade, considerando a tipologia do empreendimento e a capacidade de
suporte do meio. No Brasil, ai incluido o Estado de Sao Paulo, como regra, os estudos
ambientais sao encarados como mera formalidade. Assim, questdes importantes, como a
apresentagdo de alternativas locacionais nos EIAs/RIMAs, sdo desprezadas e os
empreendedores focam os estudos na ado¢do de medidas mitigadoras, muitas vezes
paliativas. Infelizmente os 6rgaos ambientais aceitam estudos desse tipo. Por esses e outros
motivos o processo de AIA de empreendimentos tende a ser pouco eficaz. Acrescente-se a
isso o fato que a avaliagdo de impactos ambientais no Brasil foi regulamentada apenas para
empreendimentos (na forma de EIA/RIMA e outros estudos). A AIA para politicas, planos
e programas (nos moldes da Avaliagdo Ambiental Estratégia — AAE — ja adotada em outros
paises) ainda nao ¢ aplicada no pais, o que deixa uma lacuna importante na gestao

ambiental, sobrecarregando o EIA/RIMA.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
Sdo muitas. Algumas falhas que considero mais importantes nos processos de AIA no
Brasil sdo:
- Consideragao da AIA e do licenciamento como mera formalidade burocratica, tanto por
parte do empreendedor, como também de 6rgaos ambientais. O objetivo da AIA de um

empreendimento ¢ mostrar que o mesmo apresenta viabilidade ambiental. A AIA deve



mostrar que o empreendedor escolheu as melhores alternativas tecnologicas e de
localizagdo possiveis. Uma vez demonstrada que tais escolhas sdo as melhores, o
empreendedor deve propor medidas mitigadoras para minimizar os impactos que, ainda
assim, poderdo ocorrer e propor medidas compensatorias para os impactos nao passiveis de
mitigacdo e que sejam aceitos pela sociedade. A pratica, entretanto, mostra que, via de
regra, empreendedores pré-definem alternativas tecnoldgicas e locacionais com base em
critérios econdmicos (proximidade de matéria-prima e mercado consumidor,
disponibilidade de mao-de-obra e energia etc.) e tentam justificar com medidas mitigadoras
tais escolhas. Assim, os aspectos ambientais (em sentido amplo) sdo claramente colocados
em segundo plano no processo de tomada de decisao.

- Conforme mencionado na resposta anterior, a falta de um instrumento nos moldes da
AAE sobrecarrega os Estudos de Impacto Ambiental de empreendimentos ¢ faz com que
muitas questdes estratégicas — que deveriam ter seu componente ambiental discutido no
ambito de politicas, planos e programas governamentais — sejam questionadas durante o
processo de licenciamento de empreendimentos, o que faz com que, muitas vezes, se trave
um embate desfocado entre os atores sociais interessados. Um bom exemplo disso € o caso
do projeto de transposicdo do rio Sao Francisco. Na discussdo de questdes estratégicas
(“que tipo de desenvolvimento a sociedade brasileira e nordestina deseja para o semi-
arido?” ou “quais as alternativas possiveis para resolver o problema da seca?” ect.) as
variaveis ambientais certamente nao foram consideradas e a sociedade nao participou do
processo. Definiu-se uma estratégia que materializou-se em um projeto de transposicao de
bacia. Como a decisdo estratégica ndo passou por uma discussdo da sociedade em uma
instancia oportuna, deixou-se para discutir tais questdes no EIA/RIMA do projeto da obra
de transposic¢ao. O resultado € o impasse que agora se observa.

- Um terceiro aspecto bastante importante e que ¢ uma deficiéncia grave nos processos de
AIA ¢ a questdo da chamada “pods-licenca”. Mesmo nos estados brasileiros onde os
procedimentos de licenciamento ambiental estdo bastante consolidados (SP, MG, RS e BA,
por exemplo), a questdo do monitoramento apds a emissdo das licencas de operagdo e a
fiscalizag¢do ainda ¢ sdo falhas no sistema de gestdo. Este fato ¢ reconhecido pelos 6rgaos
ambientais, mas pouco se fez at¢é o momento para resolver essa situagdo. De nada adianta

emitir as licengas e ndo verificar se os condicionantes estdo sendo cumpridos, se a



qualidade ambiental estd dentro do desejado e dos padrdes estabelecidos pelas normas

legais.

3. Onde poderia melhorar?
Cada um dos pontos enfocados necessita de uma agdo, ou conjunto de acdes especificas.
Mas, em resumo, se a AIA deixasse de ser considerada por empreendedores e Orgaos
ambientais como um mero instrumento burocratico, boa parte do problema poderia ser
resolvida. Além disso, a adocdao de instrumentos como a AAE e a efetiva implantagdo de
instrumentos ja previstos, mas nao aplicados (como, por exemplo, o zoneamento ambiental

e o sistema de informagdes ambientais), poderiam melhorar bastante a situagao.

4. O monitoramento p6s-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?

Nao tenho dados que comprovem minha argumentagao, mas creio que, via de regra, ndo.

5. Quem ¢ responsavel por ele?
O monitoramento ¢ feito por meio de programas especificos, como regra, pelo
empreendedor ou as suas custas. Ao menos isso seria o esperado posto que nao pode ser
admissivel que o os custos de monitoramento sejam externalizados por parte do
empreendedor para a sociedade. Importante salientar que o monitoramento de que estamos
tratando ndo deve ser confundido pelo com a atividade conduzida pelo 6rgdo ambiental

denominada fiscalizacgdo.

6. Quem deveria ser?
O monitoramento ¢ uma atividade cujo produto ¢ de interesse da sociedade em geral mas
também do empreendedor, pois tende a reduzir o risco de sangdes dos 6rgaos fiscalizadores
e ainda permite apontar falhas que podem estar resultando, por exemplo, em desperdicios
nos processos produtivos. Nesse sentido, e considerando a questdo da internalizacdo dos
custos mencionada na resposta da questdo 5, faz sentido que o monitoramento seja
realizado pelo empreendedor. Por outro lado, reconhece-se que os dados do monitoramento

feito pelo empreendedor podem ser manipulados para esconder possiveis impactos



negativos. Sendo assim, hd quem defenda que o monitoramento deve ser custeado pelo

empreendedor mas executado por terceiros, a ele ndo vinculados.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?
Até onde tenho conhecimento, Cetesb ¢ DEPRN fazem fiscalizagdo de empreendimentos,

ndo monitoramento. E, mesmo assim, precariamente.

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?
Desconhego praticas de monitoramento realizadas por 6érgdos ambientais especificas para
empreendimentos. Os classicos monitoramentos de qualidade do ar e da dgua sdo realizados

independentemente de empreendimentos especificos.

9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?

Pelo exposto nas respostas anteriores e posteriores, penso que a tendéncia ¢ que sim.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?
O maior beneficio do monitoramento ¢ indicar ao empreendedor, aos 6rgdos ambientais € a
sociedade em geral se os impactos decorrentes do empreendimento estdo dentro do previsto
e apontar possiveis mudangas a serem adotadas para garantir a viabilidade ambiental da
atividade ao longo do tempo. Assim, se o monitoramento ¢ feito de forma adequada, os
dados apontam para a necessidade de mudancas nos processos e essas mudangas sao
efetivamente executadas resolvendo o problema identificado, os impactos tendem a
diminuir e o instrumento AIA tende a ganhar credibilidade junto aos empreendedores e a
sociedade em geral. E, portanto, um mecanismo de retro-alimenta¢io fundamental para a

gestao ambiental.

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?
Penso que ndo ha modelo. O importante ¢ que ocorra, seja feito de forma transparente
(tenha métodos claros e dados disponiveis para a sociedade) e ndo seja encarado como uma

atividade irrelevante pelos empreendedores e 6rgaos ambientais.



12. H4 estrutura nos 6rgaos ambientais para realizar a fiscaliza¢ao?
A reclamacdo recorrente dos funcionarios desses 6rgaos (nao s6 no Estado de Sao Paulo,

mas em todo o pais) € que a estrutura ¢ insuficiente para atender a demanda.

13. E viavel o automonitoramento pos-EIA?
Como mencionado anteriormente (questdo 06), automonitoramento ¢ possivel, mas alguns
setores da sociedade argumentam que os dados do monitoramento feito pelo empreendedor
podem ser manipulados para esconder possiveis impactos negativos e¢ defendem a

“terceirizacdo” do monitoramento.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?
Creio que depende muito do fator ambiental a ser monitorado, do porte do empreendimento
e de diversos outros aspectos. Em linhas gerais, qualquer que fosse o dado levantado no
monitoramento, seria analisado pelo empreendedor (ou “terceirizado” e empreendedor) e
encaminhado (evidentemente sem alteracdes ou “maquiagens”) para os 6rgaos ambientais
para acompanhamento. Uma questdo importante nesse ponto €: uma vez que diversos
empreendedores estejam realizando o automonitoramento e enviando grande quantidade de
dados para os 6rgdos ambientais, terdo tais orgdos capacidade (técnica, computacional,

logisitica etc.) para analisar tais dados e tomar decisdes?

15. O processo de licenga de operagdo renovavel, tanto no ambito da Cetesb como

no DAIA, supre a necessidade do monitoramento pos-EIA? Porque?
Minha opinido ¢ que, conforme mencionado anteriormente, empreendedores e 0rgaos
ambientais véem o licenciamento ¢ o EIA/RIMA ndo como instrumentos de gestdo mas
como instrumentos burocraticos. Um carimbo a mais a ser dado nos processos. Assim, se 0
preenchimento de formularios e algumas visitas dos 6rgdos ambientais puderem garantir a
renovacdo de uma licenga, o processo ¢ equivocado e, evidentemente, ndo supre a

necessidade de monitoramento.



16. Como se daria o processo de participagdo publica no monitoramento pds — EIA?
Penso que, em uma situacao ideal, a sociedade teria acesso a todos os dados da AIA de um
empreendimento, desde o EIA/RIMA, pareceres dos 6rgaos ambientais, licengas etc. até os
dados de monitoramento. Assim seria garantida a transparéncia do processo. Entretanto,
atualmente, até o acesso ao EIA/RIMA, garantido pelas normas brasileiras, ¢ dificultado ao
maximo pelo empreendedor e pelos 6rgaos ambientais. Sendo assim, acredito que ainda ha
um longo caminho a trilhar no sentido da democratizagdo das informagdes e da gestdo
ambiental com participagdo efetiva da sociedade como preconizam o paradigma do

desenvolvimento sustentavel.



Questionario 9

1. O processo de AIA no Estado de Sao Paulo ¢ eficiente? Por qué?
Aqui seria importante vocé conceituar eficiéncia, eficacia e efetividade.
Especificamente com relagdo a eficiéncia, os tramites legais, nas suas diversas etapas, sao

seguidos.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?

Refere-se principalmente ao momento de avaliagdo/monitoramento pds-licenga prévia;
Também o processo de organizagdo da sociedade para efetivacdo do processo participativo
ndo consegue bons resultados, talvez metodologia e tempo insuficientes; a dificuldade de
acesso a dados (que em muitos casos ndo existem), ¢ o uso de dados secundarios, pode
resultar em falhas na quantificagdo de impactos (cito como exemplo o caso da Termelétrica
em Santa Branca — SP, e a auséncia de dados meteorologicos e de qualidade do ar na
regido; usaram dados secundarios e modelos de dispersdo; ajuda, mas qual o custo/risco que
se esta pagando para acelerar os processos de licenciamento?).

Mais do que monitoramento pds-EIA, pense em avaliagcdo pos-EIA.

3. Onde poderia melhorar?
Primeiro implantar Avaliagdo e Planejamento Estratégicos; Pesquisa e desenvolvimento de
indicadores para o contexto social, ambiental e econdmico brasileiro. Educagdo ambiental.
Estruturar liderancas ambientais e colegiados mais fortes e representativos.

Maior investimento em Capacitagdo (nos trés ambitos de governo; e sociedade civil).

4. Monitoramento Pos-EIA:
Os orgaos que compdoem o SISNAMA tém responsabilidade neste processo, mas
principalmente os executivos. No caso de Sdo Paulo a Secretaria de Meio Ambiente
apoiada por CETESB, DEPRN, e outros que estiveram envolvidos no licenciamento.
Lembrar também que o empreendedor tem parte desta responsabilidade e de comunicar os

resultados para os drgaos ambientais (e teoricamente para a sociedade).



5. Com relagdo a fiscalizacao:

O monitoramento ¢ mais amplo do que a “fiscaliza¢c@o” tradicional. Dever4d acompanhar se
os compromissos firmados no estudo ambiental foram implementados; mas também
verificar se as previsdes iniciais assim se deram; quais as novidades; o que se aprendeu;
entre outros aspectos.

Mais uma vez, parte significativa deste processo pode e deve ser feito pelo empreendedor e
comunicado adequadamente aos o0rgdos ambientais e sociedade. Este ponto ¢ chave, pois
desta forma ndo € preciso inchar a estrutura governamental, apenas adequa-la e também aos

colegiados. (¢ a questao do automonitoramento que vocé cita nas perguntas).

6. Renovagao de licenca:
E um passo importante. Mas questdes como internalizar processo de avaliagdao e de como a
institui¢do e sociedade aprendem com a avaliagdo (flexibilizac¢do), para que incorporem as

mudangas e ligdes aprendidas, sdo pontos esséncias.

7. Participagao publica no Pos-EIA:
Usar estrutura do colegiado (Conselho de Meio Ambiente, por exemplo) Criar indicadores
adequados (ver documento sobre indicadores de sustentabilidade) e processo de

comunicagao.



Questionario 10

1. O processo de AIA no Estado de Sao Paulo ¢ eficiente? Por qué?
Aqui seria importante vocé conceituar eficiéncia, eficacia e efetividade.
Especificamente com relagdo a eficiéncia, os tramites legais, nas suas diversas etapas, sao

seguidos.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?

Refere-se principalmente ao momento de avaliagdo/monitoramento pds-licenga prévia;
Também o processo de organizagdo da sociedade para efetivacdo do processo participativo
ndo consegue bons resultados, talvez metodologia e tempo insuficientes; a dificuldade de
acesso a dados (que em muitos casos ndo existem), ¢ o uso de dados secundarios, pode
resultar em falhas na quantificagdo de impactos (cito como exemplo o caso da Termelétrica
em Santa Branca — SP, e a auséncia de dados meteorologicos e de qualidade do ar na
regido; usaram dados secundarios e modelos de dispersdo; ajuda, mas qual o custo/risco que
se esta pagando para acelerar os processos de licenciamento?).

Mais do que monitoramento pds-EIA, pense em avaliagcdo pos-EIA.

3. Onde poderia melhorar?
Primeiro implantar Avaliagdo e Planejamento Estratégicos; Pesquisa e desenvolvimento de
indicadores para o contexto social, ambiental e econdmico brasileiro. Educagdo ambiental.
Estruturar liderancas ambientais e colegiados mais fortes e representativos.

Maior investimento em Capacitagdo (nos trés ambitos de governo; e sociedade civil).

4. Monitoramento Pos-EIA:
Os orgaos que compdoem o SISNAMA tém responsabilidade neste processo, mas
principalmente os executivos. No caso de Sdo Paulo a Secretaria de Meio Ambiente
apoiada por CETESB, DEPRN, e outros que estiveram envolvidos no licenciamento.
Lembrar também que o empreendedor tem parte desta responsabilidade e de comunicar os

resultados para os drgaos ambientais (e teoricamente para a sociedade).



5. Com relagdo a fiscalizacao:

O monitoramento ¢ mais amplo do que a “fiscaliza¢c@o” tradicional. Dever4d acompanhar se
os compromissos firmados no estudo ambiental foram implementados; mas também
verificar se as previsdes iniciais assim se deram; quais as novidades; o que se aprendeu;
entre outros aspectos.

Mais uma vez, parte significativa deste processo pode e deve ser feito pelo empreendedor e
comunicado adequadamente aos o6rgdos ambientais e sociedade. Este ponto ¢ chave, pois
desta forma ndo € preciso inchar a estrutura governamental, apenas adequa-la e também aos

colegiados. (¢ a questao do automonitoramento que vocé cita nas perguntas).

6. Renovagao de licenca:
E um passo importante. Mas questdes como internalizar processo de avaliagdao e de como a
institui¢do e sociedade aprendem com a avaliagdo (flexibilizac¢do), para que incorporem as

mudangcas e ligdes aprendidas, sdo pontos esséncias.

7. Participagao publica no Pos-EIA:
Usar estrutura do colegiado (Conselho de Meio Ambiente, por exemplo) Criar indicadores
adequados (ver documento sobre indicadores de sustentabilidade) e processo de

comunicagao.



Questionario 11

1. O processo de AIA no Estado de Sdo Paulo ¢ eficiente? Porque?
Nao. Entre outras razdes porque nao temos funciondarios suficientes nos 6rgdos ambientais
para analisar criticamente os documentos (EIAs) enviados que, na maioria das vezes, sao de

péssima qualidade.

2. Quais as principais falhas no processo de AIA?
Existem dois tipos principais de falhas.

a - Fora do controle dos técnicos. (?) — Falhas que nem sempre podem ser corrigidas

pelos técnicos que trabalham em AIA.
a.1. Politica de colaboragao simbolica (“Tokenism” - prova, sinal, garantia)
Avaliacdes que nao auxiliam na tomada de decisdo - sdo de carater puramente
corretivo (medidas mitigadoras). Avaliagdes que sdo justificativas do projeto.
Avaliagdes que mostram um obstaculo (legal ou ndo) necessario para proibir o
inicio do projeto.
a.2. Limites irreais de tempo para a realizacao do processo. Prejudicam a realizagao
do Processo por falta de tempo hébil para a realizagdo do mesmo.
a.3. Incertezas quanto as informagdes sobre o empreendimento. (dados do projeto e
suas atividades, alternativas locacionais ou de processos, cronograma de
implantagdo, etc.)
a.4. Dificuldade de acesso a bibliografia sobre AIA.
a.5. Questionamento ético. Quais foram os participantes, qual o seu curriculo e
competéncia.
a.6. Caréncia de coordenacdo entre os diferentes estudos. Muitas vezes parecem
estar sendo realizados varios AIAs na mesma area.

b - Sob controle dos Técnicos (?)
b.1. Objetivos e metas mal conceituados.
Quando um AIA ndo ¢ bem planejado.

b.2. Superficialidade na pesquisa.



Caréncia de uma pesquisa original, EIAs baseados somente em estudos de caso,
levantamentos em mapas e bibliografia. Nao existem pesquisas nem validagdo de
campo.

b.3. Uso de técnicas preditivas inadequadas.

Muita confian¢a em levantamentos e estudos de caso e exclusdo de experimentagao
e/ou modelagem.

b.4. Caréncia do uso de andlise estatistica. Ou abuso dos mesmos.

Colegao de dados inconsistentes. Sele¢do de sitios de amostragem baseados em
conveniéncia e ndo em “bom senso ecoldgico”. Ou o uso excessivo e desnecessario
de dados estatisticos.

b.5. Caréncia de estudos sobre impactos indiretos e cumulativos. Impactos indiretos
ndo sdo identificados nem estudados. Impactos cumulativos muitas vezes nem sao
mencionados.

b.6. Relatorios mal organizados (EIA e RIMA). Uso de formato de relatdrios pouco
informativos que ndo comunicam as principais mensagens. Muitas vezes relatorios

exaustivos e com pouco conteudo.

3. Onde poderia melhorar?

Melhorar o acesso a literatura de AIA. Obrigar a publicacdo dos resultados na
internet (isto ja vem ocorrendo para os RIMAs).

Aumentar a responsabilidade do Processo AIA e dos autores do EIA. O EIA deve
ser assinado por seus autores. Devemos saber exatamente quem fez o que.
Aumentar a participacdo publica no processo AIA. Os proponentes devem encorajar
a participagdo publica. Recomendagdes e sugestdes publicas devem ser ouvidas.
Aperfeigoar o modo de preparagao do RIMA - organizacao e formato.

- uso de apresentagdes visuais através do texto.

- apresentacdo tabular e grafica dos resultados, alternativas e recomendacdes.

- completa referéncia do material e métodos utilizados.

-apresentacdo das técnicas preditivas utilizadas, indicando suas vantagens e
desvantagens.

Exigéncia de tempo e apoio financeiro adequado para a preparagao de um AIA.



* Inclusdao de andlises de impacto ecoldgico. A maioria dos EIA ndo discutem

impactos ambientais sobre 0s processos ecologicos.

4. O monitoramento p6s-EIA ¢ efetivamente praticado no Estado de Sao Paulo?

5. Quem ¢ responsavel por ele?

Em alguns casos a propria empresa.

6. Quem deveria ser?
As empresas deveriam ser responsaveis pelos custos do monitoramento que deveria ser de

responsabilidade do estado.

7. Existe, na SMA, algum setor responsavel pelo monitoramento pds-EIA?

Nao tenho certeza (o DAIA?).

8. Quais as praticas utilizadas atualmente?

O automonitoramento em alguns casos.

9. Se o monitoramento pos-EIA fosse satisfatorio, o processo de AIA seria mais
eficaz?
Sem duvida alguma, pois seriam comparados/verificados os impactos previstos e 0s

ocorridos.

10. Quais os beneficios que o monitoramento pds-EIA pode trazer para a AIA?
O processo AIA como um todo precisa ser avaliado e um monitoramento efetivo poderia

auxiliar nesta avaliagao.

11. Como deveria ser o monitoramento pos-EIA?
No proprio EIA deveriam ser melhor discutidos os parametros a serem monitorados € o
monitoramento deveria ser executado conforme o programado no estudo (de acordo com os

impactos detectados e avaliados).



12. H4 estrutura nos 6rgaos ambientais para realizar a fiscaliza¢ao?

Infelizmente nao.

13. E viavel o automonitoramento p6s-EIA?
Nao acredito ser viavel, pois no automonitoramento existe sempre um enorme conflito de
interesses. A empresa deveria arcar com os custos do monitoramento que deveria ser

realizado e/ou fiscalizado pelo 6rgdo ambiental.

14. Em caso positivo, como seria desenvolvido?

15. O processo de licenga de operagdo renovavel, tanto no ambito da Cetesb como

no DAIA, supre a necessidade do monitoramento p6s-EIA? Porque?
Nao. Porque ainda ¢ um processo burocratico que ndo esta baseado em dados sobre os
impactos previstos e a magnitude em que ocorrem. Infelizmente as falhas estdo em todo o
processo AIA — da elaboragdo do documento (em especial no Termo de Referencia e no

Diagndstico) até o monitoramento.

16. Como se daria o processo de participagao publica no monitoramento pos — EIA?
Nao vejo que o publico deveria participar, a ndo ser o monitoramento realizado por ONGs
com pessoal capacitado para tanto. Este monitoramento deveria ser realizado ou
supervisionado pelo 6rgao ambiental e para tanto ele deveria aumentar seu quadro técnico.
Deveriam ser publicados os dados de monitoramento e sua analise de forma a tornar

transparente para o publico no caso de uma decisao sobre nova concessao de licenga.





