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Resumo:

O proposito deste trabalho é o de estudar a teoria do sentido em Deleuze inserida nas
questdes que repercutem no ambito filoséfico contemporéneo. O nosso percurso
sequira as indicagdes de Deleuze em seu livro “Logica do sentido”, sobretudo quando
sublinha que este tema foi pensado de trés maneiras diferentes: a primeira, como lekton,
pelos estoicos no século Il a C; a segunda, como complexe significabile, por Gregorio
de Rimini, no século XIV; a terceira, como objektiv, por Meinong no século XIX. Deleuze
pensa a sua teoria do sentido apresenta-o como acontecimento, o que implica em dizer
que é uma quarta e inovadora maneira de pensa-lo. O nosso estudo, partira das
questdes levantadas por Meinong e como estas tem a sua origem no paradoxo das
representacdes sem objeto levantadas por Benhard Bolzano, o que permite-nos afirmar
que tal paradoxo esta nas origens da fenomenologia e da filosofia analitica. A teoria do
sentido de Deleuze sera apresentada como estando fora destas duas correntes de

filosofia contemporanea.

Palavras-chaves: campo transcendental; acontecimento, sentido, paradoxo; imanéncia



Abstract:

The proposal of this work is to study the theory of sense in Deleuze inserted in the
questions that reverberate on the contemporaneous philosophical field.

Our route will follow the statements of Deleuze on his book “Logic of Sense”, especially
when he detaches that this theme was thought by three different ways: the first, as
lekton, by the Stoics on the Il century B.C.; the second, as complexe significable, by
Gregori di Rimini, on the XIV century; the third as obektiv, by Meinong, on the XIX
century. When Deleuze thinks about his theory of sense, he introduces the sense as
event.. Our study will start from the rosen questions by Meinong and how they have their
origin on the paradox of the representation without object rosen by Benhard Bozano ,
which allows us to affirm that such paradox is at the origins of the phenomenology and in
the analytic philosophy. The theory of the sense of Deleuze will be presented like being

out from these two current contemporaneous philosophies.

Key-words: transcedental field, event, sense, paradox, immanence.
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INTRODUGAO

Este trabalho se pretende uma aproximacao da dificil obra do filosofo francés
Gilles Deleuze, particularmente no que diz respeito a questdo do sentido. Minha
pesquisa se centrara, inicialmente, no livro “Logica do sentido”, onde sdo apresentadas
trinta e quatro séries de paradoxos, sem contudo deixar de explorar os outros textos do
autor que abordam a questdo. Seu itinerario devera acompanhar as indicagbes que
remetem a esse tema dentro do ambito filosdfico contemporéneo, onde duas correntes
se destacam: a fenomenologia e a filosofia analitica. Ao elaborar a sua teoria do sentido,
Deleuze, de um certo modo, se mantém afastado destas duas escolas filosdficas,
estando nos propositos de nossa pesquisa defender esta posicéo, e apresentar entéo,
suas divergéncias com relagdo as teorias elaboradas por Husserl e Wittgenstein.
Todavia, como Deleuze busca na filosofia antiga a sustentagdo necessaria para o
desenvolvimento de suas concepgbes sobre o sentido, iremos demonstrar que
couberam aos filosofos estoicos fornecer-lhe os devidos subsidios. N&o faremos,
entretanto, entradas mais profundas na filosofia estdica; em nosso itinerario,
procuraremos indicar, no @mbito contemporaneo, o que Deleuze compreende como
fonte de inspiracao estoica. Os fildsofos contemporaneos que trazem esta inspiragao
sdo, segundo ele, Meinong e Husserl. Deste modo, faremos inserces na teoria dos
objetos de Meinong e na fenomenologia de Husserl, enfatizando os pontos citados por
Deleuze.

Em relacdo a Meinong, filosofo pouco conhecido entre nds, procuraremos
aprofundar a pesquisa em torno da Teoria dos objetos, uma vez que a citacdo de
Deleuze, demasiadamente ligeira, nos convida & pesquisa, ou a busca da origem da
questao da teoria dos objetos, ou seja, ao problema que a suscita. Tal origem tem sua
fonte em Benhard Bolzano, quando este pensa o paradoxo das representagbes sem

objeto. E a partir de Twardowski, que como o préprio Meinong e Husserl era discipulo de
11



Franz Brentano, que Meinong entra em contato com essa questdo. Desse modo,
faremos uma apresentagéo do paradoxo das representacdes sem objeto de Bolzano, até
a teoria dos objetos de Meinong?.

Uma vez que o contato de Meinong com a questdo do paradoxo das
representagfes sem objeto deu-se a partir de Twardowski, utilizaremos, em nosso
trabalho, o préprio texto do filésofo polonés2. Husserl também se debrugou sobre a
questao, escrevendo uma critica a Twardowski, encontrada na tradugéo francesa sob o
titulo Les Objets intentionels.

A énfase sobre Meinong tera o proveito ndo s6 de apresentar toda a questao
desde a sua origem, mas vislumbrar ainda a controvérsia com Bertrand Russell. Desse
modo, poderemos ver que a pesquisa de Deleuze tem seu lugar entre a fenomenologia
e a filosofia analitica, apesar de inclinar-se mais para a primeira do que para a segunda.

A partir desse percurso, a pesquisa delineia as divergéncias entre as escolas da
analise logica (filosofia analitica) e da analise intencional (fenomenologia) acerca dos
objetos impossiveis. Por ser citada ao longo da Loégica do Sentido e por inserir-se
nessas discussbes a partir do paradoxo das representacdes sem objeto, a
fenomenologia sera abordada a partir da idéia de campo transcendental.

A nogéo de campo transcendental sem sujeito € desenvolvida por Deleuze com
base nas consideragdes tecidas por Husserl em suas Meditagdes Cartesianas. E
importante observar que a critica de Deleuze sobre Husserl se ap6ia em La
Transcendence de L’ Ego de Sartre; Deleuze, porém, ndo deixara de criticar Sartre, pois
que, embora este se encaminhe para um campo transcendental sem Ego, este &, ainda
assim, possuidor de uma consciéncia. E entdo que Deleuze elabora a idéia de campo

transcendental sem Ego e sem consciéncia.

1 Nesta apresentacdo, utilizaremos como fonte de referéncia o livro de Jocelyn Benoist, Représentations sans objet — Aux
origines de la phénomenologie et de la philosophie analytique, o qual servira de apoio em relagdo ao que é citado por
Deleuze em Ldgica do Sentido.

2 Kasimir Twardowski, Sur la theorie du contenu et de I'objet des représentations, in Husserl-Twardowski — Sur les
objets intentionels (1893-1901) traduction par Jacques English, Paris, J.Vrin, 1993, p.105.
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Neste ponto aparecera um aliado que permitira que a idéia de campo
transcendental seja pensada de outro modo, isto €, sem sujeito. Em Gilbert Simondon,
pensador pelo qual Deleuze tem muito aprego, Deleuze encontra os elementos que Ihe
permitem pensar 0 campo transcendental pré-subjetivo, além de articular a teoria do
sentido a teoria das singularidades. Nesse encontro com Simondon vemos delineadas
também as influéncias que Deleuze sofreu do estruturalismo francés no que diz respeito
a questao do sujeito. A recusa em admitir tal nogéo (a de sujeito), como ponto de partida
para pensar o sentido, faz com que Deleuze teca consideracdes sobre a fenomenologia.
Porém, ap6s o encontro com Simondon veremos que se da um afastamento tanto da
fenomenologia como do estruturalismo.

O que podemos destacar, nesta introducao, sdo alguns pontos que permeiam a
filosofia tais como: 1) O problema do pensamento e o discurso sobre 0 sentido dos
objetos inexistentes, desde os estoicos a fenomenologia; 2) O paradoxo das
representagbes sem objeto; 3) A controvérsia entre Meinong e Russell acerca dos
objetos impossiveis; 4) A nogédo de campo transcendental sem sujeito; 5) A teoria das
singularidades; 5) A idéia de plano de imanéncia. Outros pontos aparecem ao longo do
texto, mas podemos dizer de antem&o que todos orbitam em torno dos apresentados
acima, 0s seus pormenores 0s veremos quando enfatizarmos 0 nosso propésito dentro
das discussOes da teoria do sentido em relagcdo a Husserl e Wittgenstein. Apos todas
estas indicacbes, devemos dizer que dentro de nosso propdsito, procuraremos
apresentar a originalidade da teoria do sentido de Deleuze. O termo originalidade, talvez
nao seja muito apropriado para o pensamento de Deleuze, mas o manteremos a fim de
mostrar o ponto em que sua teoria do sentido difere em relacao aquelas que pensaram o
sentido dentro do ambito filoséfico contemporaneo. Qual seria esta originalidade? A
neutralidade e a poténcia genética do sentido é esta originalidade a qual procuraremos
apresentar seus pormenores; dentro desta apresentagdo, aparecerdo questdes que
remetem ao problema da individuagdo, fortemente marcada pela influéncia do
ontologista Gilbert Simondon; tais influéncias permitem que Deleuze elabore uma teoria

do sentido que da énfase a neutralidade e poténcia genética do campo transcendental
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relacionada a idéia de singularidade, onde aparecera o aspecto problematico e o
conceito de disparagédo além daquele que remete para o de sinteses disjuntivas. Neste
ponto, encaminharemos a pesquisa a fim de mostrar como Deleuze elabora sua teoria
do sentido com o cuidado de ndo confundi-la com uma teoria da significagdo. A
condugéo do trabalho abordara a teoria do sentido procurando deixar em relévo alguns
dos conceitos que perpassam a obra do pensador francés. Deste modo, procuraremos
sempre apresentar tais conceitos diante dos problemas que os suscitam, o que ficara
exposto quando no decorrer da pesquisa fizermos remissdo a alguns filésofos
contemporaneos que também abordaram o mesmo problema, sobretudo aqueles que se
inclinaram em pensar o transcendental. Destacaremos como a partir da nogéo de campo
transcendental sem sujeito, 0 pensador francés chega a ideia de plano de imanéncia
como uma vida. Tal percurso nos permitira apresentar a teoria do sentido de Deleuze
como uma nova linha de pesquisa filoséfica contemporanea que trata o conceito como

acontecimento.
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CAPITULO |

O PROBLEMA DO SENTIDO EM DELEUZE

1.1) Apresentacao do problema do sentido em Deleuze

Deleuze comega a pensar o sentido articulando-o a nogao de incorporal, a partir
da filosofia estoica; e, por essa via, procura apresentar uma linha de pensamento que
percorre a historia da filosofia desde o século lll a C. Em Légica do Sentido indica trés
momentos diversos em que a questdo do sentido foi pensada: primeiramente entre os
estoicos, no século Il a.C.; uma segunda descoberta tendo sido feita no século XIV, por
Gregdrio de Rimini® e Nicolas d’Autrecourt; e uma terceira vez, como objektiv4, no século
XIX, com o filésofo alemao Alexius Von Meinong.> A nossa preocupacdo em apresentar
a teoria do sentido de Deleuze no ambito contemporaneo, ap6s a citagdo desses trés
momentos diversos, leva-nos as questdes que remetem a Teoria dos objetos em

Meinong. De inicio, pode soar um pouco estranho o fato de Deleuze ter escrito um livro

3 Elie, H. Le Complexe Significabile, Paris, Vrin, 1936, p.7: “Em suas Categorias ( Cap. X, 12 b). Aristételes disse: ‘A
afirmagdo é um enunciado (Aoyog) afirmativo, a nega¢do um enunciado negativo. Quanto as coisas que se colocam sob
uma dessas enunciagdes, ndo poderiamos dizer que sdo julgamentos, mas sim coisas’. Em 1344, um monge italiano,
Gregorio de Rimini, estimou, que nessa passagem, por coisa (Tpayua) o Estagirita ndo queria falar de coisa exterior
existente, mas de uma entidade ndo existente que se exprime por um complexo, especialmente pela oragio infinitiva.
Considerava essa ‘coisa’, significado total e adequado da proposi¢do, como denominou-0 ‘Significado por complexo’
(Complexe significabile).”

4 Cf. Elie, H. Le Complexe Significabile, Paris, Vrin, 1936, p.148. “Do mesmo modo que as palavras e as frases possuem
uma dupla fungéo, a de exprimir nossas experiéncias interiores ou idéias, e de significar os objetos dessas experiéncias,
também as proposigdes exprimem nossos julgamentos ou assungdes e significam alguma outra coisa. Essa ‘alguma coisa’
que julgamos e examinamos é, segundo Meinong, uma entidade a qual ele denomina ‘Objektiv’ que, reservando nesse
momento toda a questdo de terminologia, traduziremos para o francés por ‘objectiv’. Se entendermos por ‘objeto’ todo o
objeto do conhecimento em geral, diremos que os objetos se dividem em duas classes: os objetivos e 0s objetos no sentido
estrito da palavra (esses que s@o expressos por uma palavra ou frase)”.

5 Deleuze cita o livro de Hubert Elie, Le Complexe Significabile, Paris, Vrin, 1936. como a fonte em que aparecem as

semelhangas entre as doutrinas de Gregério de Rimini, Nicolas d’Autrecourt e as teorias de Meinong, sem deixar de
assinalar que este autor ndo indica a origem estoica do problema.
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apoiado em Meinong®, mesmo ap6s Bertrand Russell” ter atacado a posic¢ao do filésofo
alemao acerca do objektivé. O que seria um objektiv? O que podemos dizer, de inicio, é
que n&o se trata de um objeto; o objetiv estaria para os juizos e suposi¢des assim como
0s objetos estdo para as representacdes. Desse modo, Deleuze rompe com toda a
tradicdo inaugurada por Frege, e que se estende por Bertrand Russell, levando-nos a
indagar: qual a importancia da questdo do sentido? O que pode ser construido, em
filosofia, a partir dessa abordagem? E espantoso como Deleuze tende mais para a
Teoria do objeto de Meinong do que para o artigo de Frege Sobre o sentido e a
referéncia, o que de imediato nos leva a consideragéo do sentido como entidade nao-
existente, ou seja, a tese capital do livro.

Claudio Ulpiano nos indica — em seu trabalho Afetos: um sorriso, um gesto —
como se da essa aproximagdo que Deleuze faz entre Meinong e os estoicos na “Ldgica

do sentido”:

6 José Oscar de Oliveira Marques in A Ontologia do Tractatus e o Problema do Sachverhalte Nao-Subsistentes
esclarece-nos sobre a posi¢do de Meinong acerca dos objetos puros: “Para Meinong, quando se julga que um certo objeto
(eg, a montanha de ouro, ou o circulo quadrado) ndo existe, esse julgamento €&, ainda assim, acerca desse objeto, embora
seja sua inexisténcia que torna o julgamento verdadeiro. Restringir 0 dominio dos objetos as coisas reais ou existentes
tornaria inexplicavel, para Meinong, a ocorréncia de julgamentos verdadeiros de inexisténcias, pois tais julgamentos seriam
acerca de nada, isto é sequer seriam genuinamente julgamentos. Reciprocamente, ter-se-ia que admitir que todo genuino
julgamento de existéncia seria sempre verdadeiro, pois seus objetos seriam sempre objetos existentes. Para evitar esta
situagdo paradoxal, Meinong postula que os objetos enquanto tais sdo neutros a existéncia ou inexisténcia (doutrina do
AuBersein do objeto puro). E certo que um objeto inteiramente absurdo como o circulo quadrado (mas n&o a montanha de
ouro), traz consigo a garantia de sua inexisténcia , mas ele deve , ainda assim, ser capaz de configurar no contetido do
julgamento que assevera sua inexisténcia. E isso que permite, em Ultima instancia, que o julgamento de que o circulo
quadrado néo existe seja, afinal, diferente de que a montanha de ouro ndo existe, pois seus objetos, embora inexistentes,
séo distintos e tém propriedades distintas (doutrina da independéncia do Sein e do Sosein)".

7 Bertrand Russell no Cap XXXI: A filosofia da anélise ldgica, in : Histéria da Filosofia Ocidental VIIl, Sdo Paulo,
Companhia Editora Nacional, 1977. p.385, comenta que a teoria das descri¢des trata de designar uma pessoa ou uma coisa
nao pelo seu nome, mas sim por alguma propriedade que se supde ou se sabe peculiar, e afirma: ‘Suponhamos que digo:
‘A montanha dourada ndo existe, e suponhamos que o leitor pergunte: ‘Que é que ndo existe? Pareceria que, se eu
dissesse ‘a montanha dourada, estaria atribuindo a ela uma espécie de existéncia. Evidentemente ndo estou fazendo o
mesmo tipo de afirmagédo que faria se dissesse: ‘O quadrado redondo nao existe’. Isto pareceria implicar que a montanha
dourada é uma coisa e que 0 quadrado redondo é outra, embora nenhum dos dois exista. A teoria das descri¢des era
destinada a resolver esta e outras dificuldades”.

8 Bertrand Russell, Légica e Conhecimento, Sdo Paulo, Abril Cultural, Col. “Os Pensadores”, 1978, p.89. “Meinong
sustenta que existe um objeto tal como o quadrado redondo somente que ele néo existe, € nem mesmo subsiste, mas
apesar disto existe tal objeto, e quando dizemos ‘o quadrado redondo é uma ficgdo’, ele considera que existe um objeto ‘o
quadrado redondo’ e existe um predicado: ficgdo. Ninguém com um senso de realidade teria assim analisado aquela
proposicdo. Teria visto que a proposi¢do requer uma analise de tal modo que néo tenhamos que considerar o quadrado
redondo como um constituinte daquela proposi¢do. Supor que no mundo real da natureza existe todo um conjunto de
proposicBes falsas que se dizem ¢é para a minha mente algo de monstruoso. Ndo me consigo persuadir em supd-lo. N&o
posso acreditar que existem no sentido que existem os fatos”.
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“O circulo quadrado, do qual jamais poderemos constituir uma forma, o exclui, em definitivo, do
campo existencial. A impossibilidade do circulo quadrado, seu absurdo é em si absoluto e
incondicionado. Em qualquer situagdo, o circulo quadrado estara sempre em impossibilidade
existencial. Objeto impossivel, inconcebivel na série causal, fisica e légica. Logo, sua apari¢édo se
da na outra série — na série temporal, que os estdicos nomeiam como sendo a linha aiénica — a do
acontecimento, semelhante as linhas da plastica barroca, do rosto de Joana d’Arc e de seus cruéis

julgadores, tedlogos e juristas™.

Por outro lado, ha também um fascinio do autor da Légica do sentido pela obra
de Lewis Carroll; diante desta, procura mostrar que a obra légica de Carroll difere de sua
obra fantastica exatamente pelo tratamento dado ao sentido. A énfase em Carrol
assinala como Deleuze se preocupa com os paradoxos e sobretudo com a problematica
que eles causam diante da légica formal. A crise dos fundamentos da logica e da
matematica fez com que Carroll escrevesse essa crise sob 0 modo de literatura infantil,
onde o pensamento comega a ser impelido pelo que € considerado irracional e ilégico.
Uma das preocupagdes de Deleuze é sempre ressaltar o ponto em que o pensamento

brota e que acontecimentos propiciam esse brotar.

“E exatamente neste mundo plano do sentido-acontecimento, ou do exprimivel-atributo,
que Lewis Carroll instala toda a sua obra. Disso decorre a relagdo entre toda a obra
fantastica assinada Carroll e a obra matematico-l6gica assinada Dodgson. Parece dificil
aceitar que se diga, como ja se fez, que a obra fantastica apresenta simplesmente a
amostra das armadilhas e dificuldades nas quais caimos quando ndo observamos as
regras e as leis formuladas na obra légica. N&do somente porque muitas das armadilhas
subsistem na propria obra ldgica, mas porque a partilha parece-nos outra™®.

9 Claudio Ulpiano, Afetos: um sorriso, um gesto, in: Pontos de Fuga: Visao, Tato e Outros Pedagos, Rio de Janeiro,
Taurus, 1996, p.116.

10 Gilles Deleuze, Légica do sentido, tradugéo de Luiz Roberto Salinas Fortes, S&o Paulo, Perspectiva, 1974, p.23
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O aprego de Deleuze por Lewis Carroll fa-lo afirmar que este, ao distinguir
diferentes modos de tratar o sentido, sinaliza também para a diferenga entre significagdo

e sentido.

“E curioso constatar que toda a obra logica diz respeito diretamente & significagao, as implicacées
e conclusdes e nao se refere ao sentido a néo ser indiretamente — precisamente por intermédio dos
paradoxos que a significacdo ndo resolve ou até mesmo que ela cria. Ao contrério, a obra
fantastica se refere imediatamente ao sentido e relaciona diretamente a ela a poténcia do
paradoxo. O que corresponde aos dois estados do sentido, de fato e de direito, a posteriori e a
priori, um pelo qual o inferimos indiretamente do circulo da proposicéo, outro pelo qual o fazemos
aparecer por si mesmo desdobrando o circulo ao longo da fronteira entre as proposicoes e as

coisas™",

O livro: “Logica do sentido” parece langar-nos numa contracorrente filosofica,
sobretudo por tentar situar-se fora do platonismo e do aristotelismo, indicando-nos
aspectos da filosofia antiga através dos filosofos estdicos; esse desvio nos induz cada
vez mais em diregdo a pesquisa filosofica, forgcando-nos a procurar uma maior
aproximagao com os temas apresentados. Deleuze mostra que a origem do problema do
sentido ¢ a filosofia estoica; de modo que, nesse aspecto, procuraremos seguir os textos
referentes ao tema, fazendo incursbes naqueles que remetem ao estatuto dos
incorporais.'? Tais incursdes, porém, ndo deverdo ser demoradas nem aprofundadas,
uma vez que 0 nosso proposito é circunscrever a questdo do sentido no @mbito
contemporaneo.

A filosofia antiga, como sabemos, € um forte pilar para a compreensdo dos
diversos temas que percorrem a histéria da filosofia. O nosso projeto — em torno do
livro “Logica do sentido” — procurara também demonstrar a sua importancia para o
ensino filosdfico. Donde podermos dizer que o estudo da légica dos estdicos servira de
pedagogia para a compreensao, por exemplo, da diferenga entre a logica dos termos e

a logica das proposigdes. Torna-se oportuno afirmar que o termo logica foi forjado pelos

" |dem, ibdem, p.23
12 Os textos em que Deleuze pesquisa estes temas sé&o: La Theorie des incorporels dans I'ancien stoicisme, Paris, Vrin,
1928 de Emile Brehier e Le systeme stoicien et I'idée de temps, Paris, Vrin, 1953 de Victor Goldschimdt.
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estdicos; antes deles, o modo correto e coerente de raciocinar era o que Aristoteles
chamava de analitica.

Os estdicos admitem que no limite dos corpos e das coisas ocorrem efeitos de
superficie. E no plano da fisica que se encontram os corpos com seus limites e tensées
internas. Os corpos sdo causas uns para os outros de certos efeitos de superficie. O
plano da logica diz respeito aos incorporais, aos acontecimentos e aos lagos dos efeitos
entre si. A importancia que Deleuze da ao sentido, como acontecimento incorporal —
que ndo possui as caracteristicas de uma coisa € nem de um estado de coisas —
permite-lhe considerar que os estoicos tratam positivamente aquilo que Platdo chamava
de simulacro. O que seria essa positividade? Platdo dava o nome de simulacro a tudo
aquilo que se furtava a ldéia. Os estdicos concebem que, no limite dos corpos, dao-se
0s acontecimentos; 0s quais sdo expressos pela proposicdo. Os simulacros platdnicos
sobem a superficie e tornam-se sentido. Nado podemos deixar de observar a importancia
desse ponto, uma vez que o sentido torna-se objeto de uma filosofia. Os incorporais
estdicos dividem-se em quatro modos: o exprimivel, o vazio, o lugar e o tempo.® O
exprimivel é tratado com um estatuto “positivo”, ou seja, € 0 que nos permite falar dos

acontecimentos que ocorrem no mundo, envolvendo as coisas e 0s estados de coisas.

“A realidade l6gica, o elemento principal da légica aristotélica & o conceito. Esse elemento para os
estdicos é uma coisa inteiramente outra; ndo & nem a representagdo (paviagia) que € a
modifica¢do da alma por um corpo exterior; nem a nogao (evvola), que se forma na alma sob a agéo
de experiéncias semelhantes. Na realidade € alguma coisa de inteiramente nova que os estdicos

denominam exprimivel (Aekrov)”. "

O estatuto do sentido, a partir da filosofia estoica, tem no exprimivel, no lekton,
seu ponto de partida. Deleuze, na Logica do sentido, procura mostrar os filésofos que
tratam o sentido de modo direto, fazendo-o aparecer na fronteira entre as proposigdes e
as coisas. Pela via dos incorporais, ele acredita que temos um novo modo de pensar a

ldgica, sobretudo pelo fato do principio de néo-contradigdo néo atingir os incorporais.

13 Sextus Empiricus, Adv. Math, X.218, in Les Stoiciens, Paris, PUF, 1973, p.53.
14 Emile Bréhier, La Theorie des incorporels dans I'ancien stoicisme, Paris, Vrin, 1980, p.14.
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(Desde Aristoteles's, esse principio fundamenta e garante a verdade das premissas e,
consequentemente, permite observar se de premissas verdadeiras seguem-se
necessariamente conclusdes verdadeiras; ou seja, a prova da validade dos
argumentos). Nesse livro, ele também estabelece uma relagéo entre o sentido e o
tempo, destacando a dimenséo presente — que pertence aos corpos, o reino de Cronos;
e 0 tempo dos incorporais, denominado Aion. Na linguagem, o substantivo e os verbos
apareceriam relacionados respectivamente a essas dimensdes do tempo.

O trabalho, enfim, procurard desenvolver essas questdes que passam pela
histdria da filosofia e trazem uma luz para a compreensdo da pesquisa deleuzeana,
assinalando que o propdsito deleuzeano é o de construir uma nova imagem do
pensamento. A partir dessa via, que remete aos estdicos, Deleuze encontrara na
filosofia contemporanea, fontes de inspiragao estdica; Meinong e Husserl séo citados
como pensadores que trazem essa inspiragdo. Desse modo, nos debrugaremos nas
questdes sobre os objetos impossiveis em Meinong, indicadas por Deleuze. Nesse
sentido, vemos que este autor, em determinado momento do livro, rompe com o0s
estoicos, afirmando nao terem eles resistido a tentacdo de relacionar o acontecimento a
causalidade fisica; e cita Leibniz como o primeiro grande teérico do acontecimento. A
tese de Deleuze é pensar 0 acontecimento, o sentido, inteiramente independente de
qualquer aspecto redutor, seja ele fisico, 16gico ou psicologico. O acontecimento nédo se

reduz a nenhuma coisa, individuo ou pessoa, antes o0s envolve.

“Logique du sens é um texto profundamente afetado pela cisdo causal; é sua esséncia, do texto, a
cisdo causal e todas as suas conseqléncias: que lhe sdo imensas. O extra-ser, como a parte
inefetuada do acontecimento é a obra de Deleuze. Uma idéia propriamente estdica, para a qual o

pensamento se volta a fim de suprimir a psicologia, as causalidades fisicas, as contradi¢des

15 Os estudiosos de ldgica paraconsistentes assinalam que Aristételes ja& apontava para uma derrogagao do principio de
nao-contradigdo. Lukasiewski e Vassileiev s@o dois logicos que afirmam esta tese.
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l6gicas e através de ressonancias, ecos, correspondéncias ndo-causais, compatibilidades e

incompatibilidades aldgicas: o0 acontecimento puro, conceber uma nova imagem do pensamento”.'6

Ao longo de sua obra, Deleuze observa que sempre pensou 0 acontecimento'’; &
0 que comprovamos em seu livro — O que é a filosofia? —, quando procura mostrar que
esta disciplina trata da criagdo de conceitos. Desse modo, tudo o que tinha sido
desenvolvido a partir de Légica do sentido, em relagdo ao acontecimento e o sentido, é
retomado e modificado. A contra-efetuacdo do Acontecimento € relacionada ao campo
transcendental sem sujeito, ao plano de imanéncia, a uma vida; conceitos que aparecem
sobretudo em seu ultimo texto — A imanéncia: uma vida —, escrito e publicado em
1995, em um numero especial da revista Philosophique, produzida em sua homenagem.

As explicagdes de Deleuze, sobre o0 que é a filosofia, o levam a afirmar que o
conceito filoséfico jamais deve ser reduzido a fungao cientifica; que o conceito filosoéfico
diz respeito somente ao acontecimento. Nesse sentido, Deleuze entra em confronto com
todas as posicdes filosoficas que tentam tirar da filosofia a condi¢do real de criar e
inventar conceitos. A criagdo de conceitos € inseparavel das circunsténcias, dos
acontecimentos que envolvem a vida do filésofo em seu mergulho no pensamento.

Prado Junior aponta a insercdo da filosofia de Deleuze no ambito

contemporaneo.

“A critica deleuzeana a subjetividade como fundamento é menos uma originalidade de sua filosofia
do que um ponto pacifico de toda reflexdo contemporénea de vocagédo antifenomenolégica, da
filosofia analitica aos famosos ‘desconstrucionismos’, passando por todos os neopragmatismos (o
naturalista, norte-americano, e o transcendental, alemé&o) e por todos os estruturalismos. O que a
distingue, talvez, é ver no suijeito fundante (cartesiano, kantiano, husserliano e mesmo hegeliano -
cf. Gerard Lebrun, O avesso da dialética, Sdo Paulo, Cia das Letras, pp.254-7) um sujeito
essencialmente representativo e submetido ao regime de identidade, arqué unificadora e sintese

prévia da experiéncia capaz de exorcizar toda forma de diferenca rebelde. Trata-se de inverter a

16 Claudio Ulpiano, O Pensamento de Deleuze ou A Grande Aventura do Espirito, Tese de Doutoramento apresentada
ao Departamento de Filosofia do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da UNICAMP sobre a orientagéo do Prof. Dr,
Luiz. B. L. Orlandi, p.77.

17 Gilles Deleuze, Conversagées, tradugdo de Peter Pal Pelbart, Rio de Janeiro, Ed. 34, 1992, p.177. “Em todos 0s meus
livros busquei a natureza do acontecimento; este é um conceito filoséfico. O unico capaz de destituir o verbo ser e o
atributo”.
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linha de pensamento, para leva-la para algo como um campo prévio, pré-subjetivo e pré-objetivo,

donde constituir tanto sujeito como objeto”. '8

Deleuze investe numa nova imagem do pensamento. Essa imagem nao é apenas
para salvar o reino das metaforas, pois sabemos que tangencia a poesia; nem tampouco
para ficarmos apenas no dominio da conotacao; trata-se, sim, de uma revitalizacao da

filosofia, de um acréscimo diferencial nessa disciplina que percorre os séculos.

“O campo transcendental é a-subjetivo. E ininteligivel sem o modelo de uma nova imagem do
pensamento. Esta nova imagem confronta-se com o reconhecimento, com a recognicéo e todo o
seu séquito — sobretudo a correlagdo sujeito-objeto. Para se entender o pensamento como ato de
criagdo, como rompimento com 0 eu pessoal, € necessario arranca-lo de suas possibilidades
abstratas, separa-lo do senso comum e do bom senso. Noutra linguagem, quebrar por dentro o
esquema sensorio-motor. Para fazer aparecer o eu dissolvido — um conjunto de eus larvares
contraentes e contemplativos. Liberar as singularidades némades das individualidades fixas e do
sujeito finito — rompendo com o equivoco de considerar que esta pratica conduziria a um abismo
indiferenciado. Ao contrario, sera, sim, alguma coisa que nao é nem individual nem pessoal; que
ndo sera nem formal nem informe; mas o aformal puro. E a renovagdo da filosofia quando o

transcendental perde a forma da consciéncia e expande a sua aventura involuntaria”. "

Este trabalho tratara de apresentar, através da teoria do sentido, os meios e vias
que nos permitam desenvolver com consisténcia os pormenores dessa renovagdo da
filosofia. Dando, por exemplo, prosseguimento as investigagdes iniciadas em nossa
dissertagdo de mestrado, procuraremos fazer um paralelo entre uma tese que aparece
em Ldgica do sentido que, de um certo modo, pode ser considerada inversa a tese
bergsoniana exposta em sua critica a idéia do Nada. Ora, como sabemos, Bergson,
nessa critica, mostra, por diferentes vias, que jamais podemos pensar 0 Ser apos 0
Nada. A ilusdo tedrica, o falso problema da anterioridade do Nada sobre o Ser é

dissipada. O Ser € a realidade que possui duragéo. Entretanto, o incorporal ndo é o

18 Bento Prado Junior, A Idéia de “Plano de Imanéncia” , in Gilles Deleuze: uma vida filosofica, Sdo Paulo, Ed. 34,
2000, p.34.

19 Claudio Ulpiano, Afetos: um gesto, um sorriso, in; Visao, Tatos e Outros Pedagos, Rio de Janeiro, Taurus, 1998,
p.116.
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Nada. Deleuze, de outro modo, se esforca por nos mostrar, com a idéia de
Acontecimento, que este, apesar de ndo existir, possui sentido e realidade. A realidade
do Acontecimento é de natureza diferente da dos corpos, pois, como dissemos, ele é
incorporal: ndo um ser, mas um extra-ser. E, enfim, nessa dire¢do, que aparecerdo as
conexdes reais e as conjugagdes virtuais. A comunicacdo entre os acontecimentos tem
como resultado uma logica que trata o sentido fora do campo da representacdo e da
significacdo. Desse modo, 0 nosso trabalho apresentard como que duas faces: uma em
que trataremos da questdo do sentido a partir do paradoxo das representagdes sem
objeto, enfocando a ressonancia dessa questdo diante da fenomenologia e da filosofia
analitica; e a outra, onde estudaremos a neutralidade e a poténcia genética do campo
transcendental, do plano de imanéncia, a fim de mostrar como a teoria do sentido de

Deleuze se afasta dessas duas correntes de filosofia.
1.2) O problema do sentido na filosofia contemporanea

Para indicar a origem do problema do sentido na filosofia contemporanea
comecaremos destacando dois pensadores que contribuiram para que a questdo se
desenrolasse da maneira que pretendemos enfoca-la. Deleuze, na “Logica do sentido”
faz algumas citagBes sobre a “controvérsia” que envolve os filosofos Meinong e Bertrand
Russell. Sao, porém, citagdes ligeiras. Citagdes que nos levam a aprofundar a pesquisa,
buscando os principais pontos envolvidos nessa controvérsia. Nao nos preocuparemos
em confrontar a fenomenologia com a filosofia analitica, mas dois pensadores que
dessas escolas fazem parte, ainda que indiretamente. Meinong néo é propriamente um
fenomendlogo, mas é influenciado pela linha de pensamento que descende dos filosofos
austriacos do século XIX, orientados pelos trabalhos de Bernhard Bolzano — este,
tcheco de nascimento. Esses fildsofos propdem um afastamento de Kant, ou seja,

deixam de lado a nitida preocupagao com o sujeito e se voltam para o objeto2. Bertrand

20 Bento Prado Junior, em“Presenga e campo transcendental: consciéncia e negatividade em Bergson, Sao Paulo :
Edusp, 1964, ensinou-nos como Kant, na refutagdo do idealismo — analitica transcendental da Critica da Razao Pura - teria
mostrado a dependéncia da consciéncia em relagdo ao objeto externo. Neste sentido a fenomenologia seria herdeira de
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Russell, como sabemos, € um dos mais importantes nomes da filosofia da analise
légica, uma vez que foi a partir de seu contato com Frege que procurou pesquisar a

forma logica da proposigéo fora das categorias de sujeito e predicado?".

1.2.1) As controvérsias em torno dos objetos impossiveis

Ao tratar da questdo do sentido, o presente trabalho se insere numa discussao
que ocupa um capitulo importante na histéria da filosofia: a controvérsia entre Bertrand
Russell e Meinong. Quando o l6gico inglés procura expor, em Ldgica e Conhecimento, 0
que entende por denotagéo, depara-se com duas teorias: a de Meinong e a de Frege,
que, segundo ele, ndo satisfazem o seu propdsito: a teoria dos objetos de Meinong e a
teoria do sentido e referéncia de Frege seriam destituidas pela teoria das descri¢oes
proposta por Russell por darem margens a proliferagdo de objetos contraditérios e
absurdos.

Russell apresenta os motivos pelos quais a teoria de Meinong n&o Ihe é
satisfatoria: primeiramente, por considerar toda e qualquer expressdo denotativa
gramaticalmente correta como representante de um objeto; e também por acreditar que
a teoria dos objetos infringe o principio de contradicdo, como poderemos ver na citagéo

abaixo:

“Por conseguinte, ‘o atual rei da Franga’, ‘o quadrado redondo’, etc., supdem-se ser objetos
genuinos. Admite-se que tais objetos ndo subsistem, mas, entretanto, eles s&o supostos ser
objetos. Esta é em si mesma uma perspectiva dificil; mas a principal obje¢éo é que tais objetos,

reconhecidamente, estdo prontos a infringir a lei de contradi¢do. Sustenta-se, por exemplo, que o

Kant, por considerar a tendéncia para 0 objeto como bem indicou o filésofo de Kénisberg. Deste modo, considerar que os
filosofos austriacos, liderados por Bolzano, afastam-se de Kant é estranho, pois o idealismo transcendental ndo prescinde
do realismo empirico. Kant afirma que a minha existéncia somente pode ser experimentada em relagdo a existéncia de
objetos exteriores a mim. A realidade mais imediata, segundo Kant, ndo ¢ a interna, e sim a externa. O tempo possui
dependéncia em relagéo ao espago e, também o sentido intimo depende do sentido externo.

21 Luiz Henrique Lopes dos Santos in Russell (1872-1970) Vida e Obra, S&o Paulo, Abril Cultural, 1978, p.VII afirma: “A
andlise l6gica das proposigbes matematicas e o contato com as doutrinas logicas de Peano (1858-1932) e Frege (1848-
1925) levaram Russell a reconhecer a irrelevancia logica das categorias de sujeito e predicado e particularmente a
incorregéo da analise de proposi¢bes que enunciam relagdes entre objetos, fundada sobre tais categorias”.
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existente atual rei da Franga existe e também que n&o existe; e que o quadrado redondo é redondo
e também néao redondo, etc. Mas isto é intoleravel; e se puder estabelecer qualquer teoria para

evitar este resultado, esta deve ser certamente preferida™?

O texto de Russell é esclarecedor, principalmente no que tange ao nosso
conhecimento sobre Meinong. E comum encontrarmos consideragdes sobre Meinong
pela dtica de Russell, 0 que nos deixa com idéias inadequadas sobre a sua filosofia,
geralmente apresentada de um modo que nos confunde quanto ao seu proposito. Resta-
nos a alternativa de apresentar o proprio Meinong; o que também nos permite enfocar o
ponto de partida das preocupacdes de Russell. Esse enfoque, além disso, terd a
vantagem de nos aproximar das questdes que envolvem a filosofia contemporénea,
sobretudo no que diz respeito a fenomenologia e a filosofia analitica. A teoria da
denotagéo, que Russell diz ser proveitosa ndo apenas para a logica e a matematica,
mas também para todo o conhecimento, tem sua origem precisamente nessa
controvérsia com Meinong?. Nesse sentido, oportuno se faz apresentarmos o

esclarecimento do préprio Meinong quanto ao seu propdsito.

“Que ndo se pode conhecer sem conhecer algo; mais genericamente, que ndo se pode julgar e
também nao representar sem julgar sobre algo ou representar algo, isto pertence ao mais evidente
sob uma consideragdo elementar dessas experiéncias. Que no dominio da suposi¢do ndo é
diferente, eu pude mostrar sem recorrer a um exame especial, embora a pesquisa psicologica
sobre isso mal tenha comegado. O problema & mais complexo no caso dos sentimentos, onde a

linguagem, sem duvida, mais nos induz ao erro, com a indicacdo do que se sente, o gozo, a dor,

22 Bertrand Russell, Ldgica e Conhecimento, tradugdo de Pablo Rubén Mariconda, S&o Paulo : Abril Cultural, 1978, p.6.

23 Luiz Henrique Lopes Santos, em texto profundamente esclarecedor, nos mostra que Russell entra em controvérsia com
Meinong quando procura solucionar o problema de expressdes denotativas, que tentam denotar objetos do tipo “o atual rei
da Franga”, mostrando-os como simbolos incompletos e ndo como elementos independentes da proposi¢éo, porém com
significados em contexto. “O pressuposto de que toda expresséo denotativa denota algo acarreta problemas insoluveis;
torna impossivel, por exemplo, a negacéo de existéncia. Tome-se, por exemplo, a proposicdo “O atual rei da Franga néo
existe”; se ela for reconhecida como significativa, dever-se-ia reconhecer a existéncia de algo denotado por “o atual rei da
Franga” e, portanto, a falsidade da proposicdo. Nenhuma negagdo de existéncia seria entdo verdadeira, pois sua
significatividade implicaria necessariamente sua falsidade. Uma linha de solugéo, assumida entre outros por Meinong (1853-
1921), consiste em distinguir entre existéncia e subsisténcia e exigir que expressdes denotativas denotem nao apenas
entidades existentes mas simplesmente subsistentes. Sem falar na obscuridade da nogédo de subsisténcia, se essa
disting&o resolvesse o problema no que concerne a “o atual rei da Franga’, certamente n&o o resolveria no que concerne a
“o circulo quadrado”, visto que o carater contraditorio das proposigdes que a entidade supostamente denotada por essa
expressao deveria possuir impede até mesmo que seja admitida como subsistente, seja qual for o sentido que se dé a
“subsisténcia”. Problemas semelhantes poderiam ser também levantados com respeito a expressdes como “um centauro”,
“todos os anjos”, etc”. Cf. Russell (1872-1970) Vida e Obra, S&o Paulo, Abril Cultural, 1978, p.VIIL.
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assim como a piedade, a inveja, etc., e no caso dos objetos, na medida em que, a despeito do
testemunho da ocorréncia muito clara na linguagem, sempre tem-se que enfrentar a eventualidade
de desejos que ndo desejam nada. Mas, mesmo aqueles que ndo compartilham a minha opiniéo —
qual seja, tanto os sentimentos quanto os desejos ndo sao fatos psiquicos independentes porque
eles sdo representagdes a titulo de inelutavel “pressuposicdo psicologica” — concederdo sem
reservas que se goza de alguma coisa, que se interessa por alguma coisa €, a0 menos na extrema
maioria dos casos, que se ndo quer ou se deseja sem querer ou desejar qualquer coisa, em suma,
ninguém ignora que o processo psiquico tao freqiientemente esteja de par com esta propriedade
de “ser orientada para algo” que se estd bem perto de ver nisso um aspecto caracteristico que

distingue o que pertence ao psiquico do que n&o é da ordem psiquica™.

A citacdo acima nos leva em busca de recursos para tentarmos compreender em
que ponto Russell pode desqualificar a empresa de Meinong. A preocupacdo do
segundo é com a diversidade de casos que se apresentam quando estamos
direcionados para algo. O conhecimento, segundo ele, ndo pode ser estudado sem seu
objeto. O objeto do conhecimento cumpre essa tendéncia de modo que, quando
perguntamos pelo conhecimento, esta implicito que estamos direcionados para o objeto
do conhecimento. Desse modo, quando queremos conhecer 0s casos em que estamos
direcionados para nada, por exemplo, devemos perguntar se 0 nada é um objeto ou
apenas um sentido? A postura de Meinong € a de dar um tratamento cientifico a esses
casos, por isso a pertinéncia de suas indagagdes nos faz olhar Russell com certa

desconfianga. Meinong afirma:

“Todavia, ndo ¢ a tarefa das consideragfes seguintes explanar porque eu tenho esta suposi¢éo
como a melhor fundada a despeito das muitas dificuldades que a ela se opdem. Os casos em que
a referéncia, o estar expressamente orientado para ‘algo’ ou, como se diz muito grosseiramente, a
um objeto, s@o tantos que se impde, mesmo que seja para dar conta desses casos, que a questdo
acerca de a quem cabe tratar de maneira cientifica estes objetos ndo deve permanecer sem

resposta”.

24 Alexius Meinong, Sobre a Teoria dos Objetos, tradugéo de Celso R. Braida, no prelo, p.1 (Original A Meinong, Uber
Gegenstandtheorie; Selbstdarstellung; Mit. Einl., Bibliogr. U. Reg.hrsg. von Josef M. Werle; Hamburg, Meiner, 1988. p.51.
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A questdo de Meinong envolve a ciéncia do objeto que possa explicar a
diversidade de casos em que estamos orientados para “nada”. Em suas pesquisas ja
aparece uma preocupagdo com 0 que atualmente se chama ftransdisciplinaridade. A
existéncia de uma “zona neutra”’ entre os diversos dominios teéricos que procuram
pensar 0 objeto apenas dificulta o encontro dessa ciéncia. Meinong expde
magistralmente que a existéncia de uma zona neutra é eficaz no dominio pratico por
permitir a relacdo de boa-vizinhanga — a interpenetracdo de fronteiras é caso de
conflito. Ja no dominio tedrico, se as fronteiras nao se interpenetram, nao existe avango
na ciéncia do objeto. A zona neutra separa os diversos dominios tedricos, causando a

estagnagéo da ciéncia do objeto.

“Interrogar-se sobre um determinado dominio do saber, negligenciado a ponto de ele néo ter
reconhecido ao menos a medida de sua especificidade, eis 0 que visa o problema aqui posto de
saber qual é de fato o lugar, de qualquer maneira legitimo, do tratamento rigoroso do objeto
enquanto tal e em sua generalidade; trata-se da questdo seguinte: existe entre as disciplinas,
reconhecidas por sua proveniéncia cientifica, uma ciéncia onde se pode encontrar um tratamento

rigoroso do objeto enquanto tal ou, ao menos, onde tem valor esta exigéncia?”.25

A indagagdo de Meinong tem uma resposta negativa, por ndo termos
conhecimento de um tratamento rigoroso que tenha sido dado ao objeto por parte de
qualquer ciéncia. A pesquisa de Meinong segue examinando o que ele denomina: “pré-
juizo a favor do efetivo”, sendo esse o ponto em que aparecera o “objektiv’, que
remetera para o sentido tanto dos objetos que existem, quanto dos que néo existem: a
doutrina do “AuBersein”, ou seja, da indiferenca do objektiv tanto em relagéo a existéncia
quanto a subsisténcia. Tal doutrina afirma que o objektiv estd fora do ser, o que é
consequéncia da tendéncia que possuimos em favorecer o efetivo. Meinong diz: “o
interesse vivo pelo efetivo”. O ensinamento que se retira dessa doutrina é de que os
objetos ideais, apesar de ndo existirem, sdo passiveis de entrar no rol do conhecimento.

Tome-se como exemplo 0s numeros e as relagdes entre eles, diz Meinong. Nao &,

25 |dem, ibdem.
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todavia, esse 0 ponto que queremos destacar, mas o que remete aos objetos
subsistentes. O preconceito a favor daquilo que existe deixou sua marca na histéria da
filosofia quando se procurou encontrar uma ciéncia que subsumisse todos os objetos
existentes. A metafisica foi considerada como a ciéncia primeira, que forneceria 0s
fundamentos para as ciéncias particulares, sendo definida como: “a ciéncia do ser
enquanto ser’.

O pré-juizo a favor do efetivo consiste justamente nisto, ou seja, em néo levar em
conta objetos subsistentes. A réplica de Meinong visa sobretudo a questdo do juizo onde
o verdadeiro e o falso aparecem sustentados pelo objektiv. O juizo negativo ndo poderia
ter sentido se o objektiv, fora do ser, ndo o garantisse. Meinong mostra-nos que, para
além da ndo existéncia do sujeito do juizo, ha o objektiv. Desse modo, poderiamos
discernir as varias espécies de julgamentos negativos. O que a Metafisica diria sobre

esse aspecto?

“Quando se recorda a que ponto a Metafisica sempre teve a intengdo de integrar ao dominio de
suas colocagbes 0 mais proximo como o mais distante, 0 maior como o menor, pode parecer
estranho que ela ndo possa assumir a tarefa que estamos evocando pela razdo que, malgrado a
universalidade de suas intengdes, a Metafisica néo teve sempre, de longe, a visada
suficientemente universal para ser uma ciéncia do objeto. A Metafisica lida, sem ddvida, com a
totalidade do que existe. Mas, a totalidade do que existe, incluindo ai o que existiu € o que
existira, é infinitamente pequena em relagéo a totalidade dos objetos de conhecimento; e que se
tenha negligenciado isto tdo facilmente tem, bem entendido, o seu fundamento no fato que o
interesse vivo pelo efetivo, que esta em nossa natureza, favorece este excesso que consiste em
tratar o néo-efetivo como um simples nada, mais precisamente, a trata-lo como algo que nao

oferece ao conhecimento nenhum ponto de apreensdo ou nenhum que seja digno de interesse”.26

Meinong diz que os objetos ideais, que sdo dotados de subsisténcia (bestehen),
mas em nenhum caso de existéncia (existierien), mostram o quanto essa tendéncia €

insustentavel.

26 |dem, ibdem.

28



O sentido seria muito facil de ser definido como alguma coisa que se situa entre
as coisas e as proposi¢cdes. Ora, ndo discordamos que assim possa ser, € porém
necessario avangarmos em nosso estudo, apresentando nuances que tornem o trabalho
filosofico cada vez mais estimulante. A pesquisa remete aos pontos citados por Deleuze
em Logica do sentido, mas néo explicitado em seus pormenores. O nosso trabalho
consiste em trazer a luz essas contendas filosoficas, apontando para aquilo que Deleuze
quer tratar como um problema que percorre a filosofia ao longo dos tempos. O sentido
foi descoberto por Meinong como objektiv, afirma Deleuze. Entretanto, nés temos que ir
atras dos problemas e sobretudo da critica de Russell a Meinong, colocando-a no
interior do seu contexto.

O rigor em relacdo a ciéncia do objeto, exigido por Meinong, teve diversos
tratamentos através da histéria da filosofia. Husserl, por exemplo, afirmou o ato
intencional como doador de sentido. O noema — situado entre a noesis € a coisa —
estaria proximo ao objektiv, devido ao seu aspecto de irrealidade. E célebre o exemplo
do noema da arvore em Husserl, em que o fenomendlogo indica que uma arvore, real
existente, pode arder. mas ndo o seu noema. Os objetos impossiveis, em Meinong,
apresentam algo que esta distante da efetividade. Na Légica do sentido, € justamente o
que vemos, uma vez que Deleuze cita Husserl como um filésofo que Ihe permite pensar
o sentido como entidade n&o existente. A escola de Husserl , como a de Meinong,
serviria para Deleuze pensar o sentido proximo do exprimivel preconizado pelos
estoicos?,

Deleuze tece varios comentarios sobre o noema husserliano; em determinado
ponto do texto, porém, come¢a a indicar a insuficiéncia da doagdo de sentido

proveniente da fenomenologia. Tal insuficiéncia, a primeira vista, parece provir da

27 Hubert Elie ¢ citado por Deleuze como aquele que apresenta a importancia de Gregério de Rimini e de Meinong, sem citar
porém a origem estoica do problema. Deleuze aponta que desde a filosofia antiga — século lll a C - o problema do sentido
vem percorrendo a historia da filosofia. A partir do século XIX é que comegam as pesquisas dos filésofos austriacos em
torno do que pode ser o sentido. Tais pesquisas giram em torno do problema dos juizos falsos. Varios pensadores
inscrevem-se neste proposito; a escola de filosofos austriacos considerando o sentido como fruto de um ato intencional sera
confrontada pela filosofia analitica. Frege sera o fildsofo que dara o respaldo necessario para que o ato logico seja pensado
de modo diferente do ato psicologico. Husserl, ao receber esta influéncia de Frege, tratard de fazer da fenomenologia o
fundamento da ldgica.
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comparagao com a estrutura®® advinda do estruturalismo francés, uma vez que a doagao
de sentido fenomenoldgica néo apresenta o elemento paradoxal, o ponto aleatdrio que
ele denomina, simultaneamente, casa vazia e objeto supranumerario; lugar sem
ocupante e ocupante sem lugar. A doacdo de sentido deriva, através da inspiragao do
estruturalismo, do ndo-sentido; sendo esse 0 aspecto em que podemos observar por
que Deleuze néo segue a consciéncia intencional como doadora de sentido, justamente
em fungdo do estruturalismo francés apontar para a ocluséo do sujeito. O noema,
apesar de se situar entre as proposicoes e as coisas — consideradas como duas séries
heterogéneas — nao poderia ser apreendido como o ndo-sentido que doa sentido. O
nao-sentido que se opde a auséncia de sentido serve para que Deleuze, de outro modo,
faca remissdo a um campo transcendental como aquele que Sartre pensou a partir da
La Transcendence de 'Ego. A fenomenologia, como vemos, ndo deixa de estar sempre
proxima das consideragdes de Deleuze acerca do sentido. Mas a critica ao campo
transcendental sartreano n&o tardara a ser feita. Deleuze, no entanto, conserva a nogao
de campo transcendental, remetendo-o para o sistema metaestavel de Gilbert
Simondon. O ponto mais importante dessa viragem — que comeca a nos remeter para a
ontologia — € a indicagdo de que o sentido é produzido, e ndo dado como uma
esséncia. A Logica do sentido € um problema dentro da filosofia transcendental. A
filosofia transcendental comega por apontar para um campo transcendental sem as
formas da consciéncia e do sujeito. Seria possivel em algum tempo e em algum lugar
ensinar-se uma filosofia fora da consciéncia e do sujeito? O campo transcendental é
denominado, por Deleuze, mundo das singularidades némades e andnimas, impessoais
e pré-individuais. Simondon inspira Deleuze a indicar cinco caracteristicas do campo

transcendental: 1) As singularidades-acontecimentos correspondem as séries

28 O estruturalismo francés confere um novo sentido ao termo estrutura, termo este que aparece tanto na fenomenologia
quanto na filosofia analitica. Em Husserl, sobretudo nas Meditagbes Cartesianas, vemos as remissdes ao eu puro como
estrutura que permite ao mundo aparecer com sentido. O eu puro, eu transcendental é a unidade ideal que doa sentido ao
mundo. Em Wittgenstein assistiremos a forma légica tornar-se comum a estrutura do mundo e a da linguagem. O
estruturalismo pensa o termo estrutura com sentido inteiramente outro, apresentando-o como um novo modo de pensar a
linguagem e o sentido. E oportuno também indicar que o aparecimento do estruturalismo na década de 60, na Franga,
destrona a fenomenologia enquanto paradigma de pensamento. O deslocamento da fenomenologia ressoa sobre a posigao
do sujeito como fonte de onde emanam todos os atos de pensamento. A influéncia do estruturalismo sobre a filosofia
francesa contemporanea vem acrescida daquelas oriundas de Nietzsche e Heidegger quanto a posi¢do do homem e
conseqiientemente do sujeito.
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heterogéneas que se organizam num sistema meta-estavel provido de uma energia
potencial em que se distribuem as diferengas entre as séries; 2) As singularidades
gozam de um processo de auto-unificagdo sempre movel e deslocado, na medida em
que um elemento paradoxal, que percorre as séries, as faz ressoar, envolvendo os
pontos singulares em um mesmo ponto aleatério; 3) As singularidades ou potenciais
frequentam a superficie; 4) A superficie € o lugar do sentido: os signos permanecem
desprovidos de sentido enquanto ndo entram na organizacdo de superficie que
assegura a ressonancia entre duas séries; 5) O mundo do sentido tem como estatuto o
problematico; as singularidades se distribuem em um campo propriamente problematico
e advém deste campo acontecimentos topoldgicos que nao estdo ligados a nenhuma
diregéo.

Meinong continua servindo ao pensamento deleuzeano em virtude do objektiv
dos objetos subsistentes ndo remeter a consciéncia intencional. A importancia de
Meinong aparecerda quando Deleuze nos mostrar que a comunicagdo dos
acontecimentos substitui a exclusdo dos predicados. O campo transcendental pré-
subjetivo e pré-objetivo se esboga aqui para mais adiante ganhar uma maior importancia
ao longo do livro. A indicagéo de que Meinong continua a prestar-lhe servigo é apontada
quando Deleuze comega a pensar a 62 série: "Sobre a colocagdo em séries”, onde pela
primeira vez é feita remissdo a Jacques Lacan e aos paradoxos que derivam dessa
abordagem. A 52 série: “Do Paradoxo”, onde Deleuze cita o paradoxo dos objetos
impossiveis de Meinong, alinhava-se com os elementos paradoxais que percorrem as
séries da estrutura. A doacao de sentido é dada pelo ndo-sentido, que ndo tem a forma
de uma consciéncia fenomenoldgica. Deleuze, como ja tinha afirmado que os objetos
contraditorios sdo plenos de sentido, alinhava a teoria do objeto de Meinong com a
estrutura. Como podemos ver, ao longo de toda a sua obra ndo faz sequer uma critica
ao filésofo de Graz. Entretanto, de imediato caimos em um problema, pois ndo sabemos
se Deleuze vai das concepgdes estruturalistas a filosofia antiga — a estdica — ou desta

aquelas. Sim, mas é a filosofia estdica que o orienta nas pesquisas em torno do sentido;
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0 lekton estbico entra em ressonancia com o objektiv de Meinong, passando pelo
estruturalismo.

O livro Ldgica do Sentido comega, em sua primeira série de paradoxos: ‘Do puro
devir’, citando Lewis Carroll e os paradoxos que aparecem em “Alice no pais das
maravilhas”, em seguida encaminha-se para a parte propriamente filoséfica, onde
remete-se a Platdo para tratar da dualidade do limite e do ilimitado contida no Filebo. Os
paradoxos em relacdo a linguagem comegam a aparecer, sendo o Cratilo também
citado. Na segunda série de paradoxos: ‘Do sentido”, atraves da distingdo entre corpos
e incorporais, 0s estoicos serdo apresentados. Os estoicos, diz Deleuze, sdo amantes
dos paradoxos e estes sdo 0s incorporais, os efeitos de superficies que possuem uma
natureza diferente da dos corpos. Os corpos possuem limites em seus contornos, a¢oes
e paixdes que emanam de suas profundidades. Ja os incorporais sao ilimitados,
impassiveis, efeitos que acontecem na superficie dos corpos. Os acontecimentos tém
suas diferencas para com os estados de coisas, justamente por ndo apresentarem as
caracteristicas das coisas; ndo existem, mas antes subsistem ou insistem nas coisas.
Os acontecimentos ocorrem as coisas e Sao expressos pelas proposigdes.

A partir da segunda série de paradoxos, Deleuze comega a apontar para a
reversdo que os estdicos operam na filosofia. De inicio, poderiamos dizer que essa
reversdo tem em vista dois fildsofos: Platdo e Aristoteles. Em relagdo a Platao,
estabelece-se a seguinte diferenca: a ldéia platonica deixa de ser um modelo, uma
causa exemplar, para constituir-se como um efeito de superficie; os estéicos consideram
efeitos todo o tipo de idealidades, ou seja, 0s exprimiveis: ndo as coisas, mas aquilo que
se pensa e se diz sobre elas. Os corpos, com suas tensbes e limites, tém as
caracteristicas da substancia. A diferenga para com Aristoteles da-se justamente em
relagdo as categorias que se reportam & substancia. E nesse sentido que podemos
constatar a inovagao estdica; o acidente em Aristoteles se diz como ser no outro, ou
seja, sem a substancia ndo seriam; donde se conclui que possuiriam hierarquicamente
um nivel inferior a substancia. Os estdicos, segundo Deleuze, apoiado em Emile Bréhier

e Victor Goldschimdt, revertem esse procedimento por apontarem para 0s corpos como
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possuidores de ser, 0 que impede que existam graus hierarquicos no interior de sua
substancialidade. Tomemos como exemplo uma arvore verde: para Aristoteles essa
arvore seria uma substancia, por ele denominada o ser em si; o acidente verde
possuiria um grau inferior ao da substéncia arvore por existir em funcdo dela. Desse
modo, os estoicos revertem Aristoteles por dizerem que a arvore e o verde possuem ser,
mas que o verdejar € um acontecimento na superficie da arvore verde. A hierarquia em
relacdo ao Ser é destituida em prol de uma outra relagdo que envolve 0s corpos €
incorporais. O termo mais alto, diz Deleuze, ndo é mais o Ser, mas Alguma Coisa, que

envolve 0s corpos e 0s incorporais.
1.2.2) O paradoxo das representagcées sem objeto

O desenvolvimento da filosofia, apdés Kant, da-se através de uma preeminéncia
da subjetividade transcendental face a objetividade. O tema de nosso trabalho inclina-se
em dire¢ao do estudo do objeto. Ora, de inicio 0 nosso proposito poderia parecer indcuo,
mas ndo o &, uma vez que o tema da subsisténcia em Meinong, por exemplo, remete a
problematizacédo levantada por Bolzano em relagdo ao aspecto transcendente do objeto.
O acesso a referéncia aparecera como uma questao que percorre tanto a fenomenologia
quanto a filosofia analitica. Jocelyn Benoist esclare como esse acesso ao objeto é
mediatizado pelo sentido.?® As distancias e as aproximacgdes entre essas duas correntes
filosoficas déo-se em relagdo a problematizagdo do sentido. Tais divergéncias fardo a
divisdo de aguas na filosofia contemporanea. O nosso propdsito em inscrever nesse
contexto a teoria do sentido em Deleuze diz respeito sobretudo ao seu siléncio em torno
de Wittgenstein. E estranho que Deleuze n&o aborde o autor do Tractatus uma vez que
0 tema da proposicao e do sentido € exaustivamente estudado por Wittgenstein. Sim,
mas s&o justamente as divergéncias entre as escolas — fenomenoldgicas e analiticas —
que irdo nos permitir a compreensdo desse siléncio. Entretanto, para que esta

compreensao seja obtida, é imprescindivel o enfoque sobre a atmosfera filoséfica que

29 Jocelyn Benoist, Représentations sans objet Aux Origines de la Phenoménologie et de la philosophie analytique,
Paris, PUF, 2001, p.6
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pairava sobre o século XIX na Austria. Jocelyn Benoist observa que a representagéo, o
sentido e a referéncia de um lado; e o ato, o contetdo e o objeto de outro sdo
resultantes das problematizagdes ocorridas na aurora do século XIX conduzidas pelos
filosofos austriacos.

Benhard Bolzano, em seu Wissenschaftlehre, ¢ o fildsofo que da inicio ao
pensamento do paradoxo das representagcbes sem objeto. Todavia, faz-se necessario
apresentar o que esse filésofo entende como proposi¢des em si, representagdes em si e
verdade em si. As proposi¢oes em si (Satz an sich) se distinguem dos enunciados e dos
juizos; de modo que uma proposi¢ado, quando € enunciada, pode ser separada do
enunciado; do mesmo modo, quando pensamos uma proposi¢ao, podemos separa-la do
juizo; a proposicao, contudo, ndo possui uma existéncia real como as coisas; se ha uma
objetividade da proposigéo, esta ndo € como a de um objeto real, mas a de um objeto
ldgico, um objeto ideal; tal objeto, no entanto, ndo é mental, nem psicolégico. Os objetos
logicos ndo possuem existéncia, somente idealidade. Bolzano procura distinguir as
proposi¢cdes em si de qualquer objeto psicologico, justamente para poder pensar o
estatuto do objeto l6gico; o seu propdsito é o de elucidar tal objeto em seus pormenores,
fato que nunca ocorrera antes na historia do pensamento. Vejamos, entdo, o que
podemos dizer acerca de sua proposta: a proposi¢ao em si € um objeto logico, que ndo
possui nenhuma proximidade com os objetos psicologicos; a proposi¢cdo em si possuli
uma posi¢do de autonomia face ao sujeito, sem, no entanto, ter uma existéncia real; a
proposicao em si independe do sujeito, mas ndo possui uma objetividade. Haveria uma
autonomia da proposicdo em si face ao sujeito, e esse ponto deixa em aberto a
possibilidade de tal objeto ser como as Formas platénicas. Ora, as proposi¢des em si,
pensadas desse modo, sdo verdades em si, que podem ser apreendidas por qualquer
um independentemente de quaisquer aspectos subjetivos; e, de certo modo, deixa
transparecer que nédo existe nada de novo em relagdo ao platonismo. Bolzano, de fato,
intitula-se um platdnico e através dessa denominagdo entrara em confronto com a
filosofia transcendental de Kant; a sua critica vai de encontro a intuicdo kantiana, que diz

ser escabrosa (messlich). Ndo é dificil de compreender a averséo de um légico a
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sensibilidade, e aqui temos um ingrediente a mais para compreender que tal critica ndo
se da apenas como uma espécie de puritanismo, mas sim como uma pesquisa
extremante inovadora face ao kantismo. Por conseguinte, deixa também em aberto o
aspecto platdnico de tal abordagem3°.

Bolzano abandona definitivamente o privilégio que o fildsofo de Konnisberg dava
ao sujeito, para se perguntar pelo objeto, mas deixando bem claro que o objeto em
questao € um problema, uma proposi¢ao em si®'. Ora, uma proposi¢ao remete sempre a
algo, e este algo pode ser pensado ou dito de algum objeto, mas tal objeto €, na maioria
das vezes, uma representagéo; no entanto, uma representacdo em si s6 pode remeter a
uma proposicdo em si. As representagdes em si sdo aquelas que ndo derivam de
nenhum objeto existente e que também podem ser pensadas por qualquer sujeito. A
independéncia das representacdes em si tanto do sujeito quanto do objeto da-lhes um
estatuto ontoldgico, ndo sendo este, no entanto, o aspecto que Bolzano procura
elucidar, e sim o aspecto logico. A proposicdo em si € o puro significado légico da

proposi¢édo. O puro significado l6gico independente da proposigao ser expressa ou néo,

30 Neste ponto j& podemos deixar indicado como a teoria do sentido de Deleuze difere daquela de Bolzano, justamente pelo
segundo ater-se ao aspecto platonico, ou seja, de pensar que o discurso diz respeito a alguma coisa de existente e a da
énfase nas Formas incorpéreas. Deleuze, ao nosso ver, mantém uma proximidade com essa teoria, mas difere dela pela
sua exaltagdo ao lekton estoico que, por ser um incorpéreo, deixa de ser como a forma platonica, que é uma causa além de
ser incorporea. O lekton, o exprimivel estdico, € um incorpéreo, mas nunca possui o estatuto de causa, aitia; mas, sim o
estatuto de um mero efeito de superficie e ¢, por isso, imune ao principio de contradi¢do. As proposigdes em si de Bolzano,
apesar de serem incorporeas, ndo possuem isengao em relagéo ao principio de contradigéo; tais proposigdes independente
de serem enunciadas ou pronunciadas, sdo verdades em si e aproximam-se do que entendemos por sentido, mas de modo
algum deixam de ser aparentadas as realidades existentes, mesmo que Bolzano diga que elas ndo existem, mas que estao
fora do espago e tempo. As proposi¢des em si estdo fora do espago e tempo, mas assim mesmo nao se dizem como
objetos paradoxais. Todavia, Bolzano encontrard o problema das representagdoes que sdo sem objeto e, neste ponto
pensamos que aquilo que Deleuze entende por acontecimento se aproxima do que Bolzano chama de representagdes sem
objeto.

31 Jan Sebastik em Logique et mathematique chez Bernard Bolzano. Paris, Vrin, 1992, p.116-117. “Os termos ‘em si' e, 0
seu sinbnimo, “objetivo” qualificam as proposicdes e seus constiuintes (e que Bolzano chama de representagdes em si e
que correspondem grosso modo ao que habitualmente se chama de conceitos). Tais distingbes parecem corresponder a
habitual distingdo entre ato e conteudo de juizos. Mas, o que é essencial para Bolzano, € que as proposi¢des ndo sao
construidas como abstragdes obtidas a partir de enunciados que s&o encadeamentos de signos, ou a partir de juizos que
s80 os acontecimentos mentais. As proposicdes ndo sao derivadas dos enunciados ou juizos que podem ser tomados pelo
estatuto de objetos reais. O termo “subjetivo” se opde & “objetivo” ndo quanto & validade, mas unicamente quanto a
realidade que ele qualifica: uma proposigdo subjetiva € uma proposigdo objetiva pensada., quer dizer encarnada,
apreendida, realizada por um sujeito individual. Os enunciados e os juizos, enquanto manifestagdes lingusiticas e
acontecimentos mentais, fazem parte do mundo real: pronunciados, escritos ou pensados, eles nascem, se desenvolvem e
morrem no tempo. Eles s&o subjetivos porque s&o propriedades de um ser real, de um sujeito. Todavia, ndo podemos dizer
0 mesmo em relagdo as proposi¢des em si e seus constituintes, as representagdes em si: elas aparecem noutro mundo,
fora do espaco e tempo. As proposicdes e as representagdes em si sdo objetivas, mas ndo séo realmente existentes; em
troca, as representagdes mentais e 0s juizos existem realmente, por isto eles sdo ditos subjetivos; eles s&o as encarnagdes
das representagdes e das proposi¢des em si”.
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ser pensada ou ndo; a proposicdo em si ndo depende do ato de ser pensada ou
enunciada. Quando pensada ou enunciada a proposi¢ao se torna conteudo de um ato
do sujeito; a representacdo em si é o ato do sujeito enquanto pensa ou enuncia uma
proposicao em si. Ha, nessa representagdo, uma matéria que contém uma verdade em
si. O em si que Bolzano tanto sublinha é a dimensdo que permite a experiéncia ser
pensada logica e objetivamente.

A teoria dos objetos, formulada por Meinong, resulta do contato com as questdes
levantadas por Bolzano, a partir do texto de Twardowski sobre a teoria do contetudo e
dos objetos das representagdes. Husserl, por sua vez, se colocara contra Twardowski e
também contra Meinong. Ora, aqui podemos distinguir dois grupos de filésofos: de um
lado Bolzano, Brentano, Husserl, Twardowski e Meinong; e de outro, Frege, Russell e
Wittgenstein, que desenvolveram filosofias em torno do sentido. E importante observar
que nem todos os filosofos supracitados sdo de origem austriaca. Nao podemos
também deixar de observar que Frege influenciara tanto Husserl quanto Wiitgenstein. O
que mais nos interessa aqui € mostrar a origem da problematizagao do sentido, e como
a teoria do sentido em Deleuze, em torno dessa problematica, aparece. O paradoxo das
representacdes sem objeto é pensado por Bolzano no § 67 da Wissenchaftlehre, onde,
na doutrina dos elementos, procura elucidar que toda representacdo subjetiva remete a
uma representacdo em si. A representacdo sem objeto € paradoxal, primeiramente por
ser uma representacdo em si que ndo depende de conteudos subjetivos nem
psicoldgicos. A representacdo em si é qualificada de representagao objetiva. O problema
com o qual Bolzano se depara € aquele em que encontra representagdes em si, ou seja,
representagdes objetivas, porém sem objeto, como na representagcdo do nada e do
circulo quadrado. As representagcfes sem objeto fazem Bolzano indagar-se sobre a
origem de seu sentido. Jocelyn Benoist mostra-nos que a indagagao de Bolzano insere-
se numa ruptura com o representacionalismo kantiano e também com a descoberta
desta camada intermediaria denominada sentido, constituindo uma filosofia com teor
semantico. O nosso proposito, entdo, comega a elucidar-se, uma vez que Deleuze

afirma, na Logica do sentido, que o sentido teria sido descoberto uma terceira vez por
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Meinong. Sim, concordamos, ha a descoberta de Meinong, mas antes existiram as
colocagdes de Bolzano sobre as proposi¢cdes em si, das quais derivam a problematica
das representacbes sem objeto. Meinong comegou a estudar esse tema somente a
partir do texto de Twardowski, que, por sua vez, remetia as indagagdes de Bolzano
acerca do paradoxo das representagdes sem objeto.

O nosso propdsito fica bem delineado, uma vez que nos preocupa indicar como
essas pesquisas dos filésofos — que ndo séo citados por Deleuze — faz jus ao que
nos exorta quando lemos seus textos. Ora, é assim que a filosofia nos afeta, somos
levados a buscar um tema, a partir de um filésofo, e encontramos outros temas e outros
fildsofos. A pesquisa filosdfica leva-nos ao labirinto. O paradoxo das representacdes
sem objeto ndo é citado por Deleuze, mas, sem ele, as especulacdes de Meinong
acerca do objektiv ndo teriam sentido. A teoria dos objetos em Meinong remete para um
objeto que, como veremos mais adiante, € puramente intencional®2. Nosso propdsito
sera o de abordar as questdes deleuzeanas, mergulhando nos temas que sao citados
ligeiramente pelo filosofo francés, mostrando que, em sua teoria do sentido, o objeto
impossivel de Meinong assume importancia crucial, sem contudo depender de uma
consciéncia intencional. Desde ja podemos perceber a diferengca do pensamento de

Deleuze em relagao a fenomenologia.

1.2.3) A critica ao paradoxo das representagdes sem objeto

A pesquisa que viemos realizando, em torno da proposig¢ao e do sentido, chega no ponto
em que temos que nos reportar a Kasimir Twardowski, cujo texto, escrito em 1894,
“‘Sobre a teoria do contetido e do objeto das representagées”’, apresenta a critica ao

paradoxo das representagbes sem objeto pensado por Bolzano. Nesse texto,

32 O tratamento deste assunto é de extrema importéncia por apresentar, a partir do paradoxo da representagdes sem objeto,
um percurso que desembocarad na fenomenologia de Husserl. A importancia do assunto se da justamente por Meinong,
Twardowski e Husserl terem sido alunos de Brentano. A questdo erguida por Brentano em relagdo a distingdo dos
fendbmenos psiquicos, em relagdo aos demais fendmenos, abre uma discussdo em torno da dependéncia ou nao dos
objetos impossiveis face a consciéncia intencional.
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Twardowski comega por discutir 0 ato, o contetido e o objeto das representagées. Tais
questdes tém inicio quando se afirma que cada fenémeno psiquico possui um objeto
imanente. A representagdo aparece nessa relagdo, onde se distingue entre 0 afo e 0
conteido da representagdo em cada fendémeno psiquico. O ato de representar
corresponde ao representado. A presenca de uma relagdo desse género € um signo
caracteristico dos fendbmenos psiquicos que, desse modo, distinguem-se dos fenémenos
fisicos. Twardowski quer encontrar uma solugdo para o seguinte problema: a
representacao é o ato de representar ou o conteudo da representacdo? O conteudo se
confundiria com o objeto da representagdo? No § 5 “As representagbes que
denominamos sem objeto” € o ponto onde apresenta a tese de Bolzano. No
desenvolvimento de seu estudo, Twardowski observou que no ato de representar ficou
distinguido: o ato, o contelido e seu objeto, e que, entretanto, existem representagdes

que ndo possuem objetos.

“Bolzano assim nos ensinou que ha representagdes sem objeto, quer dizer representacdes que
nao possuem objetos. Se alguém, pensa Bolzano, assegura que é um absurdo afirmar que uma
representacao ndo possa ter um objeto e nada representar, entdo néo consegue ver bem que
confunde o conteudo da representagdo que, certamente, remete a cada representagdo, com o

objeto da representag@o”®.

Twardowski encontra-se diante do problema do conteido da representagéo, resta
a saber se este é semantico ou intencional. A posicédo de Bolzano é que o nada, o
quadrado redondo, a montanha de ouro e a virtude viciada séo representagdes que
dependem da proposigéo, isto € do conteudo semantico. A solu¢do de Twardowski sera
de cunho intencionalista, o que indica a sua diferenga em relagdo a Bolzano, que
mantém o sentido dependente da proposigéo e n&o o inverso.

Todo esse itinerario serve de arcabougo para que a pesquisa se consolide, uma
vez que o referencial tedrico utilizado sinaliza para a problematizagdo em torno da

proposicao e do sentido. A posi¢do de Bolzano ja nos indica uma diferenga para com a

33 Kasimir Twardowski, Sur la theorie du contenu et de I'objet des représentations, in Husserl-Twardowski — Sur les
objets intentionels (1893-1901) traduction par Jacques English, Paris, J.Vrin, 1993, p.105.

38



perspectiva de Deleuze; o sentido, segundo o filosofo francés, ndo dependeria da
proposicao. A solugcdo de Twardowski, entretanto, possui um cunho intencionalista, o
que o aproxima da fenomenologia. O desenvolvimento ulterior da questdo dos
paradoxos da representacdo sem objeto levara Husserl a formulagdo do noema. Nesse
aspecto, poderiamos pensar a filosofia como um tipo de superposicdo de camadas
conceituais; algo como um flash back filoséfico. O conceito de noema retrata muito bem
esse ponto, uma vez que ao nos depararmos com o conceito de noema, nos estamos
diante do conceito de conteudo da representagdo elaborado por Twardowski. Esses
conceitos filoséficos aparentemente teriam uma superposicdo de camadas conceituais.
A arqueologia conceitual talvez revele um aspecto da temporalidade filoséfica que até
entdo era tida como despercebida, ou seja, mesmo que os fildsofos construam seus
conceitos como sendo singulares, podemos encontrar dentre esses conceitos, outros
conceitos de outros filésofos que Ihes serviram de motivagao.

Twardowski critica a posi¢do de Bolzano acerca da representagcdo sem objeto,
mostrando-nos trés géneros em que tais representagdes podem aparecer. 1) as
representagcdes que envolvem negagdo, como a representacdo do nada; 2) as
representagcdes que ndo correspondem a nenhum objeto, por aparecerem em seu
contetdo elementos contraditérios, tal como na representacdo do circulo quadrado; 3)
as representacfes que ndo apresentam nenhum objeto que tenham algum correlato na
experiéncia.

O argumento de Twardowski, em relagdo as representacdes do nada,
inicialmente remete aos erros que foram cometidos nas pesquisas logicas e dialéticas
sobre 0 ndo-ser, sobre o nihil. A sua reflexdo da-se sobre os trés géneros do nada, sem
deixar de observar que o mesmo Twardowski aponta que Immanuel Kant concebeu
quatro géneros de nada®. A sua réplica consiste em perguntar se: a representacdo do
nada, ao invés de possuir um objeto, seria realmente uma representagdo? Qual o motivo

de sua espreita em relacdo a Bolzano?

34 A observagao de Twardowski remete a Critica da Raz&o Pura, sem citar, porém, o paragrafo.
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“Ora, a questdo que parece se colocar é a de saber se a palavra ‘nada’ € uma expressdo
categorematica, quer dizer se, por ela, é designada uma representagdo, como, por exemplo,
aquelas que séo pelas palavras pai, julgamento, folhagem. De uma maneira geral, a significacéo
de nihil pode ser igualada aquela de ‘ndo-ser e hoje pensa-se também que o nada €
simplesmente um substituto da expressdo ‘ndo-qualquer coisa’. Sendo assim, parece entdo
necessario levantar a questdo de saber o que significam expressées como ‘ndo-ser’, ‘ndo-

qualquer coisa™.%

Twardowski prossegue em sua pesquisa mostrando-nos que o0s medievais
chamavam de infinitizagdo ao conjunto constituido de uma expressdo categorematica
mais a particula negativa “ndo”; o que resulta em uma expressé@o nova de significacdo
determinada. A representacdo torna-se dividida de maneira dicotdmica por uma
expressdo composta em conjunto com o0 “ndo”. A questéo de Twardowski, de saber se a
representacdo do nada é mesmo uma representacao, parece enveredar por caminhos
de extremas dificuldades. A infinitizagdo, para que possa ser bem concluida, deve
reportar-se a um elemento superior, diz Twardowski, seguindo de perto os medievais. O
que seria este elemento superior? O exemplo escolhido € bem ilustrativo, por tratar de
mostrar 0 que seria um elemento superior quando se pronuncia a expressao: nao-
gregos. A resposta é simplesmente homens que, vivendo em meio aos gregos, ndo sao
gregos. Twardowski indica que os ndo-gregos, apesar de serem homens que convivem
com 0s gregos, ndo partiiham da mesma qualidade. A expressdo néo-grego infinitiza,
porque divide os homens em gregos e em ndo-gregos. Outro bom exemplo seria de nao
fumantes e fumantes, por permitir a divisdo entre os passageiros que fumam e os que
nao fumam, durante uma viagem de trem. Ora, mas este ndo seria um bom exemplo
para infinitizar 0 nada justamente por ndo existir um elemento superior que sustente a
divisdo entre qualquer coisa e a ndo-qualquer coisa. Twardowski afirma que a
infinitizacao da-se efetivamente em relagdo a um elemento superior, e de imediato a sua
investida ruma em diregdo ao aspecto categorematico da representacdo do nada.

Twardowski quer saber se o nada é um categorema ou um sincategorema. O

35 Kasimir Twardowski, op.cit, p.106.
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categorema, como sabemos, € uma palavra que significa alguma coisa. O
sincategorema, por sua vez, € aquilo que se da quando dois categoremas s&o unidos,
sintetizados. A indagacdo twardowskiana remete a seguinte questdo: a representagéo
do nada seria uma representagao ou apenas um sincategorema? A infinitizagdo quando
se da em relag&o a um género de ordem superior, como no exemplo dos nao-gregos,
constatamos que esta mesma expressdo € categorematica e possui significagdo. A
infinitizagdo ndo suprime, em si e por si, a natureza categorematica da expressao. O que
se pode destacar dessas assertivas é: o efeito dicotdmico da infinitizagdo somente se
efetiva junto a uma condigéo, ou seja, deve existir um género de ordem superior.
Twardowski, a partir desse ponto, procura pensar a representagdo sem objeto de
Bolzano, tomando como exemplo o nada. A sua estratégia € a de pensar o “nada”
através da expressao “ndo-qualquer coisa”, para poder concluir se essa expressao €
categorematica ou apenas sincategorematica. Ora, para que “ndo-qualquer coisa” fosse
uma expressao categorematica deveria existir um elemento de ordem superior. Tal
elemento permitiria a infinitizagcéo e a dicotomia entre qualquer coisa e a ndo-qualquer
coisa. O argumento de Twardowski se consolida quando conclui que € impossivel existir
um género de ordem superior entre qualquer coisa e ndo-qualquer coisa. Nesse caso, a
expressao torna-se sem significacdo; a tentativa de encontrar um elemento de ordem
superior malogra justamente por esse deslocamento implicar na colocacdo de “qualquer
coisa” como género superior. Nesse sentido, “qualquer coisa” serviria de mesmo e de
outro, o que tornaria impossivel a infinitizagdo. Twardowski conclui que o nada € apenas
um sincategorema, ndo existindo nem sequer a sua representacdo. Avicena é por ele
citado como o filésofo que observou ser inadmissivel afirmar infinitizagcées como as de
nao-coisa, ndo-qualquer coisa, nao-ente..efc.

O problema levantado por Bolzano sobre as representaces sem objeto é
solucionado por Twardowski através da disting&o entre sincategorema e categorema. O
nada ndo é um nome, mas sim um sincategorema, isto €, uma parte constitutiva das
expressdes negativas. Twardowski considera ser necessario reescrever as expressoes

que se reportam ao nada. “Nada é eterno” deveria ser escrito da seguinte maneira: “nao
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existe qualquer coisa de eterno”; “eu ndo vejo nada” significaria: ndo ha qualquer coisa
que seja vista por mim”. Twardowski fica abismado como a natureza sincategorematica

do nada escapou a um pesquisador como Bolzano.

1.2.4) O paradoxo dos objetos impossiveis

Deleuze, ao pensar os paradoxos dos objetos impossiveis em Meinong, enumera
0s seguintes pontos: a) os objetos impossiveis ndo podem existir nem ser
representados; b) os objetos impossiveis, apesar de serem contraditorios, possuem
sentido; c) objetos impossiveis ndo s&o seres, mas sim “extra-seres”. Sim, todos esses
aspectos s@o remanescentes das especulagdes meinonguianas, o que de imediato nos
leva as consideragfes de Twardowski acerca dos objetos impossiveis. De inicio,
poderiamos ja assinalar a diferenga entre Twardowski e Meinong. Qual seria essa
diferenca? Twardowski d& aos objetos impossiveis o estatuto de objetos consistentes.
Tal consisténcia, porém, nédo resulta de coeréncia logica, uma vez que 0s objetos
impossiveis infringem o principio de n&o-contradi¢cdo. A consisténcia é intencional,
sendo esta a inovagdo de Twardowski. Ora, a contradi¢do logica que torna o objeto
impossivel de existir e de ser pensado ndo constituird problema para Twardowski,
revertendo o problema, atribuir-lhe um conteudo intencional.

Meinong, por sua vez, dara ao objeto impossivel uma “caracteristica ontoldgica” e
nao apenas intencional, como o faz Twardowski. A reflexdo de Twardowski, além da
infinitizacdo oriunda da filosofia medieval, apdia-se na filosofia transcendental de Kant,
retirando dela os elementos que |lhe permitem afirmar a consisténcia intencional dos
objetos impossiveis. Kant aponta nas “Notas sobre anfibologia do conceito de reflexdo”
da Critica da Razédo Pura que € de uso iniciar a filosofia transcendental a partir dos
conceitos de possivel e impossivel. Entretanto, também acrescenta que existe um objeto
mais elevado da filosofia transcendental que € o objeto geral. O exame desse objeto,
para saber se ele € algo ou nada, levara Kant a criar a tabua dos Nadas (A290/292 B

346/349). O nihil negativo, ou seja, 0 objeto sem conceito, servira de ponto de partida
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para a reflexdo de Twardowski. O filésofo polonés ira transgredir o principio de néo-
contradicdo, € 0 seu ponto de apoio se centrara na autodestruicdo do conceito. O
principio de ndo-contradi¢do impede que o conceito se constitua, mas néo que o objeto
seja sem conceito. Tal é o ensinamento que Twardowski retira de Kant.

Ao pensar o paradoxo dos objetos impossiveis, Deleuze comenta que esses
objetos ndo podem ser representados, porém, nada impede que possuam sentido. A
contradicdo ldgica impede que tais objetos existam e sejam representados. E neste
ponto que percebermos porque Deleuze da énfase aos incorporais dos estdicos, aos
elementos paradoxais da estrutura e aos objetos impossiveis de Meinong. Todos esses
elementos tém como caracteristica serem estranhos ao principio de ndo-contradi¢do. No
caso da estrutura, o simbolico, que se distingue do real e do imaginario por uma questao
de posicao, alinhava-se com os objetos impossiveis de Meinong, que ndo podem existir
nem ser imaginados. O circulo quadrado, como o centauro, ndo pode ser imaginado,
apesar de ambos nao existirem. A tese de Deleuze se aproxima da de Kant em relacdo
ao nihil negativum. Deleuze pode assim articular também os incorporais dos estdicos ao
simbolico e aos objetos impossiveis. Nao podemos deixar de observar que todos esses
elementos s&o pensados como independentes da consciéncia. E notério como até certo
ponto da obra de Deleuze estao fortemente presentes o estruturalismo e o estoicismo.
Todavia, 0 que desde o inicio estivemos ressaltando, foi a presenca dos paradoxos da
representacao sem objeto, que nos permitem pensar algo de diferencial no pensamento
de Deleuze.

O que distingue o pensamento de Meinong com relagéo ao de Twardowski é a
preocupacdo em denunciar o “pré-juizo a favor da efetividade"; a metafisica, de acordo
com o primeiro, caracterizou-se por querer formular uma teoria do objeto, porém,
privilegiou apenas os objetos existentes. Quando da comparacdo com a totalidade dos
objetos do conhecimento, os objetos que existem s&o infinitamente restritos, ou seja,
apresentam-se em numero diminuto; o propésito de Meinong, ent&o, se revela como
aquele que pretende ampliar a teoria dos objetos incluindo os ndo efetivos, ou seja, 0s

objetos ideais. A idealidade dos objetos ndo impede que eles sejam pensados mesmo
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que contrariando os principios logicos; a categoria de subsisténcia vem destituir a de
existéncia, pela qual a metafisica foi constituida. Os principios légicos, na verdade,
adequam-se perfeitamente aos objetos existentes por serem constituidos a partir deles,
donde podemos afirmar que a metafisica e a logica classica caminham juntas. Tais
assercdes poderiam levar-nos as consideragdes de irracionalismo e até de ndo-filosofia,
mas nao é por ai que a teoria dos objetos devera se constituir. Meinong nédo enfatiza o
aspecto de irracionalidade dos objetos impossiveis, pelo contrario, procura estabelecer
uma ciéncia que os leve em conta, tanto que suas especulagdes irdo girar em torno do
sentido dos juizos negativos. O que fica nitido, nas consideragcdes meinonguianas, é a
categoria de "objektiv" , que nos permitird distingdes — entre objetos efetivos e ideais —
em torno dos tipos de juizos (afirmativos e negativos), além de apontar para uma
"ontologia”. Meinong assinala, por exemplo, que as relagbes sdo objetos ideais que
pertencem a um campo inteiramente tedrico: as relagdes de identidade e diferenga ndo

possuem efetividade, mas coexistem com as realidades efetivas.

"No conhecimento de uma tal relacdo ja esta se lidando com este género particular de objeto, que
eu espero ter mostrado, que se situam face aos juizos e as suposi¢cdes de uma maneira analoga
aquela do préprio objeto em relagéo as representacdes. Eu propus para designar aquela o termo
"objetivo" (Objektiv), e mostrei que este 'objetivo’ ele mesmo pode assumir, por sua vez, as fungdes
préprias de uma objetidade (Objektes) e tornar-se, em particular, o objeto (Gegenstand) de uma
nova apreciagdo que o leva em conta como uma objetidade (Objekte), tal como aquele das outras

operagdes intelectuais" %

Quando Twardowski faz a critica da representacdo do Nada esta iniciando toda a
discussao sobre 0s objetos impossiveis e, consequentemente, sobre a teoria do sentido.
O que caracteriza a diferengca de Meinong para o seu modo de pensar € justamente a
procura por uma ontologia dos objetos impossiveis. O Nada apareceria com um sentido
ontolégico. Os objetos impossiveis, que aparecem na tabua kantiana do Nada,
sobretudo o nihil negativum, ganharam ontologia em Meinong. Como se dara essa

ontologia? Como vimos, a consisténcia dos objetos impossiveis € vista por Twardowski

% Alexius Meinong, Uber Gegenstandtheorie, trad. Celso Braida, texto inédito, p.3
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como intencional. Ja Meinong procurara a ontologia desses objetos. O objeto tem sua
idealidade, e tal caracteristica faz com que Meinong o apresente relacionado ao aspecto
judicativo. Tal objeto ndo pertence ao juizo, mas é condi¢do de todo e qualquer juizo.
Por que todo e qualquer juizo? E que os juizos negativos remetem ao que néo existe. O
discurso de Meinong, como sabemos, caracteriza-se por uma critica a efetividade
ressaltando que a época filoséfica moderna se apoia neste pré-conceito a favor da
efetividade. O propdsito de Meinong €, além da oposi¢do a efetividade, indicar os
aspectos ontologicos dos objetos ideais. A relagdo dos objetos com os juizos servira
para mostrar tal ontologia. Meinong cria uma nova terminologia para tratar desse objeto
peculiar denominado-o objektiv. O seu intuito €, sobretudo, indicar que o objektiv ndo
aparece somente na modalidade judicativa. Trata-se de um problema extremamente
dificil, qual seja: como estabelecer uma ontologia a partir de objetos que aparecem de
antem&o na esfera judicativa. A outra modalidade de manifestagdo do objektiv € que
dara as pistas para a compreensao ontoldgica de tais objetos. A saida para a ontologia
da-se pela doutrina do ser e do ser-tal — doutrina esta estabelecida por Ernest Mally —
que nada mais € do que a outra modalidade de manifestacao do objektiv, fora da esfera
judicativa.

Na busca de aprofundar as questbes levantadas por Meinong em torno do
objektiv, ndo podemos perder de vista que elas se inserem em nosso propodsito de
estudar a teoria do sentido em Deleuze como entidade ndo existente. O pano de fundo
de nosso trabalho € a relagéo entre a teoria dos objetos e o sentido como acontecimento
em Deleuze. O desdobramento dessas questdes incidira sobre a querela entre a
fenomenologia e a filosofia analitica em torno dos atos intencionais e dos atos
linguisticos. Quem teria primazia em relagdo ao sentido? O acontecimento sendo a
condicdo para o sentido, como poderiamos justificar essa tese diante daquelas que
privilegiam a consciéncia e a linguagem? Se a teoria da significagcdo for prévia a
qualquer modalidade de ato intencional, qual seria a distingdo a estabelecer entre
sentido e significacdo? Deleuze ndo deixa de destacar, na Ldgica do sentido, o

pensamento de Meinong, sobretudo em relagdo a ontologia do ser tal (Sosein). Os
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paradoxos dos objetos impossiveis aparecem na quarta série de Logica do Sentido
como objetos sem patria e que habitam o exterior do ser. A énfase que Deleuze da ao
conceito de extra-ser é apoiada na doutrina do “ser tal’. Deleuze indica o problema da
ontologia de modo peculiar, uma vez que destaca os objetos contraditorios como extra-
seres. O que seria a exterioridade do ser? Ora, como Meinong concebe o ser como tudo
aquilo que é efetivo, certamente esta apontando para tudo aquilo que possa ser
pensado fora da efetividade. O “fora do ser”, a exterioridade do ser, € tudo aquilo que
pode ser definido como nao existente. Tudo o que existe esta submetido ao principio de
nao-contradi¢ao, portanto tal filtro l6gico ndo consegue atingir o objektiv.

Ao debrugar-se sobre o paradoxo do absurdo ou dos objetos impossiveis,
Deleuze aponta que as proposi¢des que designam objetos contraditorios possuem
sentido. Meinong diria que tais proposi¢des possuem objektiv e Bolzano, por sua vez,
afirmaria que séo representagdes sem objeto ou que o conteudo da representagao
aparece somente na proposi¢ao. Deleuze continua afirmando que as proposi¢des que
designam objetos impossiveis possuem sentido, sem deixar de indicar que tal
designacdo é impossivel de ser efetuada, o que conseqlentemente resultaria numa
impossibilidade de significagdo. Toda e qualquer proposigdo sem significacdo é dita

absurda, mas a possibilidade de manifestacdo ocorre devido ao sentido.

“Elas sdo sem significagdo, isto é, absurdas. Nem por isso deixam de ter um sentido e as duas
nocdes de absurdo e ndo-senso ndo devem ser confundidas. E que os objetos impossiveis —
quadrado redondo, matéria inextensa, perpetuum mabile, montanha sem vale etc — séo objetos
‘sem patria’, no exterior do ser, mas que tém uma posicdo precisa e distinta no exterior: eles séo
‘extra-ser’, puros acontecimentos ideais inefetuaveis em um estado de coisas. Devemos chamar a

este paradoxo de paradoxo de Meinong, que soube tirar 0os mais belos e brilhantes efeitos”.%

Deleuze sublinha a posigéo dos objetos impossiveis no exterior do ser como
possuindo uma posicao distinta, isto €, ndo sdo da ordem dos estados de coisas, e sim

acontecimentos ideais. O que quer dizer esta posicao de acontecimento ideal?

37 Gilles Deleuze, op.cit, p.38
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“ Se distinguimos duas espécies de ser, o0 ser do real como matéria da designacao e o ser do
possivel como forma das significagdes, devemos acrescentar este extra-ser que define um
minimo comum, ao real, ao possivel e ao impossivel. Pois o principio de contradi¢do se aplica ao
real e ao possivel, mas ndo ao impossivel: 0s objetos impossiveis sdo extra-existentes, reduzidos

a este minimo e enquanto tais insistem na proposigao™®.

A terminologia utilizada por Deleuze para indicar a insisténcia dos objetos
impossiveis na proposi¢do remete a de Meinong. Tal terminologia nos faz indagar: que
movimento é esse que aparece tanto em Meinong como em Deleuze, que consiste em
dar um estatuto ontol6gico ao que ndo existe? No caso de Meinong, o propésito € o de
dar ontologia ao objektiv. Deleuze, por sua vez, procurara a ontologia do acontecimento
e sua ressonancia na proposic¢ao. A tese de Deleuze € que o sentido € expresso pela
proposi¢ao, mas ndo pertence a linguagem. Nao é a linguagem que funda o sentido,
pelo contrario, 0 acontecimento é que da condi¢ao a linguagem de possuir sentido. O
sentido é o expressado da proposicdo e acontece aos corpos como extra-ser. O estatuto
do quase-ser tira o acontecimento da possivel confusdo com o estado de coisas.
Quando Deleuze afirma que o principio de nao-contradigdo ndo atinge os objetos
impossiveis faz 0 movimento inverso ao de Bertrand Russell, quando este tenta
impugnar, de qualquer modo, a teoria dos objetos de Meinong. A tese de Deleuze seria
indcua do ponto de vista da analise I6gica? O que poderiamos dizer quanto ao ponto de
vista fenomenologico? Ora, a tese de Deleuze se aproxima muito da fenomenologia,
mas se afasta, ao mesmo tempo, por tender muito mais para Meinong, que nao é
fenomenologo, apesar de ter sido aluno de Franz Brentano. A tese do filésofo alemé&o é
muito mais ontoldgica do que fenomenoldgica e, devido a esse aspecto, podemos dizer
que a doutrina da independéncia do “ser tal” inspira Deleuze, quando este afirma a
posicdo do extra-ser enquanto acontecimento ideal. A doutrina do ser tal foi formulada
por Ernst Mally e retomada por Meinong e, segundo Jocelyn Benoist, se aproxima

daquela elaborada pelo fildsofo Avicena, quando este arabe distingue trés estados da

38 |dem, ibdem
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esséncia: a esséncia individualizada, a esséncia universal e a esséncia neutra. Deleuze,
na quinta série de Ldgica do Sentido, aproxima as duas teses, a de Avicena e a de
Meinong, assim como o faz Jocelyn Benoist em seu livro Representations sans object
Aux Origines de la phénoménologie et de la philosophie analytique. A aproximagéo de
Benoist ressalta, na tese aviceniana, a independéncia da esséncia em relagdo a
existéncia, o que de imediato remete a independéncia da esséncia em relagdo aos
objetos existentes da metafisica. Ndo podemos esquecer que Meinong repudia a
metafisica enquanto ciéncia dos objetos efetivos. A inexisténcia aparece através de
duas modalidades: objetos que nédo existem como a montanha de ouro; objetos que ndo
existem tipo circulo quadrado. Os Ultimos sdo chamados impossibilia e remetem as
representagdes sem objeto formulada por Bolzano no § 67 da Wissenschaftlehre.

O problema da inexisténcia nos leva para a seguinte questdo: o discurso sobre a
inexisténcia é primeiro que o discurso sobre a existéncia? Ora, se o discurso €
geralmente sobre algo ou sobre alguma coisa, resta saber se esse algo € existente ou
nao-existente. Benoist assinala que se o discurso for sobre algo que nao existe
estaremos proximos da via tomada pelos estoicos; para eles, o discurso versa sobre
alguma coisa (7z) que, entretanto ndo € um existente (o0v). Benoist observa que os
estoicos estdo abrindo um caminho, de modo pioneiro, e que sera também o de
Meinong e também o de Husserl. Ora, é nesse ponto que a nossa pesquisa sobre
Deleuze ganha mais forga, ja que o filosofo francés procura justamente pensar o sentido
através dos exprimiveis pensados pelos estoicos; nesse ponto também aparece a
importéncia de Meinong por ser o filosofo que permite pensar o sentido como extra-ser,
sobretudo no que remete aos objetos impossiveis. Deleuze, entretanto, acrescenta,
além dos estdicos e de Meinong, o pensamento de Lewis Carroll através de sua obra
fantastica, justamente para elucidar que o sentido pode ser pensado fora do principio de
nao-contradicdo. Deleuze reune o lekton estoico, os impossibilia de Meinong e os
paradoxos de Lewis Carroll. Ora, se Deleuze alinha esses autores em sua teoria do
sentido, resta perguntar: em que consiste a originalidade de tal teoria? Que perspectivas

se abrem em filosofia a partir da teoria do sentido em Deleuze? A filosofia passaria a
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lidar com o sentido ndo somente a partir de sua neutralidade, mas de sua poténcia
genetica. O sentido quando pensado a partir de um campo transcendental sem suijeito
remete a poténcia genética, ponto este que estava excluido das teorias que o tratavam

como significagéo.
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CAPITULO lI

DO SENTIDO, DA LINGUAGEM E DO TEMPO

2.1) As inversdes na linguagem e no tempo

Ao comecgar, na primeira pagina de Légica do Sentido, a problematizagdo em torno do
sentido, Deleuze cita a protagonista da novela de Lewis Carrol “Alice no pais das

maravilhas”

Quando Alice cresce, quero dizer que ela se torna maior do que era. Mas por isso mesmo ela se
torna menor do que é agora. Sem duvida nao € ao mesmo tempo que ela € maior e menor. Mas é
ao mesmo tempo que se forna um e outro. Ela € maior agora e era menor antes. Mas é a0 mesmo
tempo, no mesmo lance, que nos tornamos maiores do que éramos e que nos fazemos menores
do que nos tornamos. Tal é a simultaneidade de um devir cuja propriedade é furtar-se ao

presente”.3

Em seguida a Lewis Carroll, Deleuze nos remete a Platdo; e os dialogos
platonicos que Ihe servem de orientagéo sdo o Cratilo e o Filebo. O tema aqui estudado,
nesse ponto, envolve 0 ser e o tornar-se; importante esclarecer que ndo utilizaremos ser
e devir por ndo se tratar da oposicado entre o ser e o devir®?. O nosso alvo € mostrar que
Deleuze, diante da indicacdo de Platéo, recorta um excerto do Filebo, onde aparece a
distincdo entre o ser e o tornar-se. O que resulta dessa citagéo € justamente o enfoque

no tornar-se, ao invés da exaltagdo do verbo ser. O velho tema filoséfico do ser e do

3 Gilles Deleuze, Légica do sentido, Sao Paulo, Perspectiva, 1974, p.2

40 Em nosso propdsito de tratar da questdo do sentido relacionado a neutralidade e a poténcia genética, iremos encontrar
indicagdes em torno do problema da individuagao. Ao abordarmos esse problema, faremos um enfoque sobre a questéo do
devir do ser. O ser devém enquanto é. Tal afirmag&o ndo opde ser e devir, mas sim 0s apresenta entrelagados; o individuo,
ao individuar-se, aparece como um ser fasado; o devir do ser é justamente o aparecimento de fases no ser. O Ser sem
fases, o Ser defasado, é o ser enquanto problematico;. o ser devém enquanto problematico. Tanto &, que a individuagédo é
problematica; em relagdo ao tempo, ndo basta dizer que somos finitos somente por nos tornarmos mais jovens e mais
velhos ao mesmo tempo. A finitude € um problema, sem divida, mas ndo destitui o aspecto paradoxal de nos
experimentarmos simultaneamente no passado-futuro. Deste modo, o tornar-se é preferivel do que o simples vir-a-ser.
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devir parece retornar a cena. Heraclito e Parménides novamente em suas contendas
infindaveis? Deleuze, entretanto, sublinha que o devir ndo suporta a separagdo nem a
distingao do antes e do depois, nem a do passado e do futuro. O devir avanga, puxando
nos dois sentidos (diregdes): o passado e o futuro. Alice ndo envelhece sem tornar-se
jovem e vice-versa.

Deleuze nos apresenta a filosofia, mostrando que jamais podemos pensar sem
levar em conta o devir. O paradoxo aparece como o elemento do pensamento em que 0
devir é afirmado sempre nos dois sentidos (diregdes) ao mesmo tempo. A filosofia, que
tanto se orientou pelo bom senso, a ponto de Descartes ter afirmado ser a coisa mais
bem distribuida do mundo, tem no paradoxo o seu elemento problematico. O bom
senso, que diz que todas as coisas possuem um sentido determinado, € ultrapassado
pelo paradoxo que afirma simultaneamente os dois sentidos. O curioso, em Deleuze, é
que ele toma como fonte de sua filosofia o proprio Platdo. Ora, nada mais interessante
do que uma apresentagao filosofica em que o tornar-se € indicado pelo mais conhecido

dentre os filosofos.

“Platédo convidava-nos a distinguir duas dimensdes: 1°) a das coisas limitadas e medidas, das
qualidades fixas, quer sejam permanentes ou temporarias, mas supondo sempre freadas assim
como repousos, estabelecimentos de presentes, designagdes de sujeitos: tal sujeito tem tal
grandeza, tal pequenez em tal momento; 2°) e, ainda um puro devir sem medida, verdadeiro devir-
louco que ndo se detém nunca, nos dois sentidos ao mesmo tempo, sempre furtando-se ao
presente, fazendo coincidir o futuro e o passado, 0 mais € 0 menos, o demasiado e o insuficiente na
simultaneidade de uma matéria indécil (‘mais quente e mais frio vao sempre para a frente e nunca
permanecem, enquanto a quantidade definida é ponto de parada e ndo poderia avangar sem deixar
de ser; ‘o mais jovem torna-se mais velho do que o mais velho, e 0 mais velho, mais jovem do que o
mais jovem, mas finalizar este devir é o de que eles ndo séo capazes, pois se o finalizassem néo

mais viriam a ser, mas seriam... ")*.

O importante a destacar, nessa citagédo, é que o devir ndo é apresentado como a
unidade do ser e do nao-ser. O devir, ao avangar nos dois sentidos, ndo é como a

quantidade fixa que ndo pode avancgar sem deixar de ser. Ndo é ao mesmo tempo que

41 Platéo, Filebo, 24d; Parménides, 154-155 apud Deleuze, op.cit, p.1-2.
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ficamos maiores e menores, mas ao mesmo tempo que nos tornamos um e outro. Tal
formula implica na distingdo entre o verbo ser e o tornar-se. Ora, as questdes
levantadas por Deleuze s&o inteiramente de ordem filoséfica; o ser que permanece
sendo por toda a eternidade e o devir que, inseparavel do tempo, torna-se sempre um
outro, aparecem como pontos importantes do modo deleuzeano de apresentagdo da
filosofia. Ora, é aqui que podemos apresentar Deleuze inserido na problematica
filosofica contemporanea. A linguagem e o tempo aparecem como meios de pensarmos
o0 paradoxo. Deleuze, citando Platéo, comega por perguntar-se se ndo haveria dois tipos
de linguagem: uma que remeteria as coisas fixas e determinadas e outra que diria
respeito ao tornar-se? A linguagem também apareceria, segundo Deleuze, como 0 meio
em que os limites sdo fixados e ao mesmo tempo ultrapassados.*?Podemos pensar,
também, na conjugacao desses dois tipos de linguagens, aquela que remete as coisas e
estados de coisas e aquela que remete aos acontecimentos. A linguagem que trata da
significagdo, designacdo e manifestagdo conjugada com aquela que trata do puro
sentido. Sendo neste ponto que aparecem as inversdes da linguagem e do tempo. O
acontecimento e o sentido se apresentam de modo univoco, sempre afirmando as duas
direcdes. Quando Alice ao cair na toca da inicio a sua longa aventura, num dado
momento comega a lembrar-se de sua gatinha de nome Dinah e a pensar: sera que
gatos comem morcegos? E imediatamente pergunta: sera que morcegos comem gatos?
O que vemos é uma inversdo da pergunta, a expressdo de que o devir louco ndo deixa
que a frase tenha apenas uma dire¢do, assim como acontece com o tempo. Ha
univocidade da inverséo, no tempo e na linguagem; e, podemos dizer como Deleuze: o

que acontece aos corpos e € expresso pela proposi¢do. O que fixaria a linguagem em

42 N&o podemos deixar de observar que, apesar de todas divergéncias entre o pensamento de Deleuze e Wittgenstein, a
linguagem tem um papel preponderante na questéo da proposicao e do sentido. O livro de Deleuze, Ldgica do Sentido, ndo
traz nenhuma referéncia ao texto de Wittgenstein, sobretudo ao Tratactus Ldgico-Philosophicus. O video: ‘L’ abecedaire de
Gilles Deleuze”, contém duras criticas de Deleuze a Wittgenstein. Tal critica causa um ar pesado entre os estudiosos de
ambos os filosofos. O nosso propésito é apenas o de apresentar os pontos que Deleuze, ao nosso ver, diverge de
Wittgenstein em relagéo ao sentido. O nosso interesse é o de relacionar a questdo do sentido com o tempo e a linguagem;
Procuraremos destacar aquilo que Deleuze denomina inversdes da linguagem. Deste modo, pesquisaremos as questdes
que dao origem a fenomenologia e a filosofia analitica, para ver como Deleuze se mantém, com sua teoria do sentido,
distante de ambas. A linguagem relacionada ao tempo sera um dos pontos que Wiittgenstein ira abordar na passagem dos
textos de 1929 para 1930, como bem nos indicou Bento Prado Neto in Fenomenologia em Wittgenstein, Rio de Janeiro,
Editora da UFRJ, 2003.
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apenas uma dire¢do? Se o tempo do acontecimento é paradoxal e se afirma de modo a
levar o bom senso e 0 senso comum aos seus limites, o que fazer para que a linguagem
tenha permantemente apenas uma versdo? A inversdo e a subversao seriam aspectos
dos acontecimentos que ocorrem simultaneamanete no passado-futuro sem se deter no
presente imediato. O modo mais confortavel de paralisar esse processo é o de fazer
com que a linguagem remeta as coisas e estados de coisas do mundo; ou, na pior das

hipoteses, anular por completo o tempo. Anular o tempo é retirar a vida da linguagem.

2.2) O circulo da proposi¢ao e o sentido

As consideragdes em torno da linguagem levam Deleuze a debrucar-se sobre a
proposicao. Quais séo as relagdes do sentido com a proposicao, considerando que esta
possui trés dimensdes: designagédo, manifestacéo e significacdo? Quando afirmamos, no
inicio deste trabalho, que Deleuze procura pensar o sentido de modo direto, ficou
implicito que ele se reportava a saida do circulo da proposig¢do. O que seria o circulo da
proposicao e, por que tal circulo ndo consegue dar conta do sentido? O acontecimento,
como sentido, ndo poderia ser apreendido diretamente dentro do circulo da proposicao.
O sentido ndo se confundiria com a designacdo, nem muito menos com a manifestacao
e a significagdo. Deleuze explicita que a designagao remete sempre a um estado de
coisas, enquanto que a manifestagdo comega no Eu que fala; e a significagao trata dos
conceitos universais. A teoria da significagdo teria que ser distinglida da teoria do
sentido, uma vez que o propésito de Deleuze é elucidar a diferenca entre sentido e
significacdo. Se féssemos estabelecer uma comparagdo entre o que Deleuze e
Wittgenstein pensam acerca da linguagem e, sobretudo da proposi¢do, poderiamos
dizer que o primeiro privilegia a designacdo e a expressdo, enquanto o segundo a
designacéo e a significagcdo. Quando Wittgenstein afirma, no Tractatus, que 0 mundo €
tudo que ocorre, podemos aproxima-lo do que Deleuze pensa acerca do acontecimento?
Poderiamos afirmar que fato e acontecimento se recobrem? Seria muito facil se o fato,

como tudo aquilo que ocorre no mundo, fosse identificado ao acontecimento. Se tal
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assertiva tivesse propriedade diriamos que a filosofia de Wittgenstein e a de Deleuze
seria a mesma, quanto ao sentido. Todavia, fato e acontecimento nao se recobrem; a
distingdo entre estados de coisas e acontecimento ndo permite tal identificagcdo. Por
tratar o sentido como acontecimento e vendo nisto um avango da filosofia
transcendental, Deleuze jamais diz que entre 0 mundo e a linguagem existe algo em
comum como uma forma ldgica. A ontologia em Wittgenstein precede a linguagem,
sendo que o mundo ndo é a totalidade das coisas, mas sim a totalidade dos fatos.
Deleuze pensa uma estranha ontologia, onde além de no mundo existirem coisas, €
ocorrerem fatos e estados de coisas, subsistem acontecimentos.

A meditagéo de Deleuze sobre o tempo e a linguagem se insere em questdes
sobre as quais dois dos maiores fildsofos contemporaneos se debrugaram. Heidegger e
Wittgenstein, respectivamente, pensam o homem no limite do mundo e da linguagem. A
distingdo entre Deleuze e Wittgenstein € que o primeiro pensa a linguagem articulada ao
tempo, enquanto o segundo n&o o faz, pelo menos ndo no Tractatus. A ontologia de
Deleuze, nesse ponto, vai distinguir-se daquela do Tractatus, onde o tempo ndo se da
na ocorréncia dos fatos. Quando dissemos que Deleuze privilegia a designagéo e a
expressdo, podemos dizer que faz o mesmo em relagdo aos corpos e aos
acontecimentos. As duas séries, da linguagem e do mundo, apresentam-se nas
proposigdes que designam as coisas e expressam o sentido. Em Wittgenstein, a
estrutura da linguagem e do mundo é a mesma, devido a forma logica transcendental:
isomorfismo. A linguagem pode representar o mundo através da proposicao; os fatos
sdo designados e significados pela forma logica da linguagem.

Deleuze pensa que o sentido s6 € apreendido diretamente quando saimos do
circulo da proposi¢éo. Tal circulo vai dos estados de coisas a significagdo, dos fatos a
linguagem e vice-versa; nesse percurso torna-se impossivel o contato direto com o
sentido. Desse modo, nunca podemos encontrar o sentido como acontecimento puro
que envolve as coisas e 0s estados de coisas, € 0 tempo também ndo pode ser
apreendido como passado-futuro. A proposicdo, quando € pensada através de suas trés

dimensdes constitutivas — designacdo, manifestagao e significagdo — néo nos permite
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sair do circulo, o que de imediato leva-nos a pensar que o sentido esta fora do circulo.
A significagdo, como condigéo de verdade, e o estado de coisas, como valor de verdade,
contribuem para que jamais atinjamos o sentido diretamente. O circulo da proposi¢ao
nos remete da condigdo de verdade ao valor de verdade. Notemos que a condi¢do de
verdade depende de um valor externo dado apenas pelo estado de coisas que, por sua
vez, so pode ter significacdo através da proposicao. O itinerario passa circularmente dos
estados de coisas a proposicao e vice-versa. A manifestacdo s6 aparece quando a
proposicdo é emitida por aquele que fala. Nesse ponto, Deleuze indica existir uma
hierarquia entre as dimensdes da proposicdo no que concerne a fala e a lingua. Na
ordem da fala, a manifestagao é primeira; ja na ordem da lingua € a significacdo que tem
primazia, justamente por evitar proposigdes absurdas. Nao podemos perder de vista o
propdsito de Deleuze, ou seja, o de distinguir sentido e significagdo. O propdsito de
Deleuze, nesse estudo sobre o circulo da proposi¢ao, € nos indicar que o sentido jamais
pode ser reduzido a significagdo. Uma proposicdo € absurda quando ndo possui
significacdo e consequentemente ndo possui condigdo de verdade, por isso, 0 sentido
de uma proposic¢ao absurda ndo pode ser reduzido a significagdo. Uma proposi¢ao, para
ser verdadeira ou falsa, deve, antes de tudo, ndo ser absurda. Quando Deleuze se
reporta ao paradoxo dos objetos impossiveis € para apontar a saida do circulo da
proposi¢éo, e assinala que Meinong foi o filésofo que soube retirar os mais belos e
brilhantes efeitos desse paradoxo.

E. Craia, em seu estudo sobre a ontologia de Deleuze, pensa, de maneira muito
original, 0 que ocasiona a confusdo do sentido com a significacdo, destacando que o
esquecimento do sentido decorreu da tendéncia que nos leva a considerar o estado de
coisa como aquilo que a proposi¢ao deve designar; a proposi¢ao pensada através de
suas trés dimensdes remete ndo somente aos estados de coisas, mas sobretudo ao
sujeito; o que fica nitido quando este manifesta suas crengas, desejos e convicgdes. O
percurso da significagdo a manifestacao e a designagéo nos faz girar em circulos, uma
vez que somos prontamente remetidos de novo da designacdo a manifestagéo e em

seguida & significacdo. E nesse ponto que encontramos a condicdo de verdade, sempre
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dependendo do valor de verdade e o circulo, por sua vez, nunca se abre, pelo contrario,
tende sempre ao fechamento e ao mesmo percurso. Sobre esse aspecto, Craia faz a

seguinte citagao:

"Deleuze necessita de apenas um instrumento para demonstrar a insuficiéncia desta estrutura. Ao
introduzir a pergunta sobre qual destas dimensdes é primeira em relagéo as outras, e qual é o
comércio que entre elas se estabelece, mostra-nos, claramente, a formagao circular do esquema;
e, sobretudo, a impossibilidade de abrir este circulo a partir de seu interior, procurando fazer
prevalecer uma das trés dimensdes sobre as outras. Devemos ter o cuidado de ndo entender isto
no sentido de uma busca de fundamento: o0 que se mostra, ao contrario, € como cada instancia
reclama de outra um fundamento, o qual, no entanto, ndo pode receber. Cada relacdo da
proposicdo exige ser fundada, mas as outras, que deveriam funda-la, carecem por sua vez da
capacidade de fazé-lo, pois exigem, elas proprias, das restantes, um fundamento. Nenhuma das
trés relagbes da proposicdo &, ou pode ser, primeira ou fundaste e, tal fato permite entrever um
paradoxo que apenas poderd ser superado através da operagdo de um elemento de ordem
diferente e que implique um modo diferente de fundagéo. A fim de mostrar esta caracteristica mais
detalhadamente analisaremos, em particular, a relagéo entre a significagdo e a designacao, pois
esta nos permite ver, em detalhe, duas instancias irredutiveis as quais ddo sustentacdo a

exigéncia de uma outra dimens&o"43.

Ora, € aqui nesse encaminhamento que encontraremos toda a problematica do
sentido no que tange a fenomenologia, porque € justamente nesse ponto que Deleuze
vai dizer que o sentido, sendo a quarta dimenséo da proposicédo, se aproxima daquilo
que Husserl denomina noema. Habitualmente encontramos inumeros textos sobre
Deleuze em que aparece de modo bastante relevante o que vem a ser a sua filosofia; o
termo acontecimento, geralmente sublinhado em maiusculas, sobressai como o principal
entre os conceitos do filésofo. Porém, quando se trata de apresentar a sua filosofia de
modo mais direto aos leitores, ndo podemos fazer vista grossa ao seu relacionamento
de proximidade e afastamento com relagéo a fenomenologia. Desse modo, preferimos
adotar a estratégia de apresentar essa relagcdo ao invés de sublinharmos os seus

principais conceitos; o percurso escolhido permitird, além de relacionar o seu

43 Eladio Craia, A problematica ontolégica em Gilles Deleuze, Cascavel: Edunioeste, 2002, p.43.
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pensamento com a fenomenologia tocar, por vezes, em seus conceitos mais relevantes.
Todavia, faz-se necessario apresentar o ponto de contato de seu pensamento com a
fenomenologia e, para isso precisaremos destacar a sua preocupagao com o sentido; a
sua aproximagao com a fenomenologia da-se a partir da recusa em sobrepor sentido e
significacdo. De inicio, endereca uma critica ao que denomina o circulo da proposicao;
tal circulo, na verdade, seria “um girar em circulos”, onde sempre retornariamos ao
mesmo ponto sem jamais conseguir distinguir sentido de significacdo; o ponto de
contato com a fenomenologia aparece quando, recusando o circulo da proposi¢éo,
afirma que o sentido € a quarta dimensdo da proposi¢do. Se o sentido é a quarta
dimens&o da proposicao; a significacdo, a manifestagdo e a designagao seriam as trés
dimensdes pelas quais ndo conseguiriamos sair do circulo vicioso da proposigédo. Aqui ja
esta delineada toda a problematica do sentido, que culminara na idéia de campo
transcendental, propria a fenomenologia: idéia na qual Deleuze ird fazer modificagdes,
formulando-a como um campo transcendental sem sujeito e sem consciéncia. O circulo
da proposicao nos leva ao paradoxo de Carroll, onde duas proposi¢cdes verdadeiras,
como no silogismo, remetem para uma concluséo verdadeira®,

Deleuze mostra que néao sairiamos nunca do circulo da proposicao se ndo fosse
0 sentido como o que esta fora do circulo, e acontece como 0 expresso da proposi¢ao; o
sentido, como quarta dimenséo da proposicao, ndo pertence ao eu que se manifesta na
proposi¢ao, nem muito menos aos estados de coisas que sdo designados por ela; e nem
também aos conceitos universais que significam tais designacdes. O circulo da
proposicao remete da condicdo de verdade ao valor de verdade; e o que é importante
assinalar é que a primeira ndo se opde ao falso, mas ao absurdo: ao que & sem
significacdo, ao que nao pode ser nem verdadeiro nem falso. Deleuze afirma que uma
proposicao, mesmo sendo falsa, possui sentido; e isso remete a condicao de verdade,

mas a condicdo de verdade definida como significacdo parece ter um carater que €

44 O paradoxo de Carroll assinala que duas proposicdes sendo verdadeiras, como, por exemplo, A e B; a conclus&o que
culmina das premissas A e B pode ser designada por A A B— Z o que equivale a uma proposi¢ao do tipo C que denota
[AAB]—Z, porém a veracidade de Z resulta da veracidade AABAC, que culmina numa proliferagéo infinita, que nos leva a
considerar uma proposi¢ao D, que denota [AABAC] —Z.
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comum, préprio ao sentido; eis a razao pela qual a significacdo malogra e o fundamento
faz circulo com o fundado; ndo deixamos de ir do condicionado a condi¢ao, assim como
da condi¢ao ao condicionado. A condi¢do de verdade so escapara desse circulo se ela
possuir um elemento distinto da forma do condicionado; sera preciso que ela possua
alguma coisa de incondicionado, como poténcia de gerar tanto a designagdo como as
outras dimensdes da proposicdo; a potencia genética e a neutralidade do sentido
aparecem aqui em confronto com a forma de possibilidade da proposi¢do. Todo o
estudo que se seguira em torno da nogéo de transcendental articulada a problematica
do sentido caminhara nesta direcéo, isto €, de apresentar o transcendental néo apenas
como condigdo de possibilidade, mas como poténcia de génese. E nesse ponto que
Deleuze fara alusdo a fenomenologia de Husserl, indicando que o noema inicialmente
preenche os aspectos que retiram o sentido da simples forma de possibilidade da
proposi¢cdo. Quando Deleuze fala em romper o circulo da proposicdo € justamente para
sair do condicionamento que a simples forma de possibilidade da proposi¢do implanta,
causando uma confus@o geral de sentido e significagdo. Todavia, antes de adentrar
propriamente na critica @ Urdoxa, que perpassa a fenomenologia de Husserl, indica os
momentos em que o sentido foi pensado na histéria da filosofia*s. A preocupacao de
Deleuze é nitida: trata-se de pensar a condigdo de verdade ndo como forma de
possibilidade, como condi¢ao de possibilidade, ou seja, ndo se trata mais de pensar o
transcendental como simples condicionamento, mas sim como poténcia genética; a
filosofia transcendental ganha um novo passo e aqui devemos adiantar que todas as
discordancias de Deleuze em relagdo a fenomenologia de Hussserl se d&o em relagéo a
génese, a producao de sentido.

A Lbgica do Sentido apresenta um ponto que consideramos de extrema
importancia para o estudo da filosofia do acontecimento: ponto esse que relaciona
sentido e campo transcendental; 0 que resultaria dessa relagdo é a tendéncia a nao

retornarmos ao sujeito como inicio, como ponto de partida da filosofia, mas sim

45 Na série da proposi¢do enumera os pensadores que tratararm a questdo do sentido ao longo da histéria da filosofia
assinalando as contendas destes com aqueles que defendiam veementemente a ortodoxia da significagdo centrada no
principio de ndo-contradic&o.
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langarmo-nos em uma linha de pesquisa que se distancia daquela que priveligia a
substancia ou a subjetividade do sujeito, seja ele empirico ou transcendental; o que fica
exposto nas consideragdes deleuzeanas é: somente apos toda a exposi¢do sobre o
circulo da proposi¢ao é que o sentido, como uma referéncia a fenomenologia, comeca a
ser pensado como o elemento de uma filosofia do acontecimento, que rompe com toda
uma tradicdo gramatical centrada na idéia de substancia, e que nos leva a
consideragdes sobre os principios logicos de identidade e ndo-contradigéo, pelos quais
Deleuze tanto se debateu, como aqueles que ao invés de regular o correto modo de
pensar, impede o pensamento de pensar. A especulagdo sobre 0 sentido nos remete
para a idéia de acontecimento e esta, para a idéia de campo transcendental. A génese
do sentido implica um campo transcendental que remete aos paradoxos e, deste modo,
uma légica que dé conta do pensamento como emergindo a partir de um meio altamente
complicado; as alusdes a Meinong como aos pensadores que trataram do sentido como
uma entidade ndo existente, repercutem nessa pesquisa em torno do campo
transcendental. Todavia, adiantamos que a idéia de acontecimento € que faz dessa
pesquisa filosdfica algo inovador. Deleuze, portanto, pensa uma filosofia do

acontecimento e uma légica do sentido.

2.3) O campo transcendental

Este trabalho, como ja observamos inumeras vezes, tem o proposito de
apresentar a teoria do sentido em Deleuze. No entanto, desde que tecemos algumas
consideragdes sobre Sartre sentimos a necessidade de acrescentar explicagdes sobre o
campo transcendental. Quando Deleuze recorre a essa nogado, encontra-se fortemente
inspirado em La Transcendance de L’ego, texto de Sartre onde aparecem criticas ao
Ego transcendental de Husserl. A tese de Sartre é a de uma consciéncia impessoal e
pré-individual, em que o Ego apareceria como transcendente. Sartre observa que

Husserl também teria considerado esse aspecto do Ego nas Investigagbes Logicas, mas
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retrocedeu a ponto de dizer que existiria um ego transcendental por tras da consciéncia,

como pode ser comprovado nas Idéias e nas Meditagdes cartesianas.

“Seguimos Husserl em cada uma das suas admiraveis descricbes, em que ele mostra a
consciéncia transcendental constituindo o mundo e aprisionando-se na consciéncia empirica;
estamos persuadidos, tal como ele, que o nosso eu psiquico e psicofisico € um objeto
transcendente que deve ficar ao alcance da epoché. Mas n6s nos fazemos a seguinte pergunta:
nao é suficiente este eu psiquico e psicofisico? Sera preciso duplica-lo por um Eu transcendental,
estrutura da consciéncia absoluta? Véem-se as conseqiiéncias da resposta. Se ela € negativa,
resulta dai: 1°, que o campo transcendental torna-se impessoal ou, se se prefere, ‘pré-pessoal’, ele

ndo tem Eu “. 46

Nas Meditagbes cartesianas, Husserl apresenta o eu puro numa réplica a
Descartes, ou seja, afastando-se dele ao deixar de fazer a passagem do Ego cogito ao
ergo sum, do eu penso ao eu Sou: 0 eu puro € 0 eu reduzido a pura corrente da
consciéncia. Husserl ndo esta preocupado com a existéncia, e sim com a pura corrente
de vida da consciéncia. Para ele, Descartes fez do Eu penso um axioma como aquele
que vige na geometria. Tal axiomatizacdo, diz o fenomendlogo, vem da influéncia
nefasta da matematica e, por esse desacordo, procura fundamentar a ciéncia absoluta
pela filosofia. O Eu penso cartesiano serd assim retirado da categoria de substancia,
assim como distinguido de um eu psicoldgico. Do eu puro ndo se infere um eu existo. A
reducao leva ao aspecto transcendental, e Husserl coloca em relevo que o eu puro ndo
possui uma relacdo com o mundo, mas sim com o fenémeno do mundo. O que importa
destacar € que apesar de ndo ter relagdo com o0 mundo, 0 eu puro mantera uma relagao
com o objeto, assim como em nossas relagdes com o mundo estamos sempre nos
relacionando com objetos. O eu puro, entretanto, manterd uma relagdo com um objeto
que néo possui existéncia. Tal orientagdo € transcendental, justamente o que faltou a
Descartes, e também assinala a diferenca para com o transcendental pensado por Kant.
Tender para um objeto é considerar que a consciéncia sera sempre intencional. A

consciéncia transcendental € doadora de sentido ao mundo.

46 Sartre, A Transcendéncia do Ego, tradugéo Pedro M.S. Alves, Lisboa: Colibri, 1994, p.46.
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A partir das consideragdes de Sartre, Deleuze ira elaborar a sua idéia de campo
transcendental, fazendo ainda, porém, suas criticas a essa posi¢ao. A idéia de campo
transcendental desembocara nas teses de Gilbert Simondon sobre o problema da
individuacao fisico-bioldgica. Deleuze admite que esse passo, para Simondon, remete a
ontologia de um novo modo, por admitir meios em que os elementos paradoxais podem
ser pensados; 0 abandono das orientagdes fenomenoldgicas deu-se justamente por ndo
ser possivel pensa-los: a fenomenologia, segundo ele, ainda estaria demasiadamente
presa ao bom senso e ao senso comum. A indicagao de Sartre, entretanto, sera decisiva
para a concepcao de Deleuze acerca do sentido; sendo a transcendéncia do ego a via
que permitira com que Deleuze posteriormente pense a idéia de plano de imanéncia. O
campo transcendental a-subjetivo e pré-objetivo tem sua inspiracdo em fontes
fenomenoldgicas, onde Sartre aparece como um pensador de extrema importéncia: a
consciéncia impessoal e pré-pessoal conforme a apresenta o filésofo existencialista. O
texto de Sartre, onde aparecem criticas a Husserl acerca da transcendéncia do ego,
também remete ao problema do tempo, ou melhor, a consciéncia do tempo. Sartre cita 0
texto Licbes sobre a consciéncia do tempo imanente, de Husserl, e em alguns pontos
também faz alusdo aos textos de Bergson?’, o que de imediato nos leva a indagar sobre
a diferenca entre a consciéncia impessoal e pré-pessoal citada em La Transcendance
de L'ego e aquela citada, como sendo bergsoniana, na Imaginagdo. Ora, na Imaginagdo
aparecem criticas a rapidez com que Bergson passa de um campo de imagens*, prévio
e impessoal, para a posse de algo como um “meu corpo” que também seria uma
imagem. Sartre considera que Bergson concebe o0 campo prévio das imagens como uma
consciéncia impessoal, 0 que nos faz querer compreender se Deleuze ao fazer criticas a

posigao de Sartre estaria, de um certo modo, retomando a posi¢ao bergsoniana.

47 Em relagdo a Bergson ndo podemos deixar de observar que Sartre o critica, na maioria das vezes injustamente, apesar
de ter descoberto a filosofia a partir das leituras do Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia conforme o texto do
Prof. Bento Prado Junior. A organiza¢do nadificadora — que permite que os objetos do bar se tornem objeto de fundo
quando da auséncia de Pedro conforme aparece em O Ser e 0 Nada - sabemos que é uma resposta a critica da idéia de
nada elaborada por Bergson no capitulo IV da Evolugéo criadora.

48 O campo prévio das imagens € considerado por Bento Prado Junior como campo transcendental o que podemos conferir
em seu texto Presenga e campo transcendental: consciéncia e negatividade em Bergson , S&o, Edusp, 1988.
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Sobre a idéia de campo transcendental é necessario acrescentar uma
perspectiva que, ao que tudo indica, néo foi lida por Deleuze, apesar de ser notéria a
influéncia de Bergson em seus escritos. Faz-se necessario indicar o que, nessa
discussdo sobre o campo transcendental, ainda resulta de um confronto com o
psicologismo e sobretudo com 0 movimento positivista. Os nomes de Bergson e Husserl
reluzem, nesse cenario de oposi¢ao ao positivismo, em sua tentativa de fundamentar as
ciéncias a partir dos fatos empiricos. Husserl, nas Meditagbes Cartesianas, afirma o “eu
puro” como o descortinar de uma experiéncia transcendental. Tal campo de experiéncia
transcendental resulta da epokhé, onde nao somente o corpo e 0 mundo séo colocados
entre parénteses, mas sobretudo o eu psiquico e o eu psico-fisico. O “eu penso” é
colocado entre parénteses por Descartes té-lo pensado como um axioma geométrico a
partir do qual o mundo poderia ser dedutivamente derivado. O “eu puro” € um conceito
de Husserl que remete ao dominio do transcendental, do qual deriva todo sentido e valor
do mundo enquanto fenémeno. Husserl ressalta no § 11 das Meditagcées Cartesianas
que o conceito de transcendental possui 0 seu correlato, isto €, o transcendente. O eu
reduzido (transcendental) ndo faz parte do mundo assim como o0 mundo nao faz parte do
eu. Qual seria a posicdo do eu puro? Husserl afirma que ndo € possivel que o mundo e
0 seu objeto fagam parte do “meu eu”; diz ainda que é impossivel encontré-lo no meio
de minha vida psiquica como um complexo de dados sensoriais ou de atos psiquicos.*?

Husserl, como dissemos, afirma que a epokhé n&do leva apenas para o “Eu
Penso” como pensava Descartes, mas destaca uma esfera nova e infinita da existéncia,
na qual se descortina a experiéncia transcendental como um campo de possibilidades
aprioristicas, que ditam regras a experiéncia real. Os problemas filoséficos
transcendentais sdo inumeros e 0 que percebemos de imediato € a relacdo da filosofia

contemporanea com Husserl. A critica ao sujeito tem como ponto de partida a tese de

49 Cf. Husserl, Meditagbes Cartesianas § 11: “Essa transcendéncia é inerente no sentido especifico de tudo o que faz parte
do mundo , ainda que ndo possamos dar a esse mundo e as suas determinagdes nenhum outro sentido sendo aquele que
extraimos de nossas experiéncias, representagdes, pensamentos, julgamentos de valor e agdes da mesma forma nao
podemos justificar a atribuicdo a esse mundo de uma existéncia evidente, a ndo ser partindo de nossas préprias evidéncias
e atos. Se essa transcendéncia de ineréncia irreal pertence ao sentido do mundo, entdo o eu em si, que carrega nele o
mundo como unidade de sentido e que justamente por isso € uma premissa necesséria dele, esse eu chama-se
transcendental no sentido fenomenolégico do termo, e os problemas filoséficos decorrentes dessa correlagdo chamam-se
problemas filosoficos transcendentais”.
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Husserl sobre a subjetividade transcendental. Ora, se Husserl coloca entre parénteses
nao somente 0 mundo e o corpo, mas também o Eu penso, o que resultaria se também
colocasse 0 eu transcendental? De imediato, a unidade ideal de sentido do mundo
desapareceria por completo. A tese de um campo transcendental sem sujeito seria, para
Husserl, a retirada do sentido do mundo.

Prado Junior promove uma discussdo, em Presenga e campo transcendental:
consciéncia e negatividade em Bergson, em torno da idéia de campo transcendental em
Husserl, destacando a possibilidade desse campo transcendental ser sem sujeito; €
nessa discussdo, ou melhor, a partir dela que aparecera um viés bergsoniano para a
idéia de campo transcendental. De inicio soa estranho, uma vez que Bergson néo &
fenomendlogo, nem muito menos apresenta essa idéia em seus textos; mas vejamos
como a questdo se apresenta: a discussdo de Prado Jr. pde em relevo o dialogo entre
Jean Hippolyte e o husserliano Van Breda (organizador dos arquivos Husserl em
Louvain), ocorrido em 1957, durante o Congresso de Royamount em torno de Husserl.

Prado Junior indica-nos que a referéncia sobre o assunto foi-lhe passada durante
um curso sobre Bergson, ministrado pelo Prof. Victor Goldschimdt, no periodo de 1959-
1960. Esse curso foi recentemente publicado nos Annales Bergsoniennes, retomado da
revista Etudes Bergsoniennes de 1950-1960.

Prefaciando o curso, D. M. Pinto aponta, com muita propriedade, como Deleuze
propde uma filosofia a partir da idéia de campo transcendental sem sujeito, sem ter
conhecimento do texto do Prof. Goldschimidt. O dialogo,entre Hippolyte e Van Breda se

processou da seguinte maneira:

“Qual é o estatuto da subjetividade transcendental? Mais exatamente, o estatuto do Ego na
problematica husserliana? O Pe. Van Breda nos diz nem objetivismo [. . .] nem subjetivismo, mas a
relacdo, a mediagéo entre os dois, na qual se instalaria o fildsofo [. . .] haveria de um lado, a
revelagdo do ente & consciéncia e, de outro, a abertura da consciéncia para o ente.. Instalando-se
ao mesmo tempo no que se abre e no que se revela nesta abertura, pois bem, nds teriamos tudo.
Sim, mas nada temos, pois precisamente estamos no ‘entre dois’, e retomamos uma férmula que
Fichte empregava quando dizia: ‘O essencial é que toda compreensdo supde um encontro, e todo

encontro uma compreensdo’. As palavras alemas que assim traduzo, talvez dando-lhes um novo
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sentido concreto, sdo as palavras zusammenfasen e zusammentreffen. Para poder
zusammentreffen, para poder encontrar — ora que é o problema do ser, sendo o encontro da
evidéncia? Esse encontro nds queremos sempre preservar. Nao queremos constituir
antecipadamente o que encontraremos e queremos, no entanto, encontrar, tornar possivel o
encontro. Ora, 0 que torna possivel 0 encontro é justamente compreender 0 que se vai encontrar —
no sentido de ‘constituir’ o que vai se encontrar. Mas, de outro lado, néo se pode compreender,
dizia Fichte, se néo se encontra. De tal maneira que a antinomia da férmula permanece assim: se
queremos uma verdadeira teoria do Ser, que é uma teoria da revelagéo, nds queremos uma teoria
do encontro, mas o encontro pressupde 0 que torna possivel o encontro, isto &, uma pré-
concepgao do encontro, uma compreensao |[...]. A reducdo é a descoberta de um meio onde se

torna acessivel o problema do encontro™,

O que ¢é interessante na discussdo e na resposta de Van Breda a questdo
levantada por Hippolyte é a posigéo do filosofo: o “entre dois”, o entre sujeito e objeto, é
o lugar do filésofo. No limite, o lugar do filésofo seria habitar, através do pensamento,
uma regido de néo pertenga ao mundo natural. O aspecto transcendental da questéo faz
com que Hippolyte formule uma segunda questdo: ‘o que falta a Husserl ndo € uma
teoria da objetividade, mas sim uma teoria da subjetividade”. Apos a resposta de Van
Breda, o francés Hippoliye propde uma solu¢do do problema. Em Husserl ndo temos
uma objetividade como dado, nem uma subjetividade em que seu estatuto seja

claramente preciso. E indaga:

“Nao culminaria esta ambigUidade na possibilidade de se conceber um campo transcendental sem
sujeito ? Uma nogdo de campo transcendental no qual apareceriam as condigdes da subjetividade
transcendental e onde o sujeito seria constituido a partir do campo transcendental: seria isto

possivel?™!

A discussdo culmina no campo transcendental sem sujeito. Van Breda, diante
dessa questao, responde: “Para Husserl esta solugdo é impensavel’”. Ora, é justamente
nesse ponto que encontramos o foco de toda a nossa pesquisa, ja que Deleuze quer

pensar esse campo transcendental sem sujeito destacando a sua neutralidade — em

50 Presenga e campo transcendental: consciéncia e negatividade em Bergson , Sdo Paulo, Edusp, 1988, p. 132.
51 Idem, ibdem.
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relacdo ao sujeito e a0 objeto — e a sua poténcia genética de produzir sentido.
Entretanto, um ponto deve ser esclarecido: quando afirmamos ter sido a partir dessa
discussdo que um viés bergsoniano acerca da idéia de campo transcendental teria
aparecido, ndo queriamos dizer que Hippolyte e Van Breda o teriam deixado
transparecer em sua discussdo. O viés bergsoniano aparece nas consideracbes de
Victor Goldschimidt, em torno das posi¢des de Hippolyte acerca da possibilidade desse
campo transcendental ser sem sujeito. Ora, o que Goldschimidt destaca € que Hipollyte
poderia estar pensando no primeiro capitulo de Matéria e memaria de Bergson®2,

O proposito do trabalho mais uma vez se confirma, sobretudo porque queremos
fazer algo como a indicagdo de que Deleuze se propde a pensar o sentido fora das
posicdes fenomenoldgica e analitica. Bergson aparece como um pensador que serviria
de intercessor para que — além das fontes de inspiracdo ja citadas em sua tese, ou
seja, os estdicos, Gregorio de Rimini e Meinong — Deleuze pudesse tragar esse
caminho, 0 que poderemos observar a partir do momento em que ele se debruga sobre
a questdo do virtual. O texto deleuzeano, entretanto, traz uma forte marca do
estruturalismo, sobretudo em relacdo a posigéo topica do sentido; as teses em torno do
tempo aibnico dos estdicos coadunam-se com as do estruturalismo mas, sobretudo,
intercalam-se com as de Bergson acerca do virtual. O incorporal estéico, o virtual
bergsoniano e o simbdlico do estruturalismo aparecerdo sempre em ressonancia na
obra de Deleuze, pelo menos é o que observamos em Ldgica do Sentido. Acreditamos
serem proficuas as posi¢des que levantamos acerca dos paradoxos das representagdes
sem objeto a partir de Bolzano, por conduzirem as de Meinong, acerca da teoria dos

objetos. No nosso entender, existe um liame entre as teses que Deleuze aborda e

52 Bento Prado Junior, apds apresentar esta discuss&o, acrescenta que a solugdo de Hippolyte parece-lhe mais proxima
das modificagdes que Heidegger introduz na fenomenologia. “O projeto (que € a pré-concepgao do ente) ndo cria o ente, é
antes “soliicitado” ou, mesmo “jogado” pelo Ser, € ndo pela consciéncia (como seria no caso de Sartre), Por outro lado, é s6
através do projeto que o Ser se ilumna: ndo ha encontro sem compreens&o. E no campo do “Aberto” que se torna possivel
que Dasein tenha acesso aos ente e que os entes se revelem ao Dasein. Mas, segundo o Prof. V. Golschimidt, talvez
Hippolyte tivesse em mente Matiére et memoire, ao expor a idéia de constituicdo da subjetividade a partir de um campo
transcendental “pré-subjetivo”. Nesse caso, o sistema das imagens seria justamente o universo prévio e neutro onde se
tornam possiveis, a0 mesmo tempo, 0 encontro do Ser e a sua antecipagao subjetiva, o projeto enquanto condugéo do ente
a poténcia e enquanto acesso ao ente”. Cf. Presenga e campo transcendental, p.133-134.
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aquelas apresentadas pelos pensadores pertencentes a corrente “pré-fenomenoldgica’,
tais como Bolzano e Twardowski. O problema do sentido, no limite, encontrara as
posigdes sobre o tempo e a realidade. A fenomenologia, como sabemos, trata das puras
idealidades, ou melhor, de objetos puramente intencionais; a perspectiva temporal,
adotada por Deleuze, encontrara as puras idealidades noematicas, mas também os
objetos impossiveis, 0 que ocasionara um conflito ao pensar o estatuto da realidade. A
filosofia para Deleuze, como sabemos, ndo pretende representar a realidade das coisas
existentes, remetendo para a realidade ndo apenas como atual, mas também como
virtual. A nogéo de realidade virtual ou propriamente de virtual produzira uma saida em
relacdo as representagdes das coisas existentes. Um problema, de imediato, aparece
nessas assercdes. sera que essas posicoes de Deleuze ndo o estariam levando para
algo que nao é filosofia? Admitir o sentido como acontecimento incorporal, afirmar que o
sentido independe do sujeito, assinalar que o paradoxo quebra o bom senso e o0 senso
comum n&o seria cair numa regido onde o pensamento parece ser impossivel? A
loucura ndo poderia instalar-se por completo? Seria possivel fazer filosofia fora do
individuo e da pessoa? Nao precisariamos ter nenhum fundamento para pensar a partir
de paradoxos e acontecimentos, € esta a sua perspectiva. Deleuze afirma que fora do
individuo e da pessoa encontraremos um campo de singularidades némades. O campo
transcendental apareceria como pleno de singularidades, e Deleuze insiste em nos dizer
que as singularidades nédo se confundem com os individuos. O campo transcendental
seria a consciéncia purificada que Sartre formula em La Transcendance de L'ego? Na
Logica do Sentido, na série Das singularidades, Deleuze enaltece a nogdo de campo
transcendental em Sartre; logo acrescenta, porém, que o campo transcendental para
esse pensador tem a forma de uma consciéncia. O problema se agrava ainda mais:
seria possivel pensar sem o concurso da consciéncia? Como poderiamos ter sentido
sem consciéncia? Teria a linguagem um papel de importancia a desempenhar ai? O que
queremos dizer quando afirmamos que Deleuze quer fazer uma filosofia que pense o
sentido fora da fenomenologia e da filosofia analitica? E possivel pensar sem a

consciéncia e a linguagem? O que temos que elucidar, antes de tudo, é que a
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problematizacéo levantada por Deleuze se insere no coragéo da filosofia transcendental.
A filosofia contemporanea pensa 0 homem no limite do mundo, sendo esse a linguagem
e 0 tempo: a consciéncia do tempo, a temporalidade como o sentido fundamental do ser
e “aquilo de que néo se pode falar, deve-se calar’, enfim, os limites que permitem ao
homem ser no mundo.

A consciéncia, sendo ultrapassada por um campo transcendental, ainda nos daria
chance de pensar? O campo transcendental, sendo prévio a consciéncia, faria com que
esta fosse constituida a partir dele e ndo o inverso. A consciéncia, como mostrou-nos
Sartre, seria independente do Ego; a posicdo de Deleuze seria a de apresentar a
consciéncia, se houver consciéncia, aparecendo de fato em meio ao campo
transcendental. A distingdo que Sartre estabelece em relagdo a Kant, dizendo que de
direito o Eu penso deve acompanhar nossas representacoes, serve para a réplica de
Deleuze. De fato 0 eu penso ndo acompanha as minhas representagdes, diz Sartre, e
essa afirmagéo permite com que Deleuze diga que de fato a consciéncia s6 aparece
quando relacionada ao sujeito e ao objeto. Como o campo transcendental é a-subjetivo
e pré-objetivo aparece como uma consciéncia de direito, impessoal e pré-individual. A
aposta de Deleuze € que fora do individuo e da pessoa ndo cairemos num abismo
indiferenciado. O que fica nitido, a partir dessas consideragdes, € que Deleuze parece
estar tentando aprimorar as pesquisas fenomenologicas, algo como uma fenomenologia
radical: as idealidades da fenomenologia s&o aproximadas ao incorporal estoéico, aos
objetos impossiveis de Meinong, ao virtual bergsoniano e ao simbolico do
estruturalismo. A regido em que encontra o estruturalismo, e sobretudo as teses do
ontologista Gilbert Simondon, apresenta ainda fortes indicios de sua divida para com o
pensamento fenomenoldgico. Ha ecos de Husserl em toda a Logica do sentido! Quando
Husserl renunciou a admitir que o Ego transcendental era constituido a partir da
consciéncia, ndo estaria j& preanunciando Deleuze? Quanto a filosofia analitica, ndo
podemos ainda fazer nenhum avango, somente podemos tecer comentarios em torno

daquilo que diz respeito a proposigédo e ao sentido sem o intermédio da consciéncia
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2.4) A impossibilidade légica

Quando Deleuze se reporta a questdo da impossibilidade logica, ndo deixa de
afirmar que, mesmo ai, a proposi¢do possui sentido. Qual a diferenca entre a sua
perspectiva € a de Schlick? Essa indagacdo nos aproxima das influéncias de
Wittgenstein acerca do sentido da proposi¢ao, uma vez que os filésofos participantes do
Circulo de Viena sao influenciados pelo fildsofo austriaco.

Schlick em seu texto Sentido e Verificacdo apresenta-nos dois modos de
verificagdo. O critério de verificagdo, como sabemos, € 0 modo como que se pode
demarcar o conhecimento cientifico do metafisico. Ao serem verificadas, as proposi¢des
metafisicas se apresentariam como proposicdes sem sentido. As proposigdes
metafisicas constituiriam impossibilidades logicas e, portanto, seriam proposicdes sem
sentido. De inicio, podemos perceber a diferenca entre a posicdo de Deleuze e a do
Circulo de Viena. Schlick afirma que existem dois modos de verificagdo: a empirica e a
ldgica. A verificagdo empirica € aquela que permite afirmar se dada uma proposicao, se
esta sera verdadeira ou falsa. A proposi¢do: “chove agora’ pode ser verificada
empiricamente: basta que simplesmente observemos se esta chovendo; caso esteja
realmente chovendo, essa proposicao sera verdadeira; caso contrario, ela sera falsa.
Schlick observa, porém, que a proposicdo so6 pode ser verificada empiricamente caso
nao apresente impossibilidade légica de ser verificada. A impossibilidade l6gica, enfatiza
o filésofo, ndo diz respeito apenas a desobediéncia ao principio de nédo-contradigéo.
Ora, como podemos entdo falar em impossibilidade l6gica, se a logica possui principios
e sendo o de ndo-contradigdo aquele que assegura a validade de nossos argumentos?
Schlick vai mostrar a impossibilidade I6gica por outro viés, ou seja, vai mostrar que a
proposi¢do deve ser considerada logicamente impossivel quando as definigdes dos
termos ndo obedecerem as regras gramaticais. Os seus exemplos mais conhecidos de
proposi¢des sem sentido séo: “A torre tem 1, 50, e 1, 80m de altura”; “O menino esta nu
e vestido ao mesmo tempo”; “A mulher esta com um vestido vermelho que é verde-

claro”. Tais proposi¢oes, diz Schlick, trazem impossibilidades l6gicas, pois as defini¢des
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dos termos infringem as regras gramaticais; as definigdes dos termos séo mal utilizadas,
dai essas proposi¢cdes ndo possuirem sentido. O ponto a observar é: a impossibilidade
ldgica, para Deleuze, ainda esta ligada ao principio de ndo-contradigdo. O paradoxo dos
objetos impossiveis, que sdo de inspiragdo meinonguianas, leva Deleuze a dizer que 0
sentido independe da existéncia do objeto. A existéncia fisica e a possibilidade légica
nao regulam o sentido, diz Deleuze; a fisica e a logica ndo podem dar conta do sentido
enquanto entidade néo existente; os estados de coisas e as proposicdes, que os dizem,
nao podem apreender o sentido como acontecimento. Sim, podemos fazer todas essas
afirmacdes e comparagdes, mas nada resolvemos ainda, uma vez que a impossibilidade
ldgica, na dtica analitica de Schlick, incide sobre a gramatica; a l6gica e a gramatica é
que permitem a verificagdo do sentido da proposi¢éo. Ora, até 0 momento ndo demos
nenhum passo adiante. Talvez a nossa hesitagdo em fazer afirmagdes categdricas sobre
o sentido em Deleuze nos afaste de um certo neodogmatismo que parece reinar nas
pesquisas em torno da filosofia contemporanea. Os argumentos que nos propomos a
apresentar para defender a tese de uma teoria do sentido em Deleuze ndo podem beirar
0 dogmatismo, pelo menos é o que esperamos. O que temos a fazer é procurar meios
para sairmos dessa aporia, ou como fazer filosofia sem a consciéncia e a linguagem. A
saida que podemos vislumbrar remete para a questdo do tempo, mas ainda é cedo para
alinhavarmos tal questdo com as que até agora viemos perseguindo; resta-nos, como
diz Bergson, tomar félego e mergulhar com mais forga, para retornarmos com mais
intensidade a superficie.

As regras gramaticais que constituem a linguagem séo as garantias para uma
proposi¢éo ter sentido. Ora, 0 que de imediato podemos concluir € que uma proposi¢ao
somente pode ser verdadeira ou falsa se antes de tudo possuir sentido. O positivismo
ldgico, inteiramente influenciado pela filosofia de Wittgenstein, pensa desse modo. O
que nos faz mais uma vez perguntar: € possivel pensar o sentido sem nos remetermos a
linguagem? No primeiro Wittgenstein, o que permite as proposic¢oes dizerem os estados
de coisas é a forma logica transcendental; no segundo, a forma légica € ultrapassada e

o transcendental muda de estilo; os jogos de linguagem e as formas de vida, como nos
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esclarece Prado Junior em Erro, lluséo e Loucura, fazem com que o transcendental e o
empirico se misturem, se aproximem.

O tema nos instiga a perguntar: como ficaria, na visdo fenomenoldgica de
Husserl, a questdo do sentido relacionada a linguagem? De inicio, teriamos que
compreender como uma palavra difere de um amontoado de sons. Husserl, nas
Investigagdes Logicas V, afirma que uma palavra difere de um mero amontoado de sons
por ter um sentido. Afirma, também, que uma palavra tem sentido em virtude do ato
intencional. Mas o que seria um ato intencional? Uma intengéo significativa, uma
vivéncia intencional, quando a consciéncia tende para um objeto. A tendéncia para o
objeto ndo quer dizer que ele seja real ou existente, mas simplesmente um objeto
intencional. A consciéncia tanto pode tender intencionalmente para um unicornio, como
para uma montanha de ouro ou para um circulo quadrado.

A consciéncia, sendo sempre consciéncia de um objeto, leva-nos a indagar: o
objeto da consciéncia ndo seria uma proposi¢cao? O ato intencional ndo pressuporia a
linguagem; o sentido ndo seria anterior a consciéncia? A questdo se aproxima da de
Sartre em relagdo a Husserl, da consciéncia sem Ego, mas sobretudo do pensamento
de Wittgenstein em relagdo ndo mais ao sentido, mas ao uso da linguagem. Talvez
estejamos caindo numa circularidade: como pode existir linguagem sem consciéncia e,
também, como pode existir consciéncia sem linguagem? A questdo, no entanto, é
pertinente e nos faz indagar uma vez mais: o ato intencional ndo pressuporia um certo
uso da linguagem? Entretanto a questdo oposta seria verdadeira: é possivel fazer uso
da linguagem sem o ato intencional?

Deleuze propde o sentido como anterior a consciéncia e a linguagem. Seriam
falaciosos os argumentos de Deleuze? Ha ainda filosofia quando o sentido se apresenta
como independente da consciéncia e da linguagem? A saida para sustentar a nossa
tese de que a teoria do sentido em Deleuze se afasta da fenomenologia e da filosofia
analitica estd cada vez mais dificil. Pelo menos o nosso propdsito de inserir essa
filosofia no @mbito contemporaneo aparentemente ndo apresenta nenhum malogro.

Quando pensamos em Husserl e em Wittgenstein — destacando, por exemplo, o ato
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intencional e 0 uso da linguagem como dois modos de pensar 0 homem em sua relagéo
com o0 mundo e com as formas de vida — n&o estariamos deixando de observar um
problema? Como seria possivel um ato intencional sem confundi-lo com um certo uso da
linguagem? As formas de vida ndo nos autorizariam a ter diferentes intengdes
significativas? Deleuze conseguiria construir uma teoria do sentido fora dessas duas
filosofias, ou seja, sem levar em conta a consciéncia e 0 uso da linguagem? Se,
afirmamos que ha ecos de Husserl atravessando toda a Légica do Sentido, 0 mesmo
nao pode ser afirmado com relacdo a Wittgenstein. O texto de Deleuze quase nado
apresenta citagdes sobre o autor do Tractatus e, quando as faz, é justamente em torno

da questao do uso da linguagem.

“Ha pois um ‘uso’ da representagdo sem o qual a representacdo permanece privada de vida e de
sentido; e Wittgenstein e seus discipulos tém razo em definir o sentido pelo uso. Mas tal uso ndo
se define por uma fungdo da representagdo com relagdo ao representado, nem mesmo pela
representatividade como forma de possibilidade. Ai como alhures, o funcional se ultrapassa para
uma topica e o uso esta na relagéo da representagéo a algo de extra-representativo, entidade nao-
representada e somente expressa. Que a representacdo envolva o acontecimento de uma outra
natureza, que ela chegue a envolvé-lo em suas bordas, que ela chegue a se estender até este
ponto, que ela consiga este forro ou esta barra, eis a opera¢do que define o uso vivo tal que a
representacdo, quando ai ndo atinge, fica sendo sé letra morta em face de seu representado,

estlpida no seio de sua representatividade”.%

Tal citagdo mostra-nos que, apesar de todas as suas consideragdes sobre o autor
das Investigacdes Filosoficas, Deleuze viu algo em torno do uso da linguagem articulado
a nogéo de sentido e também a de forma de vida. Quando sublinha o uso vivo, que da
sentido a representagdo, parece aproximar-se da idéia que posteriormente sera
trabalhada em seu ultimo texto — A imanéncia: uma vida. Que idéia seria essa ? A idéia

de vida. A vida fazendo parte de todas as especulagdes em torno do sentido.

53 Gilles Deleuze, Logica do Sentido, 148.
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2.5) A critica e a clinica

A tese de Deleuze em torno do sentido pode ser vista sob dois prismas: o critico e
o clinico. A posigéo estruturalista, que afirma ser o sentido produzido pelo nao-sentido,
da a Deleuze condi¢des de afirmar que quando o ndo-sentido deixa de produzir sentido,
trata-se de um caso clinico. Ja a critica € a parte da logica do sentido que diz respeito a
superficie, portanto, ao nao-sentido que traz a possibilidade de freqlentarmos a
superficie com sentido. O caso clinico é a perda da superficie, a entrada nas misturas
inominaveis, nas cavernas, na profundidade pré-socratica, como muitas vezes Deleuze
afirma ao longo de seu texto®. Lewis Carrol e Antonin Artaud servem de exemplos para
que possamos avaliar, através de suas escritas, a diferenga entre os dois casos. A
linguagem aparece como um elemento que nos permite avaliar de um modo mais
proximo a diferenca entre os dois autores. Na série Do esquizofrénico e da menina
aparecem consideragdes acerca desses dois regimes; a linguagem de Carroll difere da
de Artaud por remeter aos paradoxos, aos efeitos de superficie. A viragem na obra de
Deleuze a partir de O Anti-édipo, livro escrito em conjunto com Felix Guattari, ira
privilegiar a linguagem de Artaud e consequentemente a profundidade. O livro, Logica
do sentido € o lugar onde essas questdes comegam a aparecer e apresenta uma
hesitagdo de Deleuze entre esses dois tipos de linguagem. Artaud, que além de
pensador era ator de teatro, inspira fortemente o trabalho de Deleuze através de seu
conceito de corpo sem 6rgéos. A perda da superficie ndo seria a queda no pogo sem
fundo, no abismo indiferenciado? N&o seria 0 campo transcendental aquilo que nos
permitiria cair, mesmo que fora da pessoa e do individuo, nesse abismo indiferenciado?

Qual o critério para que o esquizofrénico perca a superficie e mergulhe nas
profundidades inominaveis? Sua escrita torna-se impregnada de palavras-sopros como
aquelas de Artaud, o que elucida a diferenca, por exemplo, para com Lewis Carroll.

Poderiamos dizer que Lewis Carroll ainda se encontra sobre 0s auspicios de um campo

5 Deleuze, na série: “Das trés imagens dos fildsofos”, apresenta na filosofia antiga uma espécie de divisdo em que os
filosofos pré-socraticos, platonicos e estdicos séo remetidos respectivamente a profundidade, a altura e a superficie.
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transcendental sem sujeito, enquanto Artaud se vé desamparado, ou melhor,
abandonado a forma vazia e pura do tempo?

A linguagem que ha pouco nos perguntavamos se, sem ela o sentido seria
possivel, aparece como protagonista da querela entre Carroll e Artaud. O texto de
Deleuze indica-nos que Artaud grita alto e em bom som que a linguagem de Carroll €
de superficie e que ele, Artaud, odeia a superficie. A linguagem do esquizo, aquele que
ama a profundidade e que odeia o perverso, que desliza sobre a superficie perde por
completo a fronteira que separa as palavras e as coisas; as proposicoes e 0s
acontecimentos. O sentido incorporal, o acontecimento, foi perdido. Na faléncia da
superficie, as palavras passam a ser sentidas como coisas, um vocabulo queima como
a temperatura solar, a dor envolve as palavras ou mesmo a palavra é dor. A fisica pré-
socratica, e também estdica, onde os corpos aparecem com seus limites e tensdes, ja
nao se diferencia mais do dominio das palavras sentidas pelo esquizofrénico. Artaud
afirma a fecalidade, o excremencial habitando o Ser; a poesia deve cheirar mal, diz ele,
como numa espécie de imperativo poiético ou também na criacdo de uma escato-onto-
logia. Introduzir o pensamento Jose Gil. Ai, parece-nos, se anuncia a viragem do
pensamento de Deleuze para a imanéncia. A superficie metafisica comeca sutiimente a
ser impregnada de imanéncia; e a vida comega a ser sentida de outra maneira. O texto
A Imanéncia: uma vida explicita bem essa viragem. O evenemencial passa a ser
contagiado pelo excremencial. Qual o motivo dessa afirmagdo? O simples fato de
Artaud estar falando de uma vida que perde o sentido de superficie, a sua linguagem é
a experimentacdo de uma vida que ndo sente mais a superficie em que a vida se da,
onde a vida a freqlienta. Artaud sente apenas a profundidade, o que indica a perda da
superficie, o mergulho nas misturas inominaveis da profundidade. O empirismo
transcendental sera definitivamente afetado por todas as consideragdes de Artaud. Tal
empirismo é uma vida: a vida singular de um homem independentemente da
subjetividade e da objetividade. O que fazer para que o sentido da superficie ndo seja
perdido? O que nos permite afirmar que Artaud ndo se encontra louco? Deleuze quer

justamente pensar isto: 0 que seria esse ndo sentido que nao produz mais sentido e ao
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mesmo tempo € um infra-sentido (Untersinn)?. O signo desprovido de sentido conforme
as palavras de Holderlin! O infra-sentido nos aproximaria da metafisica ou da ontologia?
Como é possivel a experiéncia desses dois tipos de linguagem? Em que difere a
experiéncia real da linguagem em superficie, da linguagem em profundidade? A vida
nao estaria sendo sentida de dois modos distintos? Deleuze observa que na escrita do
esquizofrénico aparece algo como a agédo e a paixdo, tal como se da na fisica pré-
socratica e estoica. Os corpos com seus limites e tensdes agem e padecem, e 0s
incorporais sdo ilimitados e impassiveis. Deleuze observa que na linguagem
esquizofrénica aparecem dois tipos de linguagem: uma que remete para a agao e a
outra para a paixdo. A fonética e a tonica aparecerao como indicios desses regimes de
linguagem. A palavra-paixao explode as ligacdes fonéticas e a palavra-acao liga valores
ténicos inarticulados. Deleuze assinala como em Artaud aparece a inarticulagédo dos
sons onde palavras sdo formadas sem nenhum sentido, onde a fronteira entre corpo e
palavra ja desapareceu. Ndo ha mais sentido que separe as agles e as paixdes dos
corpos das proposicdes que o expressam atravées de sua neutralidade e
impassibilidade. Agora nos parece que todo discurso tornou-se impossivel. Deleuze
afirma: “Nada mais impede as proposicbes de se abaterem sobre os corpos e de
confundir seus elementos sonoros com as afecgbes do corpo, olfativas, gustativas,
digestivas. Ndo somente ndo ha mais sentido, mas ndo ha mais gramatica ou sintaxe e,
em ultima instdncia, nem mesmo elementos silabicos, literais ou fonéticos
articulados”.% O problema da dupla causalidade, da cisdo causal, aparece nos estoicos:
0 acontecimento € submetido a uma dupla causalidade que, de um lado, remete para
as misturas dos corpos da profundidade, que sé@o suas causas; e de outro para 0s
acontecimentos, que sao suas quase-causas. O problema da clinica aparece ai, nessa
perda de superficie. Os estdicos ja apontavam para o problema que mais tarde Husserl
consideraria como a camada expressiva ou noematica que permite ao sentido ser
pensado como distinto das coisas no mundo. O problema da génese do sentido € o

ponto em que Deleuze vai divergir de Husserl.

% Gilles Deleuze, Légica do Sentido, p.94.
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Como entdo pensar como essa fragil superficie se mantém como sentido? A
producao de sentido, a poténcia genética, € o que faz Deleuze afirmar que a consciéncia
intencional ndo é suficiente para tal génese. Encontramos, no coracdo da logica do
sentido, o problema da passagem da esterilidade a génese. Nele, encontramos também
um problema critico e clinico. Filosoficamente, o problema caminha sempre numa
proximidade com a fenomenologia e, a0 mesmo tempo, em sua distancia para com ela,
ja que a passagem da esterilidade a génese, advinda de Husserl, ndo satisfaz Deleuze

como podemos notar na citagdo que se segue

“Ocorre que Husserl pensa a génese, ndo a partir de uma instancia necessariamente
‘paradoxal’ e ndo ‘identificavel’ apropriadamente falando (faltando a sua propria identidade
Como a sua propria origem), mas ao contrario a partir de uma faculdade originaria de senso
comum encarregada de dar conta da identidade do objeto qualquer e mesmo de uma
faculdade de bom senso encarregada de dar conta do processo de identificagdo de todos
objetos quaisquer ao infinito. Nés 0 vemos muito bem na teoria husserliana da doxa, em que
os diferentes modos de crenga s@o engendrados em fun¢éo de uma Urdoxa a qual age como

uma faculdade de senso comum com relagéo as faculdades especificadas”s.

A producdo de sentido acontece de modo diferente as determinagdes do bom
senso e do senso comum, que ndo passam de recognigdes, a partir das coisas e
estados de coisas ja constituidos e plenamente acabados. A neutralidade e a poténcia
genética do sentido remetem diretamente a filosofia do acontecimento, que implica na

introdugé@o de novos conceitos e de novas maneiras de pensar.

% |dem, ibdem, p.100.
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CAPITULO Ill

NEUTRALIDADE E GENESE

3.1) A neutralidade e a poténcia genética

A originalidade da teoria do sentido em Deleuze é pensar o acontecimento
transcendental, o que o aproxima de Meinong em relagdo ao objektiv, mas também o
distingue devido a elaboracdo do campo transcendental; as singularidades que
compdem o campo transcendental sdo os verdadeiros acontecimentos transcendentais,
diz Deleuze. Ndo podemos deixar de ressaltar mais uma vez que Deleuze esta fazendo
filosofia transcendental; a sua postura filosofica, em relagdo ao sentido, é que este foi
pensado de dois modos: neutralidade logica e poténcia genética. A filosofia
transcendental, segundo ele, rompeu com a metafisica quando comegou a pensar 0
sentido ao invés das esséncias; 0 que caracteriza a filosofia transcendental é pensar o
sentido pela produtividade genética. Entretanto, o pensamento de Deleuze também
aborda o aspecto da neutralidade, aspecto este que, no seu dizer, foi imputado pela
l6gica empirica das proposicdes em ruptura com o aristotelismo. Neste ponto,
procuraremos enfatizar a neutralidade no contraponto com a fenomenologia A logica
das proposi¢des rompe com a ldgica dos termos e por ai obtém um novo estatuto para o
sentido. Deleuze quando se preocupa em mostrar o tratamento que os estoicos ddo as
proposicles, a partir dos exprimiveis, esta pensando este aspecto de neutralidade; a
produtividade genética, por sua vez, € pensada a partir do campo transcendental como
provido de singularidades. O que estd em jogo é a preocupacdo de ndo cairmos
novamente na alternativa imposta pela filosofia transcendental kantiana: fora do
individuo e da pessoa somente encontraremos o0 abismo indiferenciado. Tal alternativa

tem origem na confusdo entre o transcendental e o empirico, isto €, o transcendental
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decalcado do empirico. O que quer dizer o transcendental decalcado do empirico? E
que o transcendental tem a imagem e semelhanga daquilo que estad incumbido de
fundar. O aspecto de produtividade genética do sentido é pensado com toda a
preocupagao de evitar um ponto de partida que remeteria a um Ego transcendental ou a
consciéncia constituinte. Deleuze ndo quer dizer que a metafisica e a filosofia
transcendental ndo tenham pensado as singularidades, sim estas as pensaram, porém
aprisionando-as em um Ego individual (Moi) supremo ou em um Eu pessoal (Je)
superior.

O propdsito de Deleuze € decisivo, trata-se de pensar a filosofia transcendental
fora da consciéncia constituinte procurando apresentar o ponto onde possamos pensar
sem que estejamos submetidos ao Eu assim como a Deus. O sentido pensado pelo viés
da produtividade genética, quer dizer que o sentido € produzido e ndo dado por
condicdes de possibilidades que apenas revelem a submisséo do condicionado. Quando
0 sentido € pensado deste modo evita-se renunciar a génese e, a0 mesmo tempo,
recusa-se 0 condicionamento transcendental. Deleuze acredita que a filosofia
transcendental pode renovar-se ao tratar o sentido como acontecimento. Quando é que
a linguagem passa a ser pensada articulada a idéia de acontecimento? O acontecimento
€ 0 que permite a linguagem; é esta a tese de Deleuze e, também o que distingue a sua
filosofia das demais; o acontecimento nao reproduz as formas da consciéncia e do Ego.
Tais afirmagdes se dirigem as nogdes de neutralidade e poténcia genética. O que vem a
ser a neutralidade e génese? Deleuze procura sublinhar a impassibilidade e neutralidade
do sentido em relagdo aos estados de coisas e aos corpos propriamente ditos, mas a
énfase na neutralidade incide sobre os modos proposicionais em geral. E que o seu
propdsito é o de elucidar que o sentido ndo pertence a linguagem, mas sim aparece na
linguagem assim como o acontecimento envolve os estados de coisas. A neutralidade
ao ser pensada em relacdo a designacgédo, manifestacdo e significagédo remete para o
sentido enquanto quarta dimens&o da proposi¢ao.

A poténcia genética, por sua vez, é pensada de modo a evitar que fora do

individuo e da pessoa somente tenhamos a alternativa do abismo indiferenciado. A
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alternativa imposta pela filosofia transcendental, centrada na forma da consciéncia e do
Eu, é afastada por Deleuze quando pensa a génese dos individuos e pessoas a partir de
singularidades. O campo transcendental possui singularidades impessoais e pré-
individuais: os acontecimentos transcendentais. A idéia de acontecimento ganha um
novo atributo quando remetido as singularidades. N&o podemos deixar de assinalar que
Deleuze quando apresenta a neutralidade do sentido esta procurando distingui-lo da
significacdo e, enquanto a poténcia genética do sentido, por sua vez, esta recusando o
condicionamento transcendental e o abismo indiferenciado.

Deleuze ao pensar o campo transcendental através de sua poténcia genética o
faz através de um agenciamento com Gilbert Simondon. Ora, € por ai que a génese dos
individuos e pessoas comega a ser pensada de um modo diferente das filosofias
transcendentais precedentes. O apoio que viemos buscando em Meinong vem agora se
mostrar muito proficuo uma vez que o problema da neutralidade e génese do sentido
remete diretamente a fenomenologia de Husserl. A réplica de Deleuze a este pensador
remete diretamente, como ja observamos inumeras vezes, ao problema da consciéncia
e do Ego. E por este aspecto que Meinong apresenta-se como um aliado de Deleuze,
sobretudo pela doutrina do aufersein; a ontologia do objektiv serve para que a tese de
Deleuze venha por conceber o transcendental como fora da consciéncia. Husserl € o
pensador que estimula Deleuze a pensar a neutralidade e a poténcia genética do
sentido; Meinong, o pensador que permite a Deleuze desenvolver a idéia do sentido
como extra-ser; Simondon, o ontologista que dé a Deleuze as condi¢des de elaboragdo
de uma teoria das singularidades que ultrapassa a sintese da pessoa e a analise do

individuo tais como elas sdo ou se fazem na consciéncia.

“Husserl mostrou realmente a independéncia do sentido com relagdo a um certo nimero desses
modos ou desses pontos de vista, conforme as exigéncias do método de redugao fenomenoldgico.
Mas o que o impede de conceber o sentido como uma plena (impenetravel) neutralidade é o

cuidado em conservar no sentido o0 modo racional de um bom senso e de um senso comum, que
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ele apresenta erradamente como uma matriz, uma forma-mae ndo-modalizada (Urdoxa). E esta

mesma preocupacao que o faz conservar a forma da consciéncia no transcendental”.s”

O texto de Husserl onde aparecem as consideragcdes sobre a neutralidade e
génese é “ldéias diretivas para uma fenomenologia”, sobretudo os paragrafos 111 e 114,
onde é estudada a subtracdo do sentido face a jurisdicdo da razdo. O estatuto que
Deleuze busca ao elaborar sua teoria sobre o sentido requer, como ja apontamos, um
afastamento em relagdo a concepgdo fenomenoldgica, mas devemos considerar que
ele, também nao poderia fazer este movimento sem apontar para uma certa ontologia do
transcendental. A teoria das singularidades, a partir do estudo de Simondon, é que
permitira este esbogo do avango da filosofia transcendental justamente por pensar o
campo transcendental como possuidor de acontecimentos; as singularidades s&o
acontecimentos transcendentais que através de um principio mével de auto-unificacao
presidem a génese dos individuos e pessoas. E a partir desta poténcia genética que a
consciéncia sera pensada como constituida e ndo mais como constituinte. O que
importa nesta questdo do sentido é: ha sentido, e de onde vem sua neutralidade e
poténcia genética? A neutralidade, como ja vimos, remete ao acontecimento puro e a
poténcia genética ao campo transcendental pré-individual e impessoal.

O que resta saber € como se da este principio moével de auto-unificagdo. O tema
ja ndo teria aparecido em Husserl nas Investigagdes Logicas? Quando Sartre elabora a
idéia de campo transcendental € numa réplica ao Ego transcendental de Husserl. O que
nos cabe indagar é: o Eu transcendental, distinto do eu psico-fisico e empirico, é o
mesmo que Sartre critica? Se o Eu transcendental for pensado por Husserl como um
movimento dindmico, como tendéncia que permite a passagem da consciéncia irrefletida
para a consciéncia reflexiva, a tese de Sartre cai por terra. A idéia de campo
transcendental como consciéncia pré-pessoal fica obliterada, o que também afetaria a

tese de Deleuze. Ora, mas a tese de Deleuze é a de que o campo transcendental ndo

57 Deleuze, op.cit, p.104.
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pode ser determinado como uma consciéncia seja ela irrefletida ou reflexivas®. O que
Deleuze quer é apresentar a génese da consciéncia a partir do campo transcendental a-
subjetivo e pré-objetivo. Um passo a mais deve ser dado nestas apreciagfes acerca da
neutralidade e génese, tal passo avanga em direcdo a poténcia genética de produzir
superficies. A faléncia da superficie nos remeteria as profundidades do corpo onde as
misturas inominaveis dao a ténica, mas quando ndo ha faléncia da superficie sdo as
misturas inominaveis que produzem as ténues camadas que percorrem a superficie.

No coragao da logica do sentido reencontramos este problema: a passagem da
esterilidade a génese. No nosso propdsito de pensarmos a teoria do sentido em
Deleuze, fora da fenomenologia e da filosofia analitica encontramos o problema que
percorre a filosofia transcendental. O desdobramento de um elemento paradoxal em
mundo e linguagem parece-nos muito proximo das especulagbes de Husserl e
Wittgenstein. Entretanto, a elucidagéo de tal desdobramento remete a passagem da
neutralidade a génese do sentido. Husserl, como ja citamos inUmeras vezes, € um
interlocutor que Deleuze se reporta a todo tempo, 0 que ja ndo podemos dizer 0 mesmo
em relagdo a Wittgenstein. A fronteira entre mundo e linguagem sugere que haveriam
condi¢cdes transcendentais que permitem as proposi¢es dizerem o que ocorre no
mundo. O que faz Deleuze remeter-se mais a Husserl € a doacdo de sentido dada pela
consciéncia intencional; ja no que diz respeito a Wittgenstein, ndo se pode deixar de
assinalar que a forma logica € transcendental. A linguagem e mundo estariam numa
disparidade absurda se ndo houvesse a forma légica como condigéo transcendental. O
problema que Deleuze observa na filosofia transcendental € desta néo ter pensado nem
a consciéncia nem a forma légica como geradas a partir do acontecimento; o que quer
dizer ndo ter pensado o sentido como acontecimento.

Deleuze encontra uma saida para pensar o campo transcendental sem cair em
um abismo indiferenciado. A poténcia genética deste campo remete para a organizacdo

de superficies. O campo transcendental possui uma poténcia de produzir sua propria

% Husserl se ndo introduzisse a idéia de Eu transcendental estaria incorrendo no passo em falso que o levaria apenas a
fazer psicilogia transcendental e ndo fenomenologia transcendental.
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superficie. Deleuze encontra na idéia de singularidade o modo de determinacdo do
campo transcendental e de sua poténcia genética. E neste ponto que se da o seu
agenciamento com Gilbert Simondon, mas é também o momento em que as
consideracgdes sobre os efeitos de superficie sdo pensados na imanéncia do ser vivo. A
organizagdo de superficie passa a ser pensada a partir da topologia e ontogénese.
Somente através do debrugar-se sobre a vida (o viver) € que a poténcia genética do
campo transcendental comecgara aparecer na teoria do sentido de Deleuze. Os seus
argumentos remetem a idéia de singularidade como anti-generalidade, distingdo esta
que o possibilita de retomar as consideragdes sobre os limites do vivo. E na superficie
que o vivo constitui seus limites; o problema da individuagédo é aqui pensado juntamente
com a topologia. A idéia de singularidade permitira o enfoque sobre a disparation como
modo de fugir da doxa. O elemento paradoxal, que rompe com 0 bom senso e 0 senso
comum, € pensado pela disparation das singularidades que percorrem o campo
transcendental. O problematico é o trago distintivo do campo transcendental. A
neutralidade e a poténcia genética do sentido comegam a ganhar novos modos de
serem pensadas.

Deleuze ressalta a importancia de Husserl nesta passagem da neutralidade do
sentido a poténcia genética, porém indicando os pontos que se afasta do fenomendlogo;
o § 114 do livro Idéias Diretivas para uma fenomenologia € celebrado como
extraordinario onde Husserl apresenta o tema da neutralidade do noema relacionado a
disjungdo da consciéncia. Husserl pensa a consciéncia sob a forma do cogito indicando
que todo cogito tem uma contrafigura, de tal indole, que todo noema tem seu
contranoema correspondente no cogito paralelo. Na relagao entre os atos paralelos do
cogito, explica Husserl, um destes atos é real enquanto o outro € apenas "sombra", isto
é, um cogito impréprio. Um se efetua realmente enquanto o outro é apenas 0 mero
espelho de um efetuar. Husserl, ainda ressalta que a distingdo entre o cogito real e o
improprio na consciéncia corresponde a disting&o radical dos correlatos: de um lado o
efeito noematico constituido, que tem o carater de efeito ndo modificado, real; de outro

lado, 0 "mero pensamento" do efeito exatamente correspondente.
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3.2) A saida do abismo indiferenciado

As dificuldades de ser pensar o campo transcendental sem sujeito s&o resolvidas
por Deleuze fazendo remisséo aos estudos de Gilbert Simondon. Quando o0 ego e a
consciéncia sdo afastados do campo transcendenta e, sdo as emissbes de
singularidades — os verdadeiros acontecimentos transcendentais — enquanto se fazem
sobre uma superficie inconsciente e gozam de um principio de auto-unificagédo por
distribuicdo ndomade. Ora, toda esta afirmativa é inspirada no estudo de Simondon. Na
resenha sobre o texto de Simondon: Lindividu et sa génese physico-bioligique,
apresentada na Revue Philosophique n°1, jan/mars em 1966, p.115-118, Deleuze faz a

seguinte afirmagao:

“A condigao prévia da individuagdo, segundo G.S., é a existéncia de um sistema metaestavel. Foi
por ndo ter reconhecido a existéncia de tais sistemas que a filosofia caiu nas duas aporias
precedentes. Mas o que define essencialmente um sistema metastavel é a existéncia de uma
disparation, pelo menos de duas ordens de grandeza, de duas escalas de realidade dispares, entre

as quais ainda ndo ha comunicagéo™®

O sistema metaestavel de Simondon percorrido por ordens de grandezas
dispares é associado por Deleuze ao campo transcendental sem sujeito. Simondon, em
suas reflexdes, esta pensando a individuagédo como processo. A individuagdo como o
aparecimento de fases no sistema metaestavel que ele também denomina como o ser
sem fases. A individuagao seria 0 aparecimento de fases no ser defasado. O devir do
ser € o surgimento de fases neste sistema dispar. Deleuze explica-nos o que é o

sistema meta-estavel:

5 Gilber Simondon, L’individu et sa genese physico-bioligique, Paris: PUF, 1964; O individuo e sua génese fisico-
biologique, selegéo e traducdo Ivana Medeiros, texto inédito, no prelo, p.5.
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“Ele implica, portanto, uma diferenca fundamental, como um estado de dessimetria. Se é,
entretanto, sistema. E & medida que a energia nele é como energia potencial, como diferenga
de potencial repartida em tais ou tais limites [...] A importéncia da tese de G.S. ja aparece.
Descobrindo a condicdo prévia da individuagao, ele distingue rigorosamente singularidade e
individualidade. Pois o metaestavel, definido como ser pré-individual, é perfeitamente provido de

singularidades que correspondem a existéncia e a reparticio de potenciais”.5

Deleuze ao considerar o estudo de Simondon destaca os conceitos de
disparation, de sistema metaestavel e de energia potencial. O que nos chama atencao é
0 principio de auto-unificagdo que ira aparecer em meio as ordens de grandeza
dispares. Simondon mostra-nos que existe diferenca entre a individuagdo do fisico e do

Vivo.

“A mesma nogao de metaestabilidade pode ser utilizada no dominio do vivo para caracterizar a
individuacdo; a individuagdo ndo se produz, como no dominio fisico, apenas de maneira
instantanea, quantica, brusca e definitiva, deixando atrés de si a dualidade meio e individuo, o meio
sendo empobrecido do individuo que néo é, e o individuo ndo tendo mais a dimenséo do meio.
Sem dulvida, tal individuagdo existe também para o ser vivo, como origem absoluta, mas &
acompanhada de uma individuagdo perpétua que é a propria vida, conforme o modelo fundamental
do devir: 0 vivo conserva em si uma atividade de individuagdo permanente; ele nao é sé resultado
de individuagao, como o cristal ou a molécula, mas teatro de individuagdo. A atividade do vivo
também n&o esta, como a do individuo fisico, toda concentrada em seu limite; ha nele um regime
mais completo de ressonancia interna, que exige comunica¢do permanente e mantém uma

metaestabilidade que é condicéo de vida”.5'

Gilbert Simondon com o conceito de ressonancia interna, isto €, a relagao entre
as energias dispares, permite a Deleuze pensar o principio de auto-unificagdo entre as
emissOes de singularidades: o ponto aleatério que aparece em meio ao ser sem fases e
que comega por se individuar. O processo de individuagdo € pensado por Simondon
como culminando num coletivo transindividual o qual permitira que os problemas, que as

fases sucessivas da individuagao biolégica e psiquica ndo conseguiram resolver, sejam

60 |dem, ibdem, p.5
61 Idem, ibdem
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solucionados. O sistema metaestavel, a fluctuatio animi, apresenta uma disparation,
uma disparidade; Deleuze ressalta como Simondon nos mostra que a disparidade -
enquanto primeiro momento do ser, enquanto momento singular- € efetivamente suposta
por todos os outros estados quer sejam de unificagdo, de integracdo, de tenséo, de
oposicdo, de resolugdo das oposigdes..etc. A ontologia de Simondon ndo € uma
explicagéo da individuag&o através de um ponto de vista apenas biologico sendo neste
ponto que Deleuze ressalta os conceitos de ressonancia interna e energia potencial por

considera-los conceitos filosoficos.

“Como a individuagdo vai proceder a partir desta condicdo? Como ela estabelece uma
comunicacdo interativa entre as ordens de grandeza ou realidade dispares, dir-se-a que atualiza a
energia potencial ou integra as singularidades; que resolve o problema colocado pelos dispares,
organizando uma nova dimensdo na qual formam um Unico conjunto de grau superior.(assim a
profundidade para as imagens retinianas) A categoria do problematico ganha no pensamento de
G.S. uma grande importancia, na medida exata em que é possuidora de um sentido objetivo: com
efeito ela ndo designa mais um estado provisério de nosso conhecimento, um conceito subjetivo
indeterminado, mas um momento do ser, o primeiro momento pré-individual. E, na dialética de

G.S., o problematico substitui 0 negativo”.62

O campo transcendental impessoal e pré-individual apresenta todas estas
caracteristicas pensadas por Simondon. A saida do pensamento fenomenoldgico e
também do estruturalista da-se pelo agenciamento com Simondon. As caracteristicas do
campo transcendental sobretudo as de energia potencial, ressonancia interna e a do
problematico foram as que permitiram tal saida. Deleuze confirma estas caracteristicas

quando, na 152 série: Das singularidades, faz a seguinte afirmagao:

“Eis porque em quinto lugar, este mundo do sentido tem por estatuto o problematico: as
singularidades se distribuem em um campo propriamente problematico e advém neste campo

como acontecimentos topolégicos aos quais ndo esta ligada nenhuma diregéo”.%

62 Gilles Deleuze, Gilbert Simondon: Le individu e sa genese physico-biologique, Paris, Revue Philosophique n.1, Jan/Mar,
1965, tradugéo: Ivana Medeiros, p.5.
63 Deleuze, Légica do Sentido, p.109.
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Deleuze apds todas estas consideragfes sobre o campo transcendental comega a
pensar a neutralidade e génese do sentido. Como o sentido pode ser neutro em relagao
as proposigdes e as coisas e, a0 mesmo tempo possuir uma poténcia genética a ponto
de gerar individuos? A tese de Simondon deixa nitido que o individuo né&o se separa do

pré-individual. Deleuze expde a problematica do sentido do seguinte modo:

“Entdo aparecem as condicbes da verdadeira génese. E exato que o sentido é a descoberta
propria da filosofia transcendental e vem substituir as velhas Esséncias metafisicas. (Ou antes, o
sentido foi primeiro descoberto uma vez, sob seu aspecto de neutralidade impassivel, por uma
l6gica empirica das proposi¢des que rompia com o aristotelismo; depois, uma segunda vez, sob
seu aspecto de produtividade genética, pela filosofia transcendental em ruptura com a

metafisica)”.5

Deleuze assinala que apesar da aparentes diferengas entre a filosofia
transcendental e a metafisica, quanto ao sentido e as esséncias, mesmo assim ainda
possuem algo em comum. O que é comum a metafisica e a filosofia transcendental &
primeiramente esta alternativa que elas nos impdem ou um fundo indiferenciado, sem-
fundo, ndo-ser informe, abismo sem diferengas e sem propriedades. A aposta de
Deleuze € a de pensar o0 campo transcendental sem cair nesta concep¢do da metafisica
e da filosofia transcendental, ou seja, a de somente apreender as singularidades
aprisionadas em um Ego individual (Moi) supremo ou em um Eu pessoal (Je) superior. A
saida destas duas alternativas filoséficas foi também apontada na direcdo do
estruturalismo. Valéria Loturco® em seu trabalho “O empirismo transcendental na
filosofia de Gilles Deleuze” expde como se da esta saida e afastamento do

estruturalismo.

64 Deleuze, légica do Sentido, p.108.
85 Cf. Valéria Loturco O emprismo transcendental na filosofia de Gilles Deleuze tese de mestrado apresentada na
FFLCH da USP em 2001 sob a orientag&o do Prof. Dr. Bento Prado Jr.
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“Se, no estruturalismo, o caminho para alcangar 0 &mbito virtual € extrair, de um dominio, uma
estrutura de coexisténcia pré-existente aos seres ( de lugares que antecedem aos ocupantes, aos
individuos), na filosofia deleuzeana, o procedimento parece ser outro: como dissemos, é pela
reversibilidade, do virtual em atual e vice-versa, que se consegue ir de um dmbito ao outro, sao as
singularidades que se atualizam em individualidades, e estas se virtualizam como

singularidades”®

Valéria Loturco elucida que o campo transcendental deleuzeano n&o possui
lugares prévios como na estrutura, pelo contrario, as velocidades infinitas impediriam

formacao de lugares e afirma:

“‘Nesse sentido afirmamos que o @mbito transcendental deleuzeano tem uma estrutura mutante,
com lugares moventes, némades, ou entdo, que trata-se de uma estrutura volatil, pouco presente
ou mesmo ausente, porquanto que a velocidade infinita do campo transcendental impediria a

formacdo de lugares; seriam, antes, ndo-lugares ou apenas “pontos “transcendentais”.®”

A saida e o afastamento do estruturalismo é concomitante a aproximacao de
Simondon. O capitulo, Topologia e Ontogénese, apresentara a idéia de que o vivo vive
no limite de si mesmo, tal enunciado levara a Deleuze a pensar o campo transcendental

do modo que Valéria Loturco nos indica:

“Entdo de uma s6 vez, o estruturalismo, tanto quanto Nietzsche, conseguiu eliminar, da filosofia,
deus e o homem, preparando o terreno filoséfico para outros avatares que, conforme Deleuze,
implica numa mutag&o da prépria estrutura, embora também seja seu ponto de partida, e que leva,
ao nosso ver, ao empirismo transcendental deleuzeano. Isso porque a filosofia deleuzeana parece
tomar como base para estabelecer uma nova topologia transcendental que, embora conserve a
idéia de coexisténcia virtual das multiplicidades, implica num topos mutante, ndmade, que nédo se

fixa em lugares, mas acontece nos intersticios, nos ndo-lugares”.%®

Quando Deleuze afirma que o campo transcendental é feito desta topologia de

superficies e de singularidades némades, pré-individuais e impessoais traz toda a

6 |dem, ibdem, p.127.
67 |dem, ibdem,
8 |dem, ibdem, p.138
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influéncia de Gilbert Simondon. A topologia é pensada por Simondon quando coloca no
capitulo, cujo titulo é: Topologia e Ontogénese, o problema concernente as relagdes
entre matéria inerte e vida. Simondon ressalta que a partir da descoberta da sintese da
uréia inumeras outras sinteses foram possiveis. A quimica conseguiu produzir corpos
com moléculas excessivamente pequenas. No entanto, diz Simondon, subsiste um hiato
entre a producédo das substancias utilizadas pela vida e a produgéo do proprio vivo. O
aspecto topologico se torna relevante quando Simondon indica que o vivo produz um
tipo particular de espago. Os corpos da quimica, diz ele, ndo arrastam uma topologia
diferente da das relagdes fisicas e energéticas habituais. Os conceitos de energia
potencial, ressonancia interna e disparacdo permitirdo que se pense melhor esta
topologia. O vivo pode ser pensado no espaco euclidiano onde se define como um corpo
entre outros, porém nada nos faculta afirmar que seu topos € euclidiano. Simondon
considera uma tarefa inutil querer construir um ser vivo com a matéria elaborada pela
quimica organica devido a topologia singular que o caracteriza. Talvez, o vivo se
caracterizasse por um tipo de topologia que ndo se pode conhecer a partir da fisica e da
quimica utilizando o espago euclidiano. A quest&o do empirico e do transcendental entra
em cena, uma vez que experimentamos esta topologia sem ao menos conseguirmos
conceber como esta é constituida. As condi¢fes da experiéncia real, pela qual ndo nos
separamos de um sistema metaestavel, impessoal e pré-individual, levam Deleuze a
tentar pensar o transcendental de maneira diferente daquela pensada por Kant.
Simondon observa que em relagéo a manutengéo e auto reparagéo topoldgica, o
ser vivo apresenta caracteristicas que dizem mais respeito as condigdes energéticas do
que estruturais. Neste aspecto € que consideramos 0 modo que Deleuze se inspira para
sair do estruturalismo, por ja ndo se ater a lugares prévios. A membrana celular
apresenta condi¢des de repolarizagcdo que permitem a Simondon fazer a seguinte

exposicao sobre a energia potencial:

“Assim, uma das propriedades encontradas na base de todas as fungdes, quer se trate da

conduc&o do influxo nervoso, da contragdo muscular ou da assimilagéo, é o carater assimétrico da
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permeabilidade celular. A membrana viva, anatdbmica ou apenas funcionalmente diferenciada,
quando nenhuma formagao particular materializa o limite, caracteriza-se por aquilo que separa
uma regido de interioridade de uma regido de exterioridade: a membrana é polarizada, deixando

passar tal corpo no sentido centripeto ou centrifugo, opondo-se a passagem de tal outro”. 6

As influéncias de Simondon sobre Deleuze séo decisivas, apesar do segundo
admitir que discorda do livro do primeiro somente nas conclusdes, o0 que também nos
alerta para 0 modo como o transcendental vem sendo pensado a partir desta nogéo de
topologia. Quando Deleuze falar de uma singularidade, que atravessa plantas, animais e
homens, esta certamente falando da vida. O aspecto topoldgico € o que vai fazer com
que a sua filosofia conceba o campo transcendental com as caracteristicas destacadas
por Simondon. A membrana como € permeavel a passagem de substéncias sofre a
despolarizagéo; a caracteristica principal que Simondon destaca € a repolarizacdo da
membrana como se houvesse uma bomba de sdédio e potassio que permitisse tal
fendmeno. A energia potencial que atravessa a célula € que permite este fenémeno o

que faz Deleuze aproxima-la do campo transcendental sem sujeito.

3.3) O limite

Claudio Ulpiano em seu texto “O Pensamento de Deleuze ou A Grande Aventura
do Espirito” articula a no¢do de campo transcendental as mais variadas questdes que
aparecem ao longo da obra de Deleuze. O transcendental sem as formas da
consciéncia, diz Ulpiano, aponta ndo mais para a espontaneidade e receptividade, como
em Kant, mas para as singularidades levando-nos a primeira teoria “racionalizada” das
singularidades impessoais e pré-individuais. Em seu texto esclarece um ponto crucial
onde se pode articular a topologia, pensada por Simondon, ao pensamento dos
estdicos. A distingdo é feita em relacdo aos limites do vivo, sendo por ai que uma

diferenga entre 0 modo de pensar de Platdo e dos estdicos pode ser ressaltada.

8 Gilber Simondon, L’individu et sa genese physico-bioligique, Paris: PUF, 1964; O individuo e sua génese fisico-
biologica, sele¢do e tradugéo lvana Medeiros, texto inédito, no prelo.
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“Ha um modo préprio da filosofia platénica abordar o vinculo entre a Idéia e as coisas sensiveis. Da
mesma maneira. H4 um modo proéprio da filosofia estoica fazer sua abordagem, constituindo um
vinculo entre o limite e os seres. Este vinculo configura a nogéo de limite como essencial dos
seres, distinguindo-se incorporal ou corporal nos estdicos, ja que para estes s6 0s corpos, as
esséncias particulares afirmativas, tém limites. E ja a organizagdo de um plano de referencia.
Limites que néo séo fixos, mas mdveis, como se a geometria euclidiana fosse abandonada e se
fizesse presente uma topologia associada mais com a biologia e singularidades do que com idéias
gerais; mais com a diferenca dos seres do que com sua classificagdo. Em Platéo, sdo os limites do
provisorio e do permanente — distinguindo o fendmeno e o eterno; enquanto nos estodicos os limites

e as forgas causais se singularizam, privilegiando a diferenca em vez da semelhanga”.’

Ulpiano toca no problema pelo qual a filosofia dos estoicos foi sempre colocada a
margem na histéria da filosofia. O problema é aquele que diz respeito a relagéo entre
filosofia e matematica. Uma definicdo matematica seria capaz de engendrar sozinha
uma multiplicidade indefinida de seres. A relacdo entre estes seres € aquela
estabelecida por Platdo entre Forma e mundo sensivel. A filosofia dos estoicos, como
aparentemente ndo toca na relagao entre filosofia € matematica, foi colocada a margem;
desde Platdo a diandia ( o raciocinio discursivo entre os noetas inferiores) apresenta-se
como propedeutica a filosofia (a noesis como contemplagao dos eide, o anhipotético).
Se retirassemos a diandia do platonismo, 0 que aconteceria? A histéria da filosofia
sempre nos apresenta os aspectos morais que nortearam o estoicismo sem jamais tocar
no problema dos incorporais; 0 estbico seria aquele que suportaria o soffimento. No
entanto, a partir dos trabalhos de Emile Bréhier e Victor Goldschimidt comegamos a
compreender o sistema estoico de outro modo. Emile Brehier, por exemplo, nos mostra
que a relagao entre filosofia e matematica aparece muito mais ligada a topologia do que
a geometria euclidiana. A nogéo de limite é crucial no pensamento estoico; a
determinagéo do limite dos corpos néo € dada como na relacdo modelo e copia; 0s
corpos possuem limites a partir de suas tensdes internas. Os corpos com suas agoes e

paixdes produzem efeitos em suas superficies assim como as suas proprias superficies.

70 Claudio Ulpiano, op.cit, p.27.
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A teoria do lugar nos estoicos difere daquela de Aristoteles, por exemplo, que € uma
relacdo entre continente e conteudo. O lugar, para os estéicos € um incorporal assim
como 0s exprimiveis, o vazio e o tempo. A topologia aparece, evidenciando o aspecto
matematico, devido aos estoicos pensarem os corpos como o desenvolvimento de um
gérmen. A reta & pensada por eles como o alongamento de uma linha até a sua
extremidade. A vida € que serve de exemplo no pensamento dos estdicos. Bergson ja
nos alertava — no Pensamento e 0 movente — que os sistemas filosoficos eram
extremamente abstratos e que poderiam ser aplicados em mundos onde ndo existissem
seres viventes tais como plantas, animais e homens. Emile Brehier em seu texto La
Theorie des Incorporels dans L’Ancien Stoicisme torna relevante este aspecto, qual seja
que os estoicos ja estariam no periodo helenista fazendo uma filosofia voltada para a
vida. Os estdicos jamais admitiram que as causas fossem incorporais como 0 eram as
formas platonicas. Brehier esclarece-nos como os estoicos relacionam o problema das

causas em relacdo aos seres Vivos.

“Ora é ai que esta situado para os Estdicos o problema das causas. Eis, segundo Sextus, alguns
fatos onde eles concluiam que existiam causas: a semente e o desenvolvimento de uma planta, a
vida e a morte, o governo do mundo, o devir e a corrupcdo, a geracdo do semelhante pelo
semelhante. Os exemplos sdo quase todos recebidos dos seres vivos. Mesmo no caso contrario,
0s outros seres sd0, no pensamento intimo dos Estdicos, similares ao vivo. O préprio mineral com
a coesao de suas partes, possui uma unidade analoga a de um vivo. Assim o dado a explicar-se é

a mudanga do ser; que é sempre analoga a evolugéo do vivo™!.

Os estoicos sao trazidos por Deleuze até a filosofia contemporanea. A nogéo de
limite é imprescindivel para que possamos encontrar, na stoa, anuncios do que mais
tarde sera tratado por Deleuze em relagéo ao campo transcendental e posteriormente ao
plano de imanéncia. Tal procedimento elucida a tendéncia filoséfica de fazer filosofia

articulada a vida.

“Qual é a natureza desta unidade do vivo, unidade sempre mével, unidade de um recipiente?

Como as partes do ser séo reunidas de maneira a persistir? Sera, como no vivo, por uma forca

™ Emile Brehier, La Theorie des Incoporels dns L’Ancien Stoicisme, Paris, Vrin, 1980, p.4-5.
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interna que os mantém, quer chamemos esta forga Exis nos minerais, natureza nas plantas, ou
almas nos animais. Em todos os casos, é indispensavel que ela esteja no préprio ser do qual

constitui a causa, como a vida s6 pode estar no vivo".”2

Na posi¢do de Simondon, como dissemos, o vivo vive no limite de si mesmo o
que nos impele a buscarmos proximidades com os temas que os estdicos trataram ja no
seculo Il a. C., sem contudo deixar de admitir que sdo estas as linhas que Deleuze
procura desenvolver em seu trabalho acerca do sentido. Se a linha filosé6fica deleuzeana
causa tanto descrédito a ponto de ndo ser considerada uma filosofia séria, nem por isto
podemos ficar a mercé das possiveis censuras que nos impediriam de executarmos
nosso trabalho a contento. Assim, gostariamos muito de trazer a baila essas discussoes
que giram em torno de temas problematicos. A nogdo de problema é exaltada na
filosofia de Deleuze onde o campo pré-individual e impessoal € considerado
problematico. A nogéo de problema também € articulada ao acontecimento e Deleuze
procura penséa-la diante da matematica; a geometria euclidiana, por exemplo, trabalharia
com énfase nos teoremas, os invés dos problemas. Os estdicos, com a nogao de
acontecimento, permitem a Deleuze pensar uma geometria onde as figuras s&o cortadas
em seus planos por um acontecimento, tipo: o cone quando cortado de determinado
modo torna-se uma hipérbole ou uma parabola. A nogédo de problema, que € uma nogéo
filosofica, faz Deleuze afirmar que o Ser é problematico onde podemos notar que é ao
aspecto dispar desse campo que ele esta se reportando. A disparacdo em Simondon
remete ao carater problematico. No entanto, este mesmo campo € inseparavel do que
acontece no limite do vivo, isto €, da membrana plasmatica e, este ponto € recorrente na
obra de Simondon, sobretudo no capitulo que trata da topologia e da ontogénese.
Ulpiano afirma que Deleuze descobriu o campo transcendental com os estoicos e
seguindo a sua orientagdo podemos observar que, sendo o campo transcendental
inseparavel dos efeitos de superficies, realmente ha ressonancias entre estes dois
modos de pensamento. Quando, por exemplo, os estdicos indagam sobre a unidade do

vivo eles afirmam que a for¢a que da coesao as partes do vivo também limita a forma

72 |dem, ibdem.
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exterior do ser. Tal limite, porém nado é produzido como no afazer do escultor, que limita
a estatua através de um ponto exterior a ela, mas sim como um germen que se
desenvolve até um certo ponto do espacgo, e apenas até este ponto, suas capacidades

latentes.
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CAPITULO IV

DO PROBLEMATICO

4.1) O problema do decalcamento

O trabalho que nos propusemos a realizar caminha em meio a inumeraveis dificuldades,
tendo seu aspecto mais notorio ligado ao problematico. Conforme o tema ja em
desenvolvimento, o campo transcendental se apresenta como problematico. Seguindo
Emile Brehier podemos compreender, através da historia da filosofia, a diferenca entre
teorema e problema. Essas nogdes, diz ele, ttém origem na Antiglidade e derivam da
matematica, sendo a diferenca entre os dois termos respectivamente relacionada a
deducéo da propriedade de um ser matematico e a construgéo de uma grandeza em sua
relacdo com as outras (dividir, por exemplo, uma reta em razdo média e extrema).
Bréhier faz, no entanto, uma observagdo que pode elucidar com muita propriedade

aquilo que pretendemos ressaltar como sendo o problematico.

"De outro modo, enquanto a definicdo visa apenas uma tese que se quer admitir, o problema
considera como possivel o contrario da tese proposta e chama ao exame tanto os argumentos a
favor quanto os contra; ele é essencialmente dialético e, conseqlientemente, bastante Util a
filosofia, uma vez que “a possibilidade de trazer para os problemas argumentos nos dois sentidos
fara com que descubramos, mais faciimente, a verdade e o erro em cada caso”. O problema &,
portanto, anterior a toda a consciéncia de uma alternativa; ele opde o espirito a si proprio. E aqui
temos, sem dlvida, um dos pontos de partida da filosofia. A filosofia comegou quando as

afirmacgdes da consciéncia espontanea sobre 0 homem e o universo tornaram-se problematicas".”

A insercdo do aspecto problematico permite-nos tocar em questdes que
envolvem o limite. Quando se pergunta sobre o sentido da vida, encontramos de saida a

posicdo de Wittgenstein: o homem vive no limite do mundo. Ora, quando se pergunta

3 Emile Brehier, A Nogdo de Problema em Filosofia tradugao de Silvia Ulpiano; in Etudes de Philosophie Antique,
Paris: PUF, 1955.
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pelo sentido da topologia do vivo, encontramos a posicdo de Deleuze: o vivo vive no
limite de si mesmo. O que mais atrai nossa atencdo é que é pelo viés topologico que
Deleuze vai se propor a pensar o sentido relacionado a linguagem e ao tempo. O
aspecto problematico aparecera, na linguagem, associado aos paradoxos e nao
propriamente a contradigdo, que esta, sim, tem sua génese a partir dos paradoxos.
Platdo encontrava a contradi¢do e falava sobre o thaumatzein, aquilo que causa espanto
e admiragéo no filésofo. No entanto, 0 mesmo Platdo procurava a contradi¢ao, vendo
nela aquilo que forcava o pensamento a pensar — vide o exemplo do dedo que é maior
e menor ao mesmo tempo, no livro X da Republica —, mas para ultrapassa-la, € assim
encontrar a identidade. Deleuze, por sua vez, ao deparar-se com a contradi¢do, nao
quer ultrapassa-la, mas ir ao encontro de sua génese. Os paradoxos, 0 problematico,
enfim, dizem mais respeito ao vivo “vivendo no limite de si mesmo”, do que ao “homem
no limite do mundo”. A linguagem aparece envolvida por elementos paradoxais, pelos
objetos impossiveis.

O campo transcendental permite-nos ainda observar como Deleuze néo se perde
no equivoco diagnosticado por Sartre na maioria dos fildsofos contemporéneos: o de
querer realizar a consciéncia transcendental kantiana. Compreende-se o realizar aqui
como tornar de fato as condigdes da experiéncia. Sartre considera que a critica kantiana
remete as questdes de direito e ndo as de fato. Deleuze considera o campo
transcendental como uma questao de direito: € o que podemos observar quando ele
afirma que as condigdes do vivo, vivendo no limite de si mesmo, remetem a energia
potencial. O empirico, o vivo vivendo no limite de si mesmo, é inseparavel do
transcendental — que é o metaestavel, a energia potencial que permite a repolarizagao
da membrana, o problematico, a disparagéo. Trata-se de um empirismo transcendental
de fato e de direito. A problematizacdo incide em torno da filosofia
transcendental,momento em que Deleuze procura observar que o transcendental
pensado a partir de Kant remete a um decalcamento de origem empirica: que diz que os
dados empiricos devem se submeter as condi¢des, as imposi¢des a priori de um sujeito

transcendental. A idéia de campo transcendental, pensada fora de tal decalcamento,
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retira assim toda e qualquer possibilidade de fundar-se sobre um sujeito. A categoria de
problema € de importancia extrema, justamente por remeter mais para a ontologia do
que para a linguagem. Deleuze evitara, sempre, decalcar o problema da proposi¢ao
assim como o transcendental do empirico. O problema ndo seria apenas uma frase
construida de modo diferente, como afirma Aristoteles™. O estagirita chega a dizer que
0s problemas e as proposi¢cdes sdo em igual numero, bastando que a frase seja
construida de um modo diferente para que a proposi¢ao se torne um problema. A frase
— “Animal bipede-pedestre é a definicdo de homem, ndo €?” — seria uma proposicao,
mas ao ser construida deste modo: “Animal bipede-pedestre é ou ndo € a definicao de
homem?” passa a ser um problema. Todavia, para Deleuze o problema remete a outra
ordem e por ai veremos como deslocara o sentido do verdadeiro e do falso da
proposicao para o problema. Os verdadeiros problemas sdo aqueles que remetem muito

mais ao tempo do que ao espago.

4.2) O problema da organizagao das superficies

O posicionamento de Simondon sobre a individuacdo leva Deleuze a pensar o
campo transcendental como organizador de superficies. Desse modo, a questdo que
envolve o ser vivo aparece na filosofia ligada as superficies, as dobras que envolvem o
organismo. O corpo do ser vivo, como sabemos, é um tema que aparece na filosofia de
Husserl, sobretudo nas Meditagées Cartesianas. Na Quinta Meditagéo, o corpo aparece
como aquilo que Ihe permite pensar uma via de saida do solipsismo; o0 que ha de
comum com 0s outros eus € o fato de possuirem um corpo, ou melhor dizendo, um
organismo. O conceito de endopatia sera por ai desenvolvido de modo a mostra-nos que
0 eu puro faz parte de um nés transcendental.

A organizacdo de superficies € uma das caracteristicas principais do campo
transcendental. O organismo, como sabemos, é pensado por Deleuze como aquilo que

aprisiona a vida. Todavia, quando, no agenciamento com Simondon, comega a pensar

74 Aristoteles, Tépicos |, IV, 101 b 30-35.
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a Topologia e a Ontogénese o faz a partir da génese do individuo — como constituido

de singularidades — e de sua relagdo com o mundo.

"O campo transcendental rea é feito desta topologia de superficies, destas singularidades
némades, impessoais e pré-individuais. Como o individuo deriva dai para fora do campo, constitui
a primeira etapa da génese. O individuo ndo é separavel de um mundo, mas o que chamamos de

mundo? 7"

Na décima sexta série da Ldgica do Sentido cujo titulo é: "Da Génese Estatica
Ontologica" é feita remissdo a Quinta Meditagdo cartesiana onde Husserl, no § 48,
pensa a transcendéncia do mundo objetivo em relacdo a transcendéncia primordial. O
tema que aparece presente nesta meditagdo €, como ja assinalamos, o da saida do
solipsismo. Husserl ao encontrar, através do método de redugédo, o "eu puro" como
unidade das sinteses, quer saber como se processa a relagdo com o mundo,
considerando ser este constituido por “outros eus”. O que ha de comum entre 0 "meu
eu" e os "outros eus" é o organismo. O que permite ao "eu puro" reduzido ter uma
transcendéncia de mundo objetivo é esse "em comum" com os "outros eus". O individuo,
como monada, existindo no mundo e o Ego, como unidade de sintese, se encontram no
mundo participando de uma comunidade intersubjetiva. Husserl denomina "endopatia” a
experiéncia do outro. O organismo aparece como 0 modo em que meu corpo pode sentir
o contato com o mundo, através da experiéncia de que existem outros corpos com
organismo semelhante ao meu. A semelhanga aparece como o modo comum de
sentirmos e agirmos através de nosso corpo, ou seja, 0 que ha de comum entre 0 meu

corpo e 0s outros € o comportamento.

"A proposicdo seguinte pode servir de fio condutor para os esclarecimentos: o organismo estranho
afirma-se no decorrer da experiéncia como organismo verdadeiro, unicamente por seu
‘comportamento’, que se modificou, mas que é sempre concordante. E isso da seguinte maneira:

esse comportamento tem um lado fisico que apresenta o psiquico como seu indicador. E sobre

” Deleuze, Légica do Sentido. p.114.
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esse "comportamento" que se apdia a experiéncia original, que se verifica e se confirma na

sucessao ordenada de suas fases" 6.

O tema do organismo é importante quando vemos que as meditacdes de Husserl
levam aquelas que vinhamos apontando em Deleuze acerca da individuagao a partir do
campo transcendental. Ora, 0 que vemos nas consideragfes de Husserl é a descrigao
do organismo como ordenagao de fases sucessivas. O comportamento da-se de modo
semelhante em todos os organismos. O ego e 0 organismo possuem uma relagao tal
qual a que existe entre sujeito e objeto, ou seja, um implica o outro, ndo ha possibilidade
de um sujeito sem objeto, nem de um Ego sem corpo e organismo. O sentido da
transcendéncia do mundo objetivo se d& a partir do organismo. A pergunta que se faz é:
0 que ha de recusavel na tese de Husserl a ponto de Deleuze no aceita-la? E que, de
inicio, essa tese remete a um mundo ja individuado, onde as singularidades ja estao
organizadas em séries convergentes. Os individuos pertencentes a um mundo possuem
suas singularidades ja aprisionadas na organizagao fixa que os define. Ao pensar o
campo transcendental como problematico, Deleuze se distancia de Husserl, recusando o
sentido da transcendéncia do mundo objetivo tal como € pensada pelo fenomendlogo,

que afirma:

"E preciso, portanto, fazer compreender como, num plano superior e baseado nesse primeiro, se
efetua a atribuicdo a um objeto do sentido da transcendéncia objetiva propriamente dita, segunda
na ordem da constituicdo, e isso sob a forma da experiéncia. Ndo se trata aqui de colocar em
destaque uma génese que se completa no tempo, mas uma analise estatica. O mundo objetivo
sempre ja esta la acabado, ele € um dado de minha experiéncia que se desenvolve atual e vivo; e

0 que nao é objeto da experiéncia guarda seu valor na forma de habitus""”

Husserl, ao conceber o mundo objetivo como acabado, permite a réplica de
Deleuze sendo este o0 motivo que o leva a voltar-se para Leibnitz. O que Deleuze recusa

no modo husserliano de pensar o sentido do mundo objetivo € a importancia atribuida ao

7 Husserl, Meditagoes cartesianas, p.128.

7 1dem, ibdem, p.120.
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bom senso e ao senso comum, em detrimento dos signos ambiguos e dos pontos
aleatdrios. A utilizacao da teoria dos mundos possiveis em Leibnitz permitira a inser¢ao
dos mundos incompossiveis, ao invés de um mundo pronto e plenamente acabado em
relacdo ao qual os individuos estariam situados. Através de Leibnitz, Deleuze pensara
os individuos habitando diferentes mundos possiveis, onde os predicados analiticos
aparecem como acontecimentos que os envolvem. Entretanto, ndo deixara de criticar
Leibniz por fazer um uso negativo e limitativo da divergéncia, o que resultara numa visao
mutilada acerca das sinteses disjuntivas. O que Deleuze observa em Husserl é sempre
0 recuo diante dos elementos paradoxais, mas mesmo assim tentaremos uma
proximidade maior com o texto do fenomendlogo, uma vez que Deleuze o cita inUmeras
vezes ao longo da Ldgica do Sentido. Entendemos que a neutralidade e a poténcia
genética do sentido é o que permite essa aproximagéo; Deleuze trata da poténcia
genética nas séries 162 e 172, cujos titulos respectivamente s&o: "Da Génese Estética
Ontologia" e "Da Génese Estatica Logica". Nessas séries, o problematico aparece como
comum as duas: a primeira trata da génese do individuo em meio ao campo
transcendental; ja a segunda aborda o problema do sentido e o sentido como problema
relacionado ao circulo da proposigéo. A pergunta de Deleuze é: como manter que é ao
mesmo tempo que o sentido produz os estado de coisas em que se encarna e €
produzido por estes estados de coisas, acOes e paixdes de corpos (imaculada
concepgao)? Deleuze afirma que os corpos e suas misturas produzem o sentido através
da profundidade indiferenciada que pulsa sem medida. A profundidade age organizando

superficies e envolvendo-se em superficies.

4.3) O problema da neutralidade

O afastamento de Deleuze em relagdo a Husserl da-se através do modo como

ambos pensam a neutralidade e a poténcia genética do sentido. A questéo da poténcia
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genética é aquela que remete para a organizagao de superficies através da pulsacao da
profundidade indiferenciada. A neutralidade do sentido esta ligada a poténcia genética
justamente pelo sentido ser produzido por causas corporais € ser neutro em relagdo as
proposi¢des que o expressam. O sentido produz os corpos e estados de coisas e ao
mesmo tempo € produzido por estes; questdo complexa, mas é esta a posigédo do
pensador transcendental. Quando procura mostrar que o sentido somente pode ser
alcancado de modo direto, o faz indicando que somente pela quebra do circulo da
proposicéo € que podemos penséa-lo fora do ambito da significacdo. Todavia, ndo quer
dizer que ndo exista significacdo, designacdo e manifestagdo. O sentido sera pensado
como problema e distinto da proposicao, o estatuto do problematico envolve as nogdes
de neutralidade e de poténcia genética; o sentido sendo produzido pelos estados de
coisas, acoes e paixdes dos corpos nos leva para uma complexidade extrema. Como
aparece para nés um estado de coisas, um corpo agindo e padecendo? E pela
superficie dos corpos que podemos observar que eles entram em misturas formando
estado de coisas. O sentido como acontecimento da-se nas superficies dos corpos. Ora,
como essas superficies sdo constituidas? A nocdo de superficie implica em pensar ndo
ser ela nem ativa nem passiva, € sim um mero resultado das acdes e paixdes. A
superficie, entretanto, mantém-se sobrevoando a si mesma de modo impassivel, 0
sobrevbo se mantém devido a energia potencial que a freqlenta, sem que a ela
pertenca; 0 aspecto transcendental se revela por inteiro, uma vez que néo existe
nenhum corpo sem superficie, tal € o sentido do que aparece. De outro modo, néo
haveria sentido nenhum, se a superficie ndo fosse produzida pelas tensdes que a
percorrem. Vejamos que o problematico aparece tanto em relacdo a génese dos
individuos como a do sentido expresso pela proposicao.

A disparation, como condi¢do prévia para toda individuagédo, encontra o seu
equivalente no sentido, como o que frequenta a proposicdo sem lhe pertencer. Do
mesmo modo que a superficie, que delimita os corpos, é freqUentada por uma energia
potencial que ndo Ihe pertence, o sentido € expresso pela proposi¢ao sem lhe pertencer:

0 problematico € neutralidade e poténcia genética ao mesmo tempo. O paradoxo
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perpassa as afirmacgdes de Deleuze sobre o sentido: como pensar algo que é estéril e
a0 mesmo tempo possui poténcia de génese? E o problema que habita o coracdo da
filosofia transcendental. O sentido é neutro em relagdo aos estados de coisas e aos
corpos, no entanto, é o problema que aparece na linguagem. O problematico aparece na
série do mundo tanto quanto na da linguagem. "O sentido é neutro, mas n&o é nunca o
duplo das proposigcdes que o exprimem, nem dos estados de coisas aos quais ele ocorre
e que sdo designados pela proposicdo”. Como sabemos, diz Deleuze, somente
quebrando o circulo da proposi¢céo € que apreenderemos o sentido diretamente como

problema.

"Nao podemos conceber a condigdo a imagem do condicionado ; purgar o campo transcendental
de toda semelhanga permanece a tarefa de uma filosofia que ndo quer cair nas armadilhas da
consciéncia e do cogito. Ora, para permanecer fiel a esta exigéncia, é preciso dispor de um
incondicionado como sintese heterogénea da condicdo em uma figura autdnoma, que redne em si

a neutralidade e a poténcia genética".”®

Como pensar, diferentemente de Husserl, a neutralidade e a poténcia genética do
sentido? O estudo, que viemos elaborando sobre a "teoria do sentido", desde as
consideragdes sobre "o paradoxo das representacdes sem objeto", depara-se com o
estatuto do problematico. A diferengca para Husserl se d& em relagdo ao que o
fenomendlogo concebe como “cogito improprio”, que aparece como sombra do "cogito

real" que se efetua, enquanto o outro permanece como seu duplo.

"Assim ndo podemos seguir Husserl, quando pretende que a expressdo ndo é sendo um duplo e
tem forgosamente a mesma “tese” do que aquilo que a recebe. Pois o problematico, entdo, néo é
mais do que uma tese proposicional entre outras e a “neutralidade” recai de um outro lado, opondo-
se a toda tese em geral, mas somente para representar uma outra maneira de conceber ainda o
expresso como o duplo da proposicao correspondente: reencontramos a alternativa da consciéncia
segundo Husserl, constituindo o "modelo” e a "sombra" as duas maneiras do duplo. Parece ao

contrario que o problema, enquanto tema ou sentido expresso, possui uma neutralidade que Ihe

8 Deleuze, Ldgica do Sentido, p.128.
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pertence essencialmente, mas também que ndo é nunca modelo nem sombra, nunca o duplo das

proposicdes que o exprimem"’,

O sentido é neutro, mas nunca o duplo da proposi¢do. O que Deleuze aponta
como afastamento em relagdo a Husserl € que o sentido ndo pode ser pensado como
uma neutralidade que seria como uma sombra, como ficou estabelecido pelo
fenomendlogo, a partir da disjungéo da consciéncia. Quando afirma que a neutralidade,
enquanto oposta a toda tese, € apenas uma pseudoneutralidade, esta indicando o que
Husserl estabelece como consciéncia posicional e consciéncia neutra. Deleuze néo
compactua com a idéia de a neutralidade ser como uma sombra, como um duplo, para
evitar justamente a doacao de sentido pela consciéncia constituinte; € que em Husserl a
consciéncia possui dois modos de cogito (modos de pensar): o real e o imprdprio, 0
primeiro se efetua por ser um cogito real, enquanto o segundo é mera sombra, isto €,
possui uma neutralidade por nunca se efetuar. Nesse ponto, Deleuze afirma que o
sentido € neutro, mas nunca o duplo de uma proposi¢cdo nem de uma disjun¢do da
consciéncia.

O problema da neutralidade avanga e alinhava-se com todos os pontos que
viemos discutindo ao longo do trabalho; a autonomia do sentido em relagdo aos modos
proposicionais, assim como aos estados de coisas, ndo quer dizer que a significagao, a
manifestacdo e a designacdo nédo existam. O propdsito de Deleuze néo € esse, pelo
contrario: 0 exame acurado da questdo do sentido o levara em busca das condigdes em
que aparecem as dimensdes da proposi¢éo; do mesmo modo procurara pensar como 0S
estados de coisas aparecem envolvidos pelo sentido, a partir da organizagdo da
superficie. Quando procura expurgar todos os indicios de semelhanga entre o
transcendental e o empirico, quer distanciar-se das filosofias do cogito; € por esse viés
que se da a sua réplica a Husserl quando o fenomendlogo identifica a neutralidade do

sentido com o duplo do cogito real.

9 |dem, ibdem, p.127.
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O tema da profundidade é aqui importantissimo, por articular-se a organizacao
de superficie e, sobretudo por remeter a questao do organismo ( como dissemos, no que
diz respeito a transcendéncia do mundo objetivo conforme o pensar de Husserl). A
importancia da profundidade é pela superficie organizar-se a partir das pulsagoes
indiferenciadas. O sentido é o que se desdobra na superficie e esta se mantém a partir
das pulsagdes das misturas inominaveis na profundidade dos corpos e estados de
coisas. Antes de falarmos de um continuum ou de uma convergéncia que nos da
indicios de mundo, devemos pensar na organizacdo de superficie a partir da
profundidade indiferenciada; a faléncia da superficie implicaria na irrup¢ao de tais forcas
da profundidade.

A questdo da linguagem, como vimos, tem nessa profundidade a destituicdo de
qualquer contato com o sentido; o ndo-sentido deixaria de produzir sentido, por ndo
haver mais superficie. A linguagem centrada no individuo e na pessoa seria implodida
quando da erupcao da forgas inominaveis da profundidade. Essa fissura abriria a fresta
para que as palavras entrassem numa regido de indiscernibilidade com as afec¢bes do
corpo. O que mantém a organizacao de superficies? O campo transcendental, enquanto
provido de energia potencial. O sentido é um forro, diz Deleuze, s6 que o forro ndo
significa mais uma semelhanga evanescente e desencarnada, uma imagem esvaziada
de carne como um sorriso sem gato. O sentido é a dobra, a dobra entre a profundidade
e a superficie; a continuidade do avesso e do direito, a arte de instaurar essa
continuidade. De tal modo, que o sentido na superficie se distribui dos dois lados ao
mesmo tempo: como expresso subsistindo nas proposicdes e como acontecimento
sobrevindo aos estados de coisas.

Insistiremos sobre o distanciamento de Deleuze com relacdo a Husserl para,
desta feita, remetermo-nos ao problema do continuum — que aparece no § 143 das
ldéias diretivas para uma Fenomenologia. Que continuidade é essa? A continuidade do
mundo objetivo, ou seja, 0 que assegura a saida do solipsismo. O organismo, como 0

que permite o sentido do mundo objetivo, s6 pode ser descrito como aquilo que possui
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uma continuidade; ndo sé o organismo, mas todos o0s objetos do mundo aparecem como

um continuum.

"Este continuo se determina mais precisamente como um continuo infinito em todas as diregoes,
consistente em todas as suas fases do mesmo x determindvel e ordenado com tal conexdo e
determinado em seu conteudo essencial de tal maneira, que qualquer linha do mesmo da por
resultado em seu correr constante uma série coerente de apareceres ( que deve considerar-se
como a unidade de uma aparecer mével) em que um e mesmo x dado se determina com coeréncia

continua 'de maneira precisa' e nunca 'de outra maneira' ".80

O problema da continuidade esta vinculado ao do organismo como aquilo que
permite a unidade de sentido do mundo objetivo. Segundo Husserl, 0 organismo seria
uma mera aparéncia de organismo, caso ndo aparecesse como uma ordenagéo de
fases sucessivas, isto €, 0 comportamento é essa ordenagéo de fases sucessivas. Ora,
a tese da continuidade é que o organismo aparece como um continuum sem o qual nao
poderia ser apreendido nem muito menos percebido.

Deleuze pensa a continuidade em relagéo a organizagcdo de superficies, sem a
qual nem sequer poderiamos pensar e falar sobre 0 mundo e sobre os corpos. Esse
autor considera que a dobra entre as proposicdes e as coisas, entre as séries da
linguagem e do mundo, é aquilo que permite a continuidade entre 0 que acontece aos
estados de coisas e 0 que é expresso nas proposicoes. A arte de instaurar essa
continuidade é o que ele denomina organizagao de superficie; e é ai que o sentido se
desdobra como efeito neutro, mas também como poténcia genética de produzir, ndo
apenas da individuagdo dos corpos, mas também da significacdo e de todas as

dimensdes da proposicao.

4.4) O problema do sentido e da significagao

80 Husserl, Idees I, § 143.
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Quando falamos que Deleuze procura distinguir sentido e significagdo, pensamos
nas distingdes que ele procura estabelecer entre problema e proposicdo. A distingdo
entre verdadeiros e falsos problemas &, segundo ele, 0 modo de elucidar a autonomia
do sentido em relagdo a significagdo. Quanto a nossa preocupacdo em mostrar 0
distanciamento da teoria do sentido em Deleuze com relagdo a fenomenologia e a
filosofia analitica, consideramos ser este um ponto de extrema importéncia para
estabelecermos a diferenca para com aquilo que, por exemplo, Wittgenstein chama de
condigédo de sentido e condi¢cdo de verdade da proposicdo. Tomemos, neste ponto, o
texto de Luiz Henriqgue L. H. Lopes dos Santos, A Harmonia Essencial, a fim de
demarcar o que vem a ser condicdo de sentido e condicdo de verdade. Tal texto se
mostra interessante por nos remeter ao tema da superficie como um dos aspectos que
nos permitem ainda observar resquicios de metafisica dogmatica no Tractatus.

Wittgenstein, ao pensar aquilo que nos permite emitir proposi¢cdes acerca dos
estados de coisas que ocorrem no mundo, encontrara o que ndo se mostra por inteiro na
superficie do mundo e da linguagem. No texto de Lopes Santos, em suas consideragdes
acerca das proposi¢des e do sentido, fica nitida a distingao entre condigéo de sentido e
condicdo de verdade. E a relacdo entre 0 mundo e a linguagem que permitira esta
distingdo, uma vez que a proposi¢cdo somente pode ser verdadeira ou falsa quando for
significativa. Uma proposigédo € considerada significativa quando indica estados de
coisas possiveis dentro de um espaco logico. Ela ¢ dita verdadeira quando indica um
estado de coisa realizado, isto é, um fato. Tal fato pode ocorrer, ou ndo, no mundo. A
contingéncia dos fatos, no mundo, marca portanto a condigdo da verdade das
proposi¢des no que concerne ao seu valor de verdade. A bipolaridade da proposigéo
depende da contingéncia dos fatos. Porém, para que uma proposi¢édo seja verdadeira ou
falsa é necessario que ela seja, antes de tudo, significativa. A condigdo de verdade de
uma proposicao pressupde a sua condigdo de sentido.

O nosso propdsito de indicar que a teoria do sentido em Deleuze se afasta da
fenomenologia e da filosofia analitica tem agora um ponto que nos permitira assinalar os

pormenores de tal saida. Com relagdo a fenomenologia, trata-se do ponto em que ele
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afirma ser o sentido neutro, mas nunca o duplo da proposi¢éo; a distancia para com a
fenomenologia fica nitida, pois, como ja vimos, a neutralidade do sentido néo é uma
consequéncia da disjungéo da consciéncia. Ja em relagéo a filosofia analitica, o ponto
remete a distingdo que Deleuze estabelece entre problema e proposicao. O verdadeiro e
o falso ndo remetem mais as proposicdes, mas sim aos problemas, sendo esse
deslocamento simultaneamente a ruptura com o circulo da proposi¢do. O problema,
pensado por Deleuze, é o sentido enquanto expresso pela proposicdo. O aspecto
problematico do sentido perpassa a sua pesquisa por inteiro.

Todavia, permanegamos na digressao sobre o que é dito no Tractatus Logico-
Philosophicus de Wittgenstein. Encontramos, de saida, uma dificuldade, uma vez que
para o filésofo austriaco os problemas filoséficos sdo, na verdade, falsos problemas. No
entanto, como sabemos, as proposigdes sdo figuragdes logicas dos estados de coisas.
Nas proposi¢des existem combinagdes entre os nomes e, no mundo, combinagdes entre
0s objetos. A possibilidade dos objetos entrarem em combinagdes € concomitante a dos
nomes. A proposi¢do, enquanto figuragdo légica dos estados de coisas, somente &
possivel devido a forma logica que garante o isomorfismo entre a linguagem e o mundo.
A ocorréncia de fatos indica que os estados de coisas, enquanto combinagbes de
objetos, efetivamente se ddo: um fato é um estado de coisas real. Um estado de coisa
possivel ndo é um fato, mas apenas um estado de coisa que tem a possibilidade de
realizar-se. A proposi¢do que sinaliza um estado de coisa possivel ndo € verdadeira
nem falsa, e sim significativa ou, como no dizer de Wittgenstein, possuidora de sentido.
A proposicdo que indica um estado de coisa realizado, um fato, € verdadeira. A
proposi¢cdo que indica que um estado de coisa ocorre, mas este ndo ocorre €
obviamente uma proposi¢do falsa. Wittgenstein circunscreve a possibilidade de
ocorréncias de fatos dentro de um espacgo l6gico; os estados de coisas possiveis,
quando sinalizados dentro da circunscricdo do espago logico, indicam as condigdes de
sentido da proposi¢éo. A ocorréncia de fatos, por sua vez, indica a condigdo de verdade
da proposicdo. A linguagem como figuragdo da realidade (Tract, 4.01) sb pode

representar 0 mundo devido a forma légica. O mundo € pensado ndo mais como a
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tradicdo o pensava, isto €, como a totalidade das coisas, mas sim como a totalidade dos
fatos. A forma ldgica, que é transcendental, é a condi¢ao de possibilidade da proposigéo
representar o que ocorre no mundo. A légica ndo é teoria, mas figuragdo especular do
mundo; a logica é transcendental. A forma logica € transcendental por assegurar o
isomorfismo entre a estrutura interna da proposigéo e a estrutura interna do mundo. A
forma l6gica transcendental € onto-ldgica.

O mais importante a assinalar em Wittgenstein é que a forma légica, como
condicdo de representacdo da realidade, ndo € uma estrutura subjetiva. Wittgenstein
nao remete a forma logica a interioridade de um sujeito, por isso afirma que a légica €
transcendental. Se ha um sujeito, esse se encontra no limite do mundo, mas como um
sujeito sem interioridade; os dados imediatos, neste aspecto, ndo séo propriedade de
ninguéem.

E no ponto que incide sobre a relagdo entre a linguagem e o mundo que
procuramos encontrar a distingdo entre Deleuze e Wittgenstein. Ao alterar a relacdo
semantica da esfera do nome-objeto para proposicdo-estado de coisas Wittgenstein nos
leva a0 problema do sentido. E justamente esse o ponto que nos intriga, uma vez que
Deleuze — em Logica do sentido — nunca cita Wittgenstein e o Tractatus. O que motiva
esse siléncio? Por que as referéncias enfaticas em relagdo a fenomenologia de Husserl?
Nessas consideracOes, além disso, aparecem nitidamente controvérsias em torno da
distingdo entre estados de coisas e acontecimento. As especulacdes que aparecem, a
partir dai, levam Deleuze a considerar que o0 sentido sO se expressa na proposicao,
sem,no entanto, pertencer a ela. Ha, todavia, algo em comum entre Deleuze e
Wittgenstein: tanto um quanto outro ndo fazem remissao a interioridade de um suijeito.
Wittgenstein pode ainda falar de um sujeito no limite do mundo, mas em Deleuze jamais
encontraremos tal sujeito como fundante, como doador de sentido ou mesmo situado no
limite do mundo.

Lopes dos Santos traz uma questdo sobre Wittgenstein que nos auxilia a
compreender 0 que viemos abordando em relagcdo a superficie, a linguagem e ao

mundo. Em suas reflexdes sobre a condigdo de sentido e condi¢cdo de verdade esse
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autor nos indica o que, no Tractatus, ainda resta da metafisica dogmatica. O problema
detectado € o da definicdo do espago logico; a suposi¢ao da existéncia de tal espaco
ndo assegura a certeza da sua definigdo. O autor diz que Wittgenstein percebe o

problema, fazendo a seguinte colocacao:

“Rapidamente, percebe que o Tractatus varreu para debaixo do tapete um problema crucial: a
forma essencial da proposicao obriga a que se postule a existéncia do espago lgico, mas nao
permite que se defina sua estrutura. Por um lado o espago l6gico ndo é construido, por outro lado
sua estrutura ndo se encontra visivel na superficie do pensamento e da linguagem. Portanto, a
solugdo do problema filoséfico da caracterizagdo dessa estrutura deveria, em algum sentido, ser

descoberta™!.

O aspecto metafisico sobressai diante desse problema: o que fazer para eliminar
tal dogmatismo? O que salta aos olhos é justamente o problema dessa estrutura que
nao aparece na superficie do mundo. A superficie indica 0 que, no Tractatus, ainda é
resquicio de metafisica dogmatica, uma vez que a estrufura — que permite a
possibilidade das proposicdes representarem os estados de coisas — nao € visivel na
linguagem e no mundo. Em Deleuze, pelo contrario, o sentido é inseparavel do que
acontece na superficie das coisas e dos estados de coisas. O problema que
Wittgenstein detecta como indice de metafisica dogmatica, ja ndo aparece em Deleuze.
A superficie é o que permite o distanciamento entre os dois pensadores no que tange ao
sentido das proposi¢des. A forma l6gica, ndo se mostrando na superficie do mundo em
Wittgenstein; e o acontecimento, dando-se na superficie das coisas e estados de coisas,
em Deleuze, seria 0 modo de apresentarmos a diferenca entre os dois pensadores.
Todavia, 0 que acontece ndo € um corpo ou uma coisa e, por este modo, podemos dizer
que nao € visivel na superficie do mundo como coisa, mas como mero efeito de
superficie, que envolve as coisas e estados de coisas. A néo visibilidade da forma légica

é 0 que leva Wittgenstein a recusar 0 que ainda resta de metafisica dogmatica na

81 Luiz Henrique Lopes Santos, A Harmonia Essencial, in A crise da razéo, organizador Adauto Neves — S&o Paulo:
Companhia das Letras: Brasilia, DF: Ministério da Cultura: Rio de Janeiro: Fundacéo Nacional de Arte, 1996. P.451.
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relagao proposicao e estados de coisas. Lopes Santos esclarece esse ponto da seguinte

maneira:

“Nesse momento Wittgenstein percebe que o Tractatus langa méo de um procedimento dogmatico
mais tipico. A metafisica dogmatica postula a acessibilidade dos fundamentos Ultimos do mundo e
do pensamento, ndo os encontrando imediatamente na superficie do mundo, localiza-os num fundo
oculto, duplica a realidade postulando dois planos, o plano profundo das esséncias e o plano

profundo das aparéncias™®.

O isomorfismo, para Wittgenstein, € um aspecto metafisico por esconder num
fundo oculto, o que permite a figuragao légica. Desse modo, a teoria do sentido ndo
difere em nada da metafisica dogmatica. Abre-se, nesse ponto, uma discussao em que
a estrutura que garante o sentido da figuracdo légica do mundo, pensada pela filosofia
analitica, tem sua ressonancia com o que a fenomenologia postula como a estrutura que
garante o mundo aparecer com sentido. Assim sendo, podemos indicar qual seria a via
adotada por Deleuze em relagdo a essa estrutura. O vocabulo “estrutura”, quando
aparece em Deleuze, remete sempre para algo que nao possui nada de subjetivo. Em
Wittgenstein também nao vemos nada de subjetivo no que diz respeito a forma légica. O
eu puro, 0 ego transcendental da fenomenologia, também n&o € subjetivo, mas sim o
que garante a relagao entre sujeito e objeto. Qual seria o estatuto dessa estrutura nos
trés pensadores acima citados? Em Wittgenstein comegamos por perceber que a
condicao de sentido de uma proposicao é a definicdo de possibilidades dos estados de
coisas ocorrerem dentro do espago logico, qualquer impossibilidade seria impensada e
nao poderia ser dita. Desse modo, 0 acontecimento enquanto paradoxo, entidade néo-
existente, como afirma Deleuze, é impossivel de ser pensado pelo autor do Tractatus,
isto €, ndo ha acontecimentos, mas somente estados de coisas possiveis e reais, 0s
quais podem ser figurados logicamente pelas proposigdes. Entretanto, a condi¢do de
sentido € sustentada por uma forma l6gica invisivel, imperceptivel e que n&o pode ser

dita por nenhuma proposigao.

82 |dem, ibdem.
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“O Tractatus postula a acessibilidade dos fundamentos Ultimos do pensamento e do mundo e, ndo
os encontrando na superficie do pensamento e da linguagem, localiza-os num fundo oculto da
linguagem, duplicando a linguagem pela postulagdo de duas camadas: uma aparente inessencial,
e uma camada profunda, a ser desvelada pela anélise lgica, onde se encontraria a esséncia

comum do pensamento e do mundo™ss,

A discussdo em torno dessa esséncia comum do pensamento e do mundo
atravessa as filosofias de Husserl, Wittgenstein e Deleuze. O aspecto transcendental é
notorio, ja que Wittgenstein afirma que a forma légica € transcendental; Husserl postula
0 Ego transcendental, o eu puro, como estrutura que garante unidade e identidade ao
mundo ou o que permite ao fendmeno do mundo aparecer com sentido. Deleuze, por
sua vez, afirmard um campo transcendental sem sujeito, que desembocard num
empirismo transcendental. A partir da discussdo em torno do termo estrutura é que
veremos 0 esbogo daquilo que consideramos a originalidade da teoria do sentido de
Deleuze, qual seja: a neutralidade e poténcia genética do sentido. Retornando a
diferenca para com o Wittgenstein do Tractatus podemos dizer que neste a definigao de
possibilidade acerca do que pode ocorrer significativamente dentro do espaco légico é o
que norteia 0 seu pensamento sobre o0 sentido. A superficie do mundo n&o nos da a
plenitude de experimentar o que garante o sentido. A superficie & sempre sombreada
por algo que ndo nos permite vislumbrar claramente o que liga, sob a mesma forma,
linguagem e mundo. A estrutura do mundo e a estrutura da linguagem aparecem
ligadas, sem que possamos, porém, vé-la nem dize-la; apesar dela ser a condi¢do da
harmonia, digamos assim, essencial. A proposi¢do significativa ndo tem, apesar do

isomorfismo, nada na superficie do mundo que indique 0 que seja o sentido.

4.5) O problema da profundidade e da superficie

83 |dem , ibdem.
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Quando, de outro modo, Deleuze insiste em destacar a importancia da superficie,
aposta que o sentido é inseparavel desta dobra entre as séries da linguagem e do
mundo. O tom enfético sobre a superficie faz com que pensemos no que anteriormente
discutimos a respeito do aspecto dogmatico da metafisica. Todavia, o fildsofo francés
denomina superficie metafisica a este forro, a esta dobra que permite que os sons e
gritos que emanam das profundidades dos corpos néo se misturem com as proposi¢des

expressas pela linguagem.

"A linguagem é tornada possivel pelo que a distingue. O que separa 0s sons e 0s corpos faz dos
sons 0s elementos para uma linguagem. O que separa falar e comer torna a palavra possivel, 0
que separa as palavras e as coisas torna as proposicdes possiveis. O que torna possivel é a

superficie e 0 que se passa na superficie: 0 acontecimento como expresso"s4,

Em Deleuze, a superficie aparece como 0 que torna a linguagem possivel; o
sentido aparece somente onde ha distingdo entre coisas e proposigdes, linguagem e
mundo, onde hé diferenga entre linguagem e mundo e nao isomorfismo ou semelhanga.
A linguagem difere da superficie do mundo e, no entanto, orienta-se com sentido nesta
mesma superficie. A remissao da linguagem a superficie do mundo ocorre concomitante
a freqUéncia da vida na superficie do vivo. As proposicdes somente se dao na superficie
(na boca) daquele que fala, do mesmo modo que a vida se da na superficie das
membranas, da pele e da terra. A remissao da linguagem aos estados de coisas e as
coisas se da acompanhada pelo acontecimento vida na superficie do vivo. O que implica
em dizer que, no caso do homem que se encontra na superficie do mundo, dedicando-
se inteiramente a perceber as coisas que estdo nele, o acontecimento vida passa
despercebido, como um processo de individuagao contemporaneo do individuo.

As singularidades que constituem o mundo e a linguagem distinguem-se na e
pela superficie. E nitida a questdo de Deleuze em relagdo a superficie: trata-se de
imanéncia, somente de imanéncia. A vida imanente, que ndo pode ser abandonada

quando da experiéncia do mundo, implica a relacdo profundidade-superficie; a

84 Deleuze, Légica do Sentido, p.191.
110



linguagem, que distingue a boca que fala da que come, ao acontecer na superficie
conduz Deleuze a fazer consideracbes que se afastam daquela que indica apenas
possibilidades de ocorréncia de estados de coisas dentro do espago logico.

Na teoria do sentido de Deleuze, torna-se nitida a disting&o entre acontecimento
e estados de coisas. O acontecimento inclui a vida pensada sob o aspecto
transcendental, sendo ai que se encontra a diferenga para com as escolas filoséficas
colocadas em questao neste trabalho. O acontecimento torna o som algo distinto de um
simples grito ou de um ruido da profundidade, para torna-lo capaz de designar
qualidades, manifestar corpos ou significar sujeitos. As dimensdes da proposicdo —
manifestacao, designacao e significacdo — pressupdem a separagédo entre palavras e
os corpos. Uma palavra sé pode ser apreendida como corpo quando se da a faléncia da
superficie. Aqui podemos notar que ndo existe nada que se assemelhe a um fundo
oculto, localizado na profundidade do mundo e da linguagem. A faléncia da superficie é
que leva a profundidade, onde as palavras se confundem com os corpos. A
profundidade, o fundo, ndo remete para a metafisica dogmatica, mas para uma faléncia
da producgao de sentido. Explicitando: nada mais resta de oculto como uma forma logica
que, localizada em fundos inacessiveis, garantiria o isomorfismo. Quando falamos do
aspecto clinico na teoria do sentido de Deleuze, enfatizamos justamente a faléncia da
superficie. A relacdo profundidade-superficie permite a Deleuze tecer consideragdes

sobre as nogdes de valor, convengéo, costume e artificios.

“Justamente, 0 som n&o teria um valor convencional na designagéo — € um valor costumeiro na
manifestagdo, um valor artificial na significacdo — sendo porque leva sua independéncia a
superficie de uma mais alta instancia: a expressividade. Sob todos os aspectos a distin¢do
profundidade-superficie é primeira relativamente & natureza-convengdo, natureza-costume,

natureza-artificio”.8

A distin¢éo entre sentido e significacao se torna nitida, apds essas apresentacoes

em que a superficie aparece como 0 meio de separar 0s sons que ocorrem na

85 Deleuze, Ldgica do Sentido, p.192.
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linguagem dos que emanam da profundidade dos corpos. A idéia de expressividade se
destaca, por destituir qualquer fundamento oculto que permitisse a linguagem dizer o
mundo. E esse o ponto em que aparece o deslocamento do valor de verdade da
proposicdo para o problema. O sentido é o verdadeiro problema da filosofa
transcendental

Tais consideracdes sdo de extrema importancia quando se busca apresentar a
singularidade de uma filosofia que trata o sentido de maneira inteiramente diversa da
fenomenologia e da filosofia analitica. A importancia da questao € a de ressaltar a saida
para a filosofia transcendental, ou seja: a de pensar o sentido a partir do acontecimento.
A distincdo entre a filosofia transcendental do acontecimento e a fenomenologia diz
respeito a neutralidade e a poténcia genética do sentido. Quanto a filosofia analitica,
vimos através de Wittgenstein que a diferenga em relacdo a forma logica se processa
como um fundo oculto que garante o isomorfismo entre a linguagem e o mundo. Tal
diferenca faz com que Deleuze exalte o acontecimento como aquilo que torna a
linguagem possivel, além de deslocar o valor de verdade do problema para a
proposicao. A dificuldade extremada em expor-se as peculiaridades dessa filosofia se da
precisamente pela postura de Deleuze em relagdo a superficie, 0 que marcara a sua
diferenca em relagdo aos pensadores precedentes que pesquisaram a questdo. Husserl,
por exemplo, quando afirma que as vivéncias possuem componentes reais ou hyléticos,
nao deixa de observar que o noema nao se confunde com eles. O noema é um
componente irreal das vivéncias, o que ele denomina “o nucleo da intencionalidade”, o
objeto intencional de toda vivéncia. O objeto intencional € o sentido do noema, isto &,
transcende o noema. A critica de Deleuze a Husserl implica numa critica a
intencionalidade. Essa critica se deve justamente a falta de autonomia do sentido face a
consciéncia. S ha mundo com sentido devido a consciéncia transcendental: no limite,
ao ego transcendental — o eu puro. Todavia, ao se preocupar com o sentido noematico,
Deleuze nado critica a posicdo de irrealidade do noema, mas sua dependéncia em
relacdo a consciéncia. Husserl, no entanto, afirma que a consciéncia sem

intencionalidade ndo é nada. “E a intencionalidade que caracteriza a consciéncia em seu
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pleno sentido, e que autoriza a designar, a0 mesmo tempo, a corrente inteira das
vivéncias como corrente da consciéncia e como unidade de uma consciéncia”. O § 84
das Idéias tem como titulo “A intencionalidade: tema fenomenolégico capital”, o conceito
de vivéncia € ai muito importante por estar ligado a consciéncia; toda e qualquer
consciéncia humana possui vivéncias € 0 que caracteriza a consciéncia € ser
consciéncia de alguma coisa.

Deleuze discute o aspecto de alguma coisa (o1) desde os estoicos até a
fenomenologia, sendo ai que notamos a sua recusa em manter esta alguma coisa, 0
acontecimento submisso a consciéncia intencional. Em Husserl, &, pois, sempre alguma
coisa que tem sentido através da intencionalidade da consciéncia. Todas as vivéncias
possuem componentes reais e imanentes (irreais, intencionais), 0 noema € o
componente irreal ou intencional da vivéncia; o sentido do noema é um componente
irreal da vivéncia. Nesse ponto, encontramos, ao longo da Ldgica do Sentido, a énfase
dada por Deleuze a fenomenologia de Husserl. O noema, o sentido e o acontecimento
aparecem imbricados, em suas analises, justamente por ndo possuirem efetividade. A
questao de Deleuze € pensar o sentido sem submisséo a intencionalidade, sendo este o
maior problema que enfrentamos ao expor sua filosofia.

Husserl exemplifica 0 que vem a ser o sentido quando distingue, numa arvore, a
sua estrutura real e o seu noema. A arvore pura e simplesmente, como uma coisa da
natureza, possui uma estrutura fisico-quimica que pode arder (queimar) e decompor-se.
A arvore também pode ser percebida, sem confundir-se com a sua estrutura real.
Husserl conclui que a arvore, enquanto estrutura real, pode arder e fragmentar-se, mas
jamais o seu sentido; a imunidade do sentido a quaisquer acidentes fisicos se deve ao
fato dele ndo possuir elementos reais. O sentido aparece como 0 atributo noematico da
vivéncia de arvore: o percebido da percepgdo, o recordado da recordacdo O sentido
perceptivo,tomado como exemplo, no caso da arvore, ndo se confunde com o sentido
perceptivo fenomenoldgico. Trata-se do sentido fenomenologicamente reduzido, que
permite as vivéncias possuirem multiplos sentidos através de seus noemas enquanto

objetos intencionais.

113



A critica de Deleuze em relacdo a Husserl se verifica através do que considera
como falta de autonomia do sentido face a intencionalidade. A pergunta que se pode
fazer é: como pode haver sentido sem intencionalidade? Os dados hyléticos, as
sensagdes, que séo os componentes reais das vivéncias, s6 possuem sentido através
de uma camada expressiva que os animam. Por si mesmos, os dados hyléticos ndo
possuiriam a possibilidade formal de se tornarem plenos de sentido. Ndo vemos, diz
Husserl, impressdes de cores, mas coisas coloridas; ndo ougo impressdes de sons, mas
a cangdo da cantora. Tais dados materiais possuem sentido pelo elemento formal que é
justamente a intencionalidade. Quando Husserl afirma que o noema — o sentido da
percepcao da arvore — ndo queima por nao ter elementos fisico-quimicos, nem muito
menos forcas e nem propriedades reais, de uma certa maneira esta proximo do que
Deleuze pensa sobre o acontecimento. O que os separa € a intencionalidade e a
Urdoxa. O estatuto transcendental do acontecimento o distingue dos estados de coisas,
que sao reais.

Como o pensamento entra em contato com o sentido enquanto acontecimento? A
pergunta procede, por ndo existir mais uma sustentacdo de um sujeito fundante e de
uma consciéncia constituinte; o que fica nitido nas consideragdes de Deleuze é a
eliminacdo do tal sujeito fundante a partir de um campo transcendental. Onde estaria
entdo localizado o sujeito? Como o mundo poderia ser pensado e expresso por
proposi¢cdes sem a existéncia de um sujeito? O mundo ndo € mais um mundo acabado,
mas multiplicidades de mundos que se constituem em meio as singularidades que se
auto-unificam. A linguagem, através de proposic¢Oes, diz 0os acontecimentos que ocorrem
no mundo, expressando-0s com sentido. N&o ha sujeito constituido, apenas processos
de individuagéo e subjetivagdo em meio ao campo problematico; a individuagao psico-
organica aparece como resolugdes do campo transcendental problematico. Ao agenciar-

se com Simondon, Deleuze pensa com ele a seguinte questao:

No vivo ha uma individuag&do pelo individuo e ndo apenas um funcionamento resultante de uma

individuacéo ja efetuada, comparavel a uma fabricagao; o vivo resolve problemas, ndo sé se
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adaptando, isto €, modificando sua relagdo com o meio (como uma maquina pode fazer), mas
modificando-se a si proprio, inventando novas estruturas internas, introduzindo-se completamente

na axiomatica dos sistemas vitaiss®.

A relagdo entre linguagem e mundo € problemética e essa relacdo fica mais
evidente quando é a superficie que permite a linguagem falar do mundo. Deleuze
investe nessas questdes sem deixar de lado o devir do individuo, ou seja, 0 processo de
individuagdo que é contemporaneo do individuo. O devir do individuo emerge
justamente quando no campo problematico, onde o ser defasado se da, comecam a
aparecer as fases da individuagéo. A teoria do sentido de Deleuze ¢ inseparavel desse
campo problematico e das resolucdes a ele pertinentes. O processo de individuagéo é
contemporaneo do individuo e vice-versa; e todas as consideracdes de Deleuze em
torno da teoria do sentido se fundam em seu aspecto problematico.

O que mais nos atrai a atencdo, nessas consideragdes, € o contato entre o
pensamento, a linguagem e o acontecimento. A superficie € o lugar onde se distinguem
linguagem, mundo e pensamento. Nada nos autoriza a dizer que o pensamento esta
localizado em camadas profundas da consciéncia e. muito menos que a linguagem seja
essencialmente de profundidade. A tendéncia a interiorizar o pensamento em camadas
muito profundas talvez seja o maior obstaculo a ser vencido. O sentido deixaria de ser
dado por uma consciéncia localizada no fundo de um sujeito e passaria a acontecer na
superficie, a partir da fase psiquica da individuagdo. As possiveis distingdes entre os
atos que se processam na consciéncia podem ser pensadas somente a partir do
momento em que se da a individuagao, o aparecimento de tal fase; a fase dita psiquica,
que é a resolucao de tensdes dentro do campo problematico, podera ser estudada como
possuidora ou ndo de atos intencionais, atos psicolégicos e atos logicos. A linguagem
também podera ser estudada através de discursos que podem ser significativos. Neste
ponto, podemos afirmar que a superficie destituiria a interioridade de uma consciéncia

intencional constituinte.

8 Gilbert Simondon, O individuo e sua génese fisico-biologica, tradugéo lvana Medeiros, no prelo, p.9
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Em que ponto da individuagdo psiquica apareceria a consciéncia dotada de
intencionalidade? Ha uma génese da intencionalidade no devir da consciéncia; ha um
devir da consciéncia no devir do individuo®. Sobre esse aspecto, Gilbert Simondon faz
uma afirmagéo bastante esclarecedora do que vem a ser o processo de individuagao.
Sua preocupagdo € a de operar uma reversdao na investigagdo do principio de
individuagao, considerando a realidade pré-individual a partir da qual o individuo vem a
existir. A realidade pré-individual € o campo transcendental, que Deleuze encontra como
a saida para a filosofia transcendental pensar o sentido fora do sujeito. A génese da
consciéncia se da a partir dessa realidade pré-individual pensada por Simondon. O
individuo passa a ser apreendido como realidade relativa, como uma fase determinada
do ser, que supde uma realidade pré-individual; por outro lado, o que a individuagéo faz
aparecer ndo € apenas o individuo, mas o par individuo-meio. Simondon faz a seguinte

citagéo sobre o sentido da génese do individuo:

“A palavra ontogénese ganha todo o seu sentido se em vez de atribuir-lhe o sentido, restrito e

derivado, de génese do individuo (em oposigdo a uma génese mais vasta, por exemplo, a da
espécie) fizermo-la designar o carater de devir do ser, isso pelo qual o ser devém enquanto &,
como ser. A oposicdo do ser e do devir pode ser valida apenas no interior de uma certa doutrina,
que supde que o proprio modelo do ser € a substancia. Todavia, também é possivel supor que o
devir € uma dimensao do ser, correspondente a uma capacidade que este tem de defasar-se em
relacdo a si mesmo, de se resolver defasando-se; o ser pré-individual é o ser em que néo existe
fase; o ser no qual se efetua uma individuagdo é aquele em que uma resolugdo aparece pela
reparticdo do ser em fases, 0 que é o devir; o devir ndo € um quadro no qual o ser existe; ele é

dimensao do ser, modo de resolugdo de uma incompatibilidade inicial rica em potenciais”.#

A partir dessas consideragdes de Simondon, Deleuze atribui a superficie um valor
diferente daquele que a colocava como inferior a profundidade. A superficie deixa de ser
0 que tem pouca profundidade, para ser pensada como o que é de vasta dimensdo. O
sentido da superficie € 0 que nos permite pensar e dizer o mundo. Tudo isto

aconteceria como resolucdo das tensdes de um Ser problematico. Em todas as suas

87 |dem, ibdem.
88 |dem, ibdem, p.11.
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divergéncias para com a fenomenologia, o que fica claramente exposto € a recusa em
admitir o bom senso e 0 senso comum como aquilo que nos permite compreender o
sentido. , de um certo modo, O campo transcendental problematico forgca o rompimento
com o que Deleuze considera como Urdoxa em Husserl. No § 104 das Idéias diretivas
para uma fenomenologia, Husserl enfatiza que dentre todas as modalidades de juizo ha
como que um substrato, uma forma ndo modalizada de crenga. De inicio, podemos dizer
que a forma primitiva da crenca, sua forma originaria, a Urdoxa, nada mais € do que a
crenga no mundo que esta diante de nds, tal qual ele €. Tomemos como exemplo uma
arvore sendo percebida por uma consciéncia que, no caso, pode ser a minha ou a de
qualquer outro. O que ha de comum entre essas percepgdes?

A arvore percebida ndo é uma alucinagéo, ela existe, de fato, fora de nos, num
determinado ponto do presente. Num tempo qualquer, distinto do presente, digamos no
passado, podemos nos recordar dela, acreditando ainda tratar-se de uma arvore. A
recordagédo de uma arvore outrora percebida se constitui numa modificagdo daquela
percepcdo. A crenga na percepgdo — que mais tarde sofre modificagdo — Husserl da o
nome de forma primitiva da crenga, protodoxa ou Urdoxa.

Ao recusar essas categorias de Husserl, Deleuze esta criticando toda a teoria do
sentido calcada a partir da consciéncia transcendental. Pensar a questdo do sentido
sem relaciona-la a uma consciéncia é recusar a unidade ideal de sentido que faz o
mundo aparecer. A transcendéncia primordial, isto &, transcendéncia na imanéncia da a
unidade de sentido a partir de uma ordem primaria. A transcendéncia do mundo objetivo
é a ordem secundaria. Sendo nela que aparece o problema da intersubjetividade: a
relagdo com o outro. A transcendéncia primordial revela o “eu puro” como um
espectador desinteressado que ndo possui vinculo de atencdo para com 0 mundo, como
na atitude natural. A constituicdo transcendental subjetiva apresenta algo de néo-
psicolégico no dmago do “Eu penso”. O cogito aparece de modo diferente daquele
formulado por Descartes, que mantém-se ainda no dominio psicolégico. Husserl pensa o
‘eu puro” como espectador desconectado com o mundo; a atitude transcendental € uma

modificacdo da atitude natural, através da epokhé, que torna possivel a descricdo das
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estruturas que fazem o mundo aparecer com sentido. Na atitude natural, 0 modo de
contato com os fatos se da através da inducao; na atitude transcendental é a evidéncia
apoditica que permite tal contato com as esséncias. A constituicdo transcendental
intersubjetiva revela o outro como possuidor de um organismo: o sentido do mundo
objetivo aparece somente através da semelhanga organica e psiquica. A tese do mundo

objetivo aparece entremeada pela forma primitiva da crenca.

4.6) O problema anarcontico

Todas as consideragOes a respeito da teoria do sentido de Deleuze, até agora
tecidas, mantiveram o0 mesmo teor de enfocar o sentido através de um viés comparativo.
No objetivo de destacar os aspectos mais importantes desta teoria viemos ressaltando o
aspecto problematico. As questdes que importam a Deleuze — tais como a neutralidade
e a génese do sentido, e o problema da individuacdo — foram realgadas para que
pudéssemos apresentar e defender a originalidade dessa teoria. Um dos pontos
destacados foi a observacao de que Deleuze procura pensar a filosofia fora do principio
de contradi¢do, sem contudo cair numa sofistica, nem muito menos numa dialética de
cunho hegeliano. Enfatizamos, nesse ponto, que Deleuze elabora uma filosofia
transcendental e ndo uma filosofia da historia. Ha, todavia, uma espécie de dialética em
Deleuze. Tal pensamento dialético se d& pelo agenciamento com Simondon, uma vez
que para este pensador o problematico toma o lugar do negativo.

Quando pensamos e falamos em mundo e também quando indagamos: como
este mundo aparece com sentido diante de nds? A resposta habitual é: somos nos,
enquanto sujeitos humanos, que introduzimos o sentido no mundo. Habitualmente
consideramos, pelo viés fenomenoldgico, que a consciéncia ultrapassa a deficiéncia da
percepcdo. No exemplo de um cubo e de uma casa, a percep¢do somente apreende
algumas faces do cubo, no maximo trés; a consciéncia ultrapassaria essa deficiéncia,
trazendo o objeto cubo com todas as seis faces ligadas entre si numa unidade; o sentido

do cubo seria doado pela consciéncia constituinte, e ndo pela percepcdo. A casa, do
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mesmo modo, apareceria com uma unidade de sentido diferente da do cubo, apesar de
toda casa possuir uma constru¢ao cubica: toda casa ser um cubo habitavel. Deleuze
pensa justamente o acontecer do mundo, com sentido independente de qualquer sujeito
humano, seja ele transcendental ou empirico. Poderiamos tragar aqui um paralelo com
um filésofo contemporaneo, ainda ndo citado em seus pormenores. O acontecer que
permite 0 mundo aparecer com sentido, seria ele proximo daquilo que Heidegger pensa
como a clareira (Lichtung), o aberto? A génese do individuo e da pessoa dentro de um
campo transcendental ndo deixa de se processar diante do mundo. O individuo, quando
pensado sem a relacdo com o meio, é geralmente isolado do mundo, parecendo estar
plenamente constituido, e assim como o mundo, ja acabado. Em filosofia € comum
relacionarmos Deus, 0 mundo e 0 eu; e, se desde Descartes a existéncia de Deus
passou a ser deduzida a partir da existéncia do Eu, nada no entanto alterou a relagéo
desses trés pilares do conhecimento: 0 Eu, 0 Mundo e Deus. Pensar o eu sem a
garantia de Deus é justamente pensar sem a garantia da identidade que assegura a
permanéncia do mundo. Quando Deus desaparece, 0 eu e 0 mundo se esfacelam em
diferengas. O campo problematico que Deleuze procura recuperar a fim de mostrar a
individuagdo com relagdo ao meio, segue esse viés; o individuo, a pessoa, 0 eu € 0
mundo, quando pensados a partir de um campo problematico, séo indicadores de que
Deleuze pensa a filosofia a partir das questdes que envolvem o ambito filosdfico
contemporaneo. Pensados mediante um campo problematico, 0 homem e o mundo
sinalizam para aquilo que posteriormente sera chamado, por Deleuze, de imanéncia.

Na filosofia contemporanea, ao pensarmos a relagao entre 0 homem e 0 mundo,
emerge, de imediato, a questao do sentido. Quando destacamos Husserl e Wittgenstein
como filésofos que pensaram essa questdo, procurdvamos ressaltar a diferenca entre
Deleuze e esses pensadores, e, desse modo, encaminhamo-la para pontos especificos
de suas consideragdes. A questéo a ser investigada na filosofia contemporanea é: como
o mundo aparece com sentido? Tal pesquisa ja foi iniciada, restando apenas examinar
como esse sentido € dado ou doado. A preocupagdo maior seria pesquisar como 0

homem possui 0 sentido do mundo. O sentido é doado pelo "eu puro" conforme nos diz
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Husserl, pela linguagem como diz Wittgenstein ou 0 homem é o sentido do Ser como
afirma Heidegger? Os desdobramentos dessas indagagdes repercutem em toda a
histdria da filosofia. As especulagdes acerca das estruturas que possibilitam ao mundo
aparecer para 0 homem com sentido foram alvo da fenomenologia de Husserl. O sentido
do ser, Dasein, levou Heidegger a estabelecer uma ontologia fundamental, considerando
que a abertura para 0 mundo ndo € dada pela consciéncia, mas € o proprio Ser se
abrindo no homem. Heidegger se pergunta: por que no vocabulo alemao Bewusstsein,
que quer dizer consciéncia, ha Sein (Ser)? Talvez, pudéssemos reformular a questao,
perguntando por que o Ser aparece na consciéncia? As problematizagdes que Deleuze
tece em relagdo ao acontecimento n&o caminham nessas dire¢cdes de busca de
estruturas e fundamentos, porém, o aspecto ontolégico remete ao Ser como campo
problematico. A filosofia de Deleuze, conforme diz de Bento Prado Junior, € uma filosofia
anarcéntica, ou seja, ndo ha pesquisa em dire¢do a arkhé. Entretanto, ha ontologia
problematica. A pesquisa sobre 0 campo transcendental € percorrida por uma série de
indagagOes sobre o que compreendemos como mundo. Para compreendermos o que €
mundo, porém, é necessario, antes de tudo, perguntarmos como o mundo aparece
enquanto mundo. Uma pergunta dificil, j& que o homem esta diante do mundo e, deste
modo, 0 mundo nunca aparece enquanto mundo. A pergunta caminha em outra dire¢ao:
0 que nos permite pensar tal questao? Ja que o mundo nunca aparece enquanto mundo,
uma vez que o homem esta no mundo; o que entdo nos leva a indagar pelo mundo
enquanto mundo? O sentido da questdo teria sua fonte em uma instancia antipredicativa
ou é apenas um mau uso da linguagem que nos permite formular tal questdo? Todavia,
a abertura para que o mundo enquanto mundo aparega, ndo pode ser o resultado de
uma linguagem ou de uma consciéncia constituinte. Seria o acontecimento essa
abertura?

Deleuze, quando pensa o acontecimento dizendo que este ocorre na superficie e
distingue-se dos corpos e dos estados de coisas, ndo se pergunta sobre a abertura ou a
estrutura que nos permite apreendé-lo em tais superficies. Ora, se existisse uma

abertura para pensarmos, por exemplo, que o0 acontecimento verdejar se distingue da
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arvore que é verde, entao estariamos falando de fenomenologia ao modo de Husserl.
Deleuze, no caso, teria que admitir como Husserl um eu transcendentalmente reduzido,
um eu puro — distinto do eu psiquico e do eu psico-fisico — de onde emanasse 0

sentido do mundo.

"O que acontece aqui também pode ser descrito da seguinte maneira: se dizemos do eu que
percebe 'o mundo, e ai vive de forma totalmente natural, que ele esta interessado nele, entdo
teremos, na atitude fenomenoldgica modificada, um desdobramento do eu; acima do eu
ingenuamente interessado no mundo estabelecer-se-a como espectador desinteressado o eu
fenomenoldgico. Esse desdobramento do eu esta por sua vez sujeito a uma nova reflexao, reflexdo
que, por ser transcendental, exigird uma vez mais a atitude 'desinteressada do espectador”,

preocupado somente em ver e descrever de maneira adequada”.#

Na citacdo acima fica evidente a distingdo que Husserl faz entre vida natural e
transcendental. O eu que vive naturalmente interessado no mundo ndo é capaz de
descrever as estruturas que dao sentido ao mundo. Ora, o que afirmamos neste trabalho
é justamente o0 aspecto transcendental que, em Deleuze, esta livre das remissdes ao eu
transcendental. A vida transcendental é aquela do eu transcendentalmente reduzido.
Ora, o que Deleuze pensa em relagdo ao sentido € que somente a partir da
individuagao, desde um campo transcendental a-subjetivo, que poderemos compreender
como se ddo os procedimentos que dizem respeito ao eu, incluindo a redugéo
transcendental. O processo de voltar-se sobre si mesmo ocorre apenas posteriormente
a fase da individuacdo denominada psiquica. Nao haveria entdo, em Deleuze, uma
estrutura que permitisse descrever o acontecimento, pelo contrario, o sentido se da a
partir do proprio acontecimento enquanto vida transcendental. As especulagdes sobre o
campo transcendental desembocam no conceito de vida transcendental. Neste ponto,
aparece o que Deleuze pensa como a poténcia genética de um campo transcendental.
O transcendental, assim como a imanéncia, ndo € mais submetido a um Eu; o ponto
relevante dessa questédo € que a poténcia também n&o é aqui apenas confundida com

uma possibilidade. A condi¢do de pensarmos o impossivel, assim como o possivel, é a

89 Husserl, Meditagbes Cartesianas, traducdo Frank de Oliveira, So Paulo, Madras, 2001 p. 52-53.
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propria vida transcendental, que produz superficies e dobras. As nogdes de estrutura e
também de energia potencial permitem aqui que estabelegcamos uma distingéo
extremamente importante. Deleuze, quando pensa o campo transcendental, ndo o faz
remetendo a uma estrutura, mas a energia potencial; no agenciamento com Simondon,
0 conceito de disparation indicava a reparticdo de energias potenciais que ainda nao se
comunicavam.

As criticas de Deleuze a fenomenologia incidem sobre 0 bom senso e 0 senso
comum; na escola fenomenoldgica, 0 campo problematico é destituido por uma forma
primitiva de crenga, como ponto de partida para pensar a relagdo homem e mundo. Ao
enfatizar que o eu puro € desinteressado em relagcdo ao mundo, Husserl apenas procura
descrever as estruturas que permitem ao mundo aparecer. No que diz respeito ao
acontecimento, conforme Deleuze o pensa, haveria uma estrutura que permitiria
descrevé-lo?

O que permite ao acontecimento ser distinto em relagdo aos estados de coisas
sao os efeitos de superficie. Ndo estaria 0 mundo envolvido por acontecimentos em sua
superficie?

Deleuze, na Légica do Sentido, pergunta: ndo seria a fenomenologia a ciéncia
rigorosa dos efeitos de superficie? Séo justamente os argumentos de Husserl que fazem
Deleuze pensar a relagdo do noema com o acontecimento. As criticas enderecadas a
fenomenologia, sobretudo em relagdo a Urdoxa, ndo minimizam essa aproximagéo do
noema com o acontecimento. O que restaria a saber é se existe uma estrutura que
permite a descrigdo do acontecimento. No § 129 das Idéias diretivas para uma
fenomenologia Husserl afirma: “Todo noema tem um contetdo, a saber, seu sentie
através dele o noema se refere a seu objeto™0

Deleuze aproxima noema e acontecimento quando nos indica que as
interrogacdes em relagéo ao "noema perceptivo” ou “sentido perceptivo” nos revela que

0 noema se distingue dos objetos fisicos, do vivido psicoldgico, das representacdes

% Nao podemos deixar de observar que é neste paragrafo que Husserl faz referéncia ao texto de Twardowski sobre a
triplice distingdo ente ato, contetido e objeto da representagao.

122



mentais e dos conceitos l6gicos. Husserl, diz Deleuze, apresenta 0 noema como um
impassivel, um incorporal, sem existéncia fisica nem mental, que ndo age nem padece,
puro resultado, pura aparéncia: a arvore real pode queimar, ser sujeito ou objeto de
acao, entrar em misturas; ndo o noema da arvore. Desse modo, parece que noema e
acontecimento se recobrem, o que nos faz quase afirmar que Deleuze é um
fenomendlogo radical. O que impede a integral adogédo da teoria husserliana do sentido
por parte de Deleuze é a Urdoxa, a forma primitiva e originaria da crenga, sobretudo no
que diz respeito a neutralidade e poténcia genética do sentido. No § 104 das Idéias
diretivas para uma fenomenologia, Husserl estuda as diferengas entre caracteres de ser
(Seincharaktere) e caracteres de crenga (Glaubenscharaktere); o ser provavel, o
necessario e o possivel aparecem como caracteres que remetem ao noema, enquanto
0s caracteres de crenga remetem aos atos noéticos relacionados a consciéncia
transcendental.

Em “Das Singularidades”, 142 série da Logica do Sentido, Deleuze afirma que “o
que impede que o sentido tenha uma plena neutralidade € o cuidado que Husserl tem
em conservar 0 modo racional de um bom senso e do senso comum, que ele apresenta
erradamente como uma matriz, uma forma-mée ndo modalizada (Urdoxa) “ %' A certeza
é a forma primitiva da crenca, de onde, por modificagdes, resultam todos os outros tipos
de crenga, tais como a duvida, a suspeita e a hesitacdo. Essa matriz permitira também
um tipo de modificagdo muito especial. Quando Deleuze recusa a Urdoxa, recusa
simultaneamente a modificacdo de neutralidade formulada por Husserl no § 109 das
ldéias, em que este apresenta um aspecto da consciéncia que nao remete para
nenhuma modalidade de crenga. A consciéncia sofre uma modificagéo a partir da qual
passa a tender para um puro pensado. A recusa de Deleuze a modificagdo de
neutralidade de Husserl se da justamente por afirmar que o sentido é neutro em relagao
aos estados de coisas, mas nunca € o duplo da proposi¢cdo. A duplicidade que Deleuze
recusa € por ele encontrada naquilo que Husserl chama de a disjuncéo da consciéncia.

A neutralidade, diz Husserl, ndo se confunde com a negagdo; também ndo é a

91 Deleuze, Légica do sentido, p.104.
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efetuacdo. A modificacdo de neutralidade aparece na sequéncia das consideragdes
tecidas por Husserl acerca das modificagcbes doxicas, a modificagdo de neutralidade
nao é uma modificagdo ddxica por ndo remeter a nenhum tipo de crenga. O que seria a
neutralidade do sentido pensada por Deleuze? Ao pensar a neutralidade como uma
disjuncdo da consciéncia, ndo estaria Husserl dando a Deleuze sua teoria do sentido? A
modificagcdo de neutralidade aparece na disjungé@o da consciéncia quando esta passa a
pensar apenas um puro pensado.

Deleuze pensa justamente a neutralidade do acontecimento em relacdo ao
estado de coisas e enfatiza 0 que vem a ser a contra efetuacdo. O acontecimento puro
nao se efetua por completo: ha nele sempre uma parte inefetuada. A contra-efetuacao,
da mesma maneira que a realidade pré-individual, ndo se individua por inteiro; o
individuo é sempre contemporaneo de uma realidade pré-individual. Assim, também, o
acontecimento nédo se efetua por completo. Ora, Deleuze vé no tema da modificagao de
neutralidade justamente uma pseudo-neutralidade, devido a disjuncao da consciéncia.
Husserl afirma que na modificacdo de neutralidade a consciéncia néo efetua nenhum
tipo de ato, ela deixa de pertencer a esfera exclusiva da crenga, opondo-se a qualquer
tipo de efetuacdo ou de cooperacdo. Por ndo ser considerada uma modalidade doxica,
tal modificacdo é, ainda assim, uma modificagdo da consciéncia. Como ocorre tal
modificacdo da consciéncia? Husserl ndo nos explica, apenas indica que neutralizagéo
nao € o mesmo que negacgdo. Ela se aproxima da indeciséo, do por fora de jogo, do
colocar entre parénteses. Husserl tem até dificuldade para denomina-la por nao ter, tal
modificacdo, sido ainda pensada cientificamente, dispondo apenas de um modo de
definicdo negativa, dizendo aquilo que ela ndo é. A modificagdo de neutralidade néo
designa um fazer voluntario. Husserl elimina todo o fazer voluntério, deixando a
consciéncia apenas como um campo de indecisdo, que ndo se confunde com a duvida
ou com qualquer tipo de hipotese. A consciéncia neutra ndo se posiciona mais diante de
algo que seja real. O carater de posigéo perde sua forca, diz ele, a crenga ja ndo é mais
em Sério uma crenga, nem o conjeturar em sério um conjeturar, nem 0 negar em Sseério

um negar. E um crer, um conjeturar, um negar neutralizados. Husserl afirma que o ser
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puro e simplesmente, o ser possivel, provavel, questionavel, igualmente o nao-ser e
todo o resto do negado e afirmado estao para a consciéncia ndo no modo real, senéo
como “meramente pensados’, como “meros pensamentos’. Assinala ainda que na
modificagao de neutralidade fica tudo entre parénteses, o0 que nos leva a considerar que

tal neutralidade é o proprio método de redugéo fenomenoldgica.

“Tudo esta entre os parénteses modificadores de uma maneira parecida aquela de que tanto
falamos ao principio e, que ¢ tdo importante para abrir 0 caminho a fenomenologia. As posicdes
puras e simples, as posi¢des nao-neutralizadas tém por correlatos proposigdes as quais tém por
sua vez o carater de ser. A possibilidade, a probabilidade, a questionabilidade, o ndo-ser e o ser —
tudo isto é algo que é, quer dizer, esta caracterizado no correlato tal como é pensado na
consciéncia. Mas as proposi¢des neutralizadas se distinguem essencialmente porque seus
correlatos nao contém nada suscetivel de ser posto, nada de realmente predicavel; a consciéncia
neutra ndo desempenha, em nenhum aspecto, diante daquilo de que é consciéncia, o papel de

crenga.%?

O que impediria Husserl de cair num ceticismo? Ja que a consciéncia ndo cré em
nada, também nada impediria que ela duvidasse de tudo, mas duvidar € uma
modalidade de crenca; a neutralidade da consciéncia se da quando ela ndo cré, mas
apenas pensa. Husserl no § 110 das Idéias diretivas para uma fenomenologia destaca
que a consciéncia neutralizada ndo se encontra legitimada pela razao.

O que resta ainda de filosofia, apés nos dedicarmos a tese do sentido relacionada
aos impossibilia? Desde Aristételes, em sua querela com os argumentos sofisticos, a fim
de aperfeicoa-los, a desobediéncia ao principio de n&do-contradicdo leva-nos a
impossibilidade de pensar. Todo enunciado pensavel seria uma obediéncia a tal
principio. A tese de que o sentido ou a condi¢do de sentido € o proprio principio de néo-
contradicdo coloca-nos diante da posicdo deleuzeana acerca dos impossibilia. A

relacdo de Deleuze com Meinong confirma a indiferenga ao principio, 0 que resulta em

92 Husserl, ldées, § 104.
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uma aporia. Como pensar fora de tal principio? SO se pode sair dessa aporia ao
encontrar-se o que permite a0 mundo e ao discurso se darem mutua e adequadamente.

O acontecimento, diz Deleuze, é aquilo que torna a linguagem possivel. No mundo nao
se dao somente coisas e estados de coisas, mas acontecimentos. Em relagao a tese de
Wittgenstein, relacionada a possibilidade de ocorréncia de estados de coisas dentro do
espaco logico, a tese de Deleuze sobre o acontecimento fica completamente excluida,
pois 0 acontecimento esta relacionado aos impossibilia (estado de coisas nao existente).
Por sua vez, na perspectiva aristotélica, as proposi¢cdes relacionadas aos objetos
contraditérios séo impensaveis. Como continuar a fazer filosofia ousando-se pensar fora
de tal principio? A argumentacdo de Deleuze tem como prerrogativa dizer apenas o
avesso do que se da corpodrea e fisicamente no mundo? Seria apenas o contrario de um
fisicalismo? O dar-se de modo fisico é regido pelo principio de ndo-contradi¢do. A
ousadia de pensar fora dos canones logicos ndo seria apenas um tipo de rebeldia
indcua? N&o parece ser este o proposito de Deleuze, sobretudo no que remete a

filosofia transcendental.

4.7) O problema da vida

Deleuze procura pensar a filosofia fora da circunscricdo do principio de nao-
contradicdo sem contudo cair na sofistica ou apontar para mundos transcendentes. A
filosofia, assim, ndo pensa mais subjugada as coisas que sdo regidas pelo principio de
nao contradicdo. Resta a saber o que no mundo distinto das coisas nos permitiria pensar
fora desse principio: a vida, 0 homem, a historia?

O pensamento tem uma possibilidade de ultrapassar o principio de n&o-
contradigdo sem contudo cair numa espécie de fuga para 0os mundos transcendentes.
Esse passo sé pode ser atingido quando ele se volta para a vida. Desse modo,a filosofia
transcendental fica dentro do mundo, sem submeter-se ao empirico nem muito menos a
subjetividade; a vida passa a ser pensada como algo que esta no mundo, mas que nao

se submete ao principio de ndo-contradicdo. O transcendental seria 0 meio que
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permitiia a saida do empirico (aquele que estd subjugado ao principio de néo-
contradig&o). Todavia, Deleuze também procura retirar todo o aspecto do transcendental
que traga indicios de um sujeito. Desse modo, a vida deixa de ser apreendida apenas
pelo viés empirico.

O que faz com que o homem esteja dentro da vida: uma estrutura ou um
acontecimento? Um acontecimento: justamente pelo homem acontecer na vida de modo
diferente dos outros seres vivos (vegetais, animais). O que denominamos existéncia
humana € um acontecimento dentro da vida, dentro do acontecimento viver. Deleuze, ao
pensar a vida freqUentando a superficie, indica um ponto que ficou inteiramente
esquecido: a questdo do sentido € inseparavel da vida. Em seu ultimo texto — A
imanéncia: uma vida — ele insiste sobre 0 aspecto transcendental como imanéncia, e a
imanéncia como uma vida sem sujeito e sem objeto: acontecimento singular que se da
na superficie do mundo e da pele, a filosofia do acontecimento é uma filosofia da
imanéncia. Deleuze acabara denominando de empirismo transcendental o sentido do
acontecimento viver. A singularidade, por sua vez, serd denominada uma vida. O
individuo e a pessoa sdo pensados, antes de tudo, como uma vida singular. Com essa
nocdo de empirismo transcendental, Deleuze evita o idealismo transcendental
justamente por ndo se ater a subjetividade transcendental pensada por Husserl.
Entretanto, ndo podemos deixar de assinalar que todas as considera¢es em torno do
campo transcendental provido de singularidades trazem uma forte influéncia do
estruturalismo francés. O tema do desaparecimento do sujeito € caro ao estruturalismo,
assim como a Nietzsche e a Heidegger. A filosofia de Deleuze traz a atmosfera
contemporanea de abandono do sujeito, 0 que a torna extremamente polémica.

A singularidade desta filosofia, porém, esta em propor novas problematiza¢des
em torno do sentido. A influéncia do estruturalismo aparece quando, por exemplo,
assistimos a énfase dada por Deleuze as singularidades que perpassam o campo
transcendental. Essas singularidades sdo pensadas quase como os fonemas enquanto
elementos da estrutura. Os fonemas se distinguem entre si por relagbes como nas

palavras gato e rato. A relacdo entre os fonemas ga/ra é o que permite a diferenca
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significante entre gato e rato enquanto imagem acustica. A diferenga entre os fonemas
nao se da como entre as coisas e as imagens, ou seja: ndo é real e nem imaginaria,
apenas simbolica. A relagdo ndo existe como uma coisa nem muito menos como
imagem mental. As relagdes sdo exteriores aos termos, sendo esse o aspecto que
constitui a estrutura, pois assim como ndo podemos falar o nome pai sem relaciona-lo
aos nomes mée e filho, também ndo podemos ter a distin¢ao entre os fonemas fora das
relacles entre eles; 0 que caracteriza as relagdes exteriores aos termos que tipificam o
estruturalismo.

Pensar fora do principio de ndo-contradi¢do, sem cair na sofistica nem apontar
para um mundo distante do que vivemos, mundo que seria estranhamente regido por
outro pelo principio que o de ndo-contradicdo, € a ousadia maxima de Deleuze. A
circunscricdo do pensamento dentro desse principio € o feito de Aristoteles®. A
ontologia e a logica s6 podem ser pensadas se obedecerem fielmente a tal principio. O
mundo s6 pode também ser pensado caso ndo apresente entes contraditorios. Quando
afirmamos que Deleuze se volta para a vida, para evitar o pensamento subjugado ao
principio de contradigéo, esse voltar-se para, no entanto, néo se da como um método de
reducdo fenomenoldgica em que o mundo é colocado entre parénteses. Tal voltar-se
reencontra uma ontologia sem deixar de sinalizar para o estatuto problematico que
percorre essa ‘filosofia primeira”. Por que falar de uma filosofia primeira? Justamente
para assinalar que, desde Aristoteles, existe uma discussdo em torno de uma ciéncia
que procura pensar o ser enquanto ser. A filosofia que estuda o ente enquanto ente
diferentemente da fisica, considerada uma filosofia segunda por estudar o ente
enquanto movel, é tratada por Aristoteles como a que conhece as causas, 0s principios
e os fundamentos que regem os entes. O principio mais fundamental de todos € o de
nao-contradicdo. Apesar de colocar-se contra o principio de nao-contradicao, Deleuze
esta ainda, de um certo modo, fazendo uma filosofia primeira (ontologia), pois ao apoiar-
se nas teses de Simondon, que se sustentam nos resultados da fisica quantica, nem por

isso deixa de pensar o aspecto filoséfico frente aquilo que se conhece como processo

93 Aristoteles Met " 10032.
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de individuagao. A pergunta pelo ser aparece diante de um campo problematico onde a
vida é o foco. Nesse ponto, Deleuze reaviva a atualidade da filosofia face a ciéncia. Na
Partibus Animalium 640b, 34, Aristoteles indagava: ‘como o cadaver tem a mesma
estrutura e configuragdo sem ser por isto um homem?”. Deleuze “retoma” essa questao,
pensando a vida através de um aspecto transcendental. No limite, poderiamos dizer que
ele procura pensa-la sem fazer recurso ao hilemorfismo. A saida do hilemorfismo
permitira ao sentido ser pensado fora da significagéo e que o individuo apareca a partir
de um campo problematico. Ao ndo ser mais pensada pela matéria, a individuacao
ganha um campo de singularidades de onde provém a realidade ultima que distingue
formalmente os individuos entre si, a hecceidade conforme foi pensada por Duns
Escoto. O fio condutor desta questdo, da individuagao, é o pensamento de Aristdteles,
sobretudo quando indica que o individuo é inefavel. Quando Deleuze retoma essa
questdo vinculada ao problema do sentido, sinaliza para as singularidades que o
constituem, mas se preocupa também com o campo no qual se individua. O problema é:
que procura pensar essas questdes transgredindo, de uma certa forma, o principio de
nao-contradicdo. Ao pensar a vida fora desse principio e articular esse pensamento ao
problema do sentido leva Deleuze a se confrontar com tudo aquilo que Aristoteles
concebeu como o principio mais fundamental de todos e a condi¢do de toda e qualquer
significacdo®. Em seu projeto de separar o sentido da significacao, a vida aparece como
um termo que nos levaria a compreender que mesmo onde nao ha significagcdo se da
sentido. A auséncia de significagdo €, como vimos, uma desobediéncia ao principio de
nao-contradicdo e toda e qualquer tentativa de se fazer filosofia e ciéncia fora de tal

principio € consequentemente um anuncio de fracasso. Ora, entdo podemos afirmar que

9 Aristoteles Met, 10032 35. Neste texto, o estagirita afirma que existe um principio mais fundamental de todos que permite
ao filésofo conhecer o ente enquanto ente. Tal principio é o que também permite refutar aqueles que afirmam que o ente
pode ser e ndo-ser ao mesmo tempo. O argumento de Aristoteles consiste em pedir ao adversario que signifique algo. Ora,
a recusa de dizer algo assinala que o adversario ndo é um homem e sim algo préximo de uma alma vegetativa sem
discurso e sem pensamento sobre os entes. De outro modo, se 0 adversario aceitar significar algo, imediatamente faz a
escolha: as esséncias de algo e, através desta escolha afasta a possibilidade de, por exemplo, afirmar que homem e nao-
homem significam a mesma coisa. O principio de ndo contradi¢éo, 0 axioma da ciéncia do ente enquanto ente, é a condigao
de significagdo sobre os entes particulares. O discurso cientifico sobre os entes, o discurso judicativo, implica a condigéo de
significacdo dada pelo principio ontolégico e légico de ndo-contradigdo; é vedada a proposigdo que afirma que homem e
nao-homem possuem a mesma ousia. Aristételes circunscreve o que pode ser considerado como filosofia € como ciéncia,
uma vez que a filosofia primeira — a ciéncia do ente enquanto ente — engloba as ciéncias particulares.
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a empresa de Deleuze € um malogro, por querer pensar o0 acontecimento e o sentido
fora dos limites estabelecidos pelo principio de ndo-contradi¢ao?

Aqui, nesse ponto, retornaremos mais uma vez a Meinong, destacando seu grito
de protesto, o pré-juizo a favor do efetivo, que perpassa a historia da filosofia. O
proposito de Meinong, inteiramente aceito por Deleuze, € o de ampliar o dominio da
filosofia primeira, introduzindo os objetos impossiveis (objetos contraditérios plenos de
sentido). Todo o problema consiste em querer introduzir objetos impossiveis no seio de
uma ciéncia que tem por objeto o ente enquanto ente. Uma tentativa dessa natureza ¢
assaz complicada, mesmo que o objeto da ciéncia do ente enquanto ente apresente
aspectos antitéticos. Nada nos garante que a impossibilidade de definigdo do Ser, por
Aristoteles, ou até mesmo sua identificagdo com a substancia seja indice de um objeto
impossivel. A ontologia em Aristoteles impede qualquer tentativa de introdugéo da
impossibilidade no seio do Ser. O fundamento das ciéncias particulares jamais poderia
ser um objeto impossivel, por tal formulagéo afirmar que os entes sé poderiam existir em
virtude de o “ente enquanto ente” ser uma impossibilidade. O fundamento do possivel e
do real ndo poderia ser o impossivel. A dificuldade em apreender esse objeto ocorre
justamente pelo ente enquanto ente s6 se dar junto aos entes particulares, sem se
confundir com eles; a impossibilidade de definir o ente enquanto ente néo é a afirmagao
de uma impossibilidade que ontologicamente fundamenta os entes. A tese de Deleuze
se aproxima dessa especulagdo sobre a impossibilidade de fundamentar
ontologicamente o possivel e o real. O impossivel, ao invés de ser derivado do possivel
e do real, seria, antes de tudo, sua condigdo. Todavia, 0 acontecimento é pensado por
Deleuze como aquilo que foge, que escapa ao principio de n&o-contradicdo. O
acontecimento € pensado como sendo, e ndo como Ser, mas se 0 acontecimento pode
ser expresso pelo verbo no infinitivo ou no gerundio, logo, ser e sendo parecem ter o
mesmo sentido. O acontecimento nos remeteria ao anti-predicativo, uma vez que so6
podemos predicar sobre os entes através do principio de ndo-contradicdo. Todavia, por
ndo se confundir com os entes, o acontecimento coexiste com eles. Como o

acontecimento coexistiria com os entes? Os entes brilham, reluzem, aparecem, vivem. O
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acontecimento coexiste com os entes inclusive com o homem. Ora, mas o
acontecimento coexiste com o homem enquanto ser vivo. O acontecimento viver
coexiste com 0 homem. O acontecimento coexiste com todos os entes sem, no entanto,
se confundir com eles. O sentido aparece no acontecer que envolve todo os entes
particulares que, podemos dizer assim, estdo regidos pbelo principio de néo
contradicdo. Mesmo que a nossa predicagao sobre 0s entes esteja regida pelo principio
de nao-contradicdo, o acontecimento entre os entes néo deixa de ser pleno de sentido
mesmo que a sua significagdo seja impossivel, mesmo até que a sua predicagéo esteja
somente no pensamento e, ndo nas coisas como nos diz Aristoteles.

Ao afirmar que o acontecimento ndo existe, mas que possui sentido ndo estaria
Deleuze trilhando 0 mesmo caminho da fenomenologia no que diz respeito aos objetos
intencionais? Quando Deleuze afirma que a singularidade € um acontecimento
transcendental ndo estaria fazendo fenomenologia? Nada, entretanto, nos autoriza a
afirmar que o acontecimento seja um objeto intencional. Deleuze afirma um
acontecimento transcendental sem que este possua qualquer aspecto de objeto
intencional, justamente por néo fazer uma filosofia a partir dos fenémenos psiquicos.

O acontecimento n&o seria um objeto intencional de um fenémeno psiquico que
se caracteriza por tender para algo, se direcionar para um objeto. Deleuze ndo esta
fazendo fenomenologia, onde o acontecimento seria um objeto intencional de uma
consciéncia. O fendbmeno psiquico, a consciéncia, seria pensado por Deleuze, antes de
tudo, como um acontecimento de um campo transcendental. A consciéncia somente
adquire intencionalidade a partir da fase da individuagéo dita psiquica. O problema da
individuagéo ressalta a maneira como podemos pensar a consciéncia a partir da fase
dita psiquica. A fenomenologia é um estudo do fenébmeno da consciéncia a partir desta
fase onde se procura purificar os atos da consciéncia dos conteudos psicoldgicos
empiricos. Ao realizar esse estudo, Deleuze quer ir para além da fenomenologia no que
diz respeito ao transcendental. Na introducdo das ldéias, Husserl afirma que a
fenomenologia é um estudo dos fendbmenos transcendentalmente reduzidos: ndo se

preocupa como o aparecimento da consciéncia no campo transcendental. A consciéncia
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intencional, a partir do estudo de Deleuze, parece como resolugdo no campo
problematico. O campo transcendental problematico possui uma poténcia genética. A
diferenca de Deleuze para Husserl se encontra justamente no que diz respeito a essa
poténcia de génese. Segundo Deleuze, Husserl ainda conserva o bom senso e 0 senso
comum. Ha génese do sentido, diz Deleuze, a partir de um campo problematico. O
fendmeno psiquico ndo é constituinte, mas se constitui a partir de um campo
transcendental sem sujeito. O campo transcendental problematico possui poténcia de
génese, e nos possibilita entender como aparece a consciéncia e também a significagao
de mundo. A doacdo de sentido, tdo apregoada pela fenomenologia, pode se dar,
apenas, pelo campo transcendental ja ser pleno de sentido sem possuir, contudo,
qualquer significacdo. O acontecimento transcendental € o proprio movimento de
individuagéo, enquanto se mantém sobre uma superficie que delimita um dentro e um
fora. O individuo e 0 meio sdo sustentados pelo acontecimento transcendental onde, a
partir deste campo transcendental a-subjetivo e pré-objetivo, comegamos a perceber
determinados tipos de relagdes tais como consciéncia e mundo; linguagem e mundo.

A ontologia se confunde aqui com o acontecimento transcendental, onde o
individuo surge como o devir do Ser, isto é, como o aparecimento de fases no Ser sem
fases. O ontoldgico nesse caso, porém, tem o sentido de filosofia primeira, ja que a
orientacdo de Deleuze segue o projeto de Meinong de ampliar a metafisica,
introduzindo os objetos impossiveis. O argumento tem como motivo indicar que a teoria
do sentido de Deleuze ndo esta sendo pensada apenas diante da relagdo homem e
mundo, mas enfatizando que homem e mundo aparecem como envolvidos por
acontecimentos. O homem é pensado enquanto ser vivo que passa por um processo de
individuagéo diferente daquele pelo qual passa o mundo. A individuagéo fisica se
distingue da individuacdo fisico-biolégica devido ao campo transcendental resultar
numa individuagao fisica, bioldgica, psiquica e coletiva. A neutralidade e a poténcia
genética do sentido se dao mediante o processo de individuagdo, em que a relagdo
individuo e meio permite a compreenséo do que habitualmente se pensa como o limite

do homem. O modo de individuagdo do homem, diante do mundo, € concomitante ao
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processo de individuagdo sobre o campo transcendental. O individuo homem qualquer
ao se individuar, o faz sobre um campo transcendental provido de singularidades. A
vida singular, que cada individuo homem traz consigo, é transcendental; a relagao que
0 individuo homem qualquer faz com o mundo é inseparavel da vida singular
transcendental que ele carrega consigo. Na relagéo do individuo com o mundo aparece
0 campo das significagdes, mas o campo transcendental é o puro sentido concomitante
a vida singular. Se pensarmos segundo a égide analitica e fenomenoldgica, ora a
consciéncia doa sentido ora a linguagem. O mundo n&o possuiria sentido por si mesmo,
e toda investigacdo acerca da fonte de onde provém esse sentido do mundo seria
resultado de caracteristicas propriamente humanas, isto €, pensamos o sentido apenas
através da significacdo, que deriva da relagdo homem e mundo, esquecendo-nos do
campo transcendental sem sujeito. O exemplo vivo dessa questdo se mostra quando
consideramos o0 homem como o sentido do mundo por ser possuidor de temporalidade.
A postura de Deleuze é nitida: trata-se de pensar o sentido sem confundi-lo com a
significacdo, a partir de um campo transcendental neutro e que possui poténcia
genetica.

Deleuze enfatiza ser a génese do sentido concomitante ao processoi de
individuagéo, procurando apresentar pontos em que o sentido se da numa superficie
como um continuum, o que permite a distingdo entre os mais variados tipos de
individuos. A superficie, na individuacdo do ser vivo, que culmina no homem, se
mantém de modo peculiar filtrando o que provém da profundidade dos corpos (os gritos,
os ruidos, néo se confundem com as proposicoes). A faléncia da superficie é a perda do
sentido e consequientemente da significagdo. Como a individuagao do ser vivo envolve
as fases biologica e psiquica, nada nos impede de afirmar que a significagdo depende
da ultima fase. Em Da Interpretagéo, Aristoteles fala dos estados de alma (ratepatoo
TNo eo1yNo) que sdo mais proximos de nos do que as coisas do mundo A linguagem,
neste caso, significa os estados de alma, os quais, por sua vez, representam a ousia
das coisas. O hilemorfismo, que considera o individuo inefavel, sempre teve dificuldades

para pensar o problema da individuagdo. A filosofia transcendental encontrou o
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problema da individuagéo e, desse modo, o campo problematico se fez objeto de estudo
a partir de Deleuze, que, em suas inquiricdes, nos leva a pesquisar a importancia da
categoria de problema. Suas inquiricdes acerca do sentido nos levam a compreender a
relacdo entre individuacdo e sentido. As controvérsias com a concepgédo
fenomenoldgica, acerca da consciéncia, ficam mais claras quando acompanhamos o
que Deleuze considera como processo de individuacdo a partir de um campo
problematico transcendental.

O individuo, sendo contemporéneo do processo de individuagéo, ndo se separa
de suas relagbes com 0 meio: o0 processo de individuacdo se da frente a um meio, onde
outros individuos também se individuam; o problema que percorre a filosofia
transcendental, isto €, a relagdo com o outro, pressupde as fases da individuagao desde
a fisico-biologica a trans-individual e coletiva. Vejamos que o tema da individuagéo
percorre a 52 Meditagdo Cartesiana de Husserl, quando o fenomenologo detecta que no
seu dilema da intersubjetividade o “outro eu" tem um corpo organico semelhante ao meu
e que se caracteriza por seu lado psiquico. Husserl afirma que ndo basta indicar que um
corpo € organico e semelhante ao meu para constitui-lo como alter ego. O psiquismo é
justamente o trago distintivo dos outros eus, isto &, daqueles outros homens que habitam
o mundo comigo; tal afirmagé@o remete ao problema de como se da a individuagdo. O
problema do sentido relacionado somente a esfera da individuagao psiquica se confunde
com a significagdo. E preciso, portanto, acompanhar a individuagdo sobre o campo
transcendental sem suijeito, a fim de se ver como a significacdo se da diante da relagao
individuo e meio. O mundo é o meio onde o individuo se individua, sem, no entanto, se
separar da realidade pré-individual.

Deleuze enfatiza, em sua teoria do sentido, a ruptura com o principio de nao-
contradicdo, o que resulta num cantico a impossibilidade. O sentido, desvinculado da
significagdo, nos permite, segundo a concepcdo de Deleuze, compreendé-lo sem o
compromisso de obté-lo a partir das coisas. A impossibilidade diante do real € a
exclusdo de uma possibilidade. O impossivel ndo existe, mas possui sentido. E s6

aparece enquanto objeto do pensamento quando relacionado ao possivel e ao real.
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Quando encontramos a proposicao: toda proposigdo que designa um objeto impossivel
tem sentido, de imediato confundimos o sentido com a significacdo. O principio de néo-
contradicdo determina a significagdo do possivel e do real. Como o impossivel pode ter
sentido, uma vez que ele ndo existe? O principio de ndo-contradigdo ndo poderia ser o
determinante do sentido que o impossivel possui? A questdo deve ser examinada em
seus pormenores: 0 mundo tal qual existe diante de nds, e no qual nos projetamos, néo
é apenas um apelo a individuagdo, 0 mundo também se individua por processos que
diferem daqueles pelos quais os individuos se individuam. Deleuze procura fazer uma
filosofia que escape do principio de ndo-contradi¢cdo sem, no entanto, cair na sofistica e
sem sair do mundo, isto €, em busca de mundos transcendentes. A saida que encontra
é justamente a vida em seus processos imanentes; o problema do sentido € pensado
nao pelo seu lado existencial, onde 0 homem seria o centro das especulagdes. Deleuze
procura acompanhar os processos de individuagdo que ocorrem na vida a partir de um
campo problematico transcendental cuja fonte sdo as discussdes entre Sartre e Husserl
acerca do estatuto do Ego transcendental. Desse modo, o impossivel deixa de ser
pensado como determinado pelo principio de ndo-contradicdo. Deleuze abandona a
determinacdo do possivel e do real dada a partir da representagdo do mundo ja
constituido e acabado.

A idéia de acontecimento vem assinalar que 0s corpos, nas suas superficies, ndo
sa0 apenas corpos, mas também diferencas que se expressam sob 0 modo de efeitos. A
categoria de impossivel aparece ai relacionada ao estatuto problematico do sentido: o
verdejar da arvore e o brilhar da faca sdo efeitos na superficie dos corpos fisicos, mas
também o viver o é na superficie da vida. O homem apareceria ai como um
acontecimento na superficie da vida. Os atributos noematicos ocorrem na ténue pelicula
que envolve os corpos. O pensamento e a linguagem ocorrem na superficie do homem.
A impossibilidade é esquecida, isto é, de um certo modo, Deleuze abandona essa
categoria, e a superficie comega a ser pensada como 0 que faz a separagdo e a
filtragem entre o individuo € o meio, 0 homem e o mundo. Deleuze néo esta fazendo

biologia, mas ontologia, a0 modo em que os antigos a pensavam. O acompanhamento
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do devir do Ser, o campo transcendental problematico e 0 modo de individuagdo, nos
permite dizer que o impossivel € abandonado pelo Ser problematico.

Aristételes no Peri Hermeneia (I, 16 a 3) afirma: " Os sons emitidos pela voz séo
0S simbolos dos estados de alma e as palavras escritas, 0s simbolos das palavras
emitidas pela voz" . De um certo modo, podemos dizer que na filosofia contemporanea
estas consideragbes, que emanam de Aristdteles, ainda encontram ecos na
fenomenologia de Husserl. A filosofia contemporénea, entretanto, se preocupa também
em ultrapassar a subjetividade. Heidegger pergunta: o que nos da a pensar? Deleuze
toma para si essa questdo quando investiga o problema do sentido; a diferenga de
Heidegger — que enfoca a questdo do homem como signo sem interpretagdo, como
signo sem sentido% — procura acompanhar a génese do sentido, discutindo sobre um
novo caminho para a filosofia. Por demais distante que seja a filosofia de Deleuze da de
Aristoteles, ndo deixamos de estar diante da questdo do pensamento e do Ser. A ciéncia
que estuda o ser enquanto ser reaparece na filosofia de Deleuze com todas as
influéncias de Heidegger. Entretanto, uma questao aparece: como podemos pensar o
Ser na filosofia do acontecimento? O ser é pensado como problematico, 0 que nos
remete para a questdo levantada por Heidegger no seu texto O que significa pensar?
Neste texto, Heidegger afirma que ainda ndo pensamos de modo préprio, 0 que da a
pensar € 0 que “vira as costas para 0 homem”. O homem enquanto aquele em que se
mostra o pensar, se vé destituido do que da a pensar. O sentido do Ser, mostrando-se
no homem, caracteriza e da a este a presenca do que se retira apds for¢a-lo a pensar.
Qual o elemento do pensar? Heidegger, quando pensa essa questdo, exemplifica
dizendo que jamais aprendemos a nadar através de um tratado de natagdo. Do mesmo

modo, jamais aprendemos a pensar sem mergulharmos no elemento do pensamento.

9 Heidegger cita 0 poema de Hélderlin, Mnemosyne. onde o poeta diz:

Um signo somos nés, e sem sentido

Feitos de dor, e quase que temos

Perdido toda a lingua na Estranheza

Mesmo quando acerca dos humanos,

No céu uma pendéncia se levanta, e com forca

Rumam luas, tal também discursa o Mar e devem seu caminho..

Cf. Holderlin, Canto do destino e outros cantos, tradugéo Antonio Medina de Rodrigues, Sao Paulo, lluminuras, 1994, p.34.
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Deleuze, de modo diferente do de Heidegger, pensa o que nos forga a pensar,
recorrendo ao elemento do pensamento como inseparavel do processo de individuacao.
Assistimos aqui a diferenga entre a analitica existencial e a filosofia do acontecimento (o
empirismo transcendental). A primeira, segundo o percurso fenomenologico, ainda
enfatizara a questdo do sentido centrada no homem, no Dasein enquanto ser-ai. A
segunda, por sua vez, pensara o processo de individuacdo onde, na fase da
individuacao denominada psiquica, apareceréo as questdes relativas ao que podemos
pensar diante do mundo. O elemento em que o pensamento se encontra mergulhado é
a propria vida, enquanto transcendental. Heidegger da importancia a facticidade da
existéncia, onde cada existéncia € uma existéncia. O “ser si mesmo”, a ipseidade, é um
dos pontos que remete ao que trata Deleuze quando pensa a individuagéo a partir do
campo transcendental problematico.

A expressao vida factica significa a nossa propria existéncia enquanto ai. O ser-
ai, Dasein, possui uma existéncia factica porque esta abandonado a existéncia no seio
do mundo, sem saber o porqué de tal abandono. Todavia, o que distingue Deleuze de
Heidegger € que o primeiro se preocupa com O processo genético a partir de
singularidades, enquanto que o segundo se preocupa apenas com 0 homem. Heidegger
propde uma hermenéutica como auto-interpretagdo da facticidade, como meio de
elucidar a posicao do homem enquanto possibilidade de ser si mesmo. O homem n&o &,
mas pode-ser; podendo ser si-mesmo diante do um existir que ndo tem nenhuma
explicacdo. A existéncia é apenas nela mesma, sendo somente ela mesma. A existéncia
é somente o caminho de si, mas o0 caminho sé leva até ela mesma no seio do abandono.
Ao pensar a existéncia, Heidegger ndo retorna a posi¢éo tradicional de apresentar o
homem como aquele que existe consciente de seu existir, mas como aquele que possui
uma existéncia factica.

Quando Deleuze apresenta sua teoria do sentido, procura sempre liga-la a vida
transcendental. O aspecto factico, de que Heidegger fala, ndo aparece em sua teoria,
mas sim o jogo da vida com a morte, onde 0 jogo nada mais é sendo o0 acontecimento

viver e morrer: 0 campo problematico. A facticidade, desse modo, apareceria entre o
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viver e 0 morrer; a existéncia nunca € objeto, senéo ser-ai, e somente € ai enquanto é
uma vida, isto é, enquanto € uma vida concreta, como afirma Heidegger. Na filosofia
contemporanea, a relagao entre 0 homem e o0 mundo € o trago distintivo, 0 que nos leva
a considerar o homem no mundo da vida. A vida, entretanto, ndo pode ser pensada
como uma totalidade, mas como distribuida singularmente entre os individuos humanos,
dentre outros. Quando relacionamos pensamento e vida ndo podemos esquecer a via
que nos conduz a imanéncia. O discurso sobre a vida é inseparavel da experiéncia
imanente que fazemos com a vida singular que possuimos. Ora, se tal experiéncia é
denominada transcendental, ndo nos resta outra alternativa do que aquela que nos
remete ao sentido como acontecimento na superficie das coisas e da vida. Se
perguntarmos: qual o ser da vida? Poderemos responder: o ser problematico, o0 campo
transcendental; o ser do sensivel — o ser do fenbmeno — pode ser pensado como
problema. O campo transcendental é ontologicamente anterior e contemporaneo aos
individuos e pessoas. O sentido, desse modo, pode ser articulado como logicamente
anterior e contemporaneo da significagdo, manifestagéo e designagao.

O homem esta diante do mundo, mas nada nos garante que ele pense sobre
essa relagdo. O homem tem a possibilidade de pensar, nada, porém, nos assegura que
esteja pensando. Quando o pensamento pode ser pensado? A resposta a essa questao
remete ao que consideramos a filosofia do acontecimento. Somente quando se da o
pensamento é que podemos falar de filosofia. O filésofo pensa quando se ocupa do que,
na ocasiao precisa, o leva a pensar.

Quando nos voltamos para a vida, nos voltamos para a questdo: quando o
pensamento pode ser pensado? Ndo é em toda e qualquer circunstancia que o
pensamento pode ser pensado. O pensamento s6 pode ser pensado quando pensa. O
pensamento somente pensa quando o acontecimento o retira da paralisia diante das
coisas e 0 remete para uma experiéncia transcendental. A apreciagao do que nos leva a
pensar, de inicio, nos remete para um outro problema, isto €, para o limite do que
podemos pensar. Tragar um limite para 0 pensar pensamento € uma questdo que,

desde Aristoteles, vem impregnando as noites dos filésofos. Wittgenstein, por exemplo,
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no prefacio do Tractatus faz a sequinte afirmacao: “O livro pretende, pois, tragar um
limite para o pensar, ou melhor ndo para o pensar, mas para a expressdo dos
pensamentos, a fim de tragar um limite para o pensar; deveriamos poder pensar 0s dois
lados desse limite; deveriamos, portanto, pensar o que ndo pode ser pensado”. Ora, é
possivel dizer que, em Wittgenstein, o limite das expressdes do pensamento € 0 mesmo
que o sentido do pensar. Tal afirmagéo nos leva aquela levantada por Heidegger em Ser
e tempo quando no § |, 2 afirma que a impossibilidade de definir o Ser ndo dispensa a
questao de seu sentido, pelo contrario a exige. Nessa busca investigativa sempre nos
deparamos com a significagcdo e ndo com o sentido do Ser. Wittgenstein, por sua vez,
afirma que o pensar s6 pode ser significativo através de sua expressao, isto €, da
proposicao; o limite da proposicdo é sua remissdo a possibilidade de ocorréncia dos
estados de coisas dentro do espago ldgico. O problema da expressdo nos leva
diretamente as Investigagbes Logicas de Husserl, onde, no § I, aparece a diferenca
entre signo indicativo e signo significativo. Husserl chama de expressédo o signo
significativo que é constituido através das vivéncias intencionais que articulam os sons
(fendbmenos fisicos), doando-lhes sentido.

Husserl distingue a expressao do sinal, pontualizando que existe uma dificuldade
em definir o termo de modo preciso. O termo expressao, diz ele, é tomado em sentido
limitado, cuja esfera de validade exclui muitas coisas que na fala normal sao
consideradas como expressdes. Desse modo, diz Husserl, & necessario fazer violéncia
ao idioma, quando se trata de fixar terminolégicamente os conceitos para os quais
somente dispomos de termos equivocos. Todavia, esboca uma definicao: expresséo é
todo tipo e toda parte do discurso (palavras ou frases) que séo de uma espécie, isto é,
mesmo sem que o discurso seja pronunciado. Husserl exclui do conceito de expressao o
que habitualmente chamamos de expressao, ou seja, todos os gestos e trejeitos que
acompanham um sujeito quando este pronuncia algo com significado. Desse modo,
podemos afirmar que Husserl se preocupa com o aspecto consciente do discurso e ndo

com os gestos inconscientes; nos gestos, nessas exteriorizagdes, ndo esto presentes
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as intengbes que acompanham as vivéncias; 0s gestos ndo sdo expressdes porque nao
possuem significagdes.

Em Husserl, sentido e significacdo se recobrem (IL § 6) e tal aspecto remete as
vivéncias intencionais, que sdo os sentidos ou os significados das expressdes. O
predicado intencional distingue um tipo particular de vivéncia que consiste em doar
sentido a um conjunto de sons. Quando um conjunto de sons inarticulados adquire um
significado realiza-se um ato psiquico que consiste em referir-se a um objeto. O ato de
doar sentido é também denominado intencdo significativa. E notério que o termo
expressa@o configura uma possibilidade de discernimento entre a fenomenologia e a
filosofia analitica. De inicio, podemos afirmar, sem nenhuma duvida, que tal termo, para
Wiitgenstein, remete a linguagem, ndo havendo neste pensador nenhuma preocupacao
de mostrar que por tras dela existiriam vivéncias intencionais a lhes conferir sentido.
Husserl, de modo inverso, se preocupa com os atos intencionais provenientes de tais
vivéncias, o que nos faz afirmar que a linguagem nao € simplesmente uma expressao do
pensamento . A expressao para Husserl é o que torna a linguagem significativa, embora
possua também funcdo indicativa, isto é, designativa. Quando Husserl, no § 9 das
Investigagdes Logicas, apresenta a intengéo significativa como 0 modo de exemplificar o
ato doador de sentido esta, de um certo modo, reavivando aquilo que os filosofos
antigos concebiam como a relagéo entre o pensamento (diandia) e o discurso (logos). O
discurso, conforme o Sofista de Platdo, nada mais é do que a expressdo sonora do
pensamento; a voz (phoné) ¢ articulada ao que o pensamento pensa sobre as coisas.
Ora, Husserl segue essa linha de pensamento introduzindo, a partir das Idéias, o
método de redugdo fenomenoldgico. Nesse método, o aspecto transcendental se
destaca, quando procura descrever as estruturas que doam sentido ao discurso sobre
os fendmenos. O mais importante, dentre eles, € a propria consciéncia intencional, isto
€, a consciéncia dotada de uma intencionalidade transcendental.

Quando Deleuze pensa a relagéo profundidade-superficie se preocupa em indicar
o0s aspectos que levam a linguagem, a voz, a ser distinta dos sons e dos gritos. Ora, é

esse tema, que Husserl chama de expressao, que Deleuze remete a neutralidade e a
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poténcia genética do sentido. A voz com sentido — e distinta das gritarias e ruidos que
emanam da profundidade — né&o € fruto de um ato intencional como em Husserl, mas
efeito de um acontecimento, que filtra o que vem da profundidade, e se torna proposigéao
na superficie da boca de quem a pronuncia. As discussdes em torno deste tema
remetem ao Da Interpretagdo, onde Aristoteles, no primeiro capitulo, faz a seguinte

afirmagao:

“‘As palavras faladas s&o simbolos ou signos dos afetos ou impressbes da alma; as palavras
escritas sd0 signos das palavras faladas. Como a escrita, tampouco a linguagem é a mesma para
todas as racas de homem. Mas os afetos da alma em si mesmos, das quais essas palavras sdo
primeiramente signos, sao os mesmos para toda a humanidade, como o s&o também os objetos

dos quais esses afetos sao representagdes..%.”

A partir desta citacdo percebemos que a posicao aristotélica, em relagdo a
significacdo, € nitidamente uma investigagao da possibilidade de se falar sobre a ousia
das coisas através dos estados de alma. Na filosofia contemporanea, assistimos a
essa dispensa em relacdo aos estados de alma; no limite, a consciéncia € inteiramente
dispensada como fonte de emanagao do sentido do mundo. E nesse ponto que Deleuze
procura dar, quem sabe, um passo a mais em relagao a fenomenologia, uma vez que 0s
atos intencionais, por mais distantes que estejam em relagdo aos estados de alma de
que nos fala Aristoteles, nos levam sempre em dire¢do ao que o Estagirita propds como
0 modo de representagédo das coisas na alma.

Deleuze abre o livro, Ldgica do Sentido, dizendo que vai tratar de um tipo muito
especial de coisas: 0 acontecimento. Entretanto, sabemos que o acontecimento nao é
uma coisa, 0 que nos permite vislumbrar que a sua teoria do sentido jamais podera se
confundir com uma teoria da significacdo. Vimos que Aristoteles enfatiza os objetos e as
representagcdes como elementos que permanecem sempre 0S mesmos, enquanto as
palavras mudam (em relagdo as demais ragas humanas) de acordo com cada tipo de

lingua.

% Aristoteles, Da Interpretagdo, Capitulo |, § 3.
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Na introdugdo das Idéias, Husserl afirma que a fenomenologia € uma
modificagdo da atitude natural face aos fenémenos. Nessa modificagéo, o sentido do
fendmeno sofre alteragdes; a atitude transcendental, por exemplo, modifica o sentido do
fendmeno, permitindo ao homem sair da atitude natural pela qual estuda os fenémenos
como meros fatos. O método de redugdo fenomenoldgico, como sabemos, permite que
os fendémenos sejam estudados de modo diferente do das ciéncias empiricas. Husserl
admite que a fenomenologia € uma ciéncia eidética, por néo se ater aos fatos, mas sim
as esséncias dos fendémenos transcendentalmente reduzidos. Quando Deleuze distingue
estados de coisas de acontecimento esta muito proximo de Husserl: a distancia aparece
quando admite que o acontecimento transcendental independe de qualquer método de
reducdo e também de toda e qualquer consciéncia — o que fica implicito quando
procura pensar o campo transcendental sem sujeito. Como dissemos, 0 que desaparece
da filosofia contemporanea € essa preocupagao com a consciéncia, com os estados de
alma, pelo menos € o que vemos em Wiittgenstein, quando este afirma que a expressao
do pensamento se da na linguagem e também que o pensamento ndo é uma atividade
mental, mas sim captadora de signos. Todo o problema do sentido e da significacdo
recai sobre esse impasse: consciéncia ou linguagem? Deleuze, por sua vez, quando
pensa 0 acontecimento apresenta uma linha divergente daquelas que privilegiam ora a
consciéncia, ora a linguagem. A tese de um campo transcendental sem sujeito é a via
encontrada por ele para pensar todas as questdes relacionadas a idéia de
acontecimento. O estatuto do campo transcendental remete diretamente a
fenomenologia de Husserl, mas tal estatuto, como a-subjetivo, seria inconcebivel para o
fenomendlogo.

Fica nitido, nessa problematizacao, que o afastamento dos processos que se dao
no interior da consciéncia € concomitante ao afastamento em relagéo a Aristdteles. No
De Anima, o estagirita recusa que a alma seja definida como harmonia ou movimento. A
alma n&o possuiria 0 movimento como um atributo e sim como um meio de expresséo.
O pensar, o perceber, o aprender sdo movimentos da alma; tais movimentos ou tais

atividades podem ser denominados faculdades da alma. Enquanto faculdade de pensar,
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0 estagirita a divide de dois modos: 0 pensar pratico e 0 pensar especulativo. O pensar
pratico é aquele que remete a um objeto existente, relacionando-0 a uma agdo sobre o
mesmo como, por exemplo: a percepgdo de uma casa e o0 pensamento de amplia-la
construindo um segundo andar sobre a mesma; o pensar especulativo, por sua vez, € o
que acrescenta uma afirmagéo ou negagao sobre o que € percebido; e quem formula o
juizo n&o € a percepgao, mas sim o intelecto. A teoria da significacdo em Aristoteles €
inseparavel das afec¢des da alma; o aspecto judicativo s6 pode se dar na alma através
de uma faculdade que formula juizos, independente da percepgao. O que observamos
na filosofia contemporanea € justamente o desaparecimento desse aspecto onde a
consciéncia deixa de ser o lugar de onde parte toda e qualquer possibilidade de
significagdo acerca do mundo. O pensamento discursivo em Aristoteles € aquele que
além de possuir significacao indica a verdade ou a falsidade da proposigédo.?7Aristoteles
define como expressao de pensamento aquelas proposi¢oes que afirmam ou negam um
predicado de um sujeito. Portanto, o verdadeiro e o falso se dao, antes de tudo, no
pensamento e ndo nas coisas. A proposigdo pode ter significagdo, mas nem por isso
tem a possibilidade de ser verdadeira ou falsa. O termo expressdo do pensamento se
modifica completamente no decorrer da histéria da filosofia. Todavia, devemos admitir
que de Aristoteles a Husserl esse termo remete aos estados de alma. Husserl, por
exemplo, quando nos fala da intencionalidade, podemos dizer assim, nos mostra que
explodimos em diregdo ao mundo; ao conhecer uma coisa, podemos além de conhecé-

la intencionalmente, ama-la ou detesta-la®. Nao quer isto dizer que o tema da

97 Cf, Marriluze F. Andrade e Silva, Pensamento e Linguagem em Platdo e Aristoteles e a visdo contemporanea da teoria
tradicional da proposigéo, Rio de Janeiro, P6s-moderno, 2002, p.98: “Assim a alma nos seres vivos, para Aristoteles, tem
duas caracteristicas distintas: a capacidade de julgar, que é a forma do entendimento e ela julga combinando com a
sensagao; e a capacidade de produzir movimentos no espago”

% Sartre, em seu texto Uma idéia fundamental de Husserl: a intencionalidade in Situations I, comenta: “A consciéncia e o
mundo sdo dados de uma sO vez: exterior a consciéncia por esséncia, 0 mundo &, por esséncia, relativo a ela. E que
Husserl vé, na consciéncia, um fato irredutivel que nenhuma imagem fisica pode exprimir. Talvez a imagem rapida e
obscura da explos&do. Conhecer é “explodir em dire¢do a’, desvencilhar-se da Umida intimidade gastrica para fugir, la longe,
para além de si mesmo, em dire¢do ao que ndo é si mesmo, | longe perto da arvore e, no entanto, fora dela, pois ela me
escapa e me rechaga e néo posso perder-me nela da mesma forma que ela ndo pode se diluir em mim: fora dela, fora de
mim. N&o esto reconhecendo suas exigéncias e pressentimentos nesta descrigdo? Vocés sabiam muito bem que a arvore
ndo era vocés, que ndo poderiam fazé-la entrar em seus estdbmagos sombrios € que o conhecimento ndo poderia, sem
desonestidade, comparar-se a posse. De uma sd vez, a consciencia se purificou, esta clara como a brisa mais pura, ndo ha
mais nada nela, exceto um movimento para fugir de si mesma, um escorregar para fora de si mesma; se, por absurdo,
vocés entrassem “dentro” de uma consciéncia, seriam tomados por um turbilh&o e repelidos para fora, perto da arvore, em
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consciéncia em Husserl remeta para uma interioridade; pelo contrario, a consciéncia €
um esvaziar-se, um movimento para fora, para 0 mundo, em dire¢do ao mundo. Porém,
mesmo assim encontramos uma subjetividade, um eu transcendental sem o qual os atos
intencionais néo teriam sentido. Deleuze deixa muito bem assinalado que ndo existe
uma faculdade que formula juizos acerca do mundo, nem muito menos uma consciéncia
intencional que Ihe doa sentido. O que acontece no mundo torna-se sentido na

proposi¢éo, sem a intermedia¢ao de um sujeito ou consciéncia transcendental.

plena poeira, pois a consciéncia ndo tem “dentro” ; ela ndo é nada além do fora de si mesma e é esta fuga absoluta, esta
recusa de ser substancia, que a constitue como uma consciéncia. Imaginem, agora, uma seqiiéncia encadeada de
explosdes que nos arrancam de nés mesmos, que ndo deixam a um “nds mesmos” sequer o0 tempo de formar-se atras
delas, mas que, ao contrario, nos joga além delas, na poeira seca do mundo, sobre a terra rude, entre as coisas; imaginem
que somos repelidos, abandonados por nossa propria natureza num mundo indiferente, hostil e recalcitrante; teréo captado
o sentido profundo da descoberta que Husserl exprime nesta famosa frase: “Toda consciéncia é consciéncia de alguma
coisa”. Ndo é necessario mais do que isso para por um fim na filosofia aconchegante da imanéncia, onde tudo se faz por
compromisso, por trocas protoplasmaticas, por uma morna quimica celular. A filosofia da transcendéncia nos joga na grande
estrada, no meio das ameagas, sob uma luz ofuscante. Ser, diz Heidegger, é estar-no-mundo. Entendam este “estar-no” no
sentido de movimento, Ser € explodir dentro do mundo, é partir de um nada de mundo e de consciéncia para, subitamente,
explodir-se-consciéncia-no-mundo. Caso a consciéncia tente recuperar-se, coincidir finalmente consigo mesma, no
quentinho, a portas fechadas, ela se aniquila. Essa necessidade, para a consciéncia, de existir como consciéncia de outra
coisa que si mesma, Husserl chama de “intencionalidade”. Falei, de inicio, do conhecimento, para me fazer melhor
entender: a filosofia francesa que nos formou ndo conhece quase nada além da epistemologia. Mas, para Husserl e os
fenomenodlogos, a consciéncia que tomamos das coisas ndo se limita a seu conhecimento. O conhecimento ou pura
‘representac@o” é apenas uma das formas possiveis da minha consciéncia “de” tal &rvore; posso também ama-la, temé-la,
desteta-la e essa superagdo da consciéncia por si mesma, que chamamos de “intencionalidade”, reaparece no temor, no
6dio e no amor. Detestar outrem € ainda uma maneira de explodir em direcdo a ele, é encontrar-se, de repente, diante de
um estranho cuja qualidade objetiva de “odiavel” vivemos e sofremos antes de tudo. Eis, que de repente, essas famosas
reagdes “subjetivas”, &édio, amor, temor, simpatia, que flutuavam na salmoura malcheirosa do Espirito, dele se
desvencilham; s&o apenas maneiras de descobrir o mundo. S&o as coisas que se desvendam, subitamente, para nds, como
odiaveis, simpaticas, horriveis, amaveis. E uma propriedade dessa mascara japonesa, a de ser terrivel; uma inesgotavel,
irredutivel propriedade que constitui sua propria natureza, - € ndo a soma de nossas reagdes subjetivas a um pedago de
madeira esculpida. Husserl reinstalou o horror € 0 encanto nas coisas. Ele nos restituiu 0 mundo dos artistas e dos profetas:
assustador, hostil, perigoso, com portos seguros de graga e amor. Ele abriu espago para um novo tratado das paixdes que
se inspiraria dessa verdade tao simples e t&o profundamente desconhecida por nossos refinados: se, amamos uma mulher,
é porque ela é amavel. Eis-nos libertados de Proust. Libertados, ao mesmo tempo, da “vida interior”; em vao procurariamos,
como Amiel, como uma crianga que beija o proprio ombro, as caricias, os mimos de nossa intimidade, ja que, finalmente,
tudo esta fora, tudo, até nés mesmos: fora, no mundo, entre os outros. Nao é em sabe-se la que recolhimento que nos
descobriremos: é na estrada, no meio da multiddo, coisa entre as coisas, homem entre os homens”.
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CAPITULO V

ACONTECIMENTO TRANSCENDENTAL

5.1) Os dois modos da experiéncia

Uma exposi¢ao acerca dos acontecimentos transcendentais requer a distingao
daquilo sobre o qual efetuamos nossa experiéncia. Ao efetuarmos as nossas
experiéncia do mundo que se posta diante de nds, grosso modo, em nossas
manifestacdes, dizemos tratar-se de uma experiéncia transcendente, esquecendo que,
na realidade, se trata de uma dupla experiéncia: seja a do mundo, seja a de nés
mesmos. Assim sendo, podemos dizer que a experiéncia de si mesmo, ou a experiéncia
imanente, € concomitante a do mundo. Ora, para que essa distingdo seja feita, no
entanto, faz-se necessario indagar: 0 que nos permitiria distinguir a experiéncia de si
mesmo da experiéncia dos fendbmenos? Se supusermos uma fundamentacao absoluta
para a ciéncia, de onde devemos partir? Tal indagacdo percorre a filosofia desde
Aristoteles até Husserl.

Seria a observagdo dos fendmenos superior a observagao de si mesmo? Se
estamos no mundo diante dos fendmenos (que aparecem), estamos também
aparecendo para n6s mesmos. Os acontecimentos que se ddo no mundo nos permitem
observar que as coisas estédo sempre por eles envolvidas. Essa distingdo ja implica um
acontecimento: acontece de sentirmos e percebermos que o0s acontecimentos envolvem
as coisas. O sentir, o perceber, 0 pensar dao-se ao modo de acontecimentos.

As coisas ou 0s corpos possuem limites, assim como nds 0s possuimos. Isso
quer dizer que apesar de possuirmos limites, que nos separam das coisas, de um certo
modo estamos a elas ligados (embora ndo saibamos ainda como). O que nos configura,
assim como as coisas, € uma certa superficie que se mantém. Ao envolverem as coisas
em suas superficies, os acontecimentos nos dao delas o sentido. Uma coisa nunca é

pensada e sentida como inseparavel do que acontece em sua superficie. Assim como o
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que ocorre conosco nos permite pensar a n6s mesmos. O que acontece conosco? Uma
corrente de vida, de pensamento e de linguagem. Tal distin¢do nos permite pensar que
entre n6s e 0 mundo algo em comum acontece: o puro acontecer. A corrente de vida
que nos atravessa abre-se em corrente de pensamento e de linguagem. O acontecer do
pensamento e da linguagem € inseparavel de um fluxo incessante que ultrapassa o
limite que nos configura: um fluxo incessante é, portanto, ilimitado.

Na experimentagéo transcendente, isto €, daquilo que ocorre fora de nés, nao
estamos inteiramente separados do fluxo incessante. Ora, mas nos possuimos limites,
estamos aqui fixados. Entretanto, fluxos incessantes de pensamento, de vida e de
linguagem desobedecem a esses limites. Ha uma desobediéncia do fluxo incessante ao
ultrapassar esses limites. Quando nos fixamos as coisas caimos numa espécie de
paralisia do fluxo incessante, criando um ramal, um tempo auxiliar, onde queremos
apenas que as coisas se reflitam no interior de seus limites, desconsiderando e
esquecendo de tudo que ocorre em suas superficies. Ao desprezarmos 0s
acontecimentos, e ficarmos interessados em que as coisas aparecam de modos
determinados, obedecendo aos limites, queremos apenas que o futuro repita o passado,
num tempo auto-refletor, tal qual uma imagem entre dois espelhos que se repetem ad
infinitum.

Ao escaparmos do tempo auto-refletor, que diz respeito ao nosso trato com as
coisas, experimentamos um outro modo de tempo. Trata-se de experimentar no fluxo
incessante, nos acontecimentos que nos envolvem, um tempo anti-refletor, por néo
existir no futuro (se futuro houver) nenhuma imagem prévia repita 0 passado. N&o € um
projeto, mas condigéo para todo e qualquer projeto; a imagem projetada néo € aqui um
caminho adequado para pensarmos o pensamento como corrente de vida e fluxo
incessante. A desobediéncia dos fluxos incessantes ndo conduz qualquer imagem para
o futuro como se fosse uma imagem refletida entre dois espelhos. O tempo anti-refletor
nao possui nenhuma imagem, e sim o sentido de um tempo nao-projetado Desse modo,
ndo pode haver nenhum preenchimento no futuro, nem muito menos nenhuma

antecipacao; o tempo vazio possui apenas um sentido transcendental.
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Deleuze afirma que a maior iniciativa da filosofia transcendental foi introduzir a forma
pura e vazia do tempo no pensamento. Ao elaborar essa iniciativa, Kant anunciava a
morte especulativa de Deus e a rachadura do Eu. N&o prosseguiu porém em sua
empreitada, fazendo com que o Deus e o Eu tivessem uma ressurrei¢do pratica — o que
pode ser constatado na segunda critica, quando a moral é pensada como sendo a
propria metafisica. O que mais interessa a Deleuze, entretanto, € 0 que ocorre no
dominio especulativo, quando Kant parece de novo soldar a rachadura do Eu, quando
apresenta uma nova forma de identidade que consiste em operar por sinteses ativas. A
réplica de Deleuze € que o eu passivo, consequente da rachadura do Eu, s6 pode ser
definido por sua receptividade, ndo possuindo nenhum poder de sintese. Deleuze
esclarece que 0 eu passivo € constituido por sinteses passivas (contemplagOes-
contraentes); sua réplica em relagdo a Kant consistiu em elucidar que a capacidade do
eu operar por sinteses ativas tem como objetivo salvar o mundo da representacdo. O
problema das sinteses passivas serve como apoio para esclarecer o que Deleuze pensa
como a auto-unificacdo das singularidades no campo transcendental. O conceito de
sintese passiva remete as sinteses que se processam independentemente de qualquer
eu. No campo transcendental sem sujeito, segundo Deleuze, ocorre a auto unificagéo
das singularidades independentes da consciéncia ou do eu transcendental.

As singularidades assumem uma importancia impar na teoria do sentido de
Deleuze, por dar ao campo transcendental um novo estatuto. Diferentemente de
Husserl, o campo transcendental deleu zeano nao possui nem ménadas nem Ego. O
problema da individuagdo vem ressaltar a auto-unificagdo das singularidades de modo
diferente do proposto por Husserl, que se da a partir de centros de individuagao. O que
fica nitido € que nenhuma especulagado sobre 0 campo transcendental pode deixar de
lado o problema da individuagdo. O modo do acontecimento € o problematico. Nao se
deve dizer que ha acontecimentos problematicos, mas que o0s acontecimentos

concernem exclusivamente aos problemas e definem suas condigdes.
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5.2) As singularidades

Qual é o ganho filoséfico que se obtém quando se retira do campo transcendental
as moénadas e os Egos, colocando em seu lugar as singularidades? O que as
singularidades possuiriam de extraordinario, para que o campo transcendental além de
neutro possuisse poténcia genética de produzir sentido? As singularidades possuem um
poder de unificacdo, podemos dizer de auto-unificacdo e, isto é o bastante para que néo
se faca apelo a subjetividade transcendental. Ora, se esse poder de auto-unificagdo
pertence as singularidades, o que restaria ao campo transcendental?

A auto-unificagdo é dada no campo transcendental onde as singularidades
dispares s6 se unificam quando se encontram aleatoriamente: ndo existiria um Ego
transcendental que assegurasse as sinteses como formagéo de unidades. No campo
transcendental ocorrem sinteses, sem que seja necessaria uma subjetividade
transcendental, as singularidades dispares ja se encontrariam em sinteses disjuntas. O
ganho filosofico, nesse ponto, é que a comunicagao das singularidades se d& de modo
diferente daquele que ocorre entre os individuos e pessoas: ndo ha a exclusao; o uso
limitativo e negativo que se faz da exclusdo desaparece, quando se trata de
singularidades. As singularidades s&o acontecimentos transcendentais que n&o se
regulam pelos mesmos principios que organizam os individuos e as pessoas.
Observamos que aqui aparece um dos pontos relevantes da teoria do sentido de
Deleuze que perpassara toda a sua obra: a nog¢ao de distribuicdo némade, que deriva
desse modo das singularidades acontecerem sobre uma superficie inconsciente, através
de um principio imanente e movel de auto-unificagcdo. Em Mil Platds, um outro texto de
Deleuze escrito com Felix Guattari, aparecem conceitos como os de espaco liso e tempo
néo pulsado, derivados dessa idéia de distribuicdo némade.

N&o se trata de dividir um territorio estriando o espaco, mas de distribuir um povo
como as tribos que se distribuem no deserto, no espago liso; os némades possuem um
olhar haptico, capaz de distinguir as diversas singularidades, as diversas tonalidades

que compdem o branco das areias do deserto. Os esquimds, por sua vez, distinguem as
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singularidades que compdem o branco do gelo. Os némades foram aqueles que,
segundo os autores de Mil Platés, fizeram a primeira revolugédo industrial quando, ao
fugir da dominagéo dos sedentérios, rumaram para o deserto e se agenciaram com 0s
animais, retirando deles e com eles o alimento. As singularidades se distribuem no
campo transcendental assim como os ndmades no espaco liso. A superficie € 0 espaco
liso onde as singularidades se distribuem. Como exemplo, tomemos a propria escrita
filosofica de Deleuze, que faz percorrer ao longo da superficie do texto os mais diversos
autores e assuntos, pontos relevantes de sua teoria do sentido.

Ao enumerar as cinco caracteristicas principais do campo transcendental —
energia potencial do campo, ressonancia interna das séries, superficie topologica das
membranas, organizagdo do sentido, estatuto do problematico — Deleuze destaca que
a superficie é o lugar do sentido: os signos permaneceriam desprovidos de sentido
enquanto ndo entrassem numa organizacao de superficie. A organizacdo de superficie
ndo € dada por um plano transcendente, mas por um plano de imanéncia onde as
singularidades se distribuem em um campo propriamente problematico. Ha diferencas
de potencial no campo problematico. O que dele podemos dizer é que ndo é um campo
linguistico, mas que também n&o € mental. Nesse ponto, podemos dizer que a filosofia
do acontecimento é uma filosofia da singularidade, uma filosofia daquilo que néo é
linguistico nem mental.

Quando Deleuze afirma que o sentido aparece na proposi¢cdo, podemos
ousadamente articular o seu pensamento com o de Bolzano, para mostrar como duas
singularidades falaram de um mesmo assunto em épocas diversas. Bolzano afirma que
as proposi¢cdes em si sdo independentes da linguagem e do pensamento e que nao sao
enunciados e nem juizos. Ora, tais proposi¢oes ndo possuem existéncia no espago e no
tempo, mas sdo também o sentido de toda proposicdo pensada, escrita ou pronunciada;
0 que nos deixa livres para afirmar que se aproximam daquilo que Deleuze denomina
acontecimento.

Jan Sebastik, um dos maiores estudiosos do pensamento de Bolzano, afirma

que ha uma aproximacéo da proposicao em si com o lekton, com o exprimivel, um dos

149



incorporeos dos estoicos®. Desse modo, podemos dizer que Deleuze e Bolzano tratam
de singularidades que nao estdo submetidas ao dominio das coisas, da existéncia real.
Ha&, no entanto, diferengas entre os dois pensadores e tais diferencas se produzem em
funcdo do que Deleuze afirma em relagdo ao tempo do acontecimento; tempo esse que
nao se da em Bolzano. O tempo do acontecimento transcendental estd sempre como
que disperso, dispar, sem bom senso e senso comum. Em Bolzano, as proposi¢des em
si ndo sdo reais, mas dao-se fora do espaco e do tempo; enquanto que, para Deleuze, 0
acontecimento € o expresso da proposi¢cdo, podendo por isso haver inversfes na
linguagem, assim como paradoxos no tempo; as sinteses disjuntivas apareceriam aqui,
onde o tempo ¢ afirmado na sua diferenca em relacdo as coisas. Deleuze nao abandona
0 acontecimento; e afirma que por mais que se tente tirar da filosofia a poténcia de criar
conceitos, de nenhum modo deixaremos de ter acontecimentos envolvendo os
conceitos. No nosso entender, Deleuze afirma de todas as maneiras a divergéncia.
Como ja dissemos, a ressonancia das problematizagdes de Bolzano chegam até
Meinong e podemos dizer que Deleuze, na Logica do sentido, estd muito mais proximo
de Bolzano e de Meinong do que mesmo de Husserl.

Deleuze possui estranhas correspondéncias, comunicagdes bizarras com outros
filosofos, que parecem participar de modo virtual de sua filosofia. E assim que ousamos
afirmar que ndo apenas Meinong 0 acompanha na tessitura de sua teoria do sentido,
mas Bolzano, sobretudo quando esse pensador afirma com todas as letras: ‘por
proposicéo, eu entendo ndo uma combinagéo de palavras, mas somente o sentido que

pode exprimir uma certa combinagéo de palavras™®. De modo mais incisivo, podemos

% Jan Sebastik, Logique et mathematique chez Bernard Bolzano, Paris, Vrin, 1992, p.128. ‘Bolzano lui-méme rattache le
concept de proposition a au Loyoo aristotélicien et a la cogitatio possibilis de Leibniz. A mon a vis, 'equivalent le plus
adéquat de la proposition au sens de Bolzano est I'exprimable, zo Aexrov, 'un dés incorporels des stdiciens. Mais c'est
surtout plus tard, a partir de Frege et de Husserl jusqu'a nos jours que ce concept deviendra I'enjeu des discussions sur la
nature dés objets logiques” “ Bolzano procura aproximar o conceito de proposi¢édo do Aoyoo e da cogitatio possibilis de
Leibniz. Ao meu ver, o equivalente mais adequado da proposi¢éo em si, no sentido de Bolzano, é o exprimivel, zo Asxrov,
um dos incorporais dos estdicos. Mas é sobretudo mais tarde, a partir de Frege e de Husserl até os nossos dias que esse
conceito ira se tornar-se o motivo da discussao sobre a natureza dos objetos l6gicos”.

100 Bolzano, Wissenchaftlehre, |, § 28, 121 apud Jan Sebastik, Logique et mathematique chez Bernard Bolzano, Paris, Vrin,
1992, p.123.
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ainda afirmar com a mesma ousadia que ao pensar a vida como singularidade Deleuze
esta muito proximo do que pensava Bolzano como objeto logico.

Deleuze se insere nessa discussao acerca dos objetos logicos introduzindo a variante
do acontecimento, e suas consideragdes culminam em uma filosofia da imanéncia.
Quando Bolzano fala da independéncia da proposi¢cdo em si, tanto em relagdo ao
pensamento quanto da linguagem, deixa transparecer algo com um meio que independe
do objeto. A diferenca entre Deleuze e Bolzano é que o primeiro afirma a imanéncia em
todos os seus aspectos e por isso mesmo o acontecimento, uma vida, ndo se
confundiria com o objeto l6gico bolzaniano. A imanéncia ndo é imanente a algo, mas
nela mesma, e jamais em um sujeito. Ora, uma ldgica do sentido € imanente ao proprio
acontecer, mas nao a imanéncia de um sujeito légico. Podemos, dizer até que o sentido
pode ser considerado como um objeto l6gico, mas de uma légica paradoxal onde a vida
como acontecimento imiscui-se de um modo ilégico e aberrante. Consideramos que é
sobretudo pela vida ser pensada como acontecimento, e por esse acontecimento dar-se
no entre, no intersticio, onde vidas separadas entram em comunicagéo, que existiria um
predominio do abstrato, da tendéncia a valorizar o puro, o formal em detrimento do
empirico, mas sublinhando-se que 0s mesmos principios que regem o empirico regeriam
também o formal. De outro modo, Deleuze valorizaria 0 que acontece, deixando em
relevo que a imanéncia implicaria, sobretudo, naquilo que se da entre, onde néo existiria
nada de substancial nem de formal. No vazio em que n&o ha coisas, mas somente vida
€ que os acontecimentos apareceriam como distintos das coisas e dos estados de
coisas. Ha acontecimentos, como ha sentido sendo produzido no vazio, antes de
qualquer significagcao e principios légicos. Em Deleuze, ndo ha nada escondido, nada
velado, tudo se da na transparéncia do vazio entre vidas. E desse modo que podemos
dizer que a vida pensada por Deleuze quase chega a ser o objeto ldgico que Bolzano
pretende elucidar, mas o que os distingue € a énfase dada ao paradoxo como o que
destitui 0 bom senso e 0 senso comum. As proposi¢cdes em si de Bolzano, ndo sendo
nem do dominio da linguagem e nem do pensamento, s6 poderiam remeter ao ambito

mesmo da vida, mas esse ponto ndo é investigado pelo filosofo de Praga. Ja Deleuze
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pensa a imanéncia como um plano de acontecimentos em que os paradoxos s&o plenos
de sentido e afirmados como distintos das significacbes, que sempre remetem ao
dominio das coisas. O que salta aos olhos é como Deleuze afirma o meio em que a vida
se da; um meio transcendental, um campo transcendental sem sujeito, inseparavel da
vida em sua imanéncia.

Entdo Deleuze nos permite afirmar que s6 ha imanéncia e, mais ainda, que a
imanéncia se da apenas no entre vidas, no fora; o que brilha em seu modo de pensar €
justamente introduzir esse “entre” as singularidades, os acontecimentos, que ocorrem e
permitem a comunicagdo entre as vidas anteriormente a qualquer excluséo de
predicados. E nesse ponto que uma logica do sentido se faz inteiramente necessaria;
uma logica que acontega de modo t&o paradoxal como a prdpria vida em sua imanéncia;
uma logica que resgate o pensamento que comece a pensar a partir de um meio ilégico
e irracional. Quando vemos as suas afirmagbes sobre a distingdo entre os
acontecimentos e os estado de coisas, vislumbramos o que sempre foi discutido pelos
filosofos ao longo dos séculos: o que tem mais importéncia: o empirico ou o
transcendental?

De um modo paradoxal, Deleuze afirma o empirismo transcendental, onde se da
a experiéncia do vazio, do entre, sem o0 qual nenhuma vida se constitui, seja empirica ou
transcendentalmente; e por ai vemos que os problemas que os filésofos se debatem
deixam sempre de afirmar esse meio onde a vida acontece. Nunca nos perguntamos
por que somos levados, por exemplo, a preferir o abstrato, o puro, o formal face ao
empirico ou vice-versa, simplesmente porque a vida ndo se constitui sem esse hiato,
esse deserto, essa aridez que nos separa. Todavia, sem esse meio, nenhum sentido
poderia ser produzido. Quando, por exemplo, assistimos ao longo da historia da filosofia
aos varios discursos que exaltam a superioridade do conhecimento matematico frente
ao fisico, nunca nos perguntamos qual € a fonte de onde deriva esta tendéncia para
essa superioridade. Ha sempre uma tendéncia ao puro como ao impuro; ora se afirma o
puro, ora 0 impuro; mas nunca se faz a afirmacdo dos dois processos. Esse empecilho

deriva do fato de ndo sabermos distinguir a fonte de onde emanam essas afirmacdes.
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N&o existe um outro meio onde a vida aconteca e € assim que aparecem questdes como
essas que percorrem a filosofia. A teoria da significagdo privilegia tudo aquilo que é
passivel de existir, sem se perguntar pelo sentido do que acontece entre as vidas: o
sentido que sustenta toda e qualquer significagdo. Quando Bolzano diz que as
proposi¢des em si ndo se reduzem nem ao pensamento nem a linguagem, € por esse
meio que esta impelido; do mesmo modo, quando constata que existem representagoes
sem objeto, € esse meio, sem o qual ndo podemos pensar nem dizer nada sobre nada,
que esta afirmando.

Deleuze, com seu brilhantismo, afirma que esse meio € a imanéncia; tanto é que
possuimos dentro de nds uma espécie de vazio, “de exterior do interior”, “de dentro do
fora”. A filosofia realmente se renova ao afirmar na imanéncia toda a poténcia do

pensamento enquanto criagdo de conceitos.
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CAPITULO VI

IMANENCIA

6.1) Acontecimento e sentido

A génese do sentido se da de um modo disperso, de um modo problematico e se
falamos em génese, devemos considerar a duragao em que o sentido aparece, o tempo
em que o sentido acontece. O tempo é problematico porque é o do acontecimento; a
paradoxal afirmacgéo do passado-futuro, que destitui o bom senso e 0 senso comum. A
individuagdo sé pode se dar caminhando simultaneamente para o passado e para o
futuro; ndo caminhamos apenas projetando-nos para o futuro. O passado — vide o
exemplo da memoria — caminha colado ao futuro a tal ponto que uma indiscernibilidade
aparece entre essas duas diregdes do tempo. Como saber se estamos indo para o
futuro ou para o passado? Evitar as fontes doadoras de sentido € dar um passo além do
que se pode entender com as filosofias do cogito, uma vez que tais fontes de sentido
possuem sempre o estatuto de arkhé. A filosofia anarcontica é aquela que nao busca
fundamentos para explicar o sentido do mundo. Ha sentido no mundo sem que seja
preciso alguém que o doe. Deleuze denomina imanéncia ao plano em que o sentido
acontece independentemente de qualquer consciéncia

A filosofia transcendental anarcontica pensa que o sentido do mundo ndo é
doado pelo homem, mas sim que o homem faz parte de um processo, de um
acontecimento que é simultaneamente sentido, quando expresso pela linguagem. O
modo de este processo acontecer € o problematico e por ele todas as questdes relativas
as explicagbes do sentido do mundo s&o problematicas. Ao indagar pelo sentido a
filosofia expressa o campo problematico do qual deriva o processo de individuagdo. O
meio de expressar a dispersao, a disparidade de um campo problematico, é a colocagéo
de problemas. Nesse ponto, ndo podemos confundir sentido com significagao, devido ao

campo problematico ndo se reduzir estritamente a linguagem. A filosofia jamais
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conseguira eliminar os problemas ou mesmo dizer que ndo existem problemas
filosoficos, considerando que a filosofia, assim como a vida, se mantém no meio
problematico. Dai que a génese do sentido é sempre problematica. No inicio era o caos?
N&o, o caos é sempre problematico, o caos é imanéncia. Ao erigir conceitos para
expressar 0s meios problematicos, o filosofo precisa buscar refugios, ndo em mundos
tranquilos, mas na disperséo que o encaminha novamente para o0 caos no qual procura
erguer os seus conceitos. Ao construir conceitos, o filosofo o0 faz expressando a
experiéncia de individuar-se no campo problematico. A filosofia ndo é facil como nada é
facil, a vida néo é facil. A resolugcdo de problemas € um acontecimento que se constitui
em meio as dificuldades que a vida encontra; um organismo qualquer assim como um
psiquismo qualquer € sempre resolugado de problemas. O problema aparece na filosofia
como 0 elemento que tensiona a questao. Ao indagar sobre o sentido e ao vasculhar o
campo da consciéncia e da linguagem, o filésofo acaba por encontrar o campo
problematico como um campo de experiéncia transcendental. Quando se delimita a
investigacdo do sentido ao campo das coisas ja individuadas, aparece um conjunto de
problemas com caracteristicas empiricas. Tal circunscricdo apresenta ora um horizonte
de coisas, ora um horizonte de fatos. No interior dessa circunscri¢do se aprecia apenas
0 que é passivel de realizagao, deixando-se de lado o que acontece em meios as coisas
e fatos. O sentido do que néo é fato nem coisas ora é reduzido a consciéncia, ora a
linguagem.

As coisas, assim como os fatos, tanto os possiveis como 0s reais, sdo apenas
uma das faces do campo de investigacdo dos problemas; o campo transcendental
apresenta problemas que nao sdo como aqueles que caracterizam as coisas e o0s fatos.

No ponto maximo da investigagdo do campo transcendental sem sujeito, abre-se
uma pletora de acontecimentos, que fazem o filésofo entrar em aturdimento. Reduzir o
sentido a significacdo é apenas evidenciar uma das faces da experiéncia. A face que
denominamos de experiéncia transcendental, ndo € apenas aquela que nos revela
vivéncias no interior de uma consciéncia, mas toda uma vida transcendental

problematica em todos os seus aspectos. A redugdo do problema do sentido a
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significagdo é, dentre as formas do empirico, aquela que inibe a poténcia genética,
assim como a neutralidade do acontecimento. E relevante, em todas as consideracdes
de Deleuze, a preocupacdo com o problema; e do mesmo modo que procura nao
decalcar o transcendental do empirico, procura ndo confundir o problema com a
proposicdo. E ao se preocupar em nos mostrar 0 que é um problema, Deleuze contribui
para o engrandecimento da filosofia.

Para pensarmos o problema do ser, é necessario, antes de tudo, saber o que é
problema. Se aqui reside o brilhantismo de Deleuze, é esse também o ponto que nos
encaminha a pesquisa filosofica. Quando Deleuze, por exemplo, nos indica que
Aristoteles — nos Tdpicos 1, IV, 101 b 30-35 — nos mostra que os problemas e as
proposi¢des sdo em igual numero, nos oferece um caminho para entrar ainda mais forte
na pesquisa filosofica. Se Aristdteles diz que a diferenca entre o problema e a
proposicdo € uma simples diferenga na construcao da frase, Deleuze, por sua vez, diz
que o sonho dos filésofos de fazerem dos problemas um calculo sempre malogrou
exatamente por derivarem o problema da proposi¢do.Quando informamos que Deleuze
desloca o sentido do verdadeiro e do falso do ambito da proposic¢ao para o do problema
é para destacar a importancia ontolégica dessa categoria?0'.

Em Diferenca e Repeticdo a dificuldade que habitualmente os filosofos se
deparam quando decalcam o problema a partir da proposicdo € apresentada. Ha um
resultado ilusério que impregna a filosofia a partir desse decalcamento. Deleuze

denomina ilus&o natural a essa tendéncia que se prolonga na iluséo filoséfica de mostrar

101 Neste ponto é notéria a influéncia de Bergson sobre Deleuze: no Pensamento e o movente aparecem as distingdes
bergsonianas entre verdadeiros e falsos problemas, os verdadeiros problemas s&o aqueles colocados mais em relagéo ao
tempo que ao espago. Bergson, no primeiro capitulo de Matéria e meméria se confronta com os argumentos dos psicélogos
e fisiologistas, ao perguntar: como nascem nossas representagdes de mundo? Os argumentos dos fisiologistas e psicélogos
tendem a afirmar que as representa¢des nascem dos movimentos moleculares que ocorrem no interior de nosso cérebro.
Bergson diz que tais problemas sdo mal colocados, sobretudo porque os fisiologistas e psiclogos ndo entendem que o
problema da percepgao esta estreitamente vinculado & acéo e, também, porque o cérebro se situa no organismo, e este
depende inteiramente do mundo. Bergson procura recolocar o problema, de modo que o sentido do verdadeiro problema
aparega em sua importancia. O seu ponto de partida para a recolocagdo do problema é um suposto fingimento sobre a
idealidade e realidade do mundo. O filésofo supde, finge, que ndo sabe nada a respeito do mundo e desse modo adota a
posicao do senso comum que afirma que o mundo é um conjunto de imagens. Dentre essas imagens, uma é privilegiada em
relagdo as demais, diz Bergson, o meu corpo; isto porque diferentemente das outras imagens néo a conhego apenas de
fora, mediante percepgbes, mas de dentro, mediante afecgBes. Bergson acompanha o aparecimento da percepgéo
consciente e chega a conclus&o de que esta aparece no intervalo entre a percepgéo e a agdo. Ora, 0 que vemos aqui € que
tal intervalo implica duragao, tempo; o problema, desse modo, é colocado por Bergson como verdadeiro problema.
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que um problema é verdadeiro somente se for passivel de obter solu¢do. E afirma que
essa ilusdo filoséfica pode ser exemplificada através da distingao aristotélica entre
dialética e analitica’®?, procurando com ela assinalar como se da a avaliagdo dos
problemas. Para o Estagirita, o verdadeiro problema é aquele que ndo apresenta
nenhum vicio l6gico. Essas consideragdes tornam explicito o cuidado de Deleuze em
nao decalcar o transcendental do empirico, o sentido da significacdo e o problema da
proposicao.

A nossa pesquisa destaca de modo incisivo 0 aspecto problematico, sendo o
proprio sentido que nos remete ao problema; e de modo decisivo nos leva a destacar
também a importancia do paradoxo como aquilo que faz o pensamento pensar, como
aquilo que retira 0 pensamento de sua letargia, de sua impoténcia. A problematica do
sentido em Deleuze, como ja assinalamos, difere radicalmente da posi¢do de Husserl a

ponto do pensador francés fazer a seguinte consideragéo sobre o fenomendlogo:

“Ocorre que Husserl pensa a génese, ndo a partir de uma instancia necessariamente paradoxal e
nao identificavel apropriadamente falando (faltando a sua propria identidade como a sua propria
origem), mas ao contrario a partir de uma faculdade originaria do senso comum encarregada de

dar conta do processo de identificagéo de todos os objetos quaisquer ao infinito™%

Francgois Zourabichvili em seu texto O Vocabulario de Deleuze expde de modo

brilhante como este pensa a génese de maneira diferente da fenomenologia,

102 Cf, Diferenga e Repetigao, p.258. “A figura nova dessa ilusdo, seu carater técnico, vem desta vez do esforgo, visando
modelar a forma dos problemas sobre a forma da possibilidade das proposicbes. J& é este o caso em Aristételes, que
assinalava a dialética sua tarefa real, sua Unica tarefa efetiva: a arte dos problemas e das questfes. Ao passo que a
Analitica nos da o meio de resolver um problema, j& dado, ou de responder a uma questéo, a Dialética deve mostrar como
se estabelece legitimamente a questdo. A Analitica estuda o problema pelo qual o silogismo conclui necessariamente, mas
a Dialética inventa os temas de silogismos ( que Aristdteles chama precisamente ‘problemas’) e engendra os elementos de
silogismo que concernentes a uma tema (‘proposigdes’). Acontece que para avaliiar um problema, Aristoteles nos convida a
considerar “as opiniées que sao recebidas por todos os homens ou pela maior parte deles, ou pelos sabios, para referi-los
a pontos de vistas gerais (predicaveis) e formar, assim, os lugares que permitem estabelecé-los ou refutd-los numa
discussdo. Os lugares comuns s&o, pois, a prova do proprio senso comum; sera considerado falso problema todo aquele
cuja proposicédo contenha um vicio légico correspondente ao acidente, ao género, ao proprio ou a definicdo. Se a dialética
aparece desvalorizada em Aristoteles, reduzida as simples verossimilhangas da opini&o ou da doxa, n&o é porque ele tinha
compreendido mal sua tarefa essencial, mas, ao contrario, porque concebeu mal a realizagao desta tarefa. Preso a ilusao
natural, ele decalca os problemas sobre as proposi¢des do senso comum; preso a ilusdo filosdfica, ele faz com que a
verdade dos problemas dependa dos lugares-comuns, isto é, da possibilidade légica de receber uma solugéo (as proprias
proposi¢des designando casos de solugdes possiveis)”.

103 Deleuze, Légica do Sentido, p.100
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ressaltando ainda como o filésofo francés € inovador ao pensar o tempo do
acontecimento. A fenomenologia quando pensa o acontecimento deixa que os vestigios
de uma forma primitiva de crenga na identidade e numa unica direcdo do tempo
subsistam e por isso 0 acontecimento ndo € nunca pensado como sentido, mas sim
como um advento ou aparecimento de um fendmeno no mundo %4,

O deslocamento do sentido em relacdo a significacdo se da justamente por
Deleuze pensar o campo transcendental como um meio em que ocorre a génese do
sentido, mesmo antes de aparecerem os problemas no interior da linguagem. A
dificuldade de dizer o mundo, por exemplo, decorre do aspecto problematico que
atravessa a ontologia. O paradoxo, desse modo, é o elemento problematico. Deleuze faz

a seguinte afirmacao sobre o paradoxo:

"A manifestacdo da filosofia ndo € o bom senso, mas o paradoxo. O paradoxo é o pathos ou a

paixdo da filosofia. Ha ainda varias espécies de paradoxos que se opdem ao bom senso e ao

senso comum, estas formas complementares da ortodoxia”7%%,

A vida ao se processar no universo — podemos dizer neste universo de fogo —
nao segue o bom senso e 0 senso comum; o universo, também com seus processos
igneos, ndo obedece estritamente aos principios 16gicos. Se 0 bom senso € 0 senso
comum assim como o principio de n&do-contradicdo triunfaram num determinado
momento do pensamento, foi somente através de uma reducdo do conhecimento a partir

das coisas e dos fatos. O pensamento, de outro modo, s6 pode ser levado a pensar

104 Cf.Frangois Zourabichvili, O Vocabulario de Deleuze, traducdo André Telles, Rio de Janeiro, Relume-Dumara, 2004,
p.18. “Génese é também entendida em relagdo ao novo conceito de ‘devir’, e é certamente o que mais afasta Deleuze da
fenomenologia e de seus herdeiros mesmo ingratos. A fenomenologia “fracassa” ao pensar a heterogeneidade
fundamentalmente em jogo no devir (em termos deleuzianos estritos): este ndo é o seu problema, (ela coloca um outro
problema). Com efeito, ela s6 pensa sendo um devir-mesmo ( a forma em vias de nascer, o aparecer da coisa) e ndo o que
devia ser um pleonasmo — um devir-outro. N&o seria isso 0 que exprime a desarticuclacdo heideggeriana do termo Ereignis
(acontecimento) em Ereignis (advento-como-prdprio)? Dai o equivoco da fenomenologia que sobreviveu a Deleuze ao
pretender retomar o tema do acontecimento e redescobri-lo como proprio nicleo daquilo a que se dedicava desde sempre a
pensar. Pois, em fungdo de sua problematica fundamental, ela nunca consegue obter mais que adventos, de tipo
nascimento ou vinda ( mas ai também, seu problema sendo outro, certamente é o que ela almeja, ou o que seu “plano” lhe
traz do “caos”). Seu tema é o comego do tempo, a génese da historicidade; e ndo, como em Deleuze, a cesura ou a ruptura
cortando irrevogavelmente o tempo em dois e forgando-0 a re-comecar, numa apreensao sintética do irreversivel e do
iminente, o acontecimento dando-se no estranho lugar local de um ainda-aqui-e-ja-passado, ainda-por vir-e-ja-presente.”

105 Deleuze, Diferenga e repetigdo, p.364.
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através dos problemas que o forcam a pensar. Como pode um filosofo construir seus
conceitos num meio extritamente apaziguado? N&o nos resta outra alternativa a ndo ser
fazer filosofia a partir de um meio problematico. Deleuze faz a seguinte colocagdo sobre

este novo tipo de discurso filosofico:

“Eis o problema fundamental de " Quem fala em filosofia? “ ou qual é o ‘sujeito’ filoséfico?
Mas, mesmo fazendo falar o fundo informe ou o abismo indiferenciado, com toda a sua voz de
embriaguez e colera, ndo saimos da alternativa imposta pela filosofia transcendental tanto

quanto pela metafisica; fora da pessoa e do individuo, néo distinguiremos nada”'%,

Deleuze possui uma leitura peculiar de Nietzsche e, na Ldgica do Sentido, articula a
nogao de singularidade a de vontade de poténcia. Nietzsche, diz ele, apds a ruptura com
Schopenhauer e Wagner, explora um mundo de singularidades impessoais e pre-
individuais, mundo que ele chama de dionisiaco ou da vontade poténcia, energia livre e
nao ligada.

Ora, 0 que vemos nessas citagdes de Nietzsche é que Deleuze continua fazendo
filosofia apos as marteladas do pensador dionisiaco e notamos também que ele néo
esta preocupado em recompor a filosofia pés-marteladas: os estilhagos resultantes das
consideragdes intempestivas de Nietzsche transmutam-se em singularidades nas quais

Deleuze aposta para fazer uma filosofia sem suijeito.

‘E o sujeito deste novo discurso, mas ndo ha mais sujeito, ndo é o homem ou Deus, muito
menos o homem no lugar de Deus. E esta singularidade livre, andnima e némade que percorre
tanto os homens, as plantas e os animais independentemente das matérias de sua
individuag&o e das formas de sua personalidade: super-homem ndo quer dizer outra coisa, 0
tipo superior de tudo aquilo que é. Estranho discurso que devia renovar a filosofia e que trata o

sentido, enfim, ndo como predicado, como propriedade, mas como acontecimento™%7,

106 Deleuze, Légica do Sentido, p.110.
107 |dem, ibdem.
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Deleuze, pela citagdo acima, nos exorta a fazer filosofia para além e aquém do sujeito e
da consciéncia, mas também através da singularidade que € a propria vida. Trata-se de
fazer filosofia tendo a ousadia de dar um passo a mais em relagdo ao Cogito. Tal tarefa
é aquela que Nietzsche, por exemplo, tanto sonhara em seus aforismos quando
vislumbrava a filosofia como invengao e criagdo de novos modos de pensar e viver:
fazer filosofia sem os terrores da transcendéncia e da disciplina espuria do homem.
Deleuze se reporta a singularidade livre, anénima e némade que atravessa as plantas,
0s homens e os animais; a vida como singularidade que nao se reduz ao individuo. Na
verdade, os individuos que s&o constituidos por singularidades, mas se pensarmos de
modo distinto veremos que o que habitualmente chamamos de individuos séo, nada
mais nada menos, do que singularidades que coexistem de modos dispares. Os
individuos que compdem um determinado grupo s&o, antes de tudo, singularidades que
ao entrarem em relagdo compdem tal grupo; uma cidade, um campo social qualquer,
uma tribo némade habitando o deserto sdo composicdes de singularidades, sendo tais
composicdes altamente problematicas.

Em seu texto Entre eu e 0 si ou a questdo do humano na filosofia de Nietzsche A..
Onate tece consideragdes sobre o que seria fazer filosofia para o autor de Zaratustra.

Tais consideragdes entram em ressonancia com o0 que pensamos de Deleuze.

“A atividade filosdfica esteve sempre marcada pelo desconhecimento de seu préprio papel: ao
invés de criar e dispor perspectivas, ela se limitou a descrevé-las, a representa-las, a
circunscrevé-las. O empecilho dos filésofos tradicionais estava focado em dizer o que é o
homem, o0 que € 0 mundo, o que é Deus e n&o intervir decisivamente na produgdo desses
horizontes de sentido. Saltar da dedugéo para a producéo, eis o leitmotiv da obra nietzschiana
e 0 ponto nevralgico de seu cumprimento encontra-se precisamente na questao das valoragdes

e dos valores ou , de modo mais direto, na transvaloragao dos valores™%,

Deleuze faz sua filosofia a partir dessa perspectiva nietzscheana, recusando
todos os pressupostos que possam imiscuir-se em seu modo de pensar o sentido. O que

se vislumbra em sua tessitura acerca do sentido e do acontecimento é um esforgo

108 Alberto Onate, Entre eu e 0 si ou a questdo do humano na filosofia de Nietzsche, Rio e Janeiro, Sete Letras, p.249.
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incomum e um grito que se transmuta em voz, numa unica voz, que expressa o sentido
como distancia em relacao a significagao.

N&o podemos deixar de observar que o tema do sentido foi pensado por Gottlob
Frege (1848-1923), que se opunha radicalmente ao psicologismo, e que uma linha de
filosofia se constituiu a partir de suas pesquisas; e que seu pensamento influenciou tanto
Husserl como Wittgenstein. Frege se colocou em oposicdo a psicologia, indicando que
qualquer homem pode captar um pensamento verdadeiro conforme aqueles que
aparecem na logica e na matematica. Além de nos mostrar a validade dos argumentos,
a légica elucida também que ndo ha um conteudo particular de um pensamento
verdadeiro, isto &, o conteudo ndo pertenceria exclusivamente a um determinado suijeito.
Ora, vemos, nesse ponto, como Deleuze se inscreve na mesma diregdo que Frege, mas
que existiriam diferencas em relagdo aos dois no que diz respeito ao sentido. O que ha
de comum entre eles é que o sentido possui independéncia em relagdo ao sujeito. Ao
pensar 0 acontecimento distinto das coisas e dos estados de coisas Deleuze se
aproxima das consideragbes de Frege, ja que suas indicagdes remetem sempre ao
transcendental sem sujeito e vemos que aquilo que Frege considera como uma Verdade
objetiva, independente do sujeito, tem a ver com a independéncia do acontecimento em
relacdo a consciéncia. Em seu artigo Sentido e referéncia Frege assinala que todos
aqueles que falam capturam o sentido das expressées sem mesmo saber de sua
referéncia, isto &, sem saber do que se trata, do que se pensa e se tal referéncia €
verdadeira ou falsa. Frege é considerado por muitos autores como aquele o pensador

que abre 0 caminho da filosofia contemporénea.

“A distincdo entre sentido e referéncia ndo se aplica apenas as expressdes como 0s nomes
préprios e as descrigdes definidas. Ela adquire inclusive todo o seu alcance quando serve para
descrever o que para Frege é o nivel verdadeiro da anélise légica, o da frase auténtica, o da
frase que pode ser verdadeira ou falsa, ou seja, 0 enunciado (Satz). Para Frege, uma frase tem
um sentido que pode ser captado por varias pessoas; Frege chama esse contelido objetivo de
pensamento (Gedanke) ‘e o que um légico hoje em dia denomina de proposi¢do. Varias frases
diferentes podem exprimir 0 mesmo pensamento ou proposi¢do. Por exemplo, ‘o cume do

Everest esta a 8.800 metros acima do nivel do mar’ e a altura do Everest é de 8.800 metros’ sdo
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duas frases gramaticalmente diferentes, mas que exprimem o mesmo ‘pensamento’.
Conseguimos, porém, compreender o sentido da frase antes de saber se ela é verdadeira ou
falsa A frase teria portanto, além de seu sentido, uma referéncia que seré seu valor de verdade,
sua verdade ou sua falsidade. Frege desenvolveu de fato uma teoria, evocando o platonismo e
retomada depois, segundo a qual todas as frases verdadeiras tém a mesma referéncia, o

Verdadeiro, 0 que € 0 mesmo que dizer que elas sé designam uma mesma e Unica realidade que

se poderia conceber como o mundo das verdades” 109,

As especulagdes de Deleuze em relagdo ao sentido sdo muito proximas das de
Frege, porém se distinguem quanto ao valor que o primeiro da aos paradoxos. Deleuze
também n&o esta preocupado em estabelecer uma pesquisa em torno da frase, para
analisar se esta é significativa e nem muito menos se atém ao seu valor de verdade; por
outro lado, também n&o procura deduzir ou descrever como o sentido se da: o sentido €
para Deleuze sempre produzido em meio ao campo problematico. Em Frege vemos uma
aproximacdo do sentido com as Formas platdnicas, pois 0 mundo do sentido nédo
remeteria a0 mundo da fisica nem muito menos ao da psicologia. Mesmo assim
observamos que Deleuze ndo segue a linha filosofica que deriva de Frege como, por
exemplo, a seguiram Russell e Wittgenstein.

Quando nos deparamos com as questdes que envolvem o aspecto paradoxal do
sentido, séo sempre recorrentes as controvérsias de Russell em relagdo a Frege, e
sobretudo a Meinong. A teoria das descri¢bes serve de antidoto, de meio eficaz para
impedir a proliferacdo de objetos inexistentes no campo epistemoldgico. A teoria das
descricdes de Russell trata de eliminar os objetos inexistentes, que ndo possuem
qualquer espécie de vinculo com a experiéncia sensivel. A referéncia €, nesse sentido,
aquilo que determina o valor de verdade de uma proposicao.

Em suas analises ldgicas pormenorizadas Russell exemplifica como sua teoria
das descricbes pode ser aplicada: as frases “O rei da Franga é calvo” e “Absaléo é
calvo” aparentemente assemelham-se quanto a construgao parecendo possuir 0 mesmo

modelo, isto é, o que relaciona um sujeito e um predicado. As duas frases sao falsas,

109 Jean Lacoste, A Filosofia no século XX,, traducéo Marina Appenzeller, Campinas: Papirus, 1992, p.27.
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pois sabemos que Absaldo, segundo as escrituras, morreu pendurado pelos cabelos. A
segunda frase é falsa porque ndo ha atual rei da Franga. A contraditéria da primeira é
‘Absaldo ndo é calvo” a qual é verdadeira. J& a contraditoria da segunda “O rei da
Franca ndo € calvo” também ¢é falsa ja que n&o existe atual rei da Franga. A teoria das
descrigdes tem como objetivo eliminar as aparentes descri¢des definidas, que causam
enganos e erros. Russell procura mostrar que a frase “O atual rei da Franga é calvo”
deve se desenvolver em trés fases: 1) ha pelo menos uma pessoa que € o rei da
Franga; 2) hd uma Unica pessoa que € o rei da Franga; 3) a pessoa que € o rei da
Franca é calva.

O enfoque que demos a Meinong foi justamente para podermos apresentar o
sentido articulado ao campo dos problemas, além de elucidar como Deleuze se afasta
das posigdes que encaminham o tratamento do sentido pela via da analise logica. A
teoria do objeto de Meinong serviu para deixar em relevo o problema do sentido.

Deleuze faz a seguinte afirmacao:

“O elemento do sentido € bem reconhecido pela Filosofia, tornou-se mesmo muito familiar.
Todavia, isto talvez ainda nédo seja suficiente. Define-se o sentido como a condigdo do
verdadeiro; mas, como se supde que a condicdo guarde uma extensdo maior que o
condicionado, o sentido ndo funda a verdade sem tornar o erro possivel. Quanto ao nao

sentido, ele seria o carater daquilo que no pode ser nem verdadeiro nem falso™''0,

A inexisténcia dos objetos impossiveis e o incorporal dos estoicos — todos esses
elementos paradoxais — contribuem para que Deleuze procure dentro da ldgica e na
ontologia meios que fagam o pensamento lidar ndo apenas com o que € racional, mas
também com o que esta para além e aquém da razdo. Deleuze afirma que o sentido o
leva a considerar a importancia ontologica da categoria de problema. O aspecto

ontoldgico aparece quando Deleuze procura distingui-lo da proposigéo:

110 Deleuze, Diferenga e Repetigdo, tradugdo Roberto Machado e Luiz. B.Orlandi, Riode Janeiro: Graal,p.251
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“Encontramo-nos, entdo, numa estranha situagao: descobre-se o dominio do sentido, mas ele é
remetido apenas a um fato psicoldgico ou a um formalismo l6gico. Sendo preciso, anexa-se aos

valores classicos do verdadeiro e do falso um novo valor, o do ndo-sentido ou do absurdo™".

Deleuze afirma que o sentido é problema e tal afirmagao deriva do contagio que a
teoria dos objetos de Meinong lhe proporcionou. Que passo levaria Deleuze a considerar
o0 sentido como problema? N&o seria outro do que aquele que envolve a impossibilidade
de existéncia dos objetos. O sentido dos objetos inexistentes, dos objetos contraditdrios
é 0 passo que Ihe permite fazer uma filosofia que trata o sentido como acontecimento. A
insisténcia de Deleuze acerca do sentido como acontecimento esbarra nas
consideragdes de carater l6gico, sobretudo quando afirma a poténcia do paradoxo. A
logica do sentido distingu-se da que remete a significacdo precisamente por encontrar
no sentido o problema filoséfico. Quando confundimos o sentido apenas como um
problema de linguagem, no minimo o confundimos com a significagéo. Vejamos esta

citacdo de Deleuze:

“Mas, assim, caimos num ninho de dificuldades secundarias, pois, como evitar que as
proposicdes contraditérias tenham o mesmo sentido, visto que a afirmagdo e a negagdo sédo
apenas modos proposicionais? E como evitar que um objeto impossivel, contraditério em si
mesmo, tenha um sentido, embora nao tenha ‘significagdo’ (o ente-quadrado do circulo)? E ainda:

como conciliar a fugacidade de um objeto e a eternidade de seu sentido?"112,

Deleuze apresenta o problema e ao mesmo tempo indica que a légica do sentido
é tdo problematica quanto a ontologia e dessa maneira podemos encontrar ai 0 tema da

univocidade. A légica do sentido é univoca a ontologia problematica. Deleuze afirma:

“O sentido esta no proprio problema. O sentido é constituido no tema complexo, mas o tema
complexo é o conjunto de problemas e de questdes em relagéo a que as proposicdes servem de

elementos de resposta e de casos de solugdo. Todavia, esta definicdo exige que nos

11 Deleuze, Diferenga e Repeticéo, p.251.
112 |dem. Ibdem, p.255
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desembarecemos de uma ilusdo propria da imagem dogmatica do pensamento: é preciso parar de
decalcar os problemas e as questdes sobre proposi¢des correspondentes, que servem ou podem

servir de respostas”!’s.

O sentido como problema desfaz a iluséo natural que consiste em imaginar que o
problema seja a modificagdo gramatical, isto €, uma construgdo gramaticalmente
diferente do que aquela da proposicéo. Nao basta simplesmente modificar a proposicao

para que o problema aparega, mas sim apresenta-lo como onto-logico.

“Nos sabemos qual é o agente da iluso; ¢ a interrogagao, que, nos quadros de uma comunidade,
desmembra os problemas e as questdes e os reconstituem de acordo com proposigdes da

consciéncia comum empirica, isto &, de acordo com verossimilhangas de uma simples doxa™1'.

Desfazer as ilusdes € o meio de Deleuze encontrar o problema em seu avatar
ontoldgico. A interrogacéo € a ilusdo que desnatura o problema; a ilusao filosofica, por
sua vez, confunde o valor do problema com sua possivel solu¢do. Confundir o problema
com uma simples interrogacao, diz Deleuze, é ganhar muito pouco. Deleuze explica que
0 ganho € pequeno porque uma interrogagdo € sempre calcada sobre respostas
passiveis de serem dadas, sobre respostas provaveis ou possiveis. Interrogar implica
uma reparticdo de bom senso e de senso comum no seio de uma comunidade onde a
distribuicao do saber se da em relagao as consciéncias empiricas. A interrogacao indica
que as consciéncias se relacionam pressupondo que uma sabe 0 que a outra ignora. A
reparticdo da interrogacdo ndo deixa que o problema aparega em seu estatuto
ontolégico. E nesse ponto que Deleuze procura distinguir o sentido da significagdo como

é possivel se ver na seguinte citagao:

“Por n&o ver que o sentido ou o problema é extra-proposicional, que ele difere, por natureza,
de toda proposi¢do. Perde-se o essencial, a génese do ato de pensar, 0 uso das

faculdades” 5.

113 |dem, ibdem, p.257.
114 |dem, ibdem. P.257.
1151dem ibdem, p.258.
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A dialética, como arte das questdes e problemas, se desnatur, quando decalca os
problemas nas proposi¢oes. A consequéncia disso tudo € que nos fazem crer que os
problemas sdo dados prontos e que desaparecem nas respostas ou nas solugdes.
Somos pedagogicamente ensinados a crer que o ato de pensar, assim como 0
verdadeiro e o falso s6 concernem as solugdes. Deleuze faz uma afirmagéo decisiva

sobre 0 assunto:

‘E o destino da imagem dogmatica do pensamento apoiar-se sempre em exemplos
psicologicamente pueris, socialmente reacionarios (0s casos de recogni¢do, os casos de erro, 0s
casos de proposigdes simples, 0s casos de respostas ou de solugdes) para prejulgar o que deveria
ser 0 mais elevado no pensamento, isto €, a génese do ato de pensar e o sentido do verdadeiro e

do falso™116.

O sentido do verdadeiro e do falso deixa transparecer todo o cuidado de Deleuze
em pensar que ‘uma solugdo tem sempre a verdade que merece de acordo com o
problema a que ela corresponde e, o problema tem sempre a solugdo que merece de
acordo com sua propria verdade e falsidade, isto é, de acordo com seu sentido”. A partir
desse ponto consideramos ser extremamente necessario indicar como Deleuze insere o
aspecto ontoldgico do problema. Aqui, mais uma vez afirmamos como o procedimento
deleuziano se altera justamente por comegar a pensar o sentido articulado ao problema

da individuagéo. Deleuze faz a seguinte afirmagao sobre esse aspecto:

“Gilbert Simondon mostrou recentemente que a individuagao supde, em primeiro lugar, um estado
meta-estavel, isto é, a existéncia de uma “dispara¢do” como duas ordens de grandeza ou duas
escalas de realidade heterogéneas, pelo menos, entre as quais os potenciais se repartem. Esse
estado pré-individual nao carece, todavia, de singularidades: os pontos relevantes ou singulares
sdo definidos pela existéncia e pela reparticdo dos potenciais. Aparece, assim, um campo

“problematico” objetivo, determinado pela distancia entre ordens heterogéneas™"’.

116 |dem, ibdem, p.259.
17 |dem, ibdem, p.393.
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A partir dessa citagdo, podemos acompanhar como Deleuze pensa 0 campo
transcendental como um campo de singularidades dispares, como um campo de
acontecimentos transcendentais. A disparidade deste campo indica que ja existem
sinteses, sinteses disjuntivas'® onde a dispersdo inclui a heterogeneidade: a

coexisténcia de problemas povoa o campo transcendental.

6.2) O percurso do campo transcendental ao plano de imanéncia

A poténcia genética do campo transcendental resultara naquilo que mais tarde
Deleuze ira chamar de plano de imanéncia. Nesse ponto, consideramos ser necessario
apresentar o itinerario dessa passagem que vai da idéia de campo transcendental até o
que Deleuze chama, em seu ultimo texto, de imanéncia: uma vida. Deleuze procura
pensar a filosofia fora de uma imagem dogmatica do pensamento, dai fazer recurso a
aspectos da filosofia que sdo por ele considerados como uma nova imagem do
pensamento. Sua filosofia, nesse sentido, procura situar-se naquilo que ele chama de
imanéncia em oposi¢ao a transcendéncia, e seu desenvolvimento apresenta, sobretudo,
a preocupacao em pensar a relagéo entre pensamento e vida. O pensamento € um ato
de criagdo e consequentemente um modo de vida. Ora, 0 que pretendemos destacar,
nessa passagem, sdo as consideragdes de Deleuze sobre as relagbes de Bergson e
Sartre1® com a imanéncia.

Deleuze reverencia Bergson e Sartre como dois fildsofos que pensaram a

imanéncia sem a colocarem como imanente a algo. Bergson aparece em varios

118 Francois Zourabichvili, O Vocabulario de Deleuze, p.106-107. “A sintese disjuntiva (ou disjung&o inclusa) é o operador
principal da filosofia de Deleuze, o conceito assinado entre todos. Pouco importa que seja um monstro aos olhos dos
l6gicos. Deleuze, que definia de bom grado seu préprio trabalho como a elaboragdo de uma “ldgica”, criticava a disciplina
institucionalizada sob esse nome por reduzir exageradanmente o campo do pensamento ao limita-lo ao exercicio pueril da
recognigao, e por assim justificar o bom senso satisfeito e obtuso aos olhos do qual tudo o que da experiéncia abala os dois
principios de contradigao e do terceiro excluido é puro nada, e vao, todo empreendimento de ai discernir o que quer que
seja. O pensamento é antes de tudo clinico, decifrador sensivel e paciente dos regimes de signos produzidos pela
existéncia, e segundo os quais ela se produz. Seu oficio € construir os objetos légicos capazes de dar conta dessa
producéo e levar assim a questdo critica a seu mais alto ponto de paradoxo: ali onde sdo focalizadas condigdes que nao
sdo ‘maiores que o condicionado’ (esse programa conduz diretamente ao conceito de disjungéo inclusiva). Deleuze,
portanto, protesta com veeméncia contra a confuséo do irracionalismo e do ilogismo, conclamando por ‘uma nova logica’,
plenamente uma logica”.

119 Nao podemos deixar de observar que é o nome de Espinoza que brilha na constelagdo de fildsofos que Deleuze
considera como sendo da imanéncia.
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momentos da obra de Deleuze, que a ele dedica os artigos “Bergson” e “A concepgéo da
diferenga em Bergson”, produzidos em 1956. No ano seguinte, publica o Bergsonismo,
livro em que ndo se pode encontrar ainda qualquer referéncia a idéia de plano de
imanéncia, nem tampouco a de campo transcendental. Nao vemos, no Bergsonismo,
sequer remissao ao primeiro capitulo de Matéria € memoria (Seleg¢do das Imagens),
que em 1983 se tornara tema em seu primeiro livro sobre filosofia e cinema: “A imagem-
movimento”. Este livro toma como referéncia o campo prévio das imagens de Matéria e
Memoria — primeiro sistema de imagens em que elas agem e reagem entre si sem se
reportarem a um centro fixo ou sem que aparega ali qualquer intervalo. Nesse primeiro
livro sobre filosofia e cinema, Deleuze ja aplica o termo plano de imanéncia para tratar
desse sistema de percepgdo pura ou da matéria em movimento. Nesse trabalho,
Deleuze observa que no capitulo IV da Evolugédo criadora, publicado em 1907, Bergson
acusava o cinema de produzir uma ilusdo de movimento através de cortes fixos no
tempo; enquanto que em Matéria e memoria, escrito onze anos antes, ja aparecia o
cinema como imagem movimento'?. Em seu segundo livro sobre cinema “A imagem-
tempo”, escrito em 1985, Deleuze estuda o cinema a partir do terceiro capitulo de
Matéria e memdbria “Sobrevivéncia das imagens”. Ja em “O que é a filosofia?”, livro
escrito em parceria com Felix Guattari e publicado em 1991, vemos a exaltagéo de
Bergson por ter pensado a imanéncia'?!.

Sartre também comparece em inimeras citagbes de Deleuze. Observamos,

entretanto, desde a “Logica do sentido” até “A Imanéncia: uma vida” uma série de

120 Cf. Gilles Deleuze, Conversagdes, traducdo: Peter Pal Pelbart, Rio de Janeiro: Ed. 34, 1992, p. 63-64. “E muito curioso.
Tenho a impressdo de que as concepgdes filosoficas modernas da imaginagdo ndo levam em conta o cinema; ou elas
créem no movimento, mas suprimem a imagem, ou elas mantém a imagem, mas suprimem dela o movimento. E curioso
que Sartre, em L'imaginarie, considere todos os tipos de imagem, exceto a imagem cinematogréafica. Merleau-Ponty se
interessava pelo cinema, mas para confronta-lo com as condi¢des gerais da percepgéo e do comportamento. A situagéo de
Bergson, em Matéria e memdria, é Unica, ou melhor, é Matéria e memoéria que é um livro Unico, extraordinério na obra de
Bergson. Ele ndo coloca mais o movimento do lado da durag&o, mas por um lado estabelece uma identidade absoluta entre
movimento-matéria-imagem, e, por outro, descobre um tempo que € a coexisténcia de todos os niveis de duragéo (a matéria
sendo o nivel mais inferior). Fellini, dizia recentemente que somos ao mesmo tempo a infancia, a velhice, a maturidade: é
totalmente bergsoniano. Em Matéria e memoéria ha, portanto as nipcias de um puro espiritualismo com um materialismo
radical”.

121 Cf. Gilles Deleuze O que é a filosofia? traducdo: Bento Prado Junior e José Alberto Alonso Mufioz — Rio de Janeiro :
Ed. 34, 1992, p.66-67. “Aconteceu com Bergson, uma vez: o principio de Matéria e meméria traga um plano que corta o
caos, ao mesmo tempo movimento infinito de uma matéria que nao para de se propagar e a imagem de um pensamento,
que n&o para de fazer proliferar por toda a parte uma pura consciéncia de direito”
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hesitagdes, e até certo ponto de rupturas — e por fim referéncias positivas a esse autor.
Na “Logica do sentido” essas hesitagdes e rupturas tém como alvo a nogado de campo
transcendental’?? que Deleuze indica ser imprescindivel para tratar o tema do sentido.
Sua critica em relacdo a essa nogao, conforme utilizada por Sartre, deu-se sobretudo
pelas ligacdes desse fildésofo com a fenomenologia de Husserl — mesmo apds retirar o
ego transcendental e mostra-lo com transcendente. A consciéncia enquanto
intencionalidade'?® é um dos motivos de critica.

Como é de nosso proposito acompanhar o percurso das nogdes citadas,
observemos que a idéia de campo transcendental aparece ao longo do texto de Prado
Junior assim como no de Deleuze, trazendo uma forte inspiragdo de Sartre. Ora, as
consideracdes de Deleuze sobre Sartre mudam de teor quando nos deparamos com “O
que é a filosofia?”, onde o campo transcendental'?4 aparece articulado a imanéncia e a
contribuicdo de Sartre exaltada. Nesse texto também se podem observar algumas
referéncias criticas a Bergson, no que diz respeito as relagdes entre filosofia e ciéncia,
associadas, sobretudo, a distingdo delezeana entre estado de coisas e acontecimento.
O sobrevbo, pensado como acontecimento?5, paira sobre os estados de coisas €

corpos possuindo uma relagao diferente com o tempo.

122 Cf. Gilles Deleuze, Légica do Sentido — tradugdo: Luiz Roberto Salinas Fortes, S&o Paulo, Perspectiva, 1974, p.101.
“Em verdade a doagéo de sentido a partir de uma quase causa imanente e a génese estatica que se segue para as outras
dimensdes da proposigdo ndo podem ser realizar sendo em um campo transcendental que responderia as questdes que
Sartre punha em seu artigo de 1937: um campo transcendental impessoal n&o tendo a forma de uma consciéncia pessoal
sintética, a de uma identidade subjetiva — o sujeito, ao contrario sendo sempre constituido”.

123 Cf. Idem, ibdem, p.101n. “A idéia de um campo transcendental impessoal ou pré-pessoal, produtor do Eu, assim como
do Ego é de uma grande importancia. O que impede esta tese de desenvolver todas as suas conseqléncias em Sartre é
que o campo transcendental impessoal € ainda determinado como o de uma consciéncia que deve entao unificar-se por si
mesma e sem eu através de um jogo de intencionalidades ou retengdes puras”.

124 Gilles Deleuze O que é a filosofia? , p. 65-66. “A suposi¢éo de Sartre, de um campo transcendental impessoal devolve
a imanéncia seus direitos. Um tal plano ¢ talvez um empirismo radical; ele ndo apresenta um fluxo de vivido imanente a um
sujeito, e que se individualiza no que pertence a um eu. Ele ndo apresenta senéo acontecimentos, isto € mundo possiveis
enquanto conceitos, e outrem, como expressdes de mundos possiveis e personagens conceituais. O acontecimento néo
remeteao vivido a um sujeito transcendente = Eu, mas remete ao sobrevéo imanente de um campo sem sujeito”

125 |dem, ibdem, p.203-204. “Um sistema atual, um estado de coisas ou um dominio de fungéo, se definem, de qualquer
maneira, como um tempo entre dois instantes, ou entre muitos instantes. E por isso que, quando Bergson diz que entre dois
instantes, por mais proximos que sejam, ha sempre tempo, ele ainda ndo sai do dominio das fun¢des e somente introduz
nele um pouco de vivido. Mas, quando subimos para o virtual, quando nos voltamos para a virtualidade, que se atualiza no
estado de coisas, descobrimos uma realidade inteiramente diferente, onde néo temos mais de cuidar do que ocorre de um
ponto a outro, de um instante a outro, porque ela transborda toda fungéo possivel. De acordo com os termos familiares, que
se pode emprestar de um cientista, o acontecimento “ndo se preocupa com o lugar em que estd, e pouco se importa em
saber desde quando ele existe”, de modo que a arte, e mesmo a filosofia, podem apreendé-lo melhor que a ciéncia. Nao é
mais o0 tempo que esté entre dois instantes, & o acontecimento que é um entre-tempo: 0 entre-tempo n&o é eterno, mas

169



E em seu dltimo texto, publicado em 1995, “A Imanéncia: uma vida”,que o campo
transcendental'?8 vai ser articulado ao plano de imanéncia e este definido como “uma
vida”. E o que vem a ser uma vida?

A filosofia, sob inspiracao aristotélica, sempre considerou a existéncia da ciéncia
apenas do universal. Deleuze retoma a pesquisa dos pensadores franciscanos
medievais da escola de Oxford e também a de Espinoza. A hecceidade, considerada por
Duns Scot como a realidade ultima, compreende o individuo como detentor de uma
esséncia singular irredutivel a esséncia universal e especifica. Quando Deleuze afirma
uma vida como pura imanéncia, antepondo ao termo vida o artigo indefinido uma, néo €
para uma indeterminagdo que ele aponta, mas para a determinagdo de uma
singularidade. Esse texto, “A imanéncia: uma vida” traz em suas linhas primorosas uma
grande exaltagao dos filosofos anteriormente criticados pelo autor. Husserl, por exemplo,
é criticado em “O que é a filosofia?” por conceber a imanéncia a uma subjetividade
transcendental como um fluxo de vivido. No entanto, como esse vivido puro e mesmo
selvagem, ndo pertence inteiramente ao eu que o representa para si, € nas regides de
nao pertenca que se reestabelece no horizonte algo de transcendente: uma vez sob a
forma de uma “transcendéncia imanente ou primordial” de um mundo povoado de
objetos intencionais; uma segunda vez como transcendéncia privilegiada de um mundo
intersubjetivo povoado de outros eus; uma terceira vez como transcendéncia objetiva de
um mundo povoado de formacdes culturais e pela comunidade dos homens. Apesar de
todas essas consideragdes criticas, Husserl vai ser exaltado como aquele que permitiu a

Sartre elaborar a tese sobre a transcendéncia do ego e consequentemente do campo

também n&o é tempo, é devir. O entre-tempo, 0 acontecimento, & sempre um tempo morto, la onde nada se passa, uma
espera infinita que ja passou infinitamente, espera e reserva’.

126 Gilles Deleuze. L’imannence: une vie, Paris, Philosophie, n. 47, Minuit, 1995 — A imanéncia; uma vida., traducéo de
Jorge Vasconcellos e Hércules Quintanilha, in Gilles Deleuze : imagens de um filésofo da imanéncia, Londrina, UEL,
1997. “O que é um campo transcendental? Ele se distingue da experiéncia desde que ndo se remeta a um objeto nem
pertenga a um sujeito (representagdo empirica). Também se apresenta como pura corrente de consciéncia a-subjetiva,
consciéncia pré-reflexiva e impessoal, duragdo qualitativa da consciéncia sem eu. Pode parecer curioso que 0
transcendental se defina por tais dados imediatos: falaremos de empirismo transcendental em oposicao a tudo o que faz o
mundo do sujeito e do objeto. Ha algo de selvagem e de potente neste empirismo transcendental. N&o é o elemento da
sensagdo (0 empirismo simples), ja que a sensagdo ndo passa de um corte na corrente da consciéncia absoluta. E a
passagem, por mais proximas que sejam duas sensagdes, a passagem de uma & outra se da como um devir, como
aumento e diminuigao de poténcia ( qualidade virtual)”.
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transcendental.’?” E na perspectiva da histéria da filosofia apresentada como a
instauragcdo de um plano de imanéncia que a importancia de Sartre e Bergson se
agiganta, revelando a parcela de contribuicdo desses fildsofos que pensaram o campo
transcendental e o plano de imanéncia sem a submissdo a algo transcendente como
uma consciéncia, um sujeito ou um objeto. E assim que Bergson e Sartre participam da
elaboragdo daquilo que Deleuze em seu texto derradeiro nomeou de empirismo

transcendental’2s.

6.3) Do empirismo transcendental

Tomaremos como orientag¢ao para tratar desse assunto o livro de Prado Junior, ja
trabalhado em nossa tese de mestrado, onde se encontram referéncias bastante
esclarecedoras em torno da obra Husserl e Bergson. A énfase nesses dois pensadores
nos parece importante, sobretudo porque em seu ultimo texto Deleuze os destaca ao
pensar a vida e a imanéncia. Prado Junior aborda o impasse em relacdo a experiéncia
transcendental, isto é: tal experiéncia prescinde ou ndo do sujeito? Sua exposi¢éo

esclarece que pelo menos em Bergson tal subjetividade nédo é imprescindivel.

“A redugao fenomenoldgica, ao transformar o mundo em sistemas de fenémenos ou de noemas,
abre o campo da experiéncia transcendental, como horizonte de uma subjetividade transcendental.

Se a redugdo bergsoniana instaura, também como veremos, um campo de experiéncia

transcendental, ndo sera no interior de uma subjetividade constituinte, pelo contrério, é a partir da

127 |dem, ibdem, “Até mesmo Husserl reconhece: O ser do mundo é necessariamente transcendente consciéncia, mesmo
na evidéncia originaria, e permanece necessariamente transcendente. Mas isso ndo muda em nada o fato de que toda
transcendéncia se constitui unicamente na vida da consciéncia, como inseparavelmente ligada "a esta vida..(Meditations
cartesiennes, Ed. Vrin, p.52). Este seré o ponto de partida do texto de Sartre”.

128 Valéria Loturco da Silva, O empirismo transcendental na filosofia de Gilles Deleuze, dissertagdo de mestrado
apresentada sob a orientagdo de Bento Prado Junior ao Departamento de Filosofia da USP, em fevereiro de 2001, p.221.
“Nesse sentido, o empirismo transcendental define o proprio movimento da diferenca, tendo em vista que o campo virtual
nao esta submetido a identidade do Eu ou da consisténcia, mas pode ser definido como sendo o exercer da diferenca em si
mesma. Entdo, o empirismo transcendental € o caminho para se chegar a diferenga. Agora, além de se definir como um
empirismo transcendental, o pensamento deleuziano também pode ser chamado de filosofia da diferenga”.
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nocdo de indeterminacdo ou de introdugdo de novidade que assistiremos, no interior do campo
transcendental, ao nascimento da prépria subjetividade. De alguma maneira, podemos dizer que o
sistema de imagens corresponde & idéia de um espetaculo sem espectador. Mais precisamente ele
€ o lugar onde, tornando-se possivel o espetaculo, criam-se, ao mesmo tempo, as condi¢des de

possibilidade de um espectador em geral™2®,

Nessa citagcdo se encontra a fonte de onde brota toda a problematizagéo em torno
do campo transcendental. Nossa leitura de Deleuze, sobretudo quando relacionamos
sua teoria do sentido ao problema da individuagao, ressalta o que Prado Junior assinala
em Bergson. A experiéncia transcendental € a maneira que Deleuze encontra para
afirmar que toda a producao de sentido e de individuagdo se da sem o concurso de um
sujeito, sendo ai que observamos sua fuga do idealismo transcendental. O empirismo
transcendental de Deleuze pode ser visto pelo mesmo angulo que Prado Junior aponta
em Bergson, ou seja, como introdugé&o de novidade e indeterminagdo no seio do campo
transcendental, mas também como um campo problematico, como em Simondon, onde
a individuacdo se d& como resolugdo de problemas sem o olhar de um sujeito. E nesse
campo problematico que a propria subjetividade transcendental ira aparecer e
desaparecer.

O conceito de empirismo transcendental, pensado por Deleuze, é de singular
importancia em nosso trabalho por levar-nos a pesquisa filoséfica e sobretudo a busca
da diferenga entre os filosofos que pensaram o transcendental. Enquanto pensador da
diferenca, Deleuze nos convida a elucidar a diferenca entre o seu pensamento e o dos
outros fildsofos que, por exemplo, se dedicaram ao problema do sentido. Quando
naquele ultimo texto Deleuze fala da imanéncia, coloca em relevo a fenomenologia,
assim como o bergsonismo, como contribui¢des primordiais para a sua elaboragéo. Dai
a insisténcia que empregamos em ressaltar a diferenga entre Husserl e Bergson, no que
diz respeito a experiéncia transcendental, bastante destacada no desenvolvimento de
nosso trabalho, mas que, por esse mesmo motivo, merece mais acuidade em seu

tratamento.

129 Bento Prado Junior, op.cit, p.145-146.
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O conceito de empirismo transcendental ja tinha aparecido em Diferenga e
Repeticdo, onde Deleuze o relacionava ao uso discordante das faculdades em Kant ou
propriamente & génese das faculdades. E preciso destacar que tal empirismo ndo se
preocupa apenas em lidar com individuos. Desde Ockham sabemos que o individuo €
também considerado como singular. O nominalismo € um empirismo, ja que considera
os individuos como as unicas realidades existentes e coloca os universais como flactus
vocis, ou sob o estatuto de signos arbitrarios. Deleuze, por sua vez, ao promulgar seu
empirismo transcendental, toma como ponto de partida as singularidades que, como ja
enfatizamos, ndo mais se confundem com os individuos. O empirismo, em Deleuze, ndo
é portanto apenas nominal, mas um empirismo transcendental em que a subjetividade
se constitui no dado, ou seja: no proprio campo transcendental. Ao escrever A
concepgdo de diferenga em Bergson Deleuze ja indicava um empirismo superior,
presente no fildsofo da duragdo. Tal empirismo é condizente com o propésito de
Bergson de construir conceitos mdveis para acompanhar o fluxo da duracdo. Entre o
pensamento e 0 movente, por exemplo, ndo existiria mais uma relagéo de condicionante
para condicionado (0 empirismo superior pensa a experiéncia real e ndo apenas as
condicdes da experiéncia possivel!), pois o0 condicionamento é sempre transcendente ao
condicionado — o que fica evidente quando se pretende que existam condigdes a priori
que permitam aos conceitos puros do entendimento serem aplicados as formas puras da
sensibilidade, como em Kant; ou quando se quer, como em Husserl, que exista uma
transcendéncia na imanéncia que doe unidade e identidade as vivéncias.

Quando Deleuze em Empirismo e subjetividade, sua monografia sobre Hume,
pensava que o sujeito se constitui na experiéncia, ja estava fugindo do condicionamento
transcendental. Ora, de outro modo, poderiamos objetar que todas essas questdes ja
teriam sido pensadas pela ontologia fundamental de Heidegger. O que restaria de novo
em Deleuze, apds Heidegger? O empirismo transcendental, a partir das singularidades,
é um traco distintivo e inovador de Deleuze quando se pensa em termos de ontologia.
Podemos também enunciar aqui que em tal empirismo o nome de Bergson aparece

como principal filésofo a inspirar Deleuze. Se prestarmos atencdo ao primeiro capitulo
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de Matéria e memobria descobriremos que Bergson ao fingir nada saber sobre a
idealidade e a realidade do mundo, de um certo modo, esta fugindo do condicionamento
transcendental. Seus argumentos de inicio vdo de encontro aos dos psicologos e
fisiologistas que afirmavam que nossas representacdes de mundo derivariam dos
movimentos moleculares que ocorrem no interior do cérebro. Bergson diz que, sim, tais
representacdes podem derivar desses movimentos, mas que ndo se originam neles. De
outro modo, quando afirma que 0 mundo é um conjunto de imagens dentre as quais uma
é privilegiada, pois que ndo a conhego de fora mediante percepgdes, mas de dentro
mediante afecgdes, deixa claro que o corpo deve ser considerado, quando se trata de
fazer filosofia. A imanéncia do corpo mediante afeccdes € destacada por Bergson, e néo
apenas um ver perceptivo. Em seu suposto fingimento, Bergson né&o recua até uma
subjetividade, onde vivéncias temporalizadas seriam unificadas por um eu atemporal. A
imanéncia em Bergson ndo é a de um sujeito ou consciéncia que possuiria dentro de si
uma transcendéncia original, uma transcendéncia constituinte de unidade e sentido do
mundo.

Do mesmo modo que Bergson desfaz os argumentos dos psicologos e
fisiologistas, também procura desfazer os equivocos que habitualmente nos perpassam
ao tomarmos a percepgao como fonte do conhecimento; é entdo que se preocupa em
nos mostrar que a percepg¢ao nao acrescenta nada ao mundo; pelo contrario: por possuir
um vinculo com a agado, a percepgao subtrai do conjunto de imagens aquelas que lhe
interessam. E, entdo, neste vinculo — entre percepgdo e acdo — que ird encontrar o
intervalo, aquele que traz em si a indeterminacao, a introducdo de novidade no campo
prévio das imagens.

A imagem que percebe, age e se afeta possuiria pois uma zona de
indeterminagéo. E ela que nos permite sentir que a filosofia de Bergson se encaminha
para a imanéncia através da afeccdo. E como, nesse intervalo — na zona de
indeterminacao e novidade — aparecem as duragdes e as multiplicidades. N&o se trata
de encontrar, apds a redugédo, um eu puro, um espectador desinteressado, como nos

orienta Bento Prado Junior em seu trabalho. Encontramos em Bergson, ap6s seu
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suposto fingimento — e aqui relembramos que ndo é apenas o poeta que finge — um
espetaculo sem espectador. O que fica em relevo, nessas consideragdes bergsonianas,
é que é pela afeccdo que a imanéncia do espetaculo comecga a ser experimentada.

Ao nos apresentar o campo transcendental, Deleuze nos indica serem as
singularidades os verdadeiros acontecimentos transcendentais. Ora, esse termo nos
remete para Sartre, que discorre sobre a epokhé husserliana no final da Transcendencia
do Ego. A discussdo € proveitosa, por ser exatamente ap6s a reducdo que ira se
descortinar a experiéncia transcendental. E entdo que Sartre se pergunta: o que propicia
a epokhé? Como da atitude natural lograriamos passar para a atitude transcendental?
Sartre formula essas questdes justamente por ndo ter encontrado suficiente resposta em
Husserl. Enquanto medita sobre a epokhé, no final da Transcendéncia do ego,
examinando-a inclusive de maneira critica ao considera-la como um milagre, Sartre
finalmente vai elucidar que ela deriva da angustia.

Sartre procura pensar a epokhé mediante o esvaziar-se da consciéncia, um
movimento incessante da consciéncia para ultrapassar-se a si mesma — apreender-se
escapando de si. A epokhé seria pois uma consequéncia desse movimento angustiante
de esvaziamento. Um acontecimento puro de origem transcendental e um acidente
possivel da nossa vida cotidiana, complementa Sartre. E aqui gostariamos de afirmar o
carater problematico que atravessa a filosofia; mais precisamente no caso da
fenomenologia. O tema é apropriado, ja que € pela epokhé que Husserl chega ao Eu
transcendental; e por ser este o problema que percorre as discussdes que viemos
apresentando ao longo do trabalho.

Sartre cré que Husserl introduziu a nogéo de Eu transcendental para garantir a
unidade e a individualidade da consciéncia, ou seja, para poder afirmar que Paulo e
Pedro possuem consciéncias individuais inteiramente distintas. A tese de Sartre é que a
consciéncia, sendo um puro movimento de ultrapassar-se a si mesma, ndo comportaria
um Eu transcendental. E entdo que na introdugdo da Transcendéncia do Ego faz a

seguinte a firmacé&o:
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‘Para a maior parte dos filésofos, 0 ego é um habitante da consciéncia. Alguns afirmam a sua
presenca formal no seio das Erlebnisse como um principio vazio de unificagdo. Outros —
psicologos em sua maior parte — pensam descobrir sua presenga material, como centro dos
desejos e dos atos, em cada momento de nossa vida psiquica. Nos queremos mostrar aqui que o
Ego n&o esta na consciéncia nem formal nem materialmente: ele esta fora, no mundo, tal como o

Ego de outrem™%0,

Para Sartre a consciéncia ndo precisaria de nenhum principio unificador para que
as sinteses que nela ocorrem se tornassem possiveis, ela se basta a si mesma. Quando
se diz uma consciéncia, diz-se toda a consciéncia; ndo € necessario um Eu
transcendental para que a unidade e a individualidade da consciéncia sejam garantidas.
As suas objecdes remetem para o ponto de inflexdo no pensamento de Husserl, quando
este recorre, nas Idéias, ao Eu transcendental; nos textos anteriores as lIdéias,
sobretudo nas Ligbes sobre a consciéncia imanente do tempo, curso ministrado em
Gottingen em 1905, € a consciéncia que se auto-unifica. O tema da auto-unificacdo €
importante por aparecer em Deleuze quando pensa o0 campo transcendental sem suijeito
inclusive quando faz sua réplica a Sartre.

A tese de Sartre é que a consciéncia é pré-posicional, no limite impessoal. O que
isto quer dizer? A consciéncia s6 pode ser limitada por si mesma, isto €, a unidade e
identidade decorrem dela mesma e ndo de um eu transcendental. Sartre afirma de modo
categorico que o Eu é somente uma expresséo da consciéncia e ndo a sua condi¢do. O
eu transcendental decorre, portanto, do fato da consciéncia ser uma totalidade sintética
e individual inteiramente isolada de outras totalidades do mesmo tipo. Sartre mantém —
eis sua diferenca para Husserl — que o eu transcendental é totalmente inutil para que a
consciéncia possua unidades de sintese, afirmando inclusive ser ele a morte da
consciéncia. Tudo na consciéncia € translucido, no sentido de possuir o absoluto em si
mesma, independente do eu transcendental, que apareceria apenas como um centro de
opacidade. Vemos aqui que, sendo um fenomendlogo e critico da concepgao

husserliana, Sartre se mantém preso a consciéncia como um absoluto, sem no entanto

130 Sartre, A Transcendéncia do ego, traducdo Pedro M. S. Alves, Lisboa, Colibri, 1992, p.44.
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pensa-la como uma fase do processo de individuagéo. Sartre afirma que a consciéncia
nao é posicional, ndo é tética, por ndo ser objeto para si mesma, o seu objeto esta fora
dela e, € por isso que , num mesmo ato, ela o pde e o apreende. Sartre define tal
consciéncia como irrefletida. A pergunta de Sartre é: ha lugar para um eu transcendental
no seio da consciéncia irrefletida? Se tudo € translucido na consciéncia irrefletida como
encontrar nela a opacidade de um Eu transcendental?

Sartre considera que a consciéncia € um absoluto ndo substancial; o eu aparece
como qualquer coisa para a consciéncia, mas ndo como uma qualidade da consciéncia.
A passagem do irrefletido para o refletido, no entanto, é o ponto que os partidarios de
Husserl’3! encontram como a maneira de neutralizar os argumentos de Sartre. A
estrutura da consciéncia é apresentada por Sartre da seguinte maneira: primeiro, ha um
ato irrefletido que se dirige para a consciéncia refletida; segundo, essa consciéncia
refletida torna-se objeto da consciéncia irrefletida; terceiro, um objeto novo aparece,
sendo este uma ocasido de afirmacdo da consciéncia reflexiva, e ndo esta, por
conseguinte, nem no mesmo plano da consciéncia irrefletida ( porque esta é um
absoluto que ndo precisa da consciéncia reflexiva para existir) nem no mesmo plano do
objeto da consciéncia refletida; este objeto transcendente do ato reflexivo € o eu. Sartre

faz a seguinte a firmagéo sobre esse problema:

“O campo transcendental purificado de qualquer estrutura egologica, readquire a sua limpidez
primeira. Num sentido é um nada visto que todos os objetos fisicos, psicofisicos e psiquicos, todas
as verdades, estdo fora dele, visto que meu Eu (moi) deixou, ele mesmo, de fazer parte dele. Mas,
este nada é tudo, visto que ele é consciéncia de todos esses objetos. Ja ndo é questao de “vida
interior” no sentido que Brunschwig opde vida interior e ‘vida espiritual’, porque ndo h& nada que

seja objeto e que possa pertencer a interioridade da consciéncia”'®2,

31 Pedro M.S. Alves em seu texto Observagdes sobre uma tese de Sartre que é a introducdo da sua traducdo da
Transcendencia do Ego apresenta uma bela analise deste problema. A sua postura é a de defender o Eu transcendental em
Husserl onde procura mostrar que este possui uma relagdo com a unidade e individualidade da consciéncia. “O que faz a
individualidade da consciéncia €, assim, aquilo mesmo que fazia a sua unidade, a saber, a sintese temporal. Efetivamente,
0 que permite a consciéncia compreender-se como individual é o fato dela viver sob a forma de recuperagéo retencional de
si mesma e da projecdo para diante a partir do que lhe é presente por meio dessa auto conservagao retencional. Ao
projetar-se para diante mantendo uma continuidade com o seu passado imediato, a consciéncia obtém assim uma ligagao
continua de todas as fases do seu desenvolvimento temporal, de tal modo que a mesmidade de estilo e de ponto de vista,
que eram precisamente as notas de sua individualidade, se véem por essa via também asseguradas’.

132 Sartre, ibdem, p.76.
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O problema fenomenoldgico do Eu transcendental se desdobra, segundo os
argumentos de Sartre, num objeto transcendente a consciéncia irrefletida. A posicao
desse problema resulta no impasse de saber se 0 Eu é transcendental ou transcendente
a consciéncia. Ora, 0 problema deve ser colocado de outra maneira: como a consciéncia
aparece dentro do campo transcendental sem sujeito? Sartre na Transcendéncia do ego
faz a seguinte citagdo: “O ego é para os objetos psiquicos, 0 que o mundo é para as
coisas” Notemos aqui que a relagédo entre 0 eu e 0 mundo pemanece nas réplicas que
Sartre tece em relacdo a Husserl, ambos porém afirmam que o Eu é transcendente a
consciéncia; a diferenca entre eles é que Husserl afirma a transcendéncia na imanéncia,
enquanto Sartre a transcendéncia fora da imanéncia; sendo que Husserl considera
como imanéncia 0 que ocorre na subjetividade.

Quando enfatizamos que o pensamento de Deleuze procurava sair fora da
relacdo entre 0 eu e o mundo, pretendiamos assinalar que é plenamente possivel
pensar a filosofia fora desses terminais metafisicos. Notamos, no entanto, que a
transcendéncia na imanéncia em Husserl parece querer reconstituir a posicdo exercida
por Deus na filosofia moderna, como fonte e garantia da identidade do eu e do mundo. A
imanéncia nunca é pensada nela mesma, assim como o sentido nunca é pensado nele
mesmo. O desaparecimento de Deus, assim como do Eu, ndo gera, entretanto, o
abismo indiferenciado; pelo contrario: a imanéncia aparece com toda a sua poténcia de
génese.

A teoria do sentido de Deleuze, dentro do ambito da filosofia transcendental,
ganha uma diferenga para as de Husserl e de Sartre. Deleuze considera que 0 campo
transcendental impessoal formulado por Sartre — mesmo que ndo tenha a forma de
uma consciéncia pessoal ou de uma identidade subjetiva onde o Ego aparece como
transcendente — é insuficiente, devido ao critério de unificacdo se dar por um jogo de
intencionalidades puras. Como Deleuze quer pensar o sentido sem confundi-lo com a

designagdo, com manifestacdo e com significagao, ele afirma que ndo basta recusar a
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forma do pessoal; 0 campo transcendental deve também ser isento das formas do geral
e do individual. A forma do pessoal caracteriza um sujeito que se manifesta, a forma do
geral significa classes e propriedades objetivas das coisas e a forma do individual
designa sistemas individualizados de maneira objetiva, que remetem a pontos de vista
subjetivos, eles mesmo individuantes e designantes.

Deleuze sublinha sua diferenca para com Husserl quando afirma que ndo adianta
estabelecer centros de individuagdo e pontos de vista no campo transcendental como
faz o fenomendlogo. Assinala, todavia, que aprecia o movimento de Husserl para
instaurar no campo transcendental varios eus a maneira de Leibniz, ao invés de uma
forma do Eu ao modo de Kant. Tal reveréncia, ao nosso ver, é por Husserl ter quase
chegado as singularidades que povoam o campo transcendental; mas insistimos aqui
em sublinhar a diferenga entre os dois pensadores ao afirmar que o fenomenologo
povoa 0 campo transcendental com ménadas e egos; enquanto o filoséfo francés
encontra ali apenas singularidades. Deleuze afirma que nas Meditagbes Cartesianas
Husserl coloca as ménadas numa posicdo muito importante, ao lado do Eu como
unidade sintética de apercepcado. Todavia, acrescenta um comentario de Gaston Berger,
em que este faz uma objecao a Sartre ao assinalar que a consciéncia impessoal pode
nédo ter necessidade do Eu transcendental, mas que ndo pode dispensar pontos de
vistas ou centros de individuagdo. Por que o campo transcendental em Husserl ndo
pode dispensar pontos de vista e centros de individuacdo? Para ndo se tornar um
abismo indiferenciado, ndo podemos perder de vista que Deleuze esta procurando
pensar a neutralidade e a poténcia genética do sentido. E é justamente nesse ponto que
Deleuze afirma que Husserl pensou as singularidades, mas ja aprisionadas nos
individuos e nas pessoas.

O empirismo transcendental apresenta muitas questdes levantadas por Husserl
em sua fenomenologia, mas avancga, a partir das consideragdes de Sartre sobre 0
campo transcendental, no que tange ao campo transncendental sem consciéncia e sem
sujeito. E entdo que podemos dizer que Deleuze emparelha com mais um pensador que

tem sua origem na fenomenologia. Heidegger & um pensador que dispensou o sujeito, a
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consciéncia, rumando para uma ontologia fundamental; em sua disussdo com Cassirer,
em Davos, podemos observar como pensa o problema do ser-ai e também como se

distancia da fenomenologia:

“Acredito que o que designo por Dasein (ser-ai) ndo é traduzivel por nenhum conceito de
Cassirer. Se quiserem designa-lo como consciéncia, isto é justamente o que tento rechagar. O
que denomino ser-ai ndo se determina com o que se denomina por espirito, nem por vida, sendo
que se refere a unidade pristina e a estrutura imanente da relagdo do homem, que de certa
maneira esta vinculado a um corpo, e que, mediante tal vinculo com o corpo, esta em certa
ligacdo com o ente no meio do qual se encontra; o ser ai, ainda que aferrolhado em meio ao ente,
pratica em relagdo a este uma ruptura livre, a qual é sempre historica e efémera; tdo efémera que
a mais excelsa forma de existéncia do ser-ai somente se deixa retrair a raros e excassos
momentos entre a vida e a morte, pelo que cabe dizer que 0 homem so existe por momentos
exiguos em cima de sua prépria possibilidade, enquanto o resto passa se movendo em meio de

seu proprio ente”1%,

A citacdo de Heidegger é importante por nos mostrar que sua filosofia se
distancia da fenomenologia no que diz respeito a consciéncia, 0 que nos permite enfocar
com mais proximidade os problemas que viemos até agora discutindo, sobretudo
aqueles que remetem a vida e a imanéncia. Heidegger, como vimos, recusa-se a definir
o Dasein como consciéncia e, também, como vida. Todavia, quando pensa que o Dasein
existe apenas diante de suas possibilidades, ndo percebe que a escolha, a deciséo, s6
pode ocorrer desse modo por ser esse 0 Unico meio em que 0s problemas apresentados
foram resolvidos. N&o haveria outro modo do Dasein existir, a ndo ser que um outro
campo de problemas se apresentasse e fosse resolvido de outra maneira. Vemos que a
dimensao do problema do transcendental se amplia cada vez mais; com Husserl, vemos
que o transcendental ndo € apenas a condicao de possibilidade para toda experiéncia
possivel, mas sim a transcendéncia originaria no seio da imanéncia; através de Sartre
assistimos a possibilidade de n&o haver Eu transcendental por tras da consciéncia; com

Heidegger vemos dissipar-se toda consciéncia transcendental, aparecendo uma

133 Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, Mexico, Fondo de Cultura, p.76.
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abertura do Ser através do proprio Dasein. Mediante todas essas questdes, Deleuze nos
apresenta um empirismo transcendental em que o conceito de singularidade'* aparece
como a diferenca radical para com todos esses pensadores que se ocuparam do
problema do transcendental.

A teoria do sentido de Deleuze traz essa marca caracteristica, de modo que se
quisermos apresentar a sua filosofia para aqueles que nao tiveram contato com ela
devemos destacar, em seu modo de pensar, 0 que vem a ser a singularidade. A citagéo

a seguir deixa o entendimento dessa nogéo bastante nitido:

“O que é um acontecimento ideal? E uma singularidade. Ou melhor: é um conjunto de
singularidades, de pontos singulares que caracterizam uma curva matematica, um estado de coisa
fisico, uma pessoa psicoldgica e moral. Sdo pontos de retrocessos, de inflexao etc.; desfiladeiros,
nds, nucleos, centros; pontos de fusdo, de condensacgéo, de ebuligdo etc.; pontos de choro e de
alegria, de doenga e de saude, de esperanga e de angustia, pontos sensiveis como se diz. Tais
singularidades ndo se confundem, entretanto, nem com a personalidade daquele que se exprime
em um discurso, nem com a individualidade de um estado de coisas designado por uma
proposi¢do, nem com a generalidade ou a universalidade de um conceito significado pela figura ou
a curva. A singularidade faz parte de uma outra dimenséo diferente das dimensdes da designagao,
da manifestagao ou da significagdo. A singularidade é essencialmente pré-individual, ndo pessoal,

aconceitual. Ela é completamente indiferente ao individual e ao coletivo, ao pessoal e ao

1% Frangois Zourabichvili, O Vocabulariode de Deleuze, tradugdo André Telles, Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2004,
p.100-103. “A elaboragdo do conceito de singularidade procede de uma radicalizagdo da interrogacdo critica ou
transcendental: o individuo néo é o primeiro na ordem do sentido, devendo ser engendrado no pensamento (problematica
da individuag&o); o sentido é o espacgo da distribuicdo ndbmade, n&o existe partilha originaria das significacdes (problematica
da producéo de sentido). Com efeito, embora & primeira vista pareca a Ultima realidade tanto para a linguagem como para a
representagdo em geral, 0 individuo supde a convergéncia de certo nimero de singularidades, determinando uma condigao
de fechamento sob a qual se define uma identidade: o fato de que certos predicados sejam escolhidos implica que outros
sejam excluidos. Nas condi¢des da representagéo, as singularidades séo desde logo predicados, atribuiveis a sujeitos. Ora,
o sentido é por si mesmo indiferente a predicacdo (‘verdejar’ € um acontecimento como tal, antes de ser tornar a
propriedade possivel de uma coisa, ‘ser verde’); por conseguinte, comunica-se de direito com qualquer outro acontecimento,
independentemente da regra de convergéncia que o apropria a um eventual sujeito. O plano onde se produz o sentido é
assim povoado de singularidades ndmades e ndo hierarquizadas, constituindo puros acontecimentos. Essas singularidades
tém entre si relagdes de divergéncia ou de disjungdo certamente ndo de convergéncia, uma vez que esta ja implica o
principio de exclusdo que governa a individualidade: elas s6 se comunicam por sua diferenca ou sua distancia, e o livre jogo
do sentido e de sua produgdo reside precisamente no percurso dessas mdltiplas distancias, ou “sintese disjuntiva”. Os
individuos que somos, derivando desse campo nomddico de individuagdo, que conhece apenas acoplamentos e
disparidades, campo transcendental completamente impessoal e inconsciente, ndo reatam com esse jogo do sentido sem
fazer a experiéncia da mobilidade de suas fronteiras. A esse nivel, cada coisa ndo € mais ela mesma sendo uma
singularidade que ‘se abre ao infinito dos predicados pelos quais ela passa, ao mesmo tempo em que perde seu centro, isto
é, sua identidade como conceito e como eu’”.
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impessoal, ao particular e ao geral — e as suas oposicdes. Ela é neutra. Em compensacg&o, ndo é

ordinaria: o singular se opde ao ordinario™3,

O empirismo transcendental distingue a filosofia de Deleuze das demais filosofias
transcendentais: as singularidades impedem que caiamos no abismo indiferenciado, ou
que se pretenda decalcar o transcendental do campo empirico. Ao recusar a forma da
pessoa e 0 ponto de vista da individuagdo, Deleuze afasta a possibilidade do campo
transcendental ser dado como uma consciéncia. Ele afirma que uma consciéncia sem
sintese de unificacdo ndo é nada e ndo ha sintese de unificagdo sem a forma do Eu ou
ponto de vista da individualidade. Os individuos e as pessoas s6 podem se comunicar
através da recogni¢do, onde reinam a identidade e a semelhanga; no campo das
singularidades impessoais e pré-individuais tudo se comunica com tudo, assim como a
vida ndo-organica envolve todos os individuos e pessoas, que por sua vez somente se
comunicam por recognigado constituindo campos de exclusdo; no limite bolsdes de
miséria e holocaustos diarios. Atravées do empirismo transcendental, Deleuze
potencializa a filosofia, apontando para futuras pesquisas que possam tornar cada vez
mais atraente o estudo dessa disciplina que atravessa o tempo.

Ao pensar o empirismo transcendental, Deleuze esta delineando uma posigéo
que diverge literalmente daquela construida por Kant. O filosofo de Konisberg defende a
idéia de que a experiéncia so6 € possivel por intermédio de sinteses que derivam a priori
do entendimento. Veremos aqui a propriedade dos conceitos de sinteses disjuntivas e
de singularidade em Deleuze. Quando Kant expde sua viséo de como a experiéncia é
possivel, revela ainda resquicios do hilemorfismo, o que fica evidente quando vemos
sua preocupacdo em mostrar que existe a matéria da experiéncia e a forma do
entendimento. A matéria do empirico € a sensacdo, diz Kant; a sensa¢do quando
relacionada a consciéncia chama-se percepcao.

Kant elucida que dentre as representages que constituem uma experiéncia,

quase todas derivam da sensibilidade, exceto uma: a do composto. O composto por nao

135 Deleuze, Logica do Sentido, p.55
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derivar da sensiblidade obviamente tem sua fonte no entendimento. O que seria o
composto? Kant introduz, desse modo, a forma do entendimento na matéria da
experiéncia. As sinteses a priori do entendimento permitem com que a experiéncia seja
possivel porque as sensagdes, mesmo quando relacionadas a consciéncia, néo
possuem tais sinteses. O diverso € ligado por uma unidade que Kant denomina unidade
sintética de apercepcdo. Tal unidade permite a consciéncia fazer as ligagdes dessas
diversidades de representacdo mediante determinadas fungdes. Kant chamou essas
funcdes de categorias.

Deleuze introduz uma modificagdo nesse modo de pensar a experiéncia, ndo se
atendo aos seus aspectos materiais e formais. Sua modificacdo consiste em pensar a
experiéncia a partir de um campo de singularidades nao ligadas; e a nogdo de
singularidade se insere justamente entre a matéria e a forma. N&o se trata mais de
pensar a experiéncia das coisas que aparecem constituidas de materia e forma. Deleuze
pensa as singularidades como o campo transcendental onde as coisas, individuos e
pessoas constituidos de matéria e forma aparecem. Tal experiéncia implica a insercéo
da vida no campo das especulagdes filosoficas. Todavia, faz- se necessario acrescentar
que tal experiéncia implica em um novo aspecto de sinteses: as sinteses disjuntivas.
Esse ponto parece nitido, na obra de Deleuze, quando este se reporta, por exemplo, as
consideragdes de Duns Scot sobre as hecceidades: singularidades que pernitem aos
individuos se distinguirem uns dos outros; mas também quando faz seu agenciamento
com Simondon; mas € sobretudo no plano de imanéncia de uma vida que retira a
imposicao do hilemorfismo. E aqui que observamos como a experiéncia transcendental
em Deleuze permite sinteses disjuntivas como uma via diferente da filosofia
transcendental inaugurada por Kant. O conceito de singularidades vem dar novo brilho a

experiéncia transcendental.

6.4) As sinteses disjuntivas
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Ao pensar o acontecimento, Deleuze remeteu-nos inicialmente ao pensamento
dos estoicos, afirmando, no entanto, em determinado ponto do texto, que Leibniz era o
grande tedrico do acontecimento. N&o tardou, porém, em recusar 0 pensamento do
filosofo das moénadas pelo uso negativo que ele faz da divergéncia. O estudo das
sinteses disjuntivas na Ldgica do Sentido remete para a critica de dois fildsofos: Leibniz
e Kant. Nesse ponto, Deleuze expde que as sinteses disjuntivas se ddo quando um
elemento paradoxal, quando um precursor sombrio, ndo mais um eu transcendental, faz
ressoar as séries. A filosofia deleuzeana sempre nos remeteu para a questdo dos
simulacros e, quando encontramos suas proposi¢des em torno do elemento paradoxal,
parecemos vislumbrar uma espécie de “modelo simulacro” no campo transcendental
provido de singularidades dispares. As singularidades gozariam de um principio de auto-
unificacdo, sempre movel e deslocado, na medida em que seriam percorridas por um
elemento paradoxal que as faz ressoar, constituindo ndo mais um mundo, mas um
‘caosmos” — onde os individuos e as pessoas apareceriam constituindo mundos.

Os estdicos, como dissemos, serviram de inspiracao para que Deleuze tragasse
sua teoria do sentido; no entanto, em determinado ponto do texto, ele afirma terem
esses filésofos sucumbidos a causalidade fisica, vindo entdo a erigir Leibniz como o
tedrico do acontecimento, por considerar que aquilo que este denomina compossivel e
incompossivel ndo se deixaria reduzir ao idéntico e ao contraditério. Nesse estudo das
sinteses disjuntivas, remete-nos entdo para uma légica que néo tem como preocupagao
afirmar os principios de identidade e de né&o contradi¢ao; e que nos nos permite também
escapar da légica dialética, onde é afirmada a contradigdo. Em sua teoria do
acontecimento, pensa que o acontecimento envolve os estados de coisas e com Leibniz
encontra o tema da compossibilidade em que afirma que os predicados s&o inerentes a
um sujeito, na medida em que correspondam aos acontecimentos compossiveis com 0
mundo em que este sujeito vive. Assim, o predicado pecador, para Ad&o, é compossivel
com 0 mundo em que Adao pecou e incompossivel com 0 mundo em que ndo pecou.
Leibniz tem uma viva consciéncia da anterioridade e da originalidade do acontecimento

em relagéo ao predicado, diz Deleuze; e indica que a compossibilidade deve ser definida
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de uma maneira original, a um nivel pré-individual, pela convergéncia das séries que

formam as singularidades dos acontecimentos estendendo-se sobre linhas ordinarias. A

incompossibilidade assinala uma divergéncia entre as séries ao redor das

singularidades. Deleuze faz aqui uma afirmacé&o cuja importancia é preciso destacar:

“Dois acontecimentos sao compossiveis quando as séries que se organizam em torno de suas
singularidades se prolongam umas as outras em todas as dire¢des, incompossiveis quando as
séries divergem na vizinhanga das singularidades componentes. A convergéncia e a
divergéncia sédo relagbes completamente originais que cobrem o rico dominio das
compatibilidades e incompatibilidades alogicas e com isso formam um pega essencial da teoria

do sentido™1%.

A incompossibilidade serve de regra para que Leibniz exclua os acontecimentos

uns dos outros fazendo da divergéncia ou da disjun¢ao um uso negativo ou de exclusao.

A justicativa para essa escolha é a subserviéncia as exigéncias da teologia. Deleuze

afirma que tudo é uma questéo de ponto de vista e se decide por um uso afirmativo da

divergéncia.

“Mas o que quer dizer isso, a divergéncia ou a disjungcdo como objetos de afirmagao? Em regra
geral, duas coisas ndo s&o simultaneamente afirmadas sendo na medida em que sua diferenca
€ negada, suprimida de dentro, mesmo se o nivel desta supressao é supostamente incumbido
de regulamentar a produgdo da diferenca tanto quanto seu desvanecimento. Sem duvida, a
identidade n&o é ai a da indiferenga, mas € geralmente pela identidade que os opostos sdo
afirmados ao mesmo tempo, quer aprofundemos um dos opostos para ai encontrar o outro,
quer procedamos a uma sintese dos dois. Falamos, ao contrario, de uma operagéo a partir da
qual duas coisas ou duas determinagdes sdo afirmadas por sua diferenca, isto é, ndo sdo
objetos de afirmacgdo simultdnea sendo na medida em que sua diferenca é ela propria
afirmada, ela prépria afirmativa. Ndo se trata mais, em absoluto, de uma identidade dos
contrarios, como tal inseparavel ainda de um movimento do negativo e da excluséo. Trata-se
de uma distancia positiva dos diferentes: ndo mais identificar dois contrarios a0 mesmo tempo,
mas afirmar sua distancia como o que relaciona um ao outro enquanto diferentes. A idéia de
uma distancia positiva enquanto distancia (e nao distancia anulada ou vencida) parece-nos o

essencial, porque ela permite medir os contrarios por sua diferencga finita em lugar de igualar a

136 Deleuze, Logica do Sentido,177.
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diferengca a uma contrariedade desmedida e a contrariedade a uma identidade ela propria
infinita. Nao é a diferenga que deve ‘ir até’ & contradi¢do, como pensa Hegel no seu voto de
acolher o negativo, é a contradicdo que deve revelar a natureza de sua diferenga seguindo a
distancia que lhe corresponde. A idéia de distancia positiva é topolégica e de superficie e exclui

toda profundidade ou toda elevagdo que reuniriam o negativo com a identidade™%’.

Quando Deleuze expde o problema das sinteses disjuntivas esta ressaltando
que a vida € o procedimento mesmo e retira de Leibniz a afirmacdo de que ndo ha
pontos de vista sobre as coisas, mas que as coisas, 0s seres, sdo pontos de vistas.
Deleuze, no entanto, diferentemente de Leibniz faz da incompossibilidade ndo uma
regra de excluséo, mas um meio de comunicagédo; os pontos de vista deixam de ser
submetidos a regras que os admitiam apenas quando convergiam; como, por exemplo,
os pontos de vista sobre uma mesma cidade. Deleuze adota o procedimento de
Nietzsche em “Ecce Homo”, ou seja, a inversao da perspectiva onde é feita a afirmacéo
em torno da vida mediante a relagdo saude-doenga. Deleuze toma como ensinamento,
o pensamento de Nietzsche quando este diz que é preciso observar, enquanto doente,
conceitos mais sadios, valores mais sdos; e depois, inversamente, no alto de uma vida
rica, superabundante e segura de si, mergulhar no trabalho secreto do instinto da
decadéncia. Deleuze, através da inversdo da perspectiva, pensa a divergéncia dos
pontos de vista onde cada um afirma a sua diferenca; cada ponto de vista é uma
afirmagao de divergéncia, de distancia; e coloca a seguinte questao sobre as sinteses

disjuntivas:

“Mas, justamente, toda a questdo é de saber em que condicdes a disjungdo é uma verdadeira
sintese € ndo um procedimento de analise que se contenta em excluir predicados de uma
coisa em virtude da identidade de seu conceito (uso negativo, limitativo ou exclusivo da
disjungdo). A resposta é dada na medida em que a divergéncia ou o descentramento
determinados pela disjungdo tornam-se objetos de afirmag&o como tais. A disjungéo ndo é, em
absoluto, reduzida a uma conjun¢do; ela continua sendo disjungdo uma vez que recai e
continua recaindo sobre uma divergéncia enquanto tal. Mas esta divergéncia é afirmada de

modo que o ou torna-se ele préprio afirmagdo pura. Em lugar de um certo nimero de

137 idem, ibdem, p.178-179.
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predicados serem excluidos de uma coisa em virtude da identidade de seu conceito, cada
coisa se abre ao infinito dos predicados pelos quais ela passa, a mesmo tempo em que ela
perde seu centro, isto &, sua identidade como conceito ou como eu. A exclusdo dos predicados

se substitui a comunicagdo dos acontecimentos™3s,

As criticas enderegadas a Leibniz repercutem naquelas dirigidas a Kant, onde
vemos aparecer 0s mesmos pontos em relagéo ao uso negativo da divergéncia. Quando
Deleuze se reporta ao conceito de sinteses disjuntivas imediatamente faz remisséo a
filosofia transcendental de Kant, indicando o que a dialética transcendental nos fornece
para pensarmos tal questdo. Kant, como sabemos, quando formulou a distingéo entre
uso logico e uso transcendental da razéo deixou-nos como legado o ensinamento de
que as idéias transcendentais ou os conceitos da razdo pura ndo se relacionam
diretamente com a sensibilidade, mas sim com o entendimento. Nesse capitulo intitulado
‘Dos conceitos da razdo pura” , o fildsofo de Konnisberg nos ensina acerca da
dificuldade em se denominar um conceito com a palavra adequada; por isso o conceito
puro da razao, ao ser denominado idéia transcendental, requer de Kant uma distingéo
sobre aquele homénimo de Platdo. Nesse ponto, podemos acompanhar como se da
para o fildsofo a preocupacdo quanto a criagdo de conceitos, tema que
coincidentemente sera tratado posteriormente pelo proprio Deleuze quando se interroga:
O que é a filosofia? Kant, na segunda se¢éo do Livro | da Dialética Transcendental, nos
indica 0 que a analitica transcendental nos ensinou sobre a representagdo dos objetos;
diz ele que s6 podemos possuir representa¢des de objetos pelas mesmas quando estes
aparecerem sobre uma unidade sintética, que € a unica a nos permitir um conhecimento
empirico dos objetos. Qual seria entdo o papel dos conceitos puros da razdo? Tal
pergunta remete diretamente ao papel e a fungdo das idéias transcendentais com
relacdo ao conhecimento: que é o de buscar a totalidade das condigdes pelas quais 0s
objetos podem ser representados e conhecidos; ao pensarmos a totalidade das

condi¢des, s6 podemos assinalar que ndo deve existir uma unidade que ultrapasse tal

8 1dem, ibdem, p.180
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totalidade: ndo pode haver uma condigdo maior do que essa; mas sim que a totalidade
das condi¢Oes seja uma unidade incondicionada.

O tema das sinteses disjuntivas, como dissemos, faz com que Deleuze assinale
pontos importantissimos sobre a dialética transcendental de Kant no que remete a
unidade incondicionada que garante a relagdo entre as partes e o todo. Nesse ponto,
devemos acompanhar o percurso de Kant quando este nos apresenta o0 que vem a ser a
funcdo dos conceitos da razdo pura. Kant nos explica que as categorias do
entendimento atuam nos juizos através de sua forma l6gica, dirigindo todo o uso do
proprio entendimento diante dos dados da experiéncia. Ressalta ainda que, do mesmo
modo, podemos esperar que a forma dos raciocinios e nao dos juizos, também tenha a
mesma fungéo de unidade sintética que determina o uso do entendimento no conjunto
total da experiéncia. A pergunta: qual é a fun¢do ou papel das idéias trancendentais é
assim respondida. Kant, porém, vai mais além, ao assinalar que a fungdo da razéo —
quando de suas inferéncias — consiste na universalidade do conhecimento por
conceitos.

Na dialética transcendental, o raciocinio aparece como um juizo determinado por
conceitos a priori em toda a extensdo da sua condi¢ao; ao raciocinar, a razao procura
sempre um conceito que possua a universalidade que abarque tudo aquilo que €
inferido; dai a relagdo com o entendimento sempre remeter a tal universalidade. Na
conclusao de um silogismo do tipo: Todo homem é mortal, Caio € homem, logo Caio é
mortal , temos condi¢des de somente pelo entendimento extrair a proposigdo: Caio é
mortal. Kant nos explica que, nesse caso, a razao procura um conceito que tenha a
condigéo pela qual é dado o predicado desse juizo, elucidando que em todo silogismo
restringimos um predicado a determinado objeto, apos té-lo anteriormente pensado na
premissa maior em toda sua extensao, sob certa condi¢do. A funcédo da razio aparece
aqui, isto €, como universalidade do conhecimento por conceitos; a universalidade é
toda quantidade completa de extensdo como referéncia e condigéo para todo conceito
do entendimento. Os conceitos puros da razdo, as idéias transcendentais,

correspondem a totalidade das condi¢cbes de todos os conceitos do entendimento
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relacionados as sinteses das intuicdes. Dado um conceito, a razéo busca a totalidade
das condi¢des pelas quais o entendimento 0 mantém sobre determinadas relagdes. Tal
conceito, por relacionar-se com o entendimento e ndo com a sensibilidade, €, por sua
vez, incondicionado; as idéias transcendentais s&o, portanto, incondicionadas. Desse
modo, um conceito puro da razdo, de acordo com Kant, pode ser definido como o
conceito do incondicionado, na medida em que contém um fundamento da sintese do

condicionado. Vejamos o que diz Kant a esse respeito:

“Havera tantos conceitos puros da razéo quantas as espécies de relagdes que o entendimento
se representa mediante as categorias: teremos, pois, que procurar, em primeiro lugar, um
incondicionado da sintese categdrica num sujeito; em segundo lugar, um incondicionado da
sintese hipotética dos membros de uma série e, em terceiro lugar um incondicionado da

sintese disjuntiva das partes num sistema”'%

No capitulo da dialética transcendental, cujo titulo é das Idéias transcendentais,
Kant nos apresenta trés tipos de sinteses: hipotética, categdrica e disjuntiva; essas
sinteses repercutem em todo o nosso modo de pensar. O eu penso implica em
sabermos como ocorre a ligagdo entre um sujeito e um predicado para que possamos
pensar um objeto, 0 que aparece na Sintese categorica; de outro modo, também para
que possamos pensar 0 mundo com seus objetos € preciso um tipo de sintese que
permita relaciona-los, dai a sintese hipotética. Do mesmo modo, para que todos o0s
objetos em geral possam ser pensados, a sintese disjuntiva aparece como aquela que
evita predicados contraditorios. Deus, neste caso, € aquele que evita a contradicao de
predicados. Deus € uma idéia transcendental, isto €, um conceito puro da razéo; a razéo
tem como fim buscar a totalidade do que o entendimento pensa através de seus
conceitos de reflexdo; nessa busca, a totalidade, dos objetos em geral sé pode ser
pensada devido a exclusdo de predicados; ndo basta somente a idéia de Eu nem a de
Mundo. No apéndice Ill de Ldgica do Sentido cujo titulo é: Klossowski ou os Corpos-

Linguagem aparece uma bela exposi¢ao sobre a sinteses disjuntivas em Kant. Nesse

139 Kant, Critica da Razdo Pura, A323.
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apéndice, Deleuze afirma que a compreensdo desse problema requer que saibamos
como se da, em Kant, a relagéo entre a Idéia e o silogismo em geral. A razo é definida
por uma certa maneira de tratar os conceitos do entendimento; um conceito sendo dado,
a razdo procura relaciona-lo a um outro que subsume, em toda a sua extenséo, o
primeiro. A razao estabelece, no nivel dos conceitos, a relagéo entre condicionante e
condicionado. Podemos citar como exemplo o conceito de mortal, quando tal conceito é
dado, a razdo procura o conceito que condiciona em toda a sua extensdo essa
atribuicdo; no caso, o conceito “Todos os homens”. Todavia, um problema aparece
devido ao entendimento possuir categorias a priori que condiciona 0s objetos da
experiéncia possivel. Nesse ponto, Deleuze destaca que diante desse problema a razao
é forcada a inverter nogdes supracondicionantes, as quais sdo chamadas de ldéias.

Em sua belissima exposi¢do elucida que € somente em segundo lugar que a
razdo pode ser definida como faculdade das Idéias. A ldéia é definida como uma nogao
que em toda a sua extensdo condiciona a atribuicdo de uma categoria de relagéo
(substancia, causalidade, comunidade) a todos os objetos da experiéncia possivel. As
|déias de Eu, Mundo e Deus correspondem as categorias de substancia, causalidade e
comunidade. Deleuze afirma que o génio de Kant estd em mostrar que o Eu é a ldéia
que corresponde a categoria de substancia; o Eu ndo apenas condiciona a atribui¢do da
categoria de substancia aos fendmenos do sentido externo, mas também o do sentido
interno; o Eu, desse modo, é descoberto como o principio universal do silogismo
categorico, na medida em que este relaciona um fenémeno determinado como
predicado a um sujeito determinado como substancia. A Idéia de Mundo condiciona a a-
tribuicdo da categoria de causalidade a todos os fendmenos, sendo considerada, por
Kant, como o principio universal do silogismo hipotético. Deus, por sua vez, é a Idéia
que condiciona a atribuicdo da categoria de comunidade. Deleuze assinala, de modo
brilhante, apds elogiar a teoria kantiana do silogismo, que Deus ndo é mais aquele que
cria sujeitos e mundo, mas aquele que opera disjuncdes ou pelo mesmo as funda, sendo
considerado o senhor do silogismo disjuntivo. Deus é definido pelo conjunto de toda

possibilidade, na medida em que esse conjunto constitui uma matéria "originaria” ou um
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todo de realidade. A realidade de cada coisa dai deriva: ela repousa, com efeito, na
limitagdo desse todo, “uma vez que um pouco de realidade € atribuido a coisa enquanto
0 resto é dai excluido, o que esta de acordo com o ou da maior disjunta e com a
determinacdo do objeto por um dos membros desta divisdo na menor”. Em suma, o
conjunto do possivel € uma matéria originaria, por onde deriva, por disjungéo, a
determinagéo exclusiva e completa de cada coisa. E Deus ndo tem outro sentido além
de fundar esse manejo do silogismo disjuntivo, pois que nos € proibido concluir da
unidade objetiva que sua Idéia representaria a unidade coletiva ou singular de um ser
em si que seria representado pela |déia™140,

O tema da exclusdo de predicados fica bem nitido aqui, uma vez que a tese
deleuzeana é a de substitui-la pela comunicagéo dos acontecimentos. Mas, por que tal
substitugdo? Sabemos que Deleuze pensa a negacao transcendental kantiana como um
uso limitativo e negativo da divergéncia. O principio de determinagéo completa de uma
coisa nos leva a compreensdo daquilo que Kant considera o conjunto de todos os
predicados possiveis. A determinacdo de uma coisa impede que ela se abra para todos
os predicados possiveis, sendo este 0 aspecto que Deleuze ressalta quando fala que
uma coisa quando se abre para todos os predicados possiveis perde sua identidade e se
metamorfoseia, se modifica. Deleuze afirma que Kant considera que Deus é o senhor
dos silogismos disjuntivos. Tal afirmacdo resulta daquilo que Kant concebe como o
modo da razdo operar em seu uso transcendental; a razdo opera ao modo de um
silogismo disjuntivo, onde na premissa maior aparece a disjun¢cdo — 0 “ou...ou” — que
assinala uma diviséo e ja remete para um escolha entre predicados; a premissa menor
limita essa divisdo e a conclusédo determina a escolha dos predicados, dando a
identidade ao conceito da coisa. Deus é o senhor do silogismo porque contém o
conjunto de todos os predicados possiveis pelos quais uma coisa pode ser determinada.
Tal determinagdo é uma negacédo, uma limitagdo no conjunto de todos os predicados
possiveis. Deleuze assinala, nesse ponto, que uma coisa determinada nunca se abre

para todos os predicados, sendo aqui que o tema insdlito sobre a teologia ressurge com

140 Deleuze, Légica do Sentido, p.303-304.
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toda a sua forga; e a tese de Klossowski ressoa diante das suas afirmagdes em relagao
as sinteses disjuntivas. Ao pensar o ideal transcendental, Kant consolidou o uso
limitativo e negativo da disjun¢éo, o que fez com que Deleuze retomasse a tese de
Klossowski acerca do estatuto de Deus como senhor do silogismo disjuntivo. “A tese de
Klossowski, com a nova critica da razao que implica, assume entéo todo o seu sentido:
n&o é Deus, é, ao contrario, 0 Anti-cristo que € o senhor do silogismo disjuntivo. E isto
porque o antideus determina a passagem de cada coisa por todos os predicados
possiveis”."! Deleuze, nesse ponto, comega a pensar toda uma filosofia sem apontar
para o Eu, para o0 mundo ou para Deus; que ressoa com o desmoronamento que a
dinamite de Nietzsche provocou na categorias filoséficas da tradigdo. Os temas do
campo transcendental sem sujeito e o0 das singularidades ganham aqui suma
importéncia por ndo nos deixarem cair num abismo indiferenciado e também por nos
permitirem um uso afirmativo das disjungdes. Deleuze faz nesse ponto uma afirmagéo
preciosa, que nos deixa ver todo o encaminhamento de suas consideragdes sobre 0

campo transcendental atravessado por singularidades dispares:

“Nao ha mais realidade originaria. A disjungao nao deixa de ser uma disjungéo, o ou entéo nao
deixa de ser um ou entdo. Mas, ao invés da disjungéo significar que um certo nimero de
predicados sao excluidos de uma coisa em virtude da identidade do conceito correspondente,
ela significa que cada coisa se abre ao infinito dos predicados pelos quais passa, com a
condigdo de perder sua identidade como conceito e como eu. Ao mesmo tempo que o
silogismo disjuntivo acede a um principio e a um uso diabolicos, a disjungéo é afirmada por si
mesma sem cessar de ser uma disjungao, a divergéncia ou a diferenga tornam-se objetos de
afirmacéo pura, 0 ou entdo torna-se poténcia de afirmar, fora das conigdes no conceito da

identidade de um Deus, de um mundo ou de um eu”.™42

Ao pensar a disjungdo de modo afimativo, Deleuze encontra através do conceito
de singularidade um meio de elucidar o que entende por comunicagdo dos

acontecimentos, uma vez que sempre repetiu que as singularidades sao os verdadeiros

141 Deleuze, Légica do Sentido, p.304.
14%dem , ibdem , p.304.
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acontecimentos transcendentais, isto €, por mais que um individuo esteja imerso e
aprisionado por uma exclusdo de predicados, as singularidades que o constituem
permitem uma linha de fuga por se comunicarem com as multiplicidades, com inumeras
singularidades. Dai a inventividade, a criatividade, como podemos atestar na vida
mesma em suas mais diferentes expressdes. O conceito de singularidade é aquele que
nos leva a entender o valor dado por Deleuze ao tema das sinteses disjuntivas. Vejamos

esta citagéo:

“Ora, desde que a singularidade se apreende como pré-individual, fora da identidade de um eu,
isto é, como fortuita , ela se comunica com todas as outras singularidades, sem cessar de
formar com elas dsjungdes, mas passando por todos os termos disjuntos que afirma

simultaneamente, ao invés de reparti-los em exclusdes”."3

Deleuze, diferentemente dos “empiristas empiricos”, aponta para um empirismo
transcendental onde as sinteses disjuntivas ocorrem tanto na génese dos indiividos
quanto nos acontecimentos que os envolvem em suas superficies, 0 que ressalta o
aspecto transcendental. Transcendental ja ndo € um principio de submisséo dos dados
da experiéncia as condigdes a priori de um sujeito, muito pelo contrario: sdo as sinteses
que o acompanham em todos 0s seus processos de individuacdo. A exclusdo dos
predicados deriva do hilemorfismo que, de modo subrepticio, ressoa na filosofia de Kant
como um decalque empirico do transcendental.

Deleuze introduziu na filosofia um descompasso, um inusitado modo de pensar
cujo efeito é estrondoso, sobretudo para aqueles que se ocuparam da filosofia
transcendental; e a pesquisa de sua teoria levou-nos ao encontro de uma nova maneira
de ver a fazer filosofia. Ao estudar Deleuze, ndo podemos deixar de lado a vida; s6
pensar que o acontecer se da de modo distinto ao das coisas. A filosofia encontra o
acontecimento e, com esse encontro, a vida pode se expressar fora dos contornos
determinados pela recognicdo; e ao pensar filosofia com Deleuze comegamos a

entender que a experiéncia transcendental difere literalmente do que é costume chamar

14 idem , ibdem , p.308.
193



de empirico. E uma experiéncia de que podemos falar ndo apenas especulando, mas
incluindo a experimentacao que fazemos como diferenga em relagdo a experimentagéo
das coisas que estdo no mundo; o que nos permite falar que no empirismo
transcendental nada é definitivo, mas um campo aberto, como a vida € aberta sem se
fechar nos individuos vivos. Nesse tipo de experiéncia nao ha referéncias, como existem
referéncias na atividade daquele que faz ciéncia; nem se trata tampouco de buscar
fundamentos como requer uma ciéncia universal. A filosofia de Deleuze abre um novo
campo de problematizagdo onde a vida é aparece como 0 unico modo de nos
experimentarmos a nds mesmos. Deleuze pensa a experiéncia transcendental
constituindo-se por sinteses que se ddo de modo completamente diverso daquelas
pensadas por Kant; séo as sinteses que ndo derivam do entendimento, mas ocorrem no
em meio do ao campo transcendental, onde individuos e pessoas aparecem presididos
por singularidades. O campo transcendental, podemos dizer assim, € um campo de
sinteses disjuntivas; como uma vida € um plano de sinteses disjuntivas; e € desse modo
que Deleuze fala que o transcendental, ao ser pensado, foi sempre pensado como
decalcado do empirico; assim como o problema da proposi¢do. Os problemas que
vemos ocorrer na filosofia como o da fenomenologia em relagéo a consciencia como
duragdo e a constituicdo das sinteses temporais, como a retengdo e a protengéo,
constantemente sempre esbarraram na reflex&o. Se investigarmos a fundo o problema,
veremos que as sinteses disjuntivas sempre apareceram nas bordas dessas
consideracdes. O inusitado descompasso introduzido por Deleuze ao pensar o sentido a
partir do acontecimento, repercute na filosofia contemporanea, sobretudo no que diz
respeito ao problema da imanéncia.

As consideragdes que Deleuze esta pensando tém muito mais a ver com a vida
em sua dispersado, do que no mundo com sua totalidade de coisas e fatos ; 0 seu modo
de pensar, ao nosso ver, incidem muito mais para sobre o acontecimento viver e, do
modo que este se da diferente distingue das coisas e estados de coisas do mundo.
Diante destas consideracOes acerca da vida, o conceito de dispersdo poderia ser muito

proveitoso, pois a teoria do sentido de Deleuze somente pode ser pensada a partir da
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maneira singular com que o acontecimento viver se da: os seres que sdo denominados
vivos encontram-se dispersos, isolados, separados uns dos outros e, no entanto, ha
comunicagao entre eles. A comunicagdo dos acontecimentos, que substitui a excluséo
dos predicados, pode ser muito bem pensada nesse hiato que separa e une as mais
diversas e singulares vidas; e é s6 ai que poderemos compreender o esfor¢o de
Deleuze em distinguir sentido e significagao. E no vazio, na distancia entre as vidas, que
o sentido pode ser pensado como distinto da significagdo; e como problema, justamente
por ser produzido no seio da impossibilidade.

Através de sua teoria do sentido Deleuze remete, antes de tudo, para a dispersao
que caracteriza o acontecimento viver envolvendo os seres vivos. Tal acontecer possuli
uma singularidade, que € a de produzir sentido em meio a disperséo. Varios exemplos,
como o da vespa e da orquidea e o dos animais hibridos podem ser considerados para
elucidar esse estranho modo de comunicagdo. O acontecimento viver implica tal
disperséo e Deleuze nao esta preocupado com o mundo, mas com o acontecimento que
nos envolve enquanto possuidores de uma vida. Fazer uma filosofia assim é reavivar os
modos de viver e pensar que nos afastam de uma certa monotonia que apenas nos
pretendem fazer subservientes ao que é ordinario e sem importancia. Uma vida € um
acontecer que possui sentido diante de outras singularidades vivas quando, junto a elas
e com elas, produz sentido; a diferenga da vida em relacdo as coisas se da justamente
por esta mostra exatamente nessa estranha sintese, por esse paradoxo de estarmos
separados, mas ligados, ao mesmo tempo, por uma vida. Ao pensar a vida, a filosofia
nao o faz com o intuito de descobrir a sua origem, mas de pensa-la como um problema.

Para Deleuze, pensar as multiplicidades, as varias singularidades que uma vida
traz consigo € sempre uma afirmag&o, assim como que a distancia entre as varias vidas
nao deixa de ser uma afirmacdo da divergéncia. Ha sempre distancia entre vidas.
Nenhum individuo estd junto ao outro, e, no entanto, ndo pode viver eternamente
isolado; apesar do aparente isolamento, precisa de estabelecer lagos com outros
individuos. Os individuos estdo separados entre si e proximos pelos lagos que 0s unem

que, no limite, s&o as relagdes que aparecem na vida empirica. Todavia, a vida singular
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ndo desaparece diante da vida individual empirica. A separacao, a distancia € o que
caracteriza a vida empirica. Como ja dissemos, as singularidades também séo dispares
e heterogéneas e, apresentam mais do que distancias entre elas, 0 que acontece entre
elas sdo disparidades e ressonancias. O que € dado € um isolamento, um hiato, uma
separacao e o que permite dizer que 0 homem esta isolado e abandonado no universo €
justamente a dispersédo que é imanente a vida.

Em qualquer multiplicidade, em qualquer comunidade encontraremos distancias
entre 0s que a compdem; 0 que 0S une, 0 que 0s aproxima, € o sentido que ndo pode
ser visto como uma coisa, por se tratar de um acontecimento. Ha producao de sentido
entre as vidas singulares, antes de toda e qualquer significacdo, manifestagdo e
designacgédo. Nao adianta dizer que estamos no mundo e que, através da consciéncia,
tendemos para as coisas do mundo, tentando significa-las; o que envolve o abandono
do homem no seio do mundo é o isolamento, a distancia, a dispersédo. S6 ha sentido por
esse abismo que separa as vidas e somente por ele é que tendemos para as coisas e
estados de coisas, assim como para o outro.

N&o € dificil pensar que € essa estranha relacdo que instaura, por exemplo, a
possibilidade de se fazer classificagéo entre os seres; a taxonomia separa 0s seres que
ja estdo separados entre si, classificando-os em espécies e genéros. Ousamos dizer
que desde o inicio estamos instalados numa espécie de “saudade ontologica” por
estarmos separados uns dos outros. Acredita-se, habitualmente, que estamos
separados no espaco e juntos no tempo, mas € sobretudo no tempo que se dao as
separagdes e o proprio tempo € produzido através dessas separagdes; o sentido do
tempo é diferente da consciéncia do tempo. E s6 podemos ter consciéncia do tempo
devido ao sentido do tempo ser produzido em meio a disjungdo, a separacdo, a
disperséo entre as vidas. A separagéo, a descontinuidade, a disjun¢do solicitam que
compreendamos o movimento de tender para o outro, e que fagamos também uma
filosofia que ndo apenas dé importancia ao mundo com seus objetos, mas que também
leve em conta o0 modo da vida acontecer de modo disperso frente a0 mundo. E comum

procurarmos um meio seguro de evitar a dispersdo; procuramos constantemente a
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unidade, a matriz que venha assegurar a unificacdo e evitar a dispersdo. Jamais
pensamos que é a dispersao que nos impele em busca da unificagdo; muito antes de
pensarmos que estamos abandonados no mundo e no universo, vivemos dispersamente
na vida e é desse modo que a vida se diferencia em relagdo as demais coisas que estdo
no mundo. Quando falamos de um sujeito que visa um objeto, ja estamos falando e
pensando a partir de uma dispersdo. A unica maneira de experimentarmos o acontecer
é por esses, digamos, fragmentos vivos, dispersos e separados uns dos outros, e que,
no entanto, possuem uma poténcia inventiva e criativa. A busca de qualquer consenso ja
é contra-senso em virtude do malogro que sempre aparece quando se trata de unificar
os homens através do pensamento e da linguagem. A dialética esta na vida, implicita,
devido ao viver se dar de modo disjunto entre vidas singulares.

O problematico ja esta de saida implicito na vida e € por isso que toda tentativa
de segregacdo, separagao férrea, malogra. Justamente pelo sentido ser produzido em
meio ao impossivel. Ha sempre sentido sendo produzido no seio da dispersédo e vida
sendo produzida em linha de fuga. A vida, o viver sempre retorna do mesmo modo, 0
acontecer da vida sempre retorna de modo disperso e fragmentado, séo sinteses vivas
que se afirmam e retornam de modo diferente em relacdo as outras sinteses que se dao
na imensiddo do vazio. Falar de transcendéncia, de intencionalidade implica que
tenhamos pensado, antes de tudo, que tal “sair fora de si” € um resultado do
acontecimento viver; se ndo estivessemos separados, desde sempre, jamais
tenderiamos para o outro, jamais sairiamos de nds e tenderiamos para 0 outro e nos
preocupariamos em fazer, por exemplo, uma teoria sobre a intersubjetividade; assim
como nada tenderia para nds e nos afetaria. Pensar o sentido € ter a experiéncia da
lassidao que nos assola quando tentamos a todo custo fazé-lo um sentido de mundo; e,
a alegria retorna quando encontramos o sentido sendo produzido na e pela dispersao
que envolve a vida. A abstracdo ja estd ali na dispersdo, na separagdo; neste
acontecimento que ndo € visto e nem percebido, mas apenas pensado e sentido; a
tendencia em privilegiarmos como superior todo os pensamentos abstratos deriva do

vazio que nos separa. Quando nos deparamos com o Vvazio, disse Ulpiano,
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experimentamos uma espécie de “susto metafisico”, ou melhor, diria ele: “uma surpresa
metafisica”. Na imanéncia de viver somos dispersos no vazio. Nascer é separar-se e,
viver é efemeramente tocar a superficie no vazio. Nada mais abstrato; e 0 pensamento
filosofico tende sempre a exaltar como superior 0 modo de fazer filosofia que néo se
atenha ao aspecto material das coisas, mas ao formal; e tal modo de pensar deriva da
posicdo que ocupamos no seio do vazio, na dispersdo onde o sentido € produzido.

O acontecimento viver se da na superficie da terra e da vida; o viver acontece de
modo dispar e, por estarmos nesta dispersdo, nesta separacgao, estamos tendendo para
0 mundo e esquecemos que, antes de tudo, estamos vivendo sempre de modo
separado uns dos outros. Por estarmos separados uns dos outros, sempre tendemos
para 0 mundo e, por isto mesmo, podemos tender de novo para nés mesmos € nos
isolar numa espécie de enclausuramento. Dentro dele, desse enclausuramento,
podemos tentar construir o mundo dedutivamente e até mesmo descrever a sua
estrutura ultima de sentido. Porém, desde que vivemos, estamos sempre no abismo, na
fenda que nos separa dos que vivem ao nosso redor. O que acontece quando a
distancia diminui? O que acontece nas vizinhangas das vidas, quando a distancia entre
elas diminui? Varias singularidades, varios acontecimentos, varios encontros. E aqui,
nesse ponto, que podemos dizer que Deleuze néo pensa o sentido como Frege o faz,
isto €, como sendo da ordem do intersubjetivo enquanto a referéncia é da ordem objetva
e a representacdo da ordem subjetiva. O sentido é, para Deleuze, um campo
transcendental sem sujeito.

O sentido esta, assim, sempre sendo produzido de modo invisivel e imperceptivel
e, a0 mesmo tempo, sendo expresso através de proposigdes por aqueles que vivem e
falam a partir dos acontecimentos que os envolvem. Ha sempre sentido sendo produzido
e € por isso que podemos dizer que cada um pode capta-lo independente de qualquer
subjetividade psicoldgica ou transcendental. Por haver sentido é que podemos falar de
necessidade e universalidade e, também, de generalidades e, sobretudo, de
significacdo. O sentido € no minimo o vinculo que mantém as vidas proximas umas das

outras, por mais distantes que estejam. Neste fosso, nesse abismo que separa as vidas,
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encontramos singularidades e ndo apenas individuos e pessoas; encontramos na
distancia entre vidas ndo apenas coisas e estados de coisas. O sentido acontece nao
como uma forma que pairando sobre os individuos garantiria 0s seus aspectos e nem
tampouco como uma consciéncia, que fosse uma abertura para compreendermos o
isolamento dos individuos entre si. H4 um fora completamente distinto da consciéncia e
que ao mesmo tempo se constitui como um dentro, pelo qual trazemos conosco o que
acontece fora; por mais que quiséssemos nos interiorizar, o que acontece fora sempre
estara conosco, assim sempre repercutird em nds, ao modo de memoria e de
imaginagéo, os aconteciementos que experimentamos no fora. Quando memorizamos,
trata-se sempre de alguma coisa que aconteceu conosco, envolvendo alguém, em
algum lugar. O tempo sempre implica a participacdo de um fora onde os outros fazem
parte de nosso tempo. O que quer dizer que o tempo ndo € somente meu, mas também
dos outros. Nesse ponto, prefirimos nos reportar ao texto de Peter Pal Pelbart onde

aparecem importantes considerag¢des sobre o pensamento do “fora”.

‘A expressdo pensamento do fora, em Deleuze, soa quase como uma tautologia. Pois para ele o
pensamento ndo € uma faculdade inata, é sempre fruto de um encontro, o encontro é sempre encontro
com o exterior, mas esse exterior, como o sublinha Zourabichvili, n&o é a realidade do mundo externo,
na sua configuragdo empirica, porém concerne as forgas heterogéneas que afetam o pensamento, que
o forgam a pensar, que arrombam o pensamento para aquilo que ndo pensa ainda, levando-o a pensar
diferentemente. As forgas do fora, diz ele ainda, ndo assim chamadas apenas porque vém de fora, do
exterior, mas porque colocam o pensamento em estado de exterioridade, jogando-0 num campo
informal onde pontos de vista heterogéneos, correspondentes a heterogeneidade das forgas em jogo,
entram em relagdo... As consequéncias dessa perspectiva sdo diversas: 1) o desafio do pensamento é
liberar as forgas que vém de fora; 2) o fora é sempre abertura de um futuro; 3) o pensamento do fora é
um pensamento da existéncia (a um estado de coisas); 4) a for¢a do fora é a Vida. Assim, ndo s6 a vida
é definida como essa “capacidade de resistir da forga”, mas o desafio ¢ atingir a vida como poténcia do

fora™44,

A experiéncia transcendental difere ligeiramente da experiéncia simples na qual

apenas observamos os fendmenos; o empirismo transcendental é inseparavel de uma

144 Peter Pal Pelbart , Literatura e loucura in Memorial Circunstanciado (1997-2000) p.38-39.
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teoria do sentido que se constitui nos intersticios, nos intervalos, nas indeterminagoes
em relagdo as outras vidas singulares. N&o queremos enfocar o problema
exclusivamente pelo lado humano, preocupando-nos apenas com a existéncia humana.
Um pensador como Heidegger, por exemplo, afirma que esta inscrita na esséncia do
Dasein, apesar de isto ndo defini-la por inteiro, a transposicao para o interior de outro
homem; e por ai vemos que esta fazendo uma critica ao conceito de endopatia em
Husserl. Grosso modo, todas essas considerages resultam do problema da
intersubjetividade, que por sua vez, como dissemos, tem sua fonte na disperséo que
caracteriza a vida mesma.

Deleuze, por sua vez, ao introduzir na filosofia a nogao de acontecimento chega
por varias e outras vias aquela de imanéncia: uma vida. Quando falamos que em sua
filosofia aparecem comparecem varios filosofos, que aparentemente ndo apresentam
nada em comum, queremos mostrar a relevancia da vida dos filésofos, a relevancia de
uma vida filosofica. A comunicacdo dos acontecimentos que substitui a excluséo dos
predicados, exemplificando o que Deleuze denomina e pensa por sinteses disjuntivas,
requer que saibamos que uma vida filosofica implica na constituicdo de uma vizinhanga,
de uma espécie de acordo discordante com outras vidas filosoficas: um filésofo nao é
apenas um tedrico, mas aquele que possui uma vida filosofica. Deleuze, por exemplo,
tem um livro dedicado a Kant, que, como sabemos, ndo viveu € nem pensou como
Nietzsche, mas que, no entanto, possuia uma vida filosofica; em seu texto Imanéncia:
uma vida distingue vida individual e vida singular quando afirma: “as singularidades ou
acontecimentos constitutivos de uma vida coexistem com 0s acontecimentos da vida
correspondente, mas ndo se agrupam nem se dividem da mesma maneira. Comunicam-
se entre si de outra maneira que os individuos™. Nesse texto vemos aparecer
agrupados quatro filoséfos: Bergson. Sartre, Husserl e Fichte. O motivo desse
agrupamento gira em torno da vida. Deleuze pensa uma vida como contendo a
determinagéo do singular. O Um, diz Deleuze, deixa de ser o todo transcendente que

pode conter até mesmo a imanéncia e passa a ser pensado como o0 imanente contido no

145 Deleuze, L'imannaence: une vie, Revue Philosophie n.47. Paris: Minuit, 1995. p.19
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campo transcendental. Nesse ponto, passamos a assistir ao seu dizer discurso elogioso
a Husserl, quando destaca um excerto das Meditagbes Cartesianas onde o
fenomendlogo afirma que toda transcendéncia se constitui unicamente na vida da
consciéncia como inseparavelmente ligada a essa vida. A fenomenologia, aqui, € lida
como a restituicdo de vida a filosofia, isto é, a leitura de Deleuze, pelo menos nesse
momento, aponta para a fenomenologia como o estudo da vida imanente da
consciéncia, ou melhor, da corrente imanente da consciéncia. A transcendéncia é
sempre um produto da imanéncia. Prado Junior destaca a importancia que Deleuze da

ao filosofos citados nesse texto, sobretudo Fichte e Husserl:

“O proprio Deleuze, como sempre hostil & tradigdo da fenomenologia, sublinha que até mesmo
Husserl chega & idéia de que toda transcendéncia * s6 se constitui na vida da consciéncia |
como inseparavelmente ligada a essa vida’. Mas nota que ja Fichte entendia por ‘vida’ uma
inobjetivavel precondicdo de objetividade, que jamais pode ser assimilada a uma res fixa.
Sublinhemos que, para Fichte como para Husserl, os significados de ‘transcendental’ e de

‘vida' superpdem-se aos de temporalidade e de absoluto (um absoluto ‘inquieto’ e vivo)"146.

Quando se trata de imanéncia, ndo podemos deixar de fazer alusédo ao nome de
Espinoza pelo qual Deleuze sempre expressou todo o seu afeto; ser um filoséfo da
imanéncia é sobretudo conjugar-se a Espinoza, o polidor de lentes, o filésofo
trabalhador. No artigo “Espinoza e nos”, Deleuze faz a seguinte consideragédo: “O
importante é conceber a vida, cada individualidade de vida, ndo como uma forma, ou um
desenvolvimento de forma, mas como uma relacdo complexa entre velocidades
diferenciais, entre retardamento e aceleracdo de particulas. Uma composicdo de
velocidades e lentiddes sobre um plano de imanéncia. Acontece como uma forma
musical que depende de uma relagdo complexa entre velocidades e lentiddes de
particulas sonoras. Ndo € somente uma questdo de musica, mas de maneira de viver; é
por velocidade e lentiddo que nos escorremos entre as coisas, que nGS NOS conjugamos

com outra coisa; nunca comegamos, nunca fazemos tabula rasa, passamos entre,

146 Bento Prado Junior, Plano de imanéncia e vida, in Erro, ilus&o e loucura, S&o Paulo : Ed.34. 2004, p.164.
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entramos no meio, esposamos ou impomos ritmos”. No agenciamento com Espinoza,
Deleuze destaca a no¢do de modo levando-o aquela de singularidade. Espinoza, nao
define um corpo por sua forma ou pelos seus orgdos e nem tampouco esta preocupado
em classifica-los como substéncia ou sujeito. Entretanto, os modos sdo pensados
concretamente como velocidades e lentiddes no corpo e no pensamento e se 0s
definirmos, corpo e pensamento, como poténcia de afetar e ser afetado, certamente
muitas coisas mudam. Uma vida é pensada pelos seus afetos, por suas singularidades.
Fazer uma listagem dos afetos de um animal ou de um homem é apreender a sua vida
singular, o imanente contido no campo transcendental.

Ao nos apresentar o sentido, como sempre escapando aos principios l6gicos,
Deleuze nos levou de encontro as teses classicas da filosofia como, por exemplo,
aquela que nos impossibilita de falar do que n&o existe; uma proposicao que fala do que
nao existe é impossivel. Por esse estranho caminho encontramos a sua preocupagéo
em pensar o sentido, distigliindo-o da significacdo; para ter significacdo as proposi¢des
precisam referir-se a objetos ou estados de coisas possiveis ou reais; as proposi¢oes
falsas ndo seriam aquelas que ndo dizem absolutamente nada; Platdo, no Sofista,
mostrou-nos que mesmo uma proposi¢ao falsa remete a alguma coisa. A proposigéo,
por exemplo: “Teeteto voa” refere-se a duas coisas: ao individuo Teeeteto, enquanto
sujeito e a acdo de voar, enquanto predicado. O erro € a ma combinacdo, na
proposic¢ao, dessas duas coisas; em Platéo, o discurso remete sempre a alguma coisa
de existente e Deleuze, quando procura distinguir sentido de significagdo, esta
apontando para alguma coisa de ndo existente como o que dé sentido a proposigéo; o
acontecimento torna a linguagem possivel; 0 que acontece néo existe como uma coisa,
um objeto, um estado de coisas. O acontecimento se articula a vida singular que nédo se
confunde com a vida individual nem tampouco com as coisas e estados de coisas. A
vida singular, a vida ndo-organica, ndo existe como um estado de coisas e, no entanto,
fazemos nela um empirismo transcendental a ponto de encontrar o sentido como
produzido no vazio entre vidas singulares. O homem pode até existir, ao

transcendender-se, saindo fora de si, mas ndo podemos jamais esquecer que a vida
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singular se da no vazio pleno de singularidades. Aqui encontramos o mote de Deleuze
sobre 0 problematico e de como é esta a tarefa quase impossivel de erigir, por exemplo,
um célculo de problemas. A vida singular néo se esgota nos limites do vivo, pelo
contrario, a frequenta na superficie. Deleuze, em relagéo a vida, pensa que morrer diz
respeito aos 6rgaos e funcgdes e tece consideragdes enfaticas ao entre-vidas, ao entre
tempo; 0 que nos convida a apreciar aspectos novos sobre a vida enquanto
acontecimento: o viver ndo se da apenas naqueles individuos que sdo assim
denominados seres vivos, mas no intervalo, na disténica que os liga; e por ai
experimentamos uma estranha imanéncia, que nao esta dentro do sujeito nem muito
menos aprisionada no individuo. Encontramos 0 modo como Deleuze faz filosofia da
imanéncia, sem ancora-la em um sujeito ou substancia. A imanéncia € o meio no qual as
diferentes vidas singulares tecem, produzem sentido através de suas disténcias e
disparidades.

Quando Deleuze nos remete para Espinoza é para realgar este precursor do
pensamento da imanéncia; o descompasso fica mais nitido quando se afirma que a
imanéncia esta fora do sujeito e da substancia e ao mesmo tempo os envolve; por isso
podemos dizer que toda transcendéncia € produto da imanéncia. A imanéncia esta entre
as vidas singulares; as bodas contra-natura séo os exemplos que Deleuze se serve para
elucidar a transversalidade afetiva entre vidas; a orquidea e a vespa se ligam num plano
afetivo muito estranho, de tal modo que parece que a orquidea possui afetos
transcendentais de vespa e vice-versa. O homem, no que diz respeito aos afetos, difere
dos animais e plantas por ser capaz de inventar novos afetos; a vida difere do homem
por inventa-lo como afeto singular através de multiplicidades que se apresentam de
modos dispares e dispersos. Ha no vazio entre vidas um modo de conjugagao virtual.
N&o perguntamos mais como a vida é possivel, mas sim como experimantamos o
transcendental como o que acontece entre vidas; ndo basta apenas fazer uma analitica
da ek-sisténcia. Ha em Deleuze um problema que remonta ao descuido de nos
identificarmos as coisas e aos estados de coisas; esse desejo de limites e contornos

rigidos, essa tendéncia em igualar-se a solidez pétrea, assim como esses movimentos
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de anulagéo da diferenga, fazendo do tempo a medida do movimento, ndo passam de
ilusdes que fazem com que a vida quase se perca da imanéncia. A transcendéncia nos
leva a ilusdo de querermos ser coisas que limitadamente permanecem no idéntico e
aparecem como formas fixas. Ndo podemos esquecer que a transcéndencia € um
produto da imanéncia; uma vida tende a ser individual, sem deixar de ser singular.O
sentido tende a identificar-se com a significagdo sem, no entanto, deixar de acontecer de
modo diferente e distinto das coisas e dos estados de coisas. O empirismo
transcendental remete para 0 que se da entre a vida individual, as coisas e os estados
de coisas. Quando o individuo percebe e age diante do meio, a vida singular tende
quase a anular-se, a desaparecer em meio a dominagao das coisas. Todavia, a vida
singular acontece envolvendo a vida individual e os estados de coisas, comunicando-se
com os acontecimentos ilimitados que se conjugam com elas no campo transcendental,
no plano de imanéncia; o vazio — em que se afetam as vidas singulares — é o0 meio em
que o sentido se produz; o elemento paradoxal que faz ressoar as séries da vida e do
caosmos e € esse entre imanente as muliplicidades de vidas singulares. A auto-
unificacdo das singularidades devido ao elemento paradoxal deixa o vazio entre vidas, a
dispersao torna-se 0 meio em que deixamos de habitar um abismo indiferenciado como
tanto quiseram as filosofias transcendentais que se apoiavam na idéia de cogito.
Deleuze, ao pensar a vida, promove uma reviravolta na filosofia por ja ndo pensar
mais como 0 mundo aparece com sentido nem tampouco como pode ser dito de modo
significativo. O sujeito € deslocado de um campo transcendental que possuia toda a
capacidade de unificar e sintetizar para aparecer e desparecer em meio aos auto-
unificagbes de singularidades. A problematica do sentido leva-nos de encontro ao que
experimentamos o tempo todo sem ao menos nos perguntar o que significa; mas nunca
é a posicdo de um sujeito o que vivemos, e sim esse elemento paradoxal, essa

singularidade que atravessa plantas, homens e animais.
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CONCLUSAO

O que queremos colocar €: ndo encerramos a pesquisa, nem muito menos
encontramos uma teoria definitiva sobre o sentido. Deleuze com a sua teoria do sentido
traz apenas mais um modo de pensa-lo; ndo queremos dizer que estejamos imersos
num diletantismo, pelo contrario, concluimos que existem muitos pontos no texto de
Deleuze que poderiamos ter abordado, no entanto, destacamos aqueles que mais nos
foram afeitos dentro da problematica exposta pelo fildsofo; a nossa preocupacéo foi dar
um encaminhamento na obra do autor afim de abri-los mais e, contribuir assim para que
a sua leitura torne-se cada vez mais acessivel a um maior numero de estudantes de
filosofia, dentre os quais nos incluimos. Como sabemos a obra é difusa, complexa, e
que ainda tem muito a ser trabalhada; o ponto que mais nos incita € aquele que remete
a pesquisa filoséfica, ou seja, aquela tarefa de vasculhar os autores indicados
procurando estabelecer as suas diferencas.

A vida filosofica € um campo de experiéncia transcendental e, como tal campo €
inseparavel de singularidades concebemos que os fildsofos séo tais singularidades. Na
problematica do sentido encontramos e citamos muitos filésofos, porém os nomes de
Husserl e Bergson foram os mais presentes. Concebemos que neste estudo, da teoria
do sentido em Deleuze, estamos experimentando a vida filoséfica de Deleuze; na sua
experimentacao filosofica, no campo transcendental que é a sua vida, encontramos as
singularidades de Husserl e Bergson; sdo singularidades dispares, entretanto, no campo
transcendental, no plano de imanéncia da filosofia de Deleuze, estas aparecem numa
sintese disjuntiva onde se conjugam de modo virtual. Consideramos que pensar a
problema do sentido sem menciona-los é passar bem distante da questdo, do mesmo
modo que ndo podemos estudar filosofia contemporanea sem ao menos nos
aproximarmos dos textos de Husserl, Heidegger, Sartre e Wittgenstein. Os
encaminhamentos que fizemos sempre destacaram esta atmosfera em que o problema

do sentido foi pensado pela contemporaneidade. Todavia, perseguimos uma linha que
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aponta como Deleuze encaminha sua teoria do sentido fora da fenomenologia e da
filosofia analitica e, por isto, ficaram delineados os pontos em que enfatizamos estas
duas vertentes de pensamento. Como consideramos que Husserl é interlocutor
constante de Deleuze em Logica do Sentido, procuramos verticalizar os pontos que
dizem respeito as questdes fenomenoldgicas aprofundando suas pesquisas. Como
vemos, o0 nome de Deleuze ndo pode ser inserido nestas duas linhas filosoficas e, por
isto mesmo cremos que Bergson contribuiu efetivamente para que a sua filosofia se
desse deste modo; o estudo sobre o sentido desagua no problema da imanéncia, no
problema da singularidade de uma vida. A filosofia de Deleuze traz esta singularidade de
uma vida compondo-se com outras singularidades filosoficas; Husserl e Bergson
compdem-se com Deleuze, o que fica nitido em seu ultimo texto que trata somente da
imanéncia de uma vida, da experiéncia transcendental de uma vida. Tal nitidez nos
impele a ensaiar comentarios que estranhamente aproximam Husserl e Bergson. E bom
dizer que estranhamente somente para quem esta acostumado a transitar no plano das
coisas e nao dos acontecimentos; estranhamente somente para aqueles que fazem um
uso negativo e limitativo da divergéncia

Deleuze, com o que deixou escrito em seu ultimo texto, nos impele a pensar
Husserl e Bergson como singularidades no campo transcendental filosofico. Tomemos
apenas, como ponto de partida, que os dois filosofos recusam em dizer o0 que € o
mundo. Nesta recusa, ambos voltam-se para a vida, um encontrando um campo
transcendental; Husserl afirma que o eu tem vida, tem vivéncias, e estas se déo de
modo transcendental; Bergson encontra uma imagem privilegiada dotada de percepgéo,
acao e afecgdo que ainda introduz indeterminagdo e novidade no mundo. Deleuze ao
pensar o problema do sentido volta-se, também para a vida; sendo neste ponto que
introduz uma novidade, uma originalidade no seio do campo transcendental. Deleuze
quando pensa o problema do sentido relacionado a vida o faz delineando, deixando em
relévo, a relagao entre profundidade e superficie.

Deleuze introduziu este fragil liame quando comegou a pensar sua teoria do

sentido dando como exemplo as vidas singulares de literatos que tiveram problemas
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clinicos: aqueles em que a fronteira entre profundidade e superficie se vé comprometida.
Zourabichvili recortou muito bem este aspecto dizendo que Deleuze, diferentemente da
fenomenologia, ndo se contentou com o vivido quotidiano, tal descontentamento erigiu
0s casos clinicos e literarios como exemplos raros de experiéncia transcendental.
Deleuze tratou destes casos, mais propriamente com Felix Guattari, quando escreveram
juntos O Anti-Edipo, onde procuram apresentar as sinteses disjuntivas do inconsciente,
mais especificamente do inconsciente produtivo.

A teoria do sentido de Deleuze traz duas linhas as quais consideramos
importantes, uma que remete ao problema da individuagdo onde aparece a nogéo de
singularidade e, outra que remete a distingdo do sentido em relacdo a significacéo;
ambas trazem o que consideramos a radical diferenga de Deleuze quando pensa a
questdo do sentido, ou seja, a neutralidade e a poténcia genética. O sentido é neutro e
ao mesmo tempo é produzido a partir de um campo problematico: um campo de
sinteses disjuntivas.

Aqui podemos notar como Deleuze, ao investir na teoria dos objetos de Meinong,
sempre procurou pensar o campo transcendental ndo como uma copia fiel do que ocorre
no mundo empirico; os objetos impossiveis de Meinong possuem, para Deleuze, o
mesmo que as sinteses disjuntivas possuem no campo problematico, isto €, literalmente
estdo longe de serem regulados pelos principios de exclusdo da logica formal. Quando
Deleuze diz que as proposicbes, que remetem aos objetos impossiveis, possuem
sentido, esta nos alertanto que o acontecimento ndo tem as mesmas propriedades das
coisas, ou seja, os predicados das coisas somente podem entrar em determinadas
sinteses, em determinadas ligagbes as quais nunca podem apresentar aspectos
contraditérios. No limite, 0 campo transcendental com suas sinteses disjuntivas € um
objeto impossivel para a ordem das coisas e da significagdo. No campo transcendental,
as singularidades s&o os acontecimentos transcendentais que entram em sinteses as
quais os principios de n&o-contradicdo e terceiro excluido ndo sdo capazes de
apreendé-los. Quando Deleuze fala em ndo decalcar o transcendental do empirico esta

ressaltando que o campo transcendental ndo é o que faz o mundo empirico aparecer
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com unidade e identidade. O transcendental coexiste com o empirico sendo a
experiéncia transcendental aquela que realga o campo das disjungdes inclusivas, dos
paradoxos, dos acontecimentos. Tudo resulta na aposta de Deleuze que fora do
individuo e da pessoa ndo cairiamos num abismo indiferenciado. A filosofia
transcendental lida, a partir de Deleuze, com uma experiéncia que ndo é mais aquela
pensada por Kant; o filésofo de Konisberg considerava como tarefa mais elevada da
filosofia saber como € possivel a experiéncia. Deleuze pensa a filosofia transcendental
como uma experiéncia e, por ai ja vemos o seu afastamento em relagdo a Kant. A
experiéncia somente € possivel porque experimentamos problemas tanto de modo
empirico como de modo transcendental.

A filosofia transcendental ganha com Deleuze uma estranha atmosfera
apontando para algo que beira ao tragico, ao mergulho em um abismo. Todavia, ao
enumerar os filésofos que se ocuparam do transcendental sempre viu neles, um ligeiro
medo de mergulhar no abismo; o mergulho deleuziano encontrou, no abismo, as
singularidades pré-individuais e impessoais, tanto € que no seu ultimo texto assitimos
um procedimento inteiramente novo. Neste sentido, € que falamos que Husserl e
Bergson aparecem como singularidades, onde as suas filosofias aperecem em sinteses
disjuntivas; o empirismo transcendental, neste Uultimo texto, &€ composto pelas
singularidades filosoficas de Husserl e Bergson dentre outras; sendo a idéia de
experiéncia transcendental que nos permite tal afirmacéo.

Deleuze em seu ultimo texto nos faz ver que nao adianta fazer ataques gratuitos
aos filésofos, mas sim encontrar onde eles divergem e, afirmar tal divergéncia a ponto
de construir uma diferenca, em relagéo a elas, trazendo-as sintetizadas e acopladas a
ponto de devirem outras tantas filosofias. O campo da experiéncia pré-subjetiva e pré-
objetiva aparece tanto em Husserl como em Bergson, somente que o primeiro recua
para um eu transcendental para talvez ndo ser acusado de psicologista; 0 que nos deixa
fascinado é a tonica que Deleuze atribui a vida e como estes pensadores a viveram. O
pensamento filosofico, deste modo, se faz entremear por filosofias dispares, mas que,

no entanto, se ligam por algum ponto fragil. A vida, pensada como experiéncia
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transcendental, requer um pensamento que n&o elucide apenas o problema da
existéncia humana que se diferencia entre as coisas, mas os problemas que sao
singulares e constituintes de toda existéncia. O empirismo transcendental remete a um
campo de problemas que se sustenta de modo disjunto. O problematico apresenta a
disparidade, as sinteses disjuntivas como meio em que a vida se afirma e por ai
assistimos que todos os problemas que afligem a existéncia humana tém sua
consonancia com os problemas do campo ontolégico. O problema do Ser, que tanto
deixa os filésofos atonitos, tem sua origem no ser problemético; 0 modo de ser do
homem é problematico porque o ser € problematico. E somente assim que podemos
falar de um empirismo transcendental.

A teoria do sentido de Deleuze tem como diferenga, em relagdo as outras
concepgdes do campo transcendental, a neutralidade e a poténcia genética do sentido
as quais se dao em meio as sinteses disjuntivas; a inser¢do do problema assim como da
experiéncia transcendental levaram-no a elaboracdo de uma filosofia que afirma em
todos os aspectos a divergéncia. A distancia que separa e silencia aproximando e
afastando vidas serve de meio para Deleuze propor uma filosofia que cria conceitos a
partir de acontecimentos. No vazio da dispersdo, a vida se propaga através de
composicdes de afetos. O acontecimento viver remete-nos a imanéncia; sublinhamos,
mais uma vez, que a filosofia do acontecimento traz um ambito novo de pesquisa para
além da fenomenologia e da filosofia analitica e, o que nos permite fazer tal afirmagéo é
o afeto que Deleuze possui pelo vazio, pelo “entre”’, por aquilo que distancia e
singulariza. Quando nos deparamos com a conclusdo do livro “O que € a filosofia?”
somos levados a pensar na relagdo entre pensamento e cérebro. Deleuze neste ponto
afirma que se tivéssemos que procurar um local onde os objetos mentais da arte, da
ciéncia e da filosofia se encontram, certamente seria nos mais profundo das fendas
sinapticas, nos hiatos, nos intervalos e nos entre-tempos de um cérebro inobjetivavel,
onde penetrar para procura-los seria criar. Como podemos notar sempre encontramos
exemplos notaveis, em seus textos, 0os quais remetem sempre ao que acontece entre

vidas. O conceito de multiplicidades, que traz uma heranga bergsoniana e também
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husserliana, indica que as vidas singulares sdo distantes e distintas entre si, ndo
havendo um outro modo de pensar a vida e a filosofia sem levar em conta esses
aspectos.

Pensar como pode haver sentido no meio desta imensidao vazia que separa e
une vidas é quase insuportavel, porém €& somente no seio da tormenta que o
pensamento sobre a producao de sentido pode emergir; o problema ndo € mais aquele
de como o mundo pode aparecer com sentido; ndo se trata de pensar as estruturas
transcendentais de um suposto sujeito as quais permitem um conjunto de atos
intencionais significativos, mas sim de restituir a filosofia 0 acontecimento viver; de
pensar a experiéncia transcendental dando-se entre vidas singulares. Ha algo de muito
intenso na vida, diz Deleuze. Vejamos que tal hiato que separa e une vidas, ndo é um
abismo indiferenciado sendo justamente neste vazio que as singularidades, os afetos,
emergem constituindo um plano de imanéncia; € por isto que Deleuze afirma sempre
que a filosofia, enquanto disciplina que cria conceitos, tem haver com um povo por vir,
com uma multiddo que vird. O discurso de Deleuze aponta para este campo
problematico onde vidas coexistem de modo singular inventando e criando novas
distribuicbes de espaco e tempo; € espantoso e, por vezes, alarmante que tais aspectos
nao tenham sido explorado pelos fil6sofos; os atomistas falavam de atomos e vazios, 0s
estoicos pensaram o vazio como um incorpdreo, porém ndo assistimos na historia da
filosofia um enfoque incisivo sobre o objeto de pensamento que consiste no hiato, no
intersticio, entre vidas. Trata-se de pensar e sentir que na minima especulagao sobre 0
sentido ja esta implicito o que acontece na imensidao que distancia, dai o conceito de
multiplicidade que Deleuze tanto adora e venera. A teoria do sentido de Deleuze elucida
que pensar depende de um encontro que fazemos com o vazio e, que sem tal encontro
ficamos apenas voltados para o dominio das coisas; ndo nos encontramos com coisas
nem muito menos com pessoas; e sim com afetos, acontecimentos, intensidades,
singularidades ndbmades sem sujeito e impessoais.

Quando apontamos a diferenga desta filosofia para com a fenomenologia e

filosofia analitica foi, sobretudo enfocando o acontecimento como aquilo que nao foi
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pensado por estas duas vertentes de filosofia contemporanea; o acontecimento quando
pensado fora do sujeito leva-nos a teoria das singularidades e as sinteses disjuntivas; a
partir da idéia de acontecimento destacamos a neutralidade e a poténcia genética do
sentido como o ponto que decididamente assinala a originalidade desta teoria. Nao se
trata de refletir sobre 0 mundo e suas coisas as quais podem ser intuidas como dados e
pensadas pelo entendimento através de conceitos, mas sim de um modo de pensar que
da importancia ao acontecer da vida diante de um caosmos - conforme o dizer de James
Joyce; trata-se de conjugacdes de acontecimentos onde o pensamento consiste na
experiéncia de viver como uma diferenca singular. Nao se trata de um solipsismo, mas
de um agenciamento onde pensar € inseparavel do encontro com este plano de
imanéncia onde se dao singularidades e ndo sujeitos e objetos. Nao ha um retorno ao
sujeito o qual possuiria toda a poténcia de sintetizar estruturalmente o aparecer de
formas no mundo. Ha, antes de tudo, a dispersdo da vida no vazio que envolve o
mundo; ndo ha retorno ao sujeito, mas ao pensamento que € 0 modo singular pelo qual
0 acontecimento, a vida, é diferenca. Nao se trata de procurar a estrutura ontoldgica do
ser-ai, mas de elucidar como no campo problematico o sentido se produz nos
acontecimentos que envolvem as coisas € na imensiddo vazia que separa € une vidas.
Todas estas consideragdes nos levam para um modo de fazer filosofia que ndo esta
preso a uma gramatica que estrutura 0 mundo através de substéncias e predicados. Tal
distancia pode ser pensada como um objeto impossivel do qual nos falava Meinong; a
peculiaridade desta distancia é permitir tanto o tender para a vida como para 0 mundo e,
desta maneira, um retorno as singularidades e ao plano de composi¢es de afetos.
Quando se pensa a teoria do sentido faz-se um retorno a experiéncia sem, contudo,
indagar como esta é possivel, mas ja fazendo a experiéncia que se da na pura
imanéncia de uma vida, dai o seu empirismo transcendental. Ndo ha mais a
necessidade de buscar coisas e estados de coisa, como refréncias, a filosofia
apresenta-se como auto-referente; a criacdo de conceitos somente diz respeito ao

acontecimento e jamais podemos pensa-lo sem levar em conta a vida mesma.
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N&o existe um objeto o qual possamos aponta-lo, apenas temos o sentido do
‘objeto vazio” que € impossivel de ser apreendido como referente. Quando Deleuze diz
que a filosofia € uma disciplina que consiste na criacdo de conceitos, a partir de
acontecimentos, esta indicando um novo campo de pesquisa; € 0 que vemos em Ldgica
do Sentido onde as sinteses disjuntivas ganham papel de destaque, sendo um dos
conceitos que mais nos permite fazer remissdo quando se trata de pensar a sua obra.
N&o mais o sujeito como a fonte de onde derivam as unidades de sinteses como ficou
nitido no percurso elaborado por Kant e seguido quase que inteiramente pela maioria
dos filésofos ditos transcendentais. Deleuze procura renovar a filosofia trazendo
questdes que exorta-nos a pesquisa filosofica sem contundo deixar de nos alertar que
nao se trata de uma questao tedrica, mas sim de uma experiéncia filosdfica.

O trabalho que nos propusemos a fazer né&o chegou ao seu término nem nunca
chegara, a pesquisa continuara uma vez que procuraremos aplica-la de modo concreto
no ensino da filosofia onde deixaremos em relevo a importancia do sentido pensado
como acontecimento; a filosofia sempre sera pensada através de seus conceitos e dos
problemas que os suscitam, por este motivo enfatizamos em nossa pesquisa, 0 conceito
de acontecimento e o campo problematico que o envolve. A teoria do sentido que
Deleuze esbogou tém ao nosso ver uma contribuicdo para o ensino da filosofia, a
criacdo de conceitos sempre envolve um campo problematico que o suscita; o sentido
de um conceito remete ao acontecimento que o faz singularmente destacar-se entre os
demais conceitos que compdem a filosofia ao longo dos tempos. O plano de criagao de
conceitos aparece em Deleuze sempre sinalizando para a importancia do
acontecimento. Gerard Lebrun, em seu brilhante artigo sobre o campo transcendental
em Deleuze, afirma que temos uma boa oportunidade para pensarmos um
transcendental ndo securitario; o que é nada mais nada menos do que entramos em um
campo de experiéncia transcendental para sermos, de um certo modo, forcados a
pensar 0 que é fazer filosofia. Deleuze chega mesmo a dizer de um pensamento
némade, para ndo dizer de uma nova imagem do pensamento; a nomadologia aparece

com toda a sua intensidade, por justamente apontar para um problema concreto, para
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uma linha de fuga, para um modo de vida onde viver € conviver com 0 deserto onde nao
ha mais coisas e sim acontecimentos e vidas. A primeira revolu¢do industrial, diz
Deleuze, foi feita pelos ndmades quando fugiram para o deserto levando os animais e
extraindo deles o alimento; a composi¢cdo afetiva com os animais € 0 meio que 0s
ndémades encontram para a criagdo de um modo de vida; o devir animal € um conceito
que leva-nos a compreender como o sentido é produzido no seio do vazio; no meio do
deserto nada brota, mas a vida cresce e o corpo deixa de ser regido pelo organico e
funcional assim como o pensamento pelo juizo e a linguagem pela significagcdo. Nao ha
mais uma percepgao de coisas, e sim uma sensibilidade, uma estética que se afeta por
intensidades, por sensagdes que somente remetem para acontecimentos que néo se
detém em nenhum presente. Deleuze gosta muito da férmula de Samuel Butler:
erewhon, o0 anagrama entre as palavras inglesas now e here, aqui e agora em
portugués, mas que subvertidas soam: em lugar nenhum. O pensamento enquanto
acontecimento néo esta preocupado de modo nenhum com o destino do homem, nem
muito menos com a administracéo de terras e populagdes, mas sim com o viver de
modo intenso distribuindo o povo por vir no territdrio, no espago liso e no tempo puro.

Ha no pensamento de Deleuze uma ética, uma aposta que podemos viver de um
modo que n&do seja apenas o que habitualmente acreditamos e somos obrigados a vivé-
lo. Quando afirma que fazer filosofia € dar um passo para a vida e outro para o
pensamento deixa explicito que nao se trata de filosofia tedrica, mas de uma filosofia
pratica que volta-se para a vida enquanto diferenca. O que é mais dificil € nos
apreendermos como acontecimento, afirma Deleuze. O seu pensamento ndo é uma
fenomenologia do Dasein como &, por exemplo, a filosofia de Heidegger, mas - assim
como o pensador alemé&o - procura também pensar a diferenca; porém, o seu modo de

pensa-la incide sobre a vida'¥’. Quando teoriza sobre o sentido pensa, antes de tudo,

147 Giorgio Agamben em “A Imanéncia Absoluta” in Gilles Deleuze: uma vida filoséfica mostra-nos a proximidade entre
os dois ultmos textos escritos respectivamente por Michel Foucault e Gilles Deleuze; o texto do primeiro intitulado “La vie;
I'experience et la science” trata do mesmo assunto que o segundo aborda em “L'immanence:une vie” . O que h& de comum
entre os dois textos é justamente a diferenga, o acontecimento; a vida é pensada em Foucault, diz Agamben, como aquilo
que é capaz de errar, 0 que nos remete para um campo transcendental sem sujeito como Deleuze vem pensando desde
Lagica do Sentido. “Arrancando o sujeito do terreno do Cogito e da consciéncia, ele o arraiga no da vida, mas de uma vida
que, enquanto essencialmente errar, vai além das vivéncias e intencionalidade da fenomenologia”.
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como o acontecimento viver, se dando na superficie dos corpos, permite-nos
experimentar, a vida, a diferenca em relagéo as coisas e estados de coisas.

Deleuze deixa-nos diante de muitas pesquisas a serem feitas em filosofia. A
possibilidade de pensamos uma teoria do sentido fora da significagéo ja € um motivo de
continuarmos com tal pesquisa por muito tempo ainda, sobretudo, por considerarmos
que tal questdo remetera sempre para uma renovagédo, para uma nova vitalidade, da
filosofia. Tal questdo, ao nosso ver, permitira destacar a diferenca da filosofia para os
outros modos de pensar como, por exemplo, a ciéncia e a arte. Deleuze nao privilegia
nem o sujeito nem muito menos o objeto, mas sim o campo transcendental onde sujeito
e objeto emergem; a vida, o0 acontecimento viver é esse campo transcendental, esse
plano de imanéncia. Deleuze sempre destacou a importancia, a relevancia do encontro
face a idéia; o encontro € um acontecimento; ndo nos encontramos com pessoas, mas
sim com singularidades, com intensidades. O pensamento de Deleuze é inseparavel das
singularidades que o constitui e, por ai assistimos ao encontro de varios pensadores que
pensaram a questdo do sentido e do transcendental. Desde j&, podemos dizer que fazer
filosofia ao modo de acontecimento &, por exemplo, ndo apenas apresentar esta filosofia
- a um determinado publico - sob 0 modo de representacdo, mas sim fazer com ele a
experiéncia de sentir como 0s conceitos sdo pensados na imanéncia; o0 melhor meio
para isto € convidar aqueles que nunca tiveram contatos com esta filosofia a
apresentarem os texto de Deleuze e, a partir dai entrar num agenciamento com eles. A
vida é quem salta, quem se torna relevante, em tal experiéncia; a imanéncia, o
empirismo transcendental € uma experiéncia que ndo se faz em laboratoérios, mas na
vida mesma. Acreditamos na potencia da filosofia da imanéncia e, por isto também
acreditamos que podemos ministra-la em quaisquer meios, sobretudo nas escolas, nas
periferias e naqueles locais onde existe um descaso pela vida como onde habita, por

exemplo, a terceiridade.
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Deleuze em O que ¢ a filosofia? deixa transparecer esta pergunta relacionando-a
com a velhice que é a hora de colocar as questdes concretamente, mas de modo
paradoxal, também é o ponto maximo de juventude. A imanéncia sempre esta
inteiramente articulada a pratica de criagdo de conceitos a partir de verdadeiros
problemas. A teoria do sentido de Deleuze enfim encontra-se com a filosofia pratica que
remete ao acontecimento raro e extremo que € sentir-se como diferenga e afirmar a
potencia de viver. A teoria do sentido ressalta 0 que em Ldégica do Sentido aparece
como univocidade do ser. Deleuze afirma: a univocidade se confunde com a ontologia.
O que é singular na ontologia pensada por Deleuze é a sua distingdo para aquela
pensada por Heidegger.

Alberto Gualandi '*8em seu texto, cujo titulo é Deleuze, assinala a diferenga entre
esses dois pensadores quanto a ontologia; o que fica marcante de inicio é que Deleuze,
da-nos uma ontologia que nao fica presa na finitude, na negatividade do Dasein, como a
de Heidegger. A teoria do acontecimento sinaliza sempre para 0 Ser como problematico
onde através do processo de individuagao podemos compreender o que envolve toda e
qualquer vida singular. O carater de ser para a morte, que tanto marca o Dasein
heideggeriano, ndo aparece em Deleuze quando formula a imanéncia como uma vida;
a existéncia inauténtica, outra marca de Heidegger, também nao repercute na sua
ontologia; o que esta sempre sublinhando nesta ontologia € o aspecto de afirmagéo de
novas possibilidades de vida; aqui, podemos dizer, é que o mote de Proust aparece:
somente a arte nos faz esquecer a morte. A religido, por exemplo, nos da apenas uma
imagem retorcida da eternidade; a arte, por sua vez, oferece-nos a propria eternidade;
eternidade das senagles que aparece, nas criacdes da arte; a arte, sobretudo, como um
modo de pensar, assim como a ciéncia e a filosofia sdo modos de pensar por conceitos
e fungbes. Deleuze em sua filosofia afirmativa ndo faz ataques gratuitos a ciencia,
dizendo que esta ndo pensa, por reduzir o ser ao ente como o faz, por exemplo,

Heidegger; a sua tese em relagdo a arte, filosofia e ciéncia repercute naquilo que ele

148 O te xto de Gualandi traz pontos importantissimos em Deleuze, porém discordamos de suas conclusdes justamente por
nao ter dado importéncia a imanéncia como uma vida.

215



denomina de caoides: as filhas do caos. Ora, os filos6fos com suas vidas singulares
instauraram um modo de pensar por conceitos tracando um filtro imanente ao caos e
denominaram a esta préatica de filosofia. Deleuze, sempre aposta nestas criagdes que
nos permitem pensar de modo diferenciado.

O acoplamento de filosofia, ciencia e arte; o agenciamento cadide permite ver-
nos, sentir-nos, pensarmo-nos ndo apenas como aquele que retornando a si mesmo
encontra uma angustia dilacerante devido a finitude e, uma dor lancinante por ser um
ser para a morte, por caminhar para a morte como extingao de todas as possibilidades —
mas, sim como potencia de criagdo onde a morte é esquecida. Deleuze enfatiza como a
singularidade de uma vida experimenta potencias de criagdes e invengdes desde
sempre; a jungdo das caoides - filosofia, ciencia e arte — resultam no complexo modo de
pensar que ndo é apenas critico, e que se contenta com a critica, mas que além de
criticar investe e incide sobre as poténcias imanentes da criagdo. Quando contentamo-
nos apenas em criticar, em denunciar os falsos valores caimos em filosfis da angustia. O
homem somente se angustia quando n&o cria, quando todas as suas potencias de
criacdo se esgotaram, e se aniquilaram ou foram aniquiladas. Deleuze, deste modo,
distancia-se e, a distancia & um procedimento que faz de sua filosofia algo a explorar.
Quando falamos de homem, falamos da distancia que ha entre os seres, um homem &
antes de tudo, uma diferenga para um animal, um vegetal; ndo podemos deixar de
lenbrar que um homem nao seria, se ndo fosse uma vida singular, uma vida que inventa
a si mesma diante de um meio caotico e na distancia para com outras vidas singulares.
Deleuze sempre falou da distancia, da diferenga, com elemento genealdgico; ndo para
nos remeter para uma origem mas, sim para nos levar a génese do sentido assim como
das faculdades. O conceito de sinteses disjuntivas € a expressao dessa distancia, dessa
diferenca, que faz com cada vida singular tenha seu grau de poténcia; ndo mais a
unidade dos contrarios, mas a afirmacdo de uma distancia. A sua teoria do sentido
distancia-se assim da fenomenologia e da filosofia analitica devido a preocupagéo com
a génese do sentido, 0 que remete para uma ontologia do acontecimento. Os

acontecimentos se comunicam como uma dobra imperceptivel entre as vidas singulares.
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Deleuze ao nos remeter para imanéncia de uma vida estd nos dando uma ontologia
afirmativa.

A distancia é o meio onde uma experiéncia se da, de modo que como numa
sintese disjuntiva, os termos séo afirmados; ndo trata-se de ser um e outro, mas de
afirmar a distancia que os tornam distintos; trata-se de experimentar esse tornar-se,
esse devir no entre as mais estranhas e disjuntas sinteses. Deleuze sempre fala de um
devir animal, de um devir imperceptivel e mesmo de um ritornelo, que nada mais sao do
que conceitos criados por ele para pensar ndo mais em termo de identidade e unidade
dos contrarios, mas sim de diferenca. Deleuze ndo suprime a disjuncao, identificando os
termos contraditorios, afirma-a por sobrevoo de um disténcia indivisivel. Uma vida ja é
afirmag@o de uma distancia, ela ndo se identifica como uma outra vida, mas se
comunica por afetos, por acontecimentos. Ha distancia entre as vidas singulares assim
como no elemento diferencial que fazem as singularidades dispares que presidem a
génese dos individuos. Ha sempre génese onde ha o elemento diferencial; a distancia
de sua teoria do sentido vem simplesmente de encontro com a univocidade que se
confunde com a ontologia. Tanto na génese dos individuos como na do sentido
encontramos a disténcia afirmativa, A ontologia da diferenga diz-nos que o ser é
diferenca, distancia e afirmagao assim como uma vida singular ja é distancia para com
uma outra vida singular, o sentido também é produzido nesta distancia, somente ha
sentido devido a distancia: a teoria do sentido encontra a ontologia do acontecimento. A
génese, a criacdo, deixa de tributaria de um principio transcendente. A imanéncia
aparece, sobretudo como um meio em que as potencias de criagdo se desdobram em
vidas singulares. Ha uma preocupagdo muito maior com a criagdo do que com a
finitude. Deleuze, afirma: uma vida que joga com a morte, uma vida que ja ndo € mais
subjetiva nem objetiva. Ter o sentido dessa experiéncia ndo é apenas nos contentarmos
com o ser para a morte, € o que faz Deleuze quando nos fala de um devir crianga e das
singularidades, dos gestos que a expressam. Aristoteles dizia: “o que torna Socrates e

Calias diferentes é a matéria”.
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Deleuze, diz uma vida: uma esséncia singular afirmativa, ndo mais a esséncia
universal e a distingdo apenas pela matéria signada; a sua teoria do sentido remete para
uma intensificacdo das esséncias singulares, das diferengas nelas mesmas e néo
apenas pela matéria ou pela forma, mas pelas singularidads que as atravessam.
Sécrates e Calias ndo seriam apenas individuados pelas matérias que os constituem,
mas sim pelas singularidades. O pathos da distancia percorre por inteiro a obra de
Deleuze a ponto de vermos suas colocagdes sobre o papel do artista como inventor e
criador, ndo se tratando de uma exaltagdo dos fundadores de ragas e religibes nem
muito menos de um ideario aristocratico, tanto € que mostra-nos que arte, filosofia e
ciéncia se singularizam por tragarem um filtro imanente sobre o caos. O pathos da
distancia leva-nos a criagdo na imanéncia, que € o ponto mas discutido e disputado
entre 0s humanos; a criagdo sendo pensada por idéias inadequadas, como no dizer de
Espinoza, sempre recairia numa transcendéncia.

A génese de modos de vidas, de modos de pensar, aparece no pensamento de
Deleuze muito proximo do que Bergson declarava: “o tempo € invencao, criagéo, jorro
continuo ou ndo € nada”; como dissemos, na introdugdo deste trabalho, Bergson faz
uma critica violenta a idéia de Nada; e, dissemos que o Nada para ele € o que nao
existe e por isto mesmo ndo pode ser anterior ao Ser. Deleuze, pelo seu lado, esta
apresentando-nos uma teoria do sentido em que o acontecimento - apesar de nao existir
como um estado de coisa ou como uma coisa - possui realidade virtual. Deste modo,
encontra com Bergson por um outro caminho no que diz respeito ao que néo existe: o
acontecimento é real virtual, ideal sem ser abstrato. Aqui encontramos o que Bergson
chama de condicdo real da experiéncia, ndo mais as condi¢gbes possiveis da
experiéncia. A fuga de Deleuze em relacdo ao condicionamento deixou nitido que
sempre buscou a génese do sentido; a sua motivagdo é pensar a génese e a
neutralidade do sentido através de uma experiéncia real, tal experiéncia remete ao
acontecimento viver: uma vida ndo se esgota em atualidades, mas sempre traz um

amplexo de virtualidades.
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