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RESUMO

Trata-se, nesta tese, de um estudo das teorias morais de Jurgen Habermas, cujos temas de
maior destaque dizem respeito a teoria do agir comunicativo e a ética do discurso. A tematica
do agir comunicativo remete ao chamado “giro” linguistico, ou seja, ao empenho do filésofo
Habermas em analisar a sociedade ndo mais a partir do paradigma da produtividade, uma
heranca historico-filoséfica que procede de Marx, mas a partir do paradigma da comunicacao
intersubjetiva. Essa nova concepcdo de sociedade também requer uma reorientagdo sob a
perspectiva de como devem ser fundamentados os valores e as normas morais. Neste sentido,
Habermas elabora, junto com Karl-Otto Apel, a ética do discurso, em que estdo transcritos os
pressupostos pragmaticos da linguagem, necessarios para uma fundamentacdo racional das
normas a partir de acordos ou consensos. O procedimento na busca de consensos da-se por
meio de discursos (didlogos), que dependem de uma série de condi¢des, como a igualdade de
direitos de participacdo, auséncia de coacdo interna e externa, reconhecimento reciproco de
todos os atingidos pelos efeitos de uma norma etc. Com tal fundamentacdo, Habermas
pretende garantir o universalismo do principio moral bem como resolver o problema do
etnocentrismo, que caracteriza grande parte das culturas contemporaneas. Numa sociedade
globalizada nos niveis técnico, econdmico e social como a atual, mas marcada por graves
problemas que afetam o meio ambiente e estimulam a exploracdo da mao-de-obra e a
corrupcao etc., a ética do discurso se apresenta como uma tentativa de fundamentacdo moral

muito promissora.

Palavras-chave: Fundamentacdo moral. Agir comunicativo. Etica do discurso.

Racionalidade. Consenso. Jurgen Habermas.



ABSTRACT

The goal of this thesis is to study the Jurgen Habermas’ theories, focussing on the
communicative action and the ethics of discourse. The thematic of the communicative action
deals with a linguistic “tour”, in other words, Habermas starts to analyze the society not from
a productive paradigm, known as a philosophical-historical inheritance which comes from
Marx, but from an intersubjective communication paradigm. This new conception of society
also requests a re-orientation under the perspective of how should be grounded the values and
moral standard rules. In this sense, Habermas build together with Karl-Otto Apel the ethics of
discourse, which transcribes the assumptions of the pragmatic language needed to a rational
justification of standard rules from agreements or consensus. The procedure in the search for
consensus is made through speeches (dialogues), which depend on a number of conditions,
such as: equal rights of participation, absence of internal and external coercion, mutual
recognition of all those affected by the effects of a rule, etc. With such a point of view,
Habermas intends to seek to ensure the universality of the moral principle, as well as solve the
problem of ethnocentrism, which caracterize the major part of the contemporary culture. In a
globalized society in the technical levels, economic and social as the actual, but marked by a
serious problems which affects the environment and stimulate the exploitation of labor and
corruption, etc. the ethics of discourse presents itself as an attempt at moral reasoning very

promising.

Keywords: Moral reasoning. Communicative action. Ethics of discourse. Rationality.

Consensus. Jirgen Habermas.
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INTRODUCAO

O problema da fundamentagdo moral vem sendo tratado na filosofia praticamente
desde sua origem. Mas a partir da modernidade, mais especificamente com Descartes, a moral
e a forma como esta passou a ser fundamentada, adquiriu um novo aspecto: a racionalidade.
Pode-se dizer que as ideias racionalistas ensinaram aos homens que sua propria razao deve ser
0 guia para estabelecer normas morais validas e, neste sentido, uma das caracteristicas mais
importantes a se destacar durante esse periodo histérico é a autonomia do homem em relagdo
ao querer viver moralmente. Por meio desta (autonomia) os sujeitos sao livres para escolher
como pretendem viver e se relacionar em sociedade. E nessa liberdade de escolha que cada
um tem para agir em conformidade com os principios e valores morais da comunidade a qual

pertence que a fundamentacdo moral desempenha um importante papel.

Mas se a problematica da fundamentacdo moral for concebida a partir de um contexto
mais amplo, que abrange grande parte da historia da filosofia, perceber-se-a que a questdo do
gue cada um deve fazer ou deixar de fazer, do que é bom ou mau, certo ou errado é uma
questdo cultural. 1sso significa que cada cultura desenvolve sua prépria hierarquia de valores e
principios morais. E como cada crianca nasce dentro de uma cultura, ao crescer ela vai
introjetando dentro de si, de forma automatica, o conjunto de regras, prescri¢cdes e orientacdes
dessa cultura, o que possibilita o desenvolvimento da consciéncia dos seus direitos e deveres,

daquilo que ela deve ou ndo deve fazer.

Disso pode-se deduzir, portanto, que ndo ha uma unica concep¢do de fundamentagéo
moral, mas varias. Nesse sentido, o filésofo Ludwig, em seu livro Kant fir Anfanger, expe
cinco alternativas classicas por onde uma pessoa pode orientar-se em seu agir, ou seja, estas
alternativas podem motivar as pessoas para uma tomada de decisGes praticas. Trata-se na
verdade de cinco concepgdes diferentes sobre como se pode conceber o que € certo ou errado;
bom ou ruim, que ele classifica da seguinte forma: a) Hedonismo: doutrina filoséfica dos
antigos cirenaicos, que admite a busca do prazer como o primeiro principio da moral; b)
Eudemonismo: doutrina segundo a qual o fim das a¢Ges humanas (individuais e coletivas)
consiste na busca da felicidade. Este modelo moral ja foi defendido por Aristoteles; c)
Utilitarismo: para os utilitaristas, bom € o que é util. Mas este “Util” deve ser entendido na

perspectiva do maior numero possivel de pessoas e eventualmente animais ndo humanos; d)
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fundamentacdo moral Heterbnoma: baseada em mandamentos ou leis. Numa fundamentacgéo
moral deste tipo deixamos que nossas decisdes sejam determinadas por ordens ou proibicoes
estranhas (exteriores) e uma decisdo ou acdo é considerada moralmente boa quando esta de
acordo com uma norma rigida, ndo importando se esta norma € proveniente, por exemplo, dos
mandamentos cristdos, ou se contraria nossos interesses subjetivos. Vale ressaltar que a ética
baseada neste modelo de fundamentagio também pode ser denominada de Etica Legalista; e)
fundamentacdo moral autbnoma. Ludwig entende por fundamentacdo moral autbnoma todas
as concepcdes de fundamentacdo moral que se inserem na tradicdo kantiana da ética dos

deveres®.

O que se percebe nestes cinco modelos de fundamentacdo moral, sintetizados por
Ludwig, € que todos eles tém qualidades diferentes, mas ao mesmo tempo todos também
fornecem fundamentos mediante os quais uma pessoa pode justificar suas decisdes e agdes.
Nesse sentido, toda concepcdo moral tem o que se entende por fundamento moral, o que faz
suscitar o seguinte problema: qual destes modelos de fundamentacdo moral € o melhor? Esta é
uma pergunta dificil porque, se todas estas concepc¢des de fundamentacdo moral podem ser
certas e boas, entdo ndo haveria necessidade de ter mais de uma concepg¢éo de fundamentagéo
moral. Talvez uma tentativa de resposta pudesse ser a de que uma concepgdo moral como, por
exemplo, a de Kant ou a de Habermas, procura melhorar a de Aristdteles. Mas se realmente
houve (ou hd) evolucéo na ética, isso também é algo questionavel. Talvez a Unica coisa que se
pode dizer em torno dessas observagdes € que existem diferentes formas ou modelos de
fundamentacdo moral e que todas as concepcdes citadas se deixam fundamentar. Por outro
lado, também se deve estar ciente de que nenhum dos modelos de fundamentacdo moral
citados acima pode ser absolutizado no sentido de ser infalivel. Por qué? Veja-se o que
poderia acontecer se, por exemplo, o Utilitarismo fosse absolutizado. A¢bes ou decisdes
fundamentadas pelo viés utilitarista as vezes podem ser perigosas. Nessa linha de raciocinio
podem ser colocados certos casos polémicos que envolvem pessoas deficientes, idosas,
doentes etc., incapazes de tomar suas proprias decisdes. Em relacdo a tais casos uma postura
utilitarista poderia induzir pessoas e comunidades a mobilizar-se em favor da legaliza¢do da
eutanasia, por exemplo, justificando que pessoas deficientes ndo sdo Uteis para a sociedade.

Com um exemplo semelhante podemos questionar a Etica Legalista, ou seja, sabemos que

! para fazer a abordagem em torno destes cinco modelos classicos de fundamentacio ética nos baseamos na obra
de: LUDWIG, Ralf. Kant fiir Anfanger. Der kategorische Imperativ. Eine Lese-Einfiihrung. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1995, p. 9 - 13.
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ainda persistem crencas que proibem a transfusdo de sangue, inclusive para o salvamento de

vidas.

A partir das varias concepcdes de fundamentacdo citadas, pode-se deduzir que o
problema da fundamentagdo moral tem relacdo com duas perguntas basicas: 0 que se deve
fazer? Como se pode querer fazer o que se deve? Enquanto a primeira questdo tem relacéo
direta com o que envolve a problematica da fundamentacdo de normas morais, a segunda
pergunta esta relacionada com o problema da motivacdo, ou seja, com o convencimento das
pessoas no sentido de agir em favor das normas morais. Sob essa perspectiva, os fundamentos
morais tém uma funcdo especial ou dupla: por seu intermédio, por um lado, as normas morais
sdo validadas e, por outro lado, os fundamentos morais tém como fun¢do motivar as pessoas
para agir em conformidade com as normas legitimadas. Enfim, quando alguém levanta para si
a pergunta: “o que devo fazer?”, essa pessoa quer saber duas coisas: ela quer saber qual é o
melhor agir e esta & procura de fundamentos para esse agir.

N&o ha muitas controvérsias entre 0s teoricos morais em torno do que séo
fundamentos morais. No entanto, muitos pontos relacionados com o problema da
fundamentacdo moral j& foram questionados e sdo duvidosos. As perguntas: “por que
devemos agir moralmente?” e “como podemos querer o que devemos fazer?”, ndo tém
significado para aqueles que acreditam que o comportamento moral (na pratica) ndo depende
da fundamentacdo moral. Um defensor desse ponto de vista é Prichard, que considera as
questdes em torno da fundamentacdo moral sem sentido. Ele pensa que tais perguntas apenas
conseguem ser respondidas de forma circular, ou entdo por meio de fundamentos que ndo

podem ser considerados morais®.

Um outro aspecto que também ja foi muito questionado pelos tedricos é por onde uma
moral pode ser fundamentada. Em torno disso as teorias que mais mereceram destaque séo:
Deus, a felicidade, a razéo, natureza, vontade, os sentimentos e a linguagem. Também j& foi

questionado para quem a fundamentacdo de normas morais deve valer: para todos, como

2 Na viséo de Prichard as respostas para a pergunta: “por que devo agir moralmente?” podem ser classificadas
em duas categorias: ou as respostas dizem que eu devo fazer isto e aquilo porque € o melhor para mim (para a
minha felicidade); ou dizem que devo agir moralmente porque alguma coisa que é realizada mediante o agir
moral é boa. Portanto, o fundamento para uma pessoa agir moralmente é a sua propria felicidade, ou o fato de
determinadas circunstancias da agdo moral ser boas. (PRICHARD, Harold Arthur. Beruht die Moralphilosophie
auf einem Irrtum? In.: GREWENDORF, Ginther (Hrsg.): Seminar: Sprache und Ethik: zur Entwicklung der
Metaethik. - 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, p. 61 — 82). Um outro fildsofo que pensa nessa
mesma linha é Bayertz. Para ele é bem grotesco pensar que alguém como Adolf Hitler, por exemplo, ndo agiu
moralmente s6 porque lhe faltaram bons argumentos para isso. BAYERTZ, Kurt (Hg.). Warum moralisch sein?
Paderborn: Schéningh, 2002, p.19.
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defendem os universalistas; ou para alguns, como é a opinido dos relativistas. Ha ainda os que
defendem uma divisdo das concepgdes de fundamentacdo moral a partir de fundamentos
internos e externos. Os teoricos que trabalham com fundamentos internos defendem que
existe uma forca dentro de n6s, uma aptiddo, algo que herdamos ou aprendemos (capacidades
tipicamente humanas), que nos déo poderes para agir moralmente. Por exemplo, em Kant esta
capacidade é caracterizada pela razdo e pela vontade livre. Em Apel e Habermas pela
linguagem como meio para o entendimento e assim por diante. Por outro lado ha teéricos que
defendem concepcdes de fundamentacdo moral a partir de fundamentos externos. Estes dizem
que o fato de o homem viver em sociedade, por conviver e depender dos outros, por ter
adquirido valores morais dos outros, por desejar respeito e consideracdo dos demais etc., tudo
isso de certa forma o obrigaria a se comportar moralmente diante dos outros. Esses
fundamentos exteriores estdo relacionados com as teorias morais dos comunitaristas, dos
utilitaristas, dos contratualistas, do pragmatismo americano e com a ética pds-moderna (“ética

do outro” de Levinas).

O intuito dessas anotacdes gerais e amplas sobre a problematica da fundamentacao
moral é familiarizar o leitor com o principal objetivo dessa pesquisa, que consiste numa
analise do problema da fundamentacdo moral a partir da seguinte pergunta basica: como a
moral pode ser fundamentada? Para trabalhar esta questéo partir-se-a do pressuposto de que é
possivel responder afirmativamente a pergunta levantada. Também é importante ressaltar que
o0 problema da fundamentacdo moral sera abordado na perspectiva de como as pessoas agem,
ou deveriam agir, na pratica, quando se perguntam sobre o que é moralmente bom. Mas esse
tipo de fundamentagdo moral, na medida em que cada um (individualmente) se pergunta o
que € certo ou bom para todos também abrange o outro, o coletivo. Em terceiro lugar €
preciso ter presente que ndo serdo analisadas varias concepcdes de fundamentagdo moral, uma
vez que isso levaria nossas investigacdes para campos de pesquisa muito complexos. Iremos
ocupar-nos apenas com a fundamentagdo moral proposta por Habermas em sua teoria do agir
comunicativo e na ética do discurso. Nesse programa de fundamentagdo o referido filésofo
trabalha intensivamente em torno de dois problemas relacionados a moral: o problema da
validacdo das normas morais e o problema do respeito (seguimento) de tais normas, problema

este que tem uma relagéo direta com as questdes da subjetividade e da liberdade.

Para teorizar e sustentar sua proposta, Habermas parte do pressuposto de que a
fundamentacdo para seguir normas morais € cognitiva e racional. Nesse contexto a palavra
“razdo” é entendida como algo que pode, ou que tem poderes, para movimentar 0 homem ao
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agir. Habermas, dessa forma, se posiciona contra as concepgdes morais emotivistas e céticas,
que negam o carater cognitivo e racional das normas morais, e elabora uma teoria moral
baseada no respeito a racionalidade do interlocutor, em um processo de comunicacdo ideal
onde todos os integrantes possuem 0 mesmo poder. Em processos comunicativos que visam
um entendimento entre as pessoas, apenas podem levantar pretensdo de validade aquelas
normas aprovadas pelos individuos enquanto participantes de discursos praticos. Nesse
sentido, o discurso serve tanto para levantar as necessidades e 0s interesses das pessoas

atingidas por uma deciséo a ser tomada, bem como para a garantia da imparcialidade.

A questdo do discurso remete aos temas de maior destaque desta pesquisa, que estdo
relacionados a teoria do agir comunicativo e a etica do discurso. A tematica do agir
comunicativo remete ao chamado “giro” linguistico, ou seja, ao empenho de Habermas em
analisar a sociedade ndo mais a partir do paradigma da produtividade, uma heranca historico-
filosofica que procede de Marx, mas a partir do paradigma da comunicacao intersubjetiva.
Nesse sentido, o filésofo alemé&o elabora, junto com Karl-Otto Apel, a ética do discurso, em
que estdo transcritos 0s pressupostos pragmaticos da linguagem, necessarios para uma
fundamentacdo racional e imparcial das normas a partir de acordos ou consensos. O
procedimento na busca de consensos da-se por meio de discursos (dialogos), que dependem
de uma série de condicBes, como a igualdade de direitos de participacdo, auséncia de coagédo
interna e externa, reconhecimento reciproco de todos os atingidos pelos efeitos de uma norma
etc. Com tal fundamentagdo, Habermas pretende garantir o universalismo do principio moral
bem como resolver o problema do etnocentrismo, que caracteriza grande parte das culturas

contemporaneas.

Para chegar o mais proximo possivel dos objetivos propostos, proceder-se-a4, no
primeiro capitulo, inicialmente, a algumas considerac6es gerais sobre o projeto filosofico de
Habermas, onde também j& aparecerdo alguns conceitos que ajudam a compreender melhor
em que consiste a sua teoria do agir comunicativo. A seguir, ha uma investigacdo sobre o
conceito “razdo comunicativa”, a fim de perceber sua importancia na forma como Habermas
fundamenta a teoria do agir comunicativo. Nesta parte do texto nota-se que Habermas tenta
fundamentar o agir comunicativo a partir do conceito de racionalidade moderna. Uma
racionalidade cujos fundamentos ndo sdo mais fornecidos por uma autoridade preestabelecida,
determinada pela metafisica, mas os fundamentos da racionalidade sdo determinados pelo
homem, ou seja, pela subjetividade. No terceiro subtitulo serd analisado o papel que a
semantica formal e a pragmatica formal desempenham na constelacdo de a¢cdes comunicativas
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voltadas para o entendimento e na Gltima parte deste capitulo a tematica central do texto gira
em torno do conceito “mundo da vida” (Lebenswelt). Sobre a teoria do agir comunicativo,
que constitui o centro das analises deste capitulo primeiro, pode-se dizer, muito amplamente,
que se trata da orientagdo das pessoas, consideradas por Habermas também como atores
sociais, por pretensodes de validez para todos os envolvidos. Conforme essa teoria, nenhuma
acao ou decisdo moralmente correta pode renunciar ao exame comunicativo-intersubjetivo da
validez universal de principios morais. Os interesses e as aspiracdes, tanto individuais quanto
coletivos, tém que ser intersubjetivamente examinados e validados em um procedimento
argumentativo, visando o consenso. Enfim, o intuito principal dessa analise conceitual é
demonstrar que, para Habermas, comunicacédo significa possibilidade de entendimento sobre
aquilo que todos podem querer (ou tem que querer) ao final de um processo discursivo

simétrico.

Uma vez feita esta abordagem conceitual, no segundo capitulo, tratar-se-4 de forma
mais especifica da ética do discurso, teoria que pode ser considerada como um programa de
fundamentacdo moral. Serdo feitas, num primeiro momento, algumas consideracdes gerais
sobre a ética do discurso, para entdo, na segunda parte, proceder a uma descricdo detalhada do
caminho percorrido por Habermas para fundamentar a ética do discurso, a partir do principio
da universalizacdo. Nesse capitulo o objetivo principal consiste em fazer uma analise dos
pressupostos que Habermas considera necessarios para a realizacdo de discursos praticos, a
partir dos quais sdo convalidadas as normas que devem ser respeitadas por todos. Junto com
isso se pretende analisar também a postura de Habermas em favor dos teéricos que defendem
um teor cognitivo para a moral, contrario aos defensores do ndo-cognitivismo e dos céticos.
Ver-se-4 que Habermas pensa ser possivel fundamentar o principio da universalizacao, que da
suporte a ética do discurso, através do sentido cognitivo inerente as pretensdes de validez,
pretensdes estas que sdo necessarias para a realizacdo de discursos praticos. Com o sentido
cognitivo ele quer demonstrar que qualquer participante de um discurso pratico, ja reconheceu

o0 principio moral obrigatdrio para tal préaxis, antes mesmo de entrar no discurso.

Mas, em que consiste esse principio moral que é obrigatério? Ele é caracterizado pelas
regras racionais que regem o discurso, que sdo validas para todos e que existem
independentemente da efetiva realizacdo de discursos préaticos, ou seja, as regras discursivas
sdo anteriores ao discurso. Quais sdo estas regras? Por exemplo, todos os participantes de um
discurso tém que aceitar como certa a decisdo da maioria (consenso); todos também tém que
encarar os argumentos com seriedade, independente da pessoa que usa 0s argumentos; todos
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tém que aceitar a igualdade entre os participantes do discurso e cada um dos participantes
também tem que deixar que os outros o convencam. Em assim sendo, dentro de uma praxis
argumentativa, todos os participantes tém os mesmos direitos para argumentar e julgar. Disso
se conclui que todos também devem considerar-se responsaveis pelo andamento e pelo
resultado do processo de entendimento. E quando todos os participantes de um processo de
entendimento tém os mesmos direitos e 0s mesmos deveres, entdo o julgamento de principios
morais passa a ser responsabilidade de todos e ndo de um ou de alguns. De outra forma poder-
se-ia dizer que ninguém pode duvidar da existéncia desse principio moral, caracterizado pelas
regras do discurso. Isso porque alguém apenas pode pdr em duvida tal principio através da
argumentacdo, ou melhor, mediante o teste de argumentos e contra-argumentos. Como no
ambito deste teste de validacdo, todos os argumentos tém a mesma estrutura, independente da
pessoa que usa tais argumentos, isso significa que ninguém pode duvidar da obrigatoriedade
das regras do discurso sem entrar em auto-contradicdo. Nesse caso, a contradicdo estd
justamente naquilo que uma pessoa afirma (por exemplo: que o principio moral da ética do
discurso poderia ser falso) com o que esta pessoa realmente faz ao argumentar em torno do
seu ponto de vista. Enfim, o truque do método de Habermas para fundamentar normas morais
consiste no seguinte: quando uma pessoa duvida do principio moral, ou seja, das regras do

discurso, essa pessoa, ao argumentar, ja aceitou, de antemao, tais regras.

No terceiro capitulo, serdo abordadas algumas compatibilidades e incompatibilidades
gue ha entre a ética do discurso de Habermas e a teoria moral de Kant. Para tanto,
inicialmente, sera feita uma analise da teoria moral kantiana, mas apenas a partir de alguns
textos, respectivamente: Resposta a Pergunta: O que é Esclarecimento? (1784); Idéia de uma
historia universal de um ponto de vista cosmopolita (1784) e Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes (1785). Num segundo momento, e a partir da leitura de alguns textos recentes
de Habermas, proceder-se-4 a uma abordagem sobre algumas convergéncias e divergéncias
existentes entre a teoria moral de Kant e a ética do discurso de Habermas. O objetivo desta
abordagem € demonstrar que a ética do discurso pode ser entendida como uma variante
renovada da ética kantiana, mas com suas particularidades. Por exemplo, em relagdo a
fundamentacdo de normas e principios morais, enquanto Kant centra praticamente toda sua
atencdo na subjetividade individual, Habermas introduz o discurso argumentativo como forma
de validar normas morais. Com isso Habermas pretende deixar claro que ndo é o sujeito
particular, com interesses proprios, quem deve perguntar se pode querer uma regra (ou

maxima) como “lei universal”, como fez Kant, mas que todos (juntos) possam se entender



sobre os principios e normas morais que devem valer para todos. E desse processo discursivo
que deriva o principio moral da ética do discurso que, resumidamente, pode ser formulado
assim: moralmente certa e boa é aquela acdo com a qual todos os participantes de um discurso
argumentativo sem coagéo (e todos os atingidos por esta agdo) poderiam concordar. Para
finalizar este capitulo serdo abordados alguns problemas relacionados a aplicabilidade da ética
do discurso. O que estara em discussdo nesta parte do texto sdo questdes do seguinte tipo: E
possivel colocar em pratica a ética do discurso, ou seja, uma cultura do didlogo? Como a ética
do discurso enfrenta a questdo do egoismo das pessoas? Como a ética do discurso lida com a
problematica de uma possivel falta de boa vontade dos individuos pertencentes a uma
comunidade moral no sentido de resolver dialogicamente os problemas? De que modo
incentivar um processo que busque o consenso em meio a uma sociedade onde as relagcdes dos

sujeitos muitas vezes sdo desfiguradas pela corrupgéo, por interesses partidarios e de poder?

Antes de fechar esta breve introducéo, ainda € pertinente dizer que esta pesquisa trata,
mais especificamente, das seguintes obras de Habermas: Teoria do agir comunicativo
(Theorie des kommunikativen Handels); Consciéncia moral e agir comunicativo
(MoralbewuR3tsein und Kommunikatives Handeln) e Comentarios a ética do discurso
(Erlauterungen zur Diskursethik). Temos ciéncia que se trata de uma deficiéncia particular o
fato de reduzir o objeto de pesquisa apenas a essas obras de tdo importante filésofo, quando se
sabe que sua obra completa tem mais de 30 livros. I1sso sem levar em considera¢do o montante
de novas publicagdes que anualmente surgem sobre as teorias morais de Habermas. Mas essa
deficiéncia comecou a incomodar-me menos apo6s a leitura do prefacio do livro de Richard M.
Hare Liberdade e Razdo (Freiheit und Vernunft). Ali Hare se desculpa por ndo conseguir ler
todos os livros novos e recentes artigos publicados, que estariam relacionados com a sua
temética da sua pesquisa. Mas Hare também se justifica dizendo que sua tentativa de ler todas
estas publicagdes significaria o fim da sua esperanga em conseguir por algo no papel.



| - RAZAO, LINGUAGEM E MUNDO DA VIDA: INSTANCIAS PARA A
FUNDAMENTACAO DE ACOES COMUNICATIVAS

A proposta deste capitulo consiste na analise de alguns conceitos necessarios a
compreensdo da teoria do agir comunicativo e da ética do discurso de Jirgen Habermas.
Num primeiro momento (1.1), ha algumas consideracGes sobre sua vida e seu projeto
filosofico, com o objetivo de fazer uma breve descricdo de Habermas e abordar algumas
caracteristicas relacionadas ao seu intento em construir uma nova concepcao de

fundamentacdo moral, com base em sua obra: Teoria do agir comunicativo.

A seguir (1.2), hd uma investigacdo sobre o conceito “razdo comunicativa”, a fim de
perceber sua importdncia na forma como Habermas fundamenta a Teoria do agir
comunicativo. Neste sentido serad possivel ver que a racionalidade de uma agcdo comunicativa
estd nas regras discursivas, denominadas de pretensdes de validez. S&o estas regras que
devem nortear os discursos praticos a partir dos quais sdo convalidados os valores e as normas

sociais.

No terceiro subtitulo (1.3) serd analisado o papel que a semantica formal e a
pragmatica formal desempenham na constelacdo de agGes comunicativas voltadas para o
entendimento. Ver-se-a que a linguagem, para Habermas, além de ser usada para transmitir
conhecimento cultural, também desempenha o papel de integrador social, e neste sentido a

semantica e a pragmatica sdo consideradas como func¢des da linguagem.

Na ultima parte deste capitulo (1.4) a tematica central do texto gira em torno do
conceito “mundo da vida” (Lebenswelt). Habermas define o conceito mundo da vida com
intuito de abranger o que ele considera como pressupostos necessarios para um entendimento
entre as pessoas que sdo: a cultura, a integragéo social e a formacéo da personalidade. Neste
sentido 0 mundo da vida néo é algo fixo (imutavel), mas um processo em constante evolugéo,

mediante o qual o saber cultural ndo ¢é apenas reproduzido, mas também renovado.

1.1 — Algumas consideracdes sobre Habermas e seu projeto filoséfico



N&o é um empreendimento facil dizer em poucas paginas quem é Jirgen Habermas e
tracar as linhas gerais do seu projeto filosofico. Afinal, trata-se de um projeto cuja literatura
ultrapassa trinta obras®. Sua producdo filoséfica é importante ndo apenas para a discussao de
questdes tedricas, mas também de problemas praticos como a ética, a sociologia, o direito e a

politica.

Habermas, alemao, nasceu no dia 18 de junho de 1929 e é um dos principais filosofos
da atualidade. Sobre sua vida de estudante, convém ter presente que entre 1949 e 1954 ele
estudou em trés universidades diferentes: Gottingen (1949/50); Zirich (1950/51); Bonn (1951
—1954). Nicolai Hartmann, Wilhelm Keller, Theodor Litt, Johannes Thyssen, Hermann Wein,
Erich Rothacker e Oskar Becker foram seus professores durante este periodo. Apos sua
graduacdo na universidade de Bonn, em 1954, Habermas exerceu a funcdo de jornalista. Na
ocasido escrevia artigos para os jornais: “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, “Merkur”,
“Frankfurter Hefte” e “Dusseldorfer Handelnsblatt”. Em 1956 ele comeca a trabalhar em
Frankfurt no Instituto de Pesquisa Social (Institut fir Sozialforschung), como assistente de
Adorno, e permaneceu ali até 1959. Em 1961 Habermas conquistou sua habilitacdo para

professor através da obra: Strukturwandel der Offentlichkeit*.

De 1961 — 1964 Habermas trabalhou na Universidade de Heidelberg. Durante este
periodo mantinha discussdes com Gadamer e também se ocupou intensamente com a filosofia
analitica, com obras de Wittgenstein e dos pragmatistas americanos: Peirce, Mead e Dewey.
Em 1971 Habermas muda-se para Starnberg onde até 1981, junto com Carl Friedrich von
Weizsédcker, coordenou o “Instituto Max Planck” (Max-Planck-Institut zur Erforschung der
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt). Em 1981 ele retornou para
Frankfurt, onde trabalhou como professor de filosofia a partir de 1983 até 1994, ano em que
se torna professor emérito. Apos 1994, Habermas continuou se manifestando publicamente.
Por exemplo, em 1999 ele se pronunciou contra a guerra de Kosovo. Em 2001 publicou um
livro sobre a tematica da eugenia: “O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia
liberal?” (Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?). E
em 2005 saiu o livro: “Entre naturalismo e religido: estudos filosoficos”. (Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze). No dia 15 de setembro de 2007 ele foi

% Na bibliografia final tentamos relacionar as obras originais de Habermas de forma ordenada, ou seja, seguindo
0s anos em que foram publicadas, a partir de 1962.

* O titulo completo desta obra é: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft. Darmstadt/Neuwied, 1962. Na bibliografia final esta obra aparece como sendo a
primeira publicacdo de Habermas.
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convidado para fazer a abertura de um congresso de trés dias em Roma sobre a tematica:
“Religido e politica na sociedade pds-secular” (Religion und Politik in der postsdkularen
Gesellschaft). Suas obras sobre filosofia social, sobre o direito e sobre a moral ja foram
traduzidas para varias linguas. Além disso, Habermas atuou como professor visitante em

varias universidades estrangeiras, sobretudo nos EUA.

Em relacdo ao projeto filoséfico de Habermas percebe-se, em suas obras, um grande
empenho para compreender a modernidade e o desenvolvimento da civilizacdo moderna.
Trata-se de um contexto histérico no qual o dominio da razdo, refletida nos avangos da
ciéncia e da tecnologia, se mostra cada vez mais visivel. Se, por um lado, ha um enorme
progresso, por outro lado também ha uma crise de valores, decorrente dos processos
originados pela técnica, tais como a segunda grande guerra, a bomba atdmica, os campos de
concentracdo, 0s primeiros experimentos no &mbito da manipulacdo genética, etc. Tudo isso
gerou muitas duvidas no que se refere a orientagdo social, moral, politica e de direito dos
individuos. Neste sentido Habermas coloca em questdo as promessas da racionalidade
iluminista e se interroga da seguinte forma: ainda existe um fundamento para a razdo? Sera
que a razdo terd forga suficiente para convencer, unir e homogeneizar o diverso e o diferente,
caracteristicas da modernidade? Ele responde afirmativamente estas perguntas e busca os

fundamentos dessa afirmacéo no uso que as pessoas fazem da linguagem.

A estratégia de Habermas para dar conta de seu projeto filoséfico consistiu na
incessante autocritica, bem como no estabelecimento de discussbes com pensadores de
diversas correntes filos6ficas e debates com seus criticos contemporaneos®. No prefacio da
primeira edi¢do do livro TkH ele diz: “Eu trato Weber, Mead, Durkheim e Parsons como
cléssicos, isto é, como tedricos sociais que ainda tém algo a nos dizer”®. Ele é herdeiro da
tradicdo do pensamento critico e, juntamente com Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Erich From, um expoente da segunda geracdo da Escola de Frankfurt’, que esta levando

> Citaremos alguns exemplos de reconstrugéo de teorias cientificas e sociais que se encontram no livro Theorie
des kommunikativen Handels: “Algumas caracteristicas da compreensdo mitica e da compreensdo moderna de
mundo”, (TkH1, p. 72 — 113). “A teoria dos trés mundos de Popper”, (TkH1, p. 115 — 119). “A problematica da
compreensdo nas ciéncias sociais”, (TkH1, p. 152 — 203). “A teoria da racionalizacdo de Max Weber”, (TkH1, p.
205 - 366). “A critica da razdo instrumental em Horkheimer/Adorno”, (TkH1, p. 489 — 534). “A mudanca de
paradigma em Mead” (TkH2, p. 9 — 68). A diferenciagdo entre “Sistema e Mundo da vida”, (TkH2, p. 173 — 293).
“Marx e a tese da colonizacdo interna”, (TkH2, p. 489 — 547).

® HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 8
-9

"0 termo “Escola de Frankfurt” tem sido usado para designar, a0 mesmo tempo, um grupo de intelectuais e uma
teoria social especifica, conhecida como “teoria critica da sociedade”. Refere-se, portanto, a institucionalizacdo
dos trabalhos de um grupo de intelectuais marxistas ndo ortodoxos que a partir dos anos 20 procurou (na
Alemanha) enriquecer o marxismo com contribuicBes de areas correlatas tais como: psicanalise, psicologia
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adiante e modificando a teoria critica. Nesta perspectiva as pesquisas de Habermas estdo
centradas no materialismo histérico de Marx, no pragmatismo americano, nas teorias de
desenvolvimento de Piaget e Kohlerg, bem como na psicanalise de Freud. Nestes pensadores,
principalmente nos frankfurtianos, Habermas busca uma base para seu préprio projeto
filosofico. E o desafio dos pensadores da “Escola de Frankfurt” era justamente tentar
compreender o mundo da desrazdo, do nazismo e do facismo, da sociedade de massa
manipulado pela ideologia capitalista e das sociedades socialistas seguidoras do modelo

soviético de organizag&o.

Alguns detalhes desta sua longa caminhada filoséfica foram publicados em entrevista

escrita, que conforme Wolfgang Leo Maar ¢ uma “das mais elucidativas de seu trajeto

intelectual”®.

Desde o inicio meus interesses tedricos foram determinados consistentemente por
aqueles problemas filoséficos e sdcio-tedricos que surgiram a partir do movimento
do pensamento que conduz de Kant a Marx. Minhas intengdes e conviccBes
fundamentais foram cunhadas na metade dos anos 50 pelo marxismo ocidental,
através de uma relagéo critica com Lukécs, Korsch e Bloch, Sartre e Merleau-Ponty,
e, obviamente, com Horkheimer, Adorno e Marcuse. Tudo 0 mais de que me
apropriei adquire significado somente em relacdo ao projeto de uma renovagéo da
teoria social fundada nesta tradic&o®.

Sobre a forma como Habermas discute e dialoga com teorias de outros pensadores,
convém citar o que escreveu McCarthy:

Habermas, ao invés de considera-los como cadaveres a serem exegeticamente
dissecados, trata-0s como virtuais oponentes num didlogo, dos quais cabe aprender
muitas coisas que seguem mantendo significagdo para o presente. O propdsito dessas

social, estética, historia, etc. Esses intelectuais estavam associados ao Instituto de Pesquisa Social vinculado a
Universidade de Frankfurt, criado em 1923. Em 1933, devido a Segunda Guerra Mundial, o Instituto foi
transferido para Genebra e em seguida para Nova York. Mas em 1950 o Instituto foi novamente instalado em
Frankfurt. Os representantes mais significativos da “Escola de Frankfurt” foram: Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Walter Benjamim, Erich Fromm e Herbert Marcuse. Jiirgen Habermas pode ser considerado como o
herdeiro intelectual da Escola de Frankfurt.

® MAAR, W. L. O “primeiro” Habermas: “Trabalho e Interacdo” na evolugdo emancipatéria da humanidade.
Trans/Form/Agéo (Sdo Paulo), v. 23, p. 69. Este texto representa uma boa chave de leitura para a compreensdo
da trajetoria do pensamento habermasiano e mais especificamente o “primeiro” Habermas. Wolfgang fala em
contraposi¢do entre o “paradigma da producdo” (primeiro Habermas) e “paradigma da comunicacdo” (segundo
Habermas).

® Habermas, Jirgen. Um perfil filoséfico-politico. Novos Estudos Cebrap, v. 18, p. 77 — 102, 1987. Citado por:
MAAR, W. L. O “primeiro” Habermas: “Trabalho e Interagdo” na evolu¢do emancipatoria da humanidade.
Trans/Form/Acao (S&o Paulo), v. 23, p. 69. A Ultima parte desta citacdo pode ser complementada com uma
declaragdo feita no prefacio da primeira edicdo do livro Teoria do Agir Comunicativo: “Eu escrevi este livro
aqueles que tém um interesse especial sobre os fundamentos da teoria social”. (HABERMAS, Jiirgen. Theorie
des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 10).
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reconstrugdes histdéricas, com intengdo sistemdtica, € compreender e assimilar as
contribuicdes positivas desses pensadores, criticar e superar suas debilidades,
pensando com eles para ir além deles™.

Com base no que até aqui se escreveu sobre Habermas €é possivel identificar duas
caracteristicas que perpassam todo seu projeto filoséfico. Por um lado, o objetivo central de
Habermas consiste na reconstrucdo e aperfeicoamento das teorias existentes, inclusive as
préprias. Por outro lado, o que d& suporte a essa reconstrucéo e aperfeicoamento é o uso que
as pessoas fazem da linguagem, ou seja, para Habermas a linguagem ocupa um papel de
destaque nas relacdes sociais, tanto no campo social, como nos campos da moral, da politica e

do direito.

E na obra TkH, publicada em 1981, que todo este projeto é trabalhado pelo autor de
uma forma bem sistematica. A TkH é uma obra ampla e esta dividida em dois volumes:
“Racionalidade da acdo e racionalidade social” (Handlungsrationalitat und gesellschaftliche
Rationalisierung ); “Critica da razdo funcionalista” (Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft). Nela Habermas analisa trés grandes complexos tematicos: a) o conceito de
racionalidade comunicativa; b) o conceito de sociedade (caracterizada pelo mundo da vida e
pelo sistema); c) o conceito de modernidade. Trata-se, em sintese, de uma combinacédo entre
filosofia da linguagem e teoria social, onde sdo discutidas questdes referentes a racionalidade,
a acdo, aos atos de fala, a ciéncia, a modernidade etc.. Em obra posterior aparece, em poucas
linhas, uma interessante referéncia de todo este projeto.

A teoria da acdo comunicativa estabelece uma relagdo interna entre préaxis e
racionalidade. Ela investiga a racionalidade implicita da praxis comunicativa
cotidiana e eleva o conteldo normativo da acdo orientada para o entendimento
reciproco ao conceito da racionalidade comunicativa®.

Através da TkH Habermas tenta mostrar como € possivel substituir a forca como meio
para a solucdo dos conflitos histéricos de acdo, mediante um outro meio que consiste no
acordo racional dos cidaddos. Tais acordos sdo possiveis através da realizacdo de discursos
praticos, regulados por regras. E por intermédio da realizacio de discursos praticos que as

19 McCARTHY, Thomas. La Teorfa Critica de Jiirgen Habermas. Trad. Manuel Jiménez Redondo. Madrid:
Tecnos, 1995, p. 446. McCarthy faz estas consideracGes num epilogo da edi¢do castelhana de: “A Teoria do Agir
Comunicativo” de Habermas.

1 HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento.
Sé&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 110.
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pessoas decidem, em sociedade, questdes conflituosas sobre o que deve ser proibido como
sobre o que € permitido. Portanto, o ponto central sobre o qual Habermas concentra suas
pesquisas é o carater discursivo e intersubjetivo que principia todo o processo tedrico-social.
Ou seja, 0 seu ponto de partida tedrico esta na idéia de que os fundamentos normativos de
uma critica social podem ser explicitados com a ajuda da andlise dos processos de
entendimento, onde a linguagem tem uma capacidade de integracdo e socializacio pacifica. E
neste sentido que Habermas acredita na construcdo de uma sociedade mais humana, uma
sociedade onde as diferencas existentes no ambito cultural, social e econdmico né&o
inviabilizam uma convivéncia harmoniosa entre as pessoas. Uma boa sintese de toda esta obra
aparece ja quase no final do volume Il, e é com esta citacdo que iremos concluir nossa

abordagem sobre o projeto filoséfico de Habermas.

A teoria da acdo comunicativa deve representar uma alternativa a insustentavel
filosofia da histéria a qual permaneceu ligada a Teoria Critica antiga. Ela se
constitui como um marco dentro do qual se pode retomar aquele projeto de estudos
interdisciplinares sobre o tipo seletivo que representa a modernizagéo capitalista®?.

1.2 — A fundamentacao racional do agir comunicativo

No decorrer da parte anterior desta pesquisa, pode-se perceber que o conceito
“racionalidade” perpassa toda a TkH de Habermas. Nesta parte do trabalho, propde-se uma
analise mais especifica do papel que a “razdo” desempenha em a¢Ges comunicativas voltadas
para o entendimento. Isso sera feito a partir de duas perguntas fundamentais que aparecem na
TkH: “O que significa que as pessoas se comportam racionalmente em uma determinada

situacdo?; o que significa que suas expressdes devem ser consideradas racionais?”*.

Para analisar essas questdes, € necessario compreender o que é um comportamento
racional para Habermas. Sobre isso ele escreve que a filosofia, desde a sua origem, sempre
tentou explicar o mundo, sua unidade e diversidade, através de principios racionais, de forma
que: “... o pensamento filosofico nasce da reflexdo da razdo encarnada no conhecimento, na

fala e nas acBes”**. Dizer que a “razdo estd encarnada no conhecimento, na fala e nas agdes”

2 HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981,
p. 583.

13 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 25.
¥ Ibidem, p. 15.
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significa situar a razdo no meio historico e considerar 0s sujeitos ndo apenas capazes de
conhecimento, mas também capazes de falar e de agir. Desta forma, o0 mundo se apresenta
como algo dado e se oferece para ser moldado segundo a vontade e as intengdes instrumentais
da racionalidade humana. Isto significa que as pessoas nao sdo meros produtos do meio social

onde vivem, mas também podem transformar a sociedade.

Um segundo ponto que também € importante para a compreensdo do sentido das
perguntas iniciais consiste na relacdo que Habermas estabelece entre razdo (Rationalitét) e
conhecimento (Wissen). Para ele: “Racionalidade tem menos a ver com conhecimento do que
com a forma pela qual os sujeitos capazes de linguagem e de acdo adquirem e fazem uso do

conhecimento™?®.,

E como apenas pessoas “conhecem”, também somente a elas pode ser
atribuido o predicado racional, de tal forma que: “Mais ou menos racionais podem ser as
pessoas, que dispdem de saber, e as manifestacfes simbolicas, as a¢bes linglisticas ou ndo

lingtiisticas, comunicativas ou ndo comunicativas, que encarnam um saber”*®.

Ha duas caracteristicas importantes a serem observadas nessa questdo do
conhecimento: a falibilidade e o julgamento objetivo. Para Habermas todo conhecimento é
falivel e é justamente por isso que é possivel critica-lo. Mas é também por causa da
falibilidade que o conhecimento pode ser considerado verdadeiro ou falso. Verdadeiro ou
falso ndo é o objeto sobre o qual se fala, mas os enunciados que se fazem sobre tal objeto.
Quando se diz, neste sentido, que a¢bes comunicativas sdo faliveis, isto significa que elas
podem fracassar de tal forma que, num processo de entendimento: “é possivel que ndo se
alcance o consenso que se busca™*’. Por outro lado, quando numa agdo comunicativa alguém
expressa determinada opinido, esta sempre poderd ser criticada pelo ouvinte, ou seja, 0
ouvinte pode duvidar que a opinido do falante seja verdadeira e € justamente nisso que
consiste o julgamento objetivo. Ao duvidar, 0 ouvinte esta testando a confiabilidade daquilo
que € dito pelo falante. Dessa forma: “Um enunciado preenche o0s pressupostos da
racionalidade se incorpora um conhecimento falivel (...) e se é acessivel a um julgamento

objetivo™*. Por sua vez:

Um julgamento s6 pode ser objetivo se for feito pela via de uma pretenséo
transsubjetiva de validez, que para o obsevador e destinatario tenha o mesmo

5 Ibidem, p. 25.
'8 Ibidem, p. 25.
7 Ibidem, p. 29.
'8 Ibidem, p. 27.
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significado que para o sujeito agente. Verdade e eficiéncia sdo pretensdes deste tipo.
Dessa forma, das afirmacdes (...) se pode dizer que séo tanto mais racionais quanto
melhor se pode fundamentar as pretensdes de validez proposicional (...) vinculadas a
elas®™.

Neste texto esta incluso que uma acdo comunicativa pode ser chamada racional
quando o falante cumpre as condi¢des necessarias para que possa haver um entendimento com
0 ouvinte. Apenas as pessoas capazes de responder por seus atos, ou que podem ser
responsabilizadas, estdo aptas para participar de agdes comunicativas. Com outras palavras
pode-se dizer que aptas e passiveis de responsabilidade sdo as pessoas que conseguem

orientar suas acdes por pretensdes de validez reconhecidas por todos, de tal forma que:

Atores se comportam racionalmente desde que utilizem predicados tais
como saboroso, atraente, chocante, repugnante, nojento etc., de modo que os demais
membros do seu mundo da vida possam reconhecer sob estas descri¢fes suas
préprias reacdes diante de situagdes parecidas... Quem em suas atitudes e valora¢6es
se comporta em termos tdo privatistas que ndo pode explicar suas reacdes nem fazé-
las plausiveis apelando para standares de valor, ndo estd se comportando
racionalmente®.

Dessa forma, quanto maior for o grau de racionalidade das pessoas de uma
comunidade, mais aumentam as possibilidades de estas pessoas resolverem seus conflitos por

intermédio de um entendimento matuo, ou seja, sem apelar para a coercéo.

A esta altura, uma pergunta a ser levantada é a seguinte: o que torna possivel um
entendimento entre as pessoas? Sobre esta questdo Habermas pressupfe que as pessoas tém
uma capacidade inata para o entendimento. Em relacdo a capacidade de nos comunicarmos
ele diz o seguinte: “Se ndo pudéssemos fazer uso do modelo de fala, ndo seriamos capazes de

dar sequer um passo na anélise do que significa que dois sujeitos se entendam entre si”".

Em textos mais recentes ele diz que o entendimento entre pessoas é possivel porque
idéias como verdade, racionalidade ou justificacdo, desempenham a mesma fun¢do gramatical

em qualguer comunidade linguistica, “mesmo que venham a ser interpretadas diferentemente

1222

e aplicadas de acordo com critérios distintos”=“. Isso significa que, por meio do uso da

9 Ibidem, p. 27.
2 |bidem, p. 36 - 37.
2! Ibidem, p. 387.

22 |dem. A unidade da razdo na multiplicidade de suas vozes. In: Pensamento p6s-metafisico: estudos filoséficos.
Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, p. 175.
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linguagem, as pessoas conseguem fazer a distin¢do entre o que é verdadeiro com aquilo que

apenas parece ser verdadeiro. No entanto, para Habermas:

As linguagens e os vocabulérios, no seio dos quais interpretamos nossas
necessidades e explicitamos nossos sentimentos morais, tém que ser porosos uns em
relagdo aos outros; ndo podem estar enraizados em contextos fechados
monadicamente e intransponiveis a partir de dentro de tal forma que aprisionem os
sujeitos que neles nasceram e foram socializados®.

Em outro texto aparecem mais caracteristicas nessa questdo de como deve ser
compreendida a linguagem no sentido de que a partir dela as pessoas possam chegar a

entendimentos reciprocos.

(...) a lingua ndo é uma propriedade privada. Ninguém dispde exclusivamente do
meio comum de compreensdo, o qual devemos compartilhar intersubjetivamente.
Nenhum participante individual pode controlar a estrutura ou mesmo o desenrolar
dos processos de compreensdo e de autocompreensdo. (...) No logos da lingua,
personifica-se um poder do intersubjetivo, que é anterior a subjetividade dos falantes
e a sustenta.

(...) O logos da lingua escapa ao nosso controle €, no entanto, somos nds, 0s sujeitos
capacitados para a linguagem e para a acdo, que, por esse meio, nos entendemos uns
com 0s outros®,

Portanto, para Habermas, todos os sujeitos normais estdo capacitados para a
linguagem e para a acdo, ou seja, 0s seres humanos nao séo determinados pela natureza e por
isso a descricdo sobre acOes de pessoas ndo se igualam as descri¢cGes de objetos das ciéncias

naturais, de tal forma que:

Quando descrevemos um processo como a acdo de uma pessoa, sabemos, por
exemplo, que estamos descrevendo algo que pode ndo apenas ser explicado como
um processo natural, mas que também pode ser justificado como tal, se necessario.
Em segundo plano encontra-se a imagem de pessoas que podem prestar contas umas
as outras, pessoas que desde o inicio envolveram-se em interagces normativamente
reguladas e se encontram num universo de razées publicas®.

%% |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 208.

24 1dem. Moderaco justificada: existem respostas pés-metafisicas para a questio sobre a “vida correta”? in: O
futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Trad. Karina Jannini. S0 Paulo, Martins
Fontes, 2004, p. 16.

% |dem. Fé e saber. In: O futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p.
143.
17



Nesse sentido, Milovic diz que: “O tema da comunicacdo ndo € um modelo teorico
especial escolhido entre outros modelos alternativos, pois esta é simplesmente a situacdo na
qual nos encontramos antes de comegarmos a pensar filosoficamente”®. No livro TkH o

conceito “entendimento” € descrito da seguinte forma:

Entendimento funciona como mecanismo de coordenador de acdo somente quando
0s participantes da interagdo se pdem de acordo acerca da validez que pretendem
para suas manifestacles, isto €, que reconhe¢am intersubjetivamente as pretensées
de validez que levantam reciprocamente?’.

Acerca dessa citacdo, pode-se dizer que é o processo de racionalizacdo o que torna
possivel o entendimento entre pessoas e, dentro de uma comunidade, este processo se
desenvolve através de uma “teoria da argumentacdo”, onde tudo o que é comunicado deve
também ser justificado e criticado. Neste sentido Habermas concebe a pratica da
argumentacdo como uma instancia capaz de prosseguir com a agcdo comunicativa sem precisar
apelar para meios coercitivos ou de poder. A definicdo do que € argumentacgdo retrata isso:
“Chamo argumentacdo ao tipo de fala na qual os participantes tematizam as pretensdes de
validez duvidosas e tentam aprové-las ou recusé-las por meio de argumentos™?. Disto pode-
se deduzir que uma pessoa praticamente ndao pode usar a linguagem de forma racional se ndo

€ num processo de argumentacao.

Mas para que um argumento tenha forca, ele necessita estar ancorado em regras, que
Habermas considera analogas as regras de um silogismo. Ele fundamenta sua teoria da
argumentacdo baseando-se na logica que remonta a Aristoteles. Mas: “A ldgica da
argumentacdo ndo se refere, como a formal, a relacdes de inferéncia entre unidades
semanticas (frases), mas a relagdes internas, também do tipo ndo-dedutivo, entre as unidades

pragmaticas (atos de fala) mediante as quais se comp&em os argumentos”%.

No que se refere a forca da argumentacdo, esta se mede pela pertinéncia das razdes

apresentadas pelo falante no sentido de convencer os participantes de acdes comunicativas a

% MILOVIC, Miroslav. Filosofia da Comunicagdo: para uma critica da modernidade. Brasilia: Editora Plano,
2002, p. 87.

2’ HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p.
148.

% Ibidem, p. 38.
% Ibidem, p. 45.
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aceitarem as propostas que estdo em pauta. Enfim, com a légica da argumentacdo Habermas
pretende responder a perguntas do tipo: como as pretensdes de validez podem ser respaldadas
por boas razGes? Como podem, por sua vez, essas razdes serem objeto de critica? O que faz
com que alguns argumentos (e suas razdes) sejam mais fortes ou mais fracos que outros

argumentos?*°

Essas discussdes em torno do que compreende uma argumentacdo ndo estdo
relacionadas apenas aos discursos tedricos, mas isso também é direcionado para o ambito do
agir das pessoas. Neste ambito pratico moral, conforme Habermas: “Denominamos racional
uma pessoa que pode justificar suas acdes recorrendo as ordenag®es normativas vigentes”.
Como se pode observar nesta citacdo, racional € aquela pessoa que consegue atuar com
lucidez, que consegue controlar suas paixdes e que se esforca para tentar resolver as questdes
de forma consensual. Para Habermas, nada na vida cotidiana poderia ser argumentado
moralmente se ndo tivesse a possibilidade de os afetados chegarem a um consenso sobre o
que é certo ou bom. E, para ele: “As normas de acdo se apresentam em seu ambito de validez
com a pretensdo de expressar (...) um interesse comum a todos os afetados e de merecer por
isso um reconhecimento geral”®’. Enfim, as normas morais tém que poder encontrar um
assentimento racionalmente motivado dos afetados. Neste sentido é racional aquela pessoa
que interpreta suas necessidades tendo como parametro os valores culturais, mas que também
é capaz de adotar uma atitude reflexiva frente a esses valores com 0s quais interpreta suas

necessidades®.

A partir dessa abordagem percebe-se que discursos devem ser intermediados por
regras. Mas por outro lado se percebe que Habermas também se preocupa com o aspecto
empirico, ou seja, em primeiro lugar e antes de tudo ele pretende investigar como as pessoas
argumentam na realidade do dia-a-dia. “Meu objetivo (...) é (...) averiguar como 0s homens,

lerdos como s#o, efetivamente argumentam™>“,

% |bidem, p. 47. Nesta parte do livro Habermas apresenta trés aspectos analiticos inerentes a fala argumentativa.
Ela (fala argumentativa) pode ser considerada como processo, como procedimento e como producdo de
argumentos. Habermas relaciona estes trés aspectos da fala argumentativa as disciplinas do “canon aristotélico”.
A fala argumenativa como processo estaria relacionado ao que ocupa a retorica. Os procedimentos estariam
relacionados a dialética e os produtos da argumentacédo estariam relacionados a légica. E importante perceber
também que, para Habermas, separadamente nenhum destes aspectos analiticos desenvolve satisfatoriamente a
idéia de fala argumentativa, de tal forma que fica impossivel manter a separacéo destes trés planos analiticos.
% |bidem, p. 39.
%2 Ibidem, p. 39.
% Ibidem, p. 41.
% Ibidem, p. 51.
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Neste momento cabe levantar uma pergunta mais objetiva: quais sdo as regras que 0S
falantes devem seguir no sentido de pleitear validade para uma fala? Para Habermas, um
falante que pretende orientar-se pelas regras do entendimento tem que levantar trés pretensdes
de validez: a) a pretensdo de que o enunciado feito seja verdadeiro (Wahrheit); b) a pretenséo
de que o ato de fala seja correto em relacdo ao contexto normativo vigente (Richtigkeit); c) a
pretensdo de que a intencdo expressada pelo falante coincida realmente com o que este pensa
(Wahrhaftigkeit)®>. Em um outro texto ele reforca sua postura em relacéo s pretensdes de
validez dizendo que: “Somente a verdade das proposicOes, a retitude das normas morais e a
inteligibilidade ou a correta formacdo das expressdes simbolicas sdo, por seu préprio sentido,

pretenses universais de validez que podem submeter-se a exame em discursos™®.

O que esta implicito nesta ultima citacdo é que pretens@es de validez sdo regras que
devem ser observadas pelos participantes de um processo de entendimento. A transgressao de
qualquer uma destas regras invalida o consenso que alguém pode pleitear com sua fala®’. Mas
mesmo que o falante em nenhum momento deixe de observar as pretensdes de validez, ao
argumentar sobre algo ou fazer um enunciado, o ouvinte podera optar sempre pela aceitacdo
ou recusa da proposta do falante. No entanto, as posturas de afirmacdo ou negacdo do ouvinte

significam que ele concorda ou discorda com razdes.

Ainda é preciso ter presente que 0s atores, N0 momento em que entram num processo
de entendimento, ja possuem o que Habermas denomina de “saber de fundo”
(Hintergrundwissen), saber proveniente do contexto cultural ou do mundo da vida. Em seu
conjunto esse saber ndo € problematizado. “Quem quer entender-se tem que supor standares
comuns que permitam aos implicados decidir se ha ou ndo ha consenso™®. Isso significa que
na “(...) pragmatica de todo o uso da linguagem esta embutida a presuncdo de que existe um
mundo objetivo compartilhado por todos”*°. Esta partilha faz com que os participantes de
processos comunicativos voltados para o entendimento assumam simultaneamente as
perspectivas de Alter (outro) e Ego (eu), como também de participante e observador. Em

efetivacOes de dialogos, toda vez que o “eu” (Ego), realiza um ato de fala ele também esta

% |bidem, p. 149.
% Ibidem, p. 71.

3 A titulo de esclarecimento convém ressaltar que, para Habermas: “Uma pretensdo de validez pode ser
levantada por um falante frente a (pelo menos) um ouvinte”. (HABERMAS, Jirgen. Theorie des
kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 65).

¥ HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p.
166.

% |dem. A unidade da razdo na multiplicidade de suas vozes. In: Pensamento p6s-metafisico: estudos filoséficos.
Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, p. 175.
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oportunizando ao “outro” (Alter) uma tomada de posicao sobre este ato de fala. Dessa forma,
0 “outro” e 0 “eu” contraem uma relagdo interpessoal, que é estruturada por meio de regras
linglisticas. Mas conforme Habermas sdo sempre apenas partes deste grande acervo de
conhecimento “... que os participantes da interagdo utilizam e tematizam em cada caso para

suas interpretacdes™.

Estas consideracbes denotam que em processos cooperativos e de argumentacdo
nenhum dos participantes tem o monopolio da verdade. Todos tém as mesmas condi¢Ges para
concordar ou discordar sobre o que vai ser convalidado conjuntamente. O ator falante (ego)
tem que ter sempre em vista 0 outro (alter), e durante o processo de entendimento, todas as
afirmacfes ndo passam de opinides que normalmente sdo criticadas antes de chegar a um
consenso. Um argumento deve contar tanto como qualquer outro. Mas Habermas esta ciente
de que: “Estabilidade e univocidade sdo mais a exce¢do na pratica comunicativa do

cotidiano”.

O que se nota no processo de onde resulta a razdo comunicativa, € que por sua vez
possibilita 0 agir comunicativo, é que sdo os proprios falantes que buscam um consenso que
seja submetido aos critérios de verdade, correcdo, e veracidade. Quando em processos
comunicativos de entendimento o método proposto é seguido, chega-se a um acordo
imparcial. Por isso um consenso tem que transcender qualquer tipo de interesse particular. O
que deve ser convalidado conjuntamente € a racionalidade que esta unicamente nos
argumentos em si e ndo nas pessoas que argumentam. Estas podem usar de privilégios ou
inclusive da sua postura social para dar mais forca a suas argumentac@es. Esta é justamente a
preocupacdo de Habermas. Neste sentido ele concorda com a teoria argumentativa de
Toulmin “... que permite uma pluralidade de pretensdes de validez, mas que ndo desmentem o

sentido critico de validade que transcende as restricdes espaco-temporais e social”*%.

Para Toulmin, argumentacdes e pretensdes de validez variam conforme os contextos
de acdo. Por exemplo: tribunais de justica, congressos cientificos, reunides administrativas,
consultas médicas, seminarios em universidades etc., caracterizam diferentes contextos de

acdo (que Habermas denomina de diferentes “contextos sociais”), onde para cada contexto

“ HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p.
150.

* Ibidem, p. 150.
*2 |bidem, p. 56.
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social correspondem diferentes tipos de pretensées e argumentacdes®. Isso significa que as
regras da argumentacdo dependem do campo social onde o jogo da linguagem é desenvolvido.
Dessa forma os argumentos ndo podem ser entendidos fora dos campos sociais onde sdo
processados, o que significa dizer que a forca de um argumento ndo estd na sua prépria
estrutura. Para Habermas, a argumentacdo de Toulmin carece de um auditério universal. Este

é um aspecto que ele critica na teoria de Toulmin ao dizer que:

... todas as argumentacBes estejam elas relacionadas a questdes do direito e da
moral, ou sobre hipéteses cientificas ou obras de arte, exigem a mesma forma de
organizacdo basica de uma busca cooperativa da verdade, que subordine os meios
eristicos em favor de obter convicgdes intersubjetivas baseadas nos melhores
argumentos™.

Nessas palavras pode-se observar que o racional num consenso esta justamente nas
pretensdes de validez. Estas devem estar presentes, ou seja, devem ser levantadas em qualquer
discurso, ndo importando lugar e tempo, pois garantem a imparcialidade do processo
comunicativo. Como na teoria da argumentacdo de Toulmin ndo aparecem pretensfes de

validez, seu procedimento argumentativo, na visao de Habermas, nao € confiavel.

Um ultimo ponto referente a racionalidade da TkH e mais especificamente na forma de
argumentacdo e entendimento proposto por Habermas, que ainda precisa ser analisado, é o
sentido de “compreensdo” nas agdes comunicativas. Este ponto trata da distin¢do entre a
compreensdo, por parte do ouvinte, do sentido de uma expressao e as percepcdes de objetos
fisicos. Uma observacdo ou percepgdo de objetos fisicos é uma experiéncia particular e pode
ser feita por varias pessoas. Se varias pessoas observam as mesmas coisas em um objeto fisico
ou chegam a um acordo em termos de resultado, nesses casos se fala em “objetividade de uma

observacdo™*. Porém, o sentido de “compreens&o” em aces comunicativas é bem diferente.

A compreensdo de um significado, pelo contrério, € uma experiéncia impossivel de
fazer solipsisticamente por tratar-se de uma experiéncia comunicativa. A
compreensdo de uma manifestacdo simbolica exige necessariamente a participacéo
em um processo de entendimento. Os significados estejam eles incorporados em
acBes, institui¢bes, produtos do trabalho, palavras, contextos de cooperacdo, ou em
documentos, sé podem ser alumiados a partir de dentro. A realidade simbolicamente

*® Ibidem, p. 57. As obras de Toulmin citadas por Habermas s&o: The Uses of Argument (1958) e An Introduction
to Reasoning (1979).

* Ibidem, p. 62.
*® |bidem, p. 164.
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pré-estruturada constitui um universo que tem que ficar incompreensivel se for
olhado com os olhos de um observador incapaz de comunica¢gdo. O mundo da vida
somente se abre a um sujeito que faz uso de sua competéncia lingiiistica e de acao™.

Mais especificamente em relacdo a compreensdo, Habermas pergunta: “como
compatibilizar a objetividade da compreensdo com a atitude performativa de quem participa
de um processo de entendimento?”*’. Sendo que um processo de entendimento é sempre
intermediado por um falante e (pelo menos) um ouvinte, o outro (tanto o falante como o
ouvinte) pode ser considerado um sujeito ou um objeto. Se as palavras do falante forem
consideradas somente como sons pelo ouvinte, entdo o falante ndo passa de um objeto. No
entanto, se o ouvinte procura entender o significado das palavras pronunciadas pelo falante e
procura atribuir as palavras um sentido de verdadeiro ou falso, neste caso o ouvinte considera
o falante como sujeito, ou seja, como igual a ele. A partir do momento em que é estabelecida
uma simetria entre atores de um processo de entendimento, ndo ha mais por que falar em
sujeito e objeto da comunicacdo. Nesta perspectiva € interessante a defini¢cdo de compreenséo
que aparece em obra mais recente, que diz o seguinte: “compreender uma expressdo significa
saber de que modo podemos nos servir dela, a fim de chegarmos a um entendimento com

alguém sobre algo™®.

O que esta implicito nesta problematica da compreensao é que tanto os falantes como
0S ouvintes estdo cientes das pretensdes de validez que fundamentam os atos de fala voltados
para o entendimento. Neste sentido, para Habermas: “S6 entendemos um ato de fala se
sabemos 0 que o torna aceitavel™®. Num texto mais recente, neste sentido do que significa

compreender uma agéo de fala, Habermas tece mais consideragdes:

No6s compreendemos uma acgéo de fala quando conhecemos o tipo de razdes que um
falante poderia aduzir, a fim de convencer um ouvinte de que ele (falante), em

*® Ibidem, p. 164 — 165.

" |bidem, p. 165. Nesta citacdo é preciso esclarecer o que Habermas quer dizer com “atitude performativa”
(termo que na traducdo espanhola Taurus aparece como “atitude realizativa”). Baseando-se em Skjervheim,
Habermas estabelece uma diferenca entre dois tipos de atitudes (Grundeinstellungen). Por exemplo, quem no
papel de terceira pessoa observa algo no mundo e faz um enunciado sobre esta observacao, estara adotando uma
“atitude objetivante” (objektivierende Einstellung). Mas quem participa de uma comunicacdo e no papel de
primeira pessoa (ego) estabelece uma relagdo intersubjetiva com uma segunda pessoa (alter), estara adotando
uma “atitude performativa” (performative Einstellung). HABERMAS, Jirgen. Theorie des kommunikativen
Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 164.

8 |dem. Pensamento pos-metafisico: estudos filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2002, p. 82.

* |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 168.
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determinadas circunstancias, tem o direito de pretender validade para a sua
expressdo, ou seja, em sintese: quando sabemos o que as torna aceitaveis®.

E através das pretensdes de validez que a objetividade da compreenséo é testada. Isso
significa que a racionalidade de acdes comunicativas esta nas pretensdes de validez. Se
falante e ouvinte, ao entrar num processo de entendimento, observam estas regras, entao

ambos tém razfes para aceitar o consenso como valido. Enfim, para Habermas:

No momento em que um falante assume, através de uma pretensdo de validez
criticavel, a garantia de aduzir eventualmente razdes em prol da validade da agéo de
fala, o ouvinte, que conhece as condigdes de aceitabilidade e compreende o que é
dito, é desafiado a tomar uma posicdo, baseado em motivos racionais; caso ele
reconheca a pretensdo de validez, aceitando a oferta contida no ato de fala, ele
assume a sua parte de obrigatoriedade decorrente do que é dito, as quais sdo
relevantes para as conseqiiéncias da interacéo e se impdem a todos os envolvidos®.,

Com base nesta citacdo, como também de toda andlise do presente texto, pode-se
concluir que na préatica comunicativa do cotidiano existe um potencial de racionalidade capaz
de unir os varios ambitos de propagacao da razdo. Esta afirmacdo de que € possivel resultar
uma unidade da razdo a partir da multiplicidade histérica e cultural é fundamentada nas
estruturas pragmaticas provenientes do uso da linguagem®, ou seja, 0 conceito “razdo” esta
presente no conhecimento, na comunicacao e no agir das pessoas. Quando Habermas afirma
que a sociedade e o individuo devem ser determinados por uma integracdo de valores,
resultantes dos consensos obtidos por intermédio de agdes comunicativas mediadas por
normas, ele estd revidando a tese marxista que prioriza um modelo de comportamento
econbémico e voltado para a producdo. Trata-se, na verdade, de um projeto emancipatério
tanto do individuo como da sociedade. E neste processo de emancipacdo, para Siebeneichler,
por exemplo, a linguagem é responsavel pelo equilibrio em cada fase de desenvolvimento,
tanto dos individuos como da sociedade em geral. “A linguagem como mediadora do trabalho

e como medium universal da comunicacgdo passa a constituir a instancia horizontal, o critério

*0 |dem. Pensamento pos-metafisico: estudos filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2002, p. 81.

! Ibidem, p. 82.

52 Uma exposicdo mais detalhada deste ponto, juntamente com o desenvolvimento histérico-filoséfico da
tematica “Racionalidade”, Habermas trabalha em seu ensaio: A unidade da razdo na multiplicidade de suas
vozes. In: Pensamento pds-metafisico: estudos filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1990, paginas 151 — 182.
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do processo de emancipagdo da humanidade™®. Portanto, para Siebeneichler, é por intermédio
da comunicacdo que os sujeitos (e a sociedade) conquistam sua maioridade, ou seja: “... A
interrupcdo da comunicacdo é a figura de uma vida falsa, porque ndo apenas faz silenciar o

falante, mas ... isola-0 na soliddo™*.

Como se percebe, para Habermas, o processo de emancipacdo se efetua a partir do
estabelecimento de uma comunicacdo racional. Nesta perspectiva Sobottka diz que: “... Na
reconstrucdo que Habermas faz do processo de racionalizacédo ele evidencia o pressuposto que
sociedades nas quais 0os homens ndo atuam de forma estritamente racional ndo atingiram

ainda seu estagio ideal de maturago™”.

De tudo isso se pode concluir que as pessoas se utilizam da razdo comunicativa para se
entenderem umas com as outras. Isso significa que tanto a sociedade como os individuos
nunca podem ser compreendidos como algo pronto ou acabado, mas algo que estd em
constante movimento e reconstrugdo. Também a racionalidade, que permeia o agir
comunicativo, ndo pode ser compreendida como algo absoluto ou fixo, mas algo que reage e
se adapta as transformacdes pelas quais as sociedades passam. A Unica coisa que é perene nas
acdes comunicativas sdo as pretensdes de validez. Estas séo fixas e € por causa delas que um
processo comunicativo de entendimento pode ser considerado racional e valido para todos.
Enfim, para Habermas, sdo os cidaddos enquanto sujeitos auto-criticos e participantes dos
processos comunicativos de entendimento que fazem de suas decisfes racionais a base de
suas acOes sociais. Este é o ideal da razdo comunicativa, onde estdo contidas, por um lado,
ressalvas a toda espécie de particularismos (também religiosos) e, por outro lado, uma forte

crenga no entendimento intersubjetivo.

1.3 — O papel da seméantica formal e da pragmatica formal em a¢des comunicativas
voltadas para o entendimento matuo

5% SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Jiirgen Habermas: razdo comunicativa e emancipacdo. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1989, p. 50.

> Ibidem, p. 50. Percebe-se nestas citagBes que, para Habermas, o processo de emancipagéo se efetua a partir do
estabelecimento de uma comunicacgdo livre de coagdes. Sobre esta questdo da emancipacdo, Siebeneichler pensa
ser importante citar a aula inaugural dada por Habermas, na Universidade de Frankfurt, em 28 de junho de 1965,
“... inspirada no didlogo socratico, de que a humanidade, que aspira chegar a maioridade, desenvolve-se na
historia através do didlogo, da comunicacdo”. (SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Jirgen Habermas: razédo
comunicativa e emancipacdo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 47).

> SOBOTTKA, Emil Albert. Acdo comunicativa e filosofia da libertagio como utopia: uma analise comparativa
de Jurgen Habermas e Enrique Dussel. Veritas, Porto Alegre, v. 42, n. 1, margo 1997, p. 22.
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Na parte anterior do presente trabalho pretendeu-se demonstrar o que faz com que
acdes comunicativas possam ser consideradas racionais. O objetivo desta parte consiste numa
analise da funcdo que a linguagem exerce, conforme Habermas, nas acGes comunicativas das
pessoas. O intuito proposto pode ser resumido com a seguinte pergunta: o qué as pessoas

fazem quando procuram orientar suas agbes comunicativas para um entendimento matuo?*°

Para proceder a esta analise € importante ter presente o que Habermas compreende por
“acdo comunicativa”. Inicialmente € importante ter presente que ele concebe a linguagem
como parte constitutiva da natureza humana, de tal forma que quando as pessoas falam, elas
ndo apenas se comunicam umas com as outras, mas também atuam no mundo. Ao escrever
que: “A fala e a agdo sdo as estruturas fundamentais ndo aclaradas as quais recorremos
quando tratamos de esclarecer (...) a pertenca a (...) um mundo sécio-cultural da vida™’,
Habermas procura produzir provas para a confirmacéo da hipdtese de que a linguagem ocupa
um papel fundamental na vida das pessoas. E uma a¢do comunicativa é possivel quando ha

interacdo de pelo menos dois sujeitos capazes de linguagem e de agdo que (...)

concretizam uma relagéo interpessoal”™®.

Em relacéo ao agir comunicativo as citages anteriores significam o seguinte: quando
alguém diz algo, isso ja pressupfe a condicdo ou a possibilidade de fazer alguma coisa na
pratica, ou seja, o falar pode implicar num agir™®. Com outras palavras pode-se dizer que o
agir é inerente a comunicacdo. Por exemplo, quando se explica como algo é, quando se diz
para outros fazerem alguma coisa, quando se promete fazer algo, quando se partilha com
outros algum pensamento ou experiéncia, ou quando se muda a realidade mediante um dizer
ou até um gesto comunicativo, nesses casos as acfes sao decorréncias do uso que se faz da

linguagem. Neste sentido, afirmacdes, desejos, ordens, perguntas, etc., ndo tém apenas uma

% Esta abordagem serd feita, principalmente, a partir da leitura e anélise da primeira reflexdo intermediaria da
obra Teoria do agir comunicativo, cuja tematica central gira em torno do titulo: “acdo social, atividade
teleoldgica e comunicagdo”. O leitor também encontra boas referéncias sobre o conceito “agir comunicativo” nos
seguintes textos e obras: HABERMAS, Jirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo. In: Consciéncia moral e
agir comunicativo. Trad. Guido A. de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 143 - 233;
HABERMAS, Jirgen. Acles, atos de fala, interacBes mediadas pela linguagem e mundo da vida. In:
Pensamento pos-metafisico: estudos filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2002, p. 65 -103.

> HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p.
159.
%8 Ibidem, p. 128.

% Esta concepgdo que relaciona o falar com o agir é fundamentada no livro: AUSTIN, John Langshaw. Zur
Theorie der Sprechakte (How to do things Words). Deutsche Bearbeitung von Eike von Savigny. Stuttgart:
Reclam, 1998. Posteriormente esta teoria foi complementada por Wittgenstein e mais tarde por Habermas, que
por sua vez discute esta concepgdo com Searle, Chomsky, Piaget, Kohlberg e outros.
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significacdo semantica, mas também intermedeiam obrigacgdes entre falante e ouvinte. Enfim,
para Habermas, a linguagem tem funcdo dupla. Ao mesmo tempo em que ela serve para
intermediar o entendimento e a transmissdo do saber cultural, ela também desempenha um
importante papel no aspecto da integracio social. E devido a essa funcdo dupla da linguagem
que Habermas vé a necessidade de introduzir nas discussdes uma concepc¢édo de validez que va
além da concepcgdo puramente veritativa das proposicoes, ou seja, uma concepcao de validez
com a qual se possa identificar a veracidade de enunciados ndo apenas no plano semantico,

mas também no plano pragmatico®.

Como séo os filésofos da tradicdo analitica que normalmente desenvolvem estudos
sobre problemas relacionados a linguagem, Habermas optou por conduzir suas investigacoes
tendo presente este viés. Mas para o0 que ele pretende investigar, “... somente sdo instrutivas
aquelas teorias analiticas de significado que partem da estrutura da expressao linguistica e ndo

das intengdes do falante”®

. Nesta perspectiva se encontra em seu texto uma defesa da
filosofia analitica do significado de Karl Bihler. Conforme o modelo semiético de Bihler os
signos linglisticos sdo utilizados pelos falantes com a finalidade de entender-se com o0s

ouvintes sobre objetos e estados de coisas®.

Seguindo os passos evolutivos da filosofia analitica, no que segue, Habermas faz uma
pequena referéncia a teoria pragmatista do signo introduzida por Peirce e aperfeicoada por
Morris e Carnap. Estes fildsofos analisam a dimensao simbolica do signo sob o ponto de vista
sintatico e semantico. Conforme Morris e Carnap: “ndo é o signo isolado que é o portador de
significados, mas os elementos de um sistema linguistico, isto €, as ora¢des, cuja forma vem
determinada por regras sintaticas e cujo conteudo semantico vem definido por referéncia a

objetos ou estados de coisas designados”®®. Mas para Habermas apenas a teoria semantica

% HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p.
375.

®! Ibidem, p. 372. No inicio deste capitulo da TkH1 Habermas faz uma critica a filosofia analitica no sentido do
uso destas teorias para fundamentar acGes comunicativas. Ele concorda que a filosofia analitica da agdo é uma
nova forma de interpretacdo da filosofia pré-kantiana da consciéncia. Por outro lado ele pensa que as teorias
analiticas ndo levam em consideragdo os mecanismos de coordenacdo de acles que se estabelecem através das
relagdes interpessoais. Em todo caso ele considera a filosofia analitica como um ponto de partida razoavel para
uma andlise das estruturas lingdisticas.

%2 Ibidem, p. 372.
% Ibidem, p. 373.
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fundada por Frege e desenvolvida pelo primeiro Wittgenstein, Davidson e Dummett, € que

situa corretamente a relagdo entre linguagem e mundo®. Conforme as teorias destes filosofos:

O significado de oragdes, e a compreensdo do significado de oracdes, ndo se deixam
separar da relacdo interna que a linguagem guarda com a validez dos enunciados.
Falante e ouvinte entendem o significado de uma oracdo quando sabem sob que
condicBes essa orago é verdadeira®.

O que fica visivel nesta teoria da semantica veritativa € a existéncia de uma conexao
entre o significado e a condicdo de verdade de uma expressdo linguistica. Mas conforme
Habermas, “... essa teoria se vé obrigada a analisar todas as oracdes segundo o padrdo de
oragdes assertoricas”®. E nesta postura que Habermas vé problemas, pois, além do emprego
assertorico de oracdes (por exemplo: alguém faz uma afirmacéao), existem outras formas de
emprego de oracdes (como por exemplo: alguém faz uma pergunta). Diante desta observacéo,
Habermas conclui que apenas a semantica formal, que esta na linha do segundo Wittgenstein,
de Searle e de Austin, faz a passagem da andlise de oracdes para uma analise de acdes

linguisticas. A seméantica formal conforme ele:

N&o se limita a funcdo expositiva da linguagem, mas se abre para uma andlise
imparcial da diversidade de forgas ilocucionarias. A teoria do significado como uso
permite uma analise conceitual também dos aspectos pragmaticos da expressdo
linglistica; e a teoria dos atos de fala significa o primeiro passo em dire¢do a uma
pragmatica formal, que inclui as formas ndo cognitivas de emprego de oragdes®’.

Observa-se mais uma vez nesta citacdo que a proposta de Habermas consiste numa
investigacdo da linguagem sob os angulos do plano semantico e pragmatico de enunciados.
Mas nesta altura seu interesse maior é pela “pragmatica formal” e com o que é denominado de
“andlise imparcial da diversidade de forcas ilocucionarias”, Habermas pretende especificar:
“... qual pretensdo de validez o falante levanta com seu enunciado, como ele o levanta e para

que ele o levanta”®. Enfim:

* Ibidem, p. 373 — 374. Wittgenstein, Davidson e Dummett desenvolveram a tese segundo a qual o significado
de uma oracéo é determinado por suas condigdes de verdade e por causa disso a teoria semantica destes fildsofos
foi denominada por Habermas como “semantica veritativa”.

% Ibidem, p. 374.
% Ibidem, p. 374.
%7 Ibidem, p. 374 — 375.

% Ibidem, p. 376. (Logo adiante quando analisarmos a classificacdo dos atos de fala de Austin o conceito “forca
ilocucionéaria” sera analisado mais especificamente).
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Uma teoria da comunicagdo elaborada nos termos de uma pragmaética formal (...)
podera ser importante para uma teoria socioldgica da agdo se se conseguir mostrar
de que forma os atos comunicativos, isto é, os atos de fala ou as manifesta¢fes nao
verbais equivalentes, assumem a funcdo de coordenar a acdo contribuindo dessa
forma com a estruturacéo das interacdes®.

Nesta citacdo esta exposto o que se pode denominar como sendo um dos principais
objetivos de agdes comunicativas voltadas para o entendimento, o que permite que se
pergunte de forma mais especifica sobre em que consistem tais acGes. Sobre isso é preciso
ressaltar que para Habermas acBes comunicativas ndo necessariamente devem estar
relacionadas com o uso de palavras. Certas manifestacGes ndo verbais como gestos e inclusive
a fisionomia também podem ser consideradas formas de comunicacdo, desde que “...
cumprem a funcdo de coordenar a agdo contribuindo assim para a estruturacdo das
interacBes”’®. Mas também hé casos de acdes comunicativas onde hd um “entendimento
indireto”, como por exemplo: alguém se comunica com outro mediante sinais. Além disso,
Habermas esta muito ciente dos casos que frequentemente ocorrem em que pessoas usam a
pratica comunicativa do cotidiano para tirar proveito do préximo (outro). Nesses casos o ator
se aproveita de meios linguisticos para induzir o receptor a comportar-se da forma como ele
(ator) deseja, ou seja, o falante instrumentaliza o ouvinte no sentido de este atuar para o éxito
de sua propria acdo. Esses exemplos de uso da linguagem voltada para fins pessoais

desacreditam atos de fala voltados para o entendimento.

O fato de muitas agdes comunicativas estarem voltadas para o éxito e ndo para o
entendimento fez com que Habermas classificasse as acOes orientadas para o éxito em
instrumentais e estratégicas. Uma acdo orientada para o éxito é instrumental, quando ela
segue regras técnicas e € avaliada pela sua eficacia em relacéo a intera¢fes sociais. Uma acao
orientada para o éxito é estratégica quando segue regras de orientacdo racional e é avaliada
pelo grau de influéncia que exerce sobre os atores’*. Neste contexto é importante ter presente
que, para Habermas, ndo apenas os aspectos analiticos de uma acdo podem ser descritos de
forma estratégica ou de forma comunicativa, mas: “... sdo as ac¢les sociais concretas que

podem ser distinguidas segundo o que 0s participantes adotam, ou uma atitude voltada para o

% Ibidem, p. 376.
" Ibidem, p. 176.

™ Ibidem, p. 385. (Para fazer esta anlise de agBes comunicativas voltadas para o éxito, Habermas se baseou na
teoria da agdo de Max Weber, principalmente na obra: Wirtschaft und Gesellschaft. Para Weber, “acdo” é uma
atividade subjetiva, estruturada monologicamente. Conforme Habermas, por ser de carater monoldgico, 0
conceito de “acdo” de Weber ndo cumpre com as exigéncias de uma interacdo social).
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éxito, ou uma atitude voltada para o entendimento”’. Pode-se extrair desta citacdo que um
agente estratégico procura sempre atingir seus objetivos sem levar em consideracdo a
concordancia dos demais e para atingi-los ele tanto podera usar de ameacas como também
poderd recompensar os envolvidos na acdo por meio de pagamento. Em casos de acles
estratégicas, o ouvinte, ao invés de ser motivado para agir via bons argumentos por parte do

falante, ele sempre age motivado por san¢Ges ou gratificacoes.

Por outro lado, no agir voltado para o entendimento (agir comunicativo) ndo ha uso de
trugues ou qualquer tipo de coagdo entre pessoas que se comunicam, de tal forma que todos
podem tomar suas decisbes livremente. Enfim, Habermas compreende como acOes
comunicativas aquelas acdes em que os planos de acdo dos atores interessados sdo
coordenados, ndo sobre calculos de resultados egocéntricos, mas sobre atos do entendimento,
ou seja: “No agir comunicativo os interessados ndo sdo orientados primariamente por
resultados proprios; eles perseguem seus objetivos individuais mediante a intencdo de que
seus planos de acdo possam ser conjugados tendo como base definicbes de situacdes

comuns””,

Mais especificamente sobre o conceito “entendimento”, Habermas esta interessado nas
estruturas gerais de um processo de entendimento. Essas estruturas consistem num saber pré-
tedrico de falantes competentes que permite a eles mesmos perceberem a diferenca que ha
entre um entendimento correto e um entendimento fracassado, respectivamente, uma acgéo
comunicativa voltada para o entendimento e uma agdo comunicativa direcionada para o éxito,
uma vez que: “Entendimento é um processo de obtencdo de um acordo entre sujeitos
lingiiistica e interativamente competentes”’. Esse saber faz parte do que Habermas denomina
como base racional de um entendimento, “... isto €, ndo pode ser imposto por nenhuma das

partes”’

, 0 que ndo significa que ndo possam haver acordos forcados. Quando um acordo é
forcado, o destinatario ndo tem a chance de se posicionar com um sim ou um ndo perante 0
ato de fala do autor. O que € preciso ficar claro € que, em casos de acordos forcados, ndo se
pode falar em acBes comunicativas voltadas para o entendimento. Enfim, para Habermas: “Os

conceitos do falar e do entender-se se interpretam um ao outro”®,

"2 |bidem, p. 386.
™ Ibidem, p. 385.
™ Ibidem, p. 386.
" Ibidem, p. 387.
7® Ibidem, p. 387.
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Esse processo no qual falante e ouvinte se entendem sobre algo e que caracteriza uma
acao comunicativa voltada para o entendimento, torna-se mais claro com a andlise que
Habermas fez dos estudos de John L. Austin em torno da distincdo que existe entre ato
locucionario, ato ilocucionario e ato perlocucionario. Por meio dos atos locucionarios o
falante diz algo. Por sua vez: “Com os atos ilocucionarios o agente realiza uma acéo dizendo
algo””’. E “... com os atos perlocucionarios o falante busca causar um efeito no ouvinte”’®.
Para Austin, “... os éxitos ilocucionarios guardam com o ato de fala uma relacdo interna ou
regulada por convencdo”’®. O que se nota em relagdo aos atos ilocucionérios é que estes
possuem uma forca que é importante num processo de entendimento e de socializagcdo. A
forca ilocucionaria possibilita a formacdo de um vinculo entre falante e ouvinte e por
intermédio dela (forca ilocucionaria de um enunciado) um falante pode motivar o ouvinte no
sentido de que este aceite sua proposta. Além disso, este conceito também possibilita aos
sujeitos capazes de linguagem e de acdo levantarem pretensdes de validez, que sdo
necessarias num processo argumentativo sem distorgdes. Neste sentido Habermas diz que:
“Esse modelo de interacBes, nas quais todos os participantes harmonizam entre si seus planos
individuais de agdo e atraves disso perseguem seus fins ilocucionarios sem reserva alguma, eu

denominei de acdo comunicativa”®.

A esta altura cabe perguntar: quais sdo as condigdes que um consenso comunicativo
deve preencher para cumprir as fungdes ilocucionarias de um ato de fala? Ou entdo: “como
pode ego, mediante as ofertas de seus atos de fala, vincular alter, de modo que as agOes de
alter sejam conectadas sem conflito as acGes de ego e proporcionar uma relacdo
cooperativa?”®, ou ainda: de onde os atos de fala obtém a forca para coordenar agdes
comunicativas? Para Habermas ego pode exercer forca ilocucionaria sobre alter a partir do
momento em que ambos estdo em condigdes de orientar suas ag0es por pretensoes de validez.
Para trabalhar melhor estas questfes ele cita um exemplo com quatro atos de fala (de um
suposto falante), sequido de quatro posturas afirmativas (de um suposto ouvinte), da seguinte

forma:

(1) Te prometo que virei amanha,
(2) Pede-se para parar de fumar,

" Ibidem, p. 389.
"8 Ibidem, p. 389.
™ Ibidem, p. 392.
% Ibidem, p. 395.
8 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 45.
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(3) Confesso-te que acho repugnante teu procedimento,

(4) Posso preé-dizer (para vocé) que ira chover nas férias.

Diante de cada um destes atos de fala o ouvinte pode adotar uma postura afirmativa, da

seguinte forma:

(1”) Sim, eu confio nisso ...
(2) Sim, eu quero obedecer ao pedido ...
(3’) Sim, acredito em vocé...

(47) Sim, devemos contar com isso ...%

Através das afirmativas o0 ouvinte aceita “... a oferta feita com o ato de fala e funda um
acordo que se refere, por um lado, ao conteddo da emissdo e, por outro, as garantias
imanentes ao ato de fala e as obrigacdes relevantes para as interaces posteriores”®. A
partir do momento em que o0 ouvinte concorda com o falante pressupde-se que houve
entendimento entre ambos, isto é, o ouvinte entendeu o significado dos atos de fala do falante.
E esse entendimento intersubjetivo que possibilita a coordenacio de acBes através de atos de

fala, e € esse o sentido ilocucionéario ao qual Habermas faz referéncias.

No entanto, da mesma forma como o ouvinte respondeu afirmativamente (sim), ele
também poderia ter respondido de forma negativa (com um néo). Isso significa que com seu
ato de fala o falante ndo esta emitindo um imperativo, mas esta propondo algo em comum
acordo com o ouvinte. Como 0 que estd sendo proposto vale para falante e ouvinte, ambos
tém que considerar verdadeiros os resultados (consenso) provenientes de atos de fala. Assim
sendo, o falante ndo pode usar do poder para impor seus planos, mas pode convencer o
ouvinte por meio de boas razdes, no sentido de que este possa responder com um “sim” diante
de uma proposta de consenso. Desta forma as san¢des que respaldam uma pretensao de poder
sdo substituidas por condi¢cdes racionalmente motivantes que levam a aceitacdo de uma
pretensdo de validez suscetivel de critica. A motivacdo é racional no sentido de um ser
motivado pelo outro para uma acdo de adesdo. Esta motivacdo racional ndo é alcancada
somente mediante a validade do que é dito, mas também mediante uma garantia
(compromisso) que o falante assume. Esta garantia significa que o falante esta disposto a ir
até o fim com as pretensées de validez que ergue. Com a aceitacdo dessas garantias por parte

do ouvinte, surgem, a partir dessa interacio, obrigacdes relevantes. E justamente essa postura

82 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 398.
8 Ibidem, p. 398.
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do ouvinte com um “sim” ou um *“ndo” frente a pretensdo levantada pelo falante o que é

importante num processo comunicativo voltado para o entendimento.

Dessa forma, quando Habermas fala em “pragmatica formal” ele parte da questdo do
que significa entender um enunciado. Sobre o entendimento do significado daquilo que um
falante enuncia, l1é-se em seu texto o seguinte: “Um ouvinte entende o significado de uma
emissdo quando, além das condicdes de correcdo gramatical e das condi¢bes gerais do
contexto, conhece aquelas condicBes essenciais mediante as quais pode ser motivado pelo

falante a tomar uma postura afirmativa”®*

. Que condigdes essenciais sdo essas? Habermas cita
duas. Um ouvinte entende a exigéncia (imperativo) de um falante quando: a) conhece as
condi¢cdes mediante as quais um falante pode produzir um estado de coisas num ouvinte (por
exemplo, ndo fumar) e b) que o falante ofereca boas razdes no sentido de o ouvinte querer
dizer sim a oferta do ato de fala. Neste caso boas raz8es podem consistir em san¢des impostas
por leis, etc., de tal forma que um acordo nunca resulta de uma vontade contingente®, como

se percebe no texto seguinte:

Ambos os atos, o levantamento e o reconhecimento de uma pretensdo de validez,
estdo submetidos a restricbes convencionais, posto que tal pretensdo s6 pode ser
contraposta em forma de uma critica, e contra a critica s pode ser feita uma defesa
em forma de refutacdo dessa critica. (...) As pretensfes de validez sdo conectadas
internamente com razoes®®.

As razdes tém, neste sentido, o papel de motivar a acdo comunicativa. Enfim, disso
tudo se pode concluir que num processo comunicativo, quando um ator enuncia algo ele
juntamente com sua fala esta instaurando uma pretensdo de validez, perante a qual o ouvinte

pode posicionar-se de forma afirmativa ou negativa.

O que precisa ser esclarecido é o fato de as pretensfes de validez, levantadas pelo
falante, poderem ser criticadas pelo ouvinte. Quais pretensdes de validez sdo estas que podem
ser afirmadas com um “sim” ou negadas com um “ndo” por parte do ouvinte? Habermas tenta
explicar as pretensdes universais de validez a partir de enunciados que um suposto professor

direciona a um de seus alunos. O professor diz para o aluno: “Por favor, traga-me um copo de

% Ibidem, p. 401.
8 Ibidem, p. 400 ss.
% Ibidem, p. 405.
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4gua”®. De antemdo o aluno devera entender este enunciado ndo como um imperativo, mas
como um ato de fala voltado para o entendimento. Neste caso, para Habermas, o enunciado do
professor pode ser criticado pelo aluno sob trés aspectos. Sob o aspecto, a) da retitude
normativa (normative Richtigkeit) o aluno podera dizer: “N&o, vocé ndo pode tratar-me como
se fosse seu empregado”®: o aluno também podera por em quest&o b) a veracidade subjetiva
(subjektive Wahrhaftigkeit) do enunciado: “Ndo, o que vocé pretende é deixar-me numa
situacdo ruim ante os demais participantes do seminario”’; ou o aluno ainda pode colocar em
davida c) que se cumpram determinados pressupostos de existéncia (bestimmte
Existenzvoraussetzungen): “N&o, a bica de &gua mais préxima estd tdo longe, que eu nédo

poderia estar de volta até o final da aula”®.

O que pode ser criticado neste enunciado vale a todos os atos de fala voltados ao
entendimento. Portanto, em a¢Oes comunicativas os atos de fala podem sempre ser criticados
em um destes trés aspectos: sob o aspecto da retitude (Richtigkeit), sob o aspecto da
veracidade (Wahrhaftigkeit) e sob o aspecto da verdade (Wahrheit). Sdo justamente estas
regras (pretensdes universais de validez) que permitem o consenso entre sujeitos que agem de
forma comunicativa. Neste sentido, a legitimidade de um consenso se da a partir de trés
requisitos: a) o ato de fala tem que ser correto em relagdo ao contexto normativo vigente, caso
contrario uma relacdo interpessoal legitima & impossivel; b) falante e ouvinte devem
compartilhar os mesmos saberes; ¢) as opinides, sentimentos e desejos tém que ser expressos
verazmente para que um possa confiar no outro®™. Enfim, sdo as pretensdes de validez (regras)
que permitem o entendimento dos sujeitos capazes de linguagem. E um consenso em torno de
um ato de fala s6 pode ser produzido a partir do momento em que o0 ouvinte aceita as trés
pretensdes de validez elencadas acima. Se por exemplo o ouvinte aceita a verdade de um ato
de fala e simultaneamente coloca em duvida a veracidade do falante, o consenso se torna
inviavel.

Em relacdo as pretensdes universais de validez, ainda € preciso ter presente que elas
ndo implicam um saber absoluto, mas um saber de fundo que necessariamente tem que ser
compartilhado pelos atores do processo de entendimento. Esse saber de fundo é algo que vai

além do significado literal puro de um enunciado. E um saber que pode ter variacdes

% Ibidem, p. 411.
% Ibidem, p. 411.
% |bidem, p. 411.
% Ibidem, p. 412.
% Ibidem, p. 412ss.
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dependendo do contexto onde se processam as a¢Ges comunicativas sendo, por isso, relativo,

mas fundamental para a significacdo dos atos de fala.

Este fundamental saber de fundo (...) tem propriedades notaveis: trata-se de um
saber implicito que ndo pode ser exposto em um namero finito de proposi¢des; trata-
se de um saber estruturado holisticamente, cujos elementos se remetem uns aos
outros; e é um saber que nao esta a nossa disposi¢do no sentido de que nao esta no
nosso alcance fazé-lo consciente nem questiona-lo®.

O saber ao qual Habermas se refere € o saber da vida cotidiana com o qual os
individuos (sujeitos) tém que estar familiarizados para poder atuar de forma comunicativa.
Enfim, o saber que aqui estd em jogo € o saber do mundo da vida (Lebenswelt), pois é no
mundo da vida, compartilhnado por todos, que as agdes comunicativas sdo desenvolvidas,

como veremos no proximo subtitulo.

Dessa parte do presente trabalho, cujo objetivo consistiu na analise do papel da
semantica formal e da pragmatica formal em ac¢bes comunicativas voltadas para o
entendimento matuo, conclui-se que a concepgdo habermaseana acerca do agir comunicativo
comporta uma série de pressupostos, ndo so linguisticos, mas também éticos. No ambito da
linglistica, ao introduzir a pragmatica formal no campo da filosofia social, Habermas
redimensiona a teoria da acdo de forma a trabalha-la dentro do paradigma da comunicacao.
Neste sentido o enfoque ético aparece tanto na perspectiva “semantica” como na perspectiva
“pragmatica”. No plano semantico as investigacdes estdo direcionadas para o sentido ou a
falta de sentido de obrigag®es éticas inerentes a conceitos e proposi¢cdes que aparecem nas
diversas teorias morais. A perspectiva “pragmatica” analisa o uso pragmaético da linguagem,
tal como esta se realiza na intersubjetividade humana, onde ja esta presente uma dimenséo
ética. A “pragmatica” ndo se preocupa em propor novas teorias morais, mas de revelar a
dimensdo ética do homem enquanto ser que possui uma linguagem e é capaz de empregar
intersubjetivamente esta linguagem. Ela (pragmaética) se ocupa com 0 compromisso ético que
todo mero falar comporta. Se 0 uso intersubjetivo da linguagem ja incorpora sempre uma
ética, entdo a propria pragmatica proporciona uma fundamentacao universal da ética. Vista
desta forma a ética pode ser considerada como uma dimensdo da faculdade linguistica. E o
simples fato de as pessoas possuirem uma linguagem especifica, que as torna aptas para agir

% Ibidem, p. 450 — 451.
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comunicativamente no sentido de estabelecer processos de entendimento mutuo, pressupde a

capacidade para agir eticamente.

1.4 — O conceito “mundo da vida” (Lebenswelt) como pano de fundo para o agir
comunicativo

Quase ao final da parte anterior do presente trabalho foi dito que € no “mundo da vida”
(Lebenswelt), compartilhado por todos, que as a¢bes comunicativas sdo desenvolvidas. Com
outras palavras isso significa dizer que é o mundo da vida que possibilita o entendimento®.
Agora podemos perguntar: 0 que significa o conceito “mundo da vida” na teoria moral de
Habermas? Para fazer sua abordagem do conceito mundo da vida, Habermas se baseou na
analise fenomenologica do conceito Lebenswelt feita por Alfred Schitz (1899 — 1959) e
Edmund Husserl (1859 — 1938), bem como na caracterizagdo do conceito Lebensform de
Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951). Ndo se desenvolvera aqui nenhuma anélise das teorias
destes trés filosofos, pois isso nos conduziria para um campo de estudo muito amplo. Mas foi
Husserl, através da obra: Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie, de 1936, quem mais influenciou o trabalho de Habermas
em torno do conceito mundo da vida. O préprio titulo da obra citada sugere que Husserl
desenvolveu o conceito “mundo da vida” (Lebenswelt) dentro de um contexto que ele
caracteriza pela “crise das ciéncias européias”, e no ambito desta sua fenomenologia 0 mundo
da vida representa um objeto central das reflexdes filosoficas. Enfim, para Husserl o
Lebenswelt é o mundo que estd representado em nossa consciéncia e esta representagdo €

oriunda da capacidade de entendimento e percepcao do homem.

% “Mundo da vida” e “sistema” sdo conceitos introduzidos por Habermas de forma sistematica na obra Técnica e
ciéncia como ““ideologia” (1968). No livro A crise de legitimacdo no capitalismo tardio (1973), Habermas
retoma a concep¢do de “mundo da vida” e “sistema”, conceitos desenvolvidos em 1968. Mas estes conceitos sao
trabalhados mais profundamente na segunda reflexdo intermediaria ("Zweite Zwischenbetrachtung: System und
Lebenswelt" und "Aufgaben einer kritischen Gesellschaftstheorie™) do volume 2 da TkH2, p. 173 — 293, de 1981
bem como na obra Pensamento pés-metafisico: estudos filoséficos, de 1988. Portanto, sdo estes textos de
Habermas que servirdo de base para nossa analise. Na sociedade, metodologicamente, Habermas distingue dois
niveis: o "sistema" e 0 "mundo da vida". A preocupacdo com 0 mundo da vida € uma extensao da teoria da acéo
comunicativa e € uma concepcdo similar a de Parsons e Luhmann. Para Habermas o "mundo da vida" representa
0 ponto de vista dos sujeitos que atuam na sociedade e a sociedade é um sistema com diferentes configuragGes
estruturais (a familia, o Estado, a economia, etc). Por isso, para haver convivéncia adequada entre cidaddos numa
sociedade deve haver também uma harmonia entre "sistema" e "mundo da vida". Como o intuito nesta parte do
trabalho consiste na analise mais especifica do conceito “mundo da vida”, as referéncias estardo relacionadas
praticamente apenas a este conceito. No entanto, € preciso ter presente que o conceito “mundo da vida” ndo pode
ser analisado sem, vez por outra, levar em consideraco a polarizagdo que Habermas faz entre “sistema e mundo
da vida”, como sugere o préprio titulo da segunda reflexdo intermediaria de TkH2.
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Mas, qual é a critica de Habermas ao conceito mundo da vida de Husserl? Em torno do

que Husserl trabalhou sobre o conceito Lebenswelt, Habermas fez a seguinte consideracao:

N&do vou me deter aqui no método de Husserl, nem no contexto que cerca a
introducédo de seu conceito “mundo da vida“; eu me aproprio do conteldo material
destas pesquisas, estribando-me na idéia de que também o agir comunicativo esta
embutido num mundo da vida, responsavel pela absorcao dos riscos e pela protecao
da retaguarda de um consenso de fundo®™.

Com isso ja estd mais ou menos delineado onde Habermas pretende chegar. Sua
pretensdo € encontrar uma resposta para a questdo classica: “como é possivel a ordem

social?”®

, que para ele deve produzir-se “pelo caminho de processos de formacdo de
consenso™®. Neste sentido, sua critica a Husserl esta direcionada principalmente & concepcao
fenomenoldgica de mundo da vida baseada no modelo da filosofia da consciéncia. Quando
Habermas escreve que: “Husserl introduziu o conceito do mundo da vida na perspectiva de

uma critica da razio™®’

, pretende demonstrar que Husserl, por intermédio da consciéncia
egoldgica (egologisches BewuBtsein)® estaria fortificando o paradigma da filosofia subjetiva.
Conforme Habermas, este paradigma esta esgotado, como se observa na seguinte passagem de
seu texto. “Quando um dia a fortaleza da razdo centrada no sujeito for demolida, também
desabara o logos, que sustentou por muito tempo a interioridade protegida pelo poder, oca por

dentro e agressiva por fora™®.

Com uma re-significacdo do conceito mundo da vida Habermas pretende mudar este
paradigma da subjetividade monoldgica de Husserl para o paradigma da intersubjetividade

dialdgica. Neste sentido Habermas acredita que:

A passagem do paradigma da filosofia da consciéncia para o paradigma da
filosofia da linguagem constitui um corte de profundidade. (...) As relacfes entre
linguagem e mundo, entre proposicéo e estados de coisas, substituem as relacdes

% HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pos-metafisico: estudos filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 86.

% Ibidem, p. 83.
% Ibidem, p. 85.
% Ibidem, p. 88.
% |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 196.

% Jdem. Uma outra via para sair da filosofia do sujeito — Razdo comunicativa vs. Razao centrada no sujeito. In:
O discurso filos6fico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 432.
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sujeito-objeto. O trabalho de constituicdo do mundo deixa de ser uma tarefa da

subjetividade transcendental para se transformar em estruturas gramaticais'®.

Na verdade, o que Habermas esta propondo através de uma re-significacdo do

(13

conceito mundo da vida é: “... que o paradigma do conhecimento de objetos deveria ser
substituido pelo paradigma do entendimento entre sujeitos capazes de falar e agir”*®. Em
passagem da obra O discurso filosofico da modernidade, Habermas esclarece melhor sua

concepcao em torno do conceito mundo da vida.

Para escapar das dificuldades da fenomenologia social, a teoria da sociedade precisa
separar-se, logo no inicio, da teoria da constituicdo do conhecimento e travar
relagdes com as diretrizes da pragmatica da linguagem, a qual abrange naturalmente
interacbes mediadas linguisticamente. Por isso o tema “mundo da vida” deve ser
introduzido como um conceito complementar do agir comunicativo®®.

Sobre isso, Habermas também escreve na obra Teoria do agir comunicativo. La ele diz
algo semelhante: “O conceito de mundo da vida eu introduzi provisoriamente e, por certo, a
partir de uma perspectiva de pesquisa reconstrutiva. Ele constitui um conceito complementar
do agir comunicativo™®. Em outra passagem dessa obra este conceito também é introduzido

como um correlato dos processos de entendimento, como se pode ler:

Ao atuar comunicativamente os sujeitos se entendem sempre no horizonte de um
mundo da vida. Seu mundo da vida esta formado de convicgGes de fundo, mais ou
menos difusas, porém sempre aproblematicas. (...) O mundo da vida acumula o
trabalho de interpretacdo realizado pelas geracbes passadas; € 0 contrapeso
conservador contra o risco de dissentimento que comporta todo processo de
entendimento que esta em curso'®.

Quando Habermas diz que o mundo da vida “constitui um conceito complementar do

agir comunicativo”, isto significa que o mundo da vida se apresenta como uma via pela qual é

100 |dem. Pensamento pés-metafisico: estudos filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo

Brasileiro, 2002, p. 15.

101 }dem. Uma outra via para sair da filosofia do sujeito — Raz&o comunicativa vs. Raz&o centrada no sujeito. In:
O discurso filos6fico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 413.

192 1dem. Pensamento pés-metafisico: estudos filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2002, p. 88.

193 1dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 182.
104 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 107.
38



possivel se chegar a um entendimento sobre as bases que devem constituir uma teoria social,

capaz de manter uma ordem social. Em torno disto ele diz:

E quem ndo deseja obstruir esse caminho, mas abrir o contexto sécio-cultural a
partir de dentro, precisa tomar como ponto de partida um conceito de sociedade que
possa ser engatado nas perspectivas de agdo e no trabalho de interpretacdo dos
participantes da interacdo. O mundo da vida é um conceito que se oferece para esse
primeiro passo: a analise pragmatico-formal dos pressupostos do agir comunicativo
defronta-se com esse conceito, antes mesmo de elaborar uma teoria sociolégica™®.

A partir dessas citacfes, nota-se que o pano de fundo que ronda todas estas reflexdes
de Habermas consiste na crenca da possibilidade de construgdo de um modelo de sociedade
onde as pessoas de diferentes culturas possam conviver de forma razoavel. Na verdade ele
estd interessado em elaborar uma teoria que possa constituir-se numa base para uma boa
convivéncia das pessoas. Em algumas das analises anteriores pode-se perceber a importancia
dos conceitos “racionalidade” e “entendimento” para a constru¢cdo de um projeto tedrico
social com tais caracteristicas. Agora, ao lado desses conceitos é introduzido um outro
conceito, que também é necessario para uma integracdo social ou para uma formacao de
sistemas sociais: € o conceito “mundo da vida”. Dessa forma, por mundo da vida, Habermas
entende as pessoas que, desde 0 seu nascimento, vivem em uma comunidade de comunicagéo.
Para ele: “Enquanto seres historicos e sociais, encontramo-nos desde sempre num mundo da
vida estruturado lingtiisticamente™ . Nesse sentido o mundo da vida é comum a todos e nele
as formas concretas de vida das pessoas se reproduzem. Sobre isso Habermas diz que: “... O
significado de cada ato de fala ndo pode ser desconectado do complexo horizonte de sentido
do mundo da vida; ele permanece entrelagado com o saber de fundo, intuitivamente presente,
dos participantes da interacdo™’. Enfim, o entendimento entre pessoas apenas é possivel

mediante o pretexto de que existe um mundo da vida que é compartilhado por todos.

O que ndo deve ser confundido nesta questdo € a diferenca que Habermas faz entre o
mundo da vida (que é comum a todos), e os conceitos formais dos trés mundos (objetivo,

subjetivo e social), aos quais o0s participantes de um processo de entendimento fazem

195 1dem. Pensamento pés-metafisico: estudos filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo

Brasileiro, 2002, p. 84 — 85.

196 1dem. Moderacéo justificada: existem respostas pds-metafisicas para a questdo sobre a “vida correta”? in: O
futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Trad. Karina Jannini. S8o Paulo, Martins
Fontes, 2004, p. 15.

97 1dem. O discurso filoséfico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002, p. 485.
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referéncia. Enquanto: “A acdo comunicativa se baseia num processo cooperativo de
interpretacdo em que os participantes se referem simultaneamente a algo no mundo objetivo,

"1 no mundo da vida: “Porém os limites sdo fluidos”'®. Trata-se,

social e subjetivo...
portanto, de um espaco muito amplo de movimentacdo e isso significa que o0s agentes
comunicativos (falantes e ouvintes) ndo podem estabelecer relacbes com o mundo da vida da
mesma maneira que estabelecem relacGes com fatos (mundo objetivo), com normas (mundo
social) e com vivéncias (mundo subjetivo). Nesta perspectiva, para Habermas: “Os agentes
comunicativos se movem sempre dentro do horizonte de seu mundo da vida; dele eles néo

podem sair™*'°. Enfim:

As estruturas do mundo da vida fixam as formas da intersubjetividade do
entendimento possivel. A elas os participantes da comunicagdo devem sua posicao
extramundana frente ao intramundano, sobre o que eles podem entender-se entre si.
O mundo da vida é por assim dizer o lugar transcendental onde falante e ouvinte se
encontram; onde eles podem levantar-se reciprocamente a pretensdo de que seus
enunciados estdo de acordo com o mundo (objetivo, subjetivo e social); e onde
podem criticar e exibir os fundamentos dessas pretensdes de validez, resolver seus
dissensos e chegar a um acordo™’.

Feita esta relacdo do conceito mundo da vida com os trés mundos (objetivo, subjetivo
e social), é importante retornar a questdo que ja foi levantada numa citacdo anterior onde
Habermas diz que “o mundo da vida esta formado de convic¢bes de fundo (...) sempre

aproblematicas™*2.

Dizer que as convicgdes (ingredientes do mundo da vida) séo
aproblematicas significa que sobre elas falante e ouvinte ndo podem chegar a um acordo. S&o
coisas sobre as quais néo se discute, mas que s&0 necessarias para um entendimento™. Neste

sentido, o0 mundo da vida é como “... um a priori social inscrito na intersubjetividade do

1% 1dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 184.
199 Iidem, p. 188.
19 hidem, p. 192.
11 bidem, p. 192.

12 Ipidem, p. 192 — 205. Para trabalhar esta questio Habermas baseou-se na analise fenomenolégica do conceito
“mundo da vida” feita por Alfred Schitz e que aparece no livro: Estruturas do mundo da vida. (Strukturen der
Lebenswelt, 1979).

113 0 que neste sentido é compartilhado entre os sujeitos envolvidos num processo de entendimento é uma visao
de mundo (ou um saber de fundo) que todas as pessoas que participam de um processo comunicativo tém. E o
saber de um contexto cultural especifico. O ambito deste contexto cultural ndo é delimitado, mas
necessariamente ele tem que envolver pelo menos duas pessoas. No entanto, pode ser também o contexto de um
grupo de pessoas, uma comunidade, uma nagdo, etc. Habermas explica bem essa questdo citando como exemplo
um grupo de pedreiros que estdo construindo uma obra. Ver: HABERMAS, Jirgen. Theorie des
kommunikativen Handels. Band Il, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, S. 185 ss.
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entendimento lingiistico”™'*. Por isso ndo existe um mundo da vida privado, algo como o

“meu mundo da vida”, mas este deve ser entendido dentro de uma perspectiva comunitaria.

As pessoas, no entanto, ao se comunicarem umas com as outras, devem estar cientes
que a qualquer momento podem aparecer situa¢fes novas, mas que ndo devem por em davida
a confianca das estruturas que ddo sustentacdo ao mundo da vida. “Situa¢cbes mudam, mas 0s
limites do mundo da vida no se deixam transcender”**°. Apreender a totalidade do mundo da
vida é impossivel, mas cada pessoa vivencia esta totalidade e nisso ndo ha privilégios de uns
sobre outros, ou alguém que saiba mais do que outros sobre esta totalidade. E “... um contexto
j& sempre entendido, mas néo tematizado™'®, de tal forma que ele ndo penetra no processo de

entendimento que se efetua em cada caso concreto.

Sobre essa questdo de o mundo da vida ser “aproblematico” é interessante trazer paara
a discussdao o que Berten escreveu. Ele considera que no mundo da vida as pessoas
normalmente se relacionam umas com as outras sem tensdes, ou seja, no mundo da vida os
relacionamentos interpessoais ndo caracterizam discursos. Mas, apesar disso, 0 mundo da vida

é deteminado por intera¢des linguisticas da seguinte forma:

As estruturas do mundo vivido sdo primeiro, nossos saberes acumulados,
nossas praticas adquiridas. Do ponto de vista da pragmatica, essas aquisi¢des ndo
devem ser entendidas como conteldos semanticos, mas, antes, como aquilo que
torna possivel, para todo individuo, falar e agir, isto €, analisar os contetdos
semanticos em funcdo da situacdo e do contexto. ... O mundo vivido é a condi¢do
formal de toda produgdo tematica de sentido. Enquanto tal ndo tem existéncia
ontolégica, mas constitui somente uma condigdo ideal, uma idealizacdo

necessaria®!’.

Essas reflexdes e citacGes sdo necessarias para entender qual é o intuito de Habermas
ao considerar o mundo da vida como pano de fundo para a efetivagdo de processos de
entendimento. Trata-se de um saber que todas as pessoas capazes de participar de um
processo de entendimento devem ter. Esse saber ja esta sempre ai e ele é necessario no sentido
de que os atores de um processo de entendimento possam chegar a um consenso. E um saber

que ndo precisa ser tematizado (é aproblematico), porque todos ja o possuem.

14 HABERMAS, Jirrgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981,
p. 199.

15 Ipidem, p. 201.
18 Ibidem, p. 201.

17 BERTEN, André. O conceito de aprendizagem em Habermas. In: BRENNAND, Edna Gusméao de Gois &
MEDEIROS José Washington de Morais (Org.). Dialogos com Jirgen Habermas. Jodo Pessoa: UFPB, 2006, p.
24 — 25,

41



A este mundo da vida, que serve como pano de fundo para o agir comunicativo (saber
ndo-tematico e pré-reflexivo), Habermas atribuiu trés caracteristicas: “certeza imediata”;
“forca totalizadora” e “holismo”*8. Estas trés caracteristicas s&o usadas para explicar a fungéo
do mundo da vida num processo de entendimento (agir comunicativo), funcdo esta

denominada por ele como: “funcéo de terreno™**®. Mas:

Os termos ‘pano de fundo’, ‘primeiro plano’, ‘recorte do mundo da vida relevante
para a situacao’, s6 fazem sentido se adotarmos a perspectiva de um falante que
deseja entender-se com um outro sobre algo no mundo e que pode apoiar a
plausibilidade da oferta de seu ato de fala sobre uma massa de saber ndo-tematico,

partilhado intersubjetivamente'?°.

A partir de tudo isso é possivel deduzir que processos de entendimento sdo sempre
temporarios. Ou seja, assim que se chega ao consenso 0 processo termina. Em contrapartida, o
mundo da vida é permanente e indeterminado. Em um outro texto de Habermas toda esta

reformulacdo do conceito mundo da vida aparece da seguinte forma:

Ao se entenderem frontalmente sobre algo no mundo, falante e ouvinte movem-se
no interior do horizonte de seu mundo da vida comum; este permanece as costas dos
implicados como um pano de fundo holistico, intuitivamente conhecido, ndo
problematico e indissoltvel. (...) o mundo da vida s6 pode ser apreendido a tergo.
Desde a perspectiva frontal dos proprios sujeitos agentes orientados ao
entendimento, o0 mundo da vida, sempre “dado em conjunto”, escapa a tematizagdo.
Como totalidade que possibilita as identidades e os projetos biograficos de grupos e
individuos, 0 mundo da vida s6 estd presente de maneira pré-reflexiva. Da
perspectiva dos implicados, € possivel, com efeito, reconstruir o saber de regras
requerido na pratica e sedimentado em manifestagfes, mas ndo o contexto fugidio e

0S recursos, que sempre permanecem as costas, do mundo da vida em seu todo*?.

Desta caracterizacdo em torno do conceito mundo da vida que até aqui se discutiu,
proveniente da analise feita por Habermas em torno das teorias fenomenolégicas de Schiitz e
Husserl, pode-se deduzir que o0 mundo da vida € algo pronto e acabado. Na verdade foi esta a

conclusédo a qual Habermas chegou apds sua analise, como denota a seguinte passagem de seu

118 HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pds-metafisico: estudos filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 92 — 93.

19 |hidem, p. 93.
120 |pidem, p. 94 — 95.

121 |dem. Uma outra via para sair da filosofia do sujeito — Razdo comunicativa vs. Raz&o centrada no sujeito. In:
O discurso filos6fico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 416 — 417.
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texto. “Desde este ponto de vista a agdo comunicativa se apresenta como um mecanismo de
interpretacéo através do qual se reproduz o saber cultural”*?2, Mas logo no inicio deste texto
foi dito que Habermas considera esta analise fenomenoldgica do conceito mundo da vida de
Schiitz e Husserl insuficiente para uma investigacdo empirica do mundo da vida. Conforme
Habermas, a andlise de Schiitz e Husserl abrange apenas um dos componentes estruturais do
mundo da vida que € a “cultura”. Em sua concepc¢éo essa postura é unilateral e 0 maximo que

se pode obter através dela é a renovacgdo do saber cultural ou entdo a ruptura com as tradicoes.

E importante observar nessa analise de Habermas que ele ndo nega o aspecto cultural
como Viés necessario para que os participantes de um processo comunicativo possam chegar a
um entendimento. No entanto, para ele 0 mundo da vida ndo € composto apenas por certezas
culturais (kulturellen Gewil3heiten). Além da “cultura”, na concepcdo de Habermas, ha dois
outros componentes estruturais que déo sustentacdo ao mundo da vida: a “sociedade” e a
“personalidade™?. Nesta perspectiva I&-se no texto dele que: “Aces comunicativas ndo séo
somente processos de interpretagdo em que o saber cultural fica exposto a um ‘teste do
mundo’; a0 mesmo tempo elas significam processos de interacéo social e de socializagdo™***,
Isso significa que num processo de entendimento as habilidades individuais (personalidade) e
as relagdes grupais e solidarias entre os atores sociais (sociedade), por exemplo, também séo
importantes. Por causa destes dois Gltimos componentes estruturais (sociedade e
personalidade), torna-se necessario “... corrigir a reducdo culturalista do conceito de mundo
da vida™®. Enfim, Habermas abandona o conceito transcendental de mundo da vida dos
fenomendlogos (Schitz/Husserl) e propde no lugar deste “... 0s conceitos cotidianos de
mundo da vida, com cuja ajuda o0s agentes comunicativos localizam e datam seus enunciados

em espacos sociais e tempos histéricos”*%.

Dessa citacdo pode-se deduzir que o acesso das pessoas ao mundo da vida nédo
acontece de forma isolada, mas por meio da convivéncia, isto é, nas intera¢fes sociais. Isto
significa que o conceito cotidiano de mundo da vida abrange a totalidade dos fatos historicos
e sOcio-culturais aos quais as pessoas tém acesso apenas pela via hermenéutica e ndo pela via

da fenomenologia. E uma concepcéo de mundo da vida sob a perspectiva dos participantes da

122 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 210.

12 A interpretacio que Habermas fez do mundo da vida a partir dos componentes estruturais da cultura,
sociedade e personalidade, foi baseada no conceito “consciéncia coletiva” de Durkheim.

124 HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981,
p. 211.

125 |hidem, p. 205.
126 Ibidem, p. 206.
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comunicacdo, onde por meio da linguagem os participantes reproduzem, renovam, ratificam e

internalizam seu mundo da vida, como se V& na citacdo que segue.

Ao entender-se entre si sobre uma situacdo, os participantes se encontram em uma
tradigdo cultural da qual fazem uso e que simultaneamente renovam; ao coordenar
suas acOes através do reconhecimento intersubjetivo de pretensbes de validez
suscetiveis de critica, os participantes da interacdo se apdiam na pertenca a grupos
sociais cuja integracéo simultaneamente ratificam; ao tomar parte em interacdes com
pessoas de referéncia, as quais ja sdo agentes competentes, as criangas internalizam

as orientacOes valorativas de seu grupo social e adquirem capacidades generalizadas

de acéo™?.

Percebe-se nesta citacdo que Habermas define o conceito mundo da vida de tal forma
gue este consiga abranger os trés ambitos necessarios para um entendimento. Num primeiro
momento ele faz referéncias a questdo do saber cultural, que na verdade constitui um
pressuposto necessario para a interacdo comunicativa. Em seguida ele demonstra o espaco
onde a integracdo social se desenvolve, mas que também s é possivel por meio do
entendimento. Por fim ele faz referéncia a convivéncia social necessaria para a formacéo de

identidades pessoais. Dessa forma, segundo ele:

Podemos imaginar os componentes do mundo da vida, a saber, os modelos
culturais, as ordens legitimas e as estruturas da personalidade, como se fossem
condensaces e sedimentacBes dos processos de entendimento, da coordenacéo da
acéo e da socializago, 0s quais passam através do agir comunicativo®.

E importante destacar que na concepgdo habermaseana o mundo da vida n&o é algo
pronto e acabado, mas um processo evolutivo. Com outras palavras isso significa dizer que
uma agao comunicativa, a0 mesmo tempo em que serve para preservar e renovar o saber
cultural, também serve para a integracdo social e a formacéo da personalidade das pessoas. A
renovacao do saber cultural implica também a elaboragdo de novas normas sociais e a
fundamentacdo das mesmas através de processos de entendimento. Sob esta perspectiva o
mundo da vida é também um conceito politico e ndo uma categoria socioldgica neutra, que
apenas descreve a vida das pessoas. Neste mesmo texto, logo adiante, Habermas esclarece

melhor esta sua concepgao ao escrever que:

127 Ibidem, p. 208.

128 |dem. Pensamento pés-metafisico: estudos filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2002, p. 96.
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Por intermédio do aspecto funcional do entendimento, a acdo comunicativa serve a
tradigdo e a renovacgdo do saber cultural; por intermédio do aspecto de coordenacgéo
da acdo, serve a integracdo social e & criacdo de solidariedade; por intermédio do
aspecto de socializacdo, finalmente, a acdo comunicativa serve a formacgdo de
identidades pessoais. As estruturas simbdlicas do mundo da vida se reproduzem pela
via da continuacgdo do saber valido, da estabilizacdo da solidariedade de grupos e da
formacao de atores capazes de responder por suas agdes*?.

E por isso que para Habermas o conceito cotidiano de mundo da vida deve ser
fundamentado tendo como base trés estruturas: cultura, sociedade e personalidade, estruturas

estas que ele define da seguinte forma:

Chamo cultura ao acervo de saber em que 0s participantes da comunicacdo, ao
entender-se sobre algo em um mundo, se abastecem de interpretacfes. Chamo
sociedade as ordenac@es legitimas através das quais os participantes da comunicacéo
regulam sua pertenga a grupos sociais, assegurando com isso a solidariedade.
Mediante personalidade entendo as competéncias que fazem um sujeito capaz de
linguagem e de acdo, isto é, que o capacitam para fazer parte em processos de
entendimento e com isso afirmar sua prépria identidade”*®.

Dessa citacdo se pode deduzir que a cultura, a sociedade e a personalidade formam
trés processos mediante 0s quais a sociedade se reproduz. A cultura (enquanto saber) se
materializa em formas simbdlicas tais como: objetos de uso e tecnologias, teorias, livros e
documentos. A sociedade se materializa através de ordens institucionais, normas juridicas e
em praticas e a¢Oes reguladas. Ja a personalidade é sustentada por intermédio dos organismos
humanos. Sob esta perspectiva: “... a sociedade se forma e se reproduz apenas atraves do agir

comunicativo®3,

Enfim, a reproducdo da sociedade acontece mediante 0 processo
comunicativo onde sdo testados argumentos em favor da manutencdo do que existe com
argumentos em favor da mudanca. Desta forma o mundo da vida nunca estd pronto ou
determinado, mas sempre em movimento e reconstrucdo, ou seja, mundo da vida e agir
comunicativo estdo numa relacdo dialética. Neste sentido a reproducdo do mundo da vida
consiste numa unidade dialética de continuidade e ruptura, isto €, “... num prosseguimento e

renovagao da tradicdo que se move, por um lado, entre os extremos da mera reinteragdo da

129 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 208 — 209.

130 Ibidem, p. 209.

31 |dem. Pensamento pés-metafisico: estudos filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2002, p. 97.
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tradicdo e, por outro lado, de uma ruptura de tradicdes”**2. Como o mundo da vida é o lugar
de desenvolvimento do agir comunicativo, é neste ambito que os valores da sociedade sé&o
discutidos e convalidados. E num processo de entendimento, em ultima instancia, vence a

posicdo sustentada na autoridade do melhor argumento. Mas para Habermas:

Um mundo da vida racionalizado neste sentido ndo se reproduziria de modo algum
isento de conflitos, porém os conflitos se apresentariam sob seu proprio nome (...).
Em todo caso este mundo da vida ganharia uma peculiar transparéncia, porque s6
permitiria situagdes em que os atores adultos distinguiriam com igual claridade entre

acles orientadas ao éxito e agdes orientadas ao entendimento, entre atitudes

empiricamente motivadas e tomadas de postura sim/ndo motivadas racionalmente®.

Ao conceber 0 mundo desta forma, Habermas procura responder duas questdes: “como
é possivel uma ordem social?”; e como é possivel trabalhar a “... relacdo entre individuo e
sociedade”*. O problema de fundo que ele tem em vista ao elaborar estas questdes esta
relacionado a filosofia do sujeito que concebe a sociedade como um todo constituido de
partes. A partir da concep¢do do mundo da vida como um conceito complementar do agir
comunicativo, para Habermas, o individuo e a sociedade ndo constituem mais partes que
culminam num todo. Ou seja: “... 0 mundo da vida ndo constitui uma forma de recipiente no
qual os individuos estariam incluidos como partes de um todo. (...) O conceito ‘mundo da
vida’ rompe (...) com essa figura de pensamento™*®. Isso significa que os sujeitos somente se
tornam sujeitos por estarem inseridos numa sociedade e numa cultura, ou melhor: “Os
organismos s6 podem ser descritos como pessoas quando e na medida em que forem
socializados, isto €, penetrados por conjuntos de sentido culturais e sociais, sendo estruturados
através deles” . Portanto, a0 mesmo tempo em que as pessoas sdo produtos do meio social
em que vivem, elas também sdo os potenciais criadores das estruturas da sociedade. E neste
sentido que para Habermas o mundo da vida é o resultado da mistura “... de tradices
culturais, de ordens institucionais e de identidades criadas através de processos de

»137

socializacdo”*', e ndo “... uma organizacdo a qual os individuos pertencam como membros,

132 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 210.

133 Ibidem, p. 219.

34 1dem. Pensamento pés-metafisico: estudos filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2002, p. 99.

135 Ibidem, p. 99.
13 Ibidem, p. 100.
37 |bidem, p. 100.
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nem uma associacdo a qual se integram, nem uma coletividade composta de membros

singulares™.

De tudo isso Habermas conclui que: “sem a apropriacdo hermenéutica e sem o
aprimoramento do saber cultural através de pessoas, ndao se formam nem se mantém
tradicdes™*°. De forma resumida, isso significa que: “O individuo e a sociedade constituem-
se reciprocamente™ . E nesse processo de constituicdo do individuo e da sociedade a razéo
comunicativa esta entrelacada no processo social de vida das pessoas. Ou seja: “O tecido das
acoes comunicativas nutre-se dos recursos do mundo da vida e, a0 mesmo tempo, constitui o

#1941 E dessa forma que

medium por onde as formas concretas de vida se reproduzem
Habermas pensa ser possivel uma mudanga do paradigma da razéo centrada no sujeito para o
paradigma da razdo centrada na comunicacgdo. Por sua vez o paradigma da razdo comunicativa
permite uma relagdo mais horizontal entre as pessoas para consigo mesmas, bem como das
pessoas em relacdo ao mundo circundante (outras comunidades, nagOes, culturas). Neste
modelo social comunicativo, o sujeito do conhecimento ndo apenas observa objetos do mundo
para entdo dizer 0 que estes objetos sdo, mas 0 sujeito também se reconhece como produto
deste mundo que ele ajuda a construir por meio de agfes comunicativas. E nestes processos de

entendimento:

O que antes competia a filosofia transcendental, a saber, a analise intuitiva da
consciéncia de si, adapta-se agora ao circulo das ciéncias reconstrutivas, que, desde
a perspectiva dos participantes de discursos e de interagdes, procuram tornar
explicito o saber pré-teérico de regras de sujeitos que falam, agem e conhecem
competentemente, recorrendo a uma andlise das manifestacdes bem-sucedidas ou
distorcidas. Visto que tais tentativas de reconstrucdo ndo se destinam mais a um
reino do inteligivel que estd além dos fendmenos, mas ao saber de regras
efetivamente praticado e sedimentado nas manifestacdes geradas segundo regras,
anula-se a separacéo ontol6gica entre o transcendental e o empirico™*.

O que se pode concluir disso tudo é que para Habermas a passagem do paradigma da
consciéncia para o paradigma da comunicacdo rompe com a velha moldura da relagédo

sujeito/objeto substituindo-a por uma relacdo intersubjetiva. Isso significa que no paradigma

138 |bidem, p. 100.
% Ibidem, p. 100.
0 Ihidem, p. 101.

1 1dem. Uma outra via para sair da filosofia do sujeito — Raz&o comunicativa vs. Raz&o centrada no sujeito. In:
O discurso filos6fico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 439.

2 |bidem, p. 415 - 416.
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da comunicacao o sujeito ndo tem mais o dominio exclusivo sobre um objeto a ser conhecido
ou manipulado, ou seja, 0 sujeito ndo € mais considerado apenas um autor ou juiz que domina
0 mundo. Tanto a cultura como a sociedade e a propria identidade das pessoas passam a ter a
marca de uma construcdo solidaria. O que neste sentido Habermas est4d propondo é a
reconstrucdo das ciéncias, que significa também a reconstrucdo da razdo e de todo o
pensamento ocidental moderno que foi centrado no “... paradigma da filosofia da consciéncia
estabelecido de Descartes a Kant™*. Mas o que ele propde através da reconstrucdo das
ciéncias ndo é um total abandono ou uma ruptura de tudo que ja foi edificado em cima do
paradigma da ciéncia moderna. Reconstrugcdo significa muito mais uma correcdo de
insuficiéncias e, neste sentido, Habermas acredita que a modernidade ainda € um projeto
inacabado, ou seja: “Dos conceitos da razdo centrada no sujeito (...) ndo podera se livrar
aguele que quer abandonar, junto com o paradigma da filosofia da consciéncia, todos o0s

paradigmas em geral e refugiar-se na clareira da pés-modernidade™*,

O que Habermas pretende demonstrar com isso é que o ser humano nédo se constitui a
si mesmo, como professa o paradigma “egoldgico”, considerado por ele como o paradigma da
consciéncia fechada em si mesma. Para ele, ao contrério, desde o inicio de sua existéncia, as
pessoas se encontram sempre em processo de formacao, formacéo esta que se da a partir de
praticas intersubjetivas perpassadas pela linguagem. Mas ele acredita também que atraves do
paradigma da comunicacgdo € possivel ao homem superar sua alienacao cultural e promover
uma verdadeira soberania popular, em que a sociedade civil passaria a controlar os 6rgaos

publicos que representam o poder do Estado, a politica e os sistemas burocraticos.

Por meio de uma permanente interagdo comunitaria, o individuo, no mundo da vida,
aprende a reconhecer os limites e potencialidades do prdprio eu. E ali, no mundo da vida, que
0 sujeito consegue identificar quando suas ac¢des estdo de acordo com as normas estabelecidas
pelo grupo social. E também nesta esfera que os individuos conseguem estabelecer um
equilibrio entre o que cada um deseja com o que a sociedade ou cultura permite. O permitido,
para Habermas, é aquilo que é determinado pelo consenso, resultante do processo de acGes
comunicativas. Mas 0 consenso é sempre uma verdade temporéaria, ou seja, ele (consenso)
pode ser posto em davida, questionado e problematizado e dessa forma se torna possivel uma
mudanca social. E em meio a essa ordem do consenso e desordem do dissenso que cada

sujeito pode reconhecer-se como ser humano e ndo como maguina autbmata que se desgasta

%3 Ibidem, p. 432.
%4 Ibidem, p. 431.
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com o tempo. Para concluir esta parte do presente trabalho e junto com este desfecho
introduzir a tematica a ser trabalhada no préximo capitulo, sera citado um pequeno texto
Sérgio Paulo Rouanet, que sintetiza muito bem o que Habermas compreende pelo conceito

mundo da vida:

O ponto de partida da ética discursiva é o mundo vivido (Lebenswelt): o lugar das
relagdes sociais espontaneas, das certezas pré-reflexivas, dos vinculos que nunca
foram postos em duvida. As relagdes sociais que se ddo no mundo vivido assumem,
caracteristicamente, a forma da agdo comunicativa: um processo interativo,
lingliisticamente mediatizado, pelo qual os individuos coordenam seus projetos de
acao e organizam suas ligacdes reciprocas*.

5 ROUANET, Sérgio Paulo. Dilemas da moral Iluminista. In: Etica. Org. Adauto Novaes. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1992, p. 157.
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Il — A ETICA DO DISCURSO DE HABERMAS: UM PROGRAMA DE
FUNDAMENTACAO MORAL

Habermas é um filésofo que em suas teorias morais, dentre muitos problemas, se
propde enfrentar o seguinte desafio: como é possivel, numa sociedade pluralista e
multicultural, sociedades e pessoas chegarem a um consenso sobre o que é aceitavel, isto &,
moralmente bom? Com intuito de produzir uma resposta afirmativa para esta questdo, ele
elaborou, junto com Karl-Otto Apel, o que se entende por ética do discurso, teoria que pode
ser considerada como um programa de fundamentacdo moral. Na primeira parte do presente
capitulo apresentar-se-do algumas consideracdes gerais sobre este programa em forma de uma
analise conceitual. Uma vez feitos tais esclarecimentos conceituais, proceder-se-a, num
segundo momento, a uma descri¢cdo detalhada do caminho percorrido por Habermas para
fundamentar a ética do discurso a partir do principio da Universalizacdo. Nesta parte da
pesquisa o objetivo principal consiste em fazer uma analise dos pressupostos que Habermas
considera necessarios para a realizacdo de discursos praticos, a partir dos quais Sao

convalidadas as normas que devem ser respeitadas por todos, inclusive pelos supostos céticos.

2.1 — Consideracdes introdutdrias sobre a ética do discurso de Habermas

Em que consiste a “ética do discurso”? Em linhas gerais a ética do discurso pode ser
concebida como um programa de pesquisa filosofico, fundado por Karl-Otto Apel e Jirgen
Habermas, ha mais de 20 anos. Durante esse tempo a ética do discurso ja serviu como objeto
de muitas pesquisas e criticas. Mas tudo isso contribuiu para que, hoje, ela seja uma das
concepcdes de fundamentacdo moral mais difundida.

O conceito “ética do discurso” pode ser entendido como a unido de dois conceitos em
um sO. Enquanto a parte do “discurso” aponta para um elemento comunicativo, a parte da
“ética” aponta para a questdo do agir. Os dois conceitos podem ser trabalhados
separadamente, mas Habermas ndo faz esta separacdo, pois seu intento é justamente
demonstrar até que ponto € possivel pensar numa ética que seja derivada do modo como as

pessoas se comunicam entre si.
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Em processos de comunicacdo o conceito “Discurso” é concebido como um
instrumento de construgdo e reconstrucdo. Neste sentido a ética do discurso lhe serve para
construir uma concepcdo moral que aponta para duas dire¢fes: por um lado Habermas
investiga de que forma se originam as normas morais e por outro lado ele pretende
demonstrar como as normas morais podem ser reconstruidas ou regeneradas no sentido de
torna-las melhores. Portanto, a ética do discurso esta relacionada a duas questdes-chave para

toda teoria ética: o problema da fundamentacéo e o problema da aplicacao das normas.

Na perspectiva da fundamentacédo e da aplicagdo das normas, a ética do discurso é uma
ética geral, assim como, por exemplo, a Etica kantiana, o Contratualismo, o Utilitarismo e
outros. O que esses diversos modelos de ética ttm em comum € a fundamentacdo de um

%8 Mas o que diferencia a ética do discurso de outras concepcdes morais é

principio superior
que ela procura os fundamentos para um bom agir na prépria estrutura do discurso pratico.
Aqui é importante ter presente a distin¢cdo que Habermas faz entre discurso tedrico e discurso
pratico. Enquanto um discurso teorico estd sempre relacionado a verdade de fatos, num
discurso préatico é a correcdo de normas que se encontra desafiada. Mais especificamente
sobre discursos praticos, Habermas faz a seguinte observacdo: “... entendo o discurso préatico
como um método, ndo ao servi¢co da producdo de normas justificadas, mas sim da avaliacdo

da validade de normas encontradas, problematizadas e refletidas hipoteticamente™*’.

Dizer que o discurso pratico deve possibilitar a “avaliacdo de normas” significa que
ele estd amparado por regras e nesse sentido ndo se pode comparar o discurso pratico com
uma conversa qualquer. O plano do discurso deve ser entendido como um plano de discusséo
racional, cujo objetivo consiste na validacdo de argumentos e normas. Habermas explica

melhor isso da seguinte forma:

De “discursos” s6 quero falar quando o sentido das pretensdes de validez
problematizadas forca conceptualmente os participantes a supor que em principio se
podera alcancar um acordo racionalmente motivado, onde “em principio” significa o
seguinte pressuposto idealizador: que a argumentagdo tenha sido o suficientemente
aberta e que tenha durado o tempo necessario™*,

148 \/ale lembrar aqui que essas concepcdes éticas tém o que se entende por fundamento moral. Nesse sentido, a
moral a moral kantiana, por exemplo, é fundamentada tendo como base o imperativo categérico. J& em
Habermas, o fundamento moral esté alicercado na comunicacdo, ou seja, na convalidacdo de uma norma moral
todos os atingidos devem ser levados em consideracéo.

1“7 HABERMAS, Jiirgen. Was macht eine Lebensform ,Rational“? In: Erlauterungen zur Diskursethik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 34.

148 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 71.
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“Que a argumentacdo tenha sido o suficientemente aberta” significa que ninguém
pode, “em principio”, ser excluido de discursos e que todos os participantes de discursos
devem ter as mesmas chances para questionar e fundamentar asser¢des. Qualquer participante,
para provar que uma agdo é moralmente certa, tem que conseguir defender seu ponto de vista
diante dos pontos de vista de todos os participantes do discurso. Dessa forma, uma assercédo
com a qual se pretende expressar um ponto de vista ou uma concepc¢do particular, deve ser
defendida perante as criticas momentaneas e continuar aberta a futuras criticas. Os
fundamentos considerados certos sempre tém que ser testados por novos fundamentos, algo
como uma corrente ou uma rede. E evidente que esse processo (rede) tem que ter um limite ou
uma margem, € 0 que demarca essa margem € justamente a aceitacdo, o entendimento, o
consenso. Mas cada consenso sempre precisa ser encarado como temporario e falivel, isto é,
no futuro as pessoas poderdo chegar a consensos que contradizem os atuais. Enfim, a ética do
discurso é um programa de fundamentacdo moral intersubjetivo, mutavel e inacabado. Por
estas caracteristicas, a ética do discurso ndo se apresenta como uma ética individual ou
absoluta, mas o que aparece em primeiro plano séo questdes que tém relacdo com igualdade,
justica, solidariedade, autonomia, falibilidade e assim por diante.

Ao caracterizar a ética do discurso da forma como acabamos de ver, isso ndo significa
para Habermas que se trata de algo leviano. Pelo contrario: normas e principios morais tém
que ter uma validade universal no sentido de que todos estejam comprometidos com tais
principios. Isso significa que as fundamentaces usadas para medir o teor de certeza e de

verdade inerentes as assercdes, devem ser as mesmas para todos.

Além de ser considerada universal, para Habermas, a ética do discurso deve possuir
um teor cognitivo. Eticas cognitivistas sdo aquelas que “... em um ou em outro sentido se

apegam & idéia de que as questdes préaticas sdo ‘passiveis de verdade*°. O que isso

% |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives

Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 53. Sergio Paulo Rouanet da a seguinte definicdo para o
cognitivismo: “Chamo cognitivista aquela atitude intelectual que postula a possibilidade de uma ética capaz de
prescindir da religido revelada e que, em principio, ndo vé diferenca categorial entre o conhecimento do mundo
empirico e o conhecimento do mundo moral: a mesma razdo capaz de desvendar as estruturas do mundo natural
é capaz de descobrir os fundamentos do comportamento moral e da norma ética”. ROUANET, Sérgio Paulo.
Dilemas da moral lluminista. In: Etica. Org. Adauto Novaes. So Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 149 —
150. Além de si proprio, Habermas considera Kant um filésofo cognitivista, bem como outros filésofos de
tradicdo kantiana tais como: Kurt Baier, Marcos George Singer, John Rawls, Paul Lorenzen, Ernst Tugendhat e
Karl-Otto Apel. Paralelamente a ética cognitivista ha, na ética moderna, uma outra corrente que também se
destaca: a corrente ndo-cognitivista. O ndo-cognitivismo ético nega a possibilidade de uma justificacdo geral de
normas.
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significa? Significa que o principio da universalizacdo, enquanto regra de argumentacéo,
permite que os participantes de um processo de entendimento cheguem a um consenso
racional, ou a um consenso que esta baseado em razdes. Dessa forma 0s juizos morais tém um
contetdo cognitivo porque sdo fundamentados por leis e ndo por interesses particulares ou
atitudes afetivas dos sujeitos envolvidos no discurso. Mais especificamente sobre as éticas
cognitivistas e universalistas, pode-se dizer que elas sempre tentam fundamentar valores e
principios morais que ndo exprimem apenas 0 que uma determinada cultura ou época

considera certo ou justo. No modelo cognitivo de fundamentagéo moral:

O principio moral é compreendido de tal maneira que exclui como invalidas as
normas que ndo possam encontrar o consentimento qualificado de todos os possiveis
atingidos. O principio-ponte possibilitador do consenso deve, portanto, assegurar
que somente sejam aceitas como validas as normas que exprimem uma vontade
universal: é preciso que elas se prestem, para usar a formula que Kant sempre
repete, a uma “lei universal”*®.

Todas essas reflexdes demonstram que Habermas ndo estd a procura de um
fundamento Gltimo para sua ética (algo como “Ser” ou “Deus”), mas ele faz do argumento o
objeto da sua investigaco™®. Por isso, para ele, a razdo comunicativa é a via mais apropriada
para fundamentar uma moral pos-tradicional e liberta dos contextos religioso-metafisicos.
Isso significa que o moralmente certo ndo € determinado nem por Deus, nem por nenhuma
autoridade estatal e nem pela natureza. E uma vez que um sistema moral ndo pode mais ser
imposto mediante uma autoridade, a base de sua sustentacdo, para Habermas, passa pelos
interesses dos individuos, diretamente atingidos por tal sistema.

Ha mais duas caracteristicas que Habermas destaca na ética do discurso: o
proceduralismo e o formalismo. Trata-se de uma ética proceduralista porque a constituicao de
discursos é procedural. A partir das falas e das contra-falas os participantes levantam
pretensdes hipotéticas que sdo testadas através da argumentacdo e que podem levar a um

50 Ihidem, p. 73.

131 A idéia de defender uma justificacdo secular para a moral, isto &, ndo baseada em principios religiosos ou
metafisicos, mas na razdo, Habermas busca na Filosofia Antiga, como se percebe no seguinte texto: “A filosofia
se esforca, desde sua origem, explicar o mundo num todo, a unidade na variedade das apari¢@es, com principios
que séo encontrados na razdo — e ndo na comunicagdo com uma divindade (Gottheit) além do mundo, ... . O
pensar grego ndo aponta para uma teologia e nem para uma cosmologia ética no sentido das grandes religides do
mundo, mas sobre a ontologia”. (HABERMAS, Jirgen. Theorie des kommunikativen Handels. Band 1, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1981, p. 15). Para compreender melhor a relacdo que Habermas estabelece entre moral e
religido é importante ler seus textos mais recentes, escritos a partir da década de 80 tais como: Pensamento pds-
metafisico; A inclusdo do outro; O futuro da natureza humana; Entre naturalismo e religido, bem como o livro
Religido e modernidade em Habermas, do Prof. Luiz Bernardo Leite de Aradjo.
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consenso. Mas a validade do consenso depende do preenchimento de algumas condicdes que
Habermas denomina de pressupostos pragmatico-transcendentais que sdo: 1) Todos devem
ter as mesmas chances de usar acBes comunicativas para comecar o discurso ou manter a
conversagdo; 2) Todos devem ter oportunidades iguais de prestarem esclarecimentos e
levantar objec¢des sobre todos os temas pertinentes a discussdo; 3) Todos que compreendam o
significado do que esta sendo dito podem participar do discurso e 4) A comunicagdo deve ser
livre de qualquer coercdo e o consenso sobre as pretensdes de validade deve ser determinado
apenas pela forca do melhor argumento. Somente quando estas intengfes simétricas forem
preenchidas o consenso discursivo pode ser considerado legitimo e racional; e quando num
discurso todos estes pressupostos sdo observados, tem-se o que Habermas denomina de
“situacdo ideal de fala”. Enfim, por ndo se tratar de uma ética onde estdo em jogo padrdes de
racionalidade e de valor de determinadas pessoas ou grupos restritos (ética relativista), mas
por destacar a validez dedntica das normas de acdo, por se apegar a questdes puramente
normativas e por ndo fundamentar conteidos concretos (como os 10 mandamentos), a ética do
discurso € denominada de formalista. Os pressupostos formais de um discurso sdo 0s

seguintes:

1) Todos os participantes potenciais em um discurso tém que ter a mesma
oportunidade de empregar atos de fala comunicativos, de sorte que em todo
momento tenham a oportunidade tanto de abrir um discurso como de perpetud-lo
mediante intervencdes e réplicas, perguntas e respostas.

2) Todos os participantes em um discurso tém que ter igual oportunidade de fazer
interpretacOes, afirmacdes, recomendacOes, dar explicacdes e justificacdes, e de

problematizar, aceitar ou refutar as pretensdes de validez destas, de tal forma que

nenhum prejuizo seja subtraido a tematizacéo e a critica'.

De forma resumida pode-se dizer que um discurso acontece quando todos os
participantes tém a mesma chance para convalidar seus pontos de vista, ou seja, em processos
discursivos voltados para o entendimento (discursos praticos) ndo ha hierarquia e nem
autoridade. Todos os participantes de um discurso podem colocar sua propria concepc¢do de
verdade em discussdo, de tal forma que um consenso nunca podera resultar de uma convicgao
Unica, mas deve sempre incluir todos os atingidos. Mas este consenso nunca pode ser

encarado como algo acritico, ou algo semelhante a um convénio sem pretensdes morais. Pelo

152 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa. Complementos y estudios previos. Trad. Manuel
Jiménez Redondo. Madri: Edi¢des Cétreda, 2001, p. 153.
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contrario, o consenso tem que ser resultante daquilo que Habermas denomina de

fundamentos, e sdo estes fundamentos que devem estar baseados em boas razdes.

Dessas consideracGes pode-se concluir que Habermas se utiliza da ética do discurso
para fundamentar normas e principios morais. Mas fundamentar ndo significa que as pessoas
sempre devem agir motivadas por fundamentos racionais, ou que sempre devem procurar 0
consenso. A ética do discurso também ndo apresenta um principio moral, ou uma norma de
acao que diz como as pessoas necessariamente devem agir em determinadas circunstancias e
situacOes. Mas ela diz o que significa o fato de pessoas quererem entender suas convicgoes
como certas e verdadeiras. Ela diz também por que todos os participantes de discursos podem
confiar naquilo que o consenso determina como certo e verdadeiro. E por isso que o discurso
se torna o ponto de partida para qualquer reflexdo pratica e intersubjetiva. Enfim, com a ética
do discurso Habermas ndo pretende fundamentar uma ética para discursos, que prescreva
Como as pessoas devem se comunicar, mas que conceba o processo comunicativo como uma
acao. Neste sentido as pessoas tém autonomia para elaborar as normas pelas quais querem se
orientar em suas acdes. A soberania esta nos sujeitos que falam e agem e as mudancas sociais
acontecem a partir do momento em que as pessoas participam de discursos préaticos, algo que

até hoje muito raramente acontece.

A partir de agora, veremos “... como 0 principio da universaliza¢do, que € 0 Unico a
possibilitar nas questbes praticas um acordo argumentativo pode, ele proprio, ser
fundamentado™**3. Em outras palavras isso significa responder a seguinte pergunta: por que o

principio da universalizacdo deve ser aceito como regra de argumentacdo?

2.2 — A fundamentacao da ética do discurso a partir do principio da Universalizacédo

Habermas pensa que é possivel fundamentar o principio da Universalizacdo, que da
suporte a ética do discurso, por meio de duas suposicOes: “que (a) as pretensdes de validez
normativas tenham um sentido cognitivo e possam ser tratadas como pretensdes de verdade, e
que (b) a fundamentacédo de normas e mandamentos exija a efetivacdo de um discurso real e
em Gltima instancia ndo monoldgico™>*. Dizer que as pretensdes de validez tém um sentido

cognitivo significa que os juizos morais, bem como as asser¢fes normativas, podem ser

153 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives

Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 54.
4 Ibidem, p. 78.
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verdadeiros ou falsos. Neste sentido e através do conceito ética do discurso, num primeiro
momento, Habermas pretende formular um fundamento moral que sirva como critério para
distinguir normas legitimas (ou a¢des certas) de normas ilegitimas ou falsas. Este fundamento
ou principio moral é o principio da Universalizacdo, como adiante veremos. Em segundo
lugar a ética do discurso deve fundamentar, conforme Habermas, por que devemos reconhecer
0 principio da Universalizacdo, isto é, por que quando fazemos juizos morais 0 uso desse

principio moral deve necessariamente ser reconhecido como legitimo.

Nesse contexto da fundamentagdo da ética do discurso a partir do principio da
Universalizacdo, é importante observar que, para Habermas, trata-se de pensar uma moral
para a contemporaneidade. Neste sentido ele diz que a partir da modernidade as tradi¢des
culturais se tornam reflexivas no sentido de os diversos projetos de vida em competicdo ndo
mais se afirmarem uns frente aos outros sem a comunicacdo. Diante deste fendmeno, todas as
nacdes e culturas s@o obrigadas a confrontar e justificar seus pontos de vista morais, de forma
argumentativa, perante pontos de vista morais diferentes ou contrarios. Enfim, para

Habermas, as condicdes de vida moderna ndo deixam uma segunda alternativa'>>.

Tendo presente isso, a fundamentacdo do principio da Universalizacdo torna-se uma
necessidade, uma vez que tal procedimento evita que uma concep¢do moral baseada na
tradicdo cultural do Ocidente, por exemplo, seja considerada melhor do que outras
concepcdes morais. Mais especificamente sobre isso Habermas diz: “Torna-se necessario
conseguir demonstrar que o0 nosso principio moral ndo reflete unicamente os preconceitos do
habitante adulto da Europa central dos nossos dias, de raga branca, sexo masculino e educacéo
burguesa™*®. Se eventualmente isso acontecesse, entdo teriamos o que ele denomina de

“falacia etnocéntrica”’.

A partir dessas consideragdes iniciais pode-se deduzir que normas morais
fundamentadas a partir do principio da Universalizacdo devem ser apartidarias e representar

o0s interesses de todos os atingidos. Ou seja: “A problematizacdo especifica da moral se

155 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

1991, p. 179 — 182. Para Habermas a identidade moral moderna se forma a partir de trés fontes que séo: a nocéo
de amor de Deus enraizada na tradigdo cristd, onde Deus encarna a idéia de bondade em que todas as criaturas
participam; a nocdo iluminista de auto-responsabilidade do sujeito, que, gracas a sua razdo, é capaz de agir
autonomamente; e a crenga romantica na bondade da natureza, que encontra a sua manifestacdo nas producdes
criativas da imaginacdo humana, ou seja, nas obras de arte (produtividade estética).

1% |dem. Treffen Hegels Einwédnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 12.

57 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 88. (ethnozentrischen Fehlschlusses).

56



desprende do ponto de referéncia egocéntrico (ou etnocéntrico) do meu (ou nosso) contexto
de vida e reclama uma avaliacdo dos conflitos interpessoais sob o ponto de vista do que todos
poderiam querer em comum™*®, Habermas escreve nesta perspectiva que no contexto atual:
“O ponto de vista moral exige, porém, uma operacdo de generalizacdo de maximas e de
interesses controversos, 0 que forga os intervenientes a transcenderem o contexto social e
historico da sua forma de vida e da sua comunidade particular, e assumir a perspectiva de
todos os potenciais individuos em questdo”*°. Nesta mesma obra, mais adiante, pode-se ler

mais sobre tudo isso.

Quem quiser considerar algo sob o ponto de vista moral, ndo pode deixar-se excluir
do contexto intersubjetivo dos participantes comunicativos que se envolvem em
relagdes interpessoais e que sO nesta atitude performativa se podem compreender
como destinatarios de normas vinculativas. A validade controversa de normas sO
pode ser tematizada a partir da perspectiva da primeira pessoa do plural, portanto, a
partir “de n6s”; ndo nos podemos esquecer que as pretensdes de validez normativa
dependem do “nosso” reconhecimento. Ndo atingimos um ponto de vista imparcial
por dar as costas ao contexto da interacdo linguisticamente mediada ou por

abandonar completamente a perspectiva dos participantes, mas somente através de

um alargamento universal das perspectivas individuais dos participantes'®.

Ha pelo menos um aspecto que ndo pode ser ignorado nesta concepcdo de
fundamentacdo moral. Para Habermas o método discursivo ndo retira a identidade do
individuo. Num discurso argumentativo o individuo se posiciona a partir da sua propria
perspectiva, portanto, inserido num contexto social. Dessa forma, o consenso que Se procura
no plano discursivo depende, por um lado, do sim ou do ndo de cada individuo. Mas por outro
lado o individuo deve superar sua perspectiva egocéntrica, porque dentro do processo de
entendimento, as argumentacdes devem dar-se sempre com a intengdo de um convencimento
reciproco, ou seja, 0 que se instaura numa praxis argumentativa € uma concorréncia pelos
melhores argumentos. Enfim, para Habermas: “O método da formacéao discursiva da vontade
contempla a estreita relacdo entre ambos 0s aspectos — entre a autonomia dos individuos

inalienaveis e a sua insercdo em formas de vida partilhadas intersubjetivamente™®*,

Além de todas essas ressalvas, para que “pretensdes de validez normativas tenham um

sentido cognitivo e possam ser tratadas como pretensdes de verdade”, elas tém que poder

158 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 124.

59 |hidem, p. 124.
180 Ipidem, p. 153.

81 |dem. Treffen Hegels Einwédnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 19.
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rebater todas as criticas daqueles que tentam afirmar a impossibilidade da fundamentacao de
uma moral universalista, como € o caso do ceticismo, doutrina que nega qualquer contetdo

[1]

normativo inerente as normas morais. Para Habermas: “... o ceticismo moral se sustenta
principalmente na tese de que asser¢Oes normativas ndo séo verdadeiras ou falsas e de que,
por isso, ndo podem ser fundamentadas, uma vez que ndo existe algo como objetos ou fatos
morais™®?. Nesta perspectiva, Hans Albert foi, conforme Habermas, um fildsofo que tentou
provar a impossibilidade da fundamentacdo de uma moral universalista através da tese do
“trilema de Miuinchhausen” (Minchhausentrilemma). Conforme a tese do “trilema de
Minchhausen”, quem tentar fundamentar uma moral universal tem que necessariamente
escolher entre trés alternativas, todas inaceitaveis para Hans Albert, que séo: “ou admitir um
regresso infinito, ou romper arbitrariamente a cadeia da derivacdo ou, finalmente, proceder

em circulos™®,

Esta postura de Hans Albert, na visdo de Habermas, é problematica. Por qué? Porque,
conforme Habermas, Hans Albert pressupfe somente um “conceito semantico de
fundamentacdo” (semantischen Begrundungskonzepts) que, por apoiar-se unicamente em
inferéncias logicas, é insuficiente para explicar as relagcdes pragmaticas inerentes aos atos de
fala. Habermas, nesta perspectiva, para fundamentar o principio da Universalizacdo, propde a
tese de que a pretensdo de validade normativa em discursos praticos pode ser resgatada
argumentativamente de maneira analoga a pretensdo de verdade em discursos tedricos™®. Para
proporcionar mais credibilidade a sua tese Habermas busca apoio em K. O. Apel que, por
meio da utilizacdo do conceito “contradicdo performativa” (performativen Widerspruchs),
teria invalidado o trilema de Minchhausen. Para ilustrar o significado de contradi¢des
performativas, Apel se baseia no exemplo do “Cogito ergo sum” (Descartes). Neste sentido,
com um enunciado do tipo: (1) Eu ndo existo (aqui e agora), um falante esta erguendo uma

pretensdo de verdade. Ou seja, para Apel, a expressdéo de um ato de fala como este,

162 1dem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:

Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 52.

163 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 90.

164 para compreender melhor a posicdo de Habermas no que se refere ao discurso tedrico e prético, é interessante
analisar a distingdo que ele faz entre trés possiveis usos da razao pratica: 0 uso pragmatico, o uso ético e o uso
moral. Habermas apresentou uma versao concisa e clara desta andlise em uma Conferéncia do més, apresentada
na USP em outubro de 1989, cujo texto escrito, traduzido por Marcio Suzuki, foi publicado em Estudos
Avancados (USP-SP, 3(7): 4-19, set./dez. 1989). Este texto também foi publicado em: HABERMAS, Jirgen.
Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft. In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 100 — 118.
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inevitavelmente pressupde a existéncia de um falante, e essa existéncia pode ser expressa pelo

enunciado: (2) Eu existo (aqui e agora)®°.

A partir destas considerac@es sobre o trilema de Minchhausen de Hans Albert pode-se
concluir que a contradicdo performativa nas teorias de Habermas consiste na impossibilidade
de participantes em discursos afirmarem e negarem, a0 mesmo tempo, a mesma coisa sobre
algo. Ou seja, quando o cético afirma que € impossivel fundamentar o principio Discursivo e
0 principio da Universalizacdo, ele esta erguendo uma pretensdo de verdade através da sua
afirmacdo. Ao tentar afirmar que ndo é possivel fundamento algum, o cético estd justamente
reconhecendo que sua afirmacdo necessita de um fundamento. E se ele reconhece que sua
afirmacdo e fundamentada, ai ele se contradiz, pois havia acabado de afirmar que nédo €

possivel fundamentar nada.

Por intermédio da contradi¢do performativa, Habermas passa para o cético o énus da
prova, ja que o proprio cético tem de reconhecer que, ao enunciar algo, levanta pretensdes de
validez. E ao levantar pretensdes de validez o cético reconhece que esté participando de um
discurso que pressup0e regras, pois deve argumentar, com base em razdes, que sua expressao
¢ valida e merece ser reconhecida pelos demais participantes do discurso. Para resumir a
forma de refutacdo performativa do cético, Habermas se aproveitou da seguinte passagem do

texto de Apel.

Agquilo que ndo posso contestar sem cometer uma auto-contradicdo atual e, ao
mesmo tempo, ndo posso fundamentar sem uma petitio principii 16gico-formal,
pertence aquelas pressuposi¢des pragmatico-transcendentais da argumentacao, que é

preciso ter reconhecido desde sempre, se 0 jogo da linguagem da argumentagdo €é

para conservar seu sentido®.

Por meio desse texto, Apel quer demonstrar, conforme Habermas, que ao participar de
um processo de entendimento, qualquer pessoa necessariamente tem que aceitar pressupostos
normativos. “Argumentos pragmatico-transcendentais prestam-se para recordar a todo aquele

que realmente participa de argumentacfes, que por esta razdo ele esta participando de uma

15 HABERMAS, Jiirgen. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuRtsein und
kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 90 — 92.

166 |bidem, p. 92. Esta citacdo se encontra em: APEL, Karl-Otto. Das Problem der philosophischen
Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik. In: KANITSCHEIDER, B. (ed.), Sprache
und Erkenntnis. Innsbruck, 1976, p. 55 — 82. (Traducé&o espanhola em Estudios Filoséficos 36, n. 102 (1987) p.
251 - 299).
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praxis normativa™*®’. A defesa de Apel em torno do conceito contradicdo performativa, néo
deixou duavidas a Habermas sobre a possibilidade de uma fundamentacdo pragmatico-
transcendental da ética, fato que fez com que levasse adiante a idéia da possibilidade deste
tipo de fundamentacdo moral. Neste sentido ele ndo abre mao das regras de argumentacéo,
que sempre estdo pressupostas, que sdo necessarias para a realizacdo de um discurso, “e sdo
estas que podem ser derivadas de um modo pragmatico-transcendental™*®®. Mas, quais s&o

essas regras? No livro MkH essas regras sdo descritas da seguinte forma:

(1.1) Nenhum falante pode se contradizer.

(1.2) Todo falante que aplicar um predicado F a um objeto a, tem que estar disposto
a aplicar F a qualquer outro objeto que se assemelhe a a sob todos os aspectos
relevantes.

(1.3) Diferentes falantes ndo podem usar a mesma expresséo em sentidos diferentes.

(2.1) Todo falante s6 pode afirmar aquilo em que ele mesmo acredita.
(2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que ndo for objeto da discussdo tem que
indicar uma razéo para isso.

(3.1) Todo sujeito capaz de falar e agir pode participar de discursos.
(3.2) a. Cada um pode problematizar qualquer afirmacéo.
b. Cada um pode introduzir qualquer afirmacéao no discurso.
c. Cada um pode expressar suas atitudes, desejos e necessidades.
(3.3) Nenhum falante pode ser impedido, mediante alguma coergdo exercida dentro

ou fora do discurso, de valer-se de seus direitos estabelecidos em (3.1) e (3.2)"%°.

Em outro texto (mais recente) Habermas cita quatro qualidades que s&o indispensaveis
para que um processo argumentativo possa ser considerado legitimo e o consenso

racionalmente aceitavel. Sao elas:

(@) ninguém, que possa dar uma contribuicdo relevante, pode ser excluido da
participacdo; (b) a todos serd dada a mesma chance para dar contribuigdes; (c) 0s
participantes tém que acreditar naquilo que dizem; (d) a comunicacdo deve ser isenta
de coacbes internas e externas, de tal forma que os posicionamentos de Sim/N&o
ante pretensGes de validez criticaveis sejam motivados tdo-somente pela forga de

convencimento das melhores razdes™°.

187 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 186.

168 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 96.

189 Ibidem, p. 98 - 100.

170 1dem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:
Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 62.
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O que se pode deduzir a partir dessas regras e qualidades é que o discurso real
preserva a liberdade de direitos de todos os participantes, bem como a dignidade pessoal de
todos. Resumidamente pode-se dizer que, na ética do discurso, os interesses dos individuos
sdo contemplados no plano do interesse geral. Mas o intento de Habermas com tudo isso é
demonstrar que estes principios morais baseados no discurso devem ser reconhecidos por
todos os participantes de um discurso pratico, antes mesmo de 0s atores comecarem 0
processo de entendimento de onde resulta o consenso. Isso significa que, quando alguém
argumenta, as regras do discurso ja estdo pressupostas, ou seja, o participante do discurso
(quer queira quer ndao queira) ja reconheceu essas regras racionais. Por exemplo, quem faz
uma pergunta, ou afirma algo, ou questiona uma idéia com pretensdo de validez para si
mesmo e para outros, e se oferece como membro co-responsavel para a busca da verdade de
um enunciado, ou da correcdo de uma norma, pressupde uma capacidade cognitiva para saber

0 que significa participar de um didlogo argumentativo.

No entanto, o que Habermas faz ao propor uma fundamentacdo moral a partir do
principio da Universalizacdo, é abandonar a pretensdo de uma “fundamentacdo ultima”
(Letzbegrundung), tese defendida por Apel. No lugar da “fundamentacdo Ultima” ele lanca
uma fundamentacdo mais fraca, e é dentro desta perspectiva de fundamentacdo “fraca” que
aparece o principio da Universalizacdo (U). Este principio da Universalizacdo (U), que
também pode ser entendido como regra de argumentacdo, no livro MkH tem a seguinte

formulagéo:

(U) Toda norma valida tem que preencher a condi¢do de que as conseqliéncias e
efeitos colaterais, que previsivelmente resultam de sua observancia universal para a
satisfacdo dos interesses de cada um, possam ser aceitas sem coacao por todos 0s

atingidos'™.

Esta formulacdo é bastante idéntica a uma outra que aparece em um texto de

Habermas que é bem mais recente. Neste texto (U) diz:

- gue uma norma s6 é exatamente valida, quando as presumiveis conseqiiéncias e
efeitos secundarios, que se ddo presumivelmente a partir do seu cumprimento geral

11 1dem. MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln.

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 131.
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para os campos de interesse e orientacBes valorativas de cada um, puderem ser
aceitos sem coacao por todos os atingidos em geral*%.

Aqui é possivel levantar a seguinte pergunta: o que Habermas realmente pretende, ou
seja, qual é seu objetivo com este principio da Universalizacdo? Seu objetivo com (U) é testar
se as normas morais podem ser fundamentadas corretamente. E para dar conta deste intuito
ele elaborou uma férmula abreviada para a ética do discurso denominada como principio

Discursivo (D), que tem a seguinte formulacao:

- sO podem reclamar validez, as normas que encontrarem (ou possam encontrar) o

consentimento de todos os atingidos enquanto participantes de um discurso

pratico’™.

Diante do principio (D) uma ética do discurso tem que poder dizer como um
consentimento pode ser dado, isto é, com quais regras argumentativas as normas de um
discurso podem ser justificadas, a fim de que possam ser consideradas moralmente certas. O
principio Discursivo (D) significa que o consenso é um acordo motivado por razdes
epistémicas. Portanto, o consenso ndo pode ser entendido como um acerto qualquer motivado
racionalmente a partir de uma visdo egocéntrica. Por outro lado, (D) deixa em aberto o
caminho pelo qual se pode visar um comum acordo discursivo. Nesta perspectiva também se
pode dizer que (D) indica a condicdo a ser cumprida para que normas possam ser
consideradas validas, caso elas possam ser fundamentadas. Por outro lado, o principio de
Universalizacdo (U) representa justamente essa condi¢do, ou seja, (U) é a regra que indica

como as normas morais podem ser fundamentadas'’.

Com “U” (...) n6s nos asseguramos reflexivamente de uma substancia normativa
como que remanescente em sociedades pOs-tradicionais, justamente por se
apresentar sob a forma de um residuo de si mesma poupado de argumentago, e sob
a forma da agao orientada ao acordo matuo*’.

172 1dem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:

Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 60.

7 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 103.

7% 1dem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:
Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 59.

% Ibidem, p. 63.
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Nesta leitura e em outras citacdes, percebe-se que o objetivo de Habermas com o
principio da Universalizacdo €, por intermédio deste principio, introduzir uma regra de
argumentacdo com a qual, em discursos praticos e com melhores fundamentos ou argumentos,
possamos convencer outros participantes. Mas para fundamentar o principio da
Universalizacdo é necessario o principio Discursivo, porque este ja pressupde (a priori) a
possibilidade de uma formacdo consensual mediante as regras discursivas que, se forem
seguidas, resultam em atos ideais de fala. Portanto, Habermas considera o principio da
Universalizacdo como um “principio-ponte”, e se (U) pode ser implicado pelo principio
Discursivo (D), entdo a universalizacdo de uma norma, que é o que determina a validade e

legitimidade dessa norma, esta fundamentada. Sobre isso Habermas escreve o seguinte:

Contudo, ndo devemos confundir este principio da Universalizagdo com um
principio no qual ja se exprima a representacdo fundamental de uma ética do
Discurso. (...) Este principio ético-discursivo (D), ao qual voltarei a propdsito da
fundamentagdo do principio da Universalizagédo (U), ja pressupde que a escolha de
normas pode ser fundamentada. No momento, é desta pressuposi¢do que se trata.
Introduzi (U) como uma regra de argumentacdo que possibilita 0o acordo em
discursos préaticos, sempre que matérias possam ser regradas tendo como base o

igual interesse de todos os atingidos. Somente com a fundamentacéo deste principio-

ponte nés poderemos dar o passo para a ética do discurso®”.

O que se pode ler nessa citacdo € que o principio (U) ndo é suficiente para
fundamentar a validez de uma norma de acdo. Trata-se, na verdade de um principio formal
para a fundamentacéo da ética do discurso'”’. Isso significa que normas morais precisam sim
ser fundamentadas em discursos praticos, mas o que ndo pode ser fundamentado através das
regras pragmatico-transcendentais € o conteddo normativo. “O teor normativo dos
pressupostos gerais da argumentacao aqui s6 € mencionado no sentido de se poder responder
a pergunta epistémica acerca da possibilidade da existéncia de juizos morais e ndo para se dar
resposta a pergunta existencial sobre o que significa ser moral”'’®. Para Habermas, uma ética

cognitivista atribui funcdes meramente epistémicas em relacdo a razao pratica. Ou seja, uma

176 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives

Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 76.

77 Nesta perspectiva Gebauer faz uma critica ao principio U de Habermas nos termos seguintes: “O principio da
universalizacdo representa um principio moral formal; este ndo pode resolver o conflito com forgas préprias; a
coacao ndo coativa dos melhores argumentos tem que aplanar o perigo de tal forma que o discurso préatico se
afunde no oceano das contingéncias volitivas”. (GEBAUER, Richard. Letzte Begriindung: eine Kritik der
Diskursethik von Jirgen Habermas. Minchen: Fink, 1993, p. 40).

1% HABERMAS, Jiirgen. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, p. 186.
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fundamentacdo pragmatico-transcendental constitui apenas um “procedimento maiéutico” que

nédo pode (por si) dar uma fundamentacéo. Dessa forma:

‘D” é a assercdo-alvo que o Filésofo em sua qualidade de tedrico moral tenta
fundamentar. O programa de fundamentacdo eshbocado descreve, como talvez agora
pode-se dizer, o caminho mais auspicioso, a saber, a fundamentagdo pragmatico-
transcendental de uma regra de argumentacdo com conteido normativo. Esta é
certamente seletiva, mas formal. (...) Todos os contetdos (...) ttm que ser colocados
na dependéncia de discursos reais. (...) Em relacdo a isso o tedrico moral pode

considerar-se como atingido, eventualmente como um especialista, mas ele ndo pode

proceder a esses Discursos por sua propria conta'"”.

Nessa citacdo se encontra mais um reforco para aquilo que ja foi dito anteriormente,
ou seja, para Habermas, o discurso constitui apenas um processo para o exame da validade de
normas morais. Dessa forma a instancia maxima da moral ndo mais esta em expressdes sobre
0 que é moralmente bom, mas as regras do discurso é que sdo as instancias normativas
maiores. Com outras palavras isso significa dizer que o principio da Universalizagdo nao pode
fundamentar-se a si mesmo. Ele tem que buscar seu sentido valorativo, que significa porque
se deve segui-lo, em um outro fundamento, que é o principio Discursivo (D). Além disso,
ainda é necessario considerar que, para Habermas, com os principios (U) e (D) se consegue
apenas a formacéo de juizos morais. O agir conforme esses juizos € um segundo passo que
estd relacionado ao problema da aplicabilidade da ética do discurso. Ou seja: “A ética do
discurso ndo d& orienta¢fes conteudisticas, mas um procedimento rico de pressupostos, que
deve garantir a imparcialidade da formacéo do juizo™®. Sobre o sentido de fundamentagéo

fraca da moral pode-se ler, em um outro texto, o seguinte:

Deste modo, 0 agente comunicativo estd sujeito a um ‘ter que’ no sentido de uma
necessidade transcendental fraca, sem com isso estar submetido ao ‘ter que’

7% |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives

Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 104.

180 |dem. MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 132. Para Gebauer o principio D da ética do discurso tem que ser
colocado a disposicdo das seguintes premissas: “Este principio tem que formular porque n6s podemos esperar,
respectivamente estar convencidos, que na ética nao é o ceticismo de valores, mas o racionalismo das normas
gue tem a Ultima palavra”. GEBAUER, Richard. Letzte Begriindung: eine Kritik der Diskursethik von Jirgen
Habermas. Miinchen: Fink, 1993, p. 54. (Das Prizip muR formulieren, warum wir hoffen durfen, bzw. davon
iberzeugt sein konnen, dal in der Ethik nicht der Wert-Skeptizismus, sondern der Normen-Rationalismus das
letzte Wort hat).
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prescritivo de uma regra de acdo. (...) A razdo comunicativa, ao contrario da razao
prética, ndo é per se uma fonte de regras para a acéo certa'®.

ApOls todas essas consideracOes, é importante anotar o que Habermas considera
essencial para a fundamentacdo da ética do discurso. Os passos deste programa de

fundamentacéo ele descreve, resumidamente, da seguinte forma:

(1) a indica¢do de um principio de universalizacdo que funcione como regra da
argumentacao;

(2) a identificacdo de pressupostos pragmaticos da argumentagdo que sejam
inevitaveis e tenham um conteddo normativo;

(3) a exposicédo explicita desse contelido normativo, por exemplo, sob a forma de
regras do discurso; e

(4) a comprovagdo de que hd uma relacdo de implicagdo material entre (3) e (1) em
conexdo com a idéia de fundamentacéo de normas*®.

Esses passos necessarios para a fundamentacdo de normas também podem ser

1]

explicados da seguinte forma: se “a identificacdo de pressupostos pragmaticos da
argumentacdo sdo inevitdveis e tem um carater normativo” (2); se “a exposicdo deste
contetdo normativo se da sob a forma de regras do discurso” (3), entdo: “... todos os que
empreendem seriamente a tentativa de resgatar discursivamente pretensdes de validez
normativas aceitam intuitivamente condi¢cGes de procedimento que equivalem a um
reconhecimento implicito de ‘U’”*®3. Portanto, o passo (2) pode ser considerado o primeiro
verdadeiro e decisivo passo para a fundamentacdo de normas. Isso significa que, quando
alguém entra numa discussdo (ndo importa sobre qual assunto) ndo ha como negar
determinadas regras discursivas, que Habermas denomina como pressupostos pragmatico-
transcendentais. Ele procura provar a impossibilidade de negacdo dessas regras discursivas
por meio de contradigdes performativas (performativen Widerspruchs) em forma de um

“procedimento maiéutico” (mé&eutischen Verfahren), que serve para:

(2a) chamar a atencdo do cético, que apresenta uma objecdo, para pressupostos dos
quais ele tem um saber intuitivo;

181 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 191.

182 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp,1983, p. 106.

183 |bidem, p. 103.
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(2b) dar uma forma explicita a esse saber pré-tedrico, de modo que o cético possa
reconhecer suas intui¢des na descricdo dada; e

(2c) examinar com base em contra-exemplos a afirmacéo feita pelo proponente da
falta de alternativas para os pressupostos explicitados*®*.

Todos esses passos sdo importantes no sentido de compreender melhor em que
consiste 0 que Habermas denomina de “fundamentacdo fraca” da moral que, segundo ele,
estaria substituindo a “fundamentacdo ultima” de Apel. “Fundamentagdo fraca” significa,
resumidamente, que as regras do Discurso sdo seguras (ou infaliveis), mas que a pretenséo de
universalidade que se associa a essas regras pode ser falivel. Neste sentido ele diz que: “A
certeza com que praticamos nosso saber das regras ndo se transfere para a verdade das
propostas de reconstrucéo das pressuposicées hipoteticamente universais”*®®. Mas apesar da
“fundamentacéo fraca” ser falivel, Habermas pensa que a ética do discurso s6 tem a ganhar
com ela, pois estaria concorrendo com outras éticas e, neste sentido, ao invés de nos dar
respostas diretas para nossas perguntas ela estaria exercendo uma funcgéo esclarecedora. Tudo
isso significa que a ética do discurso (em si) ndo é um critério ou um fundamento para alguém
agir moralmente. Tais critérios cada um s6 pode procurar ou achar dentro de si mesmo. O que
ela proporciona sdo critérios normativos que possibilitam uma formacdo consensual. Num
outro texto, onde também aparecem os passos da fundamentacdo de (U), esses critérios sao
descritos da seguinte forma.

Da controvérsia sobre afirmacdes é sabido o que fundamentagdes devem realizar em
geral e de onde se constituem. Com a ajuda de argumentos, elas resolvem um
dissenso sobre fatos, isto é, sobre a verdade de determinadas proposicGes
assertdricas, conduzem, portanto, a um consenso obtido de modo argumentativo.
Além disso, sabemos da pratica cotidiana, o que significa um dissenso sobre a
correcdo de proposicBes normativas. Intuitivamente dominamos 0 jogo da
linguagem da ac¢do regulada por normas, na qual atores agem em conformidade com
as regras ou afastando-se delas, ao tempo em que tém direitos e deveres que podem
colidir uns com os outros, e que podem conduzir a conflitos de conduta interpretados
em termos normativos. Mas sabemos também, que fundamentagdes morais resolvem
um dissenso sobre direitos e deveres, isto €, relacionado a correcdo de determinadas

proposicdes normativas'®.

Apesar de todos esses critérios e justificativas em favor do cognitivismo moral, restam

duvidas quanto ao convencimento do cético moral. Também Habermas estd muito ciente

184 Ibidem, p. 107.
185 Ibidem, p. 107.

18 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 133 - 134.
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disso, pois ele mesmo diz que o cético radical “... pode pér em davida a solidez da derivagéo
pragmatico-transcendental do principio moral™®’. Como o cético pode fazer isso? Habermas
pensa que: “Um cético, que prevé que pode ser pego em contradi¢cGes performativas, recusara
de antem&o o jogo do logro — e recusaré toda e qualquer argumentacdo”. Dessa forma: “O
cético conseqiiente retira do pragmatico transcendental a base para seus argumentos™®®. Neste
exemplo, o cético, ao saltar fora do jogo da argumentacdo, literalmente ignora o cognitivista.
Por sua vez: “o cognitivista, se persistir com suas reflexdes, s6 podera falar sobre o cético,
ndo mais com ele”*®®. Tendo em vista estas consideraces, Habermas conclui o seguinte:
“Que uma concepcao cognitivista da moral é possivel significa apenas que podemos saber

como devemos regular legitimamente nossa vida em comum...”*%.

Mas, qual deve ser a postura do tedrico moral (cognitivista) diante da postura de
mudez do cético? Habermas ndo consegue apontar uma saida convincente para este problema,
mas também n&o abandona sua posicéo inicial. Qual posicdo é essa? E a posicdo que ele ja

defendeu na obra TkH ao dizer que:

Na ética filosofica ndo se pode considerar de nenhum modo que as regras de acéo
associadas as pretensdes de validez, as quais se baseiam mandamentos e sentencas
de dever, possam ser desempenhadas de forma discursiva em analogia com as
pretensdes de verdade. Mas no cotidiano ninguém pode fazer referéncia a
argumentacBes morais, sem intuitivamente partir do forte pressuposto de que no
circulo dos afetados pode-se em principio chegar a um consenso fundamentado. (...)
A esse saber intuitivo nds nos apoiamos sempre que argumentamos moralmente;
nestas pressuposicdes tém suas raizes o ‘moral point of view’. Mas isso ainda ndo
tem que significar que essa intuicdo leiga também seja justificada efetivamente; em
todo caso, nesta pergunta ética fundamental, eu me inclino a uma posicdo
cognitivista segundo a qual as questBes praticas podem em principio ser decididas
argumentativamente.

Em relacdo a postura do cético, este, conforme Habermas, ndo conseguiu nada mais
que renunciar a sua qualidade da comunidade dos que argumentam. Mas a recusa do cético
em participar de um processo argumentativo visando um consenso em hipétese alguma pode
significar a negacdo de uma forma de vida socio-cultural, na qual este mesmo cético vive.

“Ele pode, com uma palavra, renegar a moralidade, mas néo a eticidade dos comportamentos

187 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives

Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 108.
188 |bidem, p. 109.
189 |hidem, p. 109.
199 1dem. Verdade e justificacdo: ensaios filos6ficos. Trad. Milton C. Mota. S&o Paulo: Loyola, 2004, p. 307.
191 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 39 - 40.
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vitais nos quais, por assim dizer, ele se mantém durante o dia”**2. Enfim, o cético, por mais
que queira, ndo consegue desvencilhar-se da pratica comunicativa do cotidiano, isso pelo fato
de simplesmente estar vivo. “Eis por que a recusa de argumentacéo do cético radical se revela
como uma demonstracdo vazia”®®. Em outras palavras isso significa dizer que: “A pratica
comunicativa, mesmo ainda antes de toda a institucionalizacdo, ndo deixa possibilidade de

escolha aos seus participantes...”*

, OU seja: “A opcdo cetica de abandonar o jogo de
linguagem das expectativas, condenacdes e autocensuras morais fundamentadas existe apenas
na reflexdo filoséfica, mas ndo na praxis: ela destruiria a autocompreensao de sujeitos que
agem comunicativamente”'*®. Neste mesmo sentido, mais adiante, Habermas diz que: “A
continuacdo do agir comunicativo por meios discursivos pertence a forma de vida
comunicacional em que nos encontramos sem possibilidade de troca”*®. Enfim, Habermas s6
vé duas saidas para um sujeito ndo participar do agir comunicativo: uma grave doenca mental

ou o suicidio®’.

Uma das criticas mais contundentes ao empreendimento de Habermas em fundamentar
universalmente as normas morais por meio de discursos, que pressupdem a aceitacdo de todos
0s participantes como parceiros na discussédo de direitos iguais, foi feita por Tugendhat. O que
esse filésofo critica em Habermas é a sua idéia de que normas morais podem ser
fundamentadas por meio de discursos livres. Para Tugendhat os critérios de um consenso
racional ndo sdo intrinsecos ao discurso, pois sempre dependem da aceitacdo dos outros.
Como tais critérios dependem da aceitabilidade individual, para ele, é errdneo sustentar que
todas as relagfes sociais estdo constituidas por acdes comunicativas. A necessidade de
considerar as perspectivas dos outros é uma exigéncia suplementar que provém do principio
da imparcialidade, mas este principio, para Tugendhat, independe do discurso, conforme se

pode ler na seguinte citacao.

192 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives

Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 110.
193 Ibidem, p. 110.

194 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 132 - 133.

1% |dem. Verdade e justificacdo: ensaios filos6ficos. Trad. Milton C. Mota. S&o Paulo: Loyola, 2004, p. 309.

1% bidem, p. 310.

97 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 110. Todo esse vai e vem feito com intuito de convencimento

dos céticos esta relacionado com o problema da aplicabilidade da ética do discurso, temética que sera abordada
na ultima parte do préximo capitulo.
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A validez de uma norma é boa se ela é boa para todos, e isso significa, se todos
podem aprové-la, mas ndo assim pura e simplesmente e nem em considera¢ao a ndo
importa qual ponto de vista, mas em consideracdo ao seu bem-estar, ao seu bem
entendido interesse proprio*®.

Pode-se observar nessa passagem do texto que, para Tugendaht, a qualificacdo moral
de uma norma depende do bem-estar que ela proporciona a cada um dos atingidos e nesse
sentido, “(...) ndo ha diferenca na observancia das regras de justificacdo, ndo importa se elas
acontecem de forma monolégica ou em um discurso com outros . Como se pode perceber,
para Tugendhat, a fundamentacdo moral que se da de forma comunicativa ndo deve excluir o
aspecto monologico presente no discurso. A funcdo do discurso a garantia de que as pessoas
atingidas por uma decisdo possam participar na elaboracdo de um compromisso. Dessa forma,
Tugendhat acaba dando preferéncia a um discurso no qual cada um reconhece o préximo
(outro) como pessoa autbnoma. Nesse sentido ele faz uma distin¢cdo entre autonomia e
racionalidade, coisa que Habermas ndo faz. Enquanto, para Tugendhat, o critério da
imparcialidade na fundamentacdo moral nasce fora do discurso, essa idéia, para Habermas,
esta presente na estrutura do discurso. Enfim, uma das criticas que Tugendhat faz ao conceito
de acdo comunicativa, sustenta que os interlocutores que participam de um discurso, tendem,
por meio deste, a satisfazer seus proprios planos individuais, ou seja, o fim ultimo do discurso

para ele ndo é encontrar a verdade e o consenso tal como propde Habermas.

Um segundo ponto de discussdo entre Tugendhat e Habermas esta relacionado a
maneira como cada qual entende o “estar fundamentado de normas morais”. Neste sentido,
Habermas faz uma analogia entre normas e asser¢des (Aussagen). Segundo ele, estas
constituem duas formas linguisticas distintas, mas ambas teriam uma pretensdo de
fundamentacdo: as assercOes, de serem verdadeiras e, as normas, serem corretas. Sobre a
analogia feita por Habermas entre normas e assercdes (Aussagen), Tugendhat diz que
Habermas ateve-se meramente a intuicdo de que as normas morais erguem uma pretensao de
serem fundamentadas. Com isso Habermas teria obstruido a questdo do que significa o fato de
normas estarem fundamentadas. Conforme Tugendhat, fundamentar normas ndo € o mesmo
que fundamentar enunciados. Para ele, s6 compreendemos uma sentenca assertorica quando
sabemos o que significa justificd-la. No entanto, 0 mesmo ndo pode ser afirmado de uma

norma. Nesse sentido, se falarmos, por exemplo: “Tu ndo deves matar” ou “A reparticdo deve

1% TUGENDHAT, Ernst. Linguagem e Etica. In: Philosophische Aufsatze. Frankfurt a/Main: Suhrkamp, 1992,
p. 302.

1% Ibidem, p. 305.
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ser igual”, consegue-se entender tais asser¢cbes sem saber sobre que intengbes sdo
fundamentadas. De forma resumida pode-se dizer que, para Tugendhat, uma norma esta

fundamentada quando todos podem concordar com ela.

No préximo capitulo, em que se analisara a relagdo entre a ética do discurso e a teoria
moral de Kant, ha mais algumas criticas em torno da fundamentacdo moral defendida por
Habermas, relacionadas, principalmente, a questdo da aplicabilidade de normas legitimadas

por meio de discursos praticos.
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I11 - ARELACAO ENTRE A ETICA DO DISCURSO DE HABERMAS E A TEORIA
MORAL DE KANT

Nesta parte do trabalho serdo abordadas algumas compatibilidades e
incompatibilidades que ha entre a ética do discurso de Habermas e a teoria moral de Kant.
Para tanto, num primeiro momento, sera feita uma analise da teoria moral kantiana a partir da
leitura de dois textos e uma obra, respectivamente: Resposta a Pergunta: O que é
Esclarecimento? (1784); Idéia de uma histdria universal de um ponto de vista cosmopolita
(1784) e Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785). Num segundo momento, e a
partir da leitura de alguns textos recentes de Habermas, proceder-se-a a uma abordagem de
algumas convergéncias e divergéncias existentes entre a teoria moral de Kant e a ética do
discurso de Habermas. Para finalizar este capitulo serdo abordados alguns problemas

relacionados a aplicabilidade da ética do discurso.

3.1 - A fundamentacao moral de Kant: o0 homem racional, autbnomo e livre

Immanuel Kant, em setembro de 1784, aos 60 anos de idade e um ano antes de

publicar a obra Fundamentacdo da metafisica dos costumes, caracterizou a sua época como

200

sendo a “Epoca do Esclarecimento” (Zeitalter der Aufklarung)™. O que ele entendia por esta

expressdo esta descrito em seu texto: Resposta a Pergunta: O que é Esclarecimento?

200 Aufklarung, no portugués, tem vérias traduges: luzes, ilustragdo, iluminismo, esclarecimento. O
“esclarecimento” como época historica européia compreende o periodo que vai do final do século XVII
adentrando o século XIX. Em sentido geral, “Esclarecimento” significa crenga no progresso, ou seja, O ser
humano, mediante o uso da razdo, pode melhorar-se a si mesmo e a sociedade. Nesta perspectiva, haveria (por
parte do homem) a compreensao racional das leis naturais, o que permitiria 0 dominio da natureza e este dominio
proporcionaria uma melhora na vida do homem. Este sentido histérico de “esclarecimento” esta proximo do que
Habermas entende por processo histérico da racionalizagdo. Para uma melhor compreensdo do significado de
Aufklarung, é importante ler a nota preliminar feita pelo tradutor de Dialética do Esclarecimento Guido Antonio
de Almeida. Nesta nota Almeida explica as razdes que o levaram a traduzir Aufklarung por esclarecimento e néo
por iluminismo ou ilustracéo, expressdes usuais para designar o que entendemos como a “Epoca ou a Filosofia
das Luzes”. Mais especificamente sobre Kant, Almeida diz o seguinte: “(...) Kant, como se sabe, define a
Aufklarung, num texto célebre, como um processo de emancipacdo intelectual resultando, de um lado, da
superagdo da ignorancia e da preguica de pensar por conta propria e, de outro lado, da critica das prevencdes
inculcadas nos intelectualmente menores por seus maiores (superiores hierarquicos, padres, governantes, etc.)”.
(ADORNO, Theodor W. & HORKHEIMER, M. Dialética do esclarecimento. Trad.: Guido Antbnio de
Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 07).
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Esclarecimento (Aufklarung) significa a saida do homem de sua minoridade, pela
qual ele préprio é responsavel. A minoridade é a incapacidade de se servir de seu
préprio entendimento sem a tutela de um outro. E a si proprio que se deve atribuir
essa minoridade, uma vez que ela ndo resulta da falta de entendimento, mas da falta
de resolucdo e de coragem necessarias para utilizar seu entendimento sem a tutela de

outro. Sapere aude! Tenha a coragem de te servir de teu proprio entendimento, tal é

portanto a divisa do Esclarecimento®.

Nessa passagem do texto pode-se observar que “esclarecimento”, para Kant, ndo
significa apenas a caracterizacdo de uma época histérica, mas também a possibilidade de as
pessoas construirem o futuro através do uso da razdo. Uma pessoa esclarecida €, neste
sentido, um sujeito que conseguiu emancipar-se, ou seja, sair da menoridade. No entanto, o
gue Kant ndo conseguia entender em sua época € por que “... uma parte tdo grande dos
homens, libertos ha muito pela natureza de toda tutela alheia (naturaliter majorennes),
comprazem-se em permanecer por toda sua vida menores”?%%. Estar liberto da “natureza de
toda tutela alheia” significa que o homem tem autonomia suficiente para buscar por si mesmo,
independente de forgas externas ou superiores, o fundamento do conhecimento. Uma pessoa
livre para ele é aquela que tem poderes para determinar sua vontade através do uso da sua
razdo. E justamente esse poder de usar corretamente a razao que proporciona as pessoas uma

consciéncia de autores no sentido de agir sem a influéncia de terceiros.

Mas o que Kant percebia em todo lugar era justamente a limitacdo da liberdade e a
rentncia ao pensar. Neste sentido ele escreve o seguinte: “... ouco clamar de todas as partes:
ndo raciocinai! O oficial diz: ndo raciocinai, mas fazei o exercicio! O conselheiro de financas:
ndo raciocinai, mas pagai! O padre: ndo raciocinai, mas crede!”?*. O problema levantado por
Kant nesta citacdo esta direcionado as causas que fazem com que as pessoas ndo pensem por
si proprias. Neste sentido “menoridade” (Unmiindigkeit) significa a incapacidade de uma

pessoa em fazer uso da sua propria razdo. Sobre isso ele escreve o seguinte:

Mas que limitagdo constitui obstaculo ao Esclarecimento, e qual nao constitui ou lhe
& mesmo favoravel? Respondo: o uso publico de nossa razdo deve a todo momento

201 KANT, Immanuel. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Schriften zur Antropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. 10. Aufl., 1993. Hier Bd. 11, p. 101. Em nosso trabalho citaremos a traducdo do texto de Kant:
Resposta a Pergunta: O que é o Esclarecimento?, feita pelo Prof. Dr. Luiz Paulo Rouanet, publicada em
12/08/05 no site (http://geocities.yahoo.com.br/eticaejustica ) que é a base eletrénica do Grupo de Pesquisa
Etica e Justica, da Pontificia Universidade Catolica de Campinas. (Esta citagio esta na pagina 1).

202 |dem. Resposta & Pergunta: O que é o Esclarecimento? Trad. Luiz Paulo Rouanet. Disponivel em:
<http://geocities.yahoo.com.br/eticaejustica>, p. 1. Acesso em: 15 de agosto de 2005.

293 |bidem, p. 1. Acesso em: 15 de agosto de 2005.
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ser livre, e somente ele pode difundir o Esclarecimento entre os homens; 0 uso
privado da razdo, por sua vez, deve com bastante freqliéncia ser estreitamente
limitado, sem que isso constitua um entrave particular ao progresso do
Esclarecimento. Mas entendo por uso publico de nossa razdo o que fazemos
enquanto sabios para o conjunto do puablico que I&. Denomino de uso privado aquele

que se é autorizado a fazer de sua razdo em um certo posto civil ou em uma funcéo

da qual somos encarregados®®.

Neste texto Kant estabelece uma clara distin¢do entre uso publico da razéo e uso
privado da razdo. Por exemplo, quando um funcionério (seja um professor, padre, oficial, etc.)
cumpre sua funcdo que é servir outras pessoas ou o Estado ele estd fazendo uso privado da
razdo. Mas este uso privado da razdo ndo tem o sentido de agir conforme opinides proprias,
ou seja, nestes casos € proibido ao sujeito (funcionario) orientar suas a¢es na capacidade do
pensar proprio. “Desse modo, seria muito nocivo que um oficial, tendo recebido uma ordem
de seus superiores, ponha-se durante seu servico a raciocinar em voz alta sobre a conveniéncia
ou utilidade dessa ordem; ele s6 pode obedecer”®®®. No entanto, Kant complementa dizendo
que: “Mas ndo se pode com justica proibir-lhe, enquanto especialista, fazer observagdes sobre
as faltas cometidas durante o periodo de guerra, e submeté-las ao julgamento de seu

plblico™®®. E da forma como deve agir o oficial, também deve agir o sacerdote.

Do mesmo modo, um padre estd obrigado diante de seus catecUmenos e sua
paroquia a fazer seu sermao de acordo com o simbolo da Igreja a qual ele serve; pois
ele foi empregado sob essa condicdo. Mas, enquanto erudito, ele dispde de liberdade
total, e mesmo da vocagéo para tanto, de partilhar com o publico todas suas idéias
minuciosamente examinadas e bem intencionadas que tratam das falhas desse

simbolismo e de projetos visando a uma melhor abordagem da religido e da

Igreja®”’.

Nessa citacdo e nas anteriores Kant estabelece um sistema dual, em que por um lado
os cidadaos sdo censurados no uso da sua razdo por sistemas militares, politicos e religiosos,
sistemas esses que ndo sdo autarquicos, mas constituem parte de um todo. O sistema dual é
concebido de tal forma que o uso privado da razdo pode censurar 0 uso publico, mas ndo pode
proibi-lo. Dessa forma, os “especialistas” em algum assunto, tém o dever de fazer uso publico
de sua razdo. O puablico nesse caso € o que se refere a publicidade cientifica, que €

considerada um espaco sem censura. Com isso Kant pretende deixar claro que uma pessoa

204 Ibidem, p. 1. Acesso em: 15 de agosto de 2005.

Ibidem, p. 4. Acesso em: 15 de agosto de 2005.
2% Ihidem, p. 4. Acesso em: 15 de agosto de 2005.
297 |bidem, p. 4. Acesso em: 15 de agosto de 2005.
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pode cumprir obrigacGes desde que lhe seja dada liberdade e autonomia para assumir
compromissos. No entanto, ele também esta ciente de que uma grande parte do agir humano é
irracional, ou seja, motivado pelas emogdes e pelos instintos. 1sso significa que 0 homem néo
se governa unicamente pela razdo e por isso seu comportamento ndo € inteiramente
autdnomo?®. E importante, pois, verificar como ele trabalhou essa questdo na sua obra Idéia

de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita®®.

Na primeira frase desse texto, ao escrever que: “De um ponto de vista metafisico,
qualquer que seja o conceito que se faca da liberdade da vontade, as suas manifestagoes
(Erscheinungen) — as agbes humanas -, como todo outro acontecimento natural, s&o
determinadas por leis naturais universais”®°, Kant ja faz uma referéncia ao problema da

liberdade e do determinismo. Logo adiante ele escreve mais sobre esses dois conceitos:

Como o filésofo ndo pode pressupor nos homens e seus jogos, tomados em seu
conjunto, nenhum proposito racional proprio, ele ndo tem outra saida sendo atentar
descobrir, neste curso absurdo das coisas humanas, um propésito da natureza que

possibilite todavia uma histéria segundo um determinado plano da natureza para

criaturas que procedem sem um plano proprio®*.

O que essa citagdo d& a entender é que Kant se refere a vida humana como um jogo
irracional e sem proposito, onde praticamente tudo é regulado por leis da natureza. E ao
depositar as esperancas de realizacdo de um progresso da humanidade nas leis que regem a
natureza, ndo nas maos dos homens, ele esta falando de uma teleologia ou de um reino dos

fins da natureza, nos seguintes moldes:

Os homens, enquanto individuos, e mesmo povos inteiros mal se ddo conta de que,

%8 Uma analise muito interessante sobre o que é “esclarecimento” e mais especificamente sobre o conceito
“menoridade” (Mindigkeit) foi feita no livro: McCARTHY, Thomas. La Teoria Critica de Jirgen Habermas.
Trad. Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Tecnos, 1995, p. 98 ss.

29 Neste texto: “ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht”, In: Schriften zur
Antropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. 10. Aufl., 1993. Hier Bd. 11, de 1784, Kant, em nove proposicdes, tenta projetar
uma histéria da filosofia. Em nosso texto utilizaremos a tradugdo de Idéia de uma historia universal de um ponto
de vista cosmopolita feita por Rodrigo Naves e Ricardo R. Terra, que vem acompanhada da publicagdo de trés
artigos sobre a filosofia da histéria em Kant. Ricardo R. Terra escreve “Algumas questdes sobre a filosofia da
historia em Kant”; o artigo de Gérard Lebrun tem como titulo “Uma escatologia para a moral” e José Arthur
Giannotti escreve sobre “Kant e o espago da historia universal”.

210 K ANT, Immanuel. Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. Trad. Rodrigo Naves &
Ricardo Terra. S&o Paulo: Brasiliense, 1986, p. 09.

1 Ibidem, p. 10.
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enquanto perseguem propoésitos particulares, cada qual buscando seu préprio
proveito e freqlientemente uns contra os outros, seguem inadvertidamente, como a

um fio condutor, o propdsito da natureza, que lhes é desconhecido, e trabalham para

sua realizago, e, mesmo que conhecessem tal propésito, pouco Ihes importaria®.

Nesse texto Kant concebe 0 homem como parte da natureza, ou seja, como alguém que
muitas vezes age determinado por leis naturais. Isso ndo significa que os homens s&o
inteiramente determinados pela natureza, mas que através das leis naturais (plano natural) o
homem € motivado para trabalhar, junto com os demais, em prol do futuro. Portanto, € a
natureza que se serve dos interesses individuais e sociais para conseguir uma ordenacdo em
conformidade com suas préprias leis. Ao mesmo tempo em que 0 homem tem instintos
naturais ele também pode viver e agir de forma consciente. E neste sentido que Kant define a
razdo do homem como sendo: “... a faculdade de ampliar as regras e os prop6sitos do uso de

todas as suas forcas muito além do instinto natural”?.

No plano teleoldgico ha um permanente antagonismo entre a liberdade de consciéncia
e as leis da natureza. Sobre esse antagonismo Kant escreve na quarta proposigdo que: “O meio
de que a natureza se serve para realizar o desenvolvimento de todas as suas disposicdes é o
antagonismo das mesmas na sociedade, na medida em que ele se torna ao fim a causa de uma
ordem regulada por leis desta sociedade”®“. O antagonismo que Kant entende por “...
insociavel sociabilidade” (ungesellige Geselligkeit) consiste, por um lado, na necessidade que
0s homens tém de viver em sociedade e, por outro lado, na constante ameaca de dissolugéo
desta sociedade. O ser humano sempre se encontra entre estes dois polos e para Kant esta €
uma caracteristica que faz parte da estrutura natural do homem. Mas o0 antagonismo é também
0 meio que a natureza encontra para realizar seus fins. Sdo: “... os primeiros verdadeiros
passos que levardo da rudeza a cultura, que consiste propriamente no valor social do

homem”?%°,

A “insociavel sociabilidade” também esta relacionada a tendéncia que os homens tém
para viver isoladamente. Nisso Kant ndo vé grandes problemas, pois ao caracterizar o
isolamento com os atributos da “projecdo”, da “dominacdo” e da “cobica”, ele procura
transformar estas qualidades da insociabilidade em algo que acelera o desenvolvimento

historico. Sobre isso ele diz que o isolamento leva 0 homem *“... a superar sua tendéncia a

212 Ibidem, p. 10.
2 |hidem, p. 11.
% Ibidem, p. 13.
215 Ibidem, p. 13.
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preguica”<™ e, aos poucos desenvolver todos os seus talentos que daro:

(...) inicio, através de um progressivo iluminar-se (Aufklarung), a fundacdo de um
modo de pensar que pode transformar, com o tempo, as toscas disposi¢des naturais
para o discernimento moral em principios praticos determinados e assim finalmente
transf%erar um acordo extorquido patologicamente para uma sociedade em um todo
moral .

Com isso Kant ndo esta afirmando que a insociabilidade é coisa boa. Ele ndo esta
legitimando a “projecdo”, a “dominagdo” e a “cobica”, mas esta relacionando estas a¢cdes com
0 que compreende o sentido do conceito de natureza humana. Sob este ponto de vista, mesmo
qgue o homem queira agir na perspectiva do mal, ele somente conseguira fazer aquilo que as
leis da natureza humana permitem. Pode-se dizer neste sentido que o destino natural esta
indisponivel para o homem, ou que a prépria liberdade é vivenciada como parte de algo

naturalmente indisponivel*®.

Por natureza, o homem também é um ser egoista, e para Kant as pessoas apenas se
submetem ao um grupo porque ndo conseguem viver na soliddo. No entanto, a competicédo
que os individuos estabelecem entre si é algo positivo, pois ao competir com 0s demais, 0
individuo se fortalece, e tais antagonismos permitem que as coisas boas presentes no ser
humano florescam e cheguem ao pleno desenvolvimento. Todas estas questdes estdo muito

bem sintetizadas numa passagem de seu texto onde aparece uma metafora sobre arvores.

(...) assim como as arvores num bosque, procurando roubar umas as outras o ar e 0
sol, impelem-se a busca-los acima de si, e desse modo obtém um crescimento belo e
aprumado, as que, ao contrario, isoladas e em liberdade, langam os galhos a seu bel
prazer, crescem mutiladas, sinuosas e encurvadas®™.

Nesta passagem percebe-se que um bosque “belo” so sera possivel mediante a luta e a
discérdia. Para Kant, a discordia é conveniente para o desenvolvimento do ser humano e de
qualquer outra espécie, ou seja, a luta dos contrarios serve para produzir uma harmonia e um

progresso que de outra maneira seriam impensaveis. Além disso, cada individuo, como ser

218 Ibidem, p. 13.
7 hidem, p. 13 - 14.

218 Quem escreve algo em torno desta questdo é Habermas no livro: O futuro da natureza humana, no segundo
capitulo — parte V — “Proibicdo de instrumentalizacdo e poder ser si mesmo”. P. 74 — 84,

219 KANT, Immanuel. Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. Trad. Rodrigo Naves &
Ricardo Terra. Sdo Paulo: Brasiliense, 1986, p. 15.
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inteligivel e possuidor de uma vontade livre, busca acima de si (no céu ou no transcendente)

os fundamentos para o seu agir.

A formula da “insociavel sociabilidade”, que até aqui foi vista como uma
caracteristica do individuo, na “quinta proposicao” é direcionada a “uma sociedade civil que

administre universalmente o direito??

e, na sétima proposicao sobre o “problema da relagédo
externa legal entre Estados”??'. Nessa altura, num primeiro momento, Kant vai da esfera
individual para a sociedade e, num segundo momento, ele faz referéncias a relacdo entre
Estados. Fazer a passagem do estado de natureza individual para o estado civil (legal) € um
dever para o homem. Essa ndo é uma tarefa facil porque o homem, por natureza, estd
inclinado a seguir seus proprios interesses. Como alternativa para esse problema Kant aponta
uma administracdo universal do direito, como se pode ler na seguinte proposicdo (quinta): “O
maior problema para a espécie humana, a cuja solucéo a natureza a obriga, é alcancar uma

sociedade civil que administre universalmente o direito”?%.

Administrar universalmente o direito significa, para Kant, resguardar os limites da
liberdade individual de tal forma que esta possa co-existir com a liberdade dos outros. O que
forca os homens a entrar no estado de coercdo da liberdade individual, e aceitar certas
restricdes sdo suas proprias necessidades. E no exemplo da guerra que essa teoria (insociavel

sociabilidade) aparece de forma mais clara.

(...) que por meio do emprego de todas as forcas das republicas (gemeines Wesen)
em se armar umas contra as outras, que por meio das devastaces ocasionadas pelas
guerras, mas ainda mais por meio da necessidade permanente de estar de prontidéo,
na verdade impede-se o pleno desenvolvimento das disposi¢des naturais em seu
progresso, mas, por outro lado, também os males que surgem dai obrigam nossa
espécie a encontrar uma lei de equilibrio para a oposi¢do em si mesma saudavel

()2

O sofrimento que em guerra 0s homens provocam uns nos outros, que é também um

elemento da “insociabilidade”, pertence ao plano da natureza. A raiz de todo impulso que leva

220 |hidem, p. 14.
221 Ibidem, p. 16.
222 |bidem, p. 14.
223 |bidem, p. 18 — 19. Sobre esta questdo do homem aceitar sair do estado de natureza e ingressar no estado de
direito, formando a sociedade civil, é interessante citar o que diz Rouanet: “E preciso lembrar que, para Kant,
diferentemente de Hobbes, o estado de natureza ndo é um estado de guerra, mas um estado onde nao existem
garantias de paz”. (ROUANET, Luiz Paulo. A paz perpétua: estudo sobre o pensamento politico kantiano. 127f.
Dissertacdo: Mestrado em Filosofia. Departamento de Filosofia da FFLCH — USP. S&o Paulo, 1993, p. 32 — nota
de rodapé).
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a luta é a “insociabilidade” que a natureza instaurou em cada individuo e também na
sociedade. Neste sentido: “Toda cultura e toda arte que ornamentam a humanidade, a mais
bela ordem social sdo frutos da insociabilidade, que por si mesma € obrigada a se disciplinar
e, assim, por meio de um artificio imposto, a desenvolver completamente 0s germes da
natureza”?**. Mas para Kant é também através do sofrimento que os homens encontram uma

“lei de equilibrio” entre os diferentes Estados.

Fica evidente que para Kant a “insociabilidade” s6 pode ser controlada por meio do
estabelecimento de normas controladoras da natureza humana. O que possibilita os homens se
submeterem a uma normatizacdo € o uso que 0s mesmos podem fazer da sua razdo. Mas,

apesar de a razdo possibilitar a exigéncia e o respeito as leis, 0 homem com sua liberdade e

21225

por causa da “... sua inclinacdo animal egoista”=, pode, a qualquer momento, transgredir

essas leis. Enfim, se por um lado Kant acredita que o cumprimento das leis pode ser

alcancado mesmo que somente “ap6s muitas tentativas frustradas”??°

2227

, por outro lado, ele

acredita que: “sua solucéo perfeita é impossivel

Nas analises até aqui desenvolvidas sobre o ensaio Idéia de uma histdria universal de
um ponto de vista cosmopolita, percebe-se que Kant concebe o homem sob dois pontos de
vista: o individual e o coletivo®®. Tanto no plano individual como no coletivo o homem age
em parte determinado pela natureza e em parte de forma autbnoma e livre, ou seja, todas as
acdes humanas tém no maximo duas causas: a natureza ou a liberdade. “Apenas € possivel
pensar, ao que acontece, em duas espécies de causalidade, ou pela natureza ou pela
liberdade™®?°. A “lei da natureza” ele concebe como uma “lei de causalidade” e sem excecdes.
A mesma causa sempre leva aos mesmos efeitos. Tudo na natureza € automatico e necessario,
ou seja, tudo acontece na medida certa. Mas paralelamente a este mundo real da natureza
existe o0 mundo onde as coisas tém como fundamento a liberdade. E os responsaveis pela

ordem neste mundo onde as coisas sdo causadas pela liberdade séo as pessoas. 1sso ndo quer

224 |bidem, p. 15.
22 bidem, p. 15.
228 |hidem, p. 15.
227 Ibidem, p. 15.

228 A obra: Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, de 1784, é o comeco do
pensamento histérico de Kant, um projeto levado adiante em suas obras politicas: “A paz perpétua” (Zum
ewigen Frieden) de 1795 e “Conflito das Faculdades” (Streit der Fakultaten) de 1798.

22 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Nach der 1. und 2. Originalausgabe. Hrsg. von Jens
Timmermann. Mit einer Bibliographie von Heiner F. Klemme. Hamburg: Meiner, 1998. S. 620. (,,Man kann sich
nur zweierlei Kausalitdt in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur oder aus
Freiheit”). (KrvV A 532/ B 560).
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dizer que naturalmente o homem ja € um ser moral ou que por natureza ele ndo pode agir
moralmente. Mas significa que a constituicdo natural do homem (instintos e razdo) permite
que ele construa uma legislacéo valida para todos e se subordinar livremente a essa legislacdo

justamente porque a razdo pode ser mais forte que qualquer impulso natural instintivo.

Kant fundamentou esta teoria da liberdade na “terceira antinomia e sua resolugéo”, da
Critica da razdo pura®®’. Neste texto ele diz que todos os efeitos tém uma causa e que ha dois
tipos de causalidade: causalidade natural e causalidade por meio da liberdade. Causalidade
natural significa que na natureza todos os fendmenos séo determinados por uma causa. Como

A H H 113 A ™ 15231
parte do homem € natureza, visto que 0 homem possui um “carater empirico”**", faz com que

a causalidade de muitas a¢cdes humanas seja o determinismo natural, como Kant mesmo diz:

assim todas as a¢cdes do homem no fendmeno sdo determinadas pelo seu carater
empirico e pelas outras causas concomitantes segundo a ordem da natureza, e se
pudéssemos investigar todos os fendbmenos do seu arbitrio até a base, ndo haveria
uma Unica a¢do humana que nao pudéssemos predizer com certeza e que a partir das
condicBes que a precedem ndo pudéssemos reconhecer como necessaria®*?.

Neste mundo regido por leis naturais é impossivel pensar em uma causalidade que ndo
seja natural. Mas para Kant o homem ndo é apenas natureza. Além do “carater empirico” o
homem possui também um “caréter inteligivel”®®. Ter um “caréter inteligivel” significa para
Kant que o homem tem uma raz&o que o capacita para comecar algo que nao tenha uma causa
anterior, ou seja, 0 homem pode ser a causa primeira de um fato, fenémeno ou ac&o. E nessa
capacidade que o homem tem de, por meio da razdo, “... iniciar por si mesmo uma série de

1234

acontecimentos...””", que consiste a causalidade por meio da liberdade. Sobre isso Kant diz

que: “Dessa forma liberdade e natureza, ap0s as compararmos em suas causas sensiveis ou

%0 A terceira antinomia aparece na Critica da razdo pura (KrV A444ff./B472ff.) e sua tese é: “Die Kausalitat
nach Gesetze der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet
werden kénnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zu Erklarung derselben anzunehmen notwendig”. A
antitese desta tese é: “Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der
Natur”. A resolucdo da terceira antinomia aparece na Critica da razdo pura (KrV A532ff./B560ff.), cujo inicio
é: “Man kann sich nur zweierlei Kausalitat in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur
oder aus Freiheit”. Estas citagdes foram retiradas da obra: KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Nach
der 1. und 2. Orig.-Ausg. Hrsg. von Jens Timmermann. Mit einer Bibliogr. von Heiner F. Klemme. Hamburg:
Meiner, 1998.

21 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Nach der 1. und 2. Orig.-Ausg. Hrsg. von Jens Timmermann.
Mit einer Bibliogr. von Heiner F. Klemme. Hamburg: Meiner, 1998, p. 626.

232 |hidem, p. 634. (KrV, A550/B578).
233 Ibidem, p. 626.
%4 Ibidem, p. 637.
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inteligiveis, se encontrariam sem conflitos, cada qual em sentido completo, ao mesmo tempo
e nas mesmas acdes”?*®. Todas estas questdes reaparecem na obra Fundamentacdo da

metafisica dos costumes, que iremos analisar a partir deste momento®®.

A FMC é dividida em trés secdes (partes). Nas seces | e 1l, as investigagdes de Kant
giram em torno da andlise dos significados de algumas perguntas relacionadas a moral tais
como: O que significa “bom”? Como deve ser entendida a “capacidade racional pratica”? Que
tipo de acdo pode ser determinada por uma “lei moral”? Como é possivel chegar a “principios
éticos aceitaveis” etc., ao que Kant denomina de: “... simples andlise dos conceitos da

moralidade™®®’.

Na secdo Il é tratada a questdo da possibilidade de concretizacdo do
imperativo categorico que significa para Kant a demonstracdo dos motivos pelos quais as
pessoas podem agir motivadas pela razd0**. De forma bem geral pode-se dizer que na FMC,
Kant faz uma investigacdo sobre a possibilidade de uma filosofia moral pura, isto é, uma

filosofia moral que esteja isenta de elementos empiricos.

Quais sdo, para Kant, as caracteristicas de uma filosofia moral pura? Pura, € uma
filosofia moral fundamentada a partir de principios a priori e empirica é uma filosofia
fundamentada a partir da experiéncia, como ele proprio diz: “Pode-se chamar empirica a toda

a filosofia que se baseia em principios da experiéncia, aquela porém cujas doutrinas se apdiam

2% bidem, p. 628.

2% A FMC, de 1785, é considerada por muitos pesquisadores kantianos como a primeira obra onde Kant fala
mais especificamente sobre problemas morais. Esta também é a opinido de Ludwig Siep. Mas para Siep, 0s
fundamentos e os principais conceitos que aparecem nesta obra ja estdo na Critica da razdo pura, de 1781, ou
mesmo em textos anteriores, como por exemplo: Untersuchung Uber die Deutlichkeit de Grundsatze der
nattrlichen Theologie und der Moral, publicado em 1764 e as Vorlesungen tber Ethik, de 1775 e 1776. Sobre
isso ver: SIEP, Ludwig. Wozu Metaphysik der Sitten? In: HOFFE, Otfried (Hrgs.). Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten: ein kooperativer Kommentar. Frankfurt am Main: Klostermann, 1989. S. 32. Apo6s a publicacdo da
FMC, Kant publicou mais duas importantes obras sobre ética: Critica da razao pratica, de 1788 (livro que pode
ser considerado sua principal obra sobre ética); e Metafisica dos Costumes (quase 900 paginas), de 1797 (a
penultima publicacdo de sua vida).

Z7T KANT, Immanuel. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Trad. do alemé&o por Paulo Quintela. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 85.

238 Conforme Tugendhat, na primeira secio da FMC, Kant d4 um passo analitico e na segunda se¢do um passo
sintético. O passo analitico compreende a parte da FMC onde Kant analisa a consciéncia moral que de fato
temos. Ja por intermédio do passo sintético, relacionado a segunda secdo da FMC, Kant estaria procurando por
um principio supremo para a moralidade. Mas conforme Tugendhat, os passos analitico e sintético, dos quais
Kant fala no final do prefacio da FMC, ndo tém nada a ver com o a priori analitico e sintético. Em sua visdo,
trata-se tdo somente de formulacBes metodoldgicas. Neste sentido, o homem ndo teria somente uma
racionalidade instrumental, mas uma racionalidade absoluta, que consiste na capacidade humana para atuar
racionalmente. (Ernst Tugendhat fez estas considera¢des sobre a FMC de Kant no Curso: “Introducgdo a alguns
conceitos fundamentais da ética — interpretacdo da concepcao de Kant”. Este curso, do qual fui ouvinte, foi
ministrado por Tugendhat na UFSM (Universidade Federal de Santa Maria), entre os dias 08 e 26 de maio de
2006. O Curso foi uma promocéo do “Departamento de Filosofia” que é ligado ao “Centro de Ciéncias Sociais e
Humanas” da UFSM).
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em principios a priori chama-se filosofia pura”®*

. Quando Kant diz que a lei moral tem que
ser fundamentada independentemente da experiéncia, de forma pura e a priori, isso significa
que esta lei tem que estar livre de tudo o que € empirico e antropoldgico. Significa também
gue 0s conceitos morais tém sua origem na razdo, ou seja, a validade dos conceitos morais €
fundamentada pela razdo e os homens estdo submetidos a esses conceitos simplesmente pelo
fato de serem racionais. Por tratar-se de uma lei moral livre de tragos antropologicos, trata-se
por isso de uma lei que é obrigatoria para todos no sentido de ter uma necessidade absoluta.
“... uma lei que tenha de valer moralmente, isto é, como fundamento duma obrigacéo, tem de

ter em si uma necessidade absoluta’?*°.

O que Kant quer dizer com estar necessariamente obrigado a lei moral nao
compreende uma obrigacdo absoluta no sentido de ele considerar os homens como seres
racionais puros. Para compreender isso é necessario ter presente a diferenciacdo conceitual
que ele faz entre seres racionais totalmente puros (Deus, anjos) e seres racionais nédo
totalmente puros (pessoas). Seres racionais puros ndo tém limitacGes subjetivas. Por isso eles
sempre agem racionalmente e moralmente. Contrariamente 0s seres racionais ndo puros sao
estes que estdo condicionados as suas limitacdes e obstaculos. Mas com seres racionais puros
Kant ndo tem em vista apenas Deus ou 0s anjos (que sempre agem moralmente), mas também
0S seres racionais e sensitivos que fazem parte do mundo inteligivel e que “podem” agir
moralmente, como é o caso dos seres humanos. Neste sentido Kant caracteriza 0 homem
como um ser intermediario, ou seja, 0 homem ndo é comparado nem com 0s$ animais € nem

com deuses ou anjos.

Como o homem ndo € um ser racional puro, sua razdo ndo age por si mesma, mas ela
(razdo) depende sempre de uma vontade que a faz progredir. Neste sentido bem no inicio da
primeira secdo da FMC, aparece uma das frases mais citadas de Kant: “Neste mundo, e até
também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como bom sem limitacédo

29 KANT, Immanuel. Fundamentagéo da metafisica dos costumes. Trad. do alemé&o por Paulo Quintela. Lisboa:
Edicgdes 70, 1992, p. 14. O conceito a priori tem uma importancia central em toda filosofia de Kant. A priori (=
de antemdo) € uma expressao latina que significa: anterior a experiéncia e independente dela. Algo so pode ser a
priori quando ndo depende de nenhuma experiéncia. Para o caso quando isso ndo acontece, Kant usa a expressao
a posteriori = posterior a experiéncia. Um juizo a posteriori s6 pode ser estabelecido pela experiéncia. Dessa
forma, a priori é exatamente o exemplo contrario a experiéncia. Na Critica da razdo pura, Kant coloca dois
pressupostos que devem ser preenchidos para podermos falar de conhecimento: universalidade e necessidade.
Estas medidas, que a priori devem valer para que haja um conhecimento teérico, sdo as mesmas que a priori
devem valer para o comportamento moral. Veremos adiante como Kant demonstra, através do imperativo
categorico, como é possivel o agir humano ser universal e necessario.

20 Ibidem, p. 15.
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a n3o ser uma s6 coisa: uma boa vontade”**'. Com esta frase Kant quer demonstrar duas
coisas: nem tudo o que ndo é determinado pela boa vontade € ruim; determinadas
caracteristicas humanas como o discernimento, a arglcia de espirito, a coragem etc., que sdo
dons naturais, ndo podem ser consideradas boas em si. Com isso, por um lado Kant pretende
deixar claro que ndo s&o determinados dons naturais que podem ser bons ou ruins, mas apenas
a vontade, que determina o valor dos dons naturais, pode ser boa ou ruim. Por outro lado ele
quer demonstrar que a “boa vontade” ndo € algo que brota de forma espontanea numa pessoa,
mas que sempre deve ser entendida como a “vontade” de um sujeito reflexivo, que tem que

lutar contra seus instintos e desejos para agir moralmente.

Portanto, para Kant so existe um critério para considerarmos uma agdo moralmente
boa: é a boa vontade. Mas, 0 que essa “vontade” deve satisfazer para ter seu valor assegurado,
ou melhor, para que possa ser considerada como absolutamente boa? Para Kant: a boa
vontade é boa “tdo-somente pelo querer, isto €, em si mesma”. Sobre isso ele escreve 0

seguinte:

A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo
para alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto é em
si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto
do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de qualquer
inclinagdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes**%.

Quando Kant diz que a boa vontade é boa “em si mesma” ou “tdo-somente pelo
querer”, significa que ela é absolutamente boa. Mas para ser absolutamente boa, a vontade
deve ser determinada unicamente pela forca da razéo e néo por inclinaces ou desejos. Uma
pessoa que consegue fazer com que a “boa vontade” determine seu agir € justamente uma
pessoa que consegue dominar sua natureza instintiva. E uma pessoa que nio estd mais a
deriva, ou seja, entregue aos seus instintos e desejos. Toda essa abordagem esta muito bem
sintetizada na seguinte passagem do texto de Kant.

Do aduzido resulta claramente que todos os conceitos morais tém a sua
sede e origem completamente a priori na razdo, e isto tanto na razdo humana mais
vulgar como na especulativa e mais alta medida; que ndo podem ser abstraidos de
nenhum conhecimento empirico e por conseguinte puramente contingente; que
exatamente nesta pureza da sua origem reside a sua dignidade para nos servirem de

1 Ibidem, p. 21.
%42 |bidem, p. 23.
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principios praticos supremos; que cada vez que lhes acrescentemos qualquer coisa
de empirico diminuimos em igual medida a sua pura influéncia e o valor ilimitado
das acdes; que ndo sé o exige a maior necessidade sob o ponto de vista tedrico
quando se trata apenas de especulagdo, mas que é também da maior importancia
pratica tirar da razdo pura os seus conceitos e leis, exp6-los com pureza e sem

mistura, € mesmo determinar o ambito de todo este conhecimento racional pratico

mas puro, isto é, toda a capacidade da razdo pura pratica®*.

Ao final dessa citacdo Kant fala em razdo pura pratica. Quando a raz&o pura é pratica?
A razdo pura passa a ser pratica quando ela direciona a vontade. Para compreender melhor
essa discussdo € preciso estar ciente da diferenciacdo que Kant faz entre uso tedrico da razéo
pura e uso préatico da razao pura. O uso teoérico da razdo pura compreende as formas a priori
do conhecimento. Neste ambito, a razdo tem uma fungdo regulativa em relacdo ao
conhecimento tedrico. JA no uso pratico, a razdo pura € “imediatamente legislativa”
(unmittelbar gesetzgebend)®**. Isso significa que a razio é legislacdo para a vontade. Mas a

razdo para realizar-se (na pratica) depende do querer da vontade.

E importante observar nesta abordagem que o fato de a vontade deixar determinar-se
pela razdo ndo tem para Kant um sentido negativo, como por exemplo: a vontade foi
determinada por uma lei. Isso deve ser visto no sentido positivo, ou seja, a vontade tem que
ser vista como autora e ser considerada legisladora ela mesma (selbstgesetzgebend). E por
ISso que mais adiante Kant pode dizer: “A moralidade consiste pois na relagdo de toda a acéo

com a legislacéo ...”**.

Sob essa perspectiva pratica, a funcdo da razéo consiste em originar uma vontade que
ndo seja boa como meio para atingir um determinado fim, mas uma vontade que seja boa em
si mesma. Enfim, para Kant, a origem dos fundamentos pelos quais 0s homens devem se
orientar em seu agir estd na razdo. A razdo é o critério que determina se uma acao &
moralmente boa. E por isso que a vontade deve ser determinada pela razdo e ndo por

experiéncias resultantes do mundo sensivel, onde predominam as leis que regulam a natureza.

A razdo se apresenta como um caminho por onde o homem consegue ultrapassar o
ambito do mundo da natureza, e se posicionar no &mbito do mundo inteligivel. Sobre isso
Kant diz:

23 |bidem, p. 46.
244 |dem. Critica da razdo pratica. Trad. de Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 105.

25 |dem. Fundamentac&o da metafisica dos costumes. Trad. do alem&o por Paulo Quintela. Lishoa: Edicdes 70,
1992, p. 76.
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(...) porque a idéia da liberdade faz de mim um membro do mundo inteligivel; pelo
que, se eu fosse s isto, todas as minhas acBes seriam sempre conformes a

autonomia da vontade; mas como a0 mesmo tempo me vejo como membro do

mundo sensivel, essas minhas agdes devem ser conformes a essa autonomia®*®.

A férmula que Kant usa para expressar o dever moral € o imperativo categorico. Para
fazer uma demonstracdo detalhada do que é o imperativo categorico, Kant propde a seguinte
frase: “... temos nos de seguir e descrever claramente a faculdade pratica da razdo, partindo
das suas regras universais de determinacdo, até ao ponto em que dela brota o conceito de
dever’®*’. Mais especificamente sobre o que sdo imperativos Kant escreve o seguinte: “Tudo
na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo a

representacdo das leis, isto é, segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade™?*®,

Observa-se nessas cita¢fes que uma boa pessoa € também uma pessoa livre, porque ao
respeitar a lei moral essa pessoa esta respeitando o produto da sua propria vontade racional.
Mas deveres e obrigacdes apenas existem para seres que nao tém uma vontade absolutamente
boa, como é o caso dos homens. Com outras palavras, pode-se dizer que com o imperativo
categorico Kant tenta demonstrar por que as pessoas podem e devem agir moralmente. Neste
sentido trata-se do estabelecimento de uma moral por meio da raz&o pura, mas que tem como
funcdo direcionar a razdo préatica, no sentido de determinar as acfes das pessoas. Quem
comenta muito bem essa relacdo entre ética e antropologia, presente na filosofia moral

kantiana, é Valério Rohden. Em um de seus textos sobre Kant ele comenta o seguinte:

A Etica lida com entes humanos reais — homens como animais racionais — mas as
leis pelas quais ela determina suas relacfes enquanto seres humanos, quer dizer de
agir enquanto seres livres guiados por representacdes de fins, sdo leis préticas
racionais do que o homem deve ser, e nao leis empiricas do que o homem é. O
elemento antropoldgico da FEtica consiste em reconhecer que também no
conhecimento pratico levamos em conta a experiéncia, mas que este conhecimento
empirico apenas indica o horizonte de mundo da determinagdo ética. O
conhecimento pratico constitui-se mediante uma consciéncia reflexiva de uma
vontade guiada por maximas, nas quais se encontram sempre ja presentes tendéncias
adversas a sua autodeterminagao racional®®.

248 |bidem, p. 104.

7 |bidem, p. 47.

% Ibidem, p. 47.

%% ROHDEN, Valério. O humano e racional na ética. In: Studia kantiana. Volume 1, nimero 1, (1998), p. 310.
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O que Rohden ressalta em seu texto é a questdo de a ética kantiana estar relacionada
muito mais ao “dever” do homem do que ao “ser”. Neste sentido seres racionais podem e
devem agir moralmente porque sdo eles mesmos que estabelecem seus principios morais
através do uso da razdo. Animais também agem conforme leis, mas leis da natureza e ndo
conforme a representacdo de leis, como é o caso dos homens. Mas percebe-se que Rohden
concorda com Kant na questdo de que a razdo ndo tem um controle total sobre as a¢fes das
pessoas. Para este, entre a razdo e as acoes, estdo postos certos mobiles (gewisse Triebfedern)
e intencdes tais como: prazer, humor, desejos etc., que naturalmente podem motivar as a¢oes
dos homens. Isso significa que a vontade ndo necessariamente tem que deixar determinar-se

pela razéo, como aparece bem na citacao seguinte:

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (sollen), e mostram
assim a relacdo de uma lei objetiva da razdo para uma vontade que segundo a sua
constituicdo subjetiva ndo é por ela necessariamente determinada (uma obrigacéo).
Eles dizem que seria bom praticar ou deixar de praticar qualquer coisa, mas dizem-
no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa s6 porque lhe é representado
que seria bom fazé-la">>.

O que ainda precisa ser dito sobre imperativos é que eles ndo podem ser entendidos
como ordens do tipo mandante/destinatario, ou seja, alguém dar ordens para um outro
executar tais ordens. Em casos desse tipo a ordem é dependente de uma linguagem ou de
alguém que diga para outro o que este deve fazer. Da forma como Kant entende o0s
imperativos, esses tém sua origem no proprio enderecado. E eles surgem justamente quando
uma pessoa (ser racional) se encontra diante de uma necessidade pratica, caracterizada pelo

fazer ou deixar de fazer algo.

Apos ter explicado o que sdo imperativos, Kant faz a distin¢do entre imperativos
hipotéticos e categoricos. A idéia fundamental de imperativo hipotético esta resumida na
seguinte frase: Eles “... representam a necessidade pratica de uma acéo possivel como meio de
alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que é possivel que se queira)”®". Hip6tese
representa a idéia de algo intencional, ou seja, alguém age visando com sua ac¢do atingir um
determinado objetivo. Quando neste sentido uma acdo é necessaria para atingir determinado

fim, trata-se apenas de uma necessidade relativa.

20 K ANT, Immanuel. Fundamentac&o da metafisica dos costumes. Trad. do alemao por Paulo Quintela. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 48.

5! Ibidem, p. 50.
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O imperativo categorico, por sua vez, determina que uma acdo, para ser considerada
moralmente boa, ndo pode ser intencional. Trata-se, nestes casos, de acfes em que a razéo
obriga as pessoas a fazerem determinadas coisas sem com isso visar algum lucro ou beneficio.
Acdes que séo feitas sem intengdes, interesses, desejos etc., sdo a¢bes que para Kant tém um

fim em si mesmo. Sobre o imperativo categérico Kant escreve que:

Ha por fim um imperativo que, sem se basear como condi¢do em qualquer
outra intencdo a atingir por um certo comportamento ordena imediatamente este
comportamento. Este imperativo € categorico. Nao se relaciona com a matéria da
acdo e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o principio de que ela
mesma deriva; e 0 essencialmente bom na acéo reside na disposicdo (Gesinnung),

seja qual for o resultado. Este imperativo pode-se chamar o imperativo da

moralidade®?.

Portanto, é na questdo do dever que reside a principal diferenca entre imperativo
hipotético e categdrico. O dever que o imperativo hipotético implica ndo tem o carater de uma
lei incondicional. O estar obrigado ao cumprimento dessa lei sé vale condicionalmente, ao
contrario do imperativo categorico que expressa um dever absoluto. Esse dever absoluto e
universal aparece bem explicito na primeira férmula do imperativo categorico que diz: “Age
apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal”?,

Percebe-se a partir dessa férmula do imperativo categorico que, para Kant, a moral
esta relacionada com o agir do homem. Neste sentido a propria formula € iniciada com uma
convocacdo “age” (Handle). Mas, como Kant explica essa possibilidade de o homem poder
agir conforme o dever presente no imperativo categorico? Para ele, o que possibilita aos
homens agirem conforme o imperativo categérico é sua capacidade de determinacdo da
vontade. Neste sentido Kant diz que a “boa vontade” forma, junto com a idéia de “liberdade”,

uma unidade autdbnoma. Uma explicacdo melhor aparece no seguinte texto:

%52 |bidem, p. 52.

53 |bidem, p. 59. Além desta formula da lei geral, Kant descreve mais quatro formulagdes para o imperativo
categorico que sdo: “Age como se a maxima de tua acao se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal
da natureza”; “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”; Age apenas “... de tal maneira
gue a vontade pela sua maxima se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora universal”;
“... cada ser racional tera de agir como se fosse sempre, pelas suas maximas, um membro legislador no reino
universal dos fins”. (Fundamentagdo da metafisica dos costumes, p. 59 — 82).
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A necessidade natural era uma heteronomia das causas eficientes; pois todo o efeito
era sO possivel segundo a lei de que alguma outra coisa determinasse a causalidade a
causa eficiente; que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo
autonomia, i. é a propriedade da vontade ser lei para si mesma? Mas a proposigao:
“A vontade é, em todas as agOes, uma lei para si mesma”, caracteriza apenas 0
principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que nao seja aquela que possa
ter-se a si mesma por objeto como lei universal®*.

A liberdade da vontade, como se percebe nessa citagdo, representa autonomia como
diz o proprio Kant: “... que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo
autonomia...”. Disso pode-se concluir que a origem da moral estd na liberdade e 0 homem
pode agir moralmente porque é livre para determinar sua vontade. Neste sentido a liberdade é
entendida como uma propriedade da razao, que ndo estd submetida as determinagdes naturais.
“Ela tem de considerar-se a si mesma como autora dos seus principios, independentemente de

11255

influéncias estranhas Tudo isso significa que o homem tem capacidade para agir

conforme o imperativo categorico porque sua vontade livre, determinada pela razdo, pode ser
mais forte que seus desejos e instintos naturais. A resposta sobre a pergunta: como 0

imperativo categoérico é possivel?, Kant descreve da seguinte forma:

E assim sdo possiveis 0s imperativos categoricos, porque a idéia da
liberdade faz de mim um membro do mundo inteligivel; pelo que, se eu fosse s6
isto, todas as minhas ag¢les seriam sempre conformes & autonomia da vontade; mas
como ao mesmo tempo me vejo como membro do mundo sensivel, essas minhas
acBes devem ser conformes a essa autonomia. E esse dever categérico representa
uma proposicdo sintética a priori, porque acima da minha vontade afetada por
apetites sensiveis sobrevém ainda a idéia dessa mesma vontade, mas como
pertencente ao mundo inteligivel, pura, pratica por si mesma, que contém a condicao
suprema da primeira, segundo a razao; mais ou menos como as intuicées do mundo
sensivel se juntam conceitos do entendimento, os quais por si mesmos nada mais
significam sendo a forma da lei em geral, e assim tornam possiveis proposi¢ées

sintéticas a priori sobre as quais repousa todo o conhecimento de uma natureza®®.

Neste texto aparece novamente a caracterizacdo dos mundos sensivel/inteligivel, e o
papel que o homem interpreta nestes mundos. E 0 homem, enquanto ser racional e instintivo,
que deve compreender-se a si mesmo como “membro do mundo inteligivel”. Se
eventualmente o homem fosse um ser racional puro, suas a¢des “conforme a autonomia da
vontade” seriam absolutamente medidas, de tal forma que estaria fora do alcance do homem

agir de forma imoral. Mas o homem tem consciéncia de que também é parte do mundo

24 |bidem, p. 94.
23 bidem, p. 96.
2% bidem, p. 104.
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sensivel. E por ser parte deste mundo, suas a¢fes ndo sdo automaticamente conformes a razéo,
mas deveriam sé-lo. Este é justamente o ponto que Kant ressalta, ou seja, além do querer
instintivo existe a consciéncia do dever. Cumprir com o dever torna-se uma obrigacao, porque
ndo se trata de mandamentos ou leis vindas de fora, mas € o proprio homem que cria suas

normas.

Na Critica da razdo pratica, ao dizer que: “A razdo pura € por si sO préatica e da (ao
homem) uma lei universal, que chamamos de lei moral”®’, ele novamente procura
demonstrar que ha uma relagdo muito estreita entre razdo e moral. Ele considera o fato de a
“razdo pura” ser “por si s6 pratica” como algo naturalmente posto, e denomina “a consciéncia
dessa lei fundamental um factum da razo0™?*®. Ainda sob a perspectiva de a raz&o ser a origem
da “Lei Moral”, Kant diz: “(...) para considerar essa lei como inequivocamente dada, precisa-
se observar que ela ndo é nenhum fato empirico, mas o unico factum da razao pura, que deste

259

modo se proclama como originalmente legislativa (sic volo, sic jubeo)”. Ou seja, para ele, no

260 " Isso

uso pratico, a razao pura € “imediatamente legislativa” (unmittelbar gesetzgebend)
significa que a razdo é legislacdo para a vontade e que para ela (razdo) realizar-se (na préatica)

depende do querer da vontade.

57 |dem. Critica da razdo pratica. Trad. de Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 107.

258 |bidem, p. 107. Nesta citagdo aparece um novo conceito: fato da razao (Faktum der Vernunft). N&o iremos
aprofundar este conceito, pois tal analise exige muita leitura. Mas é importante observarmos que ha certas
divergéncias entre comentadores na interpretacdo dessa tese kantiana do “fato da razdo”. Neste sentido
apontamos para a leitura dos seguintes textos: ALMEIDA, Guido Antbnio de. Critica, Deducdo e Facto da
Razdo. In: Analytica, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, 1999; LOPARIC, Zeljko. O fato da razdo — uma interpretagédo
semantica. Analytica, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, 1999. Para compreender melhor as divergéncias de interpretacéo
de Almeida e Loparic em torno do Faktum der Vernunft, sugerimos a leitura do seguinte texto: ROANI A. R.
Faktum der Vernunft: uma interlocucéo polémica. Filosofazer, Passo Fundo, ano XIIlI, n. 24, p. 59 — 70, 2004/1.

2% KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Trad. de Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p.
107. A expressdo latina sic volo, sic jubeo = assim quero, assim ordeno, que na citacdo estd em conexdo com o
fato da razdo significa que o seguimento das leis morais deve ser um ato da vontade e a razdo (motivo) que
determina a vontade deve ser ela mesma. Sobre isso é muito interessante o que escreveu Guido Antdnio de
Almeida. Vejamos: “Embora a lei seja atribuida a razéo, o facto de que esta seja caracterizada como legisladora
(gesetzgebend) e como dada (gegeben) por um acto da vontade, como deixa claro a citacdo latina (“assim quero,
assim ordeno”), sugere fortemente a interpretacdo decisionista do “facto da razdo”. Essa impressdo torna-se mais
forte ainda se recordarmos a frase completa, bem como o contexto da frase de onde Kant tirou as palavras
citadas situada. A frase inteira, vale a pena lembrar, é: “Hoc volo, sic iubeo; sit pro ratione voluntas” (“E isto
gue eu quero, é assim que ordeno: por razdo basta a minha vontade™). Estas palavras Juvenal coloca-as na boca
de uma virago tiranica que exige que um escravo seja crucificado e que ndo da outra razdo para sua exigéncia
além de seu capricho: “por razdo basta a minha vontade”, diz ela. Kant omite, é verdade, na citacdo, as palavras
que seriam decisivas para aclarar seu pensamento, se este fosse, como conjecturei, 0 pensamento de que a lei
moral € o fruto de uma decisdo que ndo tem por outra razdo sendo o poder de decretar sem razGes. Omissao
voluntaria ou simples falha de meméria? Impossivel saber”. (ALMEIDA, Guido Antdnio de. Kant e o “facto da
razdo”: “cognitivismo” ou “decisionismo” moral? In: Studia kantiana, v. 1, n. 1, p. 78, 1998.

280 |bidem, p. 105.
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Cabe lembrar por fim, que Kant também ja foi muito questionado por tentar

demonstrar que “ser racional” é tudo 0 que uma pessoa precisa para agir moralmente.

"2l 3 essa tentativa de Kant

Tugendhat, por exemplo, fala em “descoberta filosofica
fundamentar a idéia de uma razdo pura pratica. Boa parte da sétima licdo do seu livro Licdes
sobre ética, que trata da “segunda secdo da FMC”, versa sobre esta pretensdo de Kant. Mais

ao final dessa sua critica ele escreve:

Vemos com que incrivel 6nus argumentativo teorético Kant se sobrecarregou com a
idéia de um agir pela razdo pura pratica, um 0nus, que os atuais representantes de
uma moral da raz8o nem enxergam mais: ndo sO, que é tdo dificil (e na minha
opinido: impossivel) tornar inteligivel uma proposicdo que pretende que fazer algo
seja racional em si e ndo apenas relativamente, mas ainda também que a motivacao
correspondente vai contra o antropologicamente compreensivel e faz Kant apelar a
uma proposicao sintética a priori, que o obrigara por sua vez entdo a suposi¢éo, que
0 homem s6 pode ser moral, se ele é a0 mesmo tempo compreendido como membro
de um mundo supra-sensivel®®.

Mas apesar das criticas, a teoria moral que Kant expde na FMC continua sendo uma
das posicBes mais relevantes nas atuais discussdes éticas. Os destaques dados a questdo da
liberdade e da responsabilidade de cada pessoa se servir da sua propria razdo sdo pensamentos
que continuam tendo pleno valor até hoje. Essa relevancia é bem notéria num comentario que
Tugendhat escreveu especificamente sobre essa obra, que aqui serd utilizado em forma de

uma breve conclusio.

Este livrinho é talvez a coisa mais grandiosa que ja foi escrita na historia da ética, e
ele é, pelo menos em suas duas primeiras sec¢fes, uma das poucas obras filoséficas
significativas de que dispomos. Livre das obrigacGes e excentricidades formalisticas,
(...) Kant deixa-se conduzir aqui livremente pela riqueza de seu génio, igualmente
cheio de fantasia, como argumentando com rigor. Numa obra desse nivel aprende-se
também dos seus erros™?%,

3.2 — Convergéncias e divergéncias entre a fundamentacéo moral de Kant e Habermas

O objetivo desta parte do trabalho consiste no estabelecimento de um paralelo entre a

ética do discurso de Habermas e a teoria moral de Kant. Analisar-se-do, mais especificamente,

61 TUGENDHAT, Ernst. LicBes sobre ética. Trad. E. Stein et al. Petropolis: Vozes, 1997, p. 47.
%2 |bidem, p. 168.
263 |bidem, p. 106 — 107.
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algumas convergéncias e divergéncias que ha entre a fundamentacdo de normas morais
proposta por Habermas, em sua ética do discurso, e a fundamentacdo moral de Kant, cuja base
é o imperativo categoérico, conforme abordagem feita anteriormente. Ver-se-a entdo que para
Habermas uma fundamentacéo racional de normas morais apenas é possivel numa sociedade
constituida por individuos livres, autbnomos e responsaveis. Neste sentido, a ética do discurso
da-se por meio de dialogos livres de qualquer forma de coagdo ou pressdo, e tais processos
comunicativos voltados para o entendimento tém relacdo com as idéias de *“razdo”,

“autonomia”, “vontade” e “liberdade”, presentes na teoria de fundamentagdo moral kantiana.

Habermas se apropria de véarios pontos da filosofia moral de Kant para fundamentar
sua ética do discurso. Mas também héa divergéncias na forma como cada um destes filésofos
fundamenta a moral, conforme se observa no livro Comentérios a ética do discurso. Nesta
obra Habermas cita trés diferengas que separam a ética do discurso da ética kantiana: a) a
ética do discurso abandona a teoria dos dois mundos de Kant: inteligivel e fenomenal.
Enquanto ao mundo Inteligivel de Kant pertencem o dever e a vontade livre, a0 mundo
Fenomenal pertencem inclinacdes, motivagdes subjetivas, instituicdes sociais etc.; b) a ética
do discurso supera o ponto de partida kantiano, meramente interior e monoldgico, segundo o
qual cada individuo tenta empreender suas maximas a fim de universaliza-las. Em
contrapartida, na ética do discurso, os interesses sdo postos em discussao através do discurso
publico, que é organizado intersubjetivamente; ¢) com a fundamentacéo da ética do discurso a
partir do principio da Universalizacdo, Habermas pensa ter resolvido o problema da

fundamentacéo ao qual Kant teria se esquivado mediante a referéncia a um “fato da razao”?**,

A partir dessa estrutura elaborada por Habermas, percebe-se que as raizes da ética do
discurso provém da teoria moral kantiana. Mas a diferenca mais substancial que existe entre
estas duas propostas morais é a seguinte: em Kant a autonomia se restringe ao sujeito, ou seja,
cada individuo, em seu foro interno, determina o que considera moral. Em Habermas, com a
ética do discurso, as questdes morais sdo resolvidas dentro de uma comunidade de

comunicacao.

Para compreender melhor estas convergéncias e divergéncias existentes entre a teoria
moral de Kant e a ética do discurso € importante ter presente o que para Habermas representa
a base para qualquer forma de fundamentacdo moral. Neste sentido ele diz que todas as

formas de fundamentacdo moral que hoje existem estdo baseadas principalmente em trés

%64 HABERMAS, Jiirgen. Treffen Hegels Einwande gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 20 - 21.
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fontes: ou a fundamentacdo tem como base a ética aristotélica, ou o utilitarismo ou a teoria
moral de Kant. Além disso, ele aponta mais duas tendéncias de fundamentacdo moral que
estariam relacionadas com a teoria moral de Hegel. Trata-se do comunitarismo e da ética do

discurso®®,

Destas fontes e tendéncias, abordaremos apenas alguns aspectos da ética aristotélica e
da teoria moral de Kant, porque sdo esses filésofos que Habermas mais investiga. Sobre a
ética de Aristdteles ele inicialmente diz o seguinte: “A ética classica (...) era determinada pela
ambicdo de que a filosofia pudesse responder a uma questdo fundamental: ‘Como é que eu
devo viver, como se deve viver?” Em virtude desta pré-orientacdo, as questdes praticas
adquirem um sentido teleolégico™®®®. O sentido teleoldgico esta relacionado & questdo da
felicidade e do bem-estar, enfim, ao “bom”, que compreende tudo aquilo que as pessoas
devem seguir. Mas como ha uma infinidade de coisas (objetos/bens) a serem seguidos, surge,
para Habermas, uma pergunta fundamental na ética: qual “bem” o homem deve seguir? Para
Aristoteles o homem deve seguir o “bem” que lhe traz felicidade. Dessa forma a felicidade
(eudaimonia) é o critério para as pessoas agirem moralmente e neste sentido a ética tem como
intuito ajudar as pessoas a encontrar o verdadeiro bem, ou seja, 0 bem que as torna mais
felizes. O Unico problema que Habermas percebe nessa concepcdo ética de Aristoteles
consiste no afastamento da razéo pratica em relacdo ao conhecimento tedrico. Ao escrever
que: “A phronesis aristotélica esta relacionada a alternativas especificas de conduta...”?®’,
Habermas esta dizendo que em Aristoteles a razdo pratica é entendida como prudéncia
(prudentia ou phronesis) e opera sempre dentro do horizonte de costumes estabelecidos.

Essa concepcdo classica da etica do bem de Aristoteles comeca a mudar, para
Habermas, a partir da modernidade, gracas a emergéncia das ciéncias modernas, quando a
ética estaria se ramificando em trés direcdes: o ramo dos ndo-cognitivistas, que excluem a
capacidade de fazer juizos morais a partir da razdo; os utilitaristas, que reduzem a reflexao
moral a um calculo teleologico-racional das consequéncias; e Kant, que “... foi o Unico a
reservar ao juizo moral um lugar no mundo da razdo pratica, concedendo-lhe, assim, um

estatuto de conhecimento genuino™®®®. Para Habermas isso significa que a vontade livre

265 |dem. Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft. In: Erlauterungen

zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 100.

266 |dem. Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismus. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, p. 81.

7 Ibidem, p. 84.
%68 |bidem, p. 81.
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defendida por Kant através do imperativo categorico apenas se constitui através do
conhecimento moral. Isso significa que a partir da modernidade, e mais especificamente a

partir de Kant, o conceito da moral necessita da mediacio de uma teoria do conhecimento®®.

Em relacdo a forma como Kant fundamenta o imperativo categorico, Habermas diz
que em tal fundamentacdo: “O significado da moral depende entdo da forma como se
responde a questdo acerca da possibilidade de decidir racionalmente questdes praticas de um
modo geral”?"°. Decidir racionalmente significa que o sujeito pode tomar decisdes imparciais,
recorrendo exclusivamente a boas razdes, ao invés de deixar determinar-se por desejos. Dessa
forma Ié-se no texto de Habermas que: “Kant concebe a autonomia como a capacidade do
sujeito de controlar a sua vontade e de se deixar conduzir na sua atuacdo apenas pelo seu juizo
moral”*"*. Tendo em vista este conceito de autonomia Habermas diz que: “O imperativo
categérico pode ser entendido como uma explicacdo do ponto de vista de uma formacao
imparcial do juizo™®’?. Enfim, para Habermas, se a phronesis aristotélica esta relacionada a

alternativas especificas de conduta:

Em contrapartida, a razdo pratica, no sentido kantiano, esta especializada em
questbes da fundamentacdo de normas de uma maneira tdo radical que nenhuma
tradicdo ou modo de vida, por mais enraizados que estejam na nossa pratica
cotidiana, podem escapar a uma atividade de problematizaco. Toda a pretensdo
normativa de validade surgida no nosso universo esta sujeita a ser colocada em
questdo; tudo conta como hipdtese até que tenha reconquistado a sua validade
através da autoridade das boas razdes®’*.

9 Em relagdo a estas trés direcdes de fundamentacdo moral é preciso esclarecer mais um ponto. Estas também
excluem o que Habermas denomina de visdo de mundo catdlica, cuja fundamentagdo moral se baseia em Deus,
ou seja, num ponto de vista divino transcendente. Em outras palavras isso equivale a dizer que o dever moral que
uma vez era constituido pelas doutrinas religiosas, agora foi deslocado para as ciéncias empiricas.
(HABERMAS, Jiirgen. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung
des Anderen: Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 16 — 22). Esta afirmacéao
de Habermas pode surpreender potenciais leitores no seguinte sentido. Conforme as trés direcfes apontadas,
pode parecer que a “utilitarista” estaria mais proxima a uma concep¢do empirica da moral, uma vez que na
primeira direcdo (ndo cognitivista) se enquadram o0s céticos e a terceira direcdo (Kant) pode também ser
considerada “metafisica”. Conforme esta interpretacdo, o leitor pode levantar a seguinte pergunta: até que ponto
se pode dizer que as questdes da moral sdo deslocadas para as ciéncias empiricas? Conforme nossa leitura,
Habermas faz esta afirmacdo porque defende o cognitivismo moral e considera a teoria moral de Kant
cognitivista. O fato de Kant fundamentar a moral na “razdo” imanente (ndo num deus transcendente) permite que
Habermas o interprete da forma como fez.

"0 HABERMAS, Jiirgen. Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismus. In: Erlauterungen zur Diskursethik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 82.

! |hidem, p. 84.
2’2 Ibidem, p. 82.
°"3 Ibidem, p. 84 - 85.
92



E importante observar a interpretacdo que Habermas faz do imperativo categdrico
kantiano nessa citacdo. Ao dizer que nada “pode escapar a uma atividade de problematizacdo”
e gue tudo tem que ser validado “através da autoridade das boas razdes”, ele esta afirmando
gue o sentido do “dever” moral e a “validade” das normas morais necessita de uma

fundamentacdo racional. Esta mesma concepg¢éo aparece num outro texto da seguinte forma:

Na tradicdo kantiana ndo se trata, como no neo-aristotelismo, do esclarecimento de
uma praxis de fundamentacdo moral que se movimenta dentro do horizonte de
normas reconhecidas e incontestaveis, mas da fundamentacdo de um ponto de vista
moral, mediante o qual tais normas podem ser julgadas em si de forma imparcial®™.

Ao analisar esta citacdo de Habermas, é possivel detectar pelo menos uma grande
diferenca nas concepgfes morais de Aristoteles e de Kant. Enquanto Kant se concentra em
questdes do tipo “o que se deve fazer?”, pretendendo fundamentar uma moral normativa,
Aristételes fala de uma “ética do bem” (ética eudaimonista)®”>. Dessa forma, enquanto a ética
aristotélica esta relacionada a questao da felicidade e do bem, a ética de Kant esta direcionada
para a questdo do justo, ou seja: “a ética de Kant diz apenas respeito a problemas da acao
correta ou justa” 2’°. Isso significa que a quest&o central na moral de Kant ndo gira mais em
torno de como as pessoas podem levar uma boa vida e ser felizes, mas sobre a questdo

deontoldgica de saber em que condi¢Bes uma norma pode ser considerada valida para todos.

A partir dessa abordagem e levando-se em consideragdo que a ética do discurso é em
grande parte compativel com a ética kantiana torna-se mais facil entender porque Habermas
diz que: “o principio da universalizagdo funciona como uma lamina que estabelece um corte
entre ‘0 bom’ e ‘0 justo’, entre as afirmacdes valorativas e as estritamente normativas™’’. O
que se denota nesta citagdo é a tentativa de Habermas em fazer uma separacdo entre valores e
normas. Ao dizer que: “Valores culturais ndo sdo validos universalmente; eles sdo

restringidos, como o nome diz, ao horizonte do mundo da vida de uma determinada

274 |dem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:

Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 15.

2’5 Esta caracterizacdo é importante uma vez que a ética classica de Aristoteles (ética eudaimonista ou do bom) e
a ética de Kant (ética do dever ou normativa) constituem a base para duas esferas distintas da ética identificadas
pelas palavras “bom” e “justo”. Enquanto o “justo” é normalmente caracterizado como algo que é obrigatdrio
para todos, independente da cultura ou da religido que as pessoas tém, o “bom”, em contrapartida é sempre
identificado com aquilo que individuos ou comunidades consideram como tal.

"6 HABERMAS, Jiirgen. Treffen Hegels Einwande gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 11.

2" |dem. Was macht eine Lebensform ,Rational*? In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, p. 35.
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cultura™®"®, Habermas esté definindo o “bom” como aquilo que uma pessoa, ou um grupo de
pessoas, ou uma cultura considera enquanto tal. Ja o justo ele entende como aquilo que é
igualmente bom para todos, ndo importando a procedéncia da pessoa. E como no conteudo
universalista de uma moral tem que estar contemplado o que é bom para todos, Habermas
prioriza, neste sentido, as questdes relacionadas a justica em detrimento das questBes
relacionadas ao bem viver. Enfim: “S&o consideradas justas as normas que correspondem ao
interesse igual de cada um e podem, por isso, contar com 0 assentimento universal dos

sujeitos racionais”?’®.

Em outro texto Habermas sintetiza seu ponto de vista sobre essa temética da seguinte
forma: “Se entendermos a justica como sendo aquilo que é igualmente bom para todos, entéo
0 ‘bem’ subsumido na moral constitui uma ponte entre a justica e a solidariedade”*®. Justica e
solidariedade, quando entendidas de forma universal, significam que as pessoas devem
reconhecer-se entre si, no sentido de haver co-responsabilidade entre todos. Este sentido de
justica e solidariedade ultrapassa qualquer demarcacdo, ou seja, ndo ha mais fronteiras,
porque o0 “bom” resultante deste ponto de vista moral ndo exclui ninguém. Neste sentido
Habermas diz que: “Aquilo que de bom é subsumido no justo é a forma de um Ethos que
enquanto tal € partilhado intersubjetivamente e, com isso, forma a estrutura de pertenca a uma

comunidade que se livrou das amarras éticas de uma comunidade exclusiva”?.

Tendo em vista esta caracterizacdo entre bom e justo Habermas concluiu que uma
moral universalista como a ética do discurso ndo tem nada a ver com a preferéncia de valores,
mas com a validade moral das normas e da consequente conduta das pessoas, que deve ser de
acordo com 0 que as normas resultantes do consenso determinam. Questfes valorativas, ou
seja, questdes sobre o bem viver de pessoas ou grupos podem até ser acessiveis para uma
discusséo racional, mas ndo podem ser decididas racionalmente. Em contrapartida as questdes
morais que dizem respeito a justica podem ser decididas racionalmente por meio de discursos

praticos.

278 |dem. Theorie des kommunikativen Handels. Band 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, p. 71.
2% |dem. Verdade e justificacgo: ensaios filoséficos. Trad. Milton C. Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 315.

Idem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:
Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 43.

81 |bidem, p. 45. Em um outro texto e ao fazer referéncias a Johw Rawls, estd idéia de “justica” é
complementada por Habermas da seguinte forma: “A ‘sociedade justa’ deixa ao critério de todas as pessoas
aquilo que elas querem ‘iniciar com o tempo de suas vidas’. Ela garante a todos a mesma liberdade para
desenvolver uma autocompreensdo ética, a fim de formar uma concepg¢do da ‘boa vida’ segundo capacidades e
critérios proprios”. (HABERMAS, Jirgen. Moderagdo justificada: existem respostas pos-metafisicas para a
questdo sobre a “vida correta”? in: O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Trad.
Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 05).
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Apesar da concepcdo de fundamentacdo moral kantiana ir além daquilo que
determinada cultura ou grupo de pessoas considera moralmente certo, Habermas vé
problemas nela. Ele diz que Kant reduz a fundamentacdo moral como se esta consistisse
apenas na aplicacdo de um principio abstrato a casos particulares. Em outras palavras, esta
critica esta relacionada ao problema da aplicabilidade do imperativo categorico, que seria algo
parecido como um “... plano abstrato da reflexdo de sujeitos solitarios acerca do que todos
poderiam aceitar como lei para sua atuacdo™?®?. No que segue, Habermas aponta para uma
consequéncia negativa resultante desta concepcédo abstrata de fundamentacdo moral kantiana.
Ele diz que esta fundamentacdo abstrata pressupfe um conceito atomista de pessoa. A partir
do momento em que os individuos avaliam (in foro interno) suas maximas do ponto de vista
moral, eles se sentirdo na obrigacdo de abandonar o contexto da sua propria forma de vida
para encarar todos os outros, igualmente como individuos isolados. Neste sentido: “A vontade
livre opera num vécuo; ela esta destituida dos lagos sociais que primeiramente dao sentido a
vida ética”®®. Por sua vez ao conceito atomista de pessoa, corresponde um conceito
contratualista de sociedade, onde a tendéncia é que o0s interesses individuais sejam

privilegiados.

Mas ha mais incompatibilidades entre a ética do discurso e a teoria moral de Kant. Por
exemplo, para Kant, o principio da universalizacdo fundamentado a partir do imperativo
categorico, e que pode ser resumido através da regra de ouro que diz: “O que alguém ndo quer
que outros Ihe fagcam isso também essa pessoa ndo deve fazer a nenhum outro”, ndo projeta
apenas o que individuos particulares querem, mas também o que todos querem. No entanto,
na concepcao de Kant a autonomia se restringe ao sujeito, ou seja, cada individuo, em seu
foro interno, determina o que considera moral. Trata-se, conforme Habermas, de uma ética
monoldgica, uma vez que na concepgao de Kant o seguimento do principio de universalizacdo
é uma decisdo do sujeito individual. E justamente este tipo de fundamentacdo moral a-
linguistica e monologica de Kant que segundo Habermas tem que ser reformulada através de

13

uma pragmatica transcendental e dialdgica. enquanto o sujeito solitario se achar
autorizado (...) a avaliar as normas por todos 0s outros, ndo transparece a diferenca entre a

minha suposi¢do de uma vontade geral e o entendimento intersubjetivo sobre uma vontade

%82 |dem. Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismus. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, p. 85 - 86.

%83 |bidem, p. 86.
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comum™?*. Sobre isso Habermas diz que ao invés de alguém prescrever como vélida aos
outros uma maxima que considera como lei universal, ele tem que apresentar sua maxima
para 0 exame discursivo de sua pretensdo de universalidade. Ou seja, 0 peso se desloca do

individual para o coletivo, como se observa em seu texto.

Assim que abandonarmos a metafisica da teoria dos dois mundos, irdo se encontrar
sujeitos que ndo podem mais confiar nesse pré-acordo transcendental. Para eles,

portanto, para nos, coloca-se entdo o problema de chegar a um acordo adequado e

intersubjetivo acerca dos interesses de cada individuo®.

Conforme esta citacdo, a0 mesmo tempo em que cada um representa a instancia
principal para a validacdo daquilo que quer para si, também deve expor seus interesses a todos

286

e estar aberto a critica®™. O que Habermas neste sentido discorda em Kant é a concepgao

defendida por este filésofo de que: “Uma lei é valida no sentido moral, se a partir da

perspectiva de cada um puder ser aceita por todos”®’.

Trata-se, para Habermas, da
transformacdo de uma méaxima, que € individual, em uma lei universal, ou seja, uma pessoa
para saber se estaria agindo moralmente bastaria perguntar a si mesma se sua maxima poderia
ser universalizada. O problema que Habermas levanta sobre essa concepcao kantiana esta
relacionado aos vicios que tal ética pode conter, por estar baseada de forma exclusiva no
individuo®®®. Habermas pensa, por exemplo, que o entendimento ético que uma determinada
pessoa tem pode ndo ser compativel com a compreensdo de mundo de outras pessoas. Por isso
quando uma pessoa tenta validar uma maxima sua, este processo deve ser realizado através do
entendimento intersubjetivo, de tal forma que cada um possa testar a aceitabilidade de uma

norma com perspectiva de ser universalizada.

Para chegar a um acordo entre os interesses de cada um, a ética do discurso de

Habermas se baseia em regras e ndo em objetivos individuais ou maximas, como acontece na

284 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 156.

%85 |bidem, p. 156.

28 |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 77 -78.

%87 1dem. Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In: Die Einbeziehung des Anderen:
Studien zur politischer Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 46.

288 Neste sentido Habermas diz que: “Kant, que como filho do séc. 18 ainda pensa a-historicamente, salta por
sobre esta camada de tradicdes em que se formam identidades”. HABERMAS, Jiirgen. Eine genealogische
Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral. In; Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischer
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 49.
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teoria moral de Kant. Enquanto maximas estdo relacionadas a objetivos individuais, a validez
normativa resultante de discursos praticos é dependente da vontade coletiva. E justamente
este ponto que Habermas critica na teoria de Kant ao escrever que: “N&o esta estipulado que
as maximas generalizaveis na minha perspectiva tenham também que ser reconhecidas, como
obrigagBes morais, na perspectiva de outros, ou até de todos os outros”?. Com outras
palavras, pode-se dizer que na ética do discurso a razdo monologica da teoria moral kantiana é

substituida pela razédo dialdgica, e nesta perspectiva Habermas diz que:

Contudo, o que de fato se exprime na validez debntica é a autoridade de uma
vontade universal, partilhada por todos os atingidos, vontade esta que se despiu de
toda qualidade imperativa e assumiu uma qualidade moral porque apela a um

interesse universal que se pode constatar discursivamente, e que, por conseguinte,

pode ser apreendido cognitivamente e discernido na perspectiva do participante®®.

Nesta citacdo se percebe que Habermas, por meio da ética do discurso tenta evitar, por
um lado, um possivel individualismo proveniente da filosofia do sujeito e, por outro lado,
afirmar que o fundamento da moral estd implicito na propria estrutura da agdo comunicativa.
Neste sentido a ética do discurso pode ser considerada como uma teoria de cunho kantiano,
mas reinterpretada de forma intersubjetiva, onde as questdes morais sdo resolvidas por meio

de discursos praticos.

H4 filésofos que ndo concordam com essa interpretacdo de Habermas acerca da teoria
moral de Kant. Para Gebauer, por exemplo, 0 que estd em primeiro plano na filosofia moral
de Kant néo ¢ esta problematica estratégica de como um sujeito pode satisfazer seus interesses
egocéntricos mediante uma lei geral, como Habermas supde, mas que aquilo que um sujeito
deve querer enquanto ser racional, necessariamente deve estar de acordo com o que todos os
outros seres racionais devem querer®*. Dessa forma o imperativo categérico constitui-se num

dever moral que o sujeito atribui a si mesmo pela razéo, isto €, de forma livre e autbnoma.

28 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

1991, p. 171.

2% |dem. Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: MoralbewuBtsein und kommunikatives
Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, p. 84. Nesta citacdo aparecem duas expressdes: “qualidade
imperativa” e “qualidade moral”, que merecem uma explicacdo mais detalhada. Uma vontade despida de
“qualidade imperativa” é a vontade resultante do processo de entendimento, onde todos tém voz e vez. N&o se
trata, portanto, de uma vontade que é imposta por alguém ou por alguma instancia exterior, algo que fuja do
controle dos envolvidos num processo de entendimento. Uma vontade concebida nestes termos assume uma
“qualidade moral” porque ele é resultante daquilo que Habermas entende como situacdo ideal de fala. Ou seja,
ela preenche todos o0s requisitos necessarios para que um consenso possa ser considerado verdadeiro.

! GEBAUER, Richard. Letzte Begriindung: eine Kritik der Diskursethik von Jiirgen Habermas. Miinchen:
Fink, 1993, p. 34 - 52.

97



Mas ao fazer isso, uma pessoa ndo pode levar em consideracdo apenas o0 seu eu individual,
mas de modo especial o coletivo. Para Gebauer isso significa que Kant universaliza o
imperativo categdrico a partir do sujeito individual de tal forma que, se cada um colocar a lei
universal (imperativo categérico) como regra para seu agir, entdo se torna possivel uma

moralizagdo da humanidade.

E justamente essa universalizacdo a partir do sujeito individual que Habermas
guestiona. O caminho que ele segue com o intuito de superar o paradigma da subjetividade
consiste na passagem da racionalidade subjetiva para a racionalidade comunicativa, a partir da
qual se instaura o paradigma do entendimento reciproco, e ndo no abandono da racionalidade
universal. Por meio do didlogo entre o “outro” e *“eu”, resulta o que Habermas denomina de

razio comunicativa®®.

Por meio da instauracdo desse paradigma da comunicacgdo, Habermas quer demonstrar
que a ética do discurso mostra-se sensivel para as diferencas existentes entre pessoas e
culturas. Conforme essa concepgdo € a partir do individuo e da coletividade que hoje em dia
deve ser pensada uma ética global. Neste sentido ha uma valorizacdo da histdria produzida
pelos individuos. “Cada um interpreta 0 mundo a partir de sua prépria perspectiva, age
conforme os proprios motivos, esboga os proprios projetos, persegue 0s proprios interesses e

intences...”

, Sem que com isso haja a negacdo do diferente. Individuos sdo para Habermas:
“(...) os que se encontram envolvidos em suas historias, suas formas de vida, seus dialogos e
que de sua parte comunicam aos contextos mais amplos, intersubjetivos, porém, concretos,
algo de sua individualidade™®**. Resumidamente, para Habermas: “A individualizacdo da
histéria de vida realiza-se por meio da socializagd0”**. Em outro texto ele explica melhor em

que consiste esse entrelacamento do “eu” com o “outro”.

Deste ponto de vista, outras pessoas, outras histdrias de vida e esferas de interesse
ganham significado apenas na medida em que estejam unidos ou entrelagados a
minha identidade, & minha historia de vida e a minha esfera de interesse no &mbito

2%2 Sobre em que consiste razdo comunicativa neste sentido Habermas faz o seguinte alerta: “... E preciso tornar
claro que na razdo comunicativa ndo ressurge o purismo da razdo pura”. (HABERMAS, Jirgen, O discurso
filoséfico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins Fontes, p. 420).

2% HABERMAS, Jiirgen. A caminho de uma eugenia liberal? A discussdo em torno da autocompreensao ética da
espécie. In: O futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 77.

2% |dem. A unidade da razdo na multiplicidade de suas vozes. In: Pensamento pés-metafisico: estudos
filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, p. 164.

2% 1dem. A caminho de uma eugenia liberal? A discussdo em torno da autocompreensdo ética da espécie. In: O
futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 49.
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de nossa forma de vida partilhada intersubjetivamente. Meu processo de formacéao
completa-se num contexto de tradicdes que partilho com outras pessoas; minha
identidade também é marcada pelas identidades coletivas, e a minha histéria de vida

esta inserida em contexto de histérias de vida que se entremeiam. Nesta medida, a

vida que é boa para mim toca também as formas de vida que nos s&o comuns®®.

Esta citacdo demonstra que Habermas concebe o “eu” dentro de uma tradigdo, de tal
forma que os individuos (sujeitos) nunca estdo desvinculados da realidade. Mas sua proposta
ndo consiste em pensar um sujeito transcendente, capaz de criar 0 mundo a partir de si
proprio, sendo um sujeito entre outros sujeitos, onde o “outro” ndo anula o “eu”. Dessa forma,

para ele:

Os conceitos morais dos tempos modernos sao talhados para reconhecer a liberdade
subjetiva dos individuos. Fundam-se, por um lado, no direito do individuo de
discernir como valido o que ele deve fazer; por outro, fundam-se na exigéncia de

que cada um persiga os fins do bem-estar particular em consonancia com o bem-

estar de todos os outros?’.

Com isso Habermas ndo estd dizendo que as sociedades modernas estdo isentas de
violéncia, de opressdo, de privacdo dos direitos humanos, de exploracdo econdmica, de
desemprego etc.. Mas sobre isso ele também diz que: “N&do poderiamos nos indignar a esse
respeito se nao soubéssemos que essas situagdes humilhantes também poderiam ser
diferentes”*®. E justamente em meio o esses conflitos que Habermas pensa ser possivel um
entendimento racional. Para esse entendimento se concretizar, basta que cada um concilie sua
vontade, que segundo ele é livre, “... as maximas que todos podem querer como lei universal

"% por outro lado: “... quando se da um desacordo..., sujeitos que agem com autonomia

2% |dem. Para 0 uso pragmético, ético e moral da razio pratica. Estudos Avancados. (Trad. M. Suzuki). S&o

Paulo: v. 13, n. 7, set/dez 1989, p. 9.

27 1dem. O discurso filoséfico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa & Rodnei Nascimento. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002, p. 27. Nesta obra, mais adiante, em nota de rodapé, Habermas faz interessantes referéncias
a racionalidade que permeia todo processo histdrico. “A razdo ndo é considerada nem como algo pronto, como
uma teleologia objetiva que se manifesta na natureza ou na histéria, nem como uma mera faculdade subjetiva.
Pelo contrario, os padrfes estruturais detectados nos desenvolvimentos histéricos propiciam os indicios cifrados
sobre as veredas de processos de formagdo inconclusos, interrompidos ou mal conduzidos, que ultrapassam a
consciéncia do individuo”. (p. 78). Estas reflexdes de Habermas sdo complementarias e a0 mesmo tempo
diferentes da concepgdo kantiana sobre histdria, presente na obra: Idéia de uma histéria universal de um ponto
de vista cosmopolita.

2% 1dem. A caminho de uma eugenia liberal? A discussdo em torno da autocompreensdo ética da espécie. In: O
futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. S&o Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 88.

% bidem, p. 78.
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precisam entrar no discurso para descobrir ou desenvolver juntos as normas que... mere¢cam a
aprovacdo fundamentada de todos™®. Portanto, o entrechocamento de opinides rivais néo

impossibilita a construcdo de relacbes simétricas entre as pessoas. E a simetria existe quando:

Numa situacdo de dissenso radical “eles” ndo somente tém de esforcar-se para
entender as coisas em “nossa” perspectiva, sendo que também “nds” temos que nos
esforcar em igual medida para compreender as coisas a partir da perspectiva “deles”.
(...) O entrelagamento dos horizontes de compreensdo, que constitui, segundo
Gadamer, o alvo de todo o processo de entendimento, ndo significa uma assimilacéo
“a nds”, mas sempre uma convergéncia entre as “nossas” perspectivas e as “deles” —
pouco importando o fato de “eles” ou “n6s”, ou ambos os lados, termos de reformar
previamente, mais ou menos, as praticas usuais de justificacio®.

Além desse aspecto da simetria, ha para Habermas um outro motivo que também €
importante no sentido de as pessoas aceitarem 0S consensos resultantes de processos
comunicativos. Trata-se da fragilidade e da caréncia dos individuos enquanto membros
isolados. Na analise sobre a teoria moral de Kant ja foram feitos alguns apontamentos em
torno desta caracteristica do homem. Mas enquanto para Kant, em sociedade, ha competicédo
dos individuos entre si, Habermas defende o didlogo entre as pessoas, que tem muito mais a
ver com solidariedade e equidade. Mas este, de forma semelhante a Kant, também trabalha a
moral na perspectiva da fragilidade humana, e neste sentido a caréncia e a fragilidade dos
homens constituem aspectos relevantes para realizacdo de discursos praticos. Vejamos o que

Habermas escreveu sobre comportamento moral, nesta perspectiva.

Entendo o comportamento moral como uma resposta construtiva as dependéncias e
caréncias decorrentes da imperfeicdo da estrutura orgénica e da fragilidade
permanente da existéncia corporal (evidente sobretudo em fases da infancia, da
doenca e da velhice). (...) Ordens morais sdo construcdes frageis, que, de uma so
vez, protegem o corpo de lesGes corporais e a pessoa de lesfes internas ou
simbolicas. Com efeito, a subjetividade, ... se constitui a partir das relagGes
intersubjetivas para com os outros. O si mesmo individual surge apenas com o

300 Ihidem, p. 78.

%1 1dem. A unidade da razdo na multiplicidade de suas vozes. In: Pensamento pos-metafisico: estudos
filosoficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, p. 174 — 175. Quem, nesta
perspectiva, faz uma interessante consideragdo é Th. McCarthy em seu livro La Teoria Critica de Jlrgen
Habermas. Citando Winch, McCarthy diz: “Estudiar seriamente otra forma de vida significa necesariamente
tratar de ampliar la nuestra — e no simplemente encorsetar la outra forma de vida en los limites vigentes de la
nuestra”. (McCARTHY, Thomas. La Teoria Critica de Jirgen Habermas. Trad.: Manuel Jiménez Redondo.
Madrid: Tecnos, 1995, p. 368).
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auxilio social da exteriorizagdo e também s6 pode se estabilizar na rede de relagGes

intactas de reconhecimento®®.

Na continuacdo do texto Ié-se que: “Depender dos outros é uma circunstancia que
esclarece a vulnerabilidade do individuo em relacdo aos outros™®. Nesta citagdo se percebe
gue a autonomia defendida por Habermas é diferente da autonomia defendida por Kant. Ao
escrever que: “A autonomia é, antes, uma conquista precéria de existéncias finitas...”*%,
Habermas aponta para a vulnerabilidade fisica do individuo e, consequentemente sua
dependéncia social. Apenas um vinculo social forte pode assegurar a realizacdo de interesses
particulares, ou como diz Habermas: “Apenas nessa rede de relagdes de reconhecimento
legitimamente reguladas é que as pessoas podem desenvolver e manter uma identidade
pessoal, juntamente com sua integridade fisica™®. E esta concepcdo universalista da moral
que assegura a diversidade de interesses, ou seja, assegura um tratamento de igualdade para

todos, sem haver, no entanto, uma total oposicao a projetos de vida individuais.

Na prépria universalidade das normas vélidas, é necessaria a manifestacdo de uma
coletividade ndo-assimiladora e livremente intersubjetiva, que leve em consideracao
a fundada diversidade de interesses e de perspectivas de interpretacdo em toda a

extensdo, ou seja, que ndo nivele ou reprima a voz dos outros — dos estranhos, dos

dissidentes e dos impotentes -, nem a marginalize ou exclua®®.

Habermas, como se percebe também nessa citacdo, tentou estabelecer lacos de
simetria e igualdade entre as pessoas e comunidades. No lugar de uma fundamentagdo moral
baseada na razdo individual, ele propde a¢cdes comunicativas voltadas para o entendimento,
em que 0 outro aparece como um componente intrinseco da razdo. No entanto, perceber o
“outro” como razdo e legitimidade € um desafio para 0 “eu” e nisso consiste o grande
problema da alteridade cultural e da pluralidade de mundos. O desafio que Habermas propde
neste sentido é que cada um deve vencer o0 medo que supostamente sente em relacdo ao
“outro”, muitas vezes visto como uma ameaga, pois o vencimento do medo em relacdo ao
“outro” pode representar a resposta para problemas tais como racismo e fundamentalismo.
Neste sentido a ética do discurso de Habermas condena a discriminacéo e ressalta a incluséo

%92 1dem. A caminho de uma eugenia liberal? A discussdo em torno da autocompreensdo ética da espécie. In: O

futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 47.
%93 |bidem, p. 48.
304 Ihidem, p. 48.
%% Ibidem, p. 48.
%% Ibidem, p. 79.
101



dos marginalizados, ou melhor: “... de cada marginalizado em particular...”*"’. E para ele:

Inclusdo ndo significa (...) confinamento (...) e fechamento diante do alheio. Antes, a
“inclusdo do outro” significa que as fronteiras da comunidade estdo abertas a todos —
também e justamente aqueles que sdo estranhos um ao outro — e querem continuar
sendo estranhos®®,

E a defesa desse humanismo otimista que esta por detras da concepgdo moral de
Habermas. “(...) num Estado constitucional democratico, a maioria ndo pode prescrever as
minorias a prépria forma de vida cultural (...) como uma suposta cultura de referéncia”*®.
Mas isso jamais pode significar que tudo esteja permitido, que cada um pode fazer o que bem
entender ou que as formas como os individuos interagem entre si dentro dos diferentes grupos
culturais, sejam todas boas formas de acdo e, por isso, moralmente boas. Mas dentro da
sociedade geral, Habermas pensa que uma cultura consegue se afirmar perante as outras
demonstrando que sua maneira de agir e interagir € melhor do que as demais. Enfim, para
Habermas, uma das caracteristicas da modernidade é o pluralismo ideoldgico, diante do qual
uma convivéncia razoavel necessita da tolerancia dos individuos. A tolerancia é necessaria
para a adaptacdo das “...praticas do mundo da vida e da comunidade politica as premissas da

1310

moral da razdo e dos direitos humanos ...”°", prética esta que podera colocar a dignidade

humana acima das diferencas ideologicas.

Mas ainda é preciso ter presente o projeto humanista presente na ética do discurso
apenas interessa a quem quer pertencer a uma comunidade moral que exige igual respeito a
cada um e responsabilidade solidaria para com todos, ou seja, Habermas nunca apresentou sua
teoria como salvadora do mundo. Isso significa que: “Os sujeitos que julgam e agem
moralmente supdem que entre si haja uma capacidade de imputacdo; eles atribuem a si

mesmos e aos outros a capacidade de levarem uma vida autdnoma e esperam uns dos outros

%97 1dem. A inclus&o do outro — Estudos de teoria politica. Trad. George Sperber, Paulo Asthor Soethe e Milton
C. Mota. 2a. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 07.

%% Ibidem, p. 08.

%9 |dem. Moderaco justificada: existem respostas pos-metafisicas para a questdo sobre a “vida correta”? in: O
futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Trad. Karina Jannini. S8o Paulo, Martins
Fontes, 2004, p. 05.

%19 1dem. A caminho de uma eugenia liberal? A discussdo em torno da autocompreensdo ética da espécie. In: O
futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 101.
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igual solidariedade e respeito™!. No entanto, o dever agir de forma moral apenas tem sentido
quando o conceito de moral é compreendido deontologicamente, isto é, a validade das normas
morais depende da correta aplicacdo das regras do discurso. Isso também significa que para
Habermas ndo existe um dever absoluto e que, em Gltima instancia, querer agir de acordo com
0 consenso depende sempre do individuo que, por ser consciente, € também livre, autbnomo e

responsavel. Tudo isso aparece de forma bem resumida na seguinte citacao:

Sem aquilo que move os sentimentos morais da obrigacdo e da culpa, da censura e
do perddo, sem o sentimento de libertacdo conferido pelo respeito moral, sem a
sensacao gratificante proporcionada pelo apoio solidario e sem a opressdo da falha
moral, sem a “amabilidade” que nos permite abordar situacGes de conflito e
contradicdo com o minimo de civilidade, perceberiamos... o universo povoado pelos
seres humanos como algo insuportavel. A vida no vacuo moral, numa forma de vida

que ndo conheceria nem mais um cinismo moral, ndo valeria a pena®*?.

Enfim, o que esta presente na ética do discurso é um projeto humanista, situado dentro
da historia. Para Habermas este projeto ndo foi feito, mas “... se formou — podendo ser
prosseguido ou abandonado por falta de coragem™. E no sentido de realizacdo dessa
proposta que Habermas acentua a importancia da participacdo de todos em discursos praticos
voltados para o entendimento. E por meio dos discursos que as pessoas discutem e decidem
sobre 0 que numa comunidade passa a ser permitido ou proibido, de tal forma que todos se

sintam comprometidos com as causas em questdo, conforme se pode ler na seguinte citagéo.

Para que nos libertemos dos grilhdes de uma falsa e apenas presumivel
universalidade de principios seletivamente esgotados e aplicados de uma forma
insensivel ao contexto, sempre foi necessario, e ainda o é hoje em dia, movimentos
sociais e lutas politicas, no sentido de podermos aprender, a partir das experiéncias
dolorosas e do sofrimento irrepardvel dos humilhados e ofendidos, dos feridos e
violentados, que ninguém pode ser excluido em nome do universalismo moral — nem
as classes subprivilegiadas nem as nacfes exploradas, nem as mulheres
domesticadas nem as minorias marginalizadas. Quem, em nome do universalismo,
exclui o Outro, que tem o direito a permanecer um estranho em relacdo aos outros,
atraicoa 0s seus préprios principios. Apenas na libertacdo radical das histérias
individuais de vidas e de formas de vida particulares € que se comprova 0

311 1dem. Posfacio: (final de 2001/inicio de 2002). In.: O futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sa0

Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 110.

32 1dem. A caminho de uma eugenia liberal? A discussdo em torno da autocompreensdo ética da espécie. In: O
futuro da natureza humana. Trad. Karina Jannini. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2004, p. 100 — 101.

3 |dem. A unidade da razdo na multiplicidade de suas vozes. In: Pensamento pés-metafisico: estudos
filoséficos. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, p. 182.
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universalismo do igual respeito por todos e da solidariedade para com tudo que
comporta a marca da humanidade®'.

Para finalizar, pode-se dizer que por meio da ética do discurso, Habermas nédo esta a
procura de um fundamento Ultimo para a moral, nos moldes do imperativo categérico de
Kant, mas ele faz da argumentacdo o objeto de suas investigacdes. E nesse sentido o querer
agir moralmente é algo que depende, em ultima instancia, da pré-disposicdo das pessoas em
aceitar o consenso resultante de discursos praticos como se percebera no subtitulo seguinte

que trata do problema da aplicabilidade da ética do discurso.

3.3 - 0O problema da aplicabilidade da ética do discurso

A abordagem que segue caracteriza uma andlise em torno da possibilidade de se
resolver problemas morais praticos por meio da ética do discurso. Nesta perspectiva, todas as
reflexdes feitas até aqui denotam que Habermas compreende a ética do discurso como um
programa de fundamentacdo ética universal em que “... as questdes morais podem, de fato, ser
decididas racionalmente™®®. No entanto, esses pressupostos de universalismo e racionalismo
da etica do discurso, defendidos ndo apenas por Habermas, mas também por Kant, Rawls,
Dworkin e Apel, tém sido muito criticadas nos ultimos anos por filosofos como Maclntyre, B.
Williams, Ch. Taylor, M. Sandel, R. Rorty e outros, para 0s quais 0S pressupostos universais e
racionais ndo passam de postulados que ndo podem ser fundamentados e por isso nédo

constituem instancias por onde se possam legitimar praticas sociais e politicas®*®.

314 |dem. Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft. In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 114.

3% 1dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 133.

316 Nido iremos abordar as teorias de todos esses criticos. Mas Maclntyre fez um estudo muito interessante sobre
0 projeto de oferecer uma justificativa racional para a moralidade. Para ele o projeto de fundamentagdo moral
baseado na linha kantiana fracassou. Neste sentido, em seu livro Depois da virtude, Maclntyre diz que Hume
procurou fundamentar a moralidade nas paixfes, porque seus argumentos excluiram a possibilidade de
fundamenta-los na razdo. Ao contrario, ele diz que Kant tentou fundamentar a moralidade na razdo porque seus
argumentos excluiram a possibilidade de fundamenté-los nas paix8es. O autor complementa ainda que
Kierkegaard ndo fundamenta a moralidade a partir de critérios especificos, ou seja, Kierkegaard exclui tanto a
razdo quanto as paixdes como critérios de fundamentacdo moral. Sobre essas diferentes concepgGes Maclntyre
conclui o seguinte: “... o total da soma da critica de cada postura pelos outros demonstrou ser o fracasso de todas.
O projeto de oferecer uma justificativa racional da moralidade fracassara decisivamente”. MacINTYRE,
Alasdair. Depois da virtude: um estudo em teoria moral. Trad. Jussara Simdes. Bauru: EDUSC, 2001, p. 95 -
96. Mais adiante o autor complementa: “... Além disso, a ciéncia anti-aristotélica impde limites rigidos aos
poderes da razdo. A razéo é calculadora; sabe avaliar verdades de fato e relagdes matematicas, porém nada mais.
No campo da pratica, portanto, s6 sabe falar de meios. Precisa calar no tocante aos fins”. p. 102.
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Em seu livro Depois da virtude Maclntyre, nesse sentido, diz o seguinte: “Parece que
ndo existe meio racional de garantir acordo moral em nossa cultura”*’. Mais adiante ele tece
outras consideragdes sobre a impossibilidade de fundamentar uma moral a partir da razao, que
para Habermas significa a fundamentacdo de uma moral secularizada, ou seja, independente
das suposicdes da metafisica e da religido, da seguinte forma: “A argumentacdo moral
contemporanea € racionalmente interminavel, porque toda moral, na verdade toda
argumentacéo valorativa, é e tem sempre de ser racionalmente interminavel”®'. Essas criticas,
mas ndo apenas as de Maclintyre, feitas contra qualquer forma de fundamentagéo racional de

normas foi muito bem sintetizada por Marcondes ao escrever que:

Haveria uma circularidade basica nestes procedimentos de legitimacgdo, porque na
verdade eles estariam sempre pressupondo os proprios critérios de racionalidade que

pretendem legitimar. (...) Valores sdo em ultima analise incomensuraveis e, portanto,

ndo ha como fundamenta-los®®°.

Todas essas criticas também estdo direcionadas a Habermas, ou seja, para 0s criticos, a
realidade social concreta estaria em contraposicdo ao que € necessario para a realizacdo de
discursos praticos. Nesse sentido, as questdes mais duvidosas relacionadas ao problema
especifico da aplicabilidade da ética do discurso sd@o do seguinte tipo: € possivel, em um
mundo onde as pessoas muitas vezes agem de forma imoral, colocar em préatica a ética do
discurso? Como a ética do discurso enfrenta a questdo do egoismo das pessoas? Como a ética
do discurso lida com a problemética de uma possivel falta de boa vontade dos individuos
pertencentes a uma comunidade moral no sentido de resolver dialogicamente os problemas do
mundo da vida? Como p6r em pratica uma cultura do didlogo? Como contribuir eficazmente
para a solucdo pacifica de conflitos? De que modo incentivar um processo que busque o0
consenso em meio a uma sociedade onde as relagfes dos sujeitos sédo desfiguradas pela
corrupgdo, por interesses partidarios e de poder? Enfim, o problema da aplicabilidade da ética
do discurso pode ser resumido na seguinte pergunta: como fazer com que o contetdo

normativo, convalidado nos discursos préaticos, seja considerado um dever pelas pessoas?

Diante desses questionamentos relacionados a aplicabilidade da ética do discurso, qual
a posicdo de Habermas? Inicialmente ele diz sobre isso que: “Toda ética deontoldgica,

317 MacINTYRE, Alasdair. Depois da virtude: um estudo em teoria moral. Trad. Jussara Simdes. Bauru:
EDUSC, 2001, p. 21.

318 Ibidem, p. 30.
319 MARCONDES, Danilo. Filosofia, linguagem e comunicacéo. 4. ed. S&o Paulo: Cortez, 2001, p. 163.
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cognitivista, formalista ou universalista deve o seu conceito relativamente restrito de moral a
abstraces enérgicas™?°. Mas as normas morais, apesar de serem abstratas, podem ser
fundamentadas, e isso, para Habermas, significa que podem ser seguidas por todos 0s
enderecados. Sobre isso se 1€ em seu texto que: “As fundamenta¢Ges morais ndo servem para
nada, se a descontextualizacdo das normas gerais, a que Se recorreu para a mesma
fundamentacéo, ndo puder ser compensada no processo de aplicacdo”***. Neste sentido: “O
principio da universalizacdo tem que ser formulado de tal modo a ndo exigir nada
impossivel™?, Ainda em relaco a aplicabilidade da ética do discurso, em outro texto ele faz
a seguinte observacdo: “Mandamentos morais sdo validos, independente do destinatéario

conseguir ou ndo reunir forcas para também fazer o que é considerado correto™.

A partir da leitura dessas citacdes se percebe que, para Habermas, a validez de uma
norma esta na prépria forma impessoal com que é gerida por meio de discursos praticos,
independente de sua promulgacdo ou de seu uso. Quando normas sdo ignoradas, isso ndo
significa que perderam a validade. Portanto, leis ou regras do tipo “nao se deve matar, roubar,
mentir”, sdo validas, independente dos inimeros assassinatos, assaltos etc. que ocorrem no
dia-a-dia das pessoas. Isso significa que o teor cognitivo da moral ou: “As suposicdes de
racionalidade ndo obrigam a um agir racional; elas possibilitam a préxis, que os participantes
entendem como argumentacdo™?*. Mais adiante Habermas reforca essa idéia dizendo algo
semelhante: “O principio moral assume apenas o papel de regra argumentativa para a
fundamentacdo de juizos morais; enquanto tal, ndo pode obrigar & participacdo em

argumentacBes morais nem motivar para a observancia de visdes morais™*?°.

320 HABERMAS, Jiirgen. Treffen Hegels Einwande gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 28. Para Habermas a ética kantiana também é
deontoldgica, formalista, cognitivista, e universalista. A ética de Kant tem um carater deontol6gico porque esta
direcionada para a validade moral do “dever” das leis e normas de conduta. E formalista porque o imperativo
categorico, que constitui o principio de fundamentacdo de normas morais, € um pressuposto formal. Trata-se
também de uma ética cognitivista porque Kant, por meio do imperativo categérico, procura responder a pergunta
de como afirmagfes normativas podem ser fundamentadas. E ainda porque o imperativo categorico apenas
considera como validas aquelas normas de acao susceptiveis de generalizagdo, a ética de Kant é designada de
universalista.

%21 Ibidem, p. 24.

%22 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 139.

323 |dem. Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft. In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 114.

3% 1dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 133.

%25 |bidem, p. 135.
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Nota-se que Habermas compreende o dever moral que as pessoas tém para com o
cumprimento de acordos consensuais como algo contingente e ndo como algo absoluto ou
necessario. Isso significa que, mesmo participando de processos comunicativos, as pessoas
podem agir de forma contraria ao que elas mesmas propuseram e ajudaram a convalidar.
Enfim, para ele, obrigagdes morais fundamentadas “... apenas possuem a fraca forca
motivadora das boas razdes”**°. Sobre tudo isso, ele diz com outras palavras que: “... ndo é
facil cumprir os pressupostos gerais da argumentacdo, atendendo ao seu teor altamente
idealizante. Discursos racionais tém um carater improvavel e emergem como ilhas do oceano

da praxis cotidiana™**’.

Essas consideracfes sobre o problema de as pessoas agirem em conformidade as leis e
principios morais denotam que Habermas esta ciente de que o mundo real é muito diferente
do ideal discursivo, proposto pela ética do discurso. Ndo ha como discursos praticos estarem
isentos de determinadas idealizacGes que os participantes devem fazer tais como: atribuir
significado para suas expressdes de tal forma que os demais possam entender o que € dito;
reclamar pretensdes de validez para seus argumentos; imputar o destinatario com
responsabilidade e da mesma forma assumir esta responsabilidade etc. Tendo em vista estas
consideracdes Habermas diz que:

Quem participa com seriedade em argumentacfes, deve de fato pressupor que as
condigBes necessarias para uma ‘situacdo ideal de fala’ estejam suficientemente
satisfeitas. Mas estas idealizagcbes ndo se relacionam aos objetos tratados nas
argumentacdes; elas deixam intocéveis a identidade dos participantes e a matéria de
conflito, que tém sua origem no mundo da vida *%.

Mas o fato de as “condi¢Ges necessarias para uma situacdo ideal de fala” estarem
satisfeitas, isso ainda ndo significa, para Habermas, que as pessoas sempre irdo agir em
conformidade com as normas convalidadas em processos comunicativos voltados para o
entendimento. Com isso as pessoas apenas tém motivos, ou seja, razfes para agir de acordo

com o que é convalidado em discursos praticos. Nesse contexto “razdes” significam:

coisas de um estofo especial; elas forcam-nos a tomar posicdo por sim ou por n&o™*?°. Além

326 |bidem, p. 135.
27 |bidem, p. 162.
328 |bidem, p. 163.

%2% |dem. Consciéncia moral e agir comunicativo. Trad. Guido A. de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1989, p. 34.
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disso, as “idealizacGes”, quando estdo satisfeitas, apenas convalidam o procedimento
discursivo. Isso significa que as normas que sdo geridas e convalidadas por meio de discursos
praticos tém legitimidade, justamente porque a conducdo do discurso ndo teve vicios. As
“idealizacGes” ndo estdo direcionadas para a “matéria de conflito”. Enfim, o que, para
Habermas, a ética do discurso deve representar para as pessoas €: “... uma questdo da

possibilidade de fundamentac&o e ndo uma funcéo dos hébitos de vida*®.

Em relacdo ao querer agir de acordo com normas, percebe-se que, em ultima instancia,
isso depende sempre de cada pessoa, ou seja, Habermas pressupde que cada individuo tem
autonomia para fazer essa escolha. Neste sentido ele diz que: “Autébnoma € a vontade que se
deixa comprometer mediante visdes morais, apesar de ela poder decidir de outra maneira”*".
Em outra passagem, ao dizer que: “No mundo, como o conhecemos, a vontade autbnoma so
sera verdadeiramente eficaz na medida em que a forca motivacional das boas razdes conseguir
se impor ao poder de outros motivos™*?, Habermas estd se referindo ao conceito
“autonomia” numa perspectiva muito semelhante. Trata-se, portanto, de uma visao
intersubjetivista de autonomia em que “... o livre desenvolvimento da personalidade de cada

um depende da realizagdo da liberdade de todos™**.

Sob essa concepgdo de autonomia, pode-se compreender a ética do discurso como uma
proposta reconstrutiva de uma moral universal, em que os participantes devem adotar uma
postura moral, considerada valida por todos, e ndo seus interesses particulares. Neste sentido,
a validade das normas morais deve ser compreendida como um valor que é estabelecido por
todos, de tal forma que: “Cada um deveria se colocar na posi¢édo de todos aqueles que seriam
afetados pela realizagdo de uma acdo problematica ou pela entrada em vigor de uma norma
controversa™**. N&o se trata de uma fundamentac&o absoluta das normas morais, mas de uma
fundamentacdo fraca, que deixa a critério de cada um direcionar suas a¢des em conformidade

com a vontade de todos, ou seja, ndo ha dever absoluto ou incondicional para com o

330 Ibidem, p. 34.

31 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 136. Num outro texto esta defini¢do aparece da seguinte forma: “Autdnoma sé pode ser denominada
aquela vontade que é dirigida pela visdo moral e que é completamente racional”. (HABERMAS, Jiirgen. Vom
pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft, in: ders., Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 110).

%32 |dem. Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft. In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 110.

33 |dem. Treffen Hegels Einwédnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 24.

%4 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 153 - 154.
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cumprimento das normas. Os individuos sempre podem escolher entre diferentes alternativas
de conduta. Nem mesmo normas proibitivas do tipo “ndo matar” sdo consideradas
absolutamente incondicionais. Nesse sentido de dever para com as normas convalidadas em

discursos praticos, Habermas diz o seguinte:

Para nos certificarmos da forca categérica da obrigatoriedade das prescri¢des
morais, ndo precisamos estabelecer o contato com um mundo além do horizonte de
nossas justificacdes. Basta percorrer o espaco (...) do discurso, porque da perspectiva
de participantes nos orientamos pelo ponto de referéncia de uma inclusiva
comunidade de relacdes interpessoais... 3.

Nota-se mais uma vez neste texto que Habermas tenta fundamentar normas que
possam ter uma aplicabilidade no mundo real das pessoas. E o mundo real é cheio de
imprevisGes. Habermas inclusive diz que pode haver casos em que: “Uma informagéo falsa,
gue salva a vida de outra pessoa, é tdo moralmente obrigatéria quanto sdo moralmente
permitidos o homicidio em legitima defesa ou a assisténcia ndo prestada como meio de

prevencdo a um mal maior™*®,

Esta citacdo retrata casos em que o0 principio de
universalizacdo ndo da conta de assegurar um juizo imparcial. Por isso, para Habermas, diante
da complexidade da vida: “Cada fundamentacdo de normas deve operar sob as limitagOes
normais de um espirito finito, isto é, localizado historicamente e provinciano em relagdo ao
futuro™*”. Nesse sentido ele fala do “principio de adequacao” (Prinzip der Angemessenheit) e
sob este principio uma norma nunca conseguird abranger todas as caracteristicas de casos

particulares, ou seja: “Normas validas sdo apenas vélidas prima facie”*®.

Além disso, dependendo do tipo de caso que se queira resolver, uma norma pode ser

mais adequada que outra. Para Habermas isso significa que: “Nenhuma norma contém as

12339

regras da sua propria aplicacdo””™. Mas a escolha de uma norma que possa justificar

determinada conduta, em favor de outra, ndo invalida a norma que foi recusada. “As normas

%5 |dem. Verdade e justificacdo: ensaios filoséficos. Trad. Milton C. Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 305 —

306.

3% |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 170.

37 |dem. Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft. In: Erlauterungen
zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 114.

38 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 170.

%% |dem. Treffen Hegels Einwédnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 24.
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que sdo recusadas devido a esta ‘Unica adequada’ ndo perdem a sua validade por
simplesmente ndo serem ‘oportunas’. Elas permanecem validas, também se ndo se adequarem

a0 caso em questao”%.

Apesar de todas essas ressalvas Habermas acredita na possibilidade da
institucionalizacdo da ética do discurso. Nessa perspectiva, seria nas esferas do direito e da
politica onde o principio universalista da ética do discurso teria que ser aplicado em primeiro
lugar. Mas inclusive nessas esferas de aplicabilidade da ética do discurso, para Habermas, é
sempre necessario levar em consideracdo duas coisas. Em primeiro lugar deve-se ter presente
que a ética do discurso foi pensada a partir e para um contexto histérico concreto, pois “... 0
universalismo moral s6 nasceu, atraves de Rousseau e Kant, no contexto de uma sociedade
que revela esses tracos em correspondéncia™*!. Portanto, é para este mundo real, onde em
muitos lugares as institui¢fes politicas e sociais ainda estdo carregadas de vicios, onde ainda
precisa haver muita evolucéo no que abrange a democracia, a justica, a liberdade, a cidadania,
etc., que Habermas pensa a ética do discurso. Neste sentido ele diz que: “Sem os testemunhos
de uma ‘razdo ainda assim existente’, se bem que em fragmentos e estilhacos, ndo se teriam
podido desenvolver, em toda sua amplitude, as instituicdes morais que a ética do discurso

simplesmente conceitualiza™*.

Em segundo lugar € preciso ter presente que as instituicdes do direito e da politica séo
faliveis e que a ética do discurso representa justamente o reverso do postulado que admite
uma unica resposta certa. Para Habermas ha casos ou tipos de discussées onde um consenso
racional € algo praticamente impossivel. A titulo de exemplo ele cita a questdo do aborto, e
pergunta: “Sera que (...) s6 existe uma Unica resposta certa para a questio do aborto?*** A
favor ou contra o aborto, ambos os lados podem ter bons argumentos, mas Habermas também
acha que esta questdo, sob o ponto de vista moral, pode ser decidida por meio de “boas
razdes” a favor de qualquer uma das partes. Diante de questfes como estas e: “Devido ao teor
ideal dos pressupostos centrais da argumentacdo em geral, nunca poderemos ter certeza de

que as afirmacdes, que consideramos verdadeiras ou certas no estado atual da discussdo,

340 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

1991, p. 170.

%1 |dem. Treffen Hegels Einwande gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 25 - 26.

2 |bidem, p. 26.

33 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 165.
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pertencerdo ao conjunto das afirmag®es que resistira a toda critica futura”®**. Ainda em
relacdo ao problema especifico do aborto, Habermas pensa que podemos também chegar a
conclusdo de que este tipo de questdes jamais podera ser decidido sob o ponto de vista moral,
mas pelo direito ou pela justica. Neste caso ndo falariamos mais em bom ou certo, mas em

justo. E o justo seria 0 melhor para todos, ou entdo para a maioria.

Casos como de aborto, apesar de serem controversos, ainda podem ser resolvidos pela
ética do discurso através de boas razdes, como Habermas tenta demonstrar. Mas como a ética
do discurso “... se limita a fundamentacdo de mandamentos a que cada um deve obedecer,

com a condicdo de que possam ser seguidos por todos 0s outros”*

, existem dilemas para 0s
quais ndo ha saidas. Suponhamos que trés pessoas estejam num barco cuja capacidade ¢ para
duas pessoas. Como um caso destes poderia ser resolvido através do principio de
universalizacdo da ética do discurso? Este é para Habermas um bom dilema para
compreendermos os limites da ética do discurso. Para dilemas como este poderem ser
resolvidos € necessario um sacrificio feito voluntariamente por um dos trés ocupantes, mas
que ndo pode ser exigido por parte de ninguém. Em situacdo semelhante se encontra um
comandante de tropas de choque que tivesse de enviar um de seus homens numa missao
suicida, a fim de possibilitar aos demais uma oportunidade de sobrevivéncia. Tais a¢des séo
denominadas por Habermas de “a¢des super-rogatorias” (superergoratorische Handlungen) e
conforme ele: “Um agir super-rogatério, que ultrapassa aquilo que pode ser exigido de cada
um na base da reciprocidade, significa o sacrificio ativo de interesses prdprios legitimos em

prol do bem-estar ou da diminuicdo do sofrimento de outros, carentes de ajuda™*°.

Habermas cita a imitacdo de Cristo, por exigir sacrificios dos fiéis, como exemplo de
uma acdo super-rogatoria. Mas para ele tais sacrificios, feitos “... a luz de um Deus justo e
bom e de um juiz absoluto”®’ devem ser assumidos livremente, uma vez que “... ndo existe
um poder absoluto sobre a Terra”**, de tal forma que: “Nenhum poder terreno pode impor
um sacrificio & vontade autdnoma, em virtude de pretensos fins superiores™*. Neste sentido,

para Habermas, o fato de a moral iluminista ter abolido o sacrificio faz com que as ac0es

% Ibidem, p. 165.
%% |dem. Era das transiges. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 217.

6 Ibidem, p. 217. Em outro texto Habermas define o que sdo acdes super-rogatorias da seguinte forma:
“Chamamos determinadas a¢des de supererrogatorias porque ‘boas’ a¢des, no sentido do que é “correto’ fazer,
sdo sobrepujadas por acles excelentes”. (HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacdo: ensaios filoséficos.
Trad. Milton C. Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 308).

%7 |bidem, p. 217.
8 Ibidem, p. 217.
9 Ibidem, p. 217.
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super-rogatdrias sejam consideradas atos “bons”, mas que nao exemplificam o que é “correto”
fazer. Sdo atos que tém um alto valor moral, mas que ndo podem representar obrigacdes, pois
ndo estdo fundamentados em normas validas. E como ndo podem ser exigidas de todas as

pessoas, também ninguém pode ser obrigado a agir de tal maneira®°.

Essa é a razdo para a limitacdo precavida e resignada a uma moral da justica. Esta
ndo diminui nossa admira¢do pela dedicacdo absoluta ao préximo, muito menos
nosso respeito elevada consideragdo pelo sacrificio abnegado e silencioso por parte
das mées e mulheres, sem as quais o derradeiro lagco moral ja se teria rompido ha
muito tempo em muitas sociedades desviadas patologicamente®".

Diante disso Habermas conclui que acgdes super-rogatérias ndo podem ser
fundamentadas enquanto obrigacdes morais porque ndo ha nenhum interesse em jogo passivel
de universalizagdo, de forma tal que nesses dilemas, 0 maximo que se pode fazer em termos

de ética do discurso, é fundamentar solucdes utilitaristas®

. Isso significa que direitos e
deveres sdo iguais para todos, ou seja, as obrigagdes de uma pessoa que participa de uma
comunidade moral correspondem aos direitos que essa pessoa tem diante da comunidade a
qual pertence. Ninguém pode ser obrigado a fazer algo que vai além do dever que € de todos.
Se, por exemplo, tem-se o dever de ajudar alguém que esta necessitado da nossa ajuda, entdo

também, tem-se o direito de receber ajuda quando se esta necessitado.

Talvez muitas criticas que sdo feitas a Habermas na questdo que envolve a
aplicabilidade da ética do discurso seriam evitadas se 0s criticos levassem suficientemente em
consideracdo que Habermas defende a concepgdo kantiana de moral e ndo a ética de
Aristételes. Enquanto esta esta relacionada as questdes do bem viver, em contrapartida o que
estd em jogo na ética de Kant sdo acdes, que podem ser consideradas certas ou justas. Em
torno disso Habermas diz que: “Uma teoria moral que ja ndo reclame conhecer o telos ‘do’
bem viver ter4 de deixar sem resposta a pergunta ‘Por qué ser moral?””**. Quando se
estabelece um conflito entre interesses individuais e interesses gerais, é a propria pessoa que
tem que querer agir conforme o que € do interesse de todos. O maximo que uma teoria como a

ética do discurso pode fazer € mostrar 0 procedimento que as pessoas tém que seguir caso

%0 |dem. Verdade e justificacdo: ensaios filoséficos. Trad. Milton C. Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 308.

%1 |dem. Era das transicées. Trad. F. B. Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 218.
%2 |dem. Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 74.

%3 |dem. Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismus. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, p. 94.
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queiram resolver seus problemas morais. Mas as razfes nao representam nenhuma forca
compulsiva no sentido de conseguir direcionar o agir das pessoas. O que aqui pode ser
perguntado é o seguinte: existe alguma ética ou algum tipo de fundamentacdo moral infalivel,
isto é, que consegue obrigar uma pessoa a fazer aquilo que é moralmente certo? Parece que

neste sentido todos os tipos de fundamentacao ética sdo igualmente impotentes.

Além disso, ha outro ponto que é necessario ter presente nessa problematica da
aplicabilidade da ética do discurso. Para Habermas, os contetidos avaliados e testados pelo
principio moral, ndo s&o gerados pelos fildsofos, mas pela vivéncia das pessoas, conforme se
pode ler no seguinte texto: “... a autocompreensdo ético-existencial do individuo e o
esclarecimento ético-politico de uma autocompreensdo coletiva sdo da competéncia dos

afetados e ndo dos fildsofos*,

Em relagdo a tarefa de despertar a capacidade da percep¢do moral, Habermas pensa

que a filosofia e as instituicbes do senso comum estdo no mesmo nivel. Para ele:

O que significa o comportamento moral e, sobretudo, o amoral, nds experienciamos
e aprendemos antes de toda filosofia; (...) As experiéncias indescritiveis de
socializagdo como protecdo, ajuda solidaria e justica, impregnam com maior pujanc¢a

nossas intui¢des e fornecem-nos um maior ensinamento do que todos 0s argumentos

seriam capazes de fazer*®.

Sob esta perspectiva, Habermas sempre esteve muito ciente de que na atual sociedade
globalizada ha um pluralismo de formas de vida, todas moralmente justificaveis. Neste
sentido ele defende a tese segundo a qual a filosofia ndo pode mais ficar presa (como sobre
um pedestal), mas que ela (filosofia) deve interagir com as ciéncias empiricas no sentido de
conseguir uma aproximacédo entre as diferentes concepcdes de racionalidade. Diante desse
fendmeno da pluralidade cultural restam aos filésofos apenas “... 0 recurso ao plano reflexivo
de uma andlise do método, através do qual as questdes éticas podem ser respondidas em
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geral”™™. Isso significa que a filosofia ndo pode mais ser considerada a “detentora das

1357

chaves”™" que solucionam todos os problemas. E nesse sentido:

%% 1dem. Erlauterungen zur Diskursethik. In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, p. 184.

%5 Ibidem, p. 185.
%% Ihidem, p. 184 - 185.
%7 |dem. Verdade e justificacdo: ensaios filos6ficos. Trad. Milton C. Mota. Sao Paulo: Loyola, 2004, p. 319.
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Em vez de se posicionar como um poder pretensioso em face da totalidade do
mundo moderno, uma filosofia tornada pragmatica tenta se localizar nesse mundo

(que ao mesmo tempo € interpretado por ela) de modo a poder assumir 0s diversos

papéis, diferenciados segundo suas funcdes, e prestar contribuicdes especificas®®.

O que nesta perspectiva da falibilidade vale para os filésofos também abrange os
politicos, pois hoje em dia praticamente todas as reformas politicas séo feitas dentro de uma
ordem social que é superior. Neste sentido, para Habermas, as atuais politicas nacionais e
internacionais, felizmente deixam pouco espago para decisdes heroicas de politicos solitarios.
O fato do poder do politico ser normalmente legitimado democraticamente faz com que o
politico se sinta obrigado (pelo menos em parte) a agir conforme a vontade do povo. Por outro

lado: “a filosofia ndo retira a responsabilidade pratica de ninguém”>®

, hem dos proprios
filésofos, nem dos politicos e nem de qualquer sujeito autbnomo. Em discursos reais ou
discursos conduzidos legalmente: “O tedrico da moral pode entdo se envolver na qualidade de
participante, ou eventualmente de especialista, mas ndo pode conduzir estes discursos por si
proprio”*®°.

A partir desta citacdo pode-se deduzir que, para Habermas, uma possivel solugdo dos
problemas humanos se encontra no uso correto da razdo por parte das pessoas, que s é
possivel por meio do dialogo entre diferentes pontos de vista. Mas essa concepgdo de usar
corretamente a razdo também compreende a critica ao racionalismo desenfreado, que pode
provocar excessos técnicos e econdmicos. Nesta questdo, Habermas se posiciona a favor da
continuidade do “projeto moderno”, que estaria incompleto, mas que segundo ele podera
completar-se por si mesmo. Os fracassos que vieram ao mundo, provocados pelo racionalismo
moderno, devem ser corrigidos (extintos) por esta mesma modernidade (razdo). 1sso nos leva
a conclusdo de que Habermas faz um esfor¢co em pensar a raz&o, a ética e o ser humano de
forma positiva. Sua postura com respeito a sociedade e ao individuo pode ser considerada

otimista e esperancosa.

E em relacdo a esse otimismo que Habermas muitas vezes é criticado. Como foi visto,
para ele, a acdo especificamente ética seria a acdo comunicativa, cujo fim é o entendimento.

Os individuos se sentam para dialogar, para estabelecer um conjunto de regras e solugdes que

%8 |bidem, p. 319.

%9 |dem. Treffen Hegels Einwdnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu? In: Erlauterungen zur
Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 30.

%0 |dem. Was macht eine Lebensform ,Rational*? In: Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, p. 46.
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sejam admitidas por todos os afetados. Dificil é pbr em pratica esta teoria. Esperar que as
pessoas, através do dialogo, construam normas morais validas para todos, pode ser
excessivamente idealista, pois 0s casos em que 0 consenso se imp&e sobre a multiplicidade de
argumentos e interesses sdo mais a excegdo do que a regra. Talvez seja excessivamente
pretensioso esperar que por meio de boas razdes seja possivel buscar acordos como é a
proposta de Habermas. Em situacfes concretas, raramente algum individuo se senta para
dialogar sem pretender convencer e até mesmo impor seu ponto de vista aos demais, ou seja,
sem querer obter algum tipo de beneficio de sua participa¢do no dialogo. Mas por outro lado,
essa pratica também ndo é algo impossivel. Com a ética do discurso podem-se encontrar
linhas para um acordo moral que responda as necessidades atuais, ou seja, de uma realidade
constituida por pessoas reais que nem sempre estdo nas condi¢cdes necessarias para participar
de discursos préaticos, mas que também ndo sdo tdo egoistas a ponto de apenas se preocupar

em satisfazer suas preferéncias particulares.
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CONCLUSAO

Ao longo do trabalho tentou-se analisar as teorias morais de Habermas e demonstrar
que ele ndo apenas desenvolveu uma teoria a respeito da comunicagdo e da ética, mas sua
intencdo consistiu em propor algo que servisse de orientacao pratica para as pessoas, Ou seja,
seu programa de fundamentacdo moral ndo é apenas tedrico ou meramente descritivo. Mas a
fim de examinar as perspectivas de Habermas sobre ética e moral e ainda investigar sua
aplicacdo na vida pratica, a pesquisa passou por diferentes etapas, que se traduziram em

capitulos, dos quais € possivel apresentar algumas conclusdes parciais.

Do primeiro capitulo, “Razdo, linguagem e mundo da vida: instdncias para a
fundamentacdo de agOes comunicativas”, pode-se concluir que Habermas fundamenta suas
teorias morais, mais especificamente a teoria do agir comunicativo, em instancias que
caracterizam as sociedades modernas e contemporaneas, traduzidas nos conceitos de “razéo”,
“linguagem” e “mundo da vida”. Isso significa que em sociedades fundadas essencialmente
na comunicacdo, como é a sociedade atual, as teorias de Habermas se constituem ja como
resultado desta nova estrutura e desta nova mentalidade. A linguagem ou, mais
especificamente, a comunicacéo linguistica, é concebida por Habermas como o fundamento a
partir do qual ainda é possivel se fazer filosofia. A teoria do agir comunicativo é, nesse
sentido, uma teoria filoséfica em que a comunicacdo fornece as bases do conhecimento e do
agir das pessoas. Habermas acredita que a partir de agdes comunicativas pode se erguer uma
teoria moral, de fundamento cognitivo, visto que a principal linguagem utilizada na
comunicacdo humana, a lingua, em si, ja se constitui como um manifesto de sua

racionalidade.

Do segundo capitulo, “A ética do discurso de Habermas: um programa de
fundamentacdo moral” pode-se concluir que toda a teoria de Habermas direciona-se para uma
conciliacdo de discursos, donde a coesdo social e o direito democratico de manifestacdo
individual marcariam uma sociedade que encontrou no discurso a base na qual a moral se
ergue. O discurso ndo é apenas o critério utilizado para legitimar normas morais, mas ele
também possibilita a interacdo entre as pessoas, de tal forma que em meio a uma sociedade

pluralista e multicultural, possa haver uma unidade, mesmo que seja minima.

116



Do terceiro capitulo, “A relacdo entre a ética do discurso de Habermas e a teoria moral
de Kant”, no qual se verificou em que medida a concepcdo de fundamentacdo eética
habermasiana se relaciona com a teoria moral de Kant, pode-se concluir que Habermas, ao
construir sua prépria teoria moral, ndo perde de vista a discussdo ética da era moderna,
travada por filésofos como Descartes, Rousseau e principalmente Kant. Em toda essa tradi¢cdo
do pensamento moderno, a ética sempre foi fundamentada a partir da subjetividade. Além
disso, esses filésofos se inserem na linha dos autores que defendem uma separacdo entre
questdes de ordem normativa e questdes de ordem valorativa. Para essa tradicdo de
pensamento, apenas as questdes de ordem normativa fariam parte do campo da moralidade
enguanto fendmeno filosofico e social. Deste modo, Habermas, ao privilegiar o estudo do que
é correto ou justo (Rousseau; Kant; Rawls etc.) em oposi¢do ao aspecto valorativo do viver

bem (Aristételes), esta na linha da tradi¢do das teorias do “dever moral”.

Para essa tradicdo de pensamento seguida por Kant, Habermas e outros, a validez dos
principios morais € independente da sociedade e da cultura e, por isso, nenhum ser racional
deve nega-los. Nesse sentido, conforme o imperativo categérico de Kant e também conforme
a ética do discurso de Habermas, a fundamentacdo de uma moral deve estar revestida do
carater de universalidade, ou seja, as normas morais devem valer para todos. Nas concepcdes
morais desses filésofos a fundamentacdo ndo pode derivar suas leis de um ambito exterior a si
mesma, ou seja, para eles a moral ndo deve ser fundamentada na religido ou em outra
autoridade constituida. Isso significa que as pessoas tém liberdade e autonomia para decidir
sobre 0 que na sociedade deve ser considerado bom, justo, certo etc.

Mas Habermas percebe que a concepc¢do de fundamentacdo moral subjetivista
defendida particularmente por Kant, ndo d& conta de responder aos desafios éticos
contemporaneos. Nesse sentido, em substituicdo ao “solipsismo metodoldgico” que
caracterizou a filosofia da subjetividade moderna, Habermas propde uma fundamentagéo
moral baseada no dialogo, ou seja, na comunicagdo, justamente para dar conta da
subjetividade presente em toda filosofia moderna. E ao estabelecer as condigdes concretas que
possibilitam a realizagdo de discursos praticos, Habermas situa os falantes em contextos de
comunicacéo interpessoal, almejando, com isso, a substituicdo do que ele considera o velho
“paradigma da consciéncia” por um novo paradigma, denominado como “paradigma do

entendimento”.

O “paradigma da consciéncia” esta relacionado com a filosofia moral de Kant, cuja

base € a fundamentacdo do “dever” a partir da “razdo”. Como foi visto neste trabalho, para
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Kant, o imperativo categdrico é possivel porque ele é proveniente de uma “razdo” que é a
mesma em todos 0os homens. Por meio do imperativo categdrico Kant pensou ter desenvolvido
um fundamento normativo com o qual, em principio, todos os homens deveriam concordar.

Com outras palavras pode-se dizer que se trata de uma lei a qual todos devem obediéncia.

Habermas, ao desenvolver o que ele denomina de “paradigma do entendimento” tem
propoésitos muito semelhantes aos de Kant. Ele esta a procura de fundamentos para normas
universais. Nesse sentido, assim como Kant, Habermas parte do pressuposto de que 0s
sujeitos morais podem se deixar determinar em suas ag0es por meio de fundamentos
racionais. Mas em Habermas os fundamentos para agir moralmente ndo estdo mais na
interioridade de cada sujeito, assim como em Kant, mas na comunicacao intersubjetiva. Dessa
forma, quando as pessoas discutem seriamente e se propdem a participar de discursos, €
porque querem resolver algum problema do mundo da vida. Para ele, é por meio de acfes
comunicativas voltadas para o entendimento, que na sociedade se efetivaria a cidadania, a
integracdo social, a intersubjetividade, a democracia dentre outros. Enfim, Habermas vé na

comunicacdo (no discurso) uma nova possibilidade para se pensar a filosofia pratica.

O ideal habermasiano do consenso racional pressupde, por parte dos participantes de
discursos, uma grande confianca no que esse filésofo denomina de “forca do melhor
argumento”. Nesse sentido Habermas defende a tese de que as regras discursivas permitem,
aos participantes de discursos, perceberem quando o consenso ao qual se chega é verdadeiro
ou falso. Quanto a isso ndo ha grandes problemas em consensos obtidos por intermédio de
discursos tedricos, em que estdo em jogo apenas verdades relacionadas ao mundo objetivo.
Mas em discursos praticos ou éticos, em que estd em jogo a convalidacdo de normas, a
questdo € mais complicada. 1sso porque nesses casos 0 consenso esta direcionado para um
fim, ou um telos, a ser alcancado, ou seja, as normas convalidadas intersubjetivamente
deveriam também ter um efeito pratico no sentido de as pessoas agirem em conformidade
com o que foi estabelecido conjuntamente no discurso. Se discursos praticos realmente
funcionassem na préatica, mas o proprio Habermas ndo esta seguro disso, entdo muitos
problemas da sociedade moderna e contemporanea como, por exemplo, o pluralismo
religioso, politico, étnico etc. poderiam ser resolvidos por meio da passagem do discurso ideal

para o discurso real.

E inegével a acolhida mundial que as teorias morais de Habermas tém em favor da sua
plausibilidade. No entanto, apesar de todo esse reconhecimento, Habermas ja foi muito

criticado, como se pode perceber em algumas passagens do texto, principalmente na questéo
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que trata da implementacdo de normas convalidadas por meio de discursos praticos. Os
criticos, de maneira geral, véem dificuldades justamente na hora de colocar em pratica
decisbes tomadas coletivamente. O principio da universalidade, que é o0 eixo em torno do qual
gira grande parte da discussdo habermasiana sobre a fundamenta¢do moral, conforme o qual
apenas é moral aquilo que pode ser aceito sem coacdo por todos os interessados ou envolvidos

em determinada situacéo, pode ser considerado como exemplo dessa dificuldade.

Ao questionar as teorias morais de Habermas, duvida, por exemplo, que atualmente
todos vivem integrados em um sistema social, em que muitas das agbes individuais
repercutem sobre os outros. Mas o que € questionado em relagdo a sua teoria moral ser
aplicada na pratica é a questdo de, na sociedade contemporanea, ndo haver um instrumento
social que permita as pessoas se orientar em suas agdes, segundo um ponto de vista moral.
Sem tal instrumento social, também n&o podem existir normas e agdes validas para todos, ou
seja, a sociedade globalizada ndo oferece uma base ou infra-estrutura concreta que possibilita
a passagem do discurso ideal para o discurso real. A saida que Habermas propde para essa
questdo é a participacdo das pessoas em discursos praticos de onde derivariam as normas reais
validas para todos. Mas 0 que é questionado nessa postura € justamente a pretensdo de
Habermas em legitimar normas tendo como parametro dessa legitimacdo, a capacidade das

pessoas para realizar discursos.

E evidente que uma pessoa pode aprender as capacidades discursivas ao participar de
discursos, da mesma forma como uma crianca aprende a falar em contato com os adultos, ou
alguém aprende a andar de bicicleta andando de bicicleta. No entanto, estar apto e
efetivamente participar de discursos praticos ou éticos, ndo pode significar que o0s
participantes irdo agir em conformidade as normas que eles proprios convalidaram e
legitimaram. Uma coisa é um sujeito participar efetivamente de um processo discursivo,
propor algo, acreditar e defender sua proposta, convencer os demais da necessidade e
importancia do proposto, legitimar essa proposta em forma de uma lei ou norma vélida para
todos etc. Outra coisa € esse sujeito realmente agir em favor dessa norma que ele ajudou a
convalidar e que todos deveriam seguir. Enquanto individuos e devido aos limites fisicos,
psiquicos e sociais, as pessoas hormalmente conseguem relacionar-se apenas com pequenos
grupos. Por outro lado, uma vivéncia conforme o principio da universalidade, proposto por
Habermas, exige a construcdo de estruturas sociais, ou seja, formas coletivas de viver em

sociedade, cujo principio seja a coletividade e ndo o individualismo.
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A coletividade ¢ o reverso do individualismo. No entanto, tanto na sociedade moderna
como na contemporanea, a consciéncia subjetiva é formada para agir de forma egoista e
egocéntrica: além de serem egoistas, 0s homens também estdo separados por aspectos de
natureza cultural e socioecondmica. Se para tais aspectos, que sdo reais, for dada uma
consideravel importancia, entdo o principio da universalidade defendido por Habermas, que
serve de regra para a realizacdo de discursos, ndo passa de uma utopia. Trata-se de utopia,
justamente porque aquilo que é considerado valido para um individuo ndo necessariamente
sera admitido pelos outros ou todos os outros. E se aquilo que vale para um ndo
necessariamente deve valer para outrem, pleitear o consenso de todos os atingidos no que

concerne, por exemplo, a validade de uma norma ou lei pode realmente ser uma iluséo.

Uma questdo que pode ser levantada nesse contexto é: por que aquilo que € valido,
bom, certo, justo etc. para uma pessoa ndo necessariamente deve sé-lo para outros ou para
todos? Sabe-se que as pessoas, na convivéncia social do dia a dia, sempre estabelecem novos
acordos por meio de discusses. No entanto, com tais acordos as pessoas dao a entender que
apenas conseguem se arranjar diante de perguntas praticas, e sem esses arranjos ndo seria
possivel uma convivéncia harmoniosa. Em relacdo a determinadas questdes vitais que
envolvem valores e normas, 0 que deveria prevalecer, para os criticos em geral, € justamente
o0 dissenso e ndo o ideal do consenso, da racionalidade, da verdade como pretende Habermas.
O ideal discursivo, caracterizado pela “situacdo ideal de fala”, estaria em contraposicdo a
determinadas formas de vida democraticas e ao proprio Estado democratico. A democracia,
nesse sentido, pode ser considerada como um meio necessario a realizagdo de acordos mais

razoaveis.

Os discursos reais, na perspectiva dos criticos, ndo devem ter como objetivo principal
a fundamentagdo de normas e também ndo devem visar apenas a aplicabilidade de normas,
mas devem ser discursos de coordenacdo de interesses particulares. Sua significacdo
funcional, em primeira linha, ndo € achar uma solucdo para determinado problema, mas
garantir a todos, de igual forma, explanacdo de seus interesses e necessidades particulares.
Com outras palavras pode-se dizer que, para os criticos da postura de Habermas, a funcéo de
um discurso ndo € a solucdo consensual de um problema, mas a articulacdo das diferencas
entre as pessoas. Em oposicdo a Habermas, para quem a “forca do melhor argumento” deve
estimular o consenso, os criticos defendem a idéia de uma praxis deliberativa, que permite as
pessoas aprender a lidar com o dissenso ou até mesmo suporta-lo. E o proprio dissenso que
permite a convivéncia das pessoas num Estado democratico. Enfim, os Estados democraticos
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tém a obrigacdo de defender o direito do dissenso de cada cidaddo. E um Estado apenas
consegue defender esse direito de cada um a partir do momento em que ndo esta condicionado

a nenhuma teoria consensual de verdade, mas se mantém neutro diante de todas as teorias.

De toda essa investigacdo pode-se concluir que Habermas, por meio da teoria do agir
comunicativo e a ética do discurso, colocou a disposicdo das pessoas um instrumento para
compreender melhor as relagdes sociais que se estabelecem na sociedade e comunidades. No
entanto, a passagem do discurso ideal para o discurso real exige a capacidade de as pessoas
pensarem por si mesmas, tal como foi compreendido por Kant, mas a partir de uma concepgéo
de cultura que ultrapassa o estreito campo da especializacdo, e que tem suas raizes no mundo
da vida histérico. Mesmo diante dessas ressalvas, ndo se pode negar a importancia do método,
discursivo e inclusivo, proposto por Habermas para a convalidacdo de normas morais. No
entanto, jamais se pode conceber sua forma para fundamentar normas morais como se essa
fosse a solugéo para todos os problemas morais da atualidade. Ele mesmo reconhece que seu
projeto de fundamentacdo moral é inacabado. Nesse sentido toda sua trajetdria filosofica é
marcada pela autocritica, por meio de debates com filésofos contemporaneos. Enfim, com
Habermas, as discussdes morais deixam de ser restritas aos especialistas para tornarem-se
acessiveis a todos. Isso significa que ndo é mais o sujeito que, por meio da introspeccao,
descobre a lei moral dentro de si, mas ¢ a intersubjetividade, a comunidade, o conjunto de

sujeitos que sdo os responsaveis pela construcao de uma moral.
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