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Resuno

Esta tese tem por finalidade examinar as mudanggsedsamento de Rudolf
Carnap em relagéo a andlise da linguagem frernteoaacdes dos trabalhos de Alfred Tarski.
Para tanto, buscaremos esclarecer a analise cntitilinguagem apresentada por Carnap em
sua obra a “Sintaxe Logica da Linguagem”, e a aeaemantica da linguagem proposta por
Alfred Tarski, para, entdo, discutir a influénce Barski nos trabalhos posteriores de Rudolf

Carnap.

Palavras-chave:Verdade, Analiticidade, Semantica, Sintaxe, TaSkrnap.



Abstract

The purpose of this thesis is analyze the changabd thinking of Rudolf
Carnap in relation to the analysis of language figetbe innovations of the work of Alfred
Tarski. To this end, we will seek to explain thetsgtic analysis of language presented by
Carnap in his work "Logical Syntax of Language"c&@=lly, the semantic analysis of the
language proposed by Alfred Tarski. To then dis¢hesnfluence of Tarski in the later work
of Rudolf Carnap.

Key Words: Truth, Analyticity, Semantic, Syntax, Tarski, Capn
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Introducao

Filosofia analitica € o nome dado a um conjuntocdeentes da filosofia
contemporanea que trata de um problema muito andigmalise a qual devemos entender
algo como a tentativa de reescrever de maneiraedife e, de alguma forma, com termos
mais adequados quaisquer declaragdes filosofieaslegejarmos. Algumas vezes, costumam-
se associar as teorias analiticas com a viséo isietafque Bertrand Russell chamou de
Atomismo Loégico e, outras, com a visdo antimetedisla doutrina do Positivismo Ldégico, o
nome pelo qual ficaram conhecidos os resultadostrdbalhos de um grupo de estudiosos
interessados em filosofia da ciéncia que se reumianViena. Apesar das diferencas, essas
correntes filosdéficas tinham pelo menos em comwiaide que a analise era uma das tarefas
mais importantes do filosofo (URMSON, 1956, p..vii)

Desse modo, na perspectiva analitica das correiitetas, o filosofo deveria
traduzir ou descrever as declaragfes filosoficasuema linguagem adequada. Mas qual
linguagem seria ela? O que exatamente estariamposssando nessa linguagem adequada? E
qual a relacéo existente entre as declaracdesfitas e a linguagem? Essas sdo algumas das
perguntas a que um filosofo deve procurar respoiteroutras palavras, a tarefa do filosofo
consiste em construir a linguagem, dar uma ex@eagral do mundo (ou da realidade, ou
dos fatos, ou de estados-de-coisas, ‘et.Jelacionar linguagem e mundo de maneira a
preservar o valor-de-verddde o sentido de seus constituintes.

Poderiamos pensar que a lingua natural (como agqu@s, ou o inglés, etc.) ja
cumpre esse papel de descrever o mundo, mas éna@rnc@acordo entre a maioria dos
filésofos que ela é inadequada para a expressditosafia, principalmente, por apresentar
uma gramatica que conduz a contradi¢cdes. De fafendera, o l6gico e matematico polonés
Alfred Tarski, que na lingua natural é impossiwirdr a nocdo de verdade ou sequer usa-la
de maneira a ndo gerar contradicfes e estar décacom as leis da l6gicBestaca-se aqui 0

problema de autorreferéncia conhecido como Antiaaoi Mentiroso, o que esta contido nas

! N6s entenderemos o mundo, ou a realidade, ouas fau estados-de-coisas, etc., como algo exgrdbtico,
ou seja, como algo que ndo pertence a linguagem.
ZVerdade e falsidade séo chamadas de valores-dadeede uma sentenca.
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linguas naturais. A versao classica dessa antinpoda ser descrita pela seguinte sentenca:
“Esta sentenca é falsa”, sobre a qual ndo podeewidir seu valor-de-verdade.

Do ponto de vista de Russell, o estudo da graméticapaz de jogar muito
mais luz numa questao filosofica do que é comumsap®sto por um filésofo e, assim, a
solucdo dos problemas filosoficos estaria no eswaddgica-matematica e da filosofia
matematica. Ele considerava que a légica, da deaceeditava que a matematica com todas
as suas complexidades poderia ser derivada, emsqueleto adequado da linguagem capaz
de expressar as declaragdes filosoficas.

Vejamos, de maneira panoramica, a analise do Ammisdgico de Russell: a
linguagem deveria ser concebida basicamente cone amecdo indefinidamente larga de
declaracdes simples ou elementares, chamadas wmcEsatomicas, e de composi¢cdes de
declaracdes elementares (através de conectivapgomo “e”, “ou” e “ndo”), chamados de
funcdes-verdade de suas sentencas constituintegerdade das sentencas atbmicas era
estabelecida por meio extralogico, isto é, umaesgiat atbmica € feita verdadeira através do
gue hoje é chamado vagamente por “correspondéaniaos fatos”. E a verdade e falsidade
de uma funcéo-verdade de sentencas atbmicas sdigmdser determinadas através da
verdade ou falsidade das sentencas atdbmicas percefsstituidas. Além disso, o0 mundo
deveria consistir de um namero de fatos atbmicdsfinidamente largos para os quais as
sentencas atomicas verdadeiras correspondesserome as proposicdes atdbmicas s&o
concebidas como independentes, logicamente, essssdevem ser concebidos como sendo
independentes extralogicamente; sem tal correspeoiaéntre linguagem e fato parece, para
0os atomistas ldgicos, que seria impossivel falireso mundo. Desse modo, o mundo é
tomado ser de estrutura idéntica a, e represem@deitamente por, uma linguagem com a
estrutura da logica apresentada na ébracipia Mathematicade Russell e Whitehead, cuja
gramatica seria perfeita, diferentemente da engaliiogua natural (URMSON, 1956, p. 14-
21).

Neste ponto, temos duas instancias de naturezzentés sendo relacionadas:
de um lado, um sistema logico estruturado sob a Hassentencas atébmicas, de outro, um
mundo estruturado sob a base de fatos atdmicaslag@o entre elas se da por meio de uma
verdade extraldégica. Véarias perguntas surgem deligite O que seriam as sentencas
atdmicas (suas formas e relagbes)? O que seriafatas atdbmicos? Como se da essa

correspondéncia entre elas?
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Tratar da pergunta sobre as declaracfes elemestaissutir questdes logicas
ou sintaticas da linguagem, tratar da perguntaesfdtos no mundo é discutir questdes
metafisicas e tratar da correspondéncia entreéadascutir questdes semanticas da linguagem.
Muitos fildsofos, I6gicos e matematicos procuradistutir essas perguntas. E a presente tese
pretende focar nas respostas apresentadas pos algsipensadores do Circulo de Viena; em
particular nas respostas apresentadas por Rudaoia@@&m sua obra a “Sintaxe Légica da
Linguagem” e a complementacdo dada por Alfred Tarak obras relativas a “Concepcéo
Semantica da Verdade”. No que segue, apresentar@rmpaosblematica que a tese procurara
discutir, esclarecendo essa divisdo de camposietaxs, metafisica e semantica.

Dentro do nosso contexto, vamos entender “metafisiocb duas perspectivas:
como sentencas metafisicas, que sao declaracoesigqumssuem conteudo fatico, isto €, sdo
declaracdes sobre “a ideia”, “o absoluto”, “o indmmonado”, “o infinito”, “o ser do ente”,
“ndo-ente”, “coisa em si”, “espirito absoluto”, {#8to objetivo”, “esséncia”, etc.; e como um
estudo sistematico que trata de mostrar qual drat@s Ultima dos fatos no mundo para o
qual a referéncia é feita quando uma declaracatadeira € realizada. Na medida em que o
objetivo desse estudo sistematico é alcancadoosl@ermite saber, precisamente, a estrutura
altima do mundo.

Do ponto de vista dos atomistas l6gicos, o métaitico € metafisico, pois
trata da analise dos fatos, da clarificacdo datestr e das interrelacdes dos fatos, e, assim,
do mundo, por outro lado, os pensadores do CieiNiena consideravam sem sentido esse
tipo de andlise e argumentavam que a filosofia aranalise e clarificacdo apenas da
linguagem.

Um trago comum entre eles era a aversdo profundaetafisica. Eles a
consideravam como um obstaculo a resolucdo dosirgenyroblemas filosoficos, como
expressoes sem sentido, como incorrecdes da lisgyagpmo algo que deveria ser banido do
conhecimento seguro. O detalhe dessa perspectjua éles nao tratavam a metafisica como
uma especulacdo inatil (sem valor), mas como uneudusespeculacdo, isto é, uma
especulacado sem sentido para a filosofia.

Essa rejeicdo da metafisica fica evidenciada ardaéroposta do positivismo
l6gico de classificar todo o discurso com sentithodeias categorias: de um lado, as sentengas
sintéticas cujos sentidos estdo relacionados &eificacdo e ao seu conteudo fatico, e, de
outro, as sentencas analiticas cujos valores diagermpoderiam ser decididos por meio de um

calculo légico ou matematico (as quais nada diresaerca do mundo e seriam simples



INTRODUCAO 13

consequéncias da nossa decisdo de usar simbolosslogrodas as demais sentengas, que
nao se enquadrassem nessas duas categorias, senagentido, como 0 eram as sentencgas
metafisicas.

De fato, inicialmente o critério dos positivistagicos em relacdo ao sentido
de sentencas sintéticas, chamado de “principiedéocacao”, procurava identificar o sentido
com as condi¢Bes de verdade extralégica que asrgast da filosofia faziam a respeito do
mundo. Assim, uma sentenca teria sentido se fogsssiyel determinar o seu método de
verificacdo, isto €, se fosse possivel determisacadicdes que fariam com que ela fosse
considerada verdadeira (caso em que as condi¢cOeselpoestabelecidas de fato se
verificassem) ou falsa (caso em que as condicOeslpcestabelecidas ndo se verificassem).
Desse modo, as sentencas metafisicas sdo consislesah sentido, por ndo proverem um
método de verificacéo.

Com efeito, os positivistas l6gicos procuraram deskrer sua analise sob o
ponto de vista de que o sentido de uma sentengd@klo seu método de verificacdo. Um
exemplo desse pensamento pode ser encontrado aa dkonstrucdo Légica do Mundo”
(1928) de Rudolf Carnap, em que o estudioso desarav sistema linguistico chamado de
linguagem fenomenoldgica, o qual era fundamentadoldgica, que estava sob forte
influéncia doPrincipia Mathematicade Russell e Whitehead, e na reducdo do mundoopara
“dado sensivel”, isto €, uma maneira de reconstruinundo a partir da percepcéo interna
(sensacdes) das experiéncias individuais (1928, p.

Para Carnap, essa linguagem era potencialmente dapedescrever todas as
sentencas com sentido em termos dos “dados sesisigtd €, a verdade de uma sentenca
seria diretamente verificada através da pessogagperiéncia a sentenca se refere.

No entanto, essa concepcao de sentencas em teendadds sensiveis foi
muito criticada. Uma das principais objecfes ed#iauldade em se estabelecer a que partes
do mundo as sentengas elementares supostameram fefleréncia. Se cada um de nos é
limitado a interpretar qualquer sentenca como seaddescricdo de nossas proprias
experiéncias individuais, € dificil ver como podeos comunicar o todo, isto €, 0 mundo.

Uma outra importante objecédo era que a reducamuwdo as sentencas em
termos de dados sensiveis, expressadas num sigtgic® ndo poderia ser vista como uma
relacdo légica, pois € uma relacdo de instanciastigezas diferentes. Entdo, o que poderia

ser essa reducao? Alegara o proprio Carnap, e sopisitivistas logicos, que falar de
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comparacdes entre sentencas em termos de dadogesenspartes do mundo €, novamente,
tratar de assuntos metafisicos, como fizeram osistas I6gicos.

Entdo, Carnap conclui que tentar relacionar urtratesa logica com o mundo
(ou a estrutura ultima do mundo) era uma atividdeteprovida de sentido. E, mais, buscar
estabelecer uma comparacdo entre uma estrutuigaléga estrutura do mundo, que sendo
extraldégico deveria servir-lhe de parametro, garam paradoxo: para que o0 mundo possa
servir de parametro, ele tem de manter uma estrututependente, além de permanecer
externo a logica. No entanto, para que a relaci® etes possa ser feita, para o que o
parametro possa ser efetivado como parametro, ésserio trazé-lo para dentro da ldgica,
internaliza-lo, desnatura-lo como parametro (TRANJR010, p. 229-230). Assim, qualquer
tentativa de descrever o mundo através de umadgegn logica parece utilizar de meios
metafisicos e gerar paradoxos.

Desta forma, diante das dificuldades apresentadel pinguagem
fenomenolégica, Carnap abandona esse sistema aitomatitude mais radi¢alSua posicéo
na obra a “Sintaxe Logica da Linguagem”, foi de quanalise deveria ser apenas restrita a
sintaxe da linguagem, ou seja, as discussodes fitasddeveriam acontecer somente sobre
sintaxe logica e ndo sobre a sua correspondénaiafas. Ele procurou defender que a
filosofia era um ramo da légica, a qual ele chanea “tbgica da ciéncia”, e seu
empreendimento foi tratar os problemas filoséficomo questdes que dizem respeito apenas
a forma, ao modo de composicdo e as relacbesigsisuentre as expressoes e sentencas da
linguagem. Neste momento, o filosofo passa a vdtaa atencdo para outros sistemas
linguisticos: a linguagem da matematica (que coemle as fungdes com argumentos reais e
complexos, o célculo infinitesimal, a teoria dosijoatos, etc.); e a linguagem fisicalista
defendida pelo positivista l6gico Otto Neurath, goepreende que toda declaracdo pode ser
expressa na linguagem da fisica, isto €, por nefe&é&os processos no espaco e no tempo.

Com efeito, a analise desse ponto de vista camaptaa identificacdo da
filosofia com a légica da ciéncia, isto €, a filidae apenas a clarificacdo da estrutura da
linguagem. No entanto, essa estratégia exclusivienielguistica considerava sem sentido a
analise dos fatos no mundo e rejeitava a possabilicta correspondéncia entre linguagem e
mundo dada pela verdade extralogica.

Dentro da perspectiva de que a analise é a descogdtraducdo das

declaracdes filosoficas em uma linguagem adeq@agae o sentido de sentencas € dado pelo

% Cf. CARNAP, 1937, p. 7-8.
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seu método de verificacdo, surgem algumas quesédeessivel conceber as declaracdes
filosoficas dentro desse sistema carnapiano sembaster alguma relacdo com o mundo? E
possivel aceitar esse sistema sem a verdade gktef?0Isto €, a filosofia pode ser apenas
sintaxe logica? A solucdo desses problemas é a tpse pretende discutir.

O proprio Carnap reconhecerd em sua autobiogra@aacsua “Sintaxe Logica
da Linguagem” foi demasiadamente restritiva: “ew mgvia ter dito que a filosofia ou
filosofia da ciéncia eram simplesmente problemaggcos, mas deveria ter dito de maneira
mais geral que sdo problemas metatedricos” (196B)%), isto €, que sao além de sintaticos
também problemas semanticos. Quem contribui corasidEnente nesse reconhecimento foi
0 autor Alfred Tarski.

Segundo Carnap (1963, p. 110-111), a primeira vezgee ele esteve com
Tarski, ficou surpreendido ao perceber que estendid o conceito de verdade segundo a
acepcdo comum, incluindo a verdade extralégican@aperguntou-lhe como se poderiam
estabelecer as condi¢bes de verdade, mesmo quaealdaclaracéo elementar, por exemplo,
“esta mesa é preta’ e Tarski respondeu: é simpledeclaracdo “esta mesa € preta” €
verdadeira se, e somente se, esta mesa € preta.

O desejo de Tarski era trazer a semantica a d&gug®is esta, até aquele
momento era vista com bastante suspeicao. Ele stavaeinteressado em explorar todo o
campo da semantica, isto €, o que se ocupa dgdesldos simbolos linguisticos de qualquer
linguagem (de maneira especial as linguas naturaie) 0os objetos por ela designados, mas
tinha a intencdo de se ocupar apenas dos conapitogelacionam as expressdes de uma
linguagem formalizada, que contém sua estruturardente e exatamente especificada, com
0s objetos ou estados de coisa a que se refereexfaessoes.

Em particular, o tratado tarskiano assegura um aoétégico para construir
definicbes de verdade logica e extralogica inerangistemas linguisticos. Para estabelecer
esse método, é necessario servir-se de uma seljugaagem, chamada de metalinguagem,
que contenha as expressodes da linguagem sob gagti (chamada de linguagem-objeto),
ou as suas traducdes, e, por conseguinte, queaircdastantes descritivas, como, por
exemplo, a palavra “preta” do exemplo anterior.eHs3vo instrumento metalinguistico atraiu
fortemente Carnap, principalmente por constituirragio para explicar com precisdo muitos
conceitos ocorrentes nas disputas filosdficas.

Desse modo, a grande contribuicdo de Tarski pafdoaofia Analitica foi

prover um meétodo l6gico, sem usar de meios meatafis sem gerar paradoxos, para definir
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conceitos semanticos, em particular o de verdade lpagguagens formalizadas. Assim, a
proposta de Carnap na “Sintaxe LoOgica da Linguagpode ser complementada com os
novos instrumentos apresentados por Tarski. E.enssstido, sdo as obras posteriores de
Carnap, nas quais ha um intenso trabalho no campgerdantica.

Nessa nova fase do pensamento carnapiano, podemstagulr trés
componentes na andlise: a “andlise sintatica dmpdigem”, que trata apenas das préprias
expressoes e das relacdes entre elas, sem refsréxtialinguisticas; a “analise semantica da
linguagem”, que estabelece as propriedades fundammataquela familia de conceitos que
expressam relacdes entre as expressdes de umagemngile os objetos designados por elas; e
também, sob a influéncia de C. S. Peirce e de CMéfris, a “andlise pragmatica da
linguagem”, que trata das referéncias feitas alasties da linguagem ou, em termos mais
gerais, do uso da linguagem.

Em resumo, a presente tese pretende examinar ragnt as mudancas do
pensamento de Rudolf Carnap frente as inovacdesatmihos de Alfred Tarski. Para tanto,
buscaremos esclarecer a analise sintatica da tyeguapresentada por Carnap em sua obra a
“Sintaxe Légica da Linguagem”, para, entdo, mostamo Tarski conseguiu convencé-lo de
que a noc¢ao semantica da verdade possibilita taralsimilise semantica da linguagem.

Procuraremos percorrer algumas obras carnapiana®ip@idar a evolucao do
seu pensamento quanto a andlise da linguagem. Assimrimeiro capitulo trataremos da
primeira mudanca do ponto de vista de Carnap, é&tada passagem da linguagem
fenomenoldgica para a linguagem fisicalista; o sdguversara sobre a analise sintatica da
linguagem de Carnap; e 0 quarto, e ultimo capittdportarq a analise semantica dele. No
terceiro capitulo discutiremos o estabeleciment@midise semantica da linguagem através

das obras de Tarski e a interpretacdo de Carnapaqaaemantica tarskiana.
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1. Introducao

O Positivismo Loégico ou Empirismo Ldégico foi o nompelo qual ficaram
conhecidos os resultados dos trabalhos de um glepstudiosos interessados em filosofia
da ciéncia que se reuniam em Viena, em torno dtegsor Moritz Schlick, que havia se
transferido para la em 1922. Juntamente com egdjgéasade diversas areas do conhecimento,
0s estudiosos passaram a se reunir para discytectas relacionados a problemas
epistemoldgicos referentes a ciéncia, até que €29,18m o objetivo de sistematizar as
ideias discutidas por eles, publicaram um manifeditulado “A Concepcao Cientifica do
Mundo: o Circulo de Viena”.

Apéds a publicacdo desse manifesto, os membros wol€ide Viena, como
passaram a ser conhecidos, organizaram divers@gessos, encontros e a publicacdo de
uma revista chamada “Erkenntinis” (Conhecimentoyél, com os problemas advindos das
Grandes Guerras Mundiais e também pelo assassieg&ahlick, em 1936, por um aluno, os
encontros filosoficos em Viena chegaram ao fim.

Contudo, a influéncia exercida pelo Circulo de i@stendeu-se muito além
da sua existéncia e muitos foram os membros quigénoanam a discutir e divulgar as suas
ideias. Por exemplo, o filosofo e logico Rudolf &#p, um dos principais expoentes do
Circulo e um dos autores do manifesto, transferiars 1936 para a Universidade de Chicago
nos Estados Unidos, e continuou a produzir muitaasorevisando e completando as teses
defendidas pelo positivismo l6gico (CARNAP, 1963,3374).

Encontramos o pensamento inicial desse grupo o t&x1929, no qual Hans
Hahn, Otto Neurath e Rudolf Carnap subscrevem fagicede “A Concepcao Cientifica do
Mundo: o Circulo de Viena”, um opusculo com apesessenta paginas que estava destinado
a constituir o manifesto do célebre Circulo de ¥idhodemos resumir as ideias centrais desse
texto nas seguintes teses inter-relacionadas:

» A tarefa do trabalho filoséfico consiste no esadamento dos problemas e das
sentencas filosoficas. O método desse esclaremmerd “analise l6gica”, isto €,
mediante a reducdo das sentencas filosoficas patangas sobre dados dos sentidos
gue sdao verificaveis e tem conteudo fatico. Essmanéé a caracteristica inovadora
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do positivismo légico, através dele que se constmatido para as sentencas
filoséficas. (1929, p. 10-12).

* Os positivistas l6gicos renegam a metafisica. Ha darte critica linguistica a
metafisica, que através da andlise logica conséaitaem sentido, pois ndo podem ser
verificadas e ndo possuem conteudo fatico (19290¢2). O objetivo comum dos
adeptos ao Circulo de Viena ndo era apenas umaletiivre da metafisica, mas

antimetafisica (1929, p. 9).

» Os positivistas logicos admitem como sentencassEntido apenas: as analiticas e as
sintéticasa posteriori As sentencas analiticas sdo constituidas pefgengas da
l6gica ou da matematica. Por sua vez, as sentenggsicasa posteriorise apoiam
sobre dados dos sentidos e seu sentido esta idettifa sua verificacdo e ao seu
conteudo fatico (1929, p. 11-12).

* O esfor¢co do trabalho cientifico tem por objetiMoaacar uma ciéncia unificada,
mediante a aplicagdo da andlise logica (1929, p.14® €, construir uma linguagem
que abarcasse apenas as sentencas analiticagteasmt posteriori, excluisse as
sentencas sem sentido (como as sentencas da roaejafis que servisse de

fundamento para a filosofia e para toda ciéncia.

Note-se que estamos falando sobre a disposicadlimjoe animava 0s
membros do Circulo de Viena quando ocorreram as uiaeiras reuniées e divulgagédo de
seus pensamentos. Posteriormente, haveria mwiadees nestes conjuntos de ideias, mesmo
porque o Circulo ndo foi constituido por um grumoncideias homogéneas e 0s temas
discutidos nunca foram exatamente da espécie gaeefaessem um facil consenso.

De modo geral, os pensadores desse grupo pretendiacar a filosofia na
‘'via segura da ciéncia’ e, para tanto, teriam aeguer a uma eliminacdo sistematica de todo
o discurso metafisico. Em particular, uma das &gjias foi propor uma classificacéo de todo
o discurso com sentido em duas categorias: emrggg#@naliticas e sentencas sintétieas (
posterior). Desse forma, a filosofia foi reduzida a um examlas suas sentencas com a
finalidade de averiguar se estas tém ou ndo sentido

Em outras palavras, a analise filoséfica era caddeelpelos membros do
Circulo de Viena como uma clarificacdo de sentenasando, realizando a analise, o
filosofo procura fazer a reducdo (ou traducdo, escdgcdo) de sentencas filosoficas para
outras sentencas mais claras, na verdade, elgpestarando dar uma explicacdo sobre a
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estrutura da linguagem. Entdo, a filosofia foi tifesada com a “analise logica da
linguagem”, isto €, a filosofia seria apenas dizaifdo da estrutura da linguagem.

No entanto, essa analise logica da linguagem faivanale muitas discussdes
pelos empiristas logicos e foi concebida de masaiiferentes. Destacam-se as concepc¢des
distintas de Moritz Schlick e de Otto Neurath, go@sicamente, diferenciam-se por aquele
defender uma linguagem fenomenoldgica e este urgadgem fisicalista.

Podemos encontrar algumas das obras exemplaresdegerevem essas
linguagens em a “Construcéo Légica do Mundo” e tidsproblemas na filosofia” de 1928, e
na “Sintaxe Légica da Linguagem” de 1934 do autadd¥ Carnap. O fildsofo desenvolveu,
em suas obras, fases diferentes do positivismadégia “Construcdo Logica do Mundo” e
“Pseudoproblemas na filosofia”, ele apresenta guligem fenomenoldgica; na “Sintaxe
Légica da Linguagem”, a fisicalista e a andlisdéatioa da linguagem; e em seus trabalhos
posteriores, a linguagem fisicalista e a integragd@analise sintatica com a semantica e a
pragmatica.

Essas mudancas apresentadas por Carnap exibenessimento no campo da
l6gica em relacéo a interpretacdo da linguagem sedepapel fundamental nas ciéncias. Ha
uma passagem da utilizagdo da linguagem fenomenal@gra a linguagem fisicalista que
reflete uma discussdo mais ampla em relacéo aagi#io ou ndo da “verdade extraldgica” e a
possibilidade de relacionar sentencas e o mundsteNmpitulo, trataremos dessa passagem

da linguagem fenomenoldgica para a fisicalistartirgios textos de Rudolf Carnap.

1.1 A Linguagem Fenomenologica

Rudolf Carnap publicou em 1928 o artigdscheinprobleme in der
Philosophié (Pseudoproblemas na Filosofia), e uma obra,ulaiita ‘Der Logische Aufbau
der Welt (Construcdo Logica do Mundo), escritos entre 1822926. Estavam, portanto,
praticamente concluidos quando o filésofo comecdazar parte do Circulo de Viena e

influenciaram consideravelmente as ideias inidaipositivismo l6gich

4 Cf. CARNAP, 1929, p. 10-12.



CAPITULO 1. LINGUAGEM FENOMENOLOGICA E FISICALISTA 21

O referido artigo trata de maneira menos técnicaadsuntos da obra e os dois
textos defendem a identificacdo da filosofia corfinguagem fenomenolégitaContudo,
Carnap descreve nesses trabalhos ndo a totalidadsorstrucdo dessa linguagem, mas
somente apresenta sua concepcdo de como ela psdegaecutada, e, apds estabelecer as
regras através das quais se operacionaliza o @rogetonstrucdo, d4 o artigo e a obra por
encerrados. Essa construcdo estava envolvida cosidesaveis dificuldades e essa pode ter
sido uma das razdes pela a qual ele ndo completabaho.

O projeto de construcéo da linguagem fenomenolGgtava fundamentado na
“logistica”, que se refere a l6gica moderna inieigbr Frege e que se encontrava sob forte
influéncia doPrincipia Mathematicade Russell e Whitehead, e na redu¢do do mundoopara
“dado dos sentido&”"ou “objetos autopsicoldgicos”, isto &, uma maneieareconstrui-lo a
partir de uma percepcéo individual interna (serssicdos objetos extralinguisticos (1928, p.

7). Segundo o comentador Anders Wedberg:

Aufbau[Construcdo Ldgica do Mundo] é uma tentativa deliear certos tracos do
mundo ou da realidade (0o mundo, ou realidade, @acid), ou do nosso
conhecimento deste, por meio do estudo de um mo@elmodelo de mundo do
Aufbaué “fenomenalista” ou mesmo “solipsista”. Seus ewos basicos pertencem
a psicologia introspectiva e, particularmente,riofeenologia da percepcao. (...) O
modelo de mundo dAufbaué construido em acordo com a teoria simples @os ti
de Russell. Entre 0s seus elementos ha, por cansegeertos “elementos basicos”
(os individuos ddPrincipia Mathematici que formam a base para uma hierarquia
de conjuntos e relacBes. Quando construimos um Imadke mundo estamos,
segundo Carnap, livres para escolher os elemeréisieds de muitas maneiras
diferentes. NdAufbauele os retira do reino “autopsicolégico”, istodd, sua propria
vida mental. (WEDBERG, 1975, p. 17).

Dessa forma, temos como base da linguagem fenodwgoal os objetos
autopsicologicos, isto é, os dados dos sentidaodasbtle nossas experiéncias elementares, as
quais consistem na “totalidade de tudo aquilo quesujeito experimenta num determinado
momento do tempo” (WEDBERG, 1975, p. 17), isto énsscodes, sentimentos e
pensamentos, tais como a percepcao de determioada de determinado formato.

Para Carnap, os objetos autopsicolégicos deventaarebidos pela Teoria
Gestalt da psicologia (1928, p. 108-109), estaeaogue “nossa experiéncia perceptual de

®> A palavra “fenomenolégica” utilizada na expreséfioguagem fenomenolégica” ndo tem sua origem num
empréstimo a corrente filoséfica que nasce com ¢tliss linguagem fenomenolégica ndo é propriamentia
analise “dos modos subjetivos nos quais se constita objetividade”, mas sim o de uma descricdo dos
fenbmenos quase a la Ernst Mach (preservando tatisténcia que os separa), e talvez essa expressda
sido efetivamente tomada de empréstimo ao vocabularfisica. (PRADO NETO, 2007, p. 52).

® Sobre os equivocos em utilizar a palavra “dadf”SCHLICK, 1932, p. 40-43.

" Grifos do autor e os colchetes sd0 nossos.
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objetos complexos é algo distinto da experiénciarda mera soma de elementos sensoriais”
(SMITH, 1998, p. 51), ou seja, ndo podemos conaidsamo percep¢ao basica de um objeto
um acumulado de percepc¢des individuais, mas a pgioedos objetos como um todo. Por

exemplo, a audicdo de uma musica, em que notansossga € diferente da simples sequéncia
das notas musicais utilizadas. Carnap adota esigdoo para propor a impossibilidade de

reduzir percepcdes (ou experiéncias) a parcelassais menores e, com isso, estabelecer
esta forma de impressdo como o objeto epistemaldginimo de sua linguagem.

Desse modo, determinadas por¢cdes de experiéngetd®lautopsicoldgicos)
nos permitem produzir sentencas (declaracbes etamsh representando experiéncias
elementares do tipo Gestalt, como por exemplo ‘@barum triangulo no meu campo visual”
ou “no quarto ao lado, ha uma mesa de trés peraasfuais servem como base para a
construcdo das outras sentencas da linguagem feotigea,isto €, as outras sentencas
seriam funcdes-verdade das sentencas a respeiibjetes autopsicolégicos. E importante
notar que, com isso, ele ndo esta dizendo que EFiéncias elementares sejam elementos
definidos; ele apenas esta dizendo que “senterghspser feitas a respeito de certos lugares
no fluxo da experiéncia” (1928, p. 109).

Para Carnap, essa linguagem fenomenoldgica eragi@ireente capaz de
descrever todas as sentencas com sentido e eliminscurso metafisico. O critério de
sentido dessas sentencas seria o de verificac@a@entetdo factual, o qual ele apresenta em

“Pseudoproblemas na Filosofia”:

O significado de um enunciado reside no fato dealeesxpressa estado de coisas
(concebivel, ndo necessariamente existente). Seemumciado (ostensivo) nao
expressa um estado de coisas (concebivel), entiieenéinenhum significado; sé
aparentemente é um enunciado. Se o enunciado saprasestado de coisas, entdo
€ significativo para todos os eventos; é verdadetr@sse estado de coisas existe,
falso se ele ndo existe. (CARNAP, 1928, p. 325).

E acrescenta a relagéo entre verificagéo e o conteatual:

Se um enunciadp expressa o0 conteddo de uma experiéncia E, e senziadoq é
igual a p ou pode-se deriva-lo dp e das experiéncias anteriores, seja por
argumentos dedutivos seja por indutivos, entdonibze que a experiéncia E
“fundamenta”q. Diz-se que um enunciadp é “testavel” se se pode indicar as
condicbes sob as quais ocorreria uma experiéncigu& fundamentgp ou a
contradicdo dep. Diz-se que um enunciadp tem “conteddo factual” se as
experiéncias que fundamentarigmm ou a contradicdo de sdo pelo menos
concebiveis, e se se pode indicar suas caraatasisBegue-se destas definicdes que
se um enunciado é testavel, entdo ele sempre tatalclo factual, mas o inverso
geralmente ndo vale. (...) Nao tomamos o pontoista estrito que requer que todo
enunciado esteja fundamentado, ou seja, testaeelcamtrario, consideramos
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significativos os enunciados mesmo que possuam rgemnmnteldo factual, mas
ndo estdo nem fundamentados nem sédo testaveisNSRRL928, p. 327-328).

Desse modo, o sentido de uma sentenca € dado p& ocenta
“correspondéncia’ com uma experiéncia que possam®aebida. No entanto, Carnap nédo é
claro no tratamento da relacdo entre a experiémcas sentencas a respeito dos objetos
autopsicologicos. As sentencas tém seu sentido pdatdocomparacdo com a experiéncia
através da percepcdao individual interna (sensaces) isso ndo mostra qual a relacéo entre
a expressao linguistica do objeto autopsicologico estado de coisa que descreve essa
expressao. Dessa forma, Carnap nao propde a comdEspria entre sentencas e experiéncias
de maneira rigorosa, mas de modo mais informahagpeom o objetivo de fundamentar a
sentenca a respeito de objetos autopsicologicts, és de garantir a existéncia de um
conteudo factual.

Uma sentenca que se fundamenta em experiénciaadpass que ndo podem
ser verificadas, como € o0 caso das sentencas tdaidisla geografia e da antropologia, para
Carnap devem ser consideradas como possuidorasntidos mas de modo algum como
verdadeiras. “As sentencas que possuem contelti@ffadio significativas desde que, pelo
menos, se conceba que as reconheceremos mais geauai® tarde como verdadeiras ou
falsas” (CARNAP, 1928, p. 328).

Em particular, as sentencas que contém um novaeitonou um conceito cuja
legitimidade estd em questédo, é necessario eentficpara dizer que ela tem sentido, apontar
quais as condi¢cdes experienciais que se devem sufholas para que a sentenca seja
chamada de verdadeira e quais séo as condicOegeeatage chamada de falsa.

Neste ponto, uma dificuldade surge: como apontaaisquas condicdes
experienciais que tornam uma sentenca verdadeifalea a partir da percepcgao interna de
um individuo? Note que a verdade ou falsidade da semtenca s6 € diretamente verificada
pela pessoa a cuja experiéncia a sentenca se eefdessa forma, tais experiéncias seriam
incomunicaveis.

Se quisermos a informacdo da experiéncia de owssop, teremos que
entender o que ela diz sobre sua experiénciaopa®ece implicar em que temos que atribuir
0 mesmo significado para as palavras como ela ,onias como podemos confiar que isso
sempre ocorrera?

Quando uma pessoa nos diz que esta com dor, serd que ela entende por

dor tem 0 mesmo significado que nés atribuimos pasa palavra? Quando uma pessoa nos
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diz que esta vendo alguma coisa vermelha, comaesabs que o que ela chama de vermelho
nao seria azul para nés? Assim, na medida em gpelagas de uma pessoa se referem ao
conteudo de sua experiéncia, elas podem ser iivibgapenas para ela mesma.

Schlick procurou responder a essa objecédo, tomemmmio base a sua distingao
entre estrutura e conteddo de uma experiéncia.n8egele, uma linguagem fundamentada
em dados sensiveis seria incomunicavel quanto @tewdo, mas ndo quanto a sua estrutura
(SCHLICK & CARNAP, 1988, p. Xlll). Para ele, embonada possa garantir que os dados
sensiveis associados por um sujeito ao vocabuld tam os mesmos que outra pessoa
associa a esse termo, pode-se constatar que o nréassado em situagcdes comuns, isto €, que
se reconhecem 0s mesmos comportamentos associpdts/éa “dor” (SCHLICK, 1934, p.
79-80). Ou ainda, a mesa que uma pessoa percelee sgoddiferente daquela que nos
percebemos, mas nds estariamos de acordo em deeedas coisas S40 mesas e outras nao.

Assim, para Schlick, as diferencas de contetdo rdeser desconsideradas,
mas € possivel estabelecer nossas experiénciasardemadas pelas suas semelhancas. Essa
semelhanca de estrutura que nos proporciona umareordum; é apenas a descricdo desse
mundo comum, isto €, da estrutura, que é comuricave

No entanto, segundo um dos grandes divulgadord$odafia do positivismo
l6gico, Alfred Ayer (1956, p. 206-209), essa digfia entre conteludo e estrutura de uma
experiéncia ndo parece ser sustentavel. Se ngsud@omos saber 0 que uma pessoa entende
por mesa como poderemos analisar o que ela enprdénesas semelhantes™? Qual é o
argumento que o comportamento de uma pessoa, ¢agesalando nada do contetdo de sua
experiéncia, apresenta a estrutura de sua exp@riéomo sendo a mesma que a nossa?
Schlick sugere que, mesmo que ndo compreendamgsificado das palavras quando uma
pessoa as usa, sabemos que ela as aplica pasaa T@sa.

Porém se ndo sabemos nada sobre o conteudo dexperémrcia, como
saberemos se a pessoa aplica suas palavras de dorcomsistente com 0 nosso? Com essas
guestbes, Ayer ndo esta querendo afirmar que medffesentes ndo conseguem se entender,
OuU gue isso nao é provado pelo seu comportamerds, deseja sustentar que nao ha
justificativa para separar estrutura e conteudmrdra-argumentar que estrutura pode ser
comunicavel enquanto conteddo ndo. Assim, paralésofo, ha razbes suficientes para
duvidar da aplicacdo do uso de uma linguagem pargescas sobre estrutura tanto quanto

para sentencas sobre conteudo de uma experiéncia.
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O proprio Carnap conclui, em sua obra “Testabikdael Significado”
(Testability and Meaningde 1936, que a ambicao positivista de reduzimgaxb conceitos da
ciéncia a uma linguagem sobre dados dos sentido®nadinteiramente adequada (1936, p.
463-466). E mais, ele mostra, neste artigo, umegalj em relacdo as sentencas linguisticas e
a percepcdo (dados dos sentidos). Tomemos a segéntenca declarativa acerca de um

objeto extralinguistico (fisico):
(1) “Em 6 de maio de 1935, as 16 horas, existe mewsa redonda e preta em meu quarto.”

Tomaremos como percepcdo um predicado “P” tal“gle)” signifique: “a
pessoa no lugar espaco-tempdraém uma percepcao do tipo P”. Note que, parait@ca
construcdo do argumento, Carnap utiliza na sentéageercepcdo a referéncia a um lugar no
espaco-temporal, mas na formulacdo original dauiggm fenomenologica da “Construcao
Légica do Mundo” (1928), isso ndo ocorre, ha apemaglemento de “consciéncia’. Assim,
a sentenca (1), pode ser reduzida para uma cowjudas seguintes sentencas condicionais

(2), acerca de percepcdes (possiveis):

(2a) “Se, em maio,... alguém estd em meu quarttha em tal ou qual direcdo, tem uma
percepcao visual de tal ou qual tipo.”

(2a’), (2a"), etc. Sentencas similares acercauteos aspectos possiveis da mesa.

(2b) “Se ... alguém estd em meu quarto e esfrega I51E0s nesta ou naquela direcdo, tem
percepcdes tateis deste ou daquele tipo”.

(2b’), (2b™), etc. Sentencas similares acerca dgas aproximacdes possiveis a mesa.

(2c), etc. Sentencas similares acerca de posgigaispcdes de outros sentidos.

Porém, nenhuma dessas sentengas (2), e nem mesamoccanjuncdo de
algumas delas, seriam suficientes como uma desaligdl); devemos tomar por completo a
série que contém todas as percepcdes possiveieldamesa, sobre a qual ndo se tem
garantia de que seja uma série finita. Se a sérgentencas (2) nao é finita, entdo nao existe
nenhuma conjuncao delas; e, nesse caso, a semegigal (1) ndo pode ser reduzida as
sentencas de percepcoes.

Mais ainda, mesmo toda a série de sentencas Zp-tmportando se ela é
finita ou infinita — ndo implica a sentenca (1)jgppode acontecer que (1) seja falsa, embora

toda sentenca (2) seja verdadeira. Por exemplansiznos que no momento do enunciado
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nao exista nem uma mesa preta redonda em meu guamaojualquer observador. (1) entdo é
falsa e (2a) € uma sentenca de implicagédo universal

“(VX) (x esta ... em meu quarto e olha—.Xx percebe ... )",

gue podemos abreviar desta maneira:

3) “(Vx) (PX) — (Qx)"

gue pode ser transformada em

(4) “(VX) (=PX) v (Q¥)]”

(dessa maneira, (2a) pode ser formulada em palagras: “Para qualquer pessoa, ou nao, é
0 caso de que ela estd em meu quarto em maiolhae.. ou ela tem uma percepcao visual
deste ou daquele tipo”). Ora, segundo nossa smsiial, para toda pessra falso que

esta naquele momento no quarto e olha ...; em $ds1bo
(5) “(VX) (~Px)".

Como (4) € uma disjuncdo e (5) € verdadeira poosgao, entdo (4) é
verdadeira e, logo, (2a) também é verdadeira (dogammente toda sentenca das outras
sentencas da série (2)), enquanto (1) é falsamAssieducéo para dados dos sentidos mostra-
se invalida. Ou, dito de outra forma, ndo é logieara possivel reduzir sentencas da ciéncia
as sentencas condicionais sobre a possibilidadpedzepcdo de um determinado objeto
extralinguistico (fisico).

Esse exemplo de que tratamos € uma sentenca sabrebjeto fisico
diretamente perceptivel, se tomarmos como exengitescas acerca de atomos, elétrons,
campo elétrico e semelhantes, seria ainda mais glae a reducéo, em termos de percepcao,
nao é possivel.

Enfim, Carnap foi chegando a conclusdo de quegudigem fenomenoldgica
ndo era adequada para uma analise filosofica ddeconento. Na propria obra a
“Construcdo Logica do Mundo” (1928), o filosofo & apresentava como “tolerante” em
relacdo a qual linguagem utilizar na reconstrugdonmdindo (CARNAP, 1963, p. 51-52).
Poderiamos, diz ele, utilizar como linguagem basidanguagem da fisica, que estabelece

relacbes entre pontos espacos-temporais do corgBpazo-temporilem vez de comecar a

8 Cf. §62 em CARNAP, 1928, p. 99-100.
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reconstrucdo através de objetos autopsicologicesimA Carnap, desde a “Construcdo Logica
do Mundo” (1928), mantém a posicdo de que é pdssegeolher” uma linguagem entre
muitas para a analise filosofica do conhecimento.

O filbsofo admite na autobiografia (1963, p. 9)e passa a ter preferéncia
pela linguagem fisicalista por insisténcia de Qtturath. Este insiste, em varios artigos, que
o0 sistema linguistico bésico para todas as ciégceglele que fala sobre processos no espacgo

e no tempo: a linguagem fisicalista. Apresentareessa linguagem no proximo topico.

1.2 A Linguagem Fisicalista

Otto Neurath afirmava que todo discurso com sengdtd inserido nos
sistemas linguisticos das ciéncias, que deveriagurglo ele, ser unificados por meio de uma
linguagem e de uma sintaxe Unica para facilitaoraunicacdo entre os diversos ramos das
ciéncias e evitar qualquer discurso metafiditspecialmente Neurath, dentre os membros do
Circulo de Viena, incentivava o debate em tornardéicacéo das ciéncias e da construcao de
uma linguagem Unica para todas elas, o que, se@ladseria a linguagem fisicalista.

A partir de 1931, encontramos as primeiras obr#s ldgadas a esse tipo de
linguagem, a qual o autor propunha em oposicangaidigem fenomenologica. Por exemplo,
a obra “Sociologia Empirica’Empirical Sociology (1931c), estabelece de que forma a
unificagdo das ciéncias sociais pode ser feita ma base fisicalista; os artigos, “Fisicalismo:
A filosofia do Circulo de Viena” Rhysicalism: The Philosophy of the Viennese Cjrcle
(1931a), “Fisicalismo” Rhysicalism (1931b), “Sociologia e Fisicalismo’S¢ciology and
Physicalism (1931d) e “Sentencas ProtocolareBrdtocol Sentencgs1932), tratam dos
pontos de discordancia com os outros filésofos doul® de Viena.

Diferentemente de Carnap, em a “Construcdo LogimaMidindo” (1928),
Neurath ndo propde que o programa construcionali@zia se dé sob a base de objetos
autopsicologicos (NEURATH, 1932, p. 204), como essé um edificio sendo erguido a
partir de seus alicerces. Pelo contréario, o fildsmfopde a seguinte metafora no seu artigo
“Sentencas Protocolares”: somos como marinheir@spgacisam reconstruir seu barco em
mar aberto, nunca podendo desmonta-lo em uma @éceaeda reconstrui-lo com os melhores

materiais (1932, p. 201). Para ele, ndo ha comoartosentencas sobre objetos
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autopsicoldgicos e conclusivamente estabelecida® aponto de partida das ciéncias (1932,
p. 201). A ciéncia é uma atividade em constantegaso de reconstru¢do e ndo podemos
considerar que existe uma base fixa sobre a cauakechpoia.

Desse modo, Neurath propde a utilizacdo de “seasemgotocolares” de
natureza fisicalista, isto é, que tomam como basebjetos extralinguisticos de observagéo
do sujeito e, nesse sentido, podem ser entendiolo® ®s objetos da fisica que fazem
referéncia apenas a processos no espaco e no téympim, sentencas protocolares sao
sentencas factuais em que ha a especificacdo dmulbstantivo pessoal e a referéncia para

processos no espaco e tempo. Por exemplo, a santeng

“Protocolo de Otto as 3:17 horas: [as 3:16 hordi® isse a si mesmo: (as 3:15 horas, Otto

percebeu que havia uma mesa no quarto)].”,

representa uma sentenca protocolar completa.

Para Neurath, tais sentencas protocolares esgéitasua mudancas dentro da
linguagem fisicalista, isto €, as sentencas prd&oes ndo sao primitivas e estdo sujeitas a
verificacdo (1932, 205). Aqui, precisamos ter cda@lacom o que Neurath entende por
“verificacdo”. A ideia de verificacdo é que as seigas protocolares podem ser descartadas
da linguagem fisicalista (1932, p. 204). Quando weatenca protocolar estda em questao,
devemos compara-la com o sistema a nossa dispasigéterminar se esta entra em conflito
ou ndo com ele. Se uma nova sentenca conflita c@stema, devemos descarta-la como
inatil (ou falsa), embora seja possivel incorp@&¢ modificarmos o sistema de modo que
ele continue consistente, desta forma, essa navenga seria chamada de “verdadeira”
(1931b, p. 53 € 1932, p. 203).

Assim, a linguagem fisicalista deve ser um sistéomerente” de sentencas
protocolares. Essa nocdo de coeréncia propde qwerdgade seja uma caracteristica
dependente de um sistema de sentencas, e na@c@orele uma sentenca com a experiéncia,

como Carnap propunha.

Sentengas sdo sempre comparadas com senfecgdamente, ndo com alguma
‘realidade’, e nem com ‘coisas’, como o CirculoMiena pensava até agora. (...) Se
uma sentenca é feita, ela deve ser confrontada a&dotalidade das sentencas
existentes. Caso concorde com elas, é anexadasa selando concorda, ela é
declarada “ndo-verdadeira” e rejeitada. (Njo pode haver outro conceito de
verdade para a ciéncigNEURATH, 1931b, p. 53).

® Grifos do autor.
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Assim, se o critério para a aceitacdo de uma sgmi@mm sistema de crencas €
a coeréncia, deve sempre haver a possibilidaddadsee eliminada do sistema, caso seja
incoerente — quer seja uma sentenca protocolamaulei cientifica.

Por outro lado, refuta Schlick (1934, p. 69-71)aeserificacdo nao pode ser
feita exclusivamente em termos de outras sentepo&s seria sempre possivel indagar pela
verificagdo destas, 0 que obrigaria a um regresfinito. Se a tarefa de verificacdo é
realizavel, deve-se, em algum momento, abandonareb da expressao linguistica e recorrer
a um ato que aponte em direcdo ao que nao se p@denie por nenhuma sentenca: a

experiéncia.

Quem toma a sério a coeréncia como Unico critéaiwetdade, deve considerar as
lendas poéticas tdo verdadeiras quanto um relatoritio ou as proposigées de um
manual de quimica, sendo suficiente que as lend@snsde tal tipo, que nao
encerrem nenhuma contradicdo. (SCHLICK, 1934, p. 71

Mas Neurath (1932, p. 205), ndo se utiliza apeoaxitério de coeréncia, para
ele as sentencas protocolares sdo construidasiradgaum sujeito (o substantivo pessoal da
sentenga), em um processo nNo espaco e no tempe, wtsentenca tem conteudo factual que
ocorreu, ou ocorrera, em um determinado tempo acesQuando se trata de uma sentenca
protocolar, que descreve uma predicdo, ela podgréhecada (ou controlada) apenas se nos
indicarmos “quando” e “onde” uma mudanca nessaigiedcorrera (1931b, p. 54).

Essa € a grande diferenca em relagdo as senterufa® ®bjetos
autopsicologicos: as sentencas protocolares estiticionadas a um determinado espaco e
tempo. E mais, as sentencas protocolares saoubjetisas, poisos substantivos pessoais
podem ser substituidos por coordenadas e coefsiate estados fisicos. Ndo ha distingdo
entre 0 “eu” e 0 outro em um protocolo, “pode-sstidguir um protocolo-Otto de um
protocolo-Karl mas ndo um protocolo préprio de um protocolo dosos” (NEURATH,
1932, p. 206¥.

Cada sentenca protocolar se relaciona com a ciantfieada da mesma forma
gue as outras, ndo importa se foram feitas “por’nompor outra pessoa. Com isso, para
Neurath, “todo o quebra-cabeca dagras mente®sta resolvido” (1932, p. 2d6) Em “A
Unidade da Ciéncia The Unity of Scien¢€1934), o préprio Carnap (1934, p. 66-67), afirma
qgue a linguagem fisicalista € a Unica linguagerarstbjetiva conhecida, e como a ciéncia é

10 Grifos do autor.
11 Grifos do autor.
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um sistema de sentencas intersubjetivamente vAlel#sio, a linguagem fisicalista é a
linguagem da ciéncia.

No final do texto “Sentencas Protocolares”, Neuigbhesenta uma parabola
para ilustrar esse sistema. Ele fala de uma maguinaqual se colocam sentencas
protocolares. Leis cientificas e sentencas pro#weslja aceitas fazem as engrenagens da
maquina funcionar, elas fazem soar uma campain@adgualguma sentenga protocolar gera
contradicdo no sistema. Quando isso acontece, skewestituir a sentenca que causou o
problema, ou reconstruir a maquina. “Quem reconsrdnaquina, ou de quem sao as
sentencgas protocolares colocadas dentro da magémdaz diferenca. Qualquer um pode
testar suas préprias sentencas protocolares, qaattto as de outros” (NEURATH, 1932, p.
207).

Em resposta a Neurath, Carnap escreveu o0s artigmahologie in
Physikalischen Sprachae 1932 (traduzido para o ingl&sychology in Physical Language
“Psicologia na Linguagem Fisicalista”) (1932c) [Bie Physikalische Sprache als
Universalsprache der Wissenschd#é 1932 (traduzido para o ingl@he Unity of Scienge
em 1934 — “A Unidade da Ciéncia”) (1934), em que ebncorda com Neurath que a
linguagem total capaz de abranger todo o conhetim@everia ser construida através da
linguagem fisicalista (CARNAP, 1963, p. 99).

Em um primeiro momento, a tendéncia “fundacion&lisie Carnap, isto é, em
ter uma base formada de sentencas elementaresigumiscebidas como o “fundamento”
para as outras sentencas, ainda prevalecia. NaAtsaidade da Ciéncia” (1934), a base do
seu sistema ainda era fixa e Unica, mas de natdisizalista, (a0 contrario da base
autopsicolégica que era apresentada na linguagewminolbgica). De fato, o carater
revisavel da base do sistema de sentencas aindgaéere; Carnap afirma que “as sentencas
mais simples ndinguagem protocolarsdo sentencas protocolares, isto é, aquelas que na
precisam de justificacdo e que servem como fundpgdia todas as outras sentencas da
ciéncia” (1934, p. 45F.

Neurath apresenta seus argumentos contra esseiiumalesmo de Carnap no
artigo Protokollséatzepublicado no terceiro volume da revigiekenntnisde 1932, (traduzido
em inglésProtocol Sentences “Sentencgas Protocolares”) (1932), e Carnapaamom seu
artigo Uber Protokollsatzgtraduzido em inglésPn Protocol Sentences “Em Sentencas

Protocolares”) (1932a), também publicado no mesoionve deErkenntnis afirmando que

12 Grifo do autor.
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nao ha nenhuma disputa real entre eles: uma veesgée simplesmente sugerindo diferentes
métodos de construcao da linguagem da ciéncia, as@mpossiveis e legitimos (CARNAP,
1932a, p. 457).

Os métodos a que Carnap esta se referindo panastrwgho da linguagem da
ciéncia sao os que ele apresentou em “A Unidadei@acia”, segundo 0s quais as sentencas
protocolares se situam fora da linguagem do sisteri@ando uma estrutura fundacionalista. O
outro € o apresentado por Neurath em “Sentencasdefares”, que postula que a linguagem
protocolar € um jargdo universal situado no domaaolinguagem do proprio sistema da
ciéncia. Assim, Carnap apresenta as duas propa&ixando claro desde o inicio qual é seu

objetivo:

(...) as questdes relativas as sentencas protesolacorrem fora ou dentro da
linguagem do sistema e de sua exata caracterizigd...) respondidas néo por
argumentacdes, mas por postulagbes. (...) penso aguerespostas ndo se
contradizem. Elas devem ser entendidas como segeptira postulados; a tarefa
consiste em investigar as consequéncias destasakvpostulagfes possiveis e em
testar sua utilidade pratica. (CARNAP, 1932a, )45

Tendo feito tais consideragbes, Carnap continuauotexto apresentando as
duas possibilidades de construcdo da linguagenédaia. Comeca descrevendo a linguagem
apresentada em “A Unidade da Ciéncia”, atravésxgmplo de uma maquina que mostra
nameros de “1” a “5” em determinadas circunstand?as observacao, € possivel determinar
que esta chovendo levemente quando a maquina nsostnianeamente “1” e “4”; que esta
chovendo forte quando mostra “1” e “5”; que estsamelo levemente quando a maquina
mostra “2” e “4”; que esta nevando forte quandoaadR” e “5”; que esta chovendo granizo
de maneira leve quando marca “3” e “4”; e que almoatédo “3” e “5” nunca foi observada.
Com isso, diz Carnap, é possivel construir o séguitionario que possibilita a traducao dos

sinais da maquina em sentencas que podemos corderé@é@32a, p. 458):

1: esta chovendo

2: esta nevando

3: esta chovendo granizo
4: fraco

5: forte

O filésofo ainda da outro exemplo a partir do idéode um estrangeiro, o qual

nao entendemos. Ele diz “re bim” e “re bum” quarekia chovendo fraco ou forte,
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respectivamente; “sche bim” e “sche bum” para nieaea e forte, e “he bim” se estiver
chovendo granizo levemente. Assim, é possivel nginstutro dicionario, o qual possibilita a
traducdo de enunciados da linguagem do estranger® sentencas da nossa linguagem
(1932a, p. 459):

re: esta chovendo

sche: esta nevando

he: esta chovendo granizo
bim: fraco

bum: forte

7

Assim, a primeira forma de linguagem é composta or conjunto de
sentencas protocolares, que sédo os sinais da naaquims enunciados do estrangeiro, um
conjunto de sentencas da nossa linguagem e as egyteaducdo que conectam um conjunto
ao outro. Para Carnap, qualquer processo obser{deima maquina, de um homem, etc.),
para o qual uma regra de traducdo tenha sido cdmste valido como uma sentenca
protocolar (1932a, p. 459).

No tépico seguinte, o filésofo trata do segundoauétde construcdo da
linguagem da ciéncia. Novamente, parte do exemplomdquina que mostra nimeros
conforme a situagdo meteoroldgica, mas, destaalezra os sinais que a maquina emite de
maneira que ela ndo mais mostre os nimeros, n@E®@sas sentencas da linguagem, como
“esta chovendo”, “estd nevando”, etc. Com issora@lucdo ndo é mais necessaria e as
sentencas protocolares passam a fazer parte daidoda linguagem. Com o exemplo do
estrangeiro a mesma coisa ocorre, este substisuaafala (dita no seu idioma), pelas
sentengas de nossa linguagem, como se tivessedmmrenfalar a nossa lingua (1932a, p.
463-464).

Contudo, Carnap considera que o sistema descrita rékatamente igual ao
proposto por Neurath, uma vez que este exige queem@encas protocolares tenham uma
forma especifica, como por exemplo, que um substantessoal ocorra na sentenca
protocolar. Assim, Carnap subdivide o segundo neefmata a construcdo da linguagem da
ciéncia unificada em: (A) com restricoes em relagd@ue é uma sentenca protocolar, como
no sistema de Neurath e outra (B), em que ndodtacies, de modo que qualquer sentenca
possa, sob certas circunstancias, ser consideradaentenca protocolar. Considerando que
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Neurath ja expbs sua linguagem fisicalista, Cas@pledica a exemplificar o segundo tipo
(B) (1932a, p. 464-465).

Enfim, apos apresentar as duas formas de linguageiwstrar que elas podem
ser construidas de maneira consistente, Carnap passnpara-las. Sua concluséo é de que a
primeira forma de linguagem (a sua do artigo “Ad#de da Ciéncia”), na qual as sentencas
protocolares estao fora do sistema, tem a vantatgeualquer linguagem poder se tornar
uma linguagem protocolar, desde que sejam conasuiegras de traducdo apropriadas. A
segunda forma de linguagem (semelhante a apresertad‘Sentencas Protocolares” por
Neurath), tem a vantagem de unificar a linguagemistema e de n&o haver necessidade de
regras de traducéo (1932a, p. 469). E, em segelgafirma:

(...) em todas as teorias do conhecimento até agaraestado certo absolutismo:
nas realistas, um absolutismo do objeto, nas &taal{incluindo a fenomenologica),
um absolutismo do “dado”, da “experiéncia”’, do ‘Gemeno imediato” (...) no
positivismo ldgico (...), ele toma a forma de unsahbtismo da sentenca-primitiva.
(...) Pesando os varios pontos mencionados, a dagoma de linguagem do tipo
B (...) parece ser a mais adequada entre as fodealnguagem atualmente
discutidas na filosofia da ciéncia (CARNAP, 1932a469-470).

Neste ponto, parece ser o passo definitivo daag@stde Carnap as outras
formas de linguagem, em particular, da linguagesicdlista de Neurath. Podemos dizer que
ele rompe com aquilo que chama de absolutismogoréatdo conhecimento, e apresenta um
ponto de vista “convencionalista” quanto a formgida da ciéncia. A partir desse momento,
ele passa a desqualificar a discussdo da maneira estava sendo conduzida no Circulo de
Viena e a defender a tese de quéd é nosso negdécio criar proibicbes, mas chegar a
convencdes(1937, p. 51)". Essa atitude de Carnap, em suas obras posteniecebera o
nome de “Principio de Tolerancia”. Para ele, devensobstituir as proibicdes pelo
esclarecimento das suposi¢des de cada linguagem.

Fazendo a escolha pela forma de linguagem semell@apresentada por
Neurath, Carnap aceita que as sentencas basica@rdaa sejam revisaveis e admite o
requisito da coeréncia do sistema. Marca-se aqunavo projeto de Carnap: desenvolver a
sintaxe logica da linguagem, isto €, a identificaga filosofia com a “andlise sintatica da
linguagem”. Esse projeto foi desenvolvido em sua @b“Sintaxe Ldgica da Linguagem” de
1934, trataremos dela no proximo capitulo.

13 Destaque do autor.
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2. Introducéao

Neste capitulo, focaremos na obra de Carnap, “&iritagica da Linguagem”,
escrita por volta de 1932 e 1933. A primeira ediglema desta apareceu em 1934 e uma
segunda versao em inglés, revisada e aumentada)alodorada durante o ano de 1936 e
publicada em 1937. A partir disso, procuraremos apresentar e exanaridentificacdo da
filosofia com a andlise sintatica da linguagem, Gaenap transpareceu na seguinte citacao:

Mas o que resta, entdo, paréilasofia, se todas as sentencas que afirmam alguma
coisa sdo de natureza empirica e pertencem a @ifaxtual? O que resta ndo séo
sentencas, nem uma teoria, nem um sistema, maasapemétodo o método da
andlise légica (...). No seu uso positivo, o0 métadoanalise logica serve para
clarificar conceitos e sentencas com significadwapancar os fundamentos l6gicos
da ciéncia factual e da matematica. (...) E estefaade andlise logica, de
investigacao dos fundamentos logicos, que se pmteteeferir com a expressdo
“filosofia cientificd, por contraste com a metafisica. (CARNAP, 1932(7)*°

Na busca de restituir a filosofia a tarefa de abyrigpenas as sentencas com
sentido, isto é, as sintéticas e analiti€exnap lhe incumbiu de estudar um ramo da logica,
chamada por ele de “légica da ciénciaA tbgica da ciéncia toma o lugar do inextricavel
emaranhado de problemas que é conhecido como fid 937, p. 279)°. Desse modo,
caberia a filosofia, enquanto l6gica da ciéncianalise sintatica da linguagem, isto &, ela
seria apenas a clarificacdo da estrutura da lirgguag

Como exemplo, Carnap propbe a constru¢do de ungaalgem, chamada
Linguagem II, na qual as sentencas sintéticas Ktiaaa sO teriam sentido se pudessem ser
expressas, ou traduzidas, em um sistema lingui§Bamalista e I6gico-matematicdsse
sistema pode ser entendido como a linguagem da {jsia se utiliza, ou seja, aquela que se
ocupa das estruturas e relacdes dos objetos da fégiendo referéncia apenas a processos no
espaco e no tempo; e como a linguagem de queGalagatematica se utiliza, ou seja, aquela
gue se ocupa das estruturas e relacdes de simbgloss ou matematicos, os quais nao
fazem nenhuma referéncia extralinguistica. Apesagassentencas, expressadas ou traduzidas
nesse sistema, pertencerdo a légica da ciéncip shamadas de “sentencas sintaticas” e
constituirdo o “modo formal do discurso” (19372838 e 280).

14 Usaremos como referéncia bibliografica a obrauzith para o inglés,ogical Syntax of Languagde 1937.
15 Grifos do autor.
16 Grifos do autor.



CAPITULO 2. A ANALISE SINTATICA DA LINGUAGEM SEGWUNRUDOLF CARNAP 36

Desse modo, a andlise sintdtica da linguagem densia traducdo das
declaracOes filosoficas para o modo formal do dSru- em sentencas sintaticas — e,
consequentemente, a traducdo é o critério queas@gasentencas com sentido da logica da
ciéncia das que sdo desprovidas deste (1937, p. 284

Com efeito, na obra a “Sintaxe Ldgica da Linguagemanalise carnapiana é
apresentada de maneira estritamente sintaticaehdlado pelos componentes do Circulo de
Viena, Carnap via com suspeicao a possibilidadendéise da linguagem de outro modo além
do sintatico. No entanto, problemas ficardo eviegnprincipalmente, o tratamento das
sentengas sintéticas desvinculadas dos objetosliegtristicos e a rejeicdo da verdade
extralogica.

Assim, nos proximos topicos, procuraremos desemvalm aprofundamento
sobre essa andlise sintatica da linguagem de CGapnagurando destacar os problemas em

assumi-la.

2.1 Linguagem [, Linguagem Il e Sintaxe Geral

O objetivo de Carnap, em sua obra a “Sintaxe ladi& Linguagem” era dar
uma exposicao sistematica da “analise sintaticdingmagem” (1937, p. xiii), isto é, um
meétodo que pudesse explicar, com clareza e exatdasentencas e as relacdes entre elas,
sem fazer nenhuma referéncia extralinguistica. Dedammais geral, a andlise sintatica da
linguagem devia prover com exatiddo uma sintaxécddgiue estabelecesse regras de
construcdo e deducdo de sentencas atraves da tagégpupuramente simbdlica sem
nenhuma referéncia extralinguistica.

O trabalho de Carnap pode ser visto como uma tigagsio, de grande rigor
metodoldgico, sobre a natureza da linguagem. Hisiderava que as sentencas, definicdes e
regras da sintaxe, de uma linguagem, eram relaivasna dessa linguagem (1937, p. 3).

Para Carnap, como também para Alfred Tafskis linguas naturais eram um
meio inadequado para a expressao da filosofia eupaea construir uma linguagem mais

apropriada a esse fim (1937, p. 2).

7 Cf. TARSKI, 1933, p. 153.
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Tanto em oposicdo a linguagem da logidfiguanto & linguagem estritamente
cientifica, a lingua natural contém sentencas cumscteres légicos (...) ndo
dependem apenas de sua estrutura sintatica, magrtame circunstancias extra-
sintaticas. (...) No que segue, nés lidaremos apewan linguagens que nao
contenham nenhuma expressdo que dependa de fatores extrédtiuns
(CARNAP, 1937, p. 168Y

O intento de Carnap pode ser visto como a busc&guzir de maneira mais
clara todas as declaracdes filoséficas proferidegvés da lingua natural por meio da
construcdo de uma sintaxe geral aplicavel a queltjpguagem, chamada de “l6gica da
ciéncia” (1937, p. 153 e 282).

Aparte das questdes das ciéncias individuais, apenguestfes da analise légica da
ciéncia, de suas sentencas, termos, conceitodagea@tc., sdo deixadas como
questdes genuinamente cientificas. N6s chamarestescemplexo de questdes de
l6gica da ciéncia(...) Entdo, de acordo com essa visdo, uma veadilosofia esta
purificada de todo elemento ndo cientifico, apemddgica da ciéncia permanece.
(...) a logica da ciéncia toma o lugar do inextricavelaaamhado de problemas que
é conhecido como filosofi@CARNAP, 1937, p. 279Y.

A ambicionada légica da ciéncia, que serve dexsinbase para as linguagens,
dever ser uma espécie de célculo sintatico comatgsasuficientes para uma manipulacéo
regrada de simbolos e capaz de alcancar formulagliatas e provas rigidas. Era
precisamente essa abordagem sintatica que caravtea nocéo de “linguagem formalizada”
para Carnap. Assim, o método “formal” da andlisgasica da linguagem era o método

sintatico, isto €, pura manipulacdo simbdlica sefaréncias extralinguisticas.

Porcalculo entende-se um sistema de convencdes ou regra&gdmte tipo. Essas
regras dizem respeito a elementos — chamadimbolos — a respeito de cuja
natureza e relagdes ndo se assumem nada alénodiefgtie estao distribuidos em
vérias classes. Qualquer série finita de simbolosna expressdodo calculo em
questdo. (...) Quando sustentamos que a sintai@légnsidera a linguagem como
calculo, ndo queremos dizer que a linguagem nZaxdé mais que um célculo. Nés
apenas queremos dizer que a sintaxe esta relasi@oad a parte da linguagem que
tem os atributos de um célculo, isto é, esta tasiio aspecto formal da linguagem
(CARNAP, 1937, p. 4-53

A linguagem como célculo possui um vocabularioneawsintaxe, isto €, um
conjunto de simbolos e as regras de formacdo edsférmacéo. Para Carnap, simbolos séo

quaisquer elementos, de natureza variada, insiguidmo objetos de manipulagédo das regras

18 Logistica se refere a l6gica moderna iniciada Page e que estava sob forte influéncia Riocipia
Mathematicade Russell e Whitehead.

19 Grifos do autor.

20 Grifos do autor.

%1 Grifos do autor.
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sintaticas. Segundo ele: “ndo assumiremos que &njby designe qualquer coisa” (1937, p.
5), afirmando que néo se deve supor que os simtmibam referéncia extralinguistica.

Fixados os simbolos de uma linguagem, a sintaxé¢a déiz respeito as
possiveis estruturas e relacdes de ordem e tipgidumlos. Os simbolos quando colocados
em série formam as expressfes. Uma expressdogdadiem € chamada de sentenca quando
consiste em tal e tal modo, de simbolos de tdltgpta ocorrendo em tal e tal ordem (1937, p.
4).

(...) o desenvolvimento da légica durante os Ulimdez anos mostrou claramente
gue ela sé pode ser estudada com algum grau déadeuguando baseada, ndo em
juizos (pensamentos, ou contetdo de pensamentas)em expressées linguisticas,
das quais as sentencas sao as mais importantgsiepapenas para elas é possivel
estabelecer regras rigorosamente definidas. Etderfa préatica, todo logico desde
Aristoteles, ao estabelecer regras, lidou prinongate com sentengas. (CARNAP,
1937, p. 1).
As regras de formacao e de transformacgéo defipdag€arnap (1937, p. 38 e
169) como regras de “consequéncia direta”, conté&n irdormacgfes sintaticas que

caracterizam a linguagem como calculo.

Assumiremos que definicdo de consequéncia diretaera dada na seguinte forma:
“A; [uma expressdo] é dita uma consequéncia diretaRdduma classe de
expressdes] em S se: (A) e todas as expressbes @etém uma das seguintes
formas: ... ; e (2¥, e K, satisfazem uma das seguintes condi¢des: ...".fiig@o,
assim, contém sob (1) as regras de formacéo e2%ats fegras de transformacao de
S. (CARNAP, 1937, p. 169F.

A tarefa das regras de formacédo € a construcaefitsigdio de sentencas, ou
seja, ela estabelece quais expressdes da lingus@eiconsideradas sentencas elementares e
determina as operacdes para formacdo de sentemgm®stas’. Por sua vez, as regras de
transformacao estabelecem quando uma sentenca@oderivada (deduzida) diretamente de
um conjunto de outras sentencgas (as premissas).

Alguns légicos admitem apenas regras definidasralesformacdo, ou seja,
aquelas que permitem a derivacdo de uma sentemgelsdo) a partir de um conjunto finito
de premissas, mas, nas linguagens que Carnapéspra a construir ha também a admisséo
de “regras indefinidas de transformacédo”, isto ®,qae permitem a derivacdo de uma

sentenca a partir de um conjunto infinito de preass Por exemplo, suponhamos o0s

2 Destaque do autor e colchetes nossos.
23 Carnap define sentencas compostas como sentemgagpaglem ser construidas a partir de sentencas
elementares por meio de aplicag6es finitas de gpesade regras de formacéo.
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predicados numéricos “nimero par’ e “numero impegfresentados simbolicamente por

“Px’ e “IX", respectivamente, ondeé uma variavel numérica. A sentenca J(Px v Ix)”

pode ser deduzida das classes infinitas de seste@ga {P0O, P2, P4, P6, P8, ...nP...},
onden é um numero natural par (para facilitar, vamosiadnue zero pertenca ao conjunto
dos nameros pares), e€{I1, I3, 15, 17, ..., m, ...}, ondem é um nUmero natural impar.

Carnap dividiu as regras de transformacdo definglasdefinidas em dois
métodos dedutivos (1937, p. 99-100):

1. Método de derivacao (ou d-método): admite apergasealefinidas.

2. Método de consequéncia (ou c-método): admite raetgfasidas e indefinidas.

Sua motivagdo em definir regras indefinidas estalacionada a busca de um
critério completo de validade para a matematicasaa(funcbes com argumentos reais e
complexos, o calculo infinitesimal, a teoria dosjoatos, etc.)As regras definidas permitem
a definicdo de conceitos que dependem de um nuiinémde passos e uma classe finita de
premissas, como “demonstravel” e “refutavel”, potro lado, as regras indefinidas permitem
a definicdo de conceitos que dependem de um numindo de passos e de uma classe
infinita de premissas, como “analitico” e “conttado” (a definicdo desses conceitos sera
apresentada mais adiante).

Enfim, como exemplo da estrutura de uma linguag@arnap cita toda
disciplina matematica bem determinada e o sisteeneegras do xadrez (1937, p. 5). Neste
caso, as pecas do jogo sdo os simbolos; as regréwmacao determinam a posi¢cdo das
pecas, ou seja, funcionam como se fossem as sastdadinguagem, assim, dependendo da
ordem (posicdo) da peca representa uma sentent@&rgde ou composta; e as regras de
transformacdo determinam os movimentos das pecas sqo permitidos, isto €, as
transformacdes (movimentos) admissiveis de umg{o&m outra, ou seja, como deduzir de
sentencas (posi¢cdes de uma peca) uma outra se(OeiEapPosiCao).

Carnap ainda distinguiu a sintaxe de uma linguagenipura” ou “descritiva”.

A sintaxe pura nada mais € que uma analise condbiaate simbolos, por exemplo, a sintaxe
que a logica-matematica se utiliza, ou seja, agyeéase ocupa com as estruturas e relacdes
de simbolos l6gicos ou matematicos, os quais r@anfanenhuma referéncia extralinguistica.
Por sua vez, a sintaxe descritiva esta relacionanaas propriedades e relacfes sintéticas de
expressdes empiricas, por exemplo, a sintaxe dimgwagem fisicalista se utiliza, ou seja,

aguela que se ocupa com as estruturas e relagitésiceis dos objetos da fisica, isto €,
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fazendo referéncia apenas a processos no espagoteampo (1937, p. 7 e 284). Como
exemplo desta distincdo, Carnap afirma que a fntescritiva esta relacionada com a
sintaxe pura, assim como geometria fisica est&ioglada com a geometria da matematica
pura (1937, p. 7). E também afirma: “Sintaxe, ppdescritiva, nada mais é que a matematica
e a fisica da linguagem.” (1937, p. 284).

Com efeito, a andlise sintatica da linguagem adopext Carnap assume uma
natureza bastante especifica: trata-se de conslinguagens formalizadas ou, mais
precisamente, de estudar o modo de construcaont@xesidas linguagens, bem como as
préprias linguagens resultantes, em suas difereot@acteristicas. Em particular, essa
trajetéria foi importante para mostrarmos a base ld@uagens que ele se propusera a
construir — a Linguagem | e a Linguagem |l — e (Bitdaxe Geral que serviria para qualquer
linguagem.

Primeiramente, ele construiu uma linguagem especifidenominada
“Linguagem 1", possuindo uma linguagem formalizatialdgica essencialmente elementar,
capaz de exprimir uma por¢cao limitada da aritméétamentar dos numeros naturais. A
limitacdo consiste especialmente no fato que saadt@ads apenas propriedades numeéricas
definidas(regras definidas de transformagé&o), ou seja, apamaelas determinadas mediante
uma série finita de sentencas.

Depois, ele construiu uma segunda linguagem mu#e mca, denominada
“Linguagem 1I”, que compreende a Linguagem | comblisguagem (todos os simbolos e as
sentencas de 1), conceitos do c-método, toda amasta classica (funcbes com argumentos
reais e complexos, o célculo infinitesimal, a teodos conjuntos, etc.) e, além disso,
sentengas da fisica (CARNAP, 1937, p. 11 e PASQUINIEL983, p. 53). A Linguagem I
contém uma sintaxe pura e descritiva, pois aléncaider expressdes da matematica e da
l6gica, ela proporciona a possibilidade de conébude sentencas relativas a qualquer
dominio de objetos (1937, p. 11 e 181-182).

Por fim, na parte IV, Carnap procurou construirSntaxe Geral”, em suas
palavras (1937, p. 167): “Nesta secéo, tentareronstir umasintaxe das linguagens em
geral, ou seja, um sistema de definicbes de termostisimgagque seja abrangente o suficiente
para ser aplicavel a absolutamente qualquer lirg&d. Em outras palavras, a sintaxe geral
€ uma teoriggeral da manipulacédo simbodlica, que visa a estabeleoecanjunto de regras,

referidas a simbolos, que se articulem de modo renifee a formacdo de sentencas e

24 Grifos do autor.
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estabelecer as relagcbes entre estas, aplicaveblgugu linguagem. Porém, como Carnap
afirma em sua autobiografia, essa “Sintaxe Gerdd foi nada mais que um esquema
programatico para um futuro trabalho, que foi ttatde maneira fragmentada e, as vezes, nao
totalmente satisfatoria (1963, p. 104).

Enfim, Carnap apresentou a analise sintatica dgudigem relativa as duas
linguagens e a Sintaxe Geral e, quando necessiggtacaremos em qual delas a nossa
discusséo estara envolvida. No proximo topico, sgr@remos a sintaxe pura e a sintaxe

descritiva que séo necessarias para a construgdodio formal do discurso.

2.2 Modo Formal do Discurso

Para Carnap, a traducdo das declaracgfes filosdfimees o modo formal do
discurso era o critério que separava as sentengasentido da I6gica da ciéncia das outras,
em particular, das sentencas metafisicas (1932784). Nesse sentido, a andlise sintatica da
filosofia deve ser entendida como a clarificacdoedautura da logica da ciéncia e esta é
realizada mostrando como construir as sentenctisas e fazendo claras as relagdes entre
elas.

Manter essa analise sintatica da filosofia nd@sema tarefa facil de defender,
visto que as declaracdes filoséficas parecem fdhre tipos de entidades como relagéo,
qualidade, namero, significado e assim por diagtee ndo sao formas linguisticas, para
resolver essa situacdo, Carnap dividiu as sentdrgiaslas em qualquer campo tedrico em
“sentencas-objetos”, “sentencas logicas” e “semtemgiase-sintaticas” (PASSMORE, 1957,
p. 379).

As sentencgas-objetos s&o entendidas como aquedasstiio relacionadas com
0s objetos do dominio em consideracao, tais cowestigacdes que dizem respeito as suas
propriedades e relacdes. Por outro lado, as se#dagicas ndo se referem diretamente aos
objetos, mas as sentencas, termos, teorias, e pssidiante, que se referem aos objetos. Em
certo sentido, as sentencas légicas sdo tambémngastobjetos, desde que se refiram ao
dominio da légica e da matematica.

Um exemplo ilustrativo da diferenca entre senteinfgstos e sentencas

l6gicas, pode ser visto em relacdo ao dominio daog@: as sentencas-objetos dizem
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respeito as propriedades dos animais, as rela@sesduns com 0S outros e com demais
objetos; por outro lado, as sentencas l6gicas diampeito as sentengas da zoologia e as
conexdes logicas entre elas, aos caracteres lodaodefinicdes ocorrendo naquela ciéncia,
aos caracteres logicos das teorias e hipotesepagleen ser (ou tenham sido) desenvolvidas,
e assim por diante (1937, p. 277).

Para Carnap, as frequentes obscuridades presagetecdlaracoes filoséficas
eram devidas ao uso do “modo material do discuiistd, €, a forma como expressamos as
declaracdes filosoficas usando a lingua naturdialito de formular sentencas, neste modo
de discurso, fazem-nos pensar que estamos lidasrdoobjetos extralinguisticos tais como
nameros, coisas, propriedades, experiéncias, estddocoisas, espaco, tempo, verdade,
designacéo etc. O “modo material do discurso” &titaido de sentencas quase-sintaticas que
sdo aquelas que ndo sao genuinamente sintaticag, (1.9239). Uma vez que fosse possivel
traduzir as sentencas quase-sintdticas para sastesigtaticas em uma determinada
linguagem, Carnap considerava que as disputasfites desapareceriam.

Desse modo, uma sentenca logica, ou uma sentejgta;obu um sentenca
quase-sintatica so tera sentido se puder ser esgpestraduzida através da sintaxe pura ou
descritiva da linguagem em questd@enas essas sentencas expressas ou traduzidas ness
linguagem pertencerdo a légica da ciéncia, serd@matlas de “sentencas sintaticas” e
constituirdo o “modo formal do discurso” (1937288 e 280).

A tentativa, ou a efetiva traducdo dessas sentgraas sentencas sintaticas,
permite a classificacdo delas em sentencas amslittu sentencas sintéticas, ou pseudo-
sentengas (sentengas sem sentido). Para um medblareeimento dessa classificacao,
trataremos, nos proximos topicos, separadamensesatdencas ldgicas, sentencas-objetos e

sentencas quase-sintaticas.

2.2.1 Sentencas Loégicas

Com relagdo as sentencas logicas, € garantidoTgeleema 34e.11 (1937, p.
116) que todas elas s&do L-determinadas, ou se®, @& sentencas analiticas, ou
contraditorias. Como as sentencas logicas se nefacedominio da l6gica e da matematica,

suas traducdes para sentencas sintaticas sdo areggesspenas para decidir quais sao
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verdadeiras logicamente e quais sao falsas logit@mdentro da linguagem em questéo.
Essas regras de traducédo da sintaxe pura, chardad&@®nceito de Analiticidade, foram
apresentadas de maneiras diferentes na Linguadengliagem Il e Sintaxe Geral.

Na verdade, Carnap ndo desenvolveu um conceitduabside analiticidade,
ele define os termos “demonstravel”’, “analitico™\élido” e a negacdo desses termos,
respectivamente, refutavel, contraditorio e cordtlide, sempre relativos a uma linguagem. A
diferenca entre esses termos esta relacionadaoaosiios de consequéncia e derivacdo, em
que as definicdes de alguns sdo do d-método, clumrid d-termos, e outros do c-método,
chamados de c-termos, e, consequentemente, s@aadd# em linguagens especificas. Além
disso, Carnap apresenta uma tabela que mostraespgondéncia entre cada termo (1937, p.
101):

d-termos c-termos
(depende do método de derivacao) (depende do método de consequéncia
Derivagao Consequéncia
Demonstravel Analitico
Refutavel Contraditoério

De maneira particular, os conceitos de analiticdeevalido (e de suas
negacodes, contraditorio e contravalido) coincide® lnnguagens | e Il, pois pertencem ao c-
método. Carnap justifica a criacdo do termo “vdlideois convém que “analitico” seja
exclusivo para linguagens que contenham apenassrede transformacdo (como na
Linguagem | e Il), enquanto que “valido” deve semndp para linguagens que apresentem,
além das regras de transformacéo, também as rdgréisica, tais como as leis naturais
(1937, p. 173-174 e 175).

Na Linguagem I, que exprime uma porc¢éao limitadarnitanética elementar dos
ndameros naturais, Carnap definiu, primeiramentegreito de derivacdo, para entdo definir
0S outros conceitos: demonstravel e refutavell@dfo chega a comentar, rapidamente, que
uma sentenca é analitica quando € logicamenteveraaimente verdadeira, mas afirma, em
seguida, que esse conceito seria discutido postesitde, fazendo referéncia a construcéo
deste na Linguagem Il, em que ha a expressao deatothtematica classica (1937, p. 28). Os

conceitos citados sao assim definidos:
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Derivagéo (d-método):

Definicdo: A derivagdo de um conjunto de premis&asS,, ..., Sm (este conjunto & sempre
finito e pode ser zero), € uma série de sentengagudliquer tamanho finito, tal que toda
sentenca da série é uma das premissas, ou umgaefinou derivavel diretamerffede uma

ou mais das sentencas que a precede na sér&, &@ma sentenca final de uma derivacéo
com as premissas,, S, ...,Gn, entaos, é dito derivavel d&,, S, ...,Gn, (1937, p. 28).

Demonstravel (d-método):

Definicdo: uma sentenca € demonstravel quandoiadel de uma série nula de premissas e,
por isso, de qualquer sentenca (1937, p. 28). Usnigatdo sem premissas é chamada uma
“prova”. Uma prova é uma série de sentencas, dais gada uma é uma sentenca primtiva
ou uma definicdo, ou € diretamente derivavel daseseas que as precedem na série. A

sentenca final de uma prova € chamada de uma sardemonstravel (1937, p. 29).

Refutavel (d-método):
Definicdo: uma sentenca é refutavel quando suac@egademonstravel (1937, p. 28).

Na Sintaxe Geral, ha o0 mesmo procedimento da biggm I, mas com a
diferenca de que é definido o conceito de “consegja& que € uma regra de transformacao
indefinida, isto €, que permite a derivacdo (conéagia), de uma sentenca a partir de um
conjunto infinito de sentencas (c-método), ao irdeésonceito de “derivacdo” da Linguagem
I, que é uma regra de transformacéo definida, &gpranite a derivacdo de uma sentenca a
partir de um conjunto finito de sentencas (d-métodssim, Carnap definiu, primeiramente,

“consequéncia”, para entao, construir os outroseitws: valido e contravalido.

Consequéncia (c-método):
Definicdo: Uma sentengd; é chamada uma consequéncia da classe de serfigr{gaslasse

pode ser finita ou infinita), s&; pertence a toda a classe sentengiabjue satisfaca as

% Uma definicdo explicita (CARNAP, 1937, p. 23) dstesde uma sentenca da fornf < 3,” ou “G; = &,”,
onde3; (uma expressao numérica) 84 (Uuma sentenca) € chamadeefiniendume contém o simbolo que esta
sendo definido, €3, ou G, € chamadaefiniens O simbolo “=" representa a identidade entre esgiies
numeéricas e=" representa a equivaléncia entre sentengcas (CARNSEB7, p. 49).

6 &, é dito “diretamente derivavel” d&; ou deS; e &,, guando, com a ajuda de uma das regras de infarénc
(sdo apresentadas 4 regras de inferéncia na Lieguagcf. CARNAP, 1937, p. 32%; pode ser obtida dé;,

ou deG; eG,.

2" Segundo Carnap, é usual ndo formular todo o sistéerregras de inferéncia, completando esse sistema
sentencas demonstraveis na base do sistema totagdes que sdo chamadas sentencas primitivascadhas
dessas regras e sentencas primitivas € arbit@rsstema pode ser alterado omitindo uma sentenmgétipa e
estabelecendo, no seu lugar, uma regra de infas&nanversamente. (CARNAP, 1937, p. 29). Ele aprasum
esquema de sentencas primitivas para a LinguagefmJARNAP, 1937, p. 30.
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seguintes duas condicdes: 2; € uma subclasse d&; 2. Toda sentenca que seja uma

consequéncia direta de uma subclassg; gertence &;. (1937, p. 172).
Valido (c-método):

Definicdo: uma sentenca € valida quando é conseguée uma série nula de premissas
(1937, p. 173-174).

Contravalido (c-método):

Definicdo: uma sentenca é contravalida quando sgagéo ¢é valida (1937, p. 174).

Por outro lado, procedimento diferente foi apremdmtna Linguagem I, na
qual o termo “consequéncia” foi definido posteriente ao conceito de analitico e
contraditorio. A esse respeito, Alberto Coffa cotaerfA segunda estratégia para definir
verdade e consequéncia em LSL [Sintaxe Logica dguagem] aparece na sec¢ao 34, quando
analiticidade é definida para a Linguagem Il. C3drnap nunca explicou a razdo para essa
mudanca de estratégia, (...)” (1987, p. 55®orém, a razdo de Carnap era técnica, ou seja, a
Gnica estratégia capaz de alcancar seus objetwaesber, o de circunscrever a classe de
sentencas analiticas de toda a matematica cl§4983@, p. 98-102).

A Linguagem | possui apenas regras definidas desfivamacao e, a partir do
conceito de derivagdo, foi possivel definir o cdatocde “demonstravel” e “refutavel”, que
representam a nocao de prova formal dessa linguafjfiementanto, um jovem ldgico-
matematico, chamado Kurt Gddel, publicou em 193liltados revolucionarios em relacéo a
linguagens capazes de exprimir uma por¢do limitalaritmética elementar dos numeros

naturais. Esses resultados podem ser enunciadogdteaproximado, da seguinte maneira:
Teorema I: Todo sistema consistente da aritmétinagmpleto.

Um sistema é dito consistente quando uma sentiggie e sua negacao nao
sdo verdadeiras a0 mesmo tempo nesse sistema. distema é dito ser completo, quando
qualguer sentenc¢&, formulavel neste, € tal qu& ou sua negacgdo é demonstravel nesse
préprio sistema; em caso contrario, esse sistemlidgoéncompleto. Tal teorema de Godel
significa, portanto, que existem sentencas aritagttais que nem elas, nem suas negacoes,

sdo demonstraveis no sistema da aritmética qudaargcomo, no caso, da Linguagem 1I).

2 Os colchetes sd0 nossos.
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Essas sentencas sdo chamadas indecidiveis no asistamsiderado. Assim, em qualquer
sistema consistente da aritmética existem sentémgesidiveis.

Como uma sentenca e sua negacdo constituem etosmiciantraditérios, uma
delas € necessariamente verdadeira, lembrandonquegso da Linguagem I, toda sentenca
l6gica € analitica (verdadeira logicamente) ou reatitoria (falsa logicamente) (CARNAP,
1937, p. 40). Em consequéncia, existem senten@@aseticas verdadeiras, formulaveis em
dado sistema da aritmética, mas que nao sado dadaistno mesmo, e isso se verifica em
qualquer que seja o sistema em questdo, como gadgem |. Frisemos, pois, que este fato
ndo constitui imperfeicdo deste ou daquele sistemngistente, porém é inerente a qualquer
um deles (COSTA, 1977, p. 37).

Assim, o critério de validade, baseado apenas resnbs, demonstravel e
refutavel, ndo consegue classificar todas as sgagelbgicas do sistema, sempre havera
sentencgas que ndo sdo nem demonstraveis, nenveidyut@as que sdo verdadeiras.

Apesar disso, Carnap desejava encontrar um critérmpleto de validade para
a Linguagem II, isto €, um método que pudesse ifit@sstodas as sentencas logicas do
sistema: tanto as demonstraveis e refutaveis, guanao demonstraveis e nao refutaveis.
Entdo, ele construiu na Linguagem Il os conceit@s ahalitico e contraditorio que
representam, segundo ele, um critério completcatidade l6gica. Esses conceitos podem ser
definidos independentes do conceito de consequémciapls definido consequéncia, é
possivel relaciona-los. No que segue, apresentarenconceito de analiticidade, a definicdo
de consequéncia e a relacdo entre eles, o que fCampreendeu fazer na construcédo da
Linguagem II.

Sua ideia foi construir o conceito de analiticidadeavés dos conceitos de
reducdo, valoracdo e avaliacdo. Em resumo, umarsgnisera chamada sentenca analitica
quando tais e tais outras sentencas logicas clwenpgertas condi¢cdes — por exemplo, essas
sentencgas forem analiticas — de tal forma que ms®esso de referéncias sucessivas chegue
ao fim em um numero finito de etapas. Procedereieosma sentencga para sentencas mais
simples, isto €, de uma sentenca para sua “sentedgaida”, para entdo verificarmos o0s
possiveis valores que essas sentencas mais sipggem assumir e concluirmos ssatus
sintatico (se € analitico ou contraditorio). Poeraplo, sez ocorre como uma variavel livre
em uma sentenca abe@aentdo ndés chamarem@sde analitico, quando e somente quando,
todas as sentencas fechadas, obtidas pela sug#iitda varidvet por certos valores, sédo

analiticas.
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Uma sentenca é dita reduzida quando pode serdraresfa em uma forma
padrao (usualmente mais simples), a partir dagraseRR 1-9. Trata-se de um procedimento
que permite converter qualquer sentenca dada ema sintaticamente equivalente, adequada
ao prosseguimento das etapas seguintes. Essa igagémn permite visualizar as
caracteristicas légicas importantes de uma sent@aga usé-las de maneira simplificada e
organizada. Apresentaremos um resumo das 9 reiag, (p. 103-105):

RR 1. Todo simbolo definido deve ser eliminado com ajdd sua definicdo (na Linguagem

I, todas as definicdes s&o explicitas).

RR 2: Regras para constru¢cao da forma padrao das sgpes
a. ©;= G, deve ser substituido paB{ — S)A (S, — G9).
b. &1 — &, deve ser substituido po&rV G.,.
c. ~(S1V &,) deve ser substituido po&r A ~S,.
d. ~(51 A S,) deve ser substituido po&rV ~Ss.
e. G1V (G2 A G3) ou (2 A S3) V S1 deve ser substituido paB{Vv S,) A (S1V Gs).

RR 3: Regras para expressdes com dois ou mais termoslisjuncao e conjuncao:

a. Se dois termos de uma disjuncéo (ou conjuncaoigs@is, entdo, o primeiro deve ser

cancelado.

b. Se&; é uma disjuncdo (ou uma conjuncao), da qualads termos tem a form@; e
~G,, entdo S, deve ser substituido pf, 0 modelo das sentencas analiticas (Buoc-
modelo das sentencas contraditorias, respectivapent
Se&; € uma disjuncao da qual um membfi,entdoS; deve ser substituido po.

O termo ~Jt de uma disjuncédo deve ser cancelado.

O termo%t de uma conjungéo deve ser cancelado.

=~ o a o

Se©; € uma conjuncdo da qual um membro®,-entdoS; deve ser substituido por
~N.

9 Um simbolo definido na Linguagem Il é uma constantefinida ou uma constante definida atravésrda u
cadeia de definicbes das quais nenhum operaddtaitim ocorre (cf. CARNAP, 1937, p. 45). Uma deféiug
explicita consiste de uma sentenga da for@a= &,”, onde &; (uma sentenga) € chamadefiniendum e
contém o simbolo que esta sendo defini@lpg chamadalefiniens(cf. CARNAP, 1937, p. 23). Uma vez que
toda definicdo é explicita na Linguagem Il, é pesiséliminar um simbolo definido, ocorrendo &y através
de variaveis quantificadas (cf. CARNAP, 1937, p989.

% Carnap designa a “equacéo-zero”, em simbolos “Osdho o simbol®t, que ele utiliza como o modelo para
as sentengas analiticas (cf. CARNAP, 1937, p. 84).
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RR 4: Regra para eliminacao do quantificador existétiodtado: o quantificador existencial

limitado deve ser convertido em um quantificadoriversal limitado, isto &,
(AX)YFx=-(V X)y(=Fx)>™.

RR 5: Regras para equacgfes com expressoes:
a. A=A, (expressodes iguais) deve ser substituiddpor
b. 31 = 3. (0 sucessor de expressées numericas iguais)sivaibstituido pdg; = 32
(expressbes numericas iguais).
c. 0 =231 ou3s =0 (0o sucessor de uma expressdo numeérica iguzar@ deve ser
substituido por R.

d. 31 =34 (uma expressao légica igual a uma expresséo tieat)i deve ser substituido
por3a = 3.

RR 6: Regras para eliminacéo de variaveis sentenciais
a. Seja x; a primeira variavel livre deS;(x)). Si(x;)) deve ser substituido por
S1(INAS(-N).

b. (VX)&1(X) deve ser substituido p&r(M)AS(~-N).
c. (IX)S1(X) deve ser substituido p@r(N)VS(~N).

RR 7: Regras para eliminagéo de operadores de descagamados de K-operadores. Uma
expressao que possui um K-operador é da formpy(®) que significa: 0 menor nimero até
(e incluindo)y para qualS é verdadeiro e quando tal nimero ndo existe é. Za&is
expressdes devem ser substituidas, por definicéta pxpressdo correspondente que

apresenta apenas quantificadores existenciaisvergais’.

RR 8. Regras para eliminacdo do quantificador univeigaltado: deve-se eliminar o

quantificador universal limitado, transformandoeatenca com quantificador em uma série

81 Cf. Sentencas primitivas PSII9 em CARNAP, 1937, 9i. A simbologia que utilizamos para os
guantificadores limitados € semelhante ao de Caguep utiliza as variaveig e y como os limitantes do
quantificador. Por exemplo, a sentenca vxJ@(Vermelhok))” significa o0 mesmo que:
“Vermelho(OnVermelho(1pVermelho(2pVermelho(3)”, isto é, “toda posicdo até 3 €& verraglh(cf.
CARNAP, 1937, p. 21).

%2 Uma expressdo é chamada descritiva quando apaepesdicados descritivos, ou seja, predicados que
expressam propriedades de um objeto linguisticod®wma posicdo, ou uma relacdo entre varios @bjeto
linguisticos ou posic¢des, feinctors descritivos, ou sejaunctors que expressam propriedades e relacbes de
posicdo por meio de nimeros; uma expressao é chalbgida quando ndo apresentam predicados e fgnctor
descritivos, isto é, aquelas que expressam apeapasiquiades e relacdes légico-matematicas. Cf. CAIRN
1937, p. 13-14 e 25.

% Cf. CARNAP, 1937, p. 22-23 e 92.
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de sentencas. Por exemplo, da sentenca do modaahdtediscurso X é verde”, que pode
ser traduzido para o modo formal do discurso cowerdef)”, formamos a sentenga com um

quantificador universal limitado: Y x)3[Verdef)]”, que pela regra pode ser transformada na

sentenca “Verde(@\Verde(1InVerde(2nVerde(3)”.

RR 9: Regras para os quantificadores sentenciais ddog. A partir das regras anteriores,
apenas quantificadores (existenciais e univershmjtados ocorrem como operadores.

a. Os quantificadores devem ser levados para o id&gentenca.
b. ~(VX)Six deve ser substituido patX)(~S1x).

c. ~(IX)S1x deve ser substituido pov K)(~S1X).

A aplicagdo em um numero finito de passos desgpagasobre uma sentenca
©1, transformas; em S,. Quando nenhuma das regras de redugéo pode seapligada a
sentenga, entdo, essa sentenca € chamada reduzeduotumde S; e simbolizada pokS
(1937, p. 105)S; e RS sdo sempre mutuamente derivaveis, ou seja, anganteduzida é
equivalente a sentenca original, garantindo gustatus sintatico de*S é igual aostatus
sintatico deS;*.

Em seguida, Carnap trata dos possiveis objetossgtisfazem as sentencas
reduzidas. Atribuir valores para as variaveis Bvde uma funcéo sentencial sem um critério
tornaria todas elas em sentencas analiticas, aslgirognstroi as regras de “valoracdo”, VR 1-
2 (1937, p. 108-109), e de “avaliacdo”, EVR 1-232,9. 110).

Segundo o filésofo, a “valoracdo” de uma variad es possiveis valores que
ela pode assumir. Uma valoracdo para uma variauehérica € um nudmero, mais
precisamente, uma expressdo numérica que represgnt@imeros, a valoracdo para um
predicado de primeira ordem é um conjunto de ezpessnuméricas. Ele descreve, atraves
das regras VR 1-2, quais séo as classes de vadsrapg8siveis para as variaveis de todos o0s
tipos l6gicos da Linguagem II. A classe de valoescéssociada a certo tipo logico fornece,
para os propositos da definicdo de analiticidadelaase dos elementos que as variaveis
daquele tipo l6gico podem assumir como valor.

A Linguagem Il contém a aritmética, isto €, elaesre, em seu aparato

sintatico, um modelo dos niumeros naturais. Dessrabrange 0s nimeros naturais que Sao

% Essa equivaléncia é garantida pelo Teorema 3&h.2:"G sdo sempre mutuamente derivaveis. (CARNAP,
1937, p. 105).
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expressos formalmente através da série de expsesadericas: 0, 0’, 07, 0, ..., obtida a
partir de “0” pela aplicacao reiterada da operalgacrescentar o simbolo “’”, ou através de
“functors, ou seja, uma funcao especial que carrega (@mepra) as relacdes e estruturas dos
subconjuntos de objetos de uma categoria para aéfmidos comoFu(x) = x', e
aplicando ao numero “0” obtemos a série:gn(0), Fu(Fu(0)), ... Carnap assume 0s
elementos da série, 0s quais chama de “expresséetiadas”, como o conjunto dominio das
sentencas logicas (TRANJAN, 2010, p. 250). Ista @aloracdo para termos de ordem zero
(de tipo l6gico 0, ou seja, termos individidisé sempre uma expressdo acentuada, como
afirma a regra VR 1.a. Por exemplo, s designa um variavel sintatica de ordem zero da
Linguagem Il, a classe de valoracdo gesera as expressoes acentuadas da linguagem: 0, 0’
0,07, ...

A valoracdo para uma expressao argumentpden termos, do tipoit t, ta,
..., & (variaveis sintaticas), € uma classe ordenadaldeacbes que pertencem aos tipaaéd
t, respectivamente (regra de valoragcédo VR 1.b). Remplo, para uma expressao argumento
com 2 variaveis sintaticag e xp, a classe de valoracao xiee x, serdo os pares ordenados de
expressoes acentuadasy,(V2), em que a primeira coordenadaé/a classe de valoracéao de
X1 (uma expressdo numeérica por VR 1l.a) e a seguada dlasse de valoracdo ge(uma
expressado numeérica por VR 1.a).

A valoracdo para uma senterBe(2rg), Pr indica uma expressao predicado e
Arg indica um argumento de tipo l6gicg tujos termos sao do tipoiJt € uma classe de
valorac@es do tipa {regra de valoracéo VR 1.c). Por exemf@org) pode ser “Primog”
gue significa X € um numero primo”, onde “Primo” € uma expressaalipado e X’ € um
argumento de “Primo” (1937, p. 13-14). Assim, asstade valoracdo da variavel sintatiga “
seria uma expressao numérica, como “ 0 ", endqoam classe de valoracdo do predicado
“Primo” seria um conjunto de expressées numérmaso {0”, 0", 0", 0"}

A valoragéo para uma senteriga(Urg:)=Argz, ondeUrg; é do tipo l6gicot
e Arg; é do tipo logico 4, cujos termos s&o do tipq (ity), € uma correlagdo muitos-para-um
por meio da qual, para toda valoracdo do tip@xatamente uma valoracdo do tipes$ta
correlacionada (regra de valoracdo VR 1.d). Pormgke &u(Arg:)=Arg, pode ser
“Somaf,, X2) = X3" que significa “a soma de, e x; €x3” onde “Soma” € unfunctorexy, x; e
X3 SA0 variaveis sintaticas, comp= 0", x, = 0" e X3 = 0""”. Assim, a classe de valoracéo

das variaveis sintaticas sdo expressées numéergeanto a classe de valoracaofutector

% Carnap apresenta uma classificacdo dos “tipoggeessées. Cf. CARNAP, 1937, p. 85.
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“Soma” seria 0 conjunto das triades ordenadas gdeessdes numéricas, como {(0, 0’, 0"),
(07,0, 07, (0, 0, 0"}

Nesse sentido, o0 primeiro conjunto de regras deragdio (regras VR 1.a-d)
indica como realizar a construcdo da classe deagles de tipos logicos cada vez mais
elevados com base nas classes de valoragfes sléomns mais simples. Todas essas regras
remetem, portanto, a valoracdo de tipo loégico meaiples, que é a valoracdo de variaveis
numericas com expressodes acentuadas (TRANJAN, p0abl).

Carnap fornece ainda um segundo tipo de regragsfabelece de que modo,
dentro de uma sentenca, a valoracéo das expredsdeser feita. Como o primeiro conjunto
de regras de valoragdo (VR 1), indicava as cladsesloracfes associadas a cada tipo logico,
0 segundo conjunto de regras (VR 2), indica quaigestricbes quanto a valoracdo das
expressoes de acordo com a funcdo que elas témo dientima sentenca. A ideia € garantir
coeréncia na valoracdo dos diferentes termos desema&nca. Em resumo, a regra VR 2.a
afirma que a expresséo acentuada “0” serd tomada ealoracdo para expressdes numericas
da forma “0”; Pela VR 2.b, se em uma sentenca apaevariavel livrx e, em outra posicao
dessa mesma sentenca, a expressad (que indica o sucessor d¢, a valoracdo dg fica
determinada pela valoracao xiéSex receber como valoragcdo uma expressdo acentudta “ 0
", entdo X' deve receber como valoracdo o sucessor dess&ss&w, no caso, “ 07" 7
Segundo a regra VR 2.c, seja as valora@®eaté B, satisfazer os terma¥; até, de uma
expressdo, entdo, a classe order8ga®B,, ..., B, sera tomada como a valoragdo dessa
expressdo; Segundo a regra VR 2. d, primeiramaeja2l; ser uma expressao da forma
Pr(Arg) e sejam as valoracd@s; e B, satisfizeremPr e Arg respectivamente, entédo, a
valoracdo que esta correlacionada Beipara a valoragd®B, sera tomada como a valoragao
de U;; depois, sej&l; ser uma expressao da for@a(2rg:) e sejam as valoraco&y e B,
satisfizeremu e Arg respectivamente, entdo, a valoragcdo que esta atioeada pofB;
para a valora¢géd®, sera tomada como a valoragad®de

A estratégia que permite a Carnap definir as seatemais simples e as
compostas e a classe de valoracdes para todgsosddgicos da Linguagem Il é a utilizacao
do “método recursivo”, o qual consiste de uma oismegras que especificam os membros
mais basicos de um conjunto particular, seguido negras que mostram como outros
membros do conjunto sdo construidos a partir dombres mais basicos. Tais regras
discursam sobre as sentencas abertas, isto €, usms gcorrem variaveis livres, e a

composicdo de sentencas abertas, mas néo sobren@sicas fechadas (nas quais nao
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ocorrem variaveis livres), que serdo contempladaspropria definicAo de analitico e
contraditorio. Nao podemos afirmar nada em relagg@igentencas abertas, isto é, estas ndo
podem receber uratatussintatico. Porém, quando as variaveis sdo sulmdgupor certas
valoracbes, a sentenca se transforma em uma senparcial, isto €, uma afirmacéo
individual que pode ser diretamente verificada. régras de avaliacdo, EVR 1-2, buscam
“avaliar” esse tipo de sentencgas. Elas indicamnsa sentenca, diante de uma valoracao para
suas variaveis, faz uma afirmacao correta — casquentdeve ser substituida Py o modelo

das sentencas analiticas — ou faz uma afirmacéoré@ta — caso em que deve ser substituida
por ~), o modelo das sentencas contraditérias. Vale Itasspie essas regras de avaliacao
nao estdo tratando das sentencas quantificadagaés serdo tratadas apenas na propria
definicdo de analitico e contraditério. Enfim, asasl regras afirmam o seguinte (1937, p.
110):

EVR 1. Seja a sentenca parc@lter a seguinte forma sintatifr(2rg), isto € Br indica uma
expressao predicado de determinado tipo l6gi@brgindica um argumento do tipo logico
exigido porr; e seja a valoragd®B; e B, satisfazeremlrg e Pr respectivamente. Se a

valoragadB; pertence a valorac@y,, entdoS é substituido pdit; caso contrario pork.

Por exemplo, seja “Primo (A)” uma sentenca na ¢fpamo” é uma expressao
de predicado numérico e, consequentemente, “A” & expressdo numérica. Desse modo, a
valoracdo de A sera uma especifica expressao ackeni, ao passo que a valoracao de
Primo serd um especifico conjunto de expressOesummas ¥ (0 conjunto de expressdes
numéricas ao qual o predicado se aplica). Por regga, as sentencas parciais “Primo(A)”
deverdo ser substituidas Porcaso W pertenca a ¥, caso contrario, deverdo ser substituidas
por ~Jt. Mais especificamente, se tomarmos como valorpgé® A, por exemplo, 0 nUmero
“3”, isto €, Va = 0" (como se escolhéssemos o0 numero 3 paraarida expressdo numérica
A), uma possivel valoragdo para Primo seria=v/{0”, 0’, 0""”, 0"}, ou seja, a
expressao Primo estaria sendo valorada pelo pdedinamérico {2, 3, 5, 7}; Assim, a
expressao acentuada “ 0" ” pertence ao conjurdcegpressdes {0, 0, 0’"”, 0"},
isto é, valoracdo ) pertence a ¥ No caso dessas valoragbes, portanto, a regralEVR
determina que a sentenca Primo(A) seja substitp@dldt. Se A fosse valorada por outra
expressao numeérica, digamos “ 0" ” V= 0""), entdo VA ndo pertenceria ap/e a

sentenca deveria ser substituida [{r ~
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EVR 2. Seja a sentenca parci@lter a seguinte forma sintati@g = ,, isto €, a forma de
uma definicdo explicita; e seja a valoraghoe B, satisfazerenll; e A, respectivamente. Se

a valoracadB; é idéntica a valoracaB,, entdoS € substituido pdit; caso contrario pork.

Em outras palavras, seja a sentenca parcial temaafsintatica 2; = U,” e
seja, para cada uma dessas expressoes, valoragfesAb adequadas aos respectivos tipos
l6gicos. Quando ¥; for igual a My, ou seja, M1 e Va, forem a mesma valoracdo, a
igualdade A; = A" transforma-se na igualdade %V = Va", diretamente aferivel. Desse
modo, essa igualdade devera ser substituiddpsomente se as duas valoracdes, de fato,
forem iguais.

Essas regras tratam apenas de sentencas sim@adpdqarnap expande para
sentengas compostas, isto €, uma série de sentabhestas ou fechadas ligadas por
conectivos logicos (sem considerar quantificacéie) enuncia o Teorema 34c.1: “S€jaser
uma sentenca reduzida sem quantificadores. A g@aliale S;, com base em qualquer
valoracdo das expressdes que ocorrerem, conduadentéso, a um numero finito de passos,
para o resultado final que % ou ~Jt” (1937, p. 110). Por exemplo, suponhan®uma
senten¢a reduzida composta de uma série de semtabestas ou fechadas ligadas por
conectivos logicos (sem quantificadores), e §ja classe de valoracfes que satisfazem as
expressbes d&. Dessa forma, poderemos avaliar cada sentenc&lpgue compdes e
transforma-la, pelas regras de avaliacdoJeou ~Jt. Como resultado, obteremos uma série
de sentenca$t ou 9t ligadas entre si por conectivos l6gicos. Comotanigéo € chegar
apenas ernfit ou em 9t, devemos aplicar as regras de redugdo novamenthegar a elas.
Mais especificamente, exemplificando, se uma seateeduzidas tem a forma &; A &7,
em queS; e G, sdo sentencas simples abertas ou fechadas, araeceyta valoracdo das
expressoOes d&, S; € transformada e, e S, é transformada em(#; entéo, pela regras de
avaliacdoS é transformada endt A ~9t”. Aplicando as regras de reducédo, no caso a regra
RR 3.b, obtemos a senten¢i.~

Finalmente, todo esse aparato técnico vem dar @pigportante definicdo de
analiticidade da Linguagem Il, que, em resumo, clizer o seguinte: A definicdo de
analitico sera estruturada de tal modo que umeersgam& serd chamada analitica se e,
somente se, toda sentenca que result@ ger meio da avaliagdo na base de uma valoracdo
for analitica; eS serd chamada contraditéria quando pelo menos wessasl sentencas

resultantes forem uma sentenca contraditoria. @a@37, p. 111-112) descreve 3 regras —
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DA 1-3 — para definir analitico e contraditorio,@sis comecam pela definicdo que abrange
as classes sentenciais (DA 1), depois as sentébga®) e, por fim, as sentengcas cam
quantificadores (DA 3).

DA 1. Definicdo de analitico e contraditério para a stasentenciaik;. Distinguimos o0s
seguintes casos:
A. Nem toda sentenca d& é reduzida. E condi¢do necessaria e suficiente qae$s,
seja analitica (ou contraditoria), que a classesdatencas reduzidas das sentencas de
K1 seja analitica (ou contraditoria, respectivamente)
B. Toda sentenca d&; é reduzida e logica. E condigcio necessaria eisuiicpara que
K1 seja analitica que toda sentencaStieseja analitica. E condicdo necesséria e
suficiente para qu&; seja contraditéria que pelo menos uma sentenc&;d&eja
contraditoria.
C. As sentencas d®; sdo reduzidas e pelo menos uma delas é destitiva
a. Uma sentenca aberta ocorre &n Sejaf, ser a classe que resulta de

quando substituimos todas as suas sente@gas....x, pelas sentencas

fechadas ¥ x1)(Vx)...(VX.)(Sixi%e...%). E condicdo necessaria e suficiente
para queSf; seja analitica (ou contraditoria), qu& seja analitica (ou
contraditoria, respectivamente).

b. As sentencas d&; sdo fechadas. E condi¢éo necessaria e suficianseque
K1 seja analitica que todas as sentencas logicade K1, que resultam da
valoracdo das variaveis (isto é, substituindo tamsimbolos descritivos por
variaveis de tipo l6gico adequado — uma mesma agdar para ocorréncias
distintas do mesmo termo e valoracbes diferentea famos diferentes),
sejam analiticas. E condicdo necessaria e suficigrara queS; seja
contraditéria que para uma arbitraria valoracaotatlas as variaveis que
ocorram emX;, haja pelo menos uma sentenca &yrque é contraditéria em

relagao a esta valoragao.

% Uma sentenca é chamada de descritiva quando afEgsedicados descritivosfenctors descritivos. Cf.
CARNAP, 1937, p. 13-14 e nota 22.



CAPITULO 2. A ANALISE SINTATICA DA LINGUAGEM SEGWUNRUDOLF CARNAP 55

DA 2. Definicdo de analitico e contraditério para umaesras;.

A. &; ndo € uma sentenca reduzida. E condi¢do necesssuificiente para qu®; seja
analitica (ou contraditéria) quBS; (a sentenca reduzida @&&) seja analitica (ou
contraditoria, respectivamente).

B. &1 é uma sentenca reduzida e aberta (da fo®pg. E condicdo necesséria e

suficiente para quéS; seja analitica (ou contraditoria) que a sentereghdda

(VX)(S1x) seja analitica (ou contraditéria, respectivamente

C. ©; é uma sentencga reduzida, fechada e logica.

a. S; tem a forma ¥ x1)(S2x1). E condicdo necesséria e suficiente para@ue
seja analitica qué&, seja analitica para toda valoragio xde E condig&o
necessaria e suficiente para geseja contraditoria qu&; seja contraditoria

para pelo menos uma valoracaaxge

b. &; tem a forma Jx1)(S2x1). E condi¢do necessaria e suficiente para@ue
seja analitica qué, seja analitica para pelo menos uma valoraca®,.dE
condicdo necesséria e suficiente para Gueseja contraditoria qué, seja
contraditoria para toda valoracédoxde

c. S;tem a formaht ou 9t. E condicédo necessaria e suficiente para@useja
analitica queS; tenha a format. E condicdo necessaria e suficiente para que
S, seja contraditéria qué; tenha a forma k.

D. &; € uma sentenca reduzida, fechada e descritivan#igio necessaria e suficiente
para ques; seja analitica (ou contraditéria) que a classeermio apenas a sentenca
S, representado simbolicamente pofS;], seja analitica (ou contraditéria,

respectivamente).

DA 3. Definicdo de analitico e contraditério para umatesgge reduzid@; em relacdo a
valoracdo®B (essa regra serve de auxiliar para as outrassréyhal-2). B € uma série de

valoracdes que consiste de uma valoragdo paravesidael des;.

A. S; tem a forma ¥ x1)(VX2)...(V X)) (S2xaX%e...%). E condicdo necessaria e suficiente

para ques; seja analitica em relacéo a valoragfiquando, para toda valoracBe de
X1 By dexy, ..., By dex, S, é analitica em relacdo By, B,, ... €B,. E condi¢do

necessdaria e suficiente para gde seja contraditoria em relagdo a valoragdo
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quando, para pelo menos uma valoragaale x;, ouB, dexy, ..., ouB, dex,, S, é

contraditorio em relacdo®;, ouB,, ..., OUB,.

B. &;tem a forma@xy)(Ixy)...[Ax)(Sax1%2...%). E condicdo necessaria e suficiente para

que S; seja analitica em relacdo a valoraggoquando, para pelo menos uma
valoracaoB; dex;, B, dexy, ..., By dex,, S, é analitica em relacaoBy, B, ... eB.
E condicdo necesséria e suficiente para Gueseja contraditoria em relacédo a
valoragcdo®B quando, para toda valoracé@y de x;, B, de Xy, ..., By de x,, S, é
contraditorio em relacdo®y, By, ..., Bn.

C. &1 ndo contém quantificadores. E condi¢ido necesséasiaficiente para qué; seja
analitica (ou contraditéria) em relacdo a valoraBaguando o resultado da avaliacédo

de; na base d& €M (ou N, respectivamente).

Desse modo, a definicdo de analiticidade, tenddase as regras de valoracéo
e avaliacdo, classifica todas as sentencas logidasdemonstraveis da Linguagem Il em
analitico ou contraditério.

Tendo estabelecido o conceito de sentenca anaditicantraditéria, Carnap
parte para a definicdo de “consequéncia”’ para guagem Il. Para isso, ele se utiliza do
conceito de incompativel e compativel: “Duas ousnsentencas sdo chamadas incompativeis
(uma com a outra), quando a classe constituideelasr € uma classe contraditéria. Caso
contrario, sdo chamadas compativeis”. E, em segdafae consequéncia: “uma sentenca é
uma consequéncia légica de outras sentencas seyante se, sua antitese for incompativel
com essas sentencas” (1937, p. 117). E, tambémedsifnbolicamente: “uma senterigaé
chamada uma consequéncia da classe de sentefigasem |Il, se K; +
{~(Vx)(VX2)...(V %) (Gixaxa.. %)} 7 é contraditéria”. A ideia, contida nessa definicdayue
ao considerarmos uma sente@gasendo consequéncia de outras sentengas, no easmad
classe de sentenca®;, € necessario que a clas§e ndo seja contraditéria quando
adicionamos a senten. Por exemplo, suponhamos gée seja uma sentencga analitica e

gue K; seja analitica e deduzs, entdo, é de se esperar que o conjunto formad&pera

negacao dé&; seja contraditoério.

37 A expressdo K1 + {~(Vx)(V%)...(Vx)(GixiXe... %)} representa a classe de senten§asacrescida da
sentenca “~¥ X)) (VXo)...(V X)) (GiXXo... %)
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Estabelecida a definicdo de consequéncia, Carmagcanta alguns teoremas
que tratam dos conceitos de analitico e consecquéRara classificar também as sentencas
demonstraveis ou refutaveis em analiticas ou cgitdréas, € necessario que esses conceitos
tenham relacdo com o conceito de consequéncia,eoégpossivel a partir dos seguintes

teoremas:

Teorema 34i.17: Toda sentenca primitiva da Lingmafeé analitica (1937, p. 128j.
Teorema 34i.18: Toda definicdo da Linguagem Il &itina (1937, p. 128%

Teorema 34i.20: S&; € diretamente derivavel d&; ou deS; ou S,, entdoS; é uma
consequéncia d&; ou deS; ou Sy, respectivamente (1937, p. 128).

Teorema 34f.2: S&; € analitico 65; é uma consequéncia g, entdoS; é analitico (1937,
p. 118).

E, através desses teoremas, podemos deduzir que:
Teorema 34i.21: Toda sentenca demonstravel na agegu Il € analitica (1937, p. 128).

Enfim, uma importante vantagem da definicdo deitic@le contraditério na
Linguagem ll, consiste no fato de que ela é umssiflaacdo completa das sentencas légicas
da Linguagem Il em analitica e contraditoria, emgoiza correspondente classificacdo das
sentengas logicas na Linguagem | em demonstrarefligavel é incompleta (1937, p. 173).
Carnap acredita que construiu uma definicdo deaderddgica para a Linguagem II, mas,
como veremos mais adiante, ele falha quanto a ac@erde antinomias (trataremos desse

assunto nos préoximos topicos).

3 Cf. Sentencas Primitivas da Linguagem Il em CARNA®37, p. 91-92. A demonstracdo da analiticidaate d
sentencas primitivas segue dos teoremas 34i.2§14987, p.125-128) e 34h.1-2 (cf. CARNAP, 19371p1-
123).

% Toda definicdo na Linguagem Il é uma sentencatad ‘U; = A", ondeW; (Uma expressao argumento) é
chamado definiendum &I, é chamado definiens. A demonstracéo da analitieidkddtodas as definigbes de Il
segue da regra de reducdo RR 1 e o teorema 34eCARNAP, 1937, p. 115).
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2.2.2 Sentencas-Objetos

Se uma declaracao filosoéfica for dada, entdo ait@a dela, no modo formal
do discurso, ndo precisa sempre ser entendidadev&ssempre ser possivel. Sentencas que
nao determinam univocamente sua traducdo sao, ,assimonstradas serem desprovidas de
sentido. De modo geral, sentencas que nao forneoeminimo de indicacao para determinar
a sua traducao séo consideradas fora do domindgita da ciéncia e, portanto, incapazes de
gualquer discusséo (1937, p. 313).

As sentencas metafisicas sdo um tipo de sentebgetesy as que tratam de
objetos que ndo pertencem ao dominio da fisica, éstque ndo fazem referéncia aos
processos no espaco e no tempo. Como essas ssmdackdam com objetos da fisica, ndo
podem ser expressas ou traduzidas em sentencascamt Elas eram chamadas de pseudo-
sentencas e estavam excluidas do dominio da ldgic&ncia (1937, p. 278).

Desse modo, para Carnap, uma sentenca que nacseusistraduzida para
uma sentenca sintatica era considerada sem sergias aquelas que puderem ser
traduzidas € que terdo sentido e poderdo ser fdadsis em sentengas analiticas, ou
contraditorias, ou sintéticas. No topico anteriapresentamos as sentencas légicas que,
através da traducdo para sentencas sintaticagjmiahpossibilidade de ser classificadas em
sentencgas analiticas ou contraditorias. Agora, duama sentenca sintatica ndo pode ser
classificada, nem como sentenca analitica, nem ceerdenca contraditoria, ela sera
considerada sintética.

Em geral, as sentencas-objetos que permitem aiglsae algum dominio
especifico (como o da fisica), traduzidas paraesgals sintaticas, eram consideradas
sintéticas, mas também é possivel que algumassdssstencas-objetos sejam analiticas ou
contraditorias, o que € contemplado nos casos fiaigd® de analiticidade. Por exemplo,
suponhamos que o predicado “Verde” (de um tipoclgijualquer), seja um predicado
introduzido na Linguagem Il. Em geral, a sentengertie(A)” — em que A € um argumento
(variavel ou constante) do tipo l6gico adequadera sintética. Porém, uma sentenga como
“Verde(Cl\v~Verde(C)”, (assumindo que C seja uma constanteyerd, certamente, ser
considerada analitica. J& uma sentenca como “M@yeyYerde(C)”, devera ser considerada

contraditéria.
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A analise mesmo das sentencas sintaticas que pseéerlassificadas como
sentencgas sintéticas era tratada apenas sintatitgmisto €, com regras de formacgéo e
transformacao apenas internas a linguagem (voltserasse assunto nos proximos topicos).
Assim, a analise sintatica de algum dominio esjegi€tomo parte da l6gica da ciéncia, € a
sintaxe descritiva da linguagem, isto é, aquelasguecupa das estruturas e relagfes sintaticas
dos objetos da fisica fazendo referéncia apenasca$s0s no espaco e no tempo. Carnap néo
apresenta uma exposicdo completa dessa analisgyali@penas oferecera algumas sugestdes
e que deixara a analise completa para uma futuestigacéo (1937, p. 316).

Ele apresenta as regras de transformacéo de ugwagiem que possui uma
sintaxe descritiva como sentengas ou leis pringtivisto €, como sentencas ou leis
presumidas como verdadeiras extralogicamente (J83¥16). A questdo de escolha de uma
sentenca ou lei primitiva é arbitraria (1937, p), 280 €, uma questdo de convencdo. Caso a
nova sentenca, ou lei primitiva, inserida na lirggra gere contradicdo, deve-se omiti-la, ou
mudar as regras de transformacgéo para que a notenga, ou lei, seja valida (logicamente);
caso nao gere contradicdo, deve-se conserva-la.

Além disso, apresenta as regras de formacéo dengaste expressdes de uma
linguagem que possui uma sintaxe descritiva atrdegsredicados finctorsdescritivos. Os
predicados descritivos expressam propriedades debjeto linguistico, ou de uma posicgéo,
ou uma relacdo entre varios objetos linguisticosposi¢des. Por exemplo, “Verde(3)”
significa “a posicao 3 é verde”; enquantofsctorsdescritivos expressam propriedades, ou
relacbes de posicdo, por meio de numeros. Por dgerfigemp(3) = 5" significa “a
temperatura na posicéao 3 € 5”.

Assim, uma sentencga-objeto como: “No ponio Ke, ks, no instante k a
temperatura erask pode ser traduzida para a sentencga sintatieanp(kq, k, k3, ky) = ks”,
em que temg é um functor descritivo. Ou ainda, a sentencaimbiNo ponto k, kp, ks, no
instante k, h4 um campo elétrico com os componentekk k;” pode ser traduzida para a
sentenca sintaticael(kq, k,, k3, ks) = (ks, ke, k7)”, onde ‘el’ € um functor descritivo.

Desse modo, a maioria dos conceitos da fisica euttas ciéncias como a
biologia, a sociologia, etc., que sédo propriedaeleslacdes de certos dominios, podem ser
traduzidas na logica da ciéncia (em particular imaguagem Il), desde que apropriados

predicados éunctorsdescritivos sejam introduzidas na linguagem caenmos primitivos.
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2.2.3 Sentencas Quase-Sintaticas

As sentencas quase-sintaticas, nas quais as satel; filosofia estdo
contidas, sdo como sentencas-objetos que, por deaugsma formulacdo enganosa, parecem
se referir a objetos extralinguisticos enquantoyerdade, referem-se as designacdes desses
objetos.

De modo geral, vamos entender sentenca quaseicant@t seguinte maneira:
suponhamos que B seja o0 dominio de certos obaifs propriedades sado definidas em uma
linguagem L, e que exista, em relacdo a B, umarigagde R(X), na qualx representa um
objeto, e em relacdo a linguagem L, uma propriedatdatica de expressdegyy, em quey
representa uma expressao, tal que sempre, e ageaado, PP qualificar um objeto, P
qualifique a expressao que designa aquele objét®.cNamaremos;R propriedade sintatica
correlacionada a;Re B, chamaremos de propriedade quase-sintatica. Todanga que se
refere a uma propriedade quase-sintatic, Bé quak representa um objeto, chamaremos de
sentencga quase-sintatica. Tal sentenca pode sezivel em uma sentenca sintatica que se
refere a propriedade,), em quey € a designacdo de (1937, p. 234). Por exemplo, a
sentenca

(©1) “cinco ndo é uma coisa, mas um namero”
€ uma sentenca quase-sintatica, pois tem as plapgge quase-sintaticas “coisa” e “namero”.
Aparentemente; expressa uma propriedade do cinco, no ent@iaao diz respeito ao
namero cinco, mas, sim, a palavra ‘cinco’. Dess@langodemos traduzi-la para o0 modo
formal do discurso como:

(&) “cinco’ ndo é uma palavra-coisa, mas uma pakanaero”.

A sentencaS; representa uma sentenga do modo material do ds@ira
sentengass, representa uma correlata sentencga sintaticd;d& modo formal do discurso
(1937, p. 285).

Outro exemplo ilustrativo de sentencas quase-giattsdo as “sentencas
semanticas”, isto é, que afirmam alguma coisa saeggificado, conteudo, sentido de
sentencas ou expressdes linguisticas de algum oorBiggundo Carnap (1937, p. 285), uma
sentenca como “A leitura de ontem foi sobre Bal@bparece afirmar alguma coisa sobre
uma entidade fisica particular, a cidade da Balzd|émas, na realidade, ela ndo diz nada
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sobre Babilonia. A sentenca somente diz algumacsobre a leitura de ontem e a palavra
“Babilonia”.

O mesmo ocorre com sentencas semanticas que emvoteacdo de
designacédo, estas, geralmente, apresentam umaglaiates expressdes semanticas: ‘tratar
de’, ‘falar sobre’, ‘significar’, ‘nomear’, ‘é o nmoe de’, ‘designar’, etc. Uma sentenca como
“A estrela-do-dia designa (ou significa, ou é o egpara) o sol” parece dizer alguma coisa
sobre a entidade fisica, sol, mas, na realidade,di& nada sobre o sol, ela somente diz
alguma coisa sobre a palavra “estrela-do-dia” alavpa “sol”.

Especificamente, fez parte do projeto de Carnaptrarogue as sentencas
semanticas podiam ser traduziveis em sentencaiticast Ele dedicou varias paginas a
apresentacdo de exemplos. Vejamos um deles: vampstr@ir a sentenca sintatica
correlacionada, ou seja, a traducao para o modwalpde uma sentenca que expressa relacao

de designagao. Consideremos novamente a sentenga:
A estrela-do-dia designa o sol.

E necessario que fique evidente, na sentencatiagdio entre a designacéo e
0 objeto extralinguistico. A designacdo de um abjgbde ser um nome préprio ou uma
descricdo desse objeto, se uma sentenca (porogscefere-se a um objeto extralinguistico —
o sol — entdo, nesta sentenc¢a, uma designacaoalgese deve ocupar a posi¢cao do sujeito —
por exemplo, a expressao “estrela-do-dia” (com gspao invés de estrela-do-dia (sem
aspas); o objeto extralinguistico ndo pode simpéegenocupar o lugar da coisa mesma — isto
€, 0 sol — no papel. Desse modo, Carnap afirrB& Uma sentenca diz respeito a uma
expressdo, entdo uma designacdo desta expressfi@ ndo a propria expressdo, deve
ocupar o lugar do sujeito na sentefi¢a937, p. 154Y.

Para completar a traducéo, falta o termo sematdiesigna” do exemplo, que
claramente ndo é sintatico, pois relaciona as egfpes da sentenca com o objeto a que se
referem essas expressées — o sol. O caminho Eolvee essa situacdo € a traducdo dos
termos semanticos em termos puramente sintaticesseNcaso, Carnap necessitou definir
termos sintaticos capazes de substituir o papé&tmieo “designa”. Assim, trés definicdes sao

importantes: “contetdo”, “equipoléncia” e “sindnitngue séo definidas igualmente para a

Linguagem I, Linguagem Il e Sintaxe Geral).

40 Grifos do autor.
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Conteudo:
Definicdo: o conteudo de uma sentei®a a classe das sentencas ndo analiticas (ou nao
validas), que s&o consequéncia=dg1937, p. 42, 120 e 175).

Equipoléncia:

Definicdo: duas sentencas sdo equipolentes quareterh 0 mesmo conteudo. (1937, p. 42,
120 e 176).

Teorema: duas sentencas sdo equipolentes se, enteos® cada uma delas for uma
consequéncia da outra. (1937, p. 120).

Sindnimo:

Definicdo: duas expressoe¥, e U,, sdo chamadas sinbnimas quando cada sen&ngan

que ocorre a express@, € equipolente a senten€ que surge deéS; quando?l; é
substituida po®l, (1937, p. 42, 120 e 176-177).

Seguindo sua analise estritamente sinttica, @aowestruiu a nocado de
“sentido” ou “significado” através do conceito sitito de contetdo, que nédo depende de
nada extralogico, mas apenas da relacdo de comsrg@dtre sentencas. E as definicdes dos
termos “equipoléncia” e “sinbnimo” correspondem e é, usualmente, falado na lingua
natural como “sentencgas equivalentes em sentid@xpressdes equivalentes em sentido”,
respectivamente. A expressao “equivalente em s€ntieive ser entendida como “de sentido
l6gico equivalente” e ndo como “designando o meshjeto”.

Desse modo, o termo “designa” pode ser tradufmmalmente, através do
termo “sinbnimo”, e a tradugdo completa da sentemgase-sintatica “A estrela-do-dia

designa o sol” fica
A palavra “estrela-do-sol” € sindbnimo da palavral™s

a qual chamamos de sentenca sintatica correla@amnadrresponde a uma sentenca do modo
formal do discurso.

Para enfatizar e mostrar a capacidade de tradiggisentencas do discurso
material para o formal, Carnap apresenta muitosnpkes, dos quais selecionamos alguns
(1937, p. 289-290):
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Modo Material do Discurso Modo Formal do Discurso
(sentencas quase-sintaticas) (sentencas sintaticas correlacionadas)

[N

A sentenc¢d; significa (ou afirma, ou tem p&S; € equipolente a sentenca “A lua
significado), que a lua é esférica. esférica”.

Ha uma traducao equipolente do latim para o
A palavra ‘luna’ no latim designa a lua. portugués em que a palavra “lua” €| o
correlato da palavra “luna”.

As expressdes ‘melro’ e ‘passaro preto|delelro” e “passaro preto de bico amarelo”
bico amarelo’ ttm o mesmo significado. | sdo sinbnimos.

As sentengasS; e S, tém 0 mesmd

D ~ .
significado. As sentenca$; e S, séo equipolentes.

2.3 Linguagem-Objeto e Metalinguagem

Como veremos no proximo capitulo, a estratégia dfeedd Tarski para
defender a analise semantica da linguagem estcioreada a necessidade de existirem duas
linguagens distintas — a linguagem-objeto e a ingiahgem — para evitar as antinomias e 0s
paradoxos, em particular, a Antinomia do Mentiroso.

O problema de autorreferéncia conhecido como Antiacdo Mentiroso, foi
inspirado num conto de Epiménides. Consta que Hpdag, um cretense, dissera: “Todos 0s
cretenses sdo mentirosos”. Porém, se analisarrsassestenca, constataremos que ela ndo é
uma antinomia. Pois, dizer que alguém é mentirodo, é dizer que tudo o que ele diz é
mentira. Ou seja, enquanto é verdade que Epimérgdesé um cretense, esta chamando a si
mesmo de mentiroso, disso ndo se segue que suad@d seja ela mesma uma mentira.
Contudo, esse conto inspirou a versédo classicaadegiomia que pode ser descrita pela

seguinte sentenca:
“Esta sentenca € falsa”.

Se esta sentenca € verdadeira, entdo ela édalsge o que ela diz é que ela é
falsa (e, portanto, verdadeira e falsa). Se ellsafentdo ela deve ser verdadeira, pois ela
exatamente o que ela diz que é. Assim, se elasa, fahtdo ela é verdadeira (e, portanto,

verdadeira e falsa). Ou seja, a sentenca € verdagieie somente se, ela for falsa. Porém, de
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acordo com o principio de nado-contradi¢cdo, ela temser ou verdadeira ou falsa e, de
qualquer forma, ela é ambas as coisas.

Em versdes mais ou menos variadas, essa antinen@i®dem conhecida, e
preocupava tanto os filosofos antigos como os nmagerinclusive, conta-se que ela estava

tdo intrincada a Fileto de Cos (340-285 a.C.) guedcrita em sua lapide:

“O estranho: Fileto de Cos eu sou.
Foi o Mentiroso quem me matou,
Pelas péssimas noites que me causou.”
(CARNIELLI & EPSTEIN, 20086, p. 24).

A seriedade com que Tarski encara a antinomia ddiraso € notéria. Desde
logo, considera que a antinomia, e outras quedhenT aparentadas, constituiriam um dos
principais obstaculos ao reconhecimento da legithohe cientifica de alguns conceitos

semanticos.

Na minha opinido, seria errbneo e perigoso, do qaid vista do progresso

cientifico, depreciarmos a importancia da antinom@a mentiroso e de outras

antinomias e tratarmo-las como brincadeiras ou gogufisticos. E um fato que

estamos aqui, na presenca de um absurdo, e que fmonwelidos a afirmar uma

sentenca falsa (dado que (...) a equivaléncia ehtas sentencas contraditérias é
necessariamente falsa). Se levarmos o nosso toahadiério, ndo podemos tolerar
este fato. Temos de descobrir a sua causa (ARS$KI, 1944, p. 23).

Também Carnap, na “Sintaxe Logica da Linguagemipoa-se da discussao
da necessidade de distinguir essas duas linguagehegou a afirmar em sua autobiografia
gue a tese principal dessa obra era apresentapa@tancia da “metateoria’ na Filosofia
(1963, p. 105). Mas sua concepc¢éo inicial de metiatera a construcao da “metalinguagem
sintatica” (1963, p. 111), que daria suporte palmguagem em investigacdo, atraves do
tratamento exclusivo das formas das expressfesngaaem sem referéncia alguma ao
significado dessas expressoes, e que contribasggncialmente, para clarificar a formulagéo
dos problemas filoséficos. Em particular, a metplegem sinttica e a linguagem-objeto
para permanecerem dentro do objetivo estritamantéatiso de Carnap, ndo poderiam ser
duas linguagens separadas e nem fazer referém¢iabnguisticas. Desse modo, na “Sintaxe
Légica da Linguagem”, o fildsofo procura desenvolmga analise sintatica da linguagem sem
ter que recorrer a uma segunda linguagem distiatguela em investigacdo, sempre

procurando demonstrar que a metalinguagem sinigteaa contida na linguagem-objeto.
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Foi somente quando conheceu os artigos de TarskiCarnap percebeu que a
metateoria também poderia incluir a semantica ecapaz de construir a “metalinguagem
semantica”, que € distinta e mais rica do que gulgem-objeto e que permite fazer
enunciados sobre a relacdo de designacédo e solmelade |0gica e extraldgica (1963, p.
111). Esta nova metalinguagem interessou sobremaaadtarnap, ao ponto deste de tratar,
em suas obras posteriores, da integracdo da sintare a semantica através da
metalinguagem semantica de Tarski.

Desse modo, 0 processo de mudanca de pensamer@ardap, frente as
inovacOes de Tarski, perpassou por discussbes commnine eles. A fim de apresentar a
relacdo entre a metalinguagem sintatica e a mgtegem semantica, trataremos, neste
topico, da metalinguagem sintatica que Carnap erpdsSintaxe Logica da Linguagem” e
retomaremos o assunto nos préximos capitulos.

Logo na introdugéo da “Sintaxe Légica da Linguage@drnap ja apresenta a
distincdo entre as duas linguagens, as quais elendéne de linguagem-objeto, como chama
Tarski, e linguagem-sintaxe, no lugar de metaliggoa que ndo vai ganhar adeptos na
literatura, e, por isso, usaremos indistintamerstdéeomos “metalinguagem” e “linguagem-

sintaxe”:

(...) n6s comecaremos por construir a sintaxe eidemais tarde, prosseguir com a
formalizacdo dos seus conceitos e, assim, deterreacarater légico. Ao seguir
esse procedimento, interessamo-nos por duas lieggagm primeiro lugar, pela
linguagem que é objeto de nossa investigacdo —oserthama-la déinguagem-
objeto — e, em segundo lugar, pela linguagem na quahfsda respeitodas formas
sintaticas da linguagem-objeto — iremos chama-lindgeagem-sintaxe Como ja
dissemos, iremos tomar como linguagem-objeto céinggagens simbdlicas; como
linguagem-sintaxe, usaremos de inicio simplesmetiteggua inglesa com a ajuda de
alguns simbolos géticos adicionais. (CARNAP, 1987%)%*

Carnap é insistente nessa distingdo ao longo alelsa, chega a criticar bons
l6gicos por omitirem essa distingdo e apresentayvaituacdes nas quais ela € necessaria. Por
exemplo, observa que, as vezes, a abreviacdo pasaenpressdo € confundida com a
designacdo da expressdo, mas a diferenca € es$saf@a disso, enfatiza que, quando se
trata de uma expressdo da linguagem-objeto, aiab&evdessa expressdo deve pertencer a
linguagem-objeto, mas a designacao dela deve pertarmetalinguagem (1937, p. 157).

O filésofo inicia sua Parte 1l — A construcao datasxe da Linguagem | — com

a seguinte pergunta: “Ha a necessidade de duasatiegs separadas?” (1937, p. 53). Em

41 Grifos do autor.



CAPITULO 2. A ANALISE SINTATICA DA LINGUAGEM SEGWUNRUDOLF CARNAP 66

outras palavras, hd a necessidade de que a linguaigjeto e metalinguagem sejam

construidas em linguagens diferentes? Carnap rdspmegativamente, dizendo que é
possivel formular a linguagem-objeto e a metaliggona na mesma linguagem, sem causar
nenhuma contradicéo.

Carnap esta fazendo uma abrangente discussdao gsoassunto e retoma,
sempre que necessario, a questdo. Neste primeineeno, quando sua preocupacao esta
voltada para a construcdo da sintaxe da Linguageasua afirmacéo é justificada pelo
método de aritmetizacdo da sintaxe que havia aplerntd Kurt Godel. Isto é, Carnap sabia
gue toda linguagem que tenha a seu dispor recpeasexpressar a aritmética elementar dos
nameros naturais possuia recursos para expressarage pura (ou parte da sintaxe pura).
Para tanto, bastava corresponder os simbolos €rsggs de simbolos de uma linguagem
qualquer para numeros e, assim, as sentencasaatesses simbolos e suas combinacoes,

poderiam ser traduzidas para sentencas da ariamétic

Por meio dessas estipulagfes sobre termos- s-séneeros, todas as definicbes da
sintaxe pura tornam-se definicdes aritméticas, éstdefinicbes de propriedade de,
ou relagBes entre, nimeros. Por exemplo, a daémigrbal de ‘sentenca’ ja nao
terd a forma: “Uma expressdo € chamada uma sentprgado ela consiste de
simbolos combinados de tal e tal modo”; mas, aésnWma expresséo é chamada
uma sentenca quando sua série-nimero satisfaz ttags condicdes”; ou mais
exatamente: “Um nimero é chamado a série-nUmemantdesentenca quando ela
satisfaz tais e tais condi¢cbes”. (...) Todas ateseas da sintaxe pura seguem dessa
definicdo aritmética e, assim, sdo sentencas maalitda aritmética elementar.
(CARNAP, 1937, p. 57%

Logo, todas as sentencas de uma linguagem foradalizna medida em que
podem ser traduzidas para sentencas da aritmptdam ser interpretadas como sentencas
sintaticas acerca de uma linguagem. Dessa mamgiadquer linguagem capaz de falar de
nameros e de relagbes entre numeros, era capazlatedé si mesma, ou seja, capaz de
expressar a sua propria sintaxe. E, desse modoaapnstruiu a sintaxe da Linguagem |,
dentro da prépria Linguagem |, sem que houvesseassidade de uma segunda linguagem.

Contudo, essa capacidade de expressar a sintakegdagem na prépria
linguagem permite formas indesejaveis de autoéafea. A possibilidade de sentencas
autorreferentes na linguagem pode causar probleR@s.exemplo, é possivel que uma

sentenca aritmética afirme a seguinte sentencaisentautorreferente:

“Esta sentenca é nao demonstravel”,

2 Destaques do autor.
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0 que configura uma sentenca que expressa a spaapinddemonstrabilidade. E é porque

essa sentenca afirma a sua propria indemonstadéidue sua eventual demonstracéo, ou
refutacdo, produz uma situacdo paradoxal. Se supaseque uma linguagem S, que

contenha apenas sentencas logicas seja ndo-ctiniegdsto €, quando uma sentenca de S e
sua negacdo ndo sdo demonstraveis, ao mesmo temBo(£937, p. 128 e 207-208), essa
sentenca serd indecidivel (nem demonstravel e péutavel). Podemos perceber isso, com
base no teorema que afirma que “toda sentenca céracel é analiticd®, através do

seguinte raciocinio:

(1) Se “Esta sentenca ndo € demonstravel”, &€ anaktitéap, ela ndo € demonstravel.

(2) Se “Esta sentenca ndo € demonstravel”, € demoaektavS, entdo ela ndo pode ser
analitica, pois em S toda sentenca demonstraveal@iea, portanto, “Esta sentenca
nao € demonstravel”’, ndo pode ser demonstravel.em S

(3) Consequentemente, “Esta sentenca ndo é demonstéaeslalitica, (jA que “Esta
sentencga ndo € demonstravel” afirma que ndo é dardwal em S), e temos

(4) “Esta sentenca ndo € demonstravel”, € analitindemonstravel em S.

(5) Mais ainda, a negacao de “Esta sentenca ndo € dadnal’, isto é, “Esta sentenca é
demonstravel”, também ndo é demonstravel em S, gifosse, “Esta sentenca é
demonstravel”, deveria ser analitica (toda sentelegaonstravel é analitica), e nesse
caso, “Esta sentenca ndo é demonstravel” serigachitdria, contrariando (4).

(6) Concluséo, “Esta sentenca ndo é demonstravel” iitiema, “Esta sentenca nao é
demonstravel” e “Esta sentenca € demonstravel” isdemonstraveis em S, e,
portanto, nossa linguagem S € incompleta, ou s&jatem sentencas em S que sao
analiticas, mas que ndo sdo demonstradas em S.

Ja haviamos chegado a essa conclusdo no tépidg 22qual mencionamos
os resultados de Kurt Godel e destacamos que @smbs, demonstravel e refutavel, sdo um
critério incompleto de validade para a Linguager@dm efeito, 0 método de aritmetizagéo
permite a construcdo da sintaxe da Linguagem pro@ria Linguagem I, mas ndo possibilita
a construcdo de um critério completo de validada panatematica.

Na busca do critério completo de validade paraematica, Carnap volta-se

para a construcdo da Linguagem Il. Ainda em buscaeafender sua andlise estritamente

3 Esse teorema vale para as Linguagens | e Il. 8RNAP, 1937, p. 40 e 128.
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sintatica, ele afirma que também é possivel formallaintaxe da Linguagem II, na prdopria
Linguagem II. Em suas palavras:

Nés ja formulamos a sintaxe da Linguagem | na padjinguagem. Do mesmo
modopodemos formular a sintaxe da Linguagem Il na padpinguagem lle com
uma extensao ainda maior, ja que na Linguagenoiice&itos sintaticos indefinidos
[definido a partir do conceito de consequéncia] gmadtambém ser definidos
[definidos a partir do conceito de derivagéo]. (M&P, 1937, p. 129-130Y.

E importante observar que a Linguagem Il conténlirguagem | e,
consequentemente, os d-termos de | estdo contidoH, dogo, tais conceitos podem ser
definidos na propria sintaxe de I, seguindo o nesmétodo de aritmetizacdo empregado em
[, no entanto, esse raciocinio ndo serve paraini¢id deconceitos do c-termo, de maneira
particular, a definicdo de “analitico”. As segusiguestdes sdo levantadas, quando Carnap

deseja definir na Linguagem Il o conceito de aitalit1937, p. 113):

1. A definicAo de “analitico (em )", pode ser tradie em uma metalinguagem
estritamente formalizada?

2. A prépria Linguagem Il pode ser usada como a nmgiahgem para este proposito?

A resposta do filésofo foi que a segunda questaee deer respondida
negativamente e a primeira afirmativamente, fazendacédo ao topico 60, o qual mostrara
que para nenhuma linguagem S, a definicdo de tmwakm S’ podera ser formulada na

propria S como metalinguagem.

(...) A prova que dissemos anteriormente faz umassencial do termo ‘analitico
(em II)’; mas este termo (como nés veremos mate)ando pode ser definido em
alguma sintaxe formulada na Linguagem Il. (CARNA®37, p. 133-134).

(...) ‘analitico em II' ndo esta definido em Il {ae. 219) (...). (CARNAP, 1937, p.
149).

A intencéo de Carnap, no Tépico 60, € verificaa $ermulacéo da sintaxe de
uma linguagem S, na préopria S, conduz a contrasli¢gém particular, a questdo se volta para
o0 problema de autorreferéncia, conhecido como fAmiia do Mentiroso”, ou seja, na
possibilidade de construir a Antinomia do Mentireso uma linguagem S consistente, isto €,
quando a sentenca de S e sua negacdo ndo sacas)alib mesmo tempo, em S, e que

contenha a aritmética e, desse modo, uma sintéxeetivada de S em si mesma, quando,

4 Colchetes nosso e destaque do autor.
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para uma propriedade sintatica formulada, em S, semenca de S que atribua essa
propriedade a si mesma cause uma contradi¢éo.

Como tratamos no topico 1.2.1, os c-termos, aoalitt contraditério,
constituem uma classificacdo completa das sentddgems de uma linguagem, em outras
palavras, para uma linguagem S, toda sentencaldgi& ou € analitica ou € contraditoria. Se
substituirmos na senten¢a do mentiroso a palaatsd'f por “contraditorio” obteremos:

“Esta sentenca é contraditoria”,

que corresponde exatamente a sentenca do mentpos), supondo que essa sentenca
pertenca a linguagem S, podemos observar que elest@ de acordo com o principio de néo-
contradicdo. Se afirmarmos que a sentenca € anakia afirma que € contraditéria, e, desse
modo, ela é analitica e contraditéria a0 mesmo ¢er@pP mesmo modo, se afirmarmos que
ela é contraditoria, entdo, ela diz que ndo é aditfria, e, portanto, ela é analitica.
Concluséo, a sentenca é analitica (logicamenteadend), se, e somente se, for contraditoria
(logicamente falsa), contrariando o principio de-néntradicé&o.

E o seguinte resultado € apresentado através ddearema:. “Se S €
consistente, ou pelo menos, nado-contraditorio,cetgfalitico (em S)’ é indefinivel eni S
(1937, p. 219Y. E 0 mesmo pode ser afirmado para outros conagit@smétodo (na medida
em que eles ndo coincidem com o0s conceitos do ddmgtcomo valido, consequéncia,
equipoléncia, etc.

Desse modo, Carnap conclui que se a sintaxe ddingumgem L contém o
termo ‘analitico (em 1)’, este deve ser definido em uma metalinguagemuie seja mais rica
em modos de expressdo do qyelessa maneira, 0 perigo da Antinomia do Mentimsde
ser evitado. Por exemplo, a sentenca que inicidkneos conduziu a uma contradi¢cdo pode

ser reescrita da seguinte maneira,

Esta sentenca é contraditoria-em-L
que é uma sentenca da metalinguagene,Lconsequentemente, ndo € paradoxal, ou seja, a
sentenca pertence a metalinguagemmas ela ndo é autorreferente, pois faz refer@nuiaa
sentenca da linguagem-objeto L
Do mesmo modo, o termo ‘demonstravel (em) Lpode, sob certas
circunstancias, ser definido em;lse é possivel ou ndo, depende da riqgueza de nuslos
expressdo que esta disponivel em Em relacdo as linguagens | e Il, ocorre o seguint

4 Grifos do autor.
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‘analitico em I' ndo é definivel em |, mas € defeliem II; ‘analitico em II' ndo € definivel
em Il, mas é definivel em uma linguagem mais ridamonstravel em I’ pode ser definido
em |, desde que seja um d-termo; e ‘demonstravell’gmode ser definido em Il (1937, p.
219)%

Enfim, apesar de Carnap apresentar a distinca® dimguagem-objeto e
metalinguagem, para defender sua andlise estritansamtéatica, ele acredita que é possivel
trabalhar com as duas dentro de uma unica linguagerseja, acredita que se pode construir
a sintaxe de uma linguagem nela propria, de mamparacular, para os d-termos. Apesar
disso, no decorrer de suas discussoes, reconheaeequtodo termo pode ser definido dentro
da prépria linguagem-objeto e afirma que, parafmigéo dos c-termos, de maneira especial
“analitico”, € necessaria uma metalinguagem megsque a linguagem-objeto para defini-los
e superar as antinomias.

Contudo, essa construcdo de uma metalinguagemmaxelinguagem-objeto,
para definir os c-termos, invalida a andlise siceatda linguagem de Carnap. O meio
requerido para definir o conceito de “analitico éfnndo € sintatico, pois exige uma
hierarquia de linguagens, isto é, ha a necessidedelefini-lo fora da linguagem em
investigacdo (na metalinguagem), e o0 conceitondstaa metalinguagem, faz referéncias
extralinguisticas a linguagem em investigacdo. gamestava ciente disso e também propde
uma solucéo: “Se nds tomarmos como nossa linguadppete ndo o todo da Linguagem I,
mas regides concéntricas, entdo a nossa linguagdsmes ndo precisa estar fora do dominio
de II” (1937, p. 113).

O filésofo (1937, p. 88) entende por “regides @nidcas” da Linguagem Il
fragmentos ordenadosy|llil,, Ils, ..., que formam um série infinita, de tal maneajte a
Linguagem |l pode ser considerada a soma das didédl,, 113, ... No que diz respeito aos
simbolos, sentencas e derivacdes da linguagemrégio esta contida em todas as regides
sucessivas. Assim, Carnap faz a seguinte divisdardpiagem II: a regido 4Indo contém
predicados e functors, mas contém todos os outrdsotos da Linguagem Il. A Linguagem |

esta contida em 4l e Il; esta contida em todas as outras subsequentegsggidegiao 3l

¢ Outra conclusdo importante de Carnap (1937, p-222), que ja tinha sido observada por Gédel, foi e
relacdo a Aritmética. Sua ideia de trabalhar coenap uma linguagem foi justificada pela aritmefiada
linguagem, que permitia a interpretacao dos temneentencas de uma linguagem como sentencas rmatait,
porém as investigacdes das antinomias mostraramqqalguer extensdo da aritmética formulada em uma
linguagem é necessariamente defeituosa em doistaspedo é possivel definir alguns termos arittnétie é
possivel afirmar certas sentencas aritméticasoirresis, isto €, quando ela ndo é nem demonsti&vem
refutavel.
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contém predicados e functors de primeira ordengeemodo geral, a regido,lcontém
predicados e functors de ordem- 1.

Desse modo, ndo € possivel definir “analitico &y para qualquemn, na
propria I como metalinguagem, mas é sempre definivel emragiao mais extensivellh,
(em particular, na regido,lh). Através dessa estratégia, toda definicdo de ‘teowmém I,
pode ser formulada em Il como metalinguagem.

No entanto, é duvidoso que a diferenca entrerargeia de linguagens e uma
linguagem construida hierarquicamente seja sufeig@ara manter a analise sintatica da
linguagem em relacéo aos conceitos do c-termo.apaanredita que construir a hierarquia de
linguagens intralinguisticamente € capaz de praseseus objetivos sintaticos, mas essa
defesa revela, implicitamente, sua falha. Pois,aeb conceito de analiticidade para alguma
regido concéntrica possa ser definida em algumi@aegubsequente, o conceito geral de
“analitico em II” ndo pode ser definido na Linguagdl. Assim, mesmo que o método
sintatico forneca meios para a andlise de uma diggn, sem recorrer a uma outra
linguagem, muitos conceitos fundamentais da l6gieapecialmente o0 conceito de
analiticidade, ndo pode ser explicado pela anélig@tica da linguagem. A definicdo desses
conceitos requer o emprego de uma metalinguagem&muesteja contida em sua respectiva
linguagem-objeto (FRIEDMAN, 1988, p. 93 e OBERDAI92, p. 255-256).

Posteriormente, Carnap reconhecera essa falhastlEmsi sintatico em seu
livro “Introducé@o a Semantica” de 1942 (p. 247)adara de uma solucdo para a definicdo dos
c-termos através da utilizacdo da teoria semanioliaremos nesse assunto nos proOXimos
capitulos, em particular, quando tratarmos de hggm-objeto e metalinguagem na

concepcéao de Alfred Tarski.

2.4 Principio de Tolerancia

Devemos frisar que, para Carnap, o papel da lodécaiéncia ndo era de
fornecer o valor-de-verdade de uma sentenca siatéaiiternamente a linguagem. A analise
do filbsofo permanece sintatica mesmo para sendesiggeticas, isto é, ele desconsiderava a
possibilidade das sentencas sintaticas correspemdgmobjetos extralinguisticos e rejeitava o
conceito de verdade extraldgica por este ndo séemo sintatico.
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Verdade e falsidade ndo sao propriedades sintatma®priadas geralmente, se

uma sentenca é verdadeira ou falsa ndo pode sermpas sua estrutura, isto &, pelo

tipo e ordem serial dos seus simbolos. (CARNAP71p3216Y"’

Carnap atentou para o fato de que se aceitass@o ‘teerdadeiro” (no sentido
de verdade extralégica), como sintético, poderiagap a diferenca fundamental entre os
modos material e o formal do discurso. Sua justifi@ parte da definicdo de sentencas
quase-sintaticas. Seja luma linguagem qualquer & luma linguagem que possui apenas
sentencgas légicas, Carnap define a sentéagan Ly, como uma sentenca quase-sintatica, se
existe uma sentenca 16gi& em L, e as seguintes condi¢Bes sdo satisfeitas; & wma
sublinguagem de 4. 2. L, seria a metalinguagem que contém a sintaxe;d8.lA sentenca
S; em Ly € equipolente a sentena em L, ou seja, a senteng, em L, € a sentenca
sintatica correlacionada a sentenca quase-sintétiesn Ly (1937, p. 235-236). Desse modo,
as sentencas do modo material do discurso estadatidas na linguagem-objetqg le as
tradugcOes dessas sentencas para 0 modo formabkdargb estariam na metalinguagep L
sendo que as traducdes sao construidas atravabstawscdo dos predicados quase-sintaticos
pelos sintaticos correlatos e todo simbolo referemtum objeto pela designacdo desse
simbolo. O problema surge quando adicionamos dga@al “verdadeiro” a uma linguagem
gue possui uma sintaxe descritiva, pois toda seatdassa linguagem tornaria uma sentenca
guase-sintatica. Se tomarmos “verdadeiro” como emma sintatico, toda senten€ax de
uma linguagem descritiva, em relacdo a uma expgresgarnaria quase-sintatico, pois, pela
condicdo (3) da definicAo de quase-sintaticgx &ria sempre equipolente a sentenca da
metalinguagem X é tal queS;x é verdadeiro”, masx‘'é tal queS;x é verdadeiro” é uma
sentencga quase-sintética, visto que, a veracidadgxdparece depender da correspondéncia
para certos objeto", e ndo para a designacdo desses objetos, e,quamementesx €
também uma sentenca quase-sintatica. Assim, inttumos semanticos, como “verdade
extraldgica”, na metalinguagem sintatica, trivialia definicdo de quase-sintatico e apaga a
distincdo entre os modos material e formal do dgxcu
Desse modo, Carnap rejeitou a “verdade extralOgipais ao contrario

invalidaria a sua analise sintatica da linguagenmnsrumento metalinguistico na “Sintaxe
Légica da Linguagem” sé € possivel dentro da pedjpiguagem em investigacdo, a qual nao

tem riqueza suficiente para o tratamento de caresiémanticos. Portanto, 0 seu argumento

" Destaque do autor.
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contra o conceito de “verdade extraldgica” seguesda entendimento da analise da
linguagem como estritamente sintatico.

Mas como conceber as sentencas sintéticas, demtrainta linguagem
especifica, sem que haja uma verificacdo do sear-datverdade? A resposta de Carnap é:
inserindo as sentengas sintéticas como sentencasitiyas, isto €, assumindo
presumidamente que sao verdadeiras extralogicaméht@rocesso de verificacdo das
sentencas sintéticas seria anterior & l6gica dieiéE papel de um cientista (fisico, biélogo,
sociblogo, etc.) observar e fazer declaracdes iicagra veracidade das mesmas, e nédo da
|6gica da ciéncia (1937, p. 317).

Mas, entdo, qual a importancia da l6gica da ciéns&a o0 processo de
construcdo do conhecimento pelos cientistas éiantrconstrucdo da logica da ciéncia?
Carnap justificaria dizendo que a construcao deddda ciéncia propiciava a clarificacao das
sentencas de uma determinada area do conhecim@osibilitava uma discusséo coerente
entre cientistas. Um exemplo ilustrativo é a tr@ude sentencas filosoficas para o modo

formal do discurso sobre um mesmo assunto, maseaterdes linhas de pensamento:

Modo Material do Discurso Modo Formal do Discurso
(sentencas filosoficas) (sentencas sintaticas correlacionadas)

. ~ As expressdes numéricas sao classes-
Os numeros sao classes de classes de cojsas. ~ . .
expressodes de nivel dois.

Os numeros pertencem a um tipo espgcha expressdes numéricas sao expressdes de
primitivo de objetos. nivel zero.

Segundo Carnap (1937, p. 300), a primeira sentélusfica € defendida
pelos Logicista® e a segunda pelos Formaliétagstas duas definicdes de niimero, no modo
material, podem trazer discussfes infrutiferas fguanqual delas estad correta e o que
realmente 0os numeros s&o. Por outro lado, no modwmaf, fica muito mais clara a
compreensao das mesmas e € muito facil compar&italsora ainda sejam possiveis varias

interpretacbes e Carnap acentua que a determirdgdmguagem € fundamental para a

“8 A doutrina dos Logicistas foi amplamente deseridal\na célebre obrrincipia Mathematicade Bertrand
Russel e Whitehead, cuja tese fundamental podeesemida assim: a matematica reduz-se a logica. Cf.
COSTA, 1977, p. 3-7.

49 O criador e principal representante dos Formaligtao analista alemao David Hilbert, um dos maiores
matematicos contemporéaneos. O formalismo nascevitiams alcancadas pelo chamado método axiomatico
Segundo esse método, toda teoria formal Matemd&wa ser organizada em um sistema axiomatico, jay se
possui um certo conjunto de objetos e consta deoteprimitivos, regras de formacéo de formulasrérpieles,
axiomas (ou postulados), regras de inferéncia,quigpes e teoremas. Cf. COSTA, 1977, p. 31-33.
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interpretacdo da veracidade ou falsidade das medraaisexemplo, para pelo menos uma
linguagem em geral, as duas sentencas poderiaversiadeiras; ou para todas as linguagens,
elas poderiam estar (em partes) erradas; ou phAnguagem da fisica ou da biologia elas

poderiam nem ser coerentes. Assim, a questdo dadesrou falsidade delas ndo pode ser
discutida sem referéncia a uma linguagem, mas posl€mestionar se esta ou aquela forma
de linguagem é a mais apropriada para esses amessuas finalidades.

Essa atitude de valorizar a clarificacdo das seate através da traducao no
modo formal do discurso, e a necessidade de ietaras sempre relativa a uma linguagem
determinada, em detrimento da discussdo acercauale dentre dois ou mais conceitos,
aguele que é mais correto e da discussdo acergaaike conceitos sdo permissiveis e quais
devem ser eliminados, € uma atitude tolerante deapaque ele chama de: Principio de
Tolerancia.

A formulacéo geral do Principio de Tolerancia,setp ele (1937, p. 51), era:
“n&o é nosso negdcio criar proibicdes, mas chegeoravencdes®. As proibicdes deveriam
ser substituidas pela diferenciacao definiciosah, €, deveriamos substituir as proibicdes por
uma distingdo apropriada das diversas formas dedgens. Em muitos casos, isso acontece
através de investigacfes simultdneas (andlogo an€&ea Euclidiana e a Geometria N&o-
Euclidiana), de formas de linguagem de diferenfesst— por exemplo, uma linguagem que
admite regras definidas ou indefinidas de transégén, ou uma linguagem admitindo ou nao
a Lei do meio excluido.

E acentuava que a discussao devia versar sobesragtaticas:

Em légica, ndo existe moralodos tém a liberdade de criar sua propria l6gsta

€, sua propria forma de linguagem, da maneira gaejdr. Tudo o0 que se exige, se
quiser discuti-la, € que formule seus métodos klarde e dé regras sintaticas ao
invés de argumentos filoséficos. A atitude tolesamtie aqui esta sendo sugerida é,
(...), a atitude que é tacitamente compartilhadia peaioria dos matematicos.
(CARNAP, 1937, p. 52)*

As palavras de Carnap, em especial o trecho ‘gié@sesintaticas ao invés de
argumentos filosoficos”, assumiam um tom particukamte duro ou provocativo. Visto assim,
o Principio de Tolerancia era uma proposta tolerantn respeito aquilo que era clarificado

através das regras sintéticas e intolerante nodgueespeito a falta de clareza, voltando o

olhar das discussfes para a linguagem. A constrdedama linguagem como um calculo

* Destaque do autor.
*1 Destaque do autor.
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simbdlico era aquilo que, primordialmente, tem elesignificado. Se a constru¢cdo de uma
linguagem formalizada poderia ser significativareedéscrita, se seu regime de operacao
simbdlica poderia ser significativamente instityidentdo nao deveria haver motivos,

baseados em significado, para sua rejeicdo (TRANJI®ENO, p. 237). Em outras palavras,

qualquer célculo simbdlico, desde que fosse bemmudtado, era admissivel como sistema
formal sintatico. Nas palavras de Carnap (193764): “Portanto, € uma questao de escolha
da forma da linguagem — isto €, do estabeleciméasoregras da sintaxe e da investigacao

das consequéncias destas”.

Com esse principio acreditamos que Carnap fornetzeumaneira filosoficamente
mais profunda e consistente, um marco do pensantedtico em ldgica, de
influéncia permanente e frutifera para quase togasguisa que se seguiu na area.
Em outras palavras, acreditamos que o Principid alerancia conseguiu escapar
ileso a derrocada da abordagem sintatica. Ele p&oas permaneceu atuante em
todo o pensamento posterior de Carnap, como tanskéevelou um dos resultados
verdadeiramente fundamentais que orientam as neshaoncepcdes hoje
disponiveis acerca da légica formal — de sua fumgée sua posi¢do no sistema de
conhecimento. (TRANJAN, 2010, p. 12).

Como tratamos no tépico anterior, a andlise sgdatla linguagem possui
falhas irreparaveis, como a impossibilidade dendlefo conceito geral de analiticidade.
Através dessa tolerancia as formas de linguagesrsiaf € suscetivel a discussdo de novas
teorias logicas e, em suas obras posterioresngipio de Tolerancia deixa de ser restrito ao
método apenas sintatico e passa a ser mais abtangen especial, incluira o método
semantico.

Ele reconhecera a dificuldade em defender a idesgéio da filosofia com a
analise sintatica da linguagem e expora, em susbiagtrafia, que a “Sintaxe Légica da
Linguagem” foi demasiadamente restritiva: “eu nawia ter dito que a filosofia ou filosofia
da ciéncia eram simplesmente problemas sintativas, deveria ter dito de maneira mais
geral que sdo problemas metateoricos” (1963, p), 16 €, que sdo além de sintaticos
também semanticos. Quem contribuira consideravetmeasse reconhecimento é Alfred
Tarski, através das suas obras sobre os fundameatesmantica tedrica e da definicdo de
verdade.

Assim, € nessa atitude tolerante de Carnap quelésofo revela sua
flexibilidade as novas teorias, desde que elas qm@eoessem com a analise rigorosa da
linguagem, através de uma simbolizacdo adequadafiéeatemente regrada, tal como

exemplificado na matematica. Como Tarski trataréuta teoria semantica através de uma
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extensa sistematizacdo da linguagem e de seusito@pcaté mesmo muito similares a
utilizada por Carnap na construcdo da “Sintaxe d¢abgila Linguagem”, ele atendera a
tolerancia carnapiana e revolucionara o pensanuksie.

Desse modo, apresentaremos no proximo capituladesss de Tarski que
defendem a analise semantica da linguagem e quarémad pensamento de Carnap em

relagao ao tema.



Capitulo Il

A Analise Semantica da Linguagem segundo Alfred Taki
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3. Introducéao

O légico e matematico polonés, Alfred Tarski, ficconhecido por fornecer
rigorosas definicbes para noc¢des Uteis em metodotogntifica — que deve ser entendida de
forma a contemplar as ciéncias dedutivas —, pratcipnte, a definicdo de verdade. Para ele,
0 estudo da linguagem constituia uma parte esseatecidiscussao metodoldgica das ciéncias
dedutivas. Em particular, sua ambicéo era o esteaipeénto da semantica de uma linguagem
— que, grosso modo, se ocupasse de certas relagbess expressdes de uma linguagem e 0s
objetos (ou estado de coisas), a que se refereas &pressdées — como uma parte na
metodologia da ciéncia. Seu interesse era colacaresmtrario a qualquer tendéncia de
rejeicdo de conceitos semanticos (TARSKI, 193%02 e TARSKI, 1944apudMORTARI
& DUTRA, 2006, p. 195) e opor-se a analise puramesimtatica da linguagem (1933, p.
166), como, por exemplo, a rejeicdo do conceitwatdade extralégica por alguns membros
do Circulo de Viena (em destaque, a rejeicdo doeitinde verdade extralogica por Carnap,
em sua obra “Sintaxe Légica da Linguagem”, comi@ain@s no capitulo anterior).

Através de conferéncias a Sociedade Filosoéficaatsd¥ia, em torno de 1929,
Alfred Tarski apresentou seu primeiro texto soboercepcdo de verdade, intitulado: “Sobre
0 conceito de verdade com referéncia as ciéncidstistas formalizadas”. Contudo, sua
publicacdo sO veio a ocorrer em 1933, ja compleatentpor consideraveis acréscimos,
primeiramente em polonés, depois traduzido parlgm&o e mais tarde para o inglés com o
titulo “Concept of Truth in Formalized Langudg® Conceito de Verdade em Linguagens
Formalizadas), no volumieogic, Semantics, Metamathematas 1956, (que apresenta uma
coletanea de artigos do Tarski traduzida para t@shgtraduzido também para o italiano e
recentemente para o portugués por Cezar AugusttaMerLuiz Henrique de Araujo Dutra.

Nesse artigo, ele discute, de maneira bastantecééas critérios necessarios
para a construcdo de uma definicdo de verdadéveelatuma linguagem e da exemplos de tal
definicdo para algumas linguagens como o CalculGldsses. Apesar de ser um texto muito
técnico, apresentando ricas classes de resultaddemdaticos, ele atraiu um publico

diversificado, sendo valorizado por alguns filésofr prover uma analise filosoficamente
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significativa da natureza da verdade, mas tambémhfo de muitas criticas, principalmente
por apresentar um conceito que parecia se diferedas tendéncias do positivismo 16gfco

Posteriormente, Tarski apresentou outro importaritgo, “O Estabelecimento
da Semantica Cientifica” (um resumo da comunicaggwesentada no Congresso
Internacional de Filosofia Cientifica de 1935 emi$)aque reportava o seu desejo de trazer a
semantica a discussao da metodologia cientifiagqyep até aquele momento, era visto com
bastante suspeic¥oE, mais tarde, Tarski ainda publicou outros deiigjos sobre a natureza
da verdade, porém, sem todo o tecnicismo logicartigo de 1933, com um carater mais
filoséfico e também com o objetivo de expressaraninido a respeito de algumas objecbes
gue haviam sido levantadas sobre o tema. Taisstéatam publicados em inglés nos anos de
1944, sob o tituloThe Semantic Conception of Truth and the FoundatairSemanti¢gA
Concepcao Semantica da Verdade e os Fundament®snaiantica), e de 1969, sob o titulo
“Truth and Prodf (Verdade e Demonstracéo).

No artigo “O Estabelecimento da Semantica Ciertifiele apresenta a sua
interpretacdo do termo “semantica”, que é usadosems trabalhos num sentido mais

especifico que o habitual:

Vamos entender por semantica a totalidade dasdmyagiBes que dizem respeito

aos conceitos que, de modo geral, expressam cemasdes entre as expressdes de
uma linguagem e os objetos e estados de coisas aeqteferem tais expressoes.

(TARSKI, 1935, p. 401).

Tarski ndo estava interessado em explorar todonpeala semantica, isto €, o
aquele que se ocupa das relacdes dos simbolosshicgae de qualquer linguagem, de
maneira especial as linguas naturais, com os abjato ela designados, mas pretendia se
ocupar apenas dos conceitos que relacionam asssgpgede uma linguagem formalizada,
gue contém sua estrutura claramente e exatameoeeifesada, com 0s objetos ou estados de
coisa a que se referem tais expressdes. Em ouwtiaggs, Tarski (1933, p. 165-166 e 1935,

p. 402-403), restringe sua investigacdo apenasnardea de linguagens formalizadas, nas

*2 Encontramos na autobiografia de Carnap: “Neurathdita que o conceito semantico de verdade nai pod
conciliar-se com o critério estritamente empiristantimetafisico” (1963, p. 112) caracteristicogpdnsamento
de alguns dos componentes do Circulo de Viena.

%3 Lembrando que a visdo fortemente difundida pourmgadeptos do Circulo de Viena era que a anédise d
linguagem deveria ser apenas sintatica (como trtao capitulo anterior).
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quais os conceitos estdo relacionados com a formareanjo dos simbolos que compdem
essa linguagem, em detrimento das linguas nattirais

Como exemplo de conceitos semanticos de lingudgemsilizadas, ele cita os
conceitos de “denotacdo”, “satisfacdo” e “definigdque aparecem, por exemplo, nas

seguintes sentencgas:

A expressao ‘o vencedor de Jena’ denota Napoledo;
A neve satisfaz a condi¢cawé branca’;

A equacdox® = 2’ define (determina unicamente), a raiz clbica dmero2.

Para o autor, o conceito de “verdade” também daveer incluido como
semantico, pelos menos em sua interpretacdo cordadezcomo-correspondéncia, de acordo
com a qual ‘verdadeiro’ significa 0 mesmo que ‘esponde a realidade’. (1935, p. 4089.
artigo de 1944 (p. 336), Tarski propde o nome dentepcado Semantica da Verdade”, para
designar a sua concepc¢ao de verdade e afirma quebtema de definir a verdade se mostra
intimamente relacionado ao problema mais geralstibelecer os fundamentos da semantica
tedrica” (1944, p. 336), isto é, de caracterizam@dmeira precisa 0s conceitos semanticos e de
estabelecer um modo de usa-los logicamente que ebjecdes e que preserve o real e
intuitivo significado dos conceitos (1935, p.402).

Em uma perspectiva historica (1944, p. 337), a sngasempre desempenhou
um papel importante nas discussdes de filosofia Bgica. Contudo, embora o significado
dos conceitos semanticos, como sao usados na limguaal, parecam bastante claros e
compreensiveis, todas as tentativas de caracterszar significado de maneira geral e exata
fracassaram. E, o que é pior, diversos argumentss quais esses conceitos estavam
envolvidos, e que pareciam inteiramente corretdmseados em premissas aparentemente
Obvias, com frequéncia conduziam a paradoxos en@anias, como a “Antinomia do
Mentiroso” (de que trataremos nos préximos tépicos)

Para Tarski a principal fonte de dificuldade estagaseguinte: “ndo se teve
sempre em mente que 0S conceitos semanticos témacater relativo, que eles devem

sempre estar relacionados a uma linguagem parti¢@l@35, p. 402). Ou seja, o0 erro sempre

> Em alguns de seus textos, Tarski parece se dear pelo entusiasmo geral com sua teoria e dareui
extensdo da sua teoria semantica para linguagernfemaalizadas, como a lingua natural. Cf. TARSII69, p.

114. Mas suas consideracBes a esse respeito @ntfeem “A Concepcdo Semantica da Verdade e os
Fundamentos da Semantica”, quando ele € reticelatet@ as possibilidades de extensdo de seus méiatns
dominio da lingua natural. Cf. TARSKI, 1944, p. 33®.



CAPITULO 3. A ANALISE SEMANTICA DA LINGUAGEM SEGIINSLFRED TARSKI 81

consistiu em construir a semantica de uma linguaganpropria linguagem, os conceitos
semanticos simplesmente ndo tém lugar na linguagemal eles se relacionam, ou seja, a
linguagem que contém sua propria semantica, e alavglem as leis usuais da légica. Assim,
reconhecida essa dificuldade, era possivel sugersuspeicdo em relacdo a semantica e
desenvolver os fundamentos da semantica na metpdotientifica. Para tanto, Tarski
apresenta os seguintes passos (1935, p. 402-404):

(1) Devemos comecar pela descricdo da linguagem cujaargea desejamos
construir.

(2) Devemos construir uma outra linguagem na base aleaggemantica da linguagem
em investigacdo devera ser desenvolvida.

(3) Devemos determinar as condi¢fes, sob as quais psdatiizar os conceitos

semanticos, que preservem o real e intuitivo Sicaudb deles.

Em relacdo ao passo (1), chamado por Tarski degmrformal (1944, p.
332), a definicdo de um conceito semantico apeads per formalmente correto se respeitar
as regras que regem a construcdo de definicbes. régras s6 adquirem um sentido
completamente definido quando lidamos com uma dggm em que sua estrutura esta
especificada.

Em relagcdo ao (2), para a superacdo dos paradaamemias, em particular,
da Antinomia do Mentiroso, o autor propde a comstoude uma outra linguagem na base da
qual a semantica da linguagem em investigacdo @lesar desenvolvida. Essa linguagem,
denominada “metalinguagem”, deve conter uma vodéaioutico o suficiente para nomear
cada uma das expressOes da linguagem em investigdg@ominada “linguagem-objeto” e
deve contemplar termos de carater logico.

Como regra geral, temos de distinguir as duas #iggns que estdo envolvidas
na definicdo dos conceitos semanticos: por um ladmguagem na qual as definicbes estao
sendo expressas (metalinguagem) e, por outro, @etence as expressées cujos conceitos
semanticos estamos definindo (linguagem-objetohd®eestabelecido as duas linguagens,

facilmente podemos superar os paradoxos e antisomia

% Tarski se utiliza da terminologia l6gica medie\@il. TARSKI, 1944, p. 334.
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Em relac&o ao passo (3), chamado por Tarski dauagéq materiaf (1944, p.
332), a definicdo do conceito semantico deve cdptaser conforme) o significado comum,
testemunhado pelo uso, do conceito.

Contudo, para o autor, esses passos eram de zaapneparatoria e auxiliar,
desta forma, ainda era necessario um procedimemto egtabelecesse a utilizacdo dos
conceitos semanticos na metalinguagem. Neste momenin a intencdo de possibilitar o
didlogo sobre semantica, Tarski estava preocupataespeitar os critérios estabelecidos
pelos adeptos ao Circulo de Viena (1935, p. 405-4®4fa tanto, ele teria, ao menos, que se
adequar aos principios essenciais do positivismgizdd como a aversdo a metafisica. Nesse
sentido, em relacdo a linguagem, o caminho erandebker sua teoria dentro de um sistema
linguistico fisicalista e l6gico-matematico. Maspecificamente, os conceitos semanticos de
linguagens formalizadas precisam ser definidos emmds dos conceitos usuais da
metalinguagem e, assim, reduzidos a conceitos pmanidgicos, os conceitos da linguagem
que esta sendo investigada e os conceitos espscii& sintaxe da linguagem (TARSKI,
1944apudMORTARI & DUTRA, 2006, p. 192).

O caminho para conseguir essa reducado, era lidlaxejpo com 0 conceito
semantico de “satisfacdo”, por dois motivos: a rdefio desse conceito apresenta
relativamente poucas dificuldades; e 0os outrosaitog semanticos sdo facilmente redutiveis
a ele (1935, p. 406-407). Alcangado esse interdensntica poderia ser considerada parte da
metodologia da ciéncia e tornar-se-ia um assursenesal no estudo da linguagem.

O exemplo paradigmatico desse empreendimento,‘f@oacepcao Semantica
da Verdade”, na qual Tarskonstruiu uma definicdo da “verdade” materialmexttequada e
formalmente correta, e que é claramente extenaiueha série de outras no¢gbes semanticas.

Discutiremos nos proximos tépicos esse exemplo.

3.1 Definicdo Formalmente Correta da Verdade

As linguagens possuem um papel fundamental naragés da “Concepcgao
Semantica da Verdade” de Tarski. Nas palavras @ariprautor:

% Tarski se utiliza da terminologia l6gica medie\@il. TARSKI, 1944, p. 334.
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(...) devemos sempre associar a no¢do de verdsglm eomo a de sentenga, a uma
linguagem especifica; pois é 6bvio que a mesmaesgfp que é uma sentenga
verdadeira em uma linguagem pode ser falsa ou setids em outra. (TARSKI,
1944, p. 333).

Para ele (1969, p. 113), a definicAo de verdades der relativa a uma
linguagem particular. Tarski afirma que a verdadeéatributo das senten¢agenquanto
objetos fisicos, ou classes de tais objetos), messeenta que ela é um atributo que as
sentencas tém ou nao, dependendo, entre outras,cdis seu significado e da sua estrutura
gramatical na linguagem em questao.

Por isso, de certa maneira, ndo € correto afifimatefinicdo de verdade de
Tarski”, mas sempre uma definicdo de verdade nafier@ uma dada linguagem. No ensaio de
1933, 0 que o autor faz € apresentar a definicAeade para uma linguagem particular, no
caso a linguagem do Calculo de Classes, e depsiseder, de um modo geral, como € que o
mesmo meétodo de construcdo da definicdo pode $ieadp a outras linguagens com uma

estrutura mais ou menos semelhante. Nas palavieas de

Nao pretenderemos de todo dar aqui uma definicéa grica do termo [“sentenca
verdadeira”]. O problema que nos interessa serdidov numa série de problemas
separados, cada um dos quais relativos a uma gdatjlem. (TARSKI, 1933, p.

153)%8

Portanto, ndo ha apenas uma definicdo da verd#l€ato, nem mesmo
possuimos duas ou mais concepc¢des da verdadecaquie temos é uma concepcao da
“verdade-em-L’, uma concepc¢ao da “verdade-eni-k, assim, por diante.

A relativizacdo € necessaria pelo fato de queiragudgens tratadas sao
diferentes em significado e estrutura e, princigaita, porque Tarski deseja eliminar termos
semanticos primitivos, pois considera que nenhuraa docdes semanticas €&, preé-
teoricamente, suficientemente clara para ser erageegom seguranca (HAACK, 1978, p.
151).

Assim, procurando evitar termos semanticos pruostie considerando suas
condicOes de definicdo da verdade — formalmenteetzoe materialmente adequada —, Tarski

restringe consideravelmente as linguagens de seatigacdo. Em outras palavras, ele deseja

°" Respeitando as ideias do positivismo l6gico, dgutar-de-valor-de-verdade escolhido por Tarski ipea@
necessariamente ser algo fisico (uma cadeia deosots sinais concretos) ou légico-matematico, a, qantéo,
era as expressdes linguisticas, mais especificemast sentencas declarativas (TARSKI, 1933, p. 456
TARSKI, 1944, p. 332-333).

%8 Colchetes nossos.
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construir uma concepcao infalivel, neutra em relagd@®utras concepcoes e teorias, mesmo
que isso torne a concepcédo da verdade exclusigautas linguagens.

Por exemplo, as linguas naturais nao respeitancoadicdes impostas e,
consequentemente, falham na construcdo da concepgd@ntica da verdade (veremos 0s
motivos nos tépicos seguintes). Nas palavras dekiT#t944, p. 338): “(...) para todas as
linguas naturais, linguagens “faladas” — o sigaiiz do problema [da definicdo da verdade] €
mais ou menos vago, e sua solucdo apenas pode taréter aproximado”.

Desse modo, Tarski se dedica, principalmente, sitnde das “linguagens
formalizadas”, isto €, uma linguagem em que surod® é especificada claramente e
exatamente. Para ele (1935, p. 403), uma descdgdlinguagem € clara e exata apenas
guando sua especificacdo é puramente estruturalejay quando empregamos nela somente
0s conceitos relacionados a forma e ao arranjos@tobolos e expressdes compostas da
linguagem. Tarski € um daqueles pensadores que vemmlinguas naturais um meio
inadequado para a expressao e o desenvolvimerdi@m@a e que acalentam a esperanca de
que linguagens mais apropriadas a esse fim podsaimente, substituir a linguagem de
todos os dias no discurso da metodologia da ci€éhéidd, p. 338-339 e 1969, p. 112-113). E
chega a afirmar:

Linguagens formalizadas s8o completamente adequaaas a apresentacdo da
l6gica e de teorias matematicas; e me parece quénddmenhuma razao essencial
porque elas ndo podem ser adaptadas para uso s disciplinas cientificas e em
particular para o desenvolvimento das partes te®ridas ciéncias empiricas.
(TARSKI, 1969, p. 114).

Como dito anteriormente, a nocdo de verdade paaeskil devera ser
formalmente correta e materialmente adequada. qagauma definicdo seja formalmente
correta, € preciso que ela obedeca as regras foguairegem a construgcéo de definicbes, tais
regras s6 adquirem um sentido completamente defoigindo lidamos com uma linguagem
formalizada.

Desse modo, antes de construirmos uma definigdonafmente correta, sera

preciso especificar de modo claro e exato a estruta linguagemPara tantoJarski (1944,
p. 337-338 e 1935, p. 402) apresenta um caminko seguido:

» Devemos caracterizar inequivocamente a classe dpsessfes que sejam

consideradas significativas.

% Grifos do autor e os colchetes s&0 nossos.
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* Devemos indicar todas as expressdes que decidirepanssem defini-las e que se
chamam termos indefinidos ou primitivos.

 Devemos fornecer as regras de definicdo para imtiodermos definidos ou
Novos.

 Devemos estabelecer critérios para distinguir, rdedt classe de expressoes,
aguelas a que chamaremos sentencgas.

» Devemos indicar todas as sentencas primitivas mumes, isto €, as sentencas que
decidiremos afirmar sem prova.

* Devemos formular as condicbes nas quais poderefiosaauma nova sentenca
da linguagem ou teorema.

* Devemos fornecer as regras de inferéncia (ou refgasansformacao), mediante
as quais poderemos deduzir novas sentencas a [p@tioutras sentencas

previamente afirmadas.

E importante essa especificacio porque, por exemiib podemos demonstrar
gue certo numero é primo, ou que todos os numeiow$ tém certa propriedade, numa
linguagem que n&o contenha o termo primo.

As definicdes sao utilizadas para introduzir nogsressdées na linguagem, as
quais permitirdo formar novas sentencas, que réim antes formulaveis nela e que podem
agora ser ou ndo demonstradas. Mas, se essa gamda novas expressdes nao obedecesse
a certas regras, o enriguecimento dai resultamter@oacabar por desvirtuar completamente a
linguagem, por exemplo, tornando-o inconsistente.

Essas regras, sobretudo, dizem respeito a relaxgg® @novo termo introduzido e os
que anteriormente ja pertenciam a linguagem. Oifsigdo do novo termo deve ser
especificado, utilizando-se apenas aqueles ja wigpis na linguagem. A definicdo é, ela
propria, uma sentenca da linguagem que faz essifispcdo. Esse enriquecimento da
linguagem tem grande importancia para Tarski, praimente quando formos discutir sobre
metalinguagem.

O caso que mais interessa dos predicados parki TE#69, p. 104) é aquele
em que a definicdo tem a forma de uma bicondicidkmlado esquerdo da bicondicional, da-
se 0 nome ddefiniendunme ao direito o deefiniens A expressao que se quer definir ocorre
apenas naefiniendum pois seria circular tentarmos especificar o $icglo de uma palavra

como “primo” usando esse mesmo vocabulo na nosgmecifisacdo: quem nao
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compreendesse j4 a palavra “primo”, ndo poderigpceemder a definicdo. No caso presente,
como queremos definir a express&ce“verdadeira”, é de se esperar que a definicdmtan

forma:
X € verdadeira> p

e que a palavra “verdadeira” ndo ocorra na sentgongaocupa o lugar de™ (isto €, no
definiend. E também necessario evitar-se a falacia doloirgoioso, que consiste em definir
um termo com base num outro que, por sua vez,igidiefcom base no primeiro (ou que,
mais indiretamente, é definido com base num teragile, por sua vez, é definido com base
no primeiro). Isto se evita impondo-se, como cofadigue as expressées que ocorram no
definienspertencam ao vocabulario primitivo (SANTOS, 200399).

Enfim, para Tarski (1944, p. 337-339), uma definigla verdade formalmente
correta segue a especificacdo da estrutura de imguEagem, ou seja, a especificacdo das
sentencas, palavras e conceitos que desejamoparaadefinir a nocao de verdade e também
das regras as quais a definicdo deve ser submetida.

3.2 Definicdo Materialmente Adequada da Verdade

Pela sua ligacdo exclusiva a lingua natural e smoafetivo da expresséo, o
objetivo da adequacdo material € bem mais problemétindefinido do que o da correcdo
formal, para o qual, como vimos, existem regragipas que guiam a decisdo (SANTOS,
2003, p. 101-102). A dificuldade tem origem na tmjeneidade daquilo que esta sob
comparacao, pois nao se trata de confrontar ddasgdes, mas de comparar o significado
explicitado numa definicdo com o significado imtao uso. A isto se acresce o fato de que
muitas expressdes da linguagem corrente sdo vayabiguas (TARSKI, 1944, p. 348), pelo
que qualquer definicdo explicita s6 podera concomtem alguns aspectos do seu uso,
negligenciando outros. Desta forma, quais saoit&sios que devemos ter para determinar se

uma definicdo € ou ndo é adequada?
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Tarski considera que, a limite, a questao sé posierdesolvida pelo método
do inquérito estatistico aos usuarios da lingu&gehodavia, ainda ai, coloca-se a questdo de
saber se os falantes tém, em geral, condicOes guaemder a definicdo que lhes seria
apresentada, especialmente se esta envolver Goecwm certo vocabulario técnico.

Para o autor, (1944, p. 334), a questdo da adaquag o seu lugar quando a
definicdo pretende captar, ou ser, conforme o fsoguwlio comum, testemunhado pelo uso, da
expressao. Assim, ele nos convida a refletir salgaestédo: ‘em que condi¢cdes a sentenca “a
neve é branca” é verdadeira ou falsa?’. Para Tdeslemos embasar na “concepcao classica”
da verdade, pois diremos que a sentenca é verdadea neve € branca, e falsa se a neve nao
é branca.

Ele chama de “concepcéo classica” a concepcasdfita da verdade que,
hoje, € mais comumente conhecida por “concepcamesmndentista” ou “concepc¢do da
verdade-como-correspondéncia”’ e opde-na as conespidais como a pragmatféae a
coerentist¥. Como formulagbes representativas da concepcdo vealade-como-
correspondéncia, Tarski menciona as seguintes (J03%3-155; 1944, p. 333-334; 1969, p.
102):

(1) Dizer daquilo que é que nao é, ou daquilo que ngaegé, é falso, enquanto

dizer daquilo que é que é, ou daquilo que ndo égae, é verdadeiro.

%0 Cf. TARSKI, 1944, p. 354-355.

®1 A verdade pragmética é fundada em consequénciisabédu efeitos praticos de uma crenga. O pragmati
teve, como fundador, Charles Sanders Peirce, erartigo intitulado How to make our ideas cléade 1878.
Contudo, Peirce, mais tarde, muda o nome de sui @@ pragmatismo para pragmaticismo, pelo fatosle
filosofos John Dewey, F.C.S. Schiller e William &mn(1907) terem se apropriado do nome pragmatiEmmas
palavras do Peirce, “pragmatismo é uma teoria ddisenlogica ou de definicdo de verdade; e seusrgmi
méritos estdo em suas aplicacdes as mais elevadespgdes metafisicas”. (PEIRCE, 1934, v.6, p. &9
IBRI, 1992, p. 102). Para Peirce (1878, p. 19%9)istincao entre crenca e divida constitui uma €eifea pratica.

As crengas guiam nossos objetivos e moldam nogésEs;aa crenca € uma indicagdo mais ou menos derta
que se estabeleceu em ndés algum habito e, além dissnicas diferentes séo distinguidas pelos difesemodos

de acdo a que dao origem. Por outro lado, a dinddaproduz esses efeitos, ela constitui um estidtd @
incdmodo com o qual lutamos para nos livrar e pgsaea um estado de crenga. E é esse estado inofmod
davida, que nos impele a investigacdo, a buscandeestado estavel, a uma crenga. Assim, para Peirce,
verdade de uma concepgao constitui-se na opini§oabesta destinada a ser finalmente estabelpoidtodos
gue a investigam. Mas esse consenso deve ser mmalode uma exaustiva investigacdo empirica. Nesse
momento, e somente nesse, nossas concepgdes codesio a realidade.

%2 As teorias coerentistas ndo seguem um padrdo exatproprio termo “coerentista’, como acentua Ridh
Kirkham (1992, p. 152), nunca foi definido satisfeamente. O maximo que pode ser fornecido como um
esboco geral, segundo Kirkham (1992, p. 152-158ue2um conjunto de duas ou mais crengas € ditemze

se e somente se: (1) qualquer membro do conjuctmgistente com qualquer subconjunto de outros meEngh

(2) cada qual é implicado por todos os outros tarmatbmo premissas (ou, de acordo com algumas seoria
coerentistas, cada um é implicado por cada um dbesotomados individualmente). Segundo Susan Haack
(1978, p. 138), nem todos 0s coerentistas concardasom a necessidade dessas duas clausulas, asluai
chama de consisténcia e amplitude, respectivamBoteexemplo, ela cita que alguns coerentistasiaavam

que a primeira clausula era o suficiente, enquantms afirmavam a necessidade das duas.
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(2) Uma sentenca verdadeira é uma sentenca que dia gsiado de coisas € tal e
tal e o estado de coisas é efetivamente tal e tal.

(3) A verdade de uma sentenca consiste na sua conc@dan conformidade, ou
correspondéncia) com a realidade.

(4) Uma sentenca é verdadeira se designa um estaddsds existente.

7

A primeira dessas formulagbes é a conhecida affimale Aristoteles na
Metafisica (ARISTOTELES, 1969, 1011b26-27). Apedarmanifestar uma preferéncia por
essa relativamente as trés restantes, o juizo t&kiTé& o de que nenhuma delas é uma
definicdo satisfatéria da verdade, por exemplaasaglas sofrem, em maior ou menor grau, de
falta de clareza e de ambiguidade das expressadasi6TARSKI, 1944, p. 334).

A opcéo do autor pela concepcgao correspondestistao da conviccdo de que
ela capta, melhor do que as concepcdes rivais,oocagente das palavras “verdade” e
“verdadeiro”. Alias, ele sustenta a opinido de s outras concepcgdes, tais como a
concepcdo pragmatica e a coerentista, ndo pretersggumer captar esse uso corrente,
parecendo, antes, ter “um carater exclusivamenteato/o” (TARSKI, 1969, p. 103).

Tal opcdo é, portanto, meramente instrumental datde ao objetivo principal de
formular uma definicdo de verdade que seja formaleneorreta e materialmente adequada,
ou seja, que esteja de acordo com alguns usostosire “comuns” do termo verdade. No
entanto, parece haver uma tensao entre os objatva®rrecéo formal e os da adequacao
material, pois, por um lado, para ser formalmewnteeta, a definicdo de verdade tem de ser
formulada numa linguagem formalizada e, por oupara atender o critério de adequacéao
material, parece que a definicdo de verdade pregsalada na lingua natural. Realmente,
essa tensdo sera um trago permanente da teoriarsld & o critério de adequacdo ndo sera
uma solucéo definitiva, mas determinara uma forgfanidla. De fato, o que o autor oferece é
um metodo geral que permite, para as linguagemeal@adas, introduzir, por definicéo,
certo predicado especial, que somos convidadoganhecer como sendo o homoélogo do
nosso predicado de verdade. Em outras palavraskiTatopde uma convencgado que capta,
segundo ele, a nocdo comum de verdade e, a0 mesamo,té formalmente correta, pois ndo
infringi as condicdes de especificacdo da estrudaringuagem.

Assim, de modo geral, uma definicdo de verdadesmafhente adequada,
segundo Tarski, deve implicar em todas as sentedfgagguinte padrdo, chamadas tanto de

“forma T” como de “esquema T” ou “convencado T” (494. 335):
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(M) X é verdadeira se, e somentese,

em que a letrag” deve ser substituida por qualquer sentenca dmdigem e X’ por um
nome dessa sentenca.

Como exemplo da forma T, temos:

7

“Socrates é mortal” é verdadeira se, e somentgé&@®ates é mortal,

sendo que “Sécrates é mortal” (com aspas), € unerdarsentenca e Socrates € mortal é a
propria sentenca. A qualquer sentenca com a foeesadequivaléncia, passaremos a chamar
“sentenca-T".

Tarski (1944, p. 354-355), defende a convencdo moca critério de
adequacao material afirmando que, se fosse feitangorerito aos falantes de uma lingua
natural como o portugués, em que |Ihes fosse apeglenma amostra de sentencas-T, eles
dariam o seu acordo, se nao todos, pelo menos wmnaey maioria, a essas sentencas. Ou
seja, ele julga que as sentencas-T refletem o @spssencial do uso corrente da expressao “é
verdadeira” (na sua aplicacéo a sentencas degtasgtde tal modo que estar de acordo com
as sentencas-T € estar de acordo com o signifiogal@cito no uso corrente da expressao.

E importante frisarmos que essa equivaléncia o@e gugerir que a sentenca
que ocupa o lugar deX* ndo seja 0 nome de uma sentencga particular ermggrta uma
linguagem geral; e a sentenca que ocupa o luggp’deja como fatos no mundo, pois, com
ISso, somos levados a acreditar que essa condecadetjuacdo material seria a expressao de
uma concepcdo da correspondéncia entre linguagemdd?®, o que ndo é o ponto de vista
de Tarski (trataremos mais desse assunto nos preXpicos).

Uma grande importancia filoséfica da convencaodque, realmente, reflete a
relacdo entre os termo¥X™e “p” esta na distingcdo entre linguagem-objeto e nregakgem
para evitar antinomias. O term&™deve ser substituido por um nome de qualquereseat

da linguagem-objeto e o termp’“pela expressdo que forma a traducdo dessa santenc
metalinguagem (trataremos mais desse assunto axisnpis topicos).

Em resumo, nas palavras do préprio Tarski,

% por exemplo, Popper acreditava que a convencdsaTuma reabilitacdo da teoria da verdade como
correspondéncia. Cf. POPPER, 1972, p. 249 e POPPER, p. 297-302. Cf. Topico 3.6 A interpretac&o d
Carnap a teoria de Tarski.
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Desejamos usar o termo ‘verdadeiro’ de tal margir todas as equivaléncias da
forma (T) possam ser afirmadasd@emos que uma definicdo da verdade é
‘adequada’ se todas estas equivaléncias dela seesedTARSKI, 1944, p. 335§*

Ou seja, a condicdo de adequacao material det@nmirvocamente a extensao
do termo ‘verdadeiro’ (TARSKI, 1944, p. 346) e,iagspodemos definir verdade a partir da
referéncia a todas as sentencas-T da linguagem.

Cada uma das sentencas-T pode ser consideradddefiracdo parcial” de
verdade (TARSKI, 1944, p. 335). Elas possuem adailmbicondicional que é requerida para
a definicdo de predicados e explica o significad@edicado “é verdadeira” na sua aplicacao
exclusiva a uma certa sentenca. Uma definicdo atmpkria uma “conjuncao légica”, ou um
“produto l6gico” de todas elas. Por “conjuncéo ¢&jj Tarski tem, em mente, uma conjuncao
das sentencas-T. Devido a esse critério, tal d@mmapenas funciona em linguagens finitas,
por causa da impossibilidade de expressar comiealdgoderna uma conjunc¢éo logica de
infinitas sentencda

Segundo os comentadores Susan Haack (1978, A.4¥W3 Richard Kirkham
(1992, p. 207), a condicao da forma T serve comccht@rio para decidir quais séo “boas”
teorias da verdade, como um filtro que discrimuolentre as numerosas teorias da verdade,
aquelas que satisfazem condi¢cdes minimas de atidadbe e que, portanto, tém alguma
perspectiva de sucesso.

Outro aspecto, que também convém discutirmos, é@mpressao de
circularidade que as sentencas-T demonstram (TAR$889, p. 104). Por exemplo, na

sentenca,
“A neve é branca” é verdadeira se, e somenterseyvaé branca,

a sequéncia de palavras “a neve é branca” ocorte ne@definiendumcomo nodefiniens No
entanto, essas duas ocorréncias tém caracteriegadistsso ocorre na diferenca entre o uso e
a mencdo de palavras — uma distincdo que é bemcahaagsna linguagem escrita do que na
oralidade. Podemos explic-la por meio da compardeétas duas sentengas:

(I) Platdo é discipulo de Sécrates.

(I “Platao” tem seis letras.

%4 Grifos do autor.
% Tarski expressa essa dificuldade em TARSKI, 193388 e TARSKI, 1944, p. 336.
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N&o se pode concluir dessas sentencas que ousade Socrates tem seis
letras, pela simples razao de que (Il) ndo diz rmed#aca de Platdo (o discipulo de Sdcrates),

a”' ut , a e “0”,

mas fala apenas da palavra “Platdo”, a qual € fdanpalas letras “P”, “
Em casos como esse, diz-se que, em (I), a pal®ag&b” € usada para indicar a pessoa que
foi discipulo de Sécrates, enquanto, em (ll), ér@pga palavra que é mencionada — e
escrevemos “Platao”.

De modo analogo, na sentenca ““A neve € brancgréadeira se, e somente
se, a neve é branca”’,definiendumnada diz acerca da neve. Enquantdetiniensfala da
neve e diz que ela é brancad€finiendunfala apenas de uma certa sentenca e diz que ela é
verdadeira. Tal como para falar da neve usamosan@&opria neve, enquanto matéria, mas
apenas o seu nome, para falar de uma sentencasjs#ioa propria sentengca, mas um nome
desta.

A ilusdo de circularidade é fruto dos termos usapara formar o nome da
sentenca de que queremos falar. O método mais catewitacdo € escrever a sentenca que
pretendemos nomear entre aspas, mas existem ou#amasiras de formarmos 0s nomes
destas. Nas linguas naturais, ha a possibilidadeelgcionar, por citacdo ou por outros
métodos, as sentencas de outras linguas. Issoteenpoir exemplo, referirmo-nos (em
portugués) a sentenca inglesa “Snow is white” eli@aqmos, em portugués, em que
condicdes ela € verdadeira:

“Snow is white” é verdadeira se, e somente seyva @dranca.

Essa € uma sentenca correta, que deve ser cauEdsymo uma definicdo em
portugués da verdade da sentenca inglesa “SnoWwiig"w

A sentenga-nome poderia também, segundo TarsBB(X®2 156), ser descrita
quanto a sua estrutura. Por exemplo, indicando aome sentenca pode ser formada a partir
de um certo elenco de simbolos — de letras (mdas@u mindsculas), acentos, sinais de
pontuacao e espacos (em suma, de um conjunto delesral como aquele que encontramos
num teclado de computador). A principal vantagesséeg nomes estruturais-descritivos, por
comparacao com os mais habituais nomes citaciodajge eles tornam mais claro o carater

de objeto fisico (ou de classe de tais objetos wora forma semelhante). Por exemplo,
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uma expressao consistindo de trés palavras, das @ymimeira € composta de
quatro letras, N, E, V e E, a segunda de uma I[Efra,a terceira de cinco letras,

B, R, A N, C, A, é uma sentenca verdadeira se st@rse neve € branca.

3.3 Definicdo da Verdade

Uma definicdo satisfatoria de verdade sera umanid@b materialmente
adequada e formalmente correta. Desse modo, eneipirtugar, devemos especificar a
estrutura da linguagéthe, em segundo lugar, estabelecer o critério paedenuacio
material, conhecido como convencad.TA definicdo geral da verdade ser4 uma conjuncéo
|6gica de todas as sentencas-T da linguagem (TARIRMH, p. 335).

Vejamos um exemplo:

Vamos estabelecer a nossa linguagem formalmemtet@oque chamaremos

de Ly, de um caso particular do Célculo Sentencial dedém:

Vocabulario de Lj:

Conectivos sentenciais:, v

Parénteses: (, )

A definicdo de sentencas ded dada a seguir:
Usaremos A e B para representar sentencas.
i. A é uma sentenca atdbmica.
ii. B é uma sentenca atbmica.
iii. Toda sentenca atbmica é uma sentenca.
iv. (A A B) éuma sentenca.
v. (A v B) é uma sentenca.

vi. Nada mais é uma sentenca.
Assim, as Unicas sentencas que nossa linguagposui Sao:

A, B, (AAB)e(AVB).

% Cf. Tépico 2.1 Definicdo Formalmente Correta dadéele.
87 Cf. Toépico 2.2 Definicdo Materialmente Adequada/géadade.
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Entdo, queremos uma teoria que implique em toslas@tencas-T seguintes:

7

“A” é verdadeira se, e somente se, A.

s

“B” é verdadeira se, e somente se, B.

7

“(A A B)” é verdadeira se, e somente seA(B).

7

“(A v B)” é verdadeira se, e somente seV(B).

Portanto, uma definicdo completa da verdade pssa Bnguagem seria uma
conjuncéo légica de todas essas sentencas-T. Arggdy seguinte é exatamente esse tipo de

conjuncao 16gic¥:

Para toda sentengala linguagem {, s € verdadeira se, e somente se,
A, esé idéntico a “A”,
ou B, es é idéntico a “B”,
ou (A A B), esé idéntico a “(An B)”,
ou (Av B), esé idéntico a “(Av B)".

Noés, assim, chegamos a sentengca que pode realrsentaceita como a
desejada definicdo geral da verdade: ela é fornmbreorreta e adequada ao sentido em que
implicam todas as equivaléncias da convencao T.

A linguagem escolhida possui um vocabulario minipara reduzir o trabalho
gue deve ser realizado para definir a verdade,af@aé o suficiente para observarmos que a
conjuncdo légica de um nuamero limitado de sentedcasavel. Porém, se houvesse um
namero infinito de sentencas essa conjuncao I&gda inviavel.

Entdo, Tarski, para resolver esse problema, deswéa atencdo para outro
conceito: o de satisfac@o. A ideia sera definiooceito seméantico de satisfagéo e, depois,
definir verdade em termos de satisfacdo. Discutieesssa estratégia nos proximos topicos,
mas, antes, sera importante compreendermos a diséddarski sobre metalinguagem e
linguagem-objeto, a partir da necessidade de supsnaroblemas advindos da Antinomia do

Mentiroso.

%8 Cf. TARSKI, 1969, p. 107, item (5).
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3.4 Linguagem-objeto e Metalinguagem

Como apresentamos no topico 2.3, Carnap e Tagscgparam da discussao
acerca da necessidade de duas linguagens pararsapénomias e paradoxoBorém, o
meétodo carnapiano da analise sintatica da linguagemo meétodo sintatico, isto €, pura
manipulacdo simbdlica sem referéncia extralingtaste isso ndo permitia a possibilidade de
uma metalinguagem externa a linguagem-objeto, ga, e fato da referéncia de uma
linguagem na outra extrapolaria a analise puransntatica.

Em outras palavras, para a defesa da analiseicantid linguagem, era necessaria a
construcdo de uma “metalinguagem sintatica” quecaeacterizava por ser construida
intralinguisticamente. Mas como observamos antmeéote, a estratégia carnapiana nao
solucionava o problema para o conceito geral dealftteo em I, que exigia uma
metalinguagem mais rica que a linguagem-objeto gpaparar as antinomias, em particular, a
Antinomia do Mentiroso. Assim, a metalinguagemaiog, utilizada na andlise sintatica da
linguagem, era extremamente restritiva e impossibd a definicdo de varios conceitos
importantes como verdade, designacéo, entre outros.

Alfred Tarski apresenta uma estratégia diferentquela de Carnap, ele
constréi a “metalinguagem semantica”, que veremes € distinta e mais rica do que a
linguagem-objeto, que possibilita a definicdo deceitos semanticos e é capaz de superar 0s
problemas advindos da Antinomia do Mentiroso.

Assim, para entendermos a estratégia tarskianameipo, precisamos
compreender como a Antinomia do Mentiroso podeus® fonte de ceticismo a respeito da
concepgao semantica da verdade. Para tanto, teemmweciar a ligacao crucial da antinomia
com as sentengas-T, enquanto paradigmas do usoamitedesse conceito (SANTOS, 2003,
p. 128-136). Essa ligacdo € especialmente visigelfanmulacdo da antinomia de que
trataremos a seguir e que Tarski adota como otgmalise e que atribui ao lI6gico Polonés
Jan LukasiewicfTARSKI, 1969, p. 108).

Assumindo que o nosso uso do termo “verdade” @uatid e, dessa forma,

que todas as instancias da convencao T sao gramationsideremos a seguinte sentenca:

0] A sentenca impressa na linha 29 da paginag3tadese é falsa.
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Vamos tomar §' como sendo a abreviagdo dessa sentenca. Podd&sewar
que ‘S’ é uma sentenca autorreferente, mas também g@ahatipertencente a linguagem
natural. Olhando para a linha 29 da pagina 94 des&a nos facilmente observamos ggieg”

apenas a sentenca impressa nessa pagina, ou seja,

(i) “g’ € idéntico a sentenca impressa na linha 29 dana&g desta tese.

7

Como nosso uso do termo “verdade” é adequadgademos afirmar a forma
T em que p” € substituido porg’. Assim, temos que:

(i)  “ g éverdadeira se, e somentese,

Agora, lembrando ques" é a sentenca (i), n0s podemos substitsirgor (i)
no definiense obtemos:

(iv)  “s’ é verdadeira se, e somente se, a sentenca impradsha 29 da pagina 94
desta tese é falsa.

Pela regra de substituibilidade dos idénfigasds concluimos:
(v)  “g’éverdadeira se, e somente & ¢ falsa.

Isso nos conduz a uma contradi¢c&d:prova ser tanto verdadeira quanto falsa.
Partindo de sentencas plausivelmente verdadeirassamdo regras de inferéncia que
conservam a verdade, somos conduzidos a uma caadlhgicamente falsa. Estamos diante
de uma grande dificuldade, mas, como bom logicaskialeclara que ndo podemos nos
conformar com esse fato. Temos de descobrir sisacau

O surgimento de uma antinomia é para mim um sintdmaoenca. Comecando
com premissas que parecem intuitivamente dbviasmdesformas de raciocinio que
parecem intuitivamente certas, uma antinomia comisgza algo sem sentido, uma
contradicdo. Sempre que isto acontece, temos deieteb a nossa maneira de
pensar a uma revisdo completa, rejeitar algumasigsas em que acreditavamos ou
aperfeigoar algumas formas de argumento que us&vgMmdRSKI, 1969, p. 110).

Mas que premissas ou formas de raciocinio deveregjeitar? Uma maneira

de evitar a antinomia seria rejeitar as sentengaspd (iii); por dois motivos: ou a sentenca

% Regra de substituibilidade dos idénticos: daddemtidade afirmada em (i), a lei autoriza que, @

substituamos “a sentenca impressa na linha 29 dm@®4 desta dissertagdo” pas’,“obtendo assim a
conclusdo (TARSKI, 1944, p. 339).
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(iii) ndo é realmente uma instancia da forma Telaué, mas nem todas as instancias da forma
T sé@o gramaticais. Porém, para que uma senterguatiBque como uma instancia da forma
T (X é verdadeira se, e somente ®e,basta que no lugar dX™ seja inserido um nome de
uma sentenca, gramaticalmente correta, da linguagetnjas sentencas o predicado “é
verdadeiro” se refere, e que, no lugar g& ésteja uma tradugcao dessa sentenca. E sentencas
do tipo (i) sdo indubitavelmente da lingua portsgiecom significado, e nao violam a
gramatica dessa lingua. Ora, se (i) € uma sentgdagua portuguesa, entdo (iii) € uma
equivaléncia irrecusavel da forma T.

Assim, a responsabilidade pela contradicdo dervatsibuida a ideia de que
todas as instancias da forma T s&o gramaticaignpoessa ideia € inerente a definicdo da
verdade (lembrando que a definicdo refere-se aunga@p das sentencas-T), ou seja, a
contradicdo acontece porque 0 nosso uso do terreaddde” € inadequado. Logo, a
responsabilidade pela contradi¢do esta na prépoiacepcao da verdade”, a qual deveria, por
Isso, ser abandonada.

Tarski esta consciente de que é esse o dilemanjent, ou seja, abandonar
a nocdo de verdade, e, com ela, uma série de omtgdes semanticas, ou impor-lhe
restricbes. Inclusive o autor cita uma solucdo cadido problema: “(...) devemos
simplesmente remover a palavra verdade do vocabuléylés ou pelo menos nos abster do
seu uso em algumas discussdes sérias” (1969, pl1)0 Tarski (1969, p. 112), realmente,
pretende procurar uma solucédo que “mantenha esf@ecite o conceito classico da verdade
intacto”, mesmo que para isso “a aplicabilidadendgdo da verdade tenha que suportar
algumas restricoes”.

Para o autor (1933, p. 267), uma coisa é propaa umdificagdo de uma
linguagem artificial para uso exclusivo de logieosatematicos, outra seria ter a pretenséo
de reformar as proprias linguas naturais, cujeordedser esta longe de se esgotar no objetivo
de expressar e comunicar teorias cientificas. Coenemos, € essa atitude perante as linguas
naturais que esta na origem da sua conclusdo wegsd¢gundo a qual: “Na linguagem
coloquial, parece ser impossivel definir a nocaoselglade ou, sequer, usar essa nogcao de
uma maneira consistente e de acordo com as léigda (1933, p. 153)

Analisemos, entdo, o argumento em que Tarski esed esta concluséo. Ele
cita trés suposicoes referentes as linguagensanerizem a antinomia do mentiroso:

() Temos suposto, implicitamente, que a linguagemuad & antinomia é construida
contém, além das suas expressdes, também os nestas dxpressdes, bem como
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termos seméanticos como o termo “verdadeiro” reflerise a sentencas dessa
linguagem; também temos suposto que todas as gestenme determinam o uso
adequado desses termos podem ser afirmadas nadi#mgu Uma linguagem com

essas propriedades serd chamada “semanticameimael #&c

() Temos suposto que, nessa linguagem, as leis aairda |6gica séo validas.

(1 Temos suposto que podemos formular e afirmar emsandimguagem uma
premissa empirica como a sentencd’(Bentenca (i) € um exemplo de (2)] que
ocorreu no Nosso argumento. (1944, p. 340).

As trés condicdes que Tarski aqui identifica devesn aplicadas a qualquer
linguagem na qual a antinomia do mentiroso sejmdtavel. Desse modo, elas se aplicam
também as linguas naturais. Podemos dizer qudriduiaas linguas naturais propriedades
responsaveis por tornar (iv), ndo s6 uma sentenga significado em uma dada lingua
natural, mas uma sentencga gramatical nela. Ef@ltllo mesmo a respeito de (ii), isto &, ela
equivale a afirmar que (i) € uma sentenca gramagen uma dada lingua natural. As
propriedades que (I) atribui as linguas naturas(SANTOS, 2003, p. 136):

(@) As linguas naturais contém nomes de todas as symesedes (incluindo,
portanto, nomes de todas as suas sentencgas).

(b)  As linguas naturais contém termos semanticos apigdas suas proprias
expressdes (um caso particular disto € a possedthicado “é verdadeiro”
aplicavel as suas proprias sentengas).

(c) Todas as equivaléncias da forma T de uma linguaralasdo sentencas

gramaticais dessa lingua natural.

Uma linguagem que possui as propriedades (a)e (@) € uma linguagem
“semanticamente fechada”.

Estes trés fatos, concernentes as linguas nattéaiscomo consequéncia que
uma sentenca contraditoria, como (v), seja verdaden certa lingua natural — e é isso que
Tarski quer dizer quando afirma que uma linguagamual se verifiquem as trés condi¢des

enunciadas é uma linguagem inconsistente. Nasrpaldo autor:

Estas antinomias parecem fornecer uma prova ddogias as linguagens que séo
universais no sentido acima [0 mesmo que semargicgniechada] e para quais as

0 Sentenca (2): €é idéntica & sentenca impressa na pagina 33% liih deste trabalho” (TARSKI, 1944, p.
339).
" Os colchetes s&o nossos.
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leis normais da logica vigoram, devem ser incoesiss. (TARSKI, 1933, p. 164-
165)/?

Assim, para qualquer linguagem L, se L é semantcee fechada, entdo ndo e
possivel uma definicdo satisfatoria de verdade-emsdo porque, de acordo com a convengao
T, essa definicdo deverd ter como consequéncia, geila sentenca de L, a sentenca-T
correspondente; mas, como L €& semanticamente fechexistem em L sentencas
autorreferentes, como a nossa sentaer{taé falsa”), cuja sentenca-T correspondente conduz
facilmente (a partir de premissas e condigBeslus@eeis) a uma contradicdo.

Semelhante conclusdo é vista na exposicdo do Tarskartigo de 1944,
quando propbe outra maneira de evitar a antinomdpeitando pelo menos uma das

suposicoes: (1), (I1) ou (llI):

Verifica-se que a suposicdo (Ill) ndo é essengals € possivel reconstruir a
antinomia do mentiroso sem o seu auxilio. Mas assigdes (1) e (Il) mostram-se
essenciais. Uma vez que qualquer linguagem quefagia ambas estas suposicdes
€ inconsistente, devemos rejeitar pelo menos utaa.de

Seria supérfluo salientar aqui as consequénciasjdigarmos a suposicao (ll), isto
€, de mudarmos a nossa légica (supondo que isse fosssivel) mesmo em suas
partes mais elementares e fundamentais. Considsrareatdo, apenas a
possibilidade de rejeitar a suposicdo (I). Consetmmeente, decidimosdo usar
qualquer linguagem que seja semanticamente fecimadaentido que indicamos.
(TARSKI, 1944, p. 340)

Ou segja,

. A condicéao (lll), gue corresponde a afirmar quegiuma sentenca gramatical
em uma dada linguagem, pode ser ignorada, poisgndegrarski, é possivel

reconstruir a antinomia do mentiroso sem sua &fuda

. Rejeitar a condi¢do (II) equivaleria a mudar ddédago que € completamente
indesejavel.

. Para evitar a conclusdo de que a linguagem ¢é imtente, resta a

possibilidade de rejeitar a condicao (1).

"2 Os colchetes s&o nossos.

3 Destaque do autor.

™ Tarski ndo esclarece porque a formulacdo da antin@lo mentiroso ndo precisa envolver uma premissa
empirica como (ii). Ele tenta reconstruir, de memeproximada, a formulacéo da antinomia sem $igautda
premissa (ii), mas ndo é inteiramente clara. CRRBKI, 1944, p. 358, nota de rodapé 11.
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Assim, Tarski rejeita a suposigéo (I) por causa@msequéncias de aceita-la,
Oou seja, com a intencdo de mostrar as condicbesngoese podem verificar em uma
linguagem, e aqui ele esta se referindo a qualljugnagem, isto €, ndo apenas a lingua
natural, para qual seja possivel um uso consisteniena definicdo correta da nocédo de
verdade, relativa as sentencas dessa linguagem.

Tarski conclui que, se queremos construir umandgfo satisfatéria da nocéo
de verdade, temos de nos abster de tomar comm@ ajyjatquer linguagem na qual a condi¢cao
() se verifica.

No artigo de 1933, a aceitagdo das consequénaiastthomia € bem visivel.
Depois de mostrar que a linguagem a que chamadu@ — isto é, a linguagem na qual a
antinomia pode ser formulada — € semanticamenteadiec (ou ‘universal’) e, por isso,

inconsistente, Tarski conclui o seguinte:

Se estas observacdes estdo corretas, eygatguer possibilidade de um uso
consistente da expressao “sentenca verdadeira”@gteja em harmonia com as leis
da logica e com o espirito da linguagem cotidiamagge ser muito questionavel e,
consequentemente, a mesma davida ocorre a respeeipmssibilidade de construir
uma definicdo correta dessa expressao

Pelas razdes dadas (...), abandono agora a tentktigolucionar o nosso problema
para a linguagem da vida cotidiana e, a partir glagstrinjo-me completamente as
linguagens formalizadagTARSKI, 1933, p. 165}

Ou seja, ele aceita a conclusdao de que, em liegpsagemanticamente
fechadas, ha sentencas contraditorias que saotigaim@ extrai delas a consequéncia de que
nao € possivel construir uma definicdo adequadsedtenca verdadeira-em-L, quando L é
semanticamente fechada — em particular, quandarh&lingua natural. E propde, entdo, que
a construcado de uma definicdo adequada da verda@stsinja a certas linguagens artificiais,
as quais sejam possiveis incorporar restricbes ipugecam que elas se tornem
semanticamente fechadas.

Resumindo, Tarski conclui que a Antinomia do Me&std € um problema
comum as linguagens semanticamente fechadas, auagpjelas que possuem predicados
semanticos como “verdadeiro”, “falso” e “satisfazjye podem ser aplicados as proprias
sentencas da linguagem. Todas as outras linguaggyde® chamadas de semanticamente
abertas. Assim, nenhuma sentenca de uma linguageranticamente aberta pode predicar
uma propriedade semantica de si mesma e, por@amntinomia do Mentiroso ndo pode ser

expressa nessas linguagens.

"5 Destaques do autor.
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Logo, Tarski decide abandonar as linguagens séraargnte fechadas e
restringe seu estudo exclusivamente para as dutgaggens. Contudo, estas, ndo contendo
predicados semanticos aplicaveis as suas propmlasrps e sentencas, ndo podem definir a
verdade. A estratégia, entdo, € definir a verdada pma linguagem particular, através de

uma outra linguagem: a metalinguagem semanticaurfslegT arski:

Uma vez que concordamos em ndo empregar linguagananticamente fechadas,
temos de usar duas linguagens diferentes ao diszyiroblema da definicdo de
verdade e, de modo mais geral, quaisquer problemasampo da semantica.
(TARSKI, 1944, p. 341).

Assim, devemos definir dois tipos de linguagengsss serdo (1933, p. 167;

1944, p. 341-343; 1969, p. 114-115):

. Linguagem-Objeto: € a linguagem de que “se falajue € o tema de toda a
discussdo; a definicdo da verdade, que estamosarmscse aplica as sentencas
desta linguagem. O simbolp™que figura na forma T representa uma sentenca
arbitraria desta linguagem.

. Metalinguagem: é a linguagem em que “falamos ac#atarimeira linguagem
e, em cujos termos desejamos, em particular, eaonstrdefinicdo da verdade
para a primeira linguagem. Toda sentenca que fignarelinguagem-objeto
também deve figurar na metalinguagem, ou sejagdela conter a linguagem-
objeto como parte dela. A metalinguagem deve teiq@eza suficiente para
nomear cada uma das sentencas da linguagem-objete. conter termos de
carater légico, tal como a expressao “se, e someafg§ e deve conter
predicados como “verdadeiro”, “falso” e “satisféilgue sao abreviagOes para
“verdadeiro-na-linguagem-objeto”, “falso-na-lingesg-objeto” e “satisfeito-na-

linguagem-objeto”.

Como regra geral, temos entdo de distinguir as dinguagens que estao
envolvidas em cada definicdo parcial de verdadeé-verdadeira se ,e somente [se, por
um lado, a linguagem na qual a definicdo é expréssztalinguagem) e, por outro, a
linguagem a que pertence a sentenca cuja verdéaleassa definir (linguagem-objeto). Na
convencdo T, o simboloX" deve ser substituido por um nome de qualquereseat da
linguagem-objeto e do simbolp™ pela expressdo que forma a traducdo dessa santeng
metalinguagem (TARSKI, 1933, p. 188).
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Em outras palavras, a definicdo de verdade-em-OgqunO é a linguagem-
objeto (a linguagem para a qual a verdade estéoseefihida), tera de ser dada em uma
metalinguagem, M (a linguagem na qual verdade-eend@€finida).

Neste contexto, o perigo das antinomias semangiods ser evitado com o
recurso a uma metalinguagem. Por exemplo, a sentpreinicialmente nos conduziu a uma

contradicao,
A sentenca impressa na linha 29 da pagina 94 tessia falsa-em-O,

gque é uma sentenca da metalinguagem e, conseqeem¢éemao é paradoxal, ou seja, a
sentenga pertence a metalinguagem, mas ela natogeferente e faz referéncia a uma
sentenca da linguagem-objeto.

Segundo Kirkham (1992, p. 385), a metalinguageserganticamente aberta,
pois ndo tem predicados que nomeiem suas propoasigdades semanticas. Ela tem nomes
para sentencas da linguagem-objeto e um predicadeerdlade aplicavel a estas, mas néo
para as suas proprias sentencas. No entanto, is& dy@enas que a metalinguagem tenha
esses recursos: também é preciso que a linguagete-atfio as tenha, pois, se assim nao
fosse, a definicdo de verdade formulavel na mefadigem seria imediatamente traduzivel
para a linguagem-objeto e a contradicdo obter-smi@mbas as linguagens. Nas palavras de

Tarski:

Concluimos, entdo, que a metalinguagem, que formeses suficientes para definir

verdade, deve ser essencialmente mais rica do ijguagem-objeto; ela ndo pode
coincidir e nem ser traduzivel nesta Ultima, vigtee, de outra forma, ambas as
linguagens se tornariam semanticamente universaiselchadas] e a antinomia do
mentiroso poderia ser reconstruida em ambas. (TARI69, p. 115§°

Desse modo, a condicdo de “rigueza essencial” elalimguagem se mostra
ndo apenas necessaria, mas também suficiente parstaucdo de uma definicdo satisfatoria
de verdade. Isto é, se a metalinguagem satisfagaaoendicéo, a nocdo de verdade pode ser

nela definida e a Antinomia do Mentiroso néo pastgis em nenhuma das duas linguadéns

’® Os colchetes s&0 nossos.

" No artigo “O Estabelecimento da Semantica Ciematifi Tarski ainda enuncia um resultado quanto a ess
necessidade da riqueza da metalinguagem se nemgesios a linguagens baseadas na teoria de tipos:
possivel construir na metalinguagem definicbes dwdtgicamente corretas e materialmente adequadas do
conceitos semanticos se e somente se a metalingumgedotada de variaveis de tipo l6gico superiorde
todas as variaveis da linguagem que € tema detigaedo (TARSKI, 1935, p. 406).



CAPITULO 3. A ANALISE SEMANTICA DA LINGUAGEM SEGIINSLFRED TARSKI 102

Essa é uma caracteristica que Carnap néo reconhé@ntaxe Légica da Linguageffi’ A
sua defesa de uma andlise estritamente sintaticaoderia permitir que a linguagem-objeto
e a metalinguagem fossem duas linguagens sepaksd®se 0 ponto de fracasso que derruba
0 conceito de analiticidade de Carnap, isto é,aaenceito geral de “analitico em II” s6 é
possivel em uma metalinguagem mais rica que a hipgm .

Enfim, tendo em méos esse conhecimento, partirergosa para a definicdo
do conceito de satisfacdo, que auxilia na definigdhoverdade para linguagens com um

namero infinito de equivaléncias da forma T.

3.5 Definicdo da Verdade a partir da Definicao d&atisfacao

Como vimos anteriormente, cada uma das sentengastima “definicéo
parcial” de verdade, e uma definicdo completa é tooajuncédo logica” de todas elas. Por
causa dessa “conjuncéao logica”, a definicdo aptadarapenas funciona em linguagens com
um numero finito de sentencas, em que é possipetssar todas as sentencas-T.

Surge, entdo, uma dificuldade e a necessidadews mecursos que possam
expressar as sentencas-T. A questdo € a seguenteiedmodo podemos expressar para cada
sentenca de uma linguagémsemanticamente aberta, formalizada e com mei@sfpanar
um numero infinito de sentencas, a sentenca-T lygie€drresponde? Como vimos, uma vez
quel tenha infinitas sentencas, o0 método de formarngungédo de todas as sentencas-T é
inaplicavel, mas, se as sentencasLdéorem formadas por aplicacbes sucessivas de um
conjunto finito de operacdes a um conjunto finie skntencas simples, e, se for possivel
determinar de que modo que a verdade ou falsidaslesentencas compostas dependem da
verdade ou falsidade das sentencas simples, alddie pode ser vencida (TARSKI, 1933,
p. 189). Assim, o primeiro recurso que aparentéenassolve a dificuldade seria o “método
recursivo”.

Tal método consiste de uma ou mais clausulas queciisam os membros

mais basicos de um conjunto particular, seguido giémsulas que mostram como outros

"8 Cf. Tépico 2.3 Linguagem-Objeto e Metalinguagem.
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membros do conjunto sdo construidos a partir daquahis basicos. Contanto que haja um
namero finito de membros basicos do conjunto e umero finito de meios que podem ser
combinados para formar novos membros, um numeirdtmtle novos membros do conjunto
pode ser definido por esse procedimento.
Os membros, segundo Tarski, séo funcdes sentelit888, p. 177; 1944, p.

345), que € uma funcdo composta de sentencas sbsei@do que estas sdo expressdes
gramaticalmente completas exatamente como umanganta ndo ser pelo fato de que
possuem variaveis, em um ou mais lugares nos geaesperaria encontrar um nome, em
outras palavras, variaveis livres (KIRKHAM, 1992, 216). Como exemplos de func¢des

sentenciais temos,

x é discipulo de Sdécrates.
X € 0 pai dez.
aestdentrgez

y é verdadeiro & é falso.

Uma sentenca aberta ndo é uma sentenca e nao godéirmar nada sobre
ela, inclusive se ela é verdadeira ou falsa. Poddamamsformar uma sentenca aberta numa
sentenca ao fecha-la. H4 dois modos de se fazergsbstituir as variaveis por nomes, ou
ligar as varidveis a quantificadores. (A logicagidh pela matematica pode ser satisfeita
apenas com os quantificadores existenciais e wgaigr Desse modo, uma sentenca pode ser
definida “simplesmente como uma funcdo sentencied gdo contém variaveis livres”
(TARSKI, 1944, p. 345). Por exemplo, a sentencatabe

X € um ndamero primo par,
possui apenas um valor pataa sabek = 2. Se atribuimosxaesse valor, obtemos a sentenca:
2 € um namero primo par.

Ou, ainda, se atribuimos um valor a variayglpara a funcao sentenciay &
branca”, no casoy‘= neve”, obteremos a sentenca: “neve é branca”.

Enfim, através do método recursivo é possivelesgar as fungdes sentenciais
mais simples e as funcfes compostas a partir dagipas. Contudo, Tarski (1933, p. 189),

ressalva, pela propria definicdo de funcédo serdérgile as sentencas Sdo casos especiais de
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funcBes sentenciais, a saber, as que ndo possué&meis livres. O método recursivo nao
exibe todas as sentencas da linguagem, j& queifespes que sdo abertas e a composi¢ao
destas, mas ndo as sentencas.

Tarski (1933, p. 189), sugere, entdo, que busqgsaemoconceito mais geral,
que seja aplicavel para as fungbes sentenciaignpodser definido recursivamente e que,
quando aplicada para as sentencas, conduza-ndantrge para 0 conceito de verdade.
Essas exigéncias sdo encontradas na nocao dddsabisie uma dada funcdo sentencial por
certos objetos”. Ele recorre ao termo semantictisfegdo”, pois este expressa relacdo entre
objetos arbitrarios e fun¢des sentenciais (TAR3R#44, p. 345).

Por exemplo, a sentenca,

2 € um numero par,

¢ satisfeita pela sequéncia vazjaisto é, por aquela que ndo contém nenhum elemeais
nao depende de nenhum objeto especifico paratssfiesa. Note que, para Tarski (1933, p.
345), o conceito semantico de satisfacdo ndo deveisto como um critério de verdade,
desse modo, a sentenca “2 é um numero impar”, ramntsatisfeita pela sequéncia vazia

Por outro lado, a sentenca aberta com uma vafigxe|
X € um numero primo impar menor que cinco,

é satisfeita pelo niamero “3”, isto €, pela sequi(®i

Ou ainda, com duas variaveis livres,
X € professor dg,

é satisfeita pela sequénci@dcrates, PlatdoE podemos observar que a sequéncia contraria
(Platdo, Socratgsintuitivamente, ndo satisfaz a sentenca abedan@ mudamos a ordem
dos objetos numa sequéncia, mudamos a sequéntceambdtambém que podemos conceber
sentencas com um numero arbitrario de variavaisdiv

Desse modo, fungcbes sentenciais compostas de samntabertaskxiXo.. X,
serdo satisfeitas por sequéncias finkasg,a, ...,a,), € sentencas (sem variaveis livres e sem

guantificadores), serdo satisfeitas por sequénemxas. Porém, Tarski, para evitar



CAPITULO 3. A ANALISE SEMANTICA DA LINGUAGEM SEGIINSLFRED TARSKI 105

dificuldades técnicdd prefere utilizar sequéncias infinitas, o que énas uma generalizacdo

do caso com sequéncias finitas, defendida pelo

Lema A (1933, p. 198): Se a sequénc¢a, ay, ..., &, ..., any Satisfaz a funcédo sentencial
FxiXo.. Xn € @ sequéncia infinitdoy, by, ...,bn, bnsy,..) € tal que para todg k< n, by = &, sex,
X2, ..., Xn SA0 varidveis livresentdo a sequéncia infinitd;, by, ..., bn, bney,..) satisfaz

FxiXo.. Xn.

Em outras palavras, uma dada sequéncia satisfangoua uma certa funcdo sentencial
depende apenas daqueles termos da sequéncia qespoadem (em seus indices) as
variaveis livres da funcéao.

Para uniformizar o modo de expresséo, a satisfagé definida como uma
relacdo entre funcbes sentenciais e sequénciastasfi sob a convencdo de duax,..Xx, €
satisfeita pela sequénciay, ay, ..., an, an+1,...), NOS casos em que é satisfeita pelos primeiros
objetos da sequéncia, podendo o restante ser dm@iARSKI, 1933, p. 191; HAACK,
1978, p. 151). Ou seja, por exemplo, a sentencetaabg é verde” é satisfeita por uma
sequéncia infinita de objetos apenas no caso enelqué satisfeita pelo primeiro elemento
dessa sequéncia. Nao importa como sejam o0s ol¢rogm’tos da sequéncia, e ndo importa se
esses outros objetos satisfazera € verde”; eles sao irrelevantes. Como a variaeel n
sentenca aberta € a variavel de indice 1, someeria o primeiro elemento da sequéncia.
Do mesmo modo, se a sentenca aberta tiver umavebdé@ indice 2, somente importa o
segundo elemento da sequéncia. E esse mesmoimaxricgle para as sentengas abertas com
variaveis livres de qualquer indice.

Todo esse processo pode ser descrito em termads gemo segue (TARSKI,
1933, p. 192):

Ssatisfaz a fungdo sentendrake, e somente s8¢ uma sequéncia infinitape

Assim, dada qualquer funcéo senten€iglsubstituimos no esquema acima o
simbolo F por um nome (estrutural-descritivo), individuale dF; construido na
metalinguagem; ao mesmo tempo, substituimos toslasm@aveis livresq, Xz, ..., X, que
ocorrem emF;, pelos simbolos correspondent&s’,''S), ..., 'S/, e substituimosg no
esquema pela expressao assim obtidg deu por sua traducao na metalinguagem).

9 Cf. Nota de rodapé 15 em TARSKI, 1944, p. 359.
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No caso de funcbes sentenciais compostas de umaaisusentencas abertas,
utilizaremos o procedimento recursivo, ou sejanpiio indicaremos quais objetos satisfazem
as funcbes sentenciais mais simples e, entdo,eéstebemos sob quais condicbes dados
objetos satisfazem as fungcbes compostas, constraidaartir daguelas mais simples. Por

exemplo, para alguns conectivos l6gicos, devemosepier da seguinte maneira:

1. Sentencas abertas simples ndo tém valores-de-eerdéal €, ndo séo verdadeiras
e nem falsas, mas séo satisfeitas (ou ndo sasfgior sequéncias de objetos (em
termos gerais por n-uplas ordenadas de objetos).

2. A negacdo de uma sentenca aberta simplesera satisfeita por todas as
sequéncias que nao satisfazem

3. A conjuncdo de sentencas abertas simplee F, serd satisfeita por aquelas

sequéncias que satisfazem taRi@uantoF.

Neste contexto, Tarski (1944, p. 345), ressalta epsa nocdo de satisfacao
pode sugerir o seguinte: cada variavel livre, ena fum¢ao sentencial, pode ser substituida
por um nome de um objeto fazendo dela uma sentemgtadeira. E, assim, resulta que
nossas intuicdes, sobre quando a sentenca € veejagléa nossas intuicbes sobre quando
uma sequéncia satisfaz a funcdo. Contudo, issopode entrar na definicdo formal de
verdade, porque ‘substituir a varidvel por um nafoeobjeto’ € uma nogdo semantica e a
definicAo da verdade de Tarski tem de ser constrapenas através dos conceitos usuais da
metalinguagem e, assim, reduzidos a conceitos umanhogicos, 0s conceitos da linguagem
gue esta sendo investigada e os conceitos esjpsoificsintaxe da linguagem e evitar termos
semanticos primitivos (HODGES, 2010). Desse modmhjetivo de Tarski, na construcdo da
definicdo de satisfacéo, é relacionar sequénciabptos as fungdes sentenciais de tal modo
que possamos, posteriormente, definir “verdade” casn sentencas resultantes. Nesse
raciocinio, toda funcdo sentencial, composta déeseas abertas, que for satisfeita por pelo
menos uma arbitraria sequéncia infinita de objdtamsforma em uma sentenca (sem
variaveis livres).

Agora, no caso de sentencas (sem variaveis livresme quantificadores), a
satisfacdo por uma sequéncia ndo depende, de niguim,adas propriedades dos termos
desta. Desse modo, pelo Lema A, se sabemos queaguéncia vazia satisfaz uma sentenca,

entdo qualquer sequéncia infinita satisfaz esdersgm E, através do
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Lema B (1933, p. 198): s& € uma sentenca e a0 menos uma sequéncia infatishaz a

sentencd, entdo toda sequéncia infinita satisfaz

podemos concluir, que toda sequéncia infinita featisma sentenca (sem variaveis livres e
sem quantificadores), ou nenhuma sequéncia sati&iazonclusdo serve de ponto de partida
para Tarski definir “verdade”.

Concluida a definicdo de satisfacdo para as fengéatenciais composta de
sentencas abertas e para sentencas (sem varidwves ¢ sem quantificadores), sempre
relativas a uma linguagem, Tarski define diretamentverdade e a falsidade de sentencas
através da satisfacdo dizendoria sentenca é verdadeira se € satisfeita por todazhjetos
(ou toda sequéncia infinita de objet@sfalsa em caso contrafid1933, p. 195 e 1944, p.
346¥°.

Para completar a definicdo de satisfacéo, faltaseatencas quantificadas. Na
definicdo de satisfacdo, até agora apresentadserdencas abertas, que sdo satisfeitas por
pelo menos uma arbitraria sequéncia infinita deetobj se tornam sentencas, e né&o
encontramos dificuldade em construir a definichovdedade a partir delas. No caso das
sentencas com quantificadores, a ideia é semelhangs € preciso observar uma

caracteristica propria do quantificador (TARSKI339p. 193):

* Uma sentenca aberta, precedida por um quantificagistencial, ou seja, uma

expressao da forma3)Fx’, sera satisfeita por qualquer sequéncia de ahjeto
nagueles casos em q&e&g for satisfeita poralguma sequéncia diferindo dessa
sequéncia no maximo na posi¢ao

* Uma sentenca aberta, precedida por um quantificadorersal, ou seja, uma
expressao da formaWV(x)Fx", sera satisfeita por qualquer sequéncia de ahjeto

naqueles casos em q&& for satisfeita potodasas sequéncias diferindo dessa

sequéncia no maximo na posig¢éo

Lembrando que as sequéncias de objetos podemagugr sequéncia infinita
de elementos, no caso das sentencas com quartdrgsademos uma restricdo nos elementos

da sequéncia. Por exemplo, a sentenca existencial,

8 Destaques do autor e 0s parénteses sS40 N0ssos.
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(I%1) X2 € um namero primo,

€ satisfeita por qualquer sequéncia R, naqueless am que X; € um namero primo” (a
sentenca aberta que resulta da eliminacdo do oadtr existencial), for satisfeita por
alguma sequéncia S, que difere no maximo na prRnpeEsicao, isto €, quaisquer dois termos
correspondentes de R e S deveréo ser idénticosegoagao do primeiro termo de R e S que
podem ser distintos (TARSKI, 1933, p. 171-172). Bxemplo, se tomarmos a sequéncia R

como sendo [2, 3, 4, 5, 6, 7, ...], a sequénc&i8 que ser:
[2,3,4,5,6,7,..]ou[3,3,4,5,6,7,ad[5,3,4,5,6,7,..]ou ...,

ou seja, toda sequéncia S do seguinte padw@d] 4, 5, 6, 7, ...], em quex; pode ser
qualquer numero primo, satisfax;“é um ndamero primo”. Logo, a caracteristica que o
quantificador existencial exige para que a expressax;)) x; € um numero primo” seja
satisfeita por qualquer sequéncia R € que existapenos, uma sequéncia S, diferindo de R
no maximo na primeira posicdo, que satisfaca aeseatabertax; € um nimero primo”.
Como foi possivel exibir essa sequéncia, qualgequéncia de objetos satisfaz a sentenca
“(3x)) X2 € um namero primo” e como “qualquer” sequénciastet, entdo, “todas”

satisfazem (HAACK, 1978, p. 152-153).

Outro exemplo, a sentenga universal,

(Vx1) X1 € um namero par,

e satisfeita por qualquer sequéncia R, naquelesscas que X; € um numero par’ (a
sentenca aberta que resulta da eliminacdo do fjuadtr universal), for satisfeita por todas
as sequéncias S que diferem no maximo na primes&dn. Por exemplo, se tomarmos a

sequéncia R como sendo [2, 3, 4, 5, 6, 7, ...hd@$b sequéncia S teriam que ser da forma:
[2,3,4,5,6,7,..]e[4,3,4,5,6,7, ..]pe3,4,5,6,7, ..]e ...,

ou seja, todas as sequéncias do seguinte padrdg B, 4, 5, 6, 7, ...], onde; = 2 b,
satisfazem ¥X; € um numero par”. Logo, a caracteristica que aifiador universal exige
para que a expressaovky) x; € um nuamero par” seja satisfeita por qualquer &ecja R é

que todas as sequéncias S, diferindo de R no marenprimeira posi¢do, satisfacam a
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sentencga aberta;' € um numero par”. E como “qualquer” sequéncia fisfea “(Vx;) x; é

um numero par”, entao, “todas” satisfazem.

Portanto, a definicdo de verdade ou falsidadeedegeacas com quantificadores
também fica “uma sentenca quantificada é verdadeir@ somente se, é satisfeita por todas
as sequéncias de objetos e falsa em caso contrario”

Enfim, de modo geral, a definicdo da verdade #rpde satisfacdo pode ser

enunciada da seguinte forma padréo (1933, p. 195):

F é uma sentenca verdadeira se, e somente &aima sentenca e toda sequéncia infinita de

objetos satisfak.

Como podemos ver, essa definicdo apresenta astardsticas de correcao
formal, ou seja, possui a forma de um bicondicioeah que a expressdo que queremos
definir ocorre apenas raefiniendumF é uma sentenca verdadeira, e a palavra “verdadeira
ndo ocorre nalefiniens E é materialmente adequada no sentido da Convehgésto €,
através da forma padrdo da definicdo de verdagesta de satisfacdo podemos deduzir a
sentenca-T correspondente (que ndo possui “sg@fam sua composicdo). Por exemplo,

vamos mostrar para uma funcéo sentencial particular
(i) x; é branca.

Seja S uma sequéncia infinita de objetos tal como <neygexs, ...>, para

quaisquek,, n > 1. Temos como definicdo parcial de satisfacdo pssa fin¢cao sentencial,
(i) Ssatisfaz X, € branca” se, e somente se, neve € branca.

Logo, a funcéo sentenciak;"é branca” torna-se a sentenca “neve € branca”. E

a definicdo da verdade, a partir de satisfacdogasmtenca “neve € branca” sera :

7 7

(iii) “neve é branca” é verdadeira se, e someetéreeve é branca” é satisfeita por todas as
sequéncias de objetos.

De (ii) e (iii) deduzimos a relacéao,

(iv) Ssatisfaz %; € branca” se somente se “neve € branca” é stdigiei todas as sequéncias

de objetos,



CAPITULO 3. A ANALISE SEMANTICA DA LINGUAGEM SEGIINSLFRED TARSKI 110

7 bY

qgue é vdlida, poisS satisfaz %; € branca™ é extensionalmente equivalente a ““néve

branca” é satisfeita por todos os objetos”, ou, segxtensao, ou referéncia, d&satisfaz %;

€ branca™ coincide com a extensdo de “neve édaap satisfeita por todos os objetos”, a
saber, “neve é branca”. Em outras palavras, adfursgntencial X; é branca”, quando
satisfeita pela sequénct tem como imagefh “neve é branca”, portant® satisfaz % é
branca”’ se, e somente se, neve é branca, e a fwegdencial “neve é branca”, quando
satisfeita por todas as sequéncias de objetoscoemo imagem “neve é branca” ,portanto,
“neve é branca” é satisfeita por todas as sequ&dei@bjetos se, e somente se, neve € branca,
logo, se as imagens séo iguais na sequé&haisfuncdes sao iguais na sequéBcia

Desse modo, “neve é branca” é verdadeira”, tami&mxtensionalmente

equivalente aSsatisfaz %; € branca”™, que € extensionalmente equivalenteea€ € branca”

e podemos concluir que é valida a relacao:
(v) “aneve é branca” € verdadeira se, e somexia 3eve é branca,

que é a forma T da sentenca “neve é branca”.

Podemos proceder, de manegaatamente analoga, com todas as outras
sentencas da linguagem que estamos considerandse Dedo, a definicdo da verdade, a
partir da definicdo de satisfacdo, é formalmenteeta e materialmente adequada como é
exigido para uma defini¢cdo satisfatoria da verdpde Tarski se empreendeu em fazer (1933,
p. 195).

Resumindo, toda a exposicdo de maneira informalefaicdo da verdade
tarskiana em uma linguagem formalizada deve sepysgguinte roteiro (HAACK, 1978, p.
150):

1. Especificar a estrutura sintatica da linguagem+obf@, para a qual a verdade
deve ser definida.

2. Especificar a estrutura sintatica da metalinguagdmma qual verdade-e®-
deve ser definiddyl deve conter:

a. ou as expressodes @e ou traducdes das expressde®de

81 para a funcabdefinida do conjunto A para o conjunto B,aspertence A, o elemento em B que corresponde a
a é chamado anagemdea.
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b. um vocabulério sintatico, incluindo os nomes dosbsilos primitivos
de O, um sinal de concatenacédo (para formar descrigstesturais de
expressdes compostasdg e variaveis para as expressée®de

C. 0 aparato logico usual.

Definir ‘satisfaz-emo’.
Definir ‘verdadeiro-en®’ em termos de ‘satisfaz-e@-

Vejamos esse roteiro, tomando como exemplo ungadigem simplificada.

Vamos estabelecer uma linguagem, a que chamardmds, de um caso
particular do Calculo de Predicados de 12 ordemAEIK, 1978, p. 154-155). Assim, a
linguagem-objeto @), serd a linguagem,Le a metalinguagemM), sera composta das
expressodes de O, um vocabulario sintatico, inctuiosl nomes dos simbolos primitivos de O,

um sinal de concatenacéo e variaveis para as ed@esde O, e 0 aparato l6gico usual.

Vocabulario deO:

As expressoes de sdo:
Variaveis:xi, X2, X3, ..., Xn, -+
Letras predicativas: F, G, ... (cada uma tomandaado nimero de argumentos)

Conectivos sentenciais: A,

Quantificadoresd , V

Parénteses: (, )

As funcbes sentenciais atdbmicas, ou seja, elenssntde O, sdo aquelas sequéncias de
expressoes, ou sequéncia de sentencas abertagyriltem em um predicado seguidonde
variaveis. Simbolicamente xF,.. X..

Usaremos A, B, C, etc., para representar as fungéetenciais atomicas. A definicdo de

férmulas gramaticais d@ fica:

I. Todas as sentencas sao formulas gramaticdls de
ii. Todas as fungBes sentenciais atdmicas séo formrdasticais d©.
iii. Se Axé uma formula gramatical, %A uma formula gramatical.

iv. Se Ax e Bxsao formulas gramaticais, XA Bx) € uma férmula gramatical.

v. Se Axé uma formula gramaticaBlX)Ax € uma férmula gramatical.

vi. Se Ax é uma férmula gramaticaly)Ax € uma férmula gramatical.
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vii. Nada mais é uma formula gramatical@e

Definicdo de Satisfacéo:

SejamSeY sequéncias de objetos. Denotare@gsara o i-€simo elemento da
sequéncid&, ondel é qualquer nimero natural.
A satisfacdo pode, entdo, ser definida, recurstvae) para as funcgdes

sentenciais, ao se dar uma clausula para cadapdedila linguagem.

1. Para predicados com uma variavel:
Ssatisfaz K se, e somente se, substituingdlem Fx porS da Fs.
ou seja, uma sequencissatisfaz a formula gramatical F, com variaxeke,
somente se, substituindo a variaxebelo elementd da sequénci& da a

sentenca §.

Para predicados com duas variaveis:
S satisfaz Gx se, e somente se, substituingoe x, em Gx; por § e §,
respectivamente, daSs.

e assim por diante para cada predicado.

2. Ssatisfaz -4 se, e somente senao satisfaz A

3. Ssatisfaz X A Bx se, e somente ssatisfaz A e S satisfaz B.
No caso de fun¢bes sentenciais quantificadas temos:

4. S satisfaz @x)Ax se, e somente se, ha uma sequéYicigue satisfaz A e que

difere deSno maximo na posicéo

5. Ssatisfaz ¥ x)Ax se, e somente se, toda sequéNgatisfaz A; e que difere d&

Nno Maximo na posic¢éo

Notemos como cada clausula da definicdo de sgdisfaorresponde a uma
clausula na definicdo de uma formula gramaticalOjdecom excecdo da primeira que faz
referéncia as sentencas da linguagem. Lembrando uquee sentenca é uma formula
gramatical deO sem variaveis livres e que as sentencas ser&@jefas ou por todas as

sequéncias, ou por nenhuma (HAACK, 1948, p. 155).
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Definicdo de Verdade:

Uma sentencga d@ € verdadeira se, e somente se, ela é satisfaitagas as

sequéncias.

Enfim, nas palavras do Tarski: “0 que eventualmenfts obtemos, sdo
equivaléncias intuitivas de uma imaginéria conjonginita de sentencas-T” (1969, p. 115).

Tarski (1969, p. 116), também acentua que suaig@finda verdade para
linguagens formalizadas ndo € um critério de verdamli seja, a definicho em si néo
corresponde a um critério pratico para decidir ;& sentenca de uma dada linguagem é
verdadeira ou falsa. A tarefa de determinar o vaéswverdade de uma sentencga particular de
uma linguagem é da propria ciéncia e ndo da IGgicde uma teoria da verdade.

3.6 A interpretacédo de Carnap a teoria de Tarski

Carnap se entusiasmou com a nova teoria semargidaaidki e com a sua
capacidade de definir conceitos semanticos pagudigens formalizadas, em particular, o
conceito de verdade. A leitura que Carnap faz eéet®$ tarskianos, e suas discussées com o
proprio Tarski, fazem-no repensar a analise daiiggm.

Nesse sentido, analisaremos, neste tépico, qual iftierpretacdo de Carnap a
teoria de Tarski, a qual o fez repensar sua anékskisivamente sintatica da linguagem e
permitir a analise semanticAtravés da leitura dos trabalhos de Tarski, Canmpagsou a
integrar, na logica da ciéncia, a sintaxe e a sgo@arPodemos ver isso nessa passagem do
artigo “Fundamentos Logicos da Unidade da Ciénfiagical Foundations of the Unity of
Sciencgde 1938:

Dentro da légica da ciéncia, nés podemos distinguias partes principais. A
investigacdo pode estar limitada as formas dasessgpes linguisticas, isto é, o
modo como as partes elementares sdo construidagXemplo, as palavras) sem
referéncia a objetos extralinguisticos. Ou a ingasfo vai além desse limite e
estuda a relacdo das expressodes linguisticas coshje®s extralinguisticos. Um
estudo restrito ao primeiro modo mencionado € clanfarmal; o campo de tal
estudo formal é chamado légica formal ou sintaxgchh (...) Na segunda parte da
I6gica da ciéncia, uma dada linguagem e suas esd@essdo analisadas de outro
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modo. (...) Essa investigagdo ndo esta restritandisa formal mas toma em
consideragdo uma importante relacéo entre expresisgeisticas e outros objetos —
o de designacdo. Uma investigacao desse tipo éatlaade semantica. (CARNAP,
1938, p. 393-394).

Neste artigo, Carnap enfatiza a distincdo entrevsgne semantica. No livro
“Introducédo a Semanticallntroduction to Semantigg1942, p. xi), o autor afirma que essa
distincdo é indispensavel para a andlise da lirguagy dentro da semantica, destaca também
a distincao entre verdade factual, extralogicaerdade logica.

No entanto, tais demarcacdes nio ficam claras ex®st de Tarski. E
interessante observar que este parece ndo fazercé@ics entre verdade l6gica e verdade
extralogica, a diferenciacdo aparentemente ocapertendo da linguagem em investigagao.
No artigo de 1933, sua definicdo de verdade € ngddstpara o Calculo de Classes que é um
fragmento da l6gica-matematica, logo, trata-se m@ definicdo de verdade logica para o
Calculo de Classes. O nosso exemplo do topicoianteomo se trata de um caso particular
do Calculo de Predicados de 12 ordem, é tambémcomstrucdo da definicdo de verdade
l6gica para a linguagenpLMas, Tarski afirma em seus artigos que sua d@éinde verdade
€ expansivel para muitas outras linguagens foraddig, como a linguagem da fisica que
necessita de uma verdade extraldgica (1933, pe 28%9, p. 114).

Carnap demonstra em sua autobiografia ndo concawar essa falta de
distincdo de Tarski e acredita que a referida ds&o permanece em aberto (1963, p. 68 e
115-121 e 1942, p. x-xi). Mas, entédo, por queasbfo considera a teoria de Tarski relevante
mesmo diante dessa falta de distincdo? O ela reygaé tdo substancial ao ponto de
converter Carnap? Como veremos, serdo muitas eplietacdes dos textos tarskianos por
diversos autores, principalmente, quanto a intéapé® da Concepcédo Semantica da Verdade
como verdade légica, ou verdade extralégica, ouaamelquanto a caracterizacao da definicao
de verdade como semantica. Assim, dentro desserajudel interpretacdes, poderemos
restringir qual a visdo de Carnap.

Os artigos de Tarski ndo sdo conclusivos em relacdmergunta se sua
concepcdo semantica da verdade € uma verdade,légicikade extraldgica ou ambas. Em
certos momentos, este afirma que sua concepcéo ademeterizar a nocao cotidiana de
verdade e que 0 mesmo néo pretende construir uvea mugdo, mas sim capturar o real
significado da nocado classica de verdade, que,, ojeais comumente conhecida por

“concepcao correspondentista” ou “concepcao daaderdomo-correspondéncia’:
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A definicdo desejada ndo visa especificar o sigaifo de uma palavra familiar
usada para denotar uma nova nogéo; pelo contrése capturar o real significado
de uma velha nocado. (TARSKI, 1944, p. 9-10).

Eu devo apenas mencionar que 0s pensamentos d@saiha sdo exclusivamente
concernentes as avidas intencBes que sdo contmlademominada concepcao
classica da verdade (‘verdade — correspondénciaacaalidade’), em contraste, por
exemplo, com a concepcao utilitaria (‘'verdade — aarto respeito a utilidade’).
(TARSKI, 1933, p. 153).

Em alguns trechos, fica subtendido que Tarskiepdka reformular a

concepcao classica, especialmente a partir da poacearistotélica,

Tentaremos obter aqui uma explicacdo mais precisacahcepcdo classica da
verdade, uma que podera substituir a formulacasiodéiica epreservar as suas
intencdes basicagTARSKI, 1969, p. 103}

No que me diz respeito, ndo tenho divida algumauwke nossa formulacdo se
g(i;lforma ao conteddo intuitivo da formulacdo destteles. (TARSKI, 1944, p.
Para os comentadores Milne (1997, p. 3) e Sam®@3( p. 105) ha
semelhancas entre a convengdoX é-verdadeira se, e somentegem que a letrag” deve
ser substituida por qualquer sentenca da linguag&di por um nome dessa sentenca — e a
concepcao aristotélica — dizer daquilo que € queédu daquilo que nao € que €, é falso,
enquanto dizer daquilo que é que €, ou daquilongieeé que nao €, é verdadeiro. Ou seja,

pela convencao T, por exemplo, temos:
“Socrates é mortal” é verdadeira se, e somentg&E®ates é mortal,

0 que se assemelha a formulacao aristotélica: daguilo (Sécrates), que € (mortal), que é
(mortal), € proferir uma sentenca verdadeira.

Por outro lado, defende Balthazar Barbosa Filh@32@m seu artigo “Nota
sobre o Conceito Aristotélico de Verdade” que, ealidade, ha um desencontro entre Tarski
e Aristételes acerca do conceito de verdade e stdiga a partir das bases nas quais séo
construidas as suas concepcoes.

Segundo Barbosa Filho (2003, p. 235-236), podenensgy que o0 conceito
tarskiano formaliza, com os recursos da logica gé; a nocdo aristotélica de verdade a
partir de duas etapas: (1) Se a sentenca que dizgfa chovendo é verdadeira, entdo esta

chovendo (passamos do légico para o real); (2)s&eahovendo, entdo a proposicao que diz

82 Os grifos s&0 nossos.



CAPITULO 3. A ANALISE SEMANTICA DA LINGUAGEM SEGIINSLFRED TARSKI 116

que esta chovendo é verdadeira (passamos do reab padgico). Das duas transi¢cdes, segue-
se a equivaléncia do ser e da verdade afirmadamseicdo T: a sentencp’“é verdadeira
se, e somente sp, Mas, diz Barbosa Filho, isso € um erro, pois, Anstoteles, ha a
prioridade do ser sobre o verdadeiro, 0 que podesmenciar na passagem do texto das

Categorias:

Se, com efeito, 0 homem existe, a proposi¢do pedmps dizemos que o homem
existe é verdadeira; e, reciprocamente, se a piggmpela qual ndés dizemos que o
homem existe é verdadeira, 0 homem existe. Contugmposi¢ao verdadeira ndo é
de modo algum causa da existéncia da coisa; acadconté a coisa que parece ser,
de algum modo, a causa da verdade da proposiceoé mia existéncia da coisa ou
da sua nao existéncia que dependem a verdade ailsidafle da proposicao.

(Categorias 14b16-23apudBARBOSA FILHO, 2003, p. 234).

Desse modo, ndo ha em Aristételes uma equival@ntia o ser e a verdade do
enunciado; pelo contrario, € a realidade que éuaacda verdade do enunciado. Contudo,
podemos levantar a duvida se realmente a convénedipressa uma equivaléncia entre o ser
e a verdade. Neste ponto, jA podemos mencionar humee interpretacdo carnapiana da

convencao T expressada na seguinte passagem lirgélntroducédo a Semantica”:

Nés usamos o termo [verdadeiro] aqui em tal serjigoafirmar que uma sentenca
é verdadeira significa 0 mesmo que afirmar a pedgentenca; por exemplo, as duas
declaracfes “a sentenca ‘A lua é redonda’ é veiddde “A lua é redonda” séo
meramente duas formulagbes diferentes da mesnmaagfio. (CARNAP, 1942, p.
26).

Ou seja, na interpretacdo carnapiana, segue d&redy T uma equivaléncia
entre sentencas, isto €, ocorre no nivel linguisti@ta-se de uma equivaléncia entre duas
expressoes linguisticas (sentencas). Encontramiba passagem carnapiana que esclarece

esse raciocinio no artigo de 19&&marks on Induction and Truth

(1) “A substancia neste recipiente é alcool”.

(2) “A sentenca ‘a substancia neste recipiente@oéilé verdadeira”.

(...) as sentencas (1) e (2) sdo logicamente equivaleptasoutras palavras, elas
implicam uma a outra; elas sdo meramente formutadierentes para o mesmo
conteudo factual; ninguém pode aceitar uma e aejaibutra; se forem usadas para
comunicacao, as duas sentengas transmitem a mefnmaacao, embora de formas
diferentes. De fato, a diferenca na forma é impetaas duas sentencas pertencem
a partes da linguagem totalmente diferentes. (Enfnanierminologia, (1) pertence a
parte objeto da linguagem [linguagem-objeto], (Drtgnce a meta-parte da
linguagem [metalinguagem] e, mais especificameateya parte seméantica). (...)
Certamente, a equivaléncia se mantém se ‘verdadeiemtendido no sentido da
concepcdo semantica da verdade. Eu acredito coskiTgue este também é o
sentido em que a palavra ‘verdadeiro’ € mais useddia-a-dia e na ciéncia. No
entanto, esta € uma questdo psicologica e histégua ndés ndo precisamos
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examinar aqui. Nesta discusséo, de qualquer mareiraso a palavra ‘verdadeiro’
no sentido semantico. (CARNAP, 1946, p. 598-680).

Assim, podemos destacar, da interpretacdo carr@gpigue ha uma
equivaléncia logica entre as duas sentencas dangent {efiniendume definien3, e que
elas pertencem a linguagens diferentes. Ao cootdirique Barbosa Filho apresenta, de que
h&a uma passagem do légico para o real e do real @&bgico, na convencdo T, Carnap
defende que h&a apenas uma relacéo logica entre elas

Quanto a isso, Barbosa Filho (2003, p. 235), tamhésinala, em nota de
rodapé, que as sentencas T sdo uma consequértaéirdgdo de verdade, isto €, que elas sao
definicbes parciais de verdade e que néo ha ugriordle verdade na convencédo T e sim um
critério de adequacdo mateffal

Em outras palavras, se hd uma relacdo extralogicmmncepcao de verdade de
Tarski, esta deve figurar no lado direito das imsitis da sentencga-T ¢{@finien3. Entretanto,
se a sentenca que ocupa o lado direito da bicamdikie que pertence a metalinguagem,
corresponde ao mundo (ou a realidade, ou aos falosstados-de-coisas, etc.), expressando
uma condicdo necessaria e suficiente para a verdadsentenca mencionada no lado
esquerdo (aefinienduny o expressa de modo trivial e ndo informativoo Mléa claro o que
seja “correspondéncia”, ou seja, a convencdo T amdeniza a perplexidade desse termo
semantico. A Unica informacdo que temos € que t@riride adequacdo material, que
configura na convencdo T, € uma relacdo extensi@n@RSKI, 1944, p. 346), isto é, a
extensdo do predicadoX“é verdadeiro”, € o objeto linguistico na metaligem,ou a
sequéncia de objetos linguisticos referidos, apmstaou indicados na metalinguageelo
predicado; e ndo um equivaléncia entre um ser lggrastico no mundo e a verdade.
Tentarmos revelar algo mais dessa bicondicionairaggntos conclusdes que ndo estdo
expressas nos textos de Tarski.

Barbosa Filho (2003, p. 243), ainda acrescenta ajymnto de partida de
Aristoteles sdo os enunciados essencialmente tamspdistes sdo compostos de nome e
verbo que expressam o tempo: “todo enunciado Vieotaepende, necessariamente, de um
verbo e da flexdo deste; com efeito, mesmo a @éfnde homem ainda ndo é um enunciado
veritativo, a menos que se acrescente ‘é’, ‘semd’ ‘@i’ ou algo desse tipo” a
Interpretacéao V, 17a 10-1Zapud BARBOSA FILHO, 2003, p. 243). Enquanto a concepcéao

8 Grifos do autor e colchetes nossos.
8 Cf. Topico 2.2 Definicdo Materialmente Adequada/éadade.
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tarskiana da verdade tem como ponto de partidanosceados matematicos, 0s quais sao
indiferentes ao tempo: “uma proposi¢cdo matemasea, verdadeira, 0 € omnitemporalmente”
(BARBOSA FILHO, 2003, p. 243).

Ainda neste contexto, Tarski também deixa claree quenhuma das
formulacbes da concepgdo da verdade-como-corre@poiadé satisfatoria, nem mesmo a

aristotélica.

O conteudo intuitivo da formulacédo aristotélicaguar ser bastante claro. Contudo, a
formulacdo deixa muito a desejar do ponto de datprecisdo e da corre¢do formal.
(TARSKI, 1969, p. 102)

Segundo Tarski, todas as formulagcdes da verdame-correspondéncia
sofrem, em maior ou menor grau, de falta de clar@xdiguidade das expressdes usadas ou
incorrecdo formal (TARSKI, 1933, p. 155; TARSKI, 41 p. 13; TARSKI, 1969, p. 102-
103). O autor afirma que sua concepcao de verdateutta em relacdo a qualquer teoria
realista, idealista, empirista ou metafisica (TARSKR44, p. 55).

Tarski parece esclarecer se sua concepcao dedeelauma concepcao
correspondentista, quando as compara, pelo métodoqdérito estatistico, aos usuarios da

lingua natural. Porém termina o trecho trazenddvédd novamente.

(...) nada me surpreenderia (...) inteirar-me que @m grupo de pessoas
entrevistadas, apenas 15% concordasse que ‘“verdadgpnifica para eles
‘concordancia com a realidade’ e 90% conviesseujoa sentenca tal como ‘esta
nevando’ é verdadeira se, e somente se, esta revdde modo que uma grande
maioria dessas pessoas parece rechacar a concdpséica da verdade em sua
formulacao “filoséfica”, aceitandaa mesma concepcdquando formulada em
palavras simplesh@vendo por um lado a questdo se é possivel gsstifieste lugar

0 uso da frase “a mesma concepGRQTARSKI, 1944, p. 53%°

Enfim, podemos destacar duas questdes sobre estaraos discutindo:

(1) Tarski pretendia escrever uma concepcao da veade uma concepgao
da verdade-como-correspondéncia?
(2) Independentemente de suas intencdes, a concepgd@oddale de Tarski é

uma concepcao da verdade-como-correspondéncia?

Essas duas perguntas dividem filosofos, que distg discordam sobre as

respostas dadas em relagéo a (1), a (2) e inclasavebas.

8 Os grifos em italico s&o nossos.
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O comentador Richard Kirkham cita alguns exemplesfilésofos que se

pronunciaram diante dessas questdes:

J. L. Mackie, Susan Haack e Herbert Keuth defendespostas negativas a essas
questdes, enquanto Donald Davidson, Karl PoppdfraffiSellars e Mark Platts as
respondem afirmativamente. Gerald Vision d4 umpasts negativa a (2), enquanto
Hartry Field e A. J. Ayer a respondem com um skiRKHAM, 1992, 242).

Alguns filésofos, que respondem afirmativamente ugstfo (2) discutem
também se a teoria de Tarski é uma teoria da game€ncia como congruén®au uma
teoria da correspondéncia como correl4¢&0 comentador Raatikainen, em seu arfigath,

correspondence, models, and Tayskia alguns filosofos como exemplo:

Jan Wolaéski e Peter Simons (1989) propde que a teoria dekiTé uma teoria de
correspondéncia apenas no sentido fraco (ou coé@)a Sher (1998), por outro
lado, argumenta que ela é uma teoria de correspoiad&é mesmo no sentido forte
[ou congruéncia] (ou isso € pelo menos como Pattef2003) o interpreta).
Niiniluoto (1999; 2004) argumenta que no caso daesgas atbmicas, a teoria de
Tarski € uma teoria da correspondéncia forte, nm@® cespeito a sentencas
compostas e sentencas quantificadas, ela é aperagseoria da correspondéncia
fraca. (RAATIKAINEN, 2007, p. 116§

8 A correspondéncia como congruéncia pode ser eid@ee termos de “encaixar” ou “ajustar”, como gl@n
nés dizemos que extremidades reunidas de um pelgagapel rasgado se encaixam ou se ajustam. Baigste
da verdade alegam que ha um isomorfismo estruaumaé os portadores-de-valor-de-verdade e os faiss
quais eles correspondem quando o portador-de-daleerdade é verdadeiro. Segundo Bertrand Russall,
seus artigos “Da Natureza da Verdade e da Falsiddde1910 e “Verdade e Falsidade” de 1912, a
correspondéncia consiste em um isomorfismo esaiutitre as partes de uma crenga e as partes fajé a
correspondéncia daquilo que se acredita ser verdamie falso com os fatos que tornam as crencatadeiras

ou falsas. Para Russell (1910, p. 155-157 e 19121) acreditar consiste em uma relacdo do cr@mérios
objetos unidos por outra relacdo. Por exemplo.eager “A acredita que B ama C”, consiste no A (@ifuj
relacionado a B (um termo-objeto), C (outro terrbgeto) e na relagdo amar (a relacdo-objeto). Oiteufe
anuncia uma crenca que “B ama C” e esse enuncemdoverdadeiro “quando uma pessoa que acredita nele
acredita de modo verdadeiro e, falso, quando uresopeque acredita nele acredita de modo falso” GELS,
1910, p. 152).

8 A correspondéncia como correlagdo pode ser emtendimo o emparelhamento de itens, ou membrosise do
ou mais grupos de coisas, um-para-um, de acordoatgumas regras ou principios. Podemos consideoar,
exemplo, o sentido de correspondéncia um-para-wsmutiematicos. Suponhamos que coloquemos a série de
ndmeros naturais com uma correspondéncia um-paresoma série dos nimeros naturais pares. Podem®rs di
gue, da série dos naturais, 0 numero 1 corresppadeo namero 2 da série dos naturais pares, ér@ados
naturais corresponde para o 8 da série dos napaees, e assim por diante. Isso segue do segaiiteinio:
dado um namerg; de um grupo, no caso 0 conjunto dos nameros ngteaa regray = 2x, ha um dnico
membroy; do outro grupo, no caso 0 conjunto dos nUumerograiat pares. E tudo isso significa dizer que
corresponde pang, ou sejax; do conjunto dos niumeros naturaig; @o conjunto dos niimeros naturais pares
estdo correlacionados ou emparelhados um com o eunirconcordancia com a regra estipulada. Claranent
nds temos especificado uma regra ou principio pa@respondéncia, dado que na auséncia de unxtmrda

na auséncia da indicacdo de um grupo, ou na aas@aaxplicitacdo de uma regra, dizer “5 correspqata
10" ndo fica compreensivo.

8 Colchetes nossos.
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Por outro lado, alguns fildsofos que respondenatidgmente a questao (2),
discutem se a teoria de Tarski seria uma teoriaaehistd®. Por exemplo, o autor Devitt,

em seu artigd he metaphysics of trythrgumenta:

Embora Tarski considere sua teoria uma teoria diade-como-correspondéncia, a
teoria que ele realmente apresenta € deflacior{arjaA definicdo de Tarski nos diz

muito sobre ‘verdadeiro-em-L’. Mas nada nos dizreolerdade-em-L, porque ela
esta implicitamente comprometida com a visdo que hd nada para dizer.

(DEVITT, 2000, p. 597).

Desse modo, ha uma grande divergéncia em relagiizestdo (1) e (2) e
dificilmente se encontra um consenso sobre o assunt

Vejamos como exemplo a interpretacdo do pensadtinimo de origem
austriaca, Karl Popper. Ele teve a oportunidade cdehecer Tarski pessoalmente,
primeiramente, em 1934, numa conferéncia em Praganizada pelo Circulo de Viena e,
mais tarde, nos principios de 1935, em um Colodai&arl Mengers em Viena, onde Popper
foi apresentado a concepcédo da verdade de Ta®KKRER, 1973, p. 294-297).

Popper se interessava pelo aspecto realista da @@rverdade de Tarski, a
gual ele acreditava existir. O autor afirmava quéea@ria tarskiana da verdade era uma
reabilitacdo e uma elaboracéo da teoria classicpdea verdade é a correspondéncia com 0s
fatos (POPPER, 1972, p. 249 e POPPER, 1973, p3@9)-

O ponto mais enfatizado por Popper ndo é tanto Taeski tenha,
efetivamente, explicado a relagdo de correspondémoas sim que ele estabeleceu os

requisitos necessarios para uma teoria de corrdépoia. Ou seja, a convencao T,
(M) X é verdadeira se, e somentefse,

prové um sentido preciso para o termo “correspocidécom os fatos”.
Desse modo, a interpretacdo de Popper (1973,8), 8 relacdo a teoria da

verdade de Tarski, sugere-nos que abandonemos etamginte a palavra “verdade” e, em

8 As teorias deflacionarias consideram que ndo heé propriedade compartilhada por todas as propasigde

nds aceitamos como verdadeiras. Logo, o conceiteed#ade ndo deveria ser entendido como expresgahdo
propriedade, mas ser visto como exercendo uma @uriio, por exemplo, segundo Strawson (KIRKHAM,
1992, p. 424), atribuicdes de verdade sdo, emdexdi gestos, ou seja, aparentemente atribuir derda
sinalizar (como inclinar a cabeca para cima e pare) que se estd concordando com alguma coisaserse

diga ou se afirme nada. Assim, “verdade” funciooma “concordar”. Algumas visées deflacionistas cahama
atencao para a transparéncia do sentido da ver@mleconsiderarmos que € verdadeiro que “rosas sao
vermelhas”, parece que podemos ver através de awaidade e considerar simplesmente que rosas sao
vermelhas, como um simples tirar as aspas. Inferimee é verdadeiro que rosas sdo vermelhas a gartir
proposicdo “rosas sdo vermelhas”, e vice-versa.
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vez dela, usemos a expressao “correspondénciedesigas com os fatos que descrevem”. E

ele introduz o seguinte esquema:
(A) F corresponde com os fatos se, e somente se,

sendo que F” deve ser substituido por nomes, da metalinguaga®,sentencas descritivas
de fatos da linguagem-objeto & ‘tleve ser substituido por sentengcas da metalireguag
descrevendo os fatos da linguagem-objeto.

A chave para a reabilitacdo da teoria da corregpwid € uma observacdo muito
simples e 6bvia feita por Tarski. Isto €, se ews@ufalar sobre a correspondéncia
entre uma sentenca S e um fato F, entéo eu terehtager isso em uma linguagem
em que eu posso falar sobre ambos: sentenca®tas $, e fatos tais como F. Isto
parece ser espantosamente trivial, mas é declsswsignifica que a linguagem em
que falamos sobre correspondéncia deve possuiems mecessarios para se referir
a sentencas e descrever fatos. Se eu tiver umaaljegn que tem estes dois meios a
sua disposicdo, de modo que pode se referir arggrstee descrever fatos, entdo
nesta linguagem - a metalinguagem - eu possodalae a correspondéncia entre as
sentencas e fatos sem qualquer dificuldade. (POPPER, p. 314).

Assim, a metalinguagem precisa dispor, além dasisisaparatos logicos, de

trés tipos de expressoes:

* Nomes das sentencas que descrevem os fatos dagargtobjeto.

* Sentencas que descrevem os fatos (inclusive odat@s); sob discussdo da
linguagem-objeto.

* Termos que denotam predicados desses dois tipdarhentais de expressoes e as
relacbes entre ambos. Por exemplo, predicadoscéam® “Y correspondem aos

fatos” ou relacdes tais com¥ torresponde aos fatos se, e somentg'se,

Popper exige, tanto das sentencas que podem ls®itsidas emF”, quanto
das sentencas que podem ser substituidasfgngue estejam dentro da metalinguagem,

porgue, por exemplo,
“The snow is white”, corresponde ao fato se, e sumse, a neve € branca,

tanto a sentenca ““the snow is white”™, quanto atseca “a neve é branca”, dentro da
metalinguagem, dizem o fato que a neve é branqaisBw, quando queremos falar sobre a
correspondéncia da sentenca para o fato, a matatjegh permite-nos dizer o fato, ou o

suposto fato, sobre o qual a sentenca em questid=faainda, a metalinguagem contém o
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nome “the snow is white”™, da sentenca “a neverénba”, por isso, a metalinguagem
permite-nos falar sobre a sentenca e afirmar cuea@tesponde ao fato (KEUTH, 1978, p.
426).

E Popper (1973, p. 53), conclui que, uma vez @ssgmos asseverar do modo
descrito, as condicbes sob as quais cada senten¢emgiliagem corresponde aos fatos,

poderemos definir:
(B) F é verdadeira se, e somenteFseprresponde aos fatos.

Portanto, Popper, além de acreditar que Tarskoeda, conscientemente, uma
teoria da verdade segundo os intentos da verdade-correspondéncia, acredita que o
mesmo também construiu uma teoria que da um sept@so ao termo “correspondéncia
com os fatos”.

No entanto, essa crenca de que a convencao Titeealei maneira precisa o
sentido do termo “correspondéncia com os fatosidaaiu Popper a substituir verdade pelo
termo “correspondéncia com os fatos” e a criar tamtologia. O esquema (A) se assemelha
bastante com a convencado T e os slefimienssdo iguais. Ou sejak-“corresponde aos fatos”
€ extensionalmente equivalente fa €, como f’ é extensionalmente equivalente B &
verdadeira”, temos qué-“corresponde aos fatos” também é extensionalmepigatente a

“F é verdadeira”. Assim, Popper conclui que
(B) Fé verdadeira se, e somenteFseprresponde aos fatos.
Porém, (B) nada mais diz que
(C) fse, e somente sk,

pois, seguindo 0 mesmo raciocinio, definiensde (T) e (A) também sdo extensionalmente
equivalentes, ou seja, 0 esquema (B) é equivanesquema (C), que nada mais é que uma
tautologia (KEUTH, 1978, p. 427-428).

Notemos que, no argumento, assumimos dyea“sentenca da linguagem-
objeto (que também pode ser encontrada na metalijegu) requerida pela convencgéo T,
coincide com a sentenca descritiva do fato, redagrelo esquema (A). O argumento s6 tem
valor nesse caso. Nessa possibilidade de integdi@ta teoria de Popper ndo diz nada mais

que a teoria de Tarski, desde que assumimos gedéiracélo de Tarski seja verdade-como-
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correspondéncia. Essa parece ser a interpretacd®oplger, pois ele considera o termo

“correspondéncia com os fatos” como sendo um sinémie “verdade”:

O carater altamente intuitivo das ideias de Tapsltece tornar-se mais evidente
(como descobri ao ensina-la) se primeiramente oheoglconsiderar “verdade”, de
forma explicita, um sinénimo de “correspondénciancos fatos”, para entao
(deixando “verdade” de lado)procedermos a explicagcdo da ideia de
“correspondéncia com os fatos{POPPER, 1972, p. 24%).

Ensinando a teoria da verdade de Tarski, verifigues as coisas ficavam mais
faceis para mim e, pelo menos, para alguns de aienss se eu falasse deste modo
[faz referéncia ao esquema (A)] a respeitcoieespondéncia com os fatemndo a
respeito daverdade (POPPER, 1973, p. 30%).

Por outro lado, seF'é verdadeira”, simplesmente afirma o quefdconforme
assume Tarski em (T), enquanto definiendumde (A), ‘F corresponde aos fatos”, afirma
uma relacdo peculiar de correspondéncia dnteeos fatos, entdo, a definicdo (B) de Popper
afirma um significado diferente park € verdadeira” do que afirma a convencéo T de Tarsk
Logo, as definicdes sao incompativeis (KEUTH, 19/8128).

Em 1976, Susan Haack escreveu um artig® #True What They Say About
Tarski? (E verdade o que dizem sobre Tarski?) — criticamsl@omentadores das obras de
Tarski sobre verdade, principalmente os comentéedBoppéef.

Haack néo acredita que Tarski tenha apresentadi®stia como uma teoria da

correspondéncia e argumenta baseando-se no trecho:

Contudo, todas estas formula¢cdes podem conduziiversds equivocos, pois

nenhuma delas é suficientemente precisa e claraefn todo caso, nenhuma delas
pode ser considerada uma definicdo satisfatériaetidade. (TARSKI, 1944, p.

334).

E sua posicao é que “De fato, Tarski, explicitateeoomenta que a teoria da
correspondéncia ndo pode ser considerada umagdefisatisfatoria da verdade” (HAACK,
1976, p. 324). Porém, o autor ndo diz que a tedaacorrespondéncia ndo pode ser
considerada uma definicdo satisfatoria da verdktee.diz que nenhuma das formulacbes
dadas pode ser considerada uma definicdo satisfadarverdade e que, entdo, devemos
construir uma expressao que seja conforme as suasdes e desejos (JENNINGS, 1987, p.

239).

% Grifos do autor.
°1 Grifos do autor e colchetes nossos.
%2 popper também replica os argumentos de Haackiigo:ds it True What She Says About Tarski?1979.
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Ao contrario de Popper, Haack acreditava que aesapéo T é apenas uma
condicdo de adequacao material que discrimina wehaigcho adequada de uma inadequada,
sendo que uma definicdo € adequada se todas asdiast de (T) seguem-na (e inadequada,
caso contrario). Assim, a condicdo de adequacaerimabdo permite apenas a propria teoria
de Tarski, mas também as definicbes rivais quecsapativeis com a condi¢cdo de implicar
todas as instancias da convencédo T. Aqui, novam@uemos voltar para Carnap que
defendia esse raciocinio de Haack, evidenciadoseguinte trecho do livro “Introducéo a
Semantica”: “A sentenca na metalinguage®h € verdadeira em S” significa 0 mesmo que a
propria sentenc¢&;. Esta caracteristica constitui a condi¢cdo palequacaada definicdo de
verdade” (1942, p. 22) Ou seja, para Carnap também a convencédo T serve @ora forma
de adequacéao para o conceito de verdade.

Para Haack, a definicdo da verdade tarskiana gshasezamente na defini¢cao
desta através do conceito de satisfacdo (HAACK®G,197324-325). Inclusive, para ela, como
a satisfacdo é uma relacao entre certas exprelsgigsncas abertas) e sequéncias de objetos,
isso pode ser visto como sendo uma razao paradevasnos a definicdo como um tipo de

correspondéncia.

Embora a teoria dele nédo seja apresentada comadeaaria da correspondéncia, e
embora a condicdo de adequacdo material ndo estefavor da teoria da
correspondéncia e (de algumas) das suas rivaefjragdio de satisfacdo de Tarski é
bastante analoga as tradicionais teorias da camédépcia. (HAACK, 1976, p.
325).

Mas como ja haviamos observado anteriormente, @ionale satisfacéo,
apresentada por Tarski, ndo pode ser entendidaglange maneira: cada variavel livre em
uma funcdo sentencial deve ser substituida por amende um objeto, fazendo dela uma
sentenca verdadeira. A definicdo de verdade, ar et satisfacdo, ndo esta relacionada
diretamente com funcdes sentenciais compostas mtengas abertas, se estivesse, nem
haveria necessidade do desvio, através do corteisatisfacdo, pois a verdade das funcdes
sentenciais poderia ser definida diretamente emmo®rde verdade das suas instancias
substitutivas. Desse modo, se existe uma relacdacodespondéncia na definicdo de
satisfacdo, ela o é no “sentido matematico”, oa,s&da funcdo sentencial, composta de
sentengas abertas, que for satisfeita por pelo snenma arbitraria sequéncia infinita de

objetos, transforma em uma sentenca fechada (semaveia livres), sendo que tal

% Grifos do autor.
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procedimento ndo serve como um critério de verdadeais, o conjunto do dominio dessas

fungbBes sentenciais € o conjunto de objetos litigog da metalinguagem, isto €, ndo é

formado de objetos extralinguisticos no mun8e. ha alguma relacdo de correspondéncia
com o mundo, isso deve ocorrer entre a metalingnageste (ou a realidade, ou os fatos, ou
estados-de-coisas, et¢-)Mas, ndo ha nenhum esclarecimento disso nossteetd arski.

Essas discussfes nos levam a concluir que Tansld tm motivo para nao
expressar claramente sua posi¢ao sobre a questaooseepcao semantica da verdade € uma
concepcao da verdade-como-correspondéncia (vereltdaiogica), ou verdade logica, ou
ambas. Talvez ele ndo estivesse preocupado enilitagdla teoria da correspondéncia, mas
apenas interessado em buscar um sentido precisalcgecasse o significado comum do
termo “verdade” e, para tanto, partiu da teoriasiza, mas néo, necessariamente, preocupado
em permanecer nos moldes de uma teoria filosofspedfica e, por isso, apresenta sua

afirmacao de neutralidade, como podemos observaealo abaixo:

Tem-se sustentado que — a causa de que uma setakbogmo ‘a neve é branca’ é
considerada semanticamente verdadeira se a ndedatobranca (em italico pelo
critico) — a logica se encontra envolta de um seai extremadamente acritico.

Se eu tivesse a oportunidade de discutir essa&@bjegm o autor, (...) pedir-lhe-ia
gue eliminasse as palavrate‘fatd, que ndo figuram na formulagéo original e séo
equivocadas, ainda quando ndo afetam o conteld®.eB@s palavras produzem a
impressao de que a concepcao semantica da vertadeot finalidade estabelecer
as condi¢cdes em que teremos a garantia de poderaafijualquer sentenca e, em
particular, qualquer sentenca empirica. Contud@ birave reflexdo mostra que essa
impressdo é apenas ilusdo; e penso que o autdijelghio se torna vitima da ilusao
gue ele mesmo criou.

De fato, a definicdo semantica da verdade nadadanp respeito as condi¢cdes em
gue pode afirmar uma sentenca tal como (1):

(1) A neve é branca

Apenas implica que, sempre que afirmamos ou rejeitaessa sentenga, devemos
estar atentos para afirmar ou rejeitar a sentemgealacionada

(2) A sentenca “a neve é branca” é verdadeira.

Assim, podemos aceitar a concepcao semantica dadesem abandonar qualquer
atitude gnosiolégica que possamos ter tido; podepawmanecer sendo realistas
ingénuos, realistas criticos ou idealistas, empsisu metafisicos — o que tenhamos
sido antes. A concepcdo seméantica é completamentearem relacao a todas essas
posi¢cées. (TARSKI, 1944, p. 355-356).

Desse modo, o trabalho deste autor ndo esclanesgéa de correspondéncia e
a auséncia de um tal esclarecimento é precisamemdeposicao filosofica por ele assumida

(RODRIGUES FILHO, 2006, p. 26). Isso nos deixa reargpara acreditar que, para Tarski, a

concepcao semantica da verdade € uma verdadedgiteak, a0 mesmo tempo, uma verdade

% No6s entenderemos o mundo, ou a realidade, ouas fau estados-de-coisas, etc., como algo exgrabtico,
ou seja, como algo que néo pertence a linguagem.
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l6gica, além disso, a distincdo deve ocorrer depeta da linguagem em investigacdo. Com
efeito, a definicdo de verdade de Tarski para uask dinguagem formalizada ndo se trata de
um critério de verdade, apenas estabelece um mé&woehalmente correto e materialmente
adequado, que indica esndicdes de verdade tanto logicas, quanto exicagglas sentencas
dessa linguagem. Mas se quisermos determinar o-delgerdade das sentencas envolvidas
precisaremos ir além da definicdo e observar o myod a realidade, ou os fatos, ou estados-
de-coisas, etc.), que € o papel da ciéncia e ndonadedefinicdo de verdade. Devemos frisar
isso, a definicAo em si ndo é um critério pratiacapdecidir se uma sentenca particular em
uma dada linguagem € verdadeira ou falsa, isso @ tarefa da prépria ciéncia e ndo da
l6gica ou de uma teoria da verdade. Tarski exeropldsse fato a partir da seguinte sentenca:
“as trés bissetrizes de todo triangulo se encontemm um U(nico ponto”. Se estamos
interessados em saber se essa sentenca € verdad@@rgueremos uma resposta a partir da
definicdo da verdade, a Unica informacgédo que erm@mhos € que a sentenga é verdadeira se
as trés bissetrizes de um triangulo sempre se tacoem um ponto, e é falsa se elas nao se
encontram. Apenas uma investigacdo geomeétrica aowifra decidir qual € realmente o
caso (TARSKI, 1969, p. 116).

Neste contexto, defendem Chateaubriand (2001, @), Z3Rodrigues Filho
(2006, p. 52-53), que a concepcao de verdade d&iTaor ndo esclarecer a relagao entre a
linguagem e o mundo, ndo pode ser considerada aneeEcdo semantica da verdade, mas

apenas sintatica.

(...) creio que a teoria de Tarski ndo pode sesidenada genuinamente semantica
porque ndo expressa as relacdes entre a linguagemumdo em virtude das quais
sentencas sdo verdadeiras ou falsas. A rigor, iTad construiu uma teoria
semantica, mas, antes, encontrou um dispositivoid@c(...) que lhe permitiu
eliminar as nocdes semanticas. (RODRIGUES FILHDG20. 54).

Analisando por esse angulo, a construcdo da verdideTarski obtém
praticamente a mesma realizacdo tedrica que o iwonde analiticidade de Carnap, na
“Sintaxe Logica da Linguagem”: ambas correspondama analise sintatica do sentido em
que certas sentencas séo tidas por verdadeirasNIAR 2010, p. 249). Entdo qual € a
novidade apresentada por Tarski que atrai consielenante Carnap? O grande diferencial do
trabalho deste autor € o critério de adequacaorimatentida na convencdo T (CARNAP,

1942, p. 22 e 27-28) e o estabelecimento da mgtelgem seméantica (CARNAP, 1963, p.
68).



CAPITULO 3. A ANALISE SEMANTICA DA LINGUAGEM SEGIINSLFRED TARSKI 127

Mesmo que ndo haja um consenso quanto a afirmacéorstep¢cdo semantica
da verdade de Tarski ser considerada uma verdgaba)duma verdade extralégica, ou ambas,
fica claro que ndo ha, nos textos de Tarski, umaesgmento da parte extraldégica da
definicdo de verdade, isto é, da relacdo das sgageh e o0 mundo (ou a realidade, ou os
fatos, ou estados-de-coisas, etc.); no entantayeclareza na exposicao da parte légica da
definicdo. E é este ponto que revolucionara o peest carnapiano: o esclarecimento do
critério de adequacéao material e o estabelecintntoetalinguagem semantica.

Contudo, apesar de tais esclarecimentos parecestamre nivel sintatico, o
proprio Carnap os chamara de semantico, inclusisarq a expressao “semantica pura”,
referindo-se a conceitos inteiramente analiticesme contetdo factual, como por exemplo, 0s
conceitos de “designacédo” e “verdadeiro” em lingaregy formalizadas. O uso do termo
semantico se justifica pela utilizacdo da metalaggum e pela determinacéo das condicdes de
verdade das sentencas da linguagem-objeto quandee@iarnap (1942, p. 22), constituem o
sistema semaéntico da linguagem.

Carnap (1942, p. 22), entende por sistema semanticgistema interpretado,
um sistema de regras formulado na metalinguageneesg referem a linguagem-objeto, de
tal modo que as regras determinam as condicfesede para todas as sentencas da
linguagem-objeto. Desse modo, as sentencas sapréetsdas pelas regras, isto €, sdo feitas
inteligiveis, pois entender uma sentencga, ist@ehecer o que € afirmado por ela, € 0 mesmo
que conhecer em quais condicoes ela € verdadeirauiras palavras, as regras determinam
o significado ou o sentido dessas sentencas.

Assim, a concepcao de verdade de Tarski, sendodefmaicdo de verdade
l6gica, ou extralégica, ou ambas, define, na nregakgem, as regras que determinam as
condicOes de verdade para todas as sentencagydagam-objeto e, nesse sentido, segundo
Carnap, ela pode ser chamada de semantica. Inejusgte caso, o conceito de analiticidade
deste autor na “Sintaxe Légica da Linguagem”, tambBésemantico, desde que faca a devida
correcdo de trocar a metalinguagem sintatica pedtalmguagem semantica. Em suas
proprias palavras na sua autobiografia: “Fiz a pniendefinicdo de verdade logica em meu
livro sobre sintaxe; mas agora eu percebo que daglerlogica, em seu sentido usual, € um
conceito semantico” (1963, p. 116).

Assim, alguns dos objetivos de Carnap, nas obrstefpores a “Sintaxe Logica
da Linguagem”, serdo demarcar as distingcdes enparta semantica e a parte sintatica da

linguagem e distinguir verdade logica de verdadeakdgica, assuntos que trataremos no
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préximo capitulo, quando, voltaremos nosso olhaa @@ obras posteriores a sintaxe logica
de Carnap, procurando estabelecer as influénciasodeepcdo semantica da verdade de

Tarski nos seus textos.



Capitulo IV

A integracao da sintaxe com a semantica segundo Cap
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4. Introducéao

Como apresenta Carnap, em sua autobiografia, nadadd para Tarski
convencer os fildsofos da época a aceitar a tesgmantica. Por exemplo, as palestras
proferidas por este autor, no Congresso de Fila<gintifica, acontecido em Paris em 1935,
foram recebidas com indiferenca e hostilidade (CARN1963, p. 111-114).

Em particular, ao contrario do que podia se esp€@anap foi um dos grandes
defensores no Congresso de Filosofia Cientificaindportancia da discussdo sobre a
semantica, a ponto de organizar uma sessao adicér@arte do programa oficial, para
discutir as controveérsias. Assim, aos poucos, aatesemantica de Tarski foi ganhando
adeptos.

Na autobiografia, Carnap se apresenta entusiasmoawioas inovacdes de
Tarski, que, mesmo antes ainda da publicacdo daicewe Tarski, tinha se dado conta,
principalmente em discussées com o proprio estadosom Godel, de que devia existir
outro modo, para além do sintético, de falar dguagem. Dado que era obviamente possivel
falar a cerca dos objetos extralinguisticos, bemccacerca das expressoées linguisticas, nada
impedia de fazer ambas as coisas numa Unica ngeialjlem, subsistindo assim a
possibilidade de falar sobre o significado e agfesjao das expressdes de uma linguagem.

Nas discussdes filosdficas, ocorridas no Circul¥igea, ja haviam se tratado
desses assuntos, mas nao se dispunha de umaaigmtainguagem sistematizada. Segundo
Carnap, os maus entendimentos dessas discuss@esia® a inexatiddo da metalinguagem
(1963, p. 68). O novo aparelho metalinguistico el@antica permitia formular enunciados
sobre 0 nexo designativo e sobre a verdade. Issin &m sumo grau o interesse de Carnap,
na medida em que parecia constituir, afinal, o meguerido para explicar, com preciséo,
muitos conceitos ocorrentes nas disputas filos®fit863, p. 110-111).

Para o filésofo (1963, 113), a utilidade da sencantia filosofia era tao
evidente que nao havia necessidade de outros anfosnalém daqueles que Tarski havia
proferido no Congresso de Filosofia Cientifica. Ne®stigacdes filosoficas, sempre se havia
utilizado de conceitos semanticos, bastava, egid® se fizesse uma extensa sistematizacao

desses conceitos para torna-los adequados ao wsanddeira especial, a analise da



CAPITULO 4. A INTEGRACAO DA SINTAXE COM A SEMANTSESUNDO CARNAP 131

linguagem estava incompleta, sem referéncia adfisgpho e a designacdo das expressoes de
uma dada linguagem, faltava a analise semantitiagisagem.

A analise da linguagem, ao nosso entender a fem@ammais importante da
filosofia, eu sistematizei primeiramente na forma sintaxe légica; porém, esse
método apenas estudava a forma das expressdeseundgignificado. Um passo
importante no desenvolvimento da analise da lingoagonsiste na integracdo da
sintaxe com a semantica, isto €, a teoria dos d@osade significado e verdade. Nas
investigacdes filosoficas sempre se utilizava deceitos desse tipo. A escola de
Varsovia foi a primeira a proporcionar uma anééigata desses tipos de conceitos,
especialmente Lesniewski e Kotarbinski. Mais adiafdi Tarski que em seu
esplendido tratado sobre o conceito de verdadendelseu um método mediante o
qual, pela primeira vez, foi possivel definir adedamente o conceito de verdade e
de outros conceitos semanticos e com o qual obbeymrtantes resultados.
(CARNAP, 1963, p. 110).

Uma primeira divisédo, na logica da ciéncia em aedadintatica da linguagem e
analise semantica da linguagem, é apresentada groig© em “Fundamentos Logicos da
Unidade da Ciéncia” de 1938. Nessa primeira obréldeofo, sua distincdo entre sintaxe e
semantica fica condicionada a investigacdo de wada ihguagem fazendo referéncia ou nédo
a objetos extralinguisticos (1938, p. 393-394), magu percurso sobre semantica € longo,
outras definicdes de sistema semantico e sintééd@o dadas e vao se tornando mais técnicas

e mais claras. Ele resume a sua trajetoria seraamisua autobiografia:

Eu comecei a trabalhar intensamente neste campoacaleara de se abrir [a
semantica]. Na monografleoundations of Logic and MathematiflSundamentos
da Logica e da Matematica] (1939), publicada naidlomeédia, explico de maneira
mais elementar e ndo técnica a diferenca entraxeiné semantica e o papel da
semantica na metodologia da ciéncia, especialmeatap teoria interpretativa de
sistemas formais, por exemplo, os sistemas axioostha fisica. Alguns anos
depois publiquelntroduction to SemanticBntroducao a Semantica] (1942), onde
explico a teoria da verdade e a teoria da deduigiod, utilizando conceitos como
implicacao logica, verdade logica e outros. A michacepcdo da semantica estava
baseada na obra de Tarski, porém se diferencidaadtincdo que eu estabelecia
entre constantes logicas e ndo logicas, entre dertfmica e verdade fatica. (...)
Alguns anos mais tarde publiquei dois novos liwsoBre semantica&ormalization

of Logic[Formalizacao da Logica] (1943)Meaning and Necessifpignificado e
Necessidade] (1947). (CARNAP, 1963, p. 1¥3).

O livro que mais se aproxima do nosso objetivodideutir as influéncias de
Tarski nos textos de Carnap, é a obra “Introduc&eraéntica” de 1942, que é considerado,
pelo proprio autor, o primeiro volume da série tsts em Semantica” (1947, p. v); outros

livros da série seriam “Formalizacdo da Loégic&orfnalization of Logir de 1943 e

“Significado e Necessidade’™Mganing and Necessjtyde 1947. Em particular, a obra

% Colchetes nossos.
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“Significado e Necessidade” (1947), diferencia-gs dluas anteriores com novas teorias
semanticas e a insercdo de assuntos relativosca idgdal.

Com a finalidade de apresentar o sistema semamtsiotatico de Carnap e a
influéncia de Tarski em suas teorias, faremosgrnégico, um percurso pelas obras citadas na
passagem, tendo em vista a relacdo entre a arsilistica e a andlise seméantica da

linguagem.

4.1 Sistema Sintatico e Semantico de uma Linguagem

Em “Fundamentos da Logica e da Matematica” (198@knap apresenta a

distincao de trés componentes de uma linguagem:

(...) no uso da linguagem, é preciso distinguis témponentes, os quais podemos
ilustrar no seguinte exemplo: (1) a acdo, o estadoambiente que um individuo
pronuncie ou ouca a palavra alema ‘blau’; (2) ayal ‘blau’ como um elemento da
lingua alema (...); (3) uma certa propriedade dsasppor exemplo, a cor azul, para
qual o individuo considerado, como qualquer outre fale a lingua alema, queira
referir-se (...). (CARNAP, 1939, p. #.

Segundo ele, uma teoria completa da linguagem gareestudar os trés
componentes distinguidos na citacéo: o (1) é chardadoragmatico e se refere ao campo de
investigacdo do comportamento humano em relac@a@essdes de uma linguagem; o (3) é
chamado de semantico e se refere as expressoes eetacdes com suas designagbes em
abstracdo do comportamento humano; e o (2) é clmd®dintaxe logica (ou sintatico) e se
refere ao campo de investigacdo das expressddagdeae entre elas em abstracdo de suas
designagdes e do comportamento humano.

Ainda em “Fundamentos da Logica e da Matematicaapexplicar, de
maneira menos técnica, a construcao de um sisteagangtico, semantico e sintatico de uma
linguagem, Carnap se utiliza de uma linguagencfect® de estrutura simples, que ele chama
de B, como linguagem-objeto e da lingua naturalccanmetalinguagem. Segundo ele, essa
linguagem B pertence ao mundo dos fatos, do quabsdas propriedades nds conhecemos,

mas que possui outras desconhecidas por nos.

% Grifos do autor.
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O sistema pragmético da linguagem B consiste neestigacdo das
preferéncias de um certo grupo social na escolagdkvras, expressdes e sentencas dessa
linguagem (1939, p. 5-6).

O sistema sintatico relativo a linguagem B, que a&lama de B-C, € um
sistema de regras sintaticas, também chamado dasrégrmais, que determinam certas
propriedades e rela¢cfes sintaticas de sentengasipptmente, visando a dedugdes sintaticas.
A construcdo desse sistema consiste em estabalgoenas sentencas primitivas (postulados
ou axiomas), e algumas regras de inferéncia paranatrucdo de provas e de derivacoes
(1939, p. 17), exatamente como apresentado nouBaHit

Por sua vez, o sistema semantico correspondergsaaliaguagem B, que ele
chama de B-S, € construido por nos atraves doesaglrelacdes entre as expressoes de B e
suas designacdes, sendo que todas as propriedzsiesgistema séo estabelecidas através de
regras convencionadas por nos.

Os elementos basicos do sistema semantico sdo dbarda sinais. Os sinais
do sistema B-S sdo palavras da linguagem B queeoccionamos serem corretas. Uma
sequéncia consistindo de um ou mais sinais é chanmad expressao. Os sinais de B-S sao
divididos em duas classes: sinais descritivos &ssldgicos. Os sinais descritivos sdo aqueles
gue designam coisas ou propriedade de coisas;tas@inais sdo logicos, que ndo designam
coisas, nem propriedade de coisas, e servem, anoente, para conectar sinais descritivos
na construcdo de sentencas, como por exemplo:, @&y se, algum, todos, etc. O passo
preliminar na construcdo do sistema B-S é classifts sinais e estabelecer as regras de
formacdo de sentencas. O sistema semantico B-Sstomsn determinar as condigbes de
verdade dessas sentencas, isto é, dar uma inggoedas mesmas (1939, p. 6-7). Desde que
saibamos as condi¢des de verdade de uma sentabeegrmos o que esta afirma, desse modo,
0 sistema semantico B-S determina, para todasrdengas de B o que elas afirmam, em

termos usuais, 0s seus significados (1939, p. 10).

Portanto, nos diremos que entendemos uma linguagemym sinal, ou uma

expressdo, ou uma sentenca de uma linguagem, sesaufermos as regras
semanticas dessa linguagem. Nés também diremosgjuegras semanticas dao
umainterpretacdoda linguagem (CARNAP, 1939, p. 10-F1).

Carnap explorara, com mais riqueza técnica e @daeedistincdo dos sistemas
sintatico e semantico de uma linguagem no seu lilmooducdo a Semantica” de 1942.

% Grifos do autor.
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Porém, o autor considera que essa obra é aindapumeaira tentativa de esclarecer o
estabelecimento de um sistema sintatico e semanficonecessariamente a mais apropriada,
além de ser a que contém mais questbes em abegioed@spostas (1942, p. xii e p. 57). O
filésofo considerava, na fase desse livro, queselolvimento da semantica ainda estava no
comeco, mas que o uso do método de construcamida te verdade por Tarski, e o uso da
teoria de deducéo logica e teoria de interpretagéasn sistema formal, desenvolvidas nesse
livro, pareciam justificar a expectativa de quesmantica ndo era apenas uma ajuda acidental
para a logica, mas que proveria a base para égta,(fr. xii).

Nesse sentido, a visdo defendida no livro “Intrédug Semantica” (1942), é
que a logica é um braco especial da semantica a gerlade l6gica é um conceito semantico
(1942, p. 56). Para esclarecer essa defesa, Camitégp distinguindo semantica pura de

semantica descritiva e restringindo a intencaawlo:|

A seméantica descritiv& uma investigacdo empirica das caracteristicagrgeas
de uma historicamente dada linguageme#fantica puraé a analise de um sistema
semantico, isto é, um sistema de regras seman€@rastema sintatico é dividido
analogamente. O presente livro estd relacionado censistemas semantico e
sintatico e suas relagdes, por isso apenas commantea e a sintaxe pura.
(CARNAP, 1942, p. 11%°

Desse modo, ndo € intencdo do autor tratar da $eméa da sintaxe
descritiva, que analisa e descreve as linguasasttwmo o portugués, mas, principalmente,
tracar as linhas de separacéo entre semanticaemirdaxe pura. A semantica pura deve ser
entendida como um sistema de regras que definetoscepnceitos semanticos, como
designacgéo e verdadeiro em uma dada linguagem lirada. Diferentemente da semaéantica
descritiva, a semantica pura € inteiramente acaléisem conteudo factual. A utilizacdo do
termo “semantica pura”, justifica-se pela mesmaimgntacao tarskiana de que os conceitos
semanticos de uma dada linguagem formalizada deeermefinidos em uma metalinguagem
mais rica que a linguagem-objeto em investigacague faz referéncia as sentencas da
linguagem-objeto.

Analogamente, Carnap também divide a sintaxe era pudescritiva como
feito anteriormente no livro a “Sintaxe Ldgica dmduagem®. Como nessa obra, o autor
apresenta como exemplo analogo desta distincde puta e descritiva, agora tanto para a

% Grifos do autor.
% Cf. tépico 1.1 Linguagem I, Linguagem Il e Sintaxeral.
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sintaxe quanto para a semantica, a relacdo emgeeraetria matematica, que é uma parte da
matematica e por isso analitica, e a geometricafisjue € parte da linguagem da fisica.

A fim de esclarecer melhor a distincdo entre untesia semantico e um
sistema sintatico, voltemos inicialmente a defioigéd um sistema semantico e a utilizacdo da

teoria de Tarski e, posteriormente, a descricamusistema sintatico:

Um sistema semantico € um sistema de regras gigamds condi¢Ges de verdade
para as sentencas de uma linguagem objeto e, fmrtaterminam o significado
dessas sentengas. Um sistema semaftipode consistir deegras de formacgdo
definindo ‘sentencas eid, regras de designacaalefinindo ‘designacéo e, e
regras de verdadedefinindo ‘verdadeiro er§. A sentenca na metalinguage@ &
verdadeira em S’ significa 0 mesmo que a préprigesgaS. Esta caracteristica
constitui uma condicdo paradequacaala definicdo de verdade. (CARNAP, 1942,
p. 22)1°
Assim, um sistema semantico, ou sistema interppefadmo ele também
chama), € um conjunto de regras formulado na metaigem e que se refere a linguagem-
objeto, de tal modo que as regras determinam adigiims necessarias e suficientes de
verdade para todas as sentencas da linguagem-oljjegse modo, as sentencas sé&o
interpretadas pelas regras, isto €, sdo feitabgivieis, pois entendé-las, isto é, conhecer o
que € afirmado por elas, € o mesmo que conheceuaim condicdes elas sao verdadeiras.
Em outras palavras, as regras determinam o sigddiou o sentido dessas sentencas (1942,
p. 22).Note que usamos “verdade” ou “verdadeiro”, no sientanto I6gico como extraldgico
(sem distingao), a esse tipo de termo ou conce#mdp chama de termo ou conceito
semantico radical (mais adiante trataremos dangéi entre verdade l6gica e extraldgica).
Como o sistema semantico tem que ser construidoneanmetalinguagem M
para evitar antinomias, M precisa ter riqueza gifite para esse fim. Na obflatroducéo a

Semantica” (1942), Carnap emprega como metalingnage lingua natural (inglés)

suplementada de simbolos I6gicos como variawejs, Xs, ..., X, ...), quantificadoresy(,

V), definicbes (se, e somente se,), entre outrospm, relacdo a simbolos de classe

suplementada com simbolos da teoria de conjunto® ¢a € |7, que significa X € um
elemento d&k”, entre outros.

Assim, um sistema semantico S deve ser construidonea metalinguagem M
da seguinte maneira: primeiro uma classificacdo slnais em S, depois as regras de
formacgao em S séo estabelecidas, entdo as regdesideacdo em S e, finalmente, as regras

190 Grifos do autor.
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de verdade em S. Pelas regras de formacao do gistméntico S o termo “sentenca de S” é
definido; pelas regras de designagédo em S definitesignacédo em S”; e pelas regras de
verdade em S definimos “verdadeiro em S”. O obgepvuincipal de um sistema semantico é
definir “verdadeiro em S”, enquanto as outras dglies servem de passos preparatorios para
este; e outros conceitos semanticos podem seridtefiem S a partir dele (1942, p. 24),
como“falso em S”, “implicagcdo em S”, “equivaléncia ert) 8tc.

Na definicdo de “verdadeiro em S” é que encontraena#luéncia direta de
Alfred Tarski no texto de Carnap. Segundo Carn@#Z1l p. 26), o uso do termo “uma
sentenca G € verdadeira em S”, significa 0 mesne afimar a propria sentenca. Por
exemplo, as duas declaracbes “A sentenca ‘A luadénda’ € verdadeira” e “A lua é
redonda” sdo meramente duas formulacdes diferguatiesa mesma afirmacdo. O ponto de
vista de Carnap, aqui, analoga as ideias de Taskproposta de como devemos usar o termo
“verdadeiro”, e ndo a definicado de “verdadeiro”.d5eso de um predicado como “verdadeiro”
é proposta como definicdo de verdade, entdo nésiagemos como uma definicdo adequada
de verdade, se, e somente se, na base dessaagfmigredicado satisfizer a condi¢cdo: o uso
do predicado relativo a alguma sentenca de uma lilagiaagem, significa 0 mesmo que
afirmar a prépria sentenca, isto €, que ela prodemnéencas no formato da convencédo T de
Tarski. Nesse sentido, Carnap apresenta a defirdedadequacédo segundo a formulagao
padréo da convengao T:

D7-A. Um predicadopr; € um predicado adequado (e sua definicdo umaighsdin
adequada) para o conceitovddadedentro de uma certa classe de senteficas,

e somente se, toda sentenca que é construida daofwentencial ‘x é F se, e
somente se, p’ substituinder; por ‘F’, qualquer senten¢&, de & por ‘p’, e
qualguer nome (descri¢do sintatica) @g por ‘X', segue da definicdo dpr;.
(CARNAP, 1942, p. 26-27).

D7-B. Um predicadgpr; em M [metalinguagem] € um predicadolequado(e sua
definicdo uma definicdo adequada) para o conceitwelldade com relagdo a uma
linguagem-objet® se, e somente se, da definicaogpdetoda sentenca e segue
gue é construida da funcéo sentencial ‘x é F sepente se, p’ substituinga; por
‘F’, uma traducdo de qualquer senterade S em M por ‘p’ e qualquer nome
(descrigéo sintatica) d& por ‘x’. (CARNAP, 1942, p. 27-28).

7

A primeira definicdo (D7-AY", é uma forma mais simples de definicdo de
adequacdao, na qual as sentencas e o predicado panaeito de verdade pertencem a mesma

linguagem, isto €, em que a linguagem-objeto e @mlmguagem sdo a mesma linguagem.

101 A definicdo D7-A foi escrita primeiramente por [%sniewski e definicdes similares sdo encontradas e
livros poloneses (CARNAP, 1942, p. 29).
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Porém, como apresentado por Tarkiessa formulacdo de adequacdo conduz a antinomias,
em particular, a Antinomia do Mentiroso. Para sapessa dificuldade, Tarski desenvolveu a
segunda (D7-B), que tem um carater mais geral agam em relacéo a definicdo D7-A, por
utilizar da metalinguagem para evitar as antinonf@s a partir de D7-B, que Tarski pode
construir “a primeira definicAo exata de verdademcoelacdo a certas linguagens
formalizadas” (CARNAP, 1942, p. 29): a Concepcam&stica da Verdade.

Com a definicdo D7-B, ja temos condi¢cOes de aptaseremplos de sistemas
semanticos para linguagens com um numero finitsahdencas e com um numero infinito
delas. Comecemos pela construgcdo de um sistemanseong na metalinguagem Npara
uma linguagem-objeto com um namero finito de segaerf1942, p. 23-24).

Sinais de &

Constantesay, ap, ag

Predicados: P, Q.

Parénteses: (, )

Regras de formacéo de S

1. Sentencas de Sao expressdes com a forne P

2. Sentencas de S&ao expressdes com a forma.Q

Nesse caso, em que hd um numero finito de sententiaguagem-objeto, €
possivel construir a definicdo de “verdadeiro em &tavés de duas maneiras: listar as
condicOes de verdade separadamente para cadacsedeetinguagem-objeto, chamada por
Carnap de sistema de codigos; ou fornecer uma gaged de tal modo que as condi¢ces de
verdade para toda sentenca sejam determinadassparregra, chamada por Carnap de
sistema de linguagem. Através de um sistema dgadidaria:

Regras de verdade de S

1. Py, € verdadeiro se, e somente se, Chicago é grande.

2. Pa, é verdadeiro se, e somente se, Nova York é grande.
3. Pag é verdadeiro se, e somente se, Carmel € grande.

4. Qa, € verdadeiro se, e somente se, Chicago tem um. port
5. Qa, € verdadeiro se, e somente se, Nova York tem uto.po

6. Qa; é verdadeiro se, e somente se, Carmel tem um. porto

102 f, t6pico 3.4 Linguagem-objeto e Metalinguagem.
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Podemos notar, neste ponto, como Carnap segusraar@mnstrucdo proposta
por Tarski. Inclusive, o exemplo é igual ao apréesdm no Capitulo I, quando definimos a
verdade para a linguagen't®

E através de um sistema de linguagem ficaria:

Regras de designacgéo deS

1. & designa Chicago.

2. ap designa Nova York.

3. ag designa Carmel.

4. P designa a propriedade de ser grande.

5. Q designa a propriedade de ter um porto.

Regras de verdade de S

1. A sentenca & é verdadeira se, e somente se, 0 objeto desigr@aap tem a propriedade
designado por P.

2. A sentenca § é verdadeira se, e somente se, 0 objeto desigradptem a propriedade

designado por Q.

Essa maneira de construir o sistema semanticayvéstr do sistema de
linguagem, também segue o proposto por Tarski [lgaagens-objetos com um nuamero
infinito de sentencas. Inclusive, apenas essa meaagbossivel para linguagens-objetos com
um numero infinito de sentencas em oposi¢cado aemsstde codigos. E quando desejamos

incluir variaveis na linguagem-objeto, Carnap tamlvécorre ao conceito de “satisfacao”.

Se um sistema S contém variaveis, entdo, na basegias de designacdo e na base
das regras de verdade, primeiro, nés estabelecasnegras de valoreg depois as
regras de determinacéou regras de satisfacdoAs regras de valores especificam
gue entidades sdo os valores das variaveis quaeatoem S; as regras de
determinacdo especificam que atributos sdo detadosipelas funcfes sentenciais
em S; as regras de satisfacdo especificam queadatdsatisfazem as funcdes
sentenciais em S. (CARNAP, 1942, p. #4).

Porém, diferentemente de Tarski, o filosofo apreseuma alternativa na
construcdo do sistema semantico que nao utilizaedmas de “satisfacdo”, através das regras

de “valores”, que especificam o dominio de valapes as variaveis de uma funcao sentencial

pode receber, e das regras de “determinacao”, spexiéicam que atributos sao determinados

103 ¢f, t6pico 2.3 Definigcdo de Verdade.
194 Grifos do autor.
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por uma fungdo sentencial, por exemplo, uma fursgidencial com a forma %AA BX’,
determina a propriedade de ter a propriedade Aoemasmo tempo, a propriedade B.

Vejamos um exemplo desse sistema semantico queachianos de 51942, p. 45):

Sinais de &

Constantesay, ap, ag
Predicados: P, Q.
Variaveis:xi, X2, X3, ..., Xn, -+

Conectivos sentenciais: v,

Quantificadoresd , V

Parénteses: (, )

Regras de formacéo de S

1. Pxixe.. X € uma funcéo sentencial.

2. QXo.. Xy € uma funcéo sentencial.

2. Se Ryxo.. X, € uma funcao sentencial, k... x, € uma fungéo sentencial.
3. Se RiXo..X, € QXo.. Xy s8o fungdes sentenciais x{B..x, V QXixo...X,) € uma funcao
sentencial.

4. Sentencas de S&o expressdes com a forna P

5. Sentencas de S&o expressdes com a forma.Q

6. Se B é uma sentencas, ¢ uma sentenca.

7. Se B e ( sdo sentencas, 4R/ Qa) € uma sentenca.

8

. Se R & uma funcéo sentencialX)Px € uma sentenca.

9. Se R é uma funcao sentencia¥7 X)Px € uma sentenca.

Regras de designacgéo de;S

1. a; designa Chicago.

2. ap designa Nova York.

3. azg designa Carmel.

4. P designa a propriedade de ser grande.

5. Q designa a propriedade de ter um porto.

Regras de determinacao de S
As funcdes sentenciais determinam ena $ropriedade F se uma das seguintes condi¢des for

satisfeita:
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1. A fungao sentencial tem a forme®...x, e P designa F.

2. A funcado sentencial tem a formaxpR..x, e F é a propriedade de néo ter a propriedade
determinada por P.

3. A funcdo sentencial tem a formax{®..x, Vv Qxixo..X,) € F € a propriedade de ter a

propriedade determinado por P, ou determinada pou@or ambas.

Regras de valores de 5

Os valores das variaveisem S sao as cidades dos Estados Unidos.

Regras de verdade de S

1. A sentenca & € verdadeira se, e somente se, 0 objeto desigraap tem a propriedade
designado por P.

2. A sentenca & € verdadeira se, e somente se, 0 objeto desigradptem a propriedade

designado por Q.

3. A sentenca & € verdadeira se, e somente sg,fdo é verdadeira.
4. A sentenca @ v Qg) € verdadeira se, e somente se, pelo menos unsedescas® e

Qa; sdo verdadeiras.

5. A sentenca\{x)Px € verdadeira se, e somente se, todo valor (@&o €, todas as cidades

dos Estados Unidos) tem a propriedade determinadB.p

6. A sentencadx)Px é verdadeira se, e somente se, pelo menos um dalgrtem a

propriedade determinado por P.

Contudo, Carnap (1942, p. 48), reconhece que esBatégia é menos
vantajosa que a de Tarski, este evita tal divisiocedras, definindo apenas “satisfacéo”, por
meio de uma hierarquia das funcdes sentencias, gamme pelas sentencas que sdo uma
funcd@o sentencial que é satisfeita por uma seqaiérdia, isto é, pela sequéncia que nao
contém nenhum elemento, depois, aumentando o0 numher@lementos da sequéncia,
conforme for aumentando o numero de variaveis ngél sentencial e especificando, através
do método recursivo, as func¢des sentenciais magles e as fungdes compostas a partir das
daquela¥”. Carnap ndo apresenta um exemplo com o conceitatifacdo, mas deixa a
entender que concorda com as ideias de Tarski.

Ele também ndo explora muito a nocdo de verdadgcdde verdade

extralogica, mas diferentemente de Tarski, demarcdiferenca entre elas a partir da

105 Cf. t6pico 2.5 Definigdo da Verdade a partir ddifdedio de Satisfago.
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capacidade, ou nao, das regras de um sistema semndaterminar o valor-de-verdade de
uma sentenca. Nas palavras de Carnap:

Se uma sentenca ndo é L-verdadeira [verdadeiradioginte] e nem L-falsa [falsa
logicamente], entdo ndés ndo podemos determinavaen de verdade apenas por
meio das regras semanticas, mas nos necessitanagude conhecimento de fatos
relevantesPortanto, as sentengas desse tipo sdo charfexdaais(‘sintéticas’, na
terminologia tradicional). (CARNAP, 1942, p. 148).

Desse modo, se a verdade em relacdo a um sistaméntico € definida de
modo que o requerimento de adequacao € satiséeitédo o valor-de-verdade das sentencas
L-determinadas, isto é, aquelas que séo verdadkighisamente ou falsas logicamente,
podem ser determinadas apenas através das regrastélma semantico sem o0 uso de
qualquer referéncia a fatd5(1942, p. 81). Por outro lado, as outras sentercgas regras
do sistema semantico ndo sao suficientes parantatarseu valor-de-verdade, dependem de
algo extralinguistico, que, para Carnap, signifjoa estas possuem conteudo factual, ou seja,
gue afirmam alguma coisa sobre fatos.

Assim, uma importante caracteristica das sentemgatadeiras logicamente
em um sistema semantico S é que a verdade delesdieppenas das regras de S. Em outras
palavras, podemos usar o termo “verdadeiro logicéeiese, e somente se, o correspondente
termo radical “verdadeiro” puder ser definido soteeatravés das regras semanticas de S,
sem referéncia a fatos. Quanto a isso, Carnap adedguinte convencdo: nés aplicaremos o
conceito de verdade logica para uma senténem um sistema semantico S se, e somente se,
S é verdadeira em S, de tal modo que sua verdade segnente das regras semanticas de S,
sem o uso de qualquer conhecimento factual (19421 p 1947, p. 10).

No entanto, observa Carnap (1942, p. 83-84), gaa eondicdo nao pode ser
tomada como uma definicAo para “verdadeiro logicaemeem S”, pois a fraseS" é
verdadeira em S de tal modo que sua verdade sequente das regras semanticas de S” ndo
pode pertencer a metalinguagem M, na qual a déabnie “verdadeiro logicamente em S”,
precisa ser formulada, mas em uma metametalingudjdmou seja, na linguagem em que
as regras de M sao formuladas. Em outras palapaiemos reescrever a convencdo da
seguinte maneira: “A sentenga@ €& verdadeira em S’ é verdadeira logicamente emaué,

fala sobre M e, por isso, precisa pertencer a MM paitar antinomias.

1% Grifos do autor e colchetes nossos.
197 N6s entenderemos “fatos” como algo extralinguistini seja, como algo que ndo pertence a linguagem.
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Desse modo, Carnap formula a definicdo de adequzap@ verdade l6gica da

seguinte maneira:

D16-1. Um predicadopr; na metalinguagem M de um sistema seméntico S € um
predicado adequadpara L-verdadgverdade I6gicam Sse e somenter; € um
predicado adequado para a verdade em S (87) [ERBJ um nome (ou descricédo
sintatica) em M de uma senten@a de S, entapr;(,) é verdadeiro em M se, e
somente seyr;(2y) € L-verdadeiro em M. (CARNAP, 1942, p. 84).

Com efeito, se o predicado “verdadeiro logicamestgisfaz a condicdo D16-
1, nés chamaremos sua definicdo de adequada pemaade I6gica em S e chamaremos a
propriedade designada por esse predicado como noeitw adequado de verdade l6gica em
S. A definicdo usa o termo “verdadeiro logicameate M”, que precisa ser dada na
metametalinguagem MM, e, assim, pressupde que alingetagem M também tenha sido
construida como um sistema semantico.

Agora, as sentencas que nao sao L-determinadasgmossegundo Carnap
(1942, p. 141), conteudo factual, e sdo chamadagetdfminadas (determinadas
factualmente). Se uma sentenca factual € verdaedira € dependendo de fatos, ao contrario
das sentencas L-determinadas, que dependem apahasgias do sistema semantico. No
entanto, Carnap néo esclarece nada sobre a redat@as sentencas e os fatos, e, muito
menos, como € que a definicdo de verdade extral@gtermina o valor-de-verdade dessas
sentencas.

O autor continua a discussdo em sua obra “Sigdiioca Necessidade” de
1947, e apresenta uma definicdo de verdadeirolegitamente em funcéo do termo radical
verdadeiro e do termo verdadeiro logicame@eé verdadeiro extralogicamente em S se, e
somente se3; € verdadeiro, mas néo verdadeiro logicamente (12412).

Para esclarecer, Carnap (1947, p. 12-13), apresemtaxemplo de verdade
extralégica. Consideremos a sentenga d® sistema semantice fanteriormente descrito).
NOs determinamos através das regras de verdadgras rde designacao de §ue "R €
verdadeiro se, e somente se, Chicago é grande’ ré&siltado ndo nos diz sa ¢ verdadeiro
logicamente ou ndo, mas indica as condicfes ne@ssA suficientes para a verdade da
sentenca &, ou seja, da-nos uma interpretacdo dessa sentlspa.e tudo o que noés
podemos aprender sobre;Ratravés das regras semanticas. Nessa situac@oCpemap, se

gueremos determinar o valor-de-verdade de mos que ir além da analise semantica e

198 Grifos do autor e colchetes nossos.
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observar fatos. A partir da regradiRe verdadeiro se, e somente se, Chicago é gramohesst
um fato relevante: nés devemos olhar para a ci€ideago e ver se a mesma é grande.
Como a observagcdo mostra que esse é 0 caso, emt&#verdadeira. Desde que a regras
semanticas nao sejam suficientes para estabele@orede-verdade dessa sentengg, 2o

é verdadeira logicamente. E, por issa, € verdadeira extralogicamente.

Assim, a ideia de verdade extraldgica fica cond@aita ao que excede a
verdade logica, o foco € justamente a distingdceegins e ndo encontrar um método que
relacione as sentencas de uma linguagem e os fatos.

Continuando um dos objetivos principais da obrartiducdo a Semantica”
(1942), que era demarcar as diferencas entre anem@ura e a sintaxe pura, voltemos,

agora, nosso olhar para o sistema sintatico:

Um sistema sintatico ocdlculo K é um sistema de regras formais. Ele consiste da
classificacdo dos sinais, asgras de formacaddefinindo, ‘sentenca end’), e as
regras de deducafou regras de transformacéo]. Usualmente, as setgadeducéo
consistem das sentencas primitivas e as regradaténcia (definindo ‘diretamente
derivavel emK’). As vezes,K contém também regras de refutacdo (definindo
‘diretamente refutavel eld’). SeK contém defini¢cdes, elas podem ser consideradas
como regras adicionais de regras de deduc&o. (CARNS42, p. 155)°

Desse modo, o sistema sintatico, construido mo fintroducédo a Semantica”,
segue 0s mesmos passos do livro “A Sintaxe Logechinguagem” e sdo similares aos do
sistema semantico.

O primeiro deles para a construcdo de um sistentatiso K € classificar os
sinais em K, especificando as classes de sinais§oenecessérias para a formulacdo das
regras sintaticas em K, que na “A Sintaxe Logichidguagem”, chamava-se simbolo.

Depois, 0 segundo passo é estabelecer as regfasmtigdo em K, isto €, a
definicdo de “sentenca de K”, que frequentementerstruida pelo método recursivo. Tais
regras, do sistema sintatico, diferenciam-se dersig semantico por descrever as sentencas
essencialmente pelo tipo e ordem dos sinais, etguansemantico as regras podem referir-
se a designacéo dos sinais.

E, por fim, o Ultimo passo, e a parte essencialctusiva do sistema sintatico,

é estabelecer as regras de transformacao em Kiaesdagscrevem como provas e derivacdes
podem ser construidas em K (1942, p. 156-157). Eral,go procedimento é estabelecer as

199 Grifos do autor e colchetes nossos.
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sentengas primitivas em K, as regras de infer&mi& e, depois, definir “demonstravel em
K”, “derivavel em K”, “diretamente derivavel em Kefutdvel em K”, etc.

Vejamos um exemplo de sistema sintatico que chanwale K (1942, p.
159-165):

Sinais de K:

Constantesay, ap, ag
Predicados: P, Q.
Conectivos sentenciais: v,

Parénteses: (, )

Regras de formacao de K

1. Sentencas de;lsao expressdes com a forme P

2. Sentencas de; 680 expressdes com a forma.Q

3. Se B é uma fungéo sentencial, R uma fungéo sentencial.

4. Se B e (g sado fungdes sentenciaisg(P Qa) € uma funcao sentencial.

Regras de transformacéao de K

1. Uma sentenca em; K€ uma sentenca primitiva em Ke, e somente se, ela tem uma das
seguintes formas:

la. - (Ry v Pa) Vv Pa,.

1b. = Ry v (Pa) v Qa).

lc. -~ (Ry v Q&) v (Qa v Pay).

1d. = (=R v Q&) v (= (Pg; v Pay) v (Pa; v Qa;)).

2. Regra de inferénciampdus ponensQ(a) € diretamente derivavel de uma classe de
sentenca%; em K; se e somente ha uma sentengad que a classe de senteiga{-Pa; v

Qa;, Pa}.

3. Definicéo de:

3a. Prova em K uma sequéncia R de sentencas ené Kima prova em Kse, e somente se,
toda sentencad € uma sentenca primitiva, ou diretamente derivéwelK; da classe de
sentencas que preceds Pm R.

3b. Demonstravel emKPa; é demonstravel em;kse, e somente sea e a Ultima sentenca
de uma prova em K

3c. Derivacdo em K uma sequéncia R de sentencas @né Kma derivagdo com a classe de

premissasi; em K; se, e somente se, toda sentengasl® R € um elemento d&, ou uma
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sentenca primitiva em K ou diretamente derivavel em; e uma classe de sentencgas que
precedem &8 em R.
3d. Derivavel em K Pa; € derivavel de&k; em K; se, e somente seg ¢ a Ultima sentenca de

uma derivacdo com a classe de premiSsasn K.

Enfim, dessa forma foi possivel apresentar teomiceie algumas maneiras de
construir um sistema semantico e sintatico para dawa linguagem formalizada, segundo
Carnap. Mas ainda resta saber: qual a relacdo esdes sistemas? Ele responde da seguinte

maneira:

As sentencas de um calculo K podem ser interprstpdtas condi¢cdes de verdade
indicadas em um sistema de regras semanticas & de® S contenha todas as
sentencas de K. Por isso, se esta condicdo é egatisS§ é chamado uma
interpretacaopara K.(CARNAP, 1942, p. 202).

Assim, uma linguagem-objeto formalizada é condgué analisada em um
sistema sintatico K. Nesse sistema, ndo podemgeomdsr a nenhuma questdo sobre o
significado das sentencas de K, isto é, sobre igriesio e as condi¢cdes de verdade dessas
sentencas. Mas, no sistema semantico S podemasiiradidesignacdo dos sinais de K e as
condicOes de verdade das sentencas de K. Logentensas de K tornam-se interpretadas, ou
seja, séo feitas inteligiveis, pois entender uméesga, isto é, conhecer o que é afirmado por
ela, € o mesmo que conhecer em quais condicOes edadadeira (1942, p. 22). E, se o
sistema semantico S contém todas as sentencas elgdg, todas essas sentencas tornam-se
interpretadas e S é chamado de uma interpretacé® ka Entre os exemplos que
apresentamos anteriormente €3ima interpretacédo para.K

Finalmente, a teoria semantica tarskiana revohotio 0 pensamento
carnapiano e Carnap passou a acreditar fielmergeetpu mudaria o ruma da logica. Nas

palavras deste autor, em seu livro “Formalizacébddaca” (1943):

Eu estou convencido que muitos outros logicos, ead) reconhecerdo o valor da
semantica como um instrumento da analise l6gica,al@ ajudara a desenvolver e
aperfeicoar esse instrumento, e, entdo, aplicaata p clarificacdo e solu¢do de
varios problemas especiais em varios campos. (CARNA43, p. xiv).

No proximo topico, discutiremos algumas considezacéeitas por Carnap

sobre a “Sintaxe Logica da Linguagem”.
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4.2 Consideracgfes sobre a “Sintaxe Logica da Linggam”

Diante da inovacdo que a teoria semantica trowemaise da linguagem,
Carnap fez algumas observacdes sobre a sua testritareente sintatica apresentada na

“Sintaxe Logica da Linguagem” e propde algumas ficadjoes (1942, p. 246-250).

Tenho que submeter modificacdes nos ponto de vigiessentados no meu livro
anterior [Sintaxe LoOgica da Linguagem], especiatmesm relacdo a semantica.
Muito dos seus resultados permanecem validos. Eisscconceitos, especialmente
os L-conceitos [conceitos l6gicos], sdo agora amrsidos semanticos e nédo
sintaticos; por isso, a tentativa de dar definicéiegiticas a eles sdo abandonadas.
Muitas das discussdes e analises anteriores s&a &gas como incompletas,
embora corretas. Elas precisam ser suplementadascperespondente andlise
semantica. O campo tedrico da filosofia ndo é itestr sintaxe, mas compreende
toda a andlise da linguagem, incluindo sintaxe mas¢ica e talvez também a
pragmatica. (CARNAP, 1942, p. 246).

Uma das modificagbes propostas € em relacdo aadivilas regras de
transformacdo em dois métodos dedutivos: o dealgfio, que admite apenas regras definidas
e o0 de consequéncia, que admite regras definidledeéinidas’’. Ele propde uma mudanca
na terminologia, a qual passaria a usar um unitoagara os dois tipos de transformacéao:
“derivavel em K”. Assim, a diferenca entre os dwmiétodos dependeria se as regras de K
fossem finitas ou infinitas e a definicdo de “déxigl em K” teria a mesmo procedimento para
os dois métodos, através da construgdo de umarssguie sentencas que poderia ser finita

ou infinita:

Derivacdo em K: uma sequéncia R de sentencas enmuiaederivacdo com a classe de
premissasi; em K se, e somente se, toda sentengate@ € um elemento d&, ou uma
sentencga primitiva em K, ou diretamente derivavel & de uma classe de sentencas que

precedem Gem R

Outra mudanca proposta € em relacdo ao conceit@ndditicidade da
Linguagem | e Il. Novamente, ele propde uma mudanea terminologia bastante

significativa. Em relacdo a Linguagem |, ao invés‘analitico em 1", o autor propde mudar

10 Ct, t6pico 2.1.1 Sentengas Légicas.
11 Cf. o sistema sintaticoKapresentado no tépico anterior.
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para “demonstravel em 'f2. Considerando que ndo ha mais a divisdo das sredga
transformacéo, entdo, os dois conceitos coincidemprando que “demonstravel em 1",
depende do conceito de derivacéo e “analitico erddpende do conceito de consequéncia.
Inclusive, os conceitos e regras da Linguagem |s@oindefinidos, isto €, ndo cabe nessa
linguagem a definicdo de “analitico em I”.

Analogamente, as regras de reducao, valoracéoliagi@ada Linguagem II,
para a definicdo de “analitco em f*# devem ser mudadas para a terminologia
“demonstravel em 1I”. Neste ponto, como a definigfoesenta apenas caracteristicas de um
sistema sintatico, entdo, ela ndo indica as condi¢i@ verdade das sentencas de Il. Logo, as
sentengas de Il ndo se tornam interpretadas.

Apesar disso, poucas mudancas sd0 necessariaggraf@rmar essas regras
sintaticas em regras semanticas, sugere Carnag,(f9247), que basta inserir 0 método de
Tarski, empregado na definicdo da “Concepcéo Secaada Verdade”, ou seja, definir o
predicado “analitico em II”, na metalinguagem setican e que esse predicado satisfaca a
seguinte condicdo: o uso do predicado relativoesescas da Linguagem I, significa o
mesmo que afirmar a propria sentenca, isto é, tmereduza sentencas no formato da
convencéao T de Tarski.

Quanto ao Principio de Tolerancia, segundo Cardape ser mantido. Em
relagdo ao sistema sintatico isoladamente, as hescale suas caracteristicas e de sua
construcdo devem ser um assunto de convencaouRorlado, para o sistema semantico, os
conceitos definidos nele estdo condicionados aigébh de adequacédo (D7-B) e, assim, as
escolhas de suas caracteristicas estdo limitadase Em sistema semantico for dado, a
construcdo do sistema sintatico também fica coméda ao sistema semantico e as suas
caracteristicas passam a nao ser puramente coonersci

Também permanece valida a afirmacéo do perigo a@osmodo material do
discurso™* ou seja, nas frequentes obscuridades que ocomendo expressamos as
declarac6es filoséficas usando a lingua naturaan@uas sentencas quase-sintaticago
modo material do discurso, que incluem sentencadilaofia e da semantica, Carnap
mantém as regras de traducdo, mas afirma que destam ser complementadas com regras

semanticas. Em outras palavras, que essas sen@agas ser, primeiramente, traduzidas

112 carnap usa “demonstrable” e “provable” com a medeimic&o: a Gltima sentenca de uma prova. Nomoss
texto traduziremos somente como “demonstravel” GZRNAP, 1937, p. 29 e CARNAP, 1942, p. 160 e 251.
113 Cf, topico 2.1.1 Sentencas Légicas.

114 Cf. t6pico 2.2 Modo Formal do Discurso.

15 Cf. t6pico 2.2.3 Sentencas Quase-Sintaticas.
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para sentencas semanticas e, entdo, se possibekestas condicbes adequadas, serem
traduzidas em sentengas sintaticas. Por exempla, sentenca como “A estrela-do-dia
designa o sol” € mais natural que seja traduzida yp@a sentenca semantica.

Enfim, uma dltima avaliacdo deve ser submetidases principais dessa obra:

(a) A filosofia € a I6gica da ciéncia (1937, pi)xii
(b) A I6gica da ciéncia é a sintaxe da linguageroiéiacia (1937, p. xiii).

Segundo Carnap, a tese (a) permanece valida, dpselea tese (b) seja
modificada, isto é, que em (b) a légica da ciénmdua também a semantica e a pragmatica.

Desse modo, (a) e (b) podem ser reescrito comolmica tese da seguinte maneira:
(c) “A tarefa da filosofia é a analise da semidtid®42, p. 250).

Ou seja, os problemas da filosofia dizem respiigstrutura semiéticy da
linguagem da ciéncia, que podemos distinguir eagreproblemas que lidam (1) com as
atividades de aquisi¢cdo e transmissdo de conhetmmen(2) com os problemas de andlise
l6gica. O primeiro tipo corresponde a andlise praiga da linguagem; o segundo a analise
semantica e sintatica da linguagem — no caso dardem, estamos considerando a
designacdo e o significado; no caso da sintatipgnas uma manipulacdo puramente

simbodlica.

118 O filésofo norte-americano Charles Morris foi éonpeiro a empregar o termo “semiética” no sentide gqui
Ihe atribuimos.



Consideracoes Finais

Ocupar-nos do pensamento de Rudolf Carnap serarsempgrande desafio
filosofico, principalmente, pela sua aridez delestlto grau de formalizacdo, abundante
quantidade de tecnicismo e um carater provocatoapresentacdo de suas teses. Seu
trabalho forneceu, de maneira minuciosa e consestem material relevante para compor o
pensamento tedrico dos légicos, de influéncia peemiz e de resultados vantajosos para
quase toda a pesquisa que se seguiu na area.

E importante salientar que o fildsofo sempre skzati das ferramentas mais
modernas da légica simbodlica, pois esteve constemtte em busca de conhecé-las, buscando
nas mais diversas fontes, e colocou-as a serviegmélegse, determinando o alcance filosofico
das novas teorias logicas e sistematizando-ascoefeeu ponto de vista.

Esse ponto de vista é marcado, principalmente, pdlaéncia das ideias
advindas do Circulo de Viena. Quando se transfeia Viena e comecou a fazer parte do
cenaculo vienense, Carnap ja havia adquirido sumaigdo de base, a ponto de surgir como
um pensador relativamente independente e madunm €@ bagagem de conhecimento,
rapidamente o estudioso se inseriu como um dosresaotagonistas do Circulo de Viena,
nao sO assegurando o seu contributo para a dodwigaupo, mas também, de acordo com a
dindmica francamente cooperadora, dele retirands @ um motivo para importantes
desenvolvimentos das suas proprias ideias. Mesmoocbm do grupo, Carnap continuou a
produzir muitas obras revisando e completando ssstelefendidas pelos pensadores do
Circulo (1963, p.73-74) e, hoje, seu legado carnstima grande fonte de pesquisa que
demonstra a constante evolucédo do pensamento raariogica.

Todo o seu trabalho perpassa sobre um tema encypartque é a analise da
linguagem, o qual é discutido em suas obras sobbpate vistas completamente distintos,
sugerindo uma divisdo de fases do pensamento deCadma divisdo é dada pelo autor
Alberto Pasquinelli em seu livro: “Carnap e o Hemino Logico” de 1983. Este autor

apresenta uma divisdo em funcéo da estadia de Caan&uropa e nos Estados Unidos.
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1936, ano de publicagdo da primeira part& eletability and Meaningoi também o
ano em que Carnap iniciou 0 seu magistério nosiistinidos, como professor de
filosofia na Universidade de Chicago, apés havetadi® a Europa em dezembro de
1935 por causa do acentuar do poder nazista. Naolstgg teve entdo inicio a
chamada ‘fase americana’ caracterizada pelo debémemto de temas mais
“semanticos”, para além dos interesses prepondemamte ‘sintaticos’ da ‘fase
europeia’. (PASQUINELLI, 1983, p. 75’

Porém, a divisdo de Pasquinelli ndo contempla & fd& construcdo da
linguagem fenomenologica de Carnap, considerandmaspa andlise sintatica do autor
guando o mesmo vivera na Europa.

Uma melhor divisdo é apresentada pela autora $@m Albornoz Stein, em
sua tese de doutorado (2002), intitulada “A Comgsiou da Linguagem e do mundo:

aproximacdes entre as obras de Carnap e QuinelinSegla,

(...) dividi a obra de Carnap em trés periodoso Jjeriodo fenomenalista; 2) o
periodo sintaticista; 3) o periodo semanticista. #%&s importantes obras
representativas de cada um desses periodos respeetite sdoDer Logische

Aufbau der Wel{Aufbau, 1928) [Construcdo Logica do Mundbfgische Syntax
der SprachgLSS, 1934) [Sintaxe Légica da Linguagereaning and Necessity
(MN, 1947) [Significado e Necessidade]”. (STEINO20p. 12):*8

No mesmo sentido, nossa tese foi dividida procwamhtemplar as trés fases
do pensamento carnapiano sobre a analise da liaguag primeiro capitulo corresponde a
fase fenomenalista; o segundo a fase sintaticesta;,quarto capitulo a fase semanticista. O
terceiro capitulo, por outro lado, trata das old&a#\Ifred Tarski, que provocaram a mudanca
carnapiana da fase sintaticista para a semantidistgamente, essa mudanca que foi o foco de
nossa pesquisa e da construcao desta tese.

Assim, o Capitulo 1, que descreve a fase fenonstaalprocurou tratar da
primeira tentativa de Carnap em identificar a fikis com a analise da linguagem, que
acabou por ser apenas um projeto inacabado. Adesaicialmente o autor acreditar que a
linguagem fenomenolodgica era potencialmente capgadescrever todas as sentencas com
sentido e eliminar o discurso metafisico, maisdaele mesmo reconhece que a ambicéo de
reduzir todos os conceitos da ciéncia a uma lingmagobre dados dos sentidos néo era
inteiramente adequada. Como vimos, anteriormerée,cenclui que ndo é logicamente
possivel reduzir sentencas da ciéncia as sentagalicionais sobre a possibilidade de

percepcdo de um determinado objeto extralinguistitico). E passa a admitir que a

7 Destaques do autor.
18 Colchetes nossos.
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linguagem fenomenolégica ndo era a mais adequada paa andlise filosofica do
conhecimento.

Sob forte influéncia de Otto Neurath, Carnap ineisua segunda fase, a fase
sintaticista, descrita no Capitulo 2. Paralelamesuegem os textos de Alfred Tarski sobre a
andlise semantica da linguagem, em particular,esab€oncep¢do Semantica da Verdade,
descrita no Capitulo 3. Como os resultados apradestpor Tarski eram inovadores e
provocativos, varios autores, influenciados peldsias advindas do Circulo de Viena,
apresentaram-se contra os trabalhos tarskianogaliular, Carnap em sua fase sintaticista,
apresentada em sua obra a “Sintaxe Légica da Lgegoade 1934, rejeitou os termos
“verdadeiro” e “falso” no sentido extralinguisti@ procurou demonstrar, com numerosos
exemplos, como é que afirmacdes de carater aparente semantico poderiam ser
traduzidas em afirmacdes aceitaveis que se refaenas a forma ou estrutura logica das
expressoes de uma certa linguagem.

Como tratamos, anteriormente, o interesse de Camsagefender as seguintes
teses: 4 filosofia deve ser substituida pela légica danci@ (1937, p. xiii, 279" e “a
|6gica da ciéncia € nada mais que a sintaxe dadggm da ciéncia” (1937, p. 282, 315 e
332). Ou seja, essa fase carnapiana caractergals@entificacdo da filosofia com a anélise
sintatica da linguagem. Em outras palavras, seuresngdimento foi defender que os
problemas filoséficos sdo questbes que dizem apeeseito a forma, ao modo de
composicao e as relacbes estruturais entre asssggee sentencas da linguagem da ciéncia.
Para ele, uma teoria, uma regra, uma definicdo, semienca ou qualquer manipulacdo
simbdlica s6 pode ser chamada de legitima quandoneahuma referéncia é feita, quer ao
significado dos simbolos (por exemplo, as palayr@sgr ao sentido das expressdes (por
exemplo, as sentencas), mas apenas aos tipoglera dos simbolos dos quais as expressdes
sdo construidas. Segundo ele, a linguagem deveridaratada de maneira estritamente
sintatica e o autor via com suspeicdo a possibliéidde falar da linguagem de outro modo,
COmo 0 semantico.

No entanto, essa identificacao da filosofia comnd@ise sintatica da linguagem
era demasiadamente restritiva, faltava a analisgéustca da linguagem. Ou seja, 0 sistema
sintatico ndo provia meios suficientes para defioinceitos fundamentais como a verdade
l6gica, pois estava sempre limitada apenas a lgegjunaem investigacdo. Mesmo quando se

estabelecia uma metalinguagem na andlise sint@laaprecisava continuar pertencendo a

119 Destaque do autor.
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linguagem-objeto. Com efeito, o conceito de amatiide de Carnap nao servia como uma
definicdo de verdade logica, porque precisava sfénida em uma metalinguagem mais rica
que a linguagem-objeto em investigacao, isto épedaisava ser definida fora da linguagem
em investigacao e fazer referéncias extraling@isticlinguagem em investigacao.

Como apresentamos no Capitulo 3, Tarski prové nlémisos para superar
esse problema através da semantica. Ele procutabetrer os fundamentos da seméantica
tedrica e superar a suspeicdo em relacdo a mesenapifesentou a construcao de um sistema

semantico atraves dos seguintes passos:

(1) Devemos comecar pela descricdo da linguagem cuj@argea desejamos
construir (correcao formal).

(2) Devemos construir uma outra linguagem na base aleaggemantica da linguagem
em investigacao devera ser desenvolvida (metalgejua

(3) Devemos determinar as condi¢fes, sob as quais psdatiizar os conceitos
semanticos, que preservem o real e intuitivo Sicadb deles (adequacéo

material).

Para exemplificar esse sistema, Tarski desenvadvelefinicdo do conceito
semantico de verdade: a “Concepcado Semantica ddadetr Para ele, uma definicao
satisfatoria da verdade precisa ser materialmefggumada e formalmente correta, isto €, deve
seguir a especificagdo da estrutura de uma lingnagtem de implicar todas as sentengas no
padrdo da convencdo K ¢ verdadeira se, e somente geem que a letrap® deve ser
substituida por qualquer sentenca da linguageXi pdr um nome dessa sentenca), ou seja, a
definicdo tem de capturar o real e intuitivo sigriaiflo da nocao de verdade.

Destacamos que Tarski nao distingui, na defing@wmantica da verdade, a
verdade logica da verdade extralogica, distincd®mpra Carnap era essencial. Uma questao
de que tratamos era se a “Concepcédo Semanticardadéd seria realmente uma definicao
semantica ou apenas sintatica. Tal questdo foiafmedtal para entendermos a interpretacéo
de Carnap a teoria tarskiana. Tarski ndo procusmlaecer a parte extralégica de sua
definicdo de verdade, isto é, da relacdo das sgageh e o0 mundo (ou a realidade, ou os
fatos, ou estados-de-coisas, etc.), mas esclamereiclareza a parte logica da definicdo, ou
seja, esclareceu o critério de adequacdo matedastabelecimento da metalinguagem, que
podem ser expressos com a seguinte regra geramasvdistinguir as duas linguagens que

estdo envolvidas em cada definicdo parcial de derdi € verdadeira se, e somentese,
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por um lado, a linguagem na qual a definicdo € esgar (metalinguagem) e, por outro, a
linguagem a que pertence a sentenca cuja verdéalaassa definir (linguagem-objeto). Na
convencao T, o simboloX" deve ser substituido por um nome de qualquereseat da

linguagem-objeto e do simbol@™
metalinguagem (TARSKI, 1933, p. 188).

E justamente por essa relagdo entre a linguageateobj a metalinguagem,

pela expressdo que forma a traducdo dessa santeng

presente no critério de adequacédo material, que defmicdo de verdade ndo pode ser dita
apenas como sintatica. E essa caracteristica qski Tanvencionou chamar de semantica de
linguagens formalizadas (ou semantica teédrica) (KR 1944apudMORTARI & DUTRA,
2006, p. 195) e que Carnap chamou de semanticd @ARNAP, 1942, p. 11).

Tal compreensdo da hierarquia de linguagens foiddmental para o
desenvolvimento da analise semantica, pois evi@vnomias, como a Antinomia do
Mentiroso, e proporcionava a definicdo adequadeades outros conceitos semanticos como
designacéo, satisfacéo, definicdo, entre outramntBide tdo evidente utilidade da seméantica
na filosofia, Carnap se apresentou entusiasmadoasamvidades de Tarski.

Apesar das dificuldades em defender a teoria séradmm congressos
cientificos, Tarski, aos poucos, mudou o0 contextosdspeicdo sobre a semantica. Karl
Popper, por exemplo, declarou: “Em consequénciaethi@ghamentos de Tarski, ndo hesito
mais em falar de “verdade” e “falsidade™ (1959301).

Assim, em pouco tempo, Carnap veio a mudar seu ndedanalisar uma
linguagem. E, em 1935, por ocasido do Congressonitional de Filosofia da Ciéncia em
Paris, o fildsofo toma abertamente partido pelaftgépcdo Semantica da Verdade” defendida
por Tarski, contra Neurath e outros (CARNAP, 1963111-112; PASQUINELLI, 1983, p.
79 e SANTOS, 2003, p. 117).

Desse modo, a terceira fase de Carnap, a quahrdacta por Stein de “fase
semanticista” e por Pasquinelli (1983, p. 75) daséf americana” e que foi descrita no
Capitulo 4, é marcada pela aceitagdo da andlidlglaagem como sintatica e semantica,
fortemente influenciado por Alfred Tarski. Nessaefa Carnap abandona a abordagem
puramente sintatica para a logica e passa a atit@rém uma abordagem semantica,
sistematizada nas obras “Fundamentos da Légica Madematica” (1939), “Introducdo a
Semantica” (1942), “Formalizacao da Légica” (19é3pignificado e Necessidade” (1947).

O sistema semantico desenvolvido por Carnap, rfassa segue as ideias de

Tarski, principalmente, quanto a utilizacdo da hrejaagem e quanto ao critério de
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adequacao material. Segundo Carnap, o sistema semé@rum sistema de regras formulado
na metalinguagem e que se refere a linguagem-ohjettal modo que as regras determinam
as condicbes de verdade para todas as sentendasyaagem-objeto. Assim, as regras
determinam o significado ou o sentido dessas sease(1942, p. 22). Por sua vez, o sistema
sintatico é apresentado analogamente ao sistemenwidg&do na Sintaxe Légica da
Linguagem. Apresentamos alguns exemplos de sisteemadnticos e sintético e discutimos a
relacdo entre eles. Neste ponto da relacdo emseadiamamos um sistema seméantico S como
uma interpretacdo de um sistema sintatico K quaasisentencas do sistema sintatico K
podem ser interpretados pelas condicdes de verdadleadas no sistema de regras
semanticas S, desde que S contenha todas as sesndenk. Em outras palavras, as sentencgas
de K séo feitas inteligiveis através das regraS,dmis conhecer o que é afirmado por elas, €
0 mesmo que conhecer quais condi¢cdes elas saalegaa

Carnap ndo explora muito a no¢do de verdade I&ieardade extraldgica,
mas diferentemente de Tarski, demarca a diferenita elas, a partir das regras do sistema
semantico, isto €, uma importante caracteristisssdatencas verdadeiras logicamente em um
sistema semantico S € que a verdade delas deppedasadas regras de S, enquanto as
sentencas verdadeiras extralogicamente dependeigafatos. A ideia de Carnap é que a
verdade extraldgica fique condicionada ao que exéederdade ldgica, o foco é justamente a
distincdo entre elas e ndo encontrar um métodoajaeione as sentencas de uma linguagem
e os fatos.

Por fim, diante das mudancas de posicionamentcetagao as teorias logicas,
Carnap sempre se utiliza de suas obras anteriarasuma possivel revisdo. Isso ocorre em
relacdo a sua andlise puramente sintatica da &néake Logica da Linguagem”. A revisdo
tornara necessaria, principalmente, em comparagédoacobra a “Introducdo a Semantica”

(1942). Destacamos aqui a revisao das teses piaap obra:

(@) A filosofia é a I6gica da ciéncia (CARNAP, 1997 xiii);
(b) A I6gica da ciéncia é a sintaxe da linguageruiéiacia (CARNAP, 1937, p. xiii),

que devem ser reescrito como uma unica tese danseguaneira:
(c) “A tarefa da filosofia é a analise da semiGti@ARNAP, 1942, p. 250).

Essa revisdo enfatiza o novo rumo da légica: assnéémiotica da linguagem,

gue integra as analises sintatica, semantica enaitéazp.. Todo 0 percurso carnapiano serve
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principalmente como uma referéncia bibliogréficae gapresenta o desenvolvimento da
andlise da linguagem e que culmina com a analisedfiea. A genialidade de Carnap é

memoravel, principalmente, pela sua capacidadaalésar e expressar as teorias légicas que
estavam mais em foco. Suas obras serviram de base rpuitos outros pensadores e

continuarao servindo, pois o estudo da analiseracant
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