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Resumo: Esse trabalho teve como objetivo melhor definir a no¢do de inconsciente na obra de
Lévi-Strauss. Em textos iniciais, como a A eficdacia simbolica (1949), esse conceito ¢
apresentado como um conjunto de leis estruturais, nomeado func¢do simbdlica. Nao obstante, ao
longo do percurso da obra levistraussiana, pouco a pouco, o termo funcdo simbdlica se
desvanece, dando lugar a conceitos como: pensamento simbdlico. Este, por sua vez, marca a
determinagdo do simbolismo na obra do antropologo, nocdo, esta, que define o estatuto de
humanidade. Desse modo, o inconsciente passa a caracterizar ndo s6 o pensamento simbolico,
mas a propria definigio da humanidade (LEVI-STRAUSS, 2012). Situado entre natureza e
cultura tal qual o homem e, portanto, paradoxalmente plural e universal, o inconsciente
levistraussiano permite a apreensdo de uma realidade integrada. O par consciente/inconsciente,
ao qualificar os diferentes niveis dos fendomenos aos quais se dedica Lévi-Strauss,
operacionaliza o uso tanto da indugdo quanto da dedug@o na investigacdo a que se prop0s. A
postulacdo de uma faceta inconsciente dos fendomenos sociais foi o que permitiu uma
abordagem completa da realidade, prescrevendo métodos aparentemente descontinuos.. Desse
modo, a abordagem do empirico e do transcendental ¢ orquestrada de maneira a prescrever uma
irredutibilidade entre as ordens natureza e cultura, ao mesmo tempo, uma recusa a antigos
dualismos (sensivel/inteligivel, corpo/espirito, natureza/cultura). Neste texto, esperamos, através
da marcha demonstrativa da func¢do simbdlica ao longo dos desenvolvimentos da obra do
antropologo, ter contribuido para uma compreensdo do inconsciente, na antropologia estrutural,
como simbolico. Ordem que subjaz a pluralidade cultural, assim como confere o universal
almejado pela cientificidade esquadrinhada por Lévi-Strauss. A analise do conceito de funcdo
simbolica implica, inelutavelmente, o exame da passagem entre natureza e cultura, bem como o
lugar que cabe a humanidade mediante estas duas esferas.

Palavras-chave: Lévi-Strauss, estruturalismo, simbolico, inconsciente, pensamento mitico,
garrafa de Klein.

Abstract: This research had as a goal a better definition of the notion of unconscious in the
work of Claude Lévi-Strauss. In the early texts, such as The Symbolic Efficacy (1949), this
concept is introduced as a set of structural laws, named Symbolic function. Nevertheless,
throughout the path of the levi-straussian work, this terminology fades bit-by-bit, making room
for concepts like the symbolic thought. In its turn, this concept imprints the determination of
symbolism, characteristic that defines mankind, and thus, the unconscious defines humanity
itself. Placed between nature and culture, the unconscious therefore is paradoxically plural and
universal, allowing the apprehension of an integrated reality. The pair unconscious/ conscious
characterizes the different levels of the phenomenon that Lévi-Strauss analyses in his
anthropology, granting two types of investigation: inductive and deductive. The proposal of an
unconscious facet of the social phenomenon made possible the prescription of two discontinued
methods. The exam of the empirical and transcendental realities is orchestrated in a way of
establishing, at the same time, an irreducibly statement between nature and culture and a refusal
to old-fashioned dualisms. In this work, throughout the developments of the notion unconscious
in the work of Lévi-Strauss, we hope to demonstrate that this concept is symbolic, and that such
an analysis implies the investigation of the passage between nature and culture. Therefore, we
hope to set the implications of this notion to the definition of mankind in the work of Lévi-
Strauss.

Key-words: Lévi-Strauss, structuralism, symbolic, unconscious, mythic thought, Klein bottle.
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Introducao

Psicanalise e antropologia possuem uma trajetdria historica ambigua de conflitos
e admiracdes mutuas (SOUZA, 2012). Ainda que sejam muitas as caracteristicas e
abordagens que as opdem, ambas podem ser apresentadas como ciéncias do
inconsciente (FOUCAULT, 1966/2007). O parentesco e a possivel simetria entre tais
dominios epistemoldgicos se funda numa abordagem positiva em dire¢do ao que escapa
a consciéncia do homem. Psicanalise e antropologia se encontram, desse modo, numa
perspectiva privilegiada dentro da esfera das humanidades e nenhuma outra ciéncia
humana pode ter a garantia de nada lhes dever. Seus conceitos, métodos e interpretagdes

sdo aplicaveis a tudo que diz respeito as produgdes humanas (FOUCAULT, 1966/2007).

As relagdes entre essas disciplinas remontam a propria constituicdo de seus
campos epistemoldgicos. Sigmund Freud instituiu, na psicandlise, a importancia da
atencdo aos fendmenos sociais e culturais quando elenca obras como Totem e Tabu' e
Mal-estar na civilizagdo como as mais caras entre o seu vasto arsenal de producdo
bibliografica (BARRO & BAIRRAO, 2010). Desde Totem e Tabu, a possibilidade de
um discurso descontinuo entre tais dominios do conhecimento coloca problemas gerais
sobre 0 homem (FOUCAULT, 1966/ 2007). Nesse sentido, frente a crise de paradigmas
da pos-modernidade, a confrontagcdo conceitual ente psicanalise e antropologia poderia
se apresentar como um exercicio para repensarmos a abrangéncia das ciéncias sociais

diante da possivel superagdo da dicotomia sujeito-objeto (SOUZA, 2012).

Dentro desse contexto, foi elaborada a primeira versdo do projeto que viria a se
tornar o trabalho aqui apresentado. As consequéncias da ado¢do de um arcabougo
tedrico antropoldgico levistraussiano, por parte de Jacques Lacan, eram o tema de um
projeto que foi, em parte, abandonado. Da ideia original restou o objetivo da andlise do
inconsciente na obra de Lévi-Strauss. Embora o texto que estamos em vias de apresentar
apenas toque, muito timidamente, em postulagdes psicanaliticas, fez-se necessario

pontuar uma possivel obliquidade psicoldgica ditada por uma trajetoria que o extrapola.

" Totem und Tabu: Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, foi
publicado originalmente em 1913. Sete décadas mais tarde, em 1985, Lévi-Strauss publica La potiere
Jjalouse, livro dedicado em boa parte a critica dos sistemas psicolégicos, mais precisamente do uso que faz
Freud do cddigo psico-orgénico, principalmente nas temadticas atreladas a Totem e Tabu. O que se faz
notar pelo capitulo 14 intitulado Totem e tabu versdo Jivaro.



Por outro lado, essa obliquidade, como viemos a tomar consciéncia, pode ser observada,
de certa maneira, dentro do proprio corpus tedrico levistraussiano. Lévi-Strauss propoe,

de fato, uma antropologia como uma psicologia (VIVEIROS DE CASTRO, 1998).

Sao muitos os predicados atribuidos ao antropo6logo, dentre eles, o que parece
causar verdadeiro assombro seria o de fundador do pés-estruturalismo (VIVEIROS DE
CASTRO, 2008). O percurso secular do autor e sua intensa producdo dao margem as
mais diversas especulacdes e interpretagdes de uma obra que ndo poderia ser
caracterizada sendo como grandiloquente. Como colocado por Descola, “il y avait
milles maniéres d’envisager ce parcours, et aucune d’entre elles ne ’aurait pleinement
rendu justice” (DESCOLA, 2012, p. 9). Quando o leitor se defronta com a diversidade
de materiais apresentados, a dificuldade se coloca como ainda mais imperiosa
(DESCOLA, 2012). O antropologo trabalhou intensamente temas-chave para a
Antropologia como o parentesco’ e a mitologia, bem como a arte. Contudo,
indiscutivelmente, a originalidade de Lévi-Strauss consiste em uma inovagdo de método
(DESCOLA 2009). Método, este, que nos parece estar intrinsecamente ligado a uma

certa no¢do de inconsciente, que orbita as filiacdes tedricas do autor com Franz Boas,

Roman Jakobson e Marcel Mauss (HENAFF, 1989, LEPINE, 1979, LEACH, 1970).

Ja em 1949, logo apds o seu retorno da América do Norte, o autor faz notar suas
inovadoras proposi¢des e a sua pretensdo. Em textos como Histéria e Etnologia’, o
proprio titulo anuncia sua empreitada. Uma vez que o debate tradicional colocava a
discussdo entre histéria e sociologia, é-nos anunciada a intencdo do etnélogo de
substituir a sociologia por sua etnologia, a qual se encontrava em vias de se tornar, por
meio de seus trabalhos, uma céatedra independente sob a alcunha de Antropologia
Social®. Foi sobre o terreno da critica as postulagdes sociologicas e antropologicas de
autores como Durkheim, Malinowski, Tylor, Frazer, entre outros, bem como da critica a

psicandlise, que Lévi-Strauss alicer¢ou e erigiu suas teorias.

O tema do parentesco foi abordado de maneira bastante incua pela antropologia francesa até o retorno
de Lévi-Strauss dos EUA (DESCOLA, 2009).

? Texto que abre a coletdnea Antropologia Estrutural (1958/ 2008), posicionado como uma introdugdo a
doutrina levistraussiana.

* A cadeira de Antropologia Social no Collége de France foi criada em 1959 e Lévi-Strauss a ocupou da
data de sua criacdo até 1982. Na apresentagdo da candidatura do antropdlogo, Merleau-Ponty demonstra-
nos que o estabelecimento desse posto € devido aos trabalhos do antrop6logo: “sé me resta mostrar de que
maneira uma vocagdo precisa e uma série meditada de trabalhos o levaram ao conjunto de métodos e de
ideias cuja importancia foi reconhecida ao ser criada a cadeira de Antropologia Social.” (Merleau-Ponty,
1959/2009).



Na obra inaugural de Lévi-Strauss, Estruturas elementares do parentesco,
classificada como socioldgica, somos apresentados, antes de qualquer coisa, a uma
“antissociologia” (MANIGLIER, 2000). De Durkheim, Lévi-Strauss apenas herdou a
ambicdo de, através da sociologia comparada, mais precisamente da etnologia
comparada, esquadrinhar uma cientificidade para as ciéncias humanas (DESCOLA,
2009). A solucdo por ele encontrada para fazer jus as suas aspiracdes, de tratar o
subjetivo como objetivo, situa-se na proposicdo de que sua ciéncia busca alcancar
estruturas inconscientes universais, organizadas por uma ordem simbolica, mais
precisamente uma funcdo simbolica inconsciente, humana por exceléncia e, portanto,
presente em todo e qualquer homem. A vida social, suposto objeto’ de Lévi-Strauss,
coloca-se como contingente a certas condi¢des inconscientes, prescritas pela funcgao

simbolica, que a organizam.

O método comparativo adotado alcanga assim um estatuto cientifico. Uma vez
organizada por um elemento universal, as producdes culturais humanas, por mais
diversificadas e afastadas geograficamente, sdo passiveis da submissdo a uma
comparagdo®. O postulado da universalidade, entretanto, ndo so é qualificado como
inconsciente, ele se erige sobre um terreno que, muitas vezes, se apresenta como
desconhecido. Se as condi¢des sdo inconscientes, é permitido afirmar que fendmenos’
como o totemismo, por exemplo, estdo presentes em todas as sociedades no presente ou
no passado, incluindo-se aquelas que ndo os enunciam conscientemente (LEVI-
STRAUSS, 1949/2009). A investiga¢do do antropologo se direciona ao elemento que ¢

anterior a expressdo subjetiva consciente, mas sem jamais desconsidera-la. Uma vez

> Embora em textos iniciais da obra do antropélogo, como Histdria e etnologia (1949), o objeto de sua
ciéncia aparega definido como sendo a vida social, a antropologia, de acordo com a prépria etimologia do
termo, dedica-se em termos gerais a compreensio do fendmeno humano (LEVI-STRAUSS, 2012).
Fendmeno, esse, que apresenta singularidades em relacdo as outras formas de vida animal, de modo a
legitimar que seu estudo seja realizado de maneira independente (LEVI-STRAUSS, 2012). Logo, a vida
social colocada como o objeto da antropologia de Lévi-Strauss ndo faz jus as aspiracdes do autor, uma
vez que no mundo animal sdo observadas organiza¢cdes que podem ser chamadas de sociedade. Merleau-
Ponty (1959/2009) aponta-nos que a pergunta a qual o antropdlogo pretende responder é: “o que € o
homem?”, leitura que € corroborada quando nosso autor coloca, como seu objetivo, uma melhor
compreensdo da humanidade (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). E nesse sentido que Maniglier (2005)
parece calcar suas interpretagdes ao nos apontar como objeto da antropologia o préprio homem. Por sua
vez, o que diferencia este das demais espécies é sua capacidade de simbolizar (LEVI-STRAUSS, 2012):
assim parece justo definir as cadeias simbdlicas, alocadas nos fendmenos da vida social, como o objeto
dessa ciéncia.

¢ A generalizagio funda a comparagio (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Primeiro se faz a histéria e a
etnografia dos fendmenos e, depois, se faz a etnologia: a comparacdo entre os documentos produzidos
pela histéria e pela etnografia (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).

" Exogamia, organizacdes dualistas, etc.



que, a partir da comparagao entre as mais variadas expressoes presentes nas culturas, o
autor caminha no sentido das condi¢des objetivas que arquitetam a subjetividade e todos
os fendmenos humanos. O inconsciente fundamenta a universalidade, que legitima a
generalizagdo, tornando cientifico o procedimento efetuado em etnologia comparada.
No solo do inconsciente, objetivo e subjetivo encontram-se alicercando o método

levistraussiano.

Parece-nos evidente que a funcdo simbolica inconsciente apresenta-se como
uma chave heuristica essencial para a compreensdo daquilo que pretendeu Lévi-Strauss.
E no postulado de que todas as produgdes sociais tem como condigdo a ordem simbélica
inconsciente, organizadas como uma linguagem, que a expedi¢cdo levistraussiana
comegou a imputar o método estrutural a fendmenos como o parentesco. A metodologia
teve sua inspiracdo, de fato, em Boas, que antecipou algumas das asser¢des feitas pela
linguistica moderna (LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008); entretanto, o arcabougo tedrico foi
fornecido pela fonologia de Jakobson e sua teoria dos pares binarios de oposi¢ao
(HENAFF, 1989).

Embora o antropodlogo exalte o tratamento jakobsoniano da linguagem, seus interesses
estdo alocados para além daquilo que o objeto por exceléncia da linguistica poderia lhe
ofertar. A empreitada de Lévi-Strauss apresenta-se como mais abrangente e seus
objetivos esclarecem-se a medida que outros autores, tais como Jean-Jacques Rousseau,
sdo convidados a reiterar e complementar o arcabougo fornecido pelo linguista russo
(HENAFF, 1989). O filosofo ¢ assinalado por nosso autor como o fundador da
etnologia; em o Discours sur [origine et les fondements de l’inégalité parmi les
hommes, Rousseau, de acordo com Lévi-Strauss, teria antecipado os desenvolvimentos
da antropologia naquilo que se configurou como um de seus temas mais polémicos e
enigmaticos: o totemismo (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Em suas asser¢des sobre o
tema, o intelectual suico teria demonstrado a passagem da natureza a cultura — problema
essencialmente antropoldgico — através das primeiras manifestacdes do simbolismo:
uma légica que opera através das oposicdes binarias (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).
Levando-se em consideracdo que o simbolismo é-nos apresentado como o que
diferencia a espécie humana das demais e, considerando-se ainda, que o intelecto em
Rousseau ¢ o que funda a cultura, o estado de natureza ndo se opde ao estado de
sociedade, mas, precisamente, ao intelecto. Consequentemente, a triplice passagem

entre animalidade/humanidade, natureza/cultura e afetividade/intelectualidade
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configura-se como uma unica (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). O pensamento simbdlico
apresenta-se na génese tanto da humanidade, como da cultura, as quais poderiam quase

e A . 8 . . 9 . , . .
ser tomadas como sindnimos”. O caminho do intelecto’, assim, é-nos indicado como a

maior preocupagao de Lévi-Strauss (DESCOLA 2009; SZTUTMAN, 2005).

Esse caminho, entretanto, conduz a diferentes interpretacdes sobre o objeto da
antropologia; alguns o definem como os fendmenos culturais (LEPINE, 1979),
enquanto outros lhe atribuiram como objeto o proprio homem (MANIGLIER, 2000). De
todo modo, a ordem simbolica subjaz a cada uma dessas interpretacdes; Lévi-Strauss
demonstra uma preocupagdo'’ em defini-la em textos iniciais como a Introducdo a obra
de Marcel Mauss'' e A eficicia simbdlica. Essa preocupagdo, ao longo das décadas de
sua producao intelectual, parece desvanecer pouco a pouco €, no mesmo ritmo, seguem
seus comentadores. Nao obstante, isso ndo quer dizer que o inconsciente perca a sua
fun¢do operatoria na doutrina do antropdlogo; primeiro porque ele sempre insiste na
coeréncia de seu projeto (VIVEIROS DE CASTRO, 2009). Em segundo lugar, tal
coeréncia prescreve a temadtica da passagem da natureza a cultura, que se faz presente
desde As estruturas elementares do parentesco até o ciclo das Mitologicas
(SZTUTMAN, 2005), e na base dessa tematica esta alocado o inconsciente (BONOMI,
1970).

E possivel, como acima apontado, interpretarmos que esse inconsciente define o
homem como tal (MANIGLIER, 2000). Assim, ao desenvolver sua antropologia
estrutural, Lévi-Strauss insere-se numa relacdo entre ontologia e método (MANIGLIER,
2000) que passa a compartilhar com a filosofia. Nosso objetivo, dessa maneira, se
coloca na andlise desse par de renovagdes — afirmacdo de um inconsciente universal e
desenvolvimento de um método proprio para as ciéncias do homem —, em sua origem,

consolidacdo e fundamentacdo. Em nossa incursdo, para a investigagdo da fungdo

¥ Esses termos na obra do antropélogo ndo podem ser tomados estritamente como sindnimos. Embora a
cultura seja, nesses moldes, um fendmeno exclusivamente humano, a humanidade em Lévi-Strauss possui
também um cardter intrinsecamente natural. Tal cardter é constatado por aquilo que daria condi¢do a
proépria cultura: a fungdo simbdlica, que sendo caracterizada como universal habita o reino da natureza.

? O caminho do intelecto é uma “férmula” levistraussiana presente em O totemismo hoje. Tomamos como
sindnimos, intelecto e pensamento simbdlico. O antropdlogo se orienta em sua obra no sentido da busca
das leis que organizam todas as cadeias simboélicas presentes na cultura. Empreitada que configura como
num caminhar retrospectivo, das expressdes conscientes e subjetivas as condi¢cdes — leis universais
simbélicas. E o caminho do pensamento simbdlico que tenta recriar e demonstrar.

' Principalmente para diferencid-la do vocabulério psicanalitico proposto por Freud.

"' Texto de ocasido posicionando como prefdcio na coletdnea dos ensaios Sociologia e Antropologia
(2003) de Marcel Mauss.
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simbolica inconsciente, ocupamo-nos primordialmente da leitura de trés obras, As
estruturas elementares do parentesco, O totemismo hoje e A oleira ciumenta. Nossa
escolha ¢ relativa a definicdo de Viveiros de Castro (2008), segundo a qual existem trés
momentos em Lévi-Strauss: pré-estruturalismo, estruturalismo e pds-estruturalismo, aos
quais as obras supracitadas pertenceriam respectivamente. Pretendemos, assim, em
nossa investigacao, demonstrar como o inconsciente, definido como a fun¢ao simbdlica,
respalda cientificamente o método levistraussiano ao se revelar situado entre natureza e
cultura, definindo o lugar da humanidade. A marcha demonstrativa da funcao simboélica
visa, antes de tudo, a ilustracdo das diferentes roupagens da relagdo entre ordens, em

uma disciplina que tem como objetivo uma melhor compreensao do fendmeno humano.

11



Capitulo 1: A estrutura e o simbdlico

E de conhecimento geral que a etnologia elaborada pelas mios de Lévi-Strauss foi
renomeada antropologia social. A escolha dessa qualificacdo, por parte do antropdlogo,
ndo nos parece, contudo, meramente arbitraria. Em Historia e Etnologia] ao versar
sobre as diferencas entre tais disciplinas, o autor evidencia que o termo etnologia vinha
sendo substituido por antropologia social ou cultural. A escolha da primeira
terminologia em detrimento da segunda indica-nos, primeiramente, que Lévi-Strauss
afasta-se de um certo culturalismo, que tem em Ruth Benedict um de seus expoentes
(LEVI-STRAUSS, 1950/2003). O objeto da antropologia de Lévi-Strauss ndo pode ser
definido meramente em termos culturais; ao caracterizar-se tal qual a linguagem, esse
objeto ganha uma designagdo essencialmente humana. A humanidade, por sua vez,
possui um carater que comunga ndo s6 com os fenomenos culturais, mas também com
os fendmenos do reino da natureza (LEVI-STRAUSS, 2012), o que esta longe de dizer
que Lévi-Strauss, ao renunciar ao culturalismo, poderia ser descrito como um

naturalista.

As estruturas inconscientes as quais direcionam as investigacdes levistraussianas
situam-se, justamente, entre “mundos”, ou seja, ¢ na passagem da natureza a cultura que
encontramos o objeto da antropologia social: as cadeias simbolicas, por defini¢do,
essencialmente humanas e inconscientes, aferiveis através da analise estrutural dos
fendmenos culturais. E na condigio humana simbélica e na sua formulagdo estrutural® —
na qual a linguagem se insere — que se situa a antropologia de Lévi-Strauss. A ciéncia
proposta pelo antropologo, desse modo, encontra na terminologia Antropologia
estrutural sua melhor expressdo. Esse estruturalismo encontra, de fato, na ciéncia que
tem como objeto a linguagem, no minimo uma inspiragdo: foi na linguistica moderna,
mais precisamente na fonologia de Jakobson que o antropdlogo calcou suas afirmagdes
metodologicas relativas a investigacio das estruturas inconscientes (HENAFF, 1989).
Afirmagdes estas que lhe conferiram a alcunha de expoente dessa corrente do

pensamento contemporaneo.

" Introdugio da coletinea Antropologia estrutural (1958/2008).
> A formulagdo estrutural estd na dependéncia da ordem simbélica, a estrutura é a realizacdo da
regulamentac¢do da fun¢do simbdlica.
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1.1 Estruturalismo e linguagem

Tal apresentacdo indica que uma anélise da nogdo de fungio simbodlica’ em
Lévi-Strauss ndo poderia vir desacompanhada, ainda que modestamente, de um voo
panoramico sobre o que veio a ser esse movimento ¢ de que maneira o autor nele se
inscreveu. A “inscri¢do” em um movimento descrito como estruturalismo francés do
século XX ndo ¢ algo com o qual o antropologo esteve completamente de acordo. A
discordancia de Lévi-Strauss justifica-se pelo fato de que sob o mesmo estandarte estdo
inclusos intelectuais com os quais ele absolutamente ndo se identificava (ERIBON,
1990); o que se aplica a nomes como Barthes, Foucault ¢ Lacan. O autor de
Antropologia estrutural considerava-se parte da escola intelectual de Benveniste,
Dumézil e Jean-Pierre Vernant (ERIBON, 1990). Torna-se manifesto, dessa maneira,
que o estruturalismo, de acordo com Lévi-Strauss, diverge de uma noc¢do na qual
haveria uma espécie de esséncia estruturalista atrelada a um movimento intelectual
coeso. Para o autor, ser estruturalista trata-se, apenas, da ado¢do de um procedimento
que ¢ antirreducionista:

O estruturalismo, ou o que quer que se designe por este nome, tem sido considerado
como algo completamente novo e revolucionario para a altura; ora, isto, segundo
penso, ¢ duplamente falso. Em primeiro lugar, até no campo das humanidades o
estruturalismo ndo tem nada de novo; pode-se seguir perfeitamente esta linha de
pensamento desde a Renascenga até o século XIX e ao nosso tempo. Mas essa ideia
também ¢ errada por outro motivo: o que denominamos estruturalismo no campo da
Linguistica ou da Antropologia, ou em outras disciplinas, ndo ¢ mais que uma palida
imitacdo do que as ciéncias naturais andaram a fazer desde sempre. A Ciéncia

apenas tem dois modos de proceder: ou é reducionista ou ¢ estruturalista. (LEVI-
STRAUSS, 1978 p. 13)

Esse antirreducionismo estruturalista se constrdi sobre a nogao de um elemento
sincrénico’, que organiza os fendmenos em um sistema, num todo que ndo pode ser
definido como a soma de suas partes (LEVI-STRAUSS, 2003). Essa formulagdo do
conceito de sistema impossibilitaria a redugdo de qualquer dimensdo a somente uma
outra, como, por exemplo, a reducdo da cultura a natureza. Contudo, nessa mesma

passagem de Mito e significado, anuncia-se uma possivel perspectiva, na obra do

SA fungdo simbdlica em Lévi-Strauss é-nos descrita como o conjunto de leis de estrutura; desse modo,
compreender o tratamento que o autor confere a0 movimento estruturalista é essencial dentro deste
trabalho. Essa se¢do, assim, se destina a esbocar as relacdes entre a nocdo de estrutura e simbdlico, que
nos parecem conectadas de forma inquebrantdvel.

* Ao longo de todo esse texto, nos esforcamos em demonstrar que a prépria ordem simbélica aparece

como esse elemento sincronico.
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antrop6logo, em que humanidades e ciéncias naturais tém a potencialidade de se
colocarem como homélogas, o que nos ¢ apresentado como a possibilidade de adotarem
um mesmo “proceder” metodoldgico de investigacdo. Assim, faz-se necessario o exame
de como tal homologia ¢ demonstrada, de modo a ndo prescrever uma redu¢do das

ciéncias humanas as ciéncias da natureza.

Alocado na base da discussdo sobre a dualidade natureza/cultura estd justamente
o inconsciente, apresentado como a fun¢@o simbolica: o elemento que organiza todas as
cadeias simbdlicas. Como introduzimos brevemente, o simbolismo ¢ o que confere o
status de humanidade ao Homo sapiens, posicionando a explanagdo do elemento que ¢é
sua propria condigio de possibilidade e sindnimo da passagem da natureza & cultura’.
Ademais, se todos os fendmenos sdo organizados pela fungdo simbolica, tratar do
inconsciente levistraussiano estd intrinsecamente ligado a andlise de uma semiologia, a
qual o autor teria, pretensamente’, almejado, preceituando uma unificagio geral das

ciéncias (LEPINE, 1979).

De fato, a aplicabilidade desse proceder estruturalista apresenta-se como, no
minimo, abrangente, contemplando os mais diversos autores, chamando atencdo para a
heterogeneidade dos dominios explorados por estes: literatura, psicanalise, sociologia
antropologia, entre outros. Alguns dos designados recusam a alcunha “estruturalista”,
enquanto outros advogam a favor do termo saussuriano “sistema” (DELEUZE, 2008).
Embora o tratamento e a adocdo do estruturalismo tenha se dado em graus e géneros
diversos, em linhas gerais, esse “movimento” foi aclamado nas ciéncias humanas. Tal
recepcdo nos conduz a propria no¢ao de inconsciente, no caso, um inconsciente que se

apresenta sob a égide da condicdo simbolica propria ao homem que, como nos aponta

> A apresentagio desse inconsciente como alocado na passagem da natureza a cultura serd melhor
trabalhada no capitulo sobre O totemismo hoje.

6 Lévi-Strauss (2008) critica a abordem de Saussure quanto a arbitrariedade do signo. A proposta de sua
semiologia, se é que ela existe, ndo poderia ser em moldes completamente saussurianos. A pretensdo
semiolégica de Lévi-Strauss é defendida por interpretacdo de autores como Claude Lépine. Outros, como
Dan Sperber, parecem questionar essa abordagem, deslocando os interesses do antropélogo das cadeias de
significagd@o para as estruturas cognitivas da mente humana. Cf. Sperber, 1975.
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Deleuze’, ¢ um dos pilares do estruturalismo e esta presente em tudo que carrega
consigo a alcunha estruturalista (DELEUZE, 2007). Assim, mesmo em meio as
divergéncias, no solo daquilo que traz consigo o estatuto de humanidade, faz-se possivel
tracar uma relacao entre problemas, métodos e solu¢des propostos por cada provincia do

dominio das humanidades.

Tal relacdo ¢ possivel de ser tracada uma vez que cada uma dessas esferas
buscou na linguistica, a0 menos, uma inspira¢do, uma vez que, por exceléncia, o objeto
dessa ciéncia porta consigo a condi¢do simbolica humana (DELEUZE, 2008). Passado
quase um século, ¢ de senso comum que o advento de um fundamento tedrico
marcadamente estruturalista dentro das ciéncias ditas sociais pode ser datado e
nomeado. Ele se deu com a organizagdo dos cursos ministrados por Ferdinand de
Saussure por parte de seus alunos Charles Bally e Albert Sechehaye, sob a forma da
publicagdo, em 1916, do Curso de linguistica geral. Para o linguista, o objeto de sua
ciéncia seriam os signos: aqueles que mais propriamente constituem a lingua. A
originalidade de Saussure jaz sob o termo significacdo: a teoria da natureza do signo
linguistico faz com que suas postulagdes verdadeiramente se difundam como
inovadoras no seio das ciéncias sociais. Tal teoria prescreve que: “o signo linguistico
une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem acustica. Esta ndo ¢
o som material, coisa puramente fisica, mas a impressao (empreinante) psiquica desse
som, a representacdo que dele nos dd o testemunho de nossos sentidos” (SAUSSURE
1916/1995, p. 80). Mais adiante em seu Curso de Linguistica Geral, Saussure
conservou o termo signo para designar o conjunto signico, mas substituiu conceito e
imagem acustica, respectivamente, por significado e significante (SAUSSURE, 1995).
A originalidade desta determinagdo formal do signo “foi retomada pela maioria dos
fondlogos e, em geral, por toda a escola estruturalista” (DUCROT e SCHAEFFER,
1995 apud BENTO, 2006 p. 6).

Com essa proposta do estudo da lingua como um sistema de signos, o autor deu

origem ao que hoje é chamado de linguistica estrutural. “A essa organizacao inerente a

7 Cf. Deleuze, 1972. O texto a que nos referimos é Em que se pode reconhecer o estruturalismo?,
presente na coletanea Ilha deserta. Embora a publicacdo do texto date de 1972, ele foi escrito em 1968,
anterior a0 momento que as criticas de Deleuze ao estruturalismo se acentuaram. E pouco ortodoxo e
talvez até mesmo contraindicado utilizar Deleuze como comentador do estruturalismo ou de Lévi-Strauss.
Contudo, nosso uso do autor é pontual e meramente instrumental e estd relacionado, por um lado, a
definic@o que ele nos traz da ordem simbdlica, e, por outro, a “conciliacdo” entre Deleuze e Lévi-Strauss
feita por Viveiros de Castro e que aparecerd na conclusio de nosso texto, onde retomaremos a defini¢cdo
deleuzeana de ordem simbdlica estruturalista.
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toda lingua, Saussure denomina SISTEMA (seus sucessores falam amiude de
ESTRUTURA)... sistema ou estrutura da lingua: os elementos linguisticos ndo tem
nenhuma realidade independente de sua relagdo com o todo” (DUCROT e TODOROV,
1988 apud BENTO, 2006, p. 27). Em outras palavras, a lingua ¢ colocada como um
sistema por ser constituida por um conjunto de signos que apenas possuem carater
proprio na dependéncia das relagdes mutuas que sdo estabelecidas entre esses elementos
dentro desse todo que ¢ a propria lingua. (DUCROT e SCHAEFFER, 1995 apud
BENTO, 2006 p. 6).

Dor define o estruturalismo como uma atitude:

[...] uma estratégia de promogdo de uma nova inteligibilidade que rompe em certas
formas de pensar os objetos. [...] Em particular, trata-se de renunciar a um certo tipo
de descricdo da natureza dos objetos de suas qualidades de suas propriedades
especificas. Em contrapartida, o importante consiste em dar-se a possibilidade de
fazer advir relagdes, aparentemente dissimuladas, que existem entre eles e seus
elementos. (DOR, 1989, p. 22)

De tal atitude, dois elementos sobressaem: o aspecto dissimulado, em outras
palavras, inconsciente das relagdes, e uma abordagem que ¢ sempre sistémica, ¢ sempre
no aspecto relacional que o sentido se faz presente. Assim, o début da linguistica na
corrente estrutural insurgiu com a introducdo dessa dimensdo sistémica, em outras
palavras, sincronica, do estudo da lingua, em contraposicdo a postura puramente
diacronica (historica) das usuais doutrinas linguisticas da €poca. “De fato, a historia de
uma palavra ndo permite dar conta de sua significagdo presente, pois esta significacdo
depende do sistema da lingua. Este sistema reside num certo nimero de leis de
equilibrio que estdo na dependéncia direta da sincronia” (DOR, 1989, p. 26). A lingua,
por sua vez, seria um sistema de signos comparavel “[...] a escrita, ao alfabeto dos
surdos-mudos, aos ritos simbolicos as formas de polidez, aos sinais militares, etc., etc.
Ela ¢ apenas o principal desses sistemas” (SAUSSURE, 1916/1995, p. 23). Essa
homologia entre diferentes cadeias de signos demonstra-nos a possibilidade de uma
semiologia, a qual parecia pretender Saussure; uma ciéncia que daria conta de todos os
planos de significagdo (BENTO, 2006). Sendo assim, outros dominios, como a
antropologia e a psicanalise, vislumbraram nessas postulacdes possibilidades analogas

de analise de seus proprios objetos.

Entretanto, esta apropriacdo ndo se fundamenta na simples analogia entre

propostas e métodos, pois “s6 ha estrutura daquilo que ¢ linguagem” (DELEUZE,
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1972/2008, p. 221). Desse modo, o estruturalismo define-se sob o estandarte da
comunicagdo, da troca, da relagdo entre termos. Se tudo ¢ linguagem e se a abordagem ¢
sincrOnica, a ordem simbolica, como consequéncia, aparece como vital ao projeto
estruturalista, uma vez que pertence a ordem da génese e sem ela seria impossivel
pensar em termos de estrutura (DELEUZE, 1972/2008, p. 221), pois € nela e por ela que
a relagdo se funda; todos os objetos das ciéncias do homem possuem a mesma natureza,
uma natureza que é simbolica (LEPINE, 1979). Seria essa propria ordem simboélica que

tornaria operante todo e qualquer projeto estruturalista.

O “pensar”®, como apontado por Deleuze (1972/2008), até o advento do
estruturalismo, teria sempre orbitado em diversificados jogos dialéticos entre o real e o
imaginario, como demonstra-nos a filosofia classica, que fala na apreensdo de um real
integralmente objetivado, um tipo de ens realissimum, portanto, em direta oposi¢do aos
voos da imaginacdo. Neste jogo de multiplas transcendéncias, o pensamento parece nao
se desviar das relagdes de complementaridade ou oposi¢cdo do real e do imagindrio
(DELEUZE, 1972/2008). O simbdlico, por sua vez, aparece como um terceiro elemento,
que nos ¢ apresentado como uma pretensa solugdo para tal dualismo, além do real e do
imagindrio e, ndo podendo jamais ser confundido com eles. Este ¢ o elemento que
confere a esséncia do estruturalismo, pois uma estrutura ¢ sempre triddica, “sem o que

ela ndo circularia™ (DELEUZE, 1972/2008 p.224).

Lévi-Strauss, nesse sentido, demonstra-nos justamente esse elemento: a fungao
simbélica, que coincide com o termo inconsciente em sua obra (LEVI-STRAUSS,
1958/ 2008). Sob a caneta do antropdlogo, todas as cadeias significantes, como as
regras de casamento, seriam-nos apresentadas em ultima instancia da mesma maneira. A
exogamia, por exemplo, que Lévi-Strauss (1949/2009) analisa em As estruturas
elementares do parentesco, ¢ colocada lado a lado com a linguagem: trata-se de

comunicagdo entre grupos. As diferentes cadeias significantes, assim como a

80 pensamento, em Lévi-Strauss € definido como simbélico (Lévi-Strauss, 1962/1975).

? O pensamento simbélico coloca em relagdo séries que ndo apresentam uma relagio de contiguidade;
elementos, portanto, que pertencem a diferentes paradigmas (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). A metifora é
uma das operacdes de ordem simbdlica que, no caso do totemismo, coloca em relacdo a série animal e a
social, por exemplo. O simbdlico, assim, nos agracia com a possibilidade de pensarmos em algo mais que
uma linha de subsequentes eventos em continuidade (diacronia), a nocdo de estrutura, dessa maneira,
emerge, fazendo circular a referéncia entre ordens nao redutiveis uma a outra, ele funda a sincronia, ao
fundar a relagdo entre elementos opostos. O simbdlico, assim, € aquilo que permite uma circulagdo entre
natureza e cultura, ordens descontinuas. Voltaremos a essa questdo mais adiante, na se¢do dedicada a O
totemismo hoje.
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linguagem, apresentam solo comum, uma génese comum que nos indica esse terceiro
elemento, o operador de todas as permutacdes: a funcdo simbolica, apresentada como a
lei que organiza a lingua e todos os planos de significacdo. Ademais, como nos
esforcaremos por demonstrar, ¢ justamente a ordem simbolica'®, ou mais
especificadamente a funcdo simbdlica que permite uma espécie de circulacao entre duas
esferas no método de Lévi-Strauss; do empirico ao transcendental e de volta ao
empirico, que lhe atesta a realidade (LEACH, 1970, LEPINE 1979, HENAFF, 1989); o
movimento em Lévi-Strauss ¢ sempre duplo (VIVEIROS DE CASTRO, 2009).

Essa suposta dupla identidade de Lévi-Strauss varia, evidentemente, de acordo

. : ”» - 11

com a veia interpretativa: pode ser a do “uno”, ao modo de seus criticos mais vorazes ,
a de um universalismo ditatorial engessado numa logica arida algébrica; ou a de um

pulverizado pluralismo, um humanismo intermindvel ao modo de Maniglier (2000),

9 12

com o qual o inesgotavel “mito da mitologia” "*, as Mythologiques de Lévi-Strauss, vem

nos agraciar, como tenta nos demonstrar Viveiros de Castro' (2009), no seu coser
deleuze-levistraussiano. De qualquer maneira, tanto num caso como no outro, ¢ preciso
definir no que propriamente consiste a chamada ordem, estrutura ou fun¢do simbolica,
posto que ela torna operante a propria doutrina do antropologo. Deleuze (1972/2008)

apresenta-nos esse conceito da seguinte forma:

Sentimos a necessidade de ir lentamente, de dizer e de redizer antes o que ele ndo €.
Distinto do real e do imaginario, ele ndo pode definir-se nem por realidades
preexistentes as quais remeteria, e que designaria, nem por contetidos imaginarios
ou conceptuais que ele implicaria, e que lhe dariam uma significacdo. Os elementos
de uma estrutura ndo tem nem designagdo extrinseca nem significagdo intrinseca. O
que resta? Como lembra com rigor Lévi-Strauss, eles tem tdo somente um sentido:
um sentido que ¢ necessaria e unicamente de “posi¢do” (DELEUZE, 1972/ 2008, p.
214).

191 évi-Strauss (1958/2008), em textos iniciais, define o inconsciente como fun¢fio simbélica, este termo é
substituido por pensamento simbdlico em obras como o Pensamento Selvagem (1962). A primeira
designagdo de inconsciente desaparece por completo da obra do antropdlogo, enquanto a segunda pode
ser encontrada em obras tardias como A oleira ciumenta (1985). Nao obstante, o conceito de pensamento
simbdlico, por vezes, é referido como ordem simbdlica. Fun¢do simbdlica, pensamento simbdlico e
ordem simbdlica, podem ser tomados como sindnimos, e, seu emprego esta relacionado com os diferentes
niveis ao quais Lévi-Strauss se endereca. Por exemplo, ao tratar da diferenciagdo entre o inconsciente
psicanalitico e o antropoldgico, em A eficdcia simbdlica (1949), o autor faz uso do termo funcdo, para
uma devida énfase do inconsciente como uma atividade e ndo como uma substincia, 6rgdo ou local.
'""“[...] c’est & ce moment de ’ouvre que le jugement malveillant de Deleuze et Guattari (1980, p. 289)
semble le mieux s’appliquer: ‘le structuralisme est une grande révolution, le monde entier devient plus
raisonnable’” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 175).

12 Cf. Lévi-Strauss, (1964/ 2004).

1 Cf. Viveiros de Castro, 2009. Como exemplo desse coser, hd o capitulo Devenirs du structuralisme
presente em Métaphysiques cannibales (2009).
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1.2 A natureza simbolica

A determinacdo da natureza da fungdo simbolica ndo se coloca como
uma tarefa simples, ela foi, inclusive, negligenciada dentro da propria antropologia
(HENAFF, 1989). O crescente desinteresse dos antropélogos pela questdo, contudo, ndo
deveria ser atribuido a mera imprevidéncia acidental. A omissdo de discussdes acerca
dessa tematica esta atrelada a correlagio'® da fungdo simbdlica com o termo
inconsciente. Terminologia esta que nos encaminha, desde Freud, quase que
inelutavelmente a referéncias psicanaliticas, para exaspero dos antropologos'” em geral
(HENAFF, 1989). Na tentativa de elucidarmos do que se trata este conceito,
percorreremos algumas das obras de Lévi-Strauss de suas trés fases'®, correndo sempre
o risco de por este voo, que ndo poderia ser nada mais do que panordmico, nada
esclarecermos. O caminho que nos foi apresentado como o mais ldgico ¢ aquele no qual
demonstraremos o que tal conceito permite ¢ fundamenta dentro da obra do autor para,
desse modo, extrairmos algumas consequéncias que nos apontam um possivel

esclarecimento sobre a natureza de tal propriedade humana.

A obra de Lévi-Strauss parece, com efeito, estar sempre orientada pela busca do
lugar onde se formulam as ideias, um verdadeiro caminho do intelecto, para utilizarmos
a formula de O totemismo hoje (DESCOLA, 2009). O pensamento — lugar onde se
formulam as ideias — ndo poderia ser qualificado sendo como simbdlico, assim, fungao
simbolica e pensamento simbodlico se apresentam na obra do antropdlogo como
sinénimos'’. O simbodlico, como apontado alhures, permite uma espécie de circulagio,
a0 menos uma passagem entre séries paradigmaticas diversas, como real e imaginario.

Nao obstante, através dessa circulagdo dominios cientificos poderiam ser reunidos sob a

' A correlagio entre a fung@o simbélica e a inconsciente € feita pelo proprio Lévi-Strauss, na tentativa de
diferencii-la da no¢do freudiana. Cf. Lévi-Strauss, 1958/2008.

1% Esse “exaspero” tem sua origem no préprio Lévi-Strauss, que na ambigio por formalizar a antropologia
como uma cdtedra precisou diferencid-la radicalmente ndo sé da sociologia como da psicologia. Fato que
pode ser observado desde As estruturas elementares do parentesco.

'® Seguindo 0 modelo proposto por Eduardo Viveiros de Castro (2009). Cf. Supra, p. 8.

"7 A fungdo simbélica, segundo afirmacgdes presentes em A eficdcia simbdlica (1958/2008), é aquilo que
coloca em relagdo os termos, organizando a linguagem e os outros sistemas de significagdo. Por outro
lado, em A oleira ciumenta (1985), Lévi-Strauss emprega o termo pensamento simbdlico, na explicagdo
do processo metaférico, um processo de linguagem: “O pensamento simbdlico coloca, assim, em relagdo
paradigmatica termos homélogos, cada um numa relagio sintagmitica particular (LEVI-STRAUSS,
1985, p. 252).” Pensamento e funcdo simbdlica sdo tomados como sindnimos.
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insignia do simbolismo. Ao interpretar todas as manifestacdes sociais € humanas como
cadeias significantes que tem como objetivo a comunicagdo e que tem sua génese
comum na fun¢do simbolica, pode-se vislumbrar uma teoria geral da comunica¢do que
integraria todas as ciéncias sociais e que teria seu respaldo na teoria matematica da
informagio (LEPINE, 1979). Com efeito, em a Introducdo a obra de Marcel Mauss
(1950) — texto de ocasido, em que esquadrinha a doutrina de sua antropologia em vias
de formacdo — Lévi-Strauss sublinha a linguistica e sua antropologia social como
possiveis frentes de uma ciéncia da comunicagdo (LEVI-STRAUSS, 1950/2003). E
nesse sentido que alguns autores evidenciam a possibilidade de um projeto semiologico
em Lévi-Strauss, aos moldes, pretensamente, saussurianos (LEPINE, 1979). Contudo,
no escopo das elaboragdes do autor, a apropriacdo do projeto durkheimiano — a reunido
das outras ciéncias sociais sob o arcabouco socioldogico — se faz mais palpavel
(HENAFF, 1989). “A fungdo simbolica, identificada com o inconsciente, ¢ o que
determina o método e possibilita o encontro das ciéncias humanas.” (LEPINE, 1979, p.
9). Lévi-Strauss, evidentemente, substituiria, no projeto de Durkheim'®, a sociologia
pela antropologia estrutural. E na relagdo, nas lacunas entre os diversos dominios das

humanidades, que sua antropologia parece se infiltrar.

De fato, o projeto durkheimiano pretendia esquadrinhar padrdes cientificos para
o corpus de sua sociologia'’ (LEVI-STRAUSS, 2008), a fim de conduzir as
humanidades ao campo do aferivel e da causalidade. Entretanto, como argumenta Lévi-
Strauss (1962/1975), o mestre falhou; uma vez que Durkheim apresenta-nos os
fendmenos sociais, por vezes, como oriundos da afetividade ou da necessidade (LEVI-

STRAUSS, 1962/1975):

Serei acusado de reduzir a vida psiquica a um jogo de abstragdes, de substituir a
alma humana, com suas febres, por uma férmula asséptica. Ndo nego as pulsdes, as
emogdes, o fervilhar da afetividade, mas ndo concedo a essas forgas torrenciais uma
primazia: elas irrompem num cenario ja construido, arquitetado por imposigoes
mentais. Ignorando-as, retornariamos as ilusdes de um empirismo ingénuo, comum a
unica diferenca: o espirito seria passivo diante de estimulos internos em vez de
externos, tabula rasa transposta do ambito da cognigdo para o da vida afetiva (LEVI-
STRAUSS, 1985, p. 249).

As criticas enderecadas a sociologia se aplicam, no mesmo sentido, a psicologia,

como podemos observar ja nos primeiros capitulos de As estruturas elementares do

®Embora a ambigdo do antrop6logo se espelhe em Durkheim, o arcabougo teérico é definitivamente de
Franz Boas e Roman Jakobson. Trabalharemos essa questdo no capitulo 3.
"9 Cf. Lévi-Strauss, 1949/2009 e 1958/2008.
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parentesco (1949), criticas essas™ que se estenderdo até publicagdes mais tardias como
A oleira ciumenta (1985). Na tentativa de escapar aos erros de Durkheim, mas ao
mesmo tempo buscando a mesma objetividade cientifica que este, o autor postulou as
estruturas como inconscientes (HENAFF, 1989). Se Lévi-Strauss recorre
constantemente ao termo inconsciente € porque essa no¢do permite-lhe evidenciar que o
campo das estruturas sociais ndo pode ser identificado com a representacdo consciente
dos sujeitos (HENAFF, 1989). O inconsciente, assim, marca a anterioridade ¢ a
objetividade das estruturas; se os dados sdo objetivos, eles o sdo para todos os
observadores. Esses fatos se colocam como universais e, portanto, andlogos aos fatos
naturais, de modo a legitimar uma abordagem da ciéncia levistraussiana que se coloca

como analoga aquela das ciéncias experimentais (HENAFF, 1989).

Contudo, mais importante do que isso e com consequéncias em maior
escala: “Si les structures, dans 1’univers des fait sociaux, sont dites inconscientes, c’est
tout simplement parce qu’a ce niveau elles sont d’une nature analogue a celles d’univers
physique” (HENAFF, 1989, p. 109). Tal interpretagdo das postulagdes do antropélogo
nos permite vislumbrar uma hipotética empreitada de maior porte que a durkheimiana: a
unificagdo geral do saber’', que poderia ter como consequéncia uma redugio das
ciéncias sociais as ciéncias da natureza. Possibilidade esta que se d4 em funcdo de uma
nova concep¢do de mundo, fundada na tese da homologia entre as estruturas
mentais/sociais e as estruturas do mundo fisico, uma real reintegracdo da cultura na

natureza (LEPINE, 1979).

A fungdo simbdlica inconsciente assim apresentada, como sendo universal e
definida como aquilo que confere ao homem o estatuto de humanidade, gestaria consigo

um humanismo natural, uno e terminado, qualificado por alguns como um anti-

2 Como nos aponta Maniglier (2000), As estruturas elementares do parentesco €, antes, um livro contra a
sociologia do que socioldgico.

! Renato Sztutman (2005) evidencia que autores como Joana Overing e Eduardo Viveiros de Castro,
numa recusa de reduzir a antropologia a projetos unificadores, ndo veem interesse na “epopeia” do
espirito humano. Lévi-Strauss, contudo, em sua fidelidade a escola racionalista e humanista nunca teria
abandonado essa nog¢do, ainda que a tenha levado ao seu limite. De todo modo, um projeto unificador é
possivel de ser vislumbrado nas edificagdes do autor em torno da nocdo de espirito humano. Nao
obstante, uma unificacdo geral do saber estaria situada além dessa no¢do, implicando, na sua possivel
radicalidade, uma reducio dos fendmenos, por mais variados que se apresentem, a um tnico paradigma: a
natureza. Entretanto, essa reducdo ao ser atribuida a Lévi-Strauss coloca, no minimo, uma incoeréncia
dentro da interpretacdo de sua obra, uma vez que o autor define, como mencionado alhures, seu
estruturalismo como um antirreducionismo (LEVI-STRAUSS, 1978). Retomaremos a questio ao longo
do texto.
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humanismo®*, que sera duramente criticado por toda uma escola pés-estruturalista
(VIVEIROS DE CASTRO, 2009). Esse humanismo as avessas tem como ponto de
origem a suposta reintegracao da cultura na natureza, com a consequente dissolucdo das

particularidades da cultura na universalidade arida da natureza (KECK, 2013).

A relacdo entre natureza e cultura é apresentada como o grande tema
levistraussiano (SZTUTMAN, 2005). Fato que nos aparece como evidente, uma vez que
dissertar sobre o relacionamento dessas duas ordens ¢ falar do homem ele proprio em
todas as suas facetas; do social ao biologico e, certamente, evidenciando como ponto de
convergéncia o intelecto; que nos ¢ apresentando como o pensamento simbolico, ou
como o mental, ou at¢ mesmo como o espirito humano (LEACH, 1970). Como
veremos, sdo diversificadas as maneiras (substantivadas e/ou adjetivadas) que nosso
autor utiliza na referéncia a esse “local” em que acontece o encontro das aguas fazendo
emergir uma humanidade pretensamente “terminada”. Esse encontro entre natureza e
cultura, bem como entre outras dimensdes (objetivo/ subjetivo, por exemplo) parece
sempre estar em referéncia a fung¢do simbdlica inconsciente. A obra de Lévi-Strauss que
inaugura indubitavelmente essa discussdo ¢ As estruturas Elementares do Parentesco
(1949/2009) e sua teoria sobre a proibicdo do incesto. Essa obra classica marcou o
despertar de uma sociologia que a época encontrava-se adormecida (BEAUVOIR,
1949/2007). Segundo Beauvoir (1949/2007), seu autor propde algo mais que estudar o
parentesco: desvendar o mistério da sociedade como um todo, o mistério do homem
(BEAUVOIR, 1949/2007). No que diz respeito a possiveis filiagdes teoricas do
antropdlogo, ela discorre: “Lévi-Strauss ndo se permite aventurar sobre o terreno
filosofico, ndo se separa jamais de uma rigorosa objetividade cientifica; mas seu
pensamento se inscreve evidentemente na grande corrente humanista.” (BEAUVOIR,

1949/ 2007, p. 188).

De acordo com Leach (1970), Lévi-Strauss busca aquilo que ¢ universalmente
valido sobre o espirito humano, e que o reconduziria de certa maneira a um aspecto
inseparavel de natureza da humanidade. Parece ser esse o aspecto que nosso autor atesta
via a proibi¢do do incesto, que aparece postulada como a dobradica entre natureza e

cultura;:

“[...] um fendmeno que apresenta simultaneamente o carater distintivo dos fatos da
natureza e o carater distintivo - teoricamente contraditdério com o precedente - dos

22 Cf. Descola, 2009.

22



fatos da cultura. A proibig¢do do incesto possui a0 mesmo tempo a universalidade das
tendéncias e dos instintos e o carater coercitivo das leis e das institui¢des.” (LEVI-
STRAUSS, 1949/ 2009, p. 47).

Tal interdicdo trata-se de uma regulamentacdo entre os sexos “uma invasdo da

cultura no interior da natureza” (LEVI-STRAUSS, 1949/2009, p. 49), quando se leva

em consideracdo que a vida sexual “atesta, no proprio seio da humanidade, a
sobrevivéncia mais caracteristica dos instintos.” (ibidem). A peculiaridade desta regra
jaz justamente em seu carater universal, uma vez que a universalidade das tendéncias ¢é
normalmente caracteristica dos fatos da natureza, entretanto trata-se de uma regra e
estas pertencem usualmente aos fatos da cultura. “Em toda parte onde se manifesta uma
regra podemos ter certeza de estar numa etapa de cultura. Simetricamente, ¢ facil
reconhecer do universal o critério da natureza.” (LEVI-STRAUSS, 1949/2009, p. 45). A
proibicdo do incesto, dessa maneira, coabita os fatos da cultura e os da natureza,

tornando-a a dobradica, a passagem de uma a outra.

Nesse sentido, a interdicdo do incesto, mais do que uma simples proibicao,
proclama a alianga por meio da troca, fundando uma sempre presente exogamia. Esta,
na concepgdo levistraussiana, aparece como uma maneira de comunicagdo entre grupos,
um sistema que opera tal qual uma linguagem, um sistema, antes de mais nada,
simbolico. Segundo Lévi-Strauss, sob a designacdo de exogamia podem ser reunidas
todas as modalidades da instituicdo matrimonial, sendo que a base fundamental e
comum de todas elas ¢ a troca. A finalidade da exogamia “¢ garantir, pela proibicao nos
graus interditos, a circulagdo total e continua desses bens do grupo que sdo por
exceléncia as mulheres.” (LEVI-STRAUSS, 1949/2009, p. 522). Alei da exogamia
seria, dessa forma, o arquétipo de todas as outras manifestacdes com base na
reciprocidade. Essa por sua vez, fornece a regra fundamental para a existéncia de um

grupo (LEVI-STRAUSS, 1949/2009). Recorrendo a Mauss, seu discipulo aponta:

A proibi¢@o do incesto é menos uma regra que proibe casar-se com a mae, a irma...
do que uma regra que obriga a dar a outrem a mie... E a regra do dom, por
exceléncia... Todos os erros de interpretacdo da proibi¢do do incesto derivam da
tendéncia a ver no casamento um processo descontinuo, que tira de si proprio, em
cada caso individual, seus limites e possibilidades. (LEVI-STRAUSS, 1949/2009, p.
524)

Lévi-Strauss nos aponta que os elementos, sejam eles fendmenos ou instituigdes,
sempre se encontram numa posi¢ao relacional que ndo pode ser isolada, arbitrariamente,

das outras. O individuo, ou o individual, ¢ inseparavel do meio social, entretanto, este
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ndo pode ser considerado um dominio arido, no qual os seres e as coisas podem ser
simplesmente justapostos. A relacdo entre meio e as coisas que nele habitam ¢
inquebrantavel. “Em conjunto constituem um grupo de gravitagdo onde as cargas e as
distancias formam um conjunto coordenado, e onde cada elemento, ao se modificar,
provoca a alteragio do equilibrio total do sistema” (LEVI-STRAUSS, 1949/2009, p.
526). A andlise assim desenvolvida pelo autor ndo ¢ somente vizinha da fonologia, na
verdade esses dois dominios se proporiam a estudar um mesmo objeto, visto que a
proibicao do incesto e a exogamia tém a incumbéncia de estabelecer um vinculo entre
os individuos “sem o qual ndo poderiam elevar-se acima da organizacdo bioldgica”
(LEVI-STRAUSS, 1949/2009, p. 528). De acordo com essa perspectiva, pode-se dizer
que a linguagem e a exogamia desempenham o mesmo papel, o da comunicagdo com o
outro e a integragio do grupo (LEVI-STRAUSS, 1949/2009). A relagio entre natureza e
cultura se coloca como ambigua na obra de Lévi-Strauss, ao menos duas interpretacdes
podem ser apresentadas: a de uma descontinuidade entre natureza e cultura, uma vez
que o homem se eleva acima da organizacao bioldgica, constituindo um dualismo entre
as duas esferas ou, uma continuidade que tem no proprio homem o seu elo. A proibi¢ao
do incesto — da qual decorre a exogamia —, de fato, ndo ¢ uma regra qualquer, ela ¢é
universal, conferindo uma inegéavel natureza ao estado de sociedade, posto que esta se
funda num elemento que pertence ao dominio do natural (LEACH, 1970). Contudo, a
nogio de elo remete a um evolucionismo™ no seio das ciéncias sociais, que ¢ duramente

criticado por Lévi-Strauss. Uma terceira interpretacdo, entdo, se faz necessaria.

A humanidade tem sua condi¢cdo no pensamento simbdlico e se a exogamia,
pautada pela proibicdo do incesto ¢ o que eleva a organizagdo social acima da
organiza¢do biologica, apresenta-se como possivel afirmar que a descoberta de Lévi-
Strauss em sua etnologia das estruturas inconscientes nos da elementos sobre a natureza
daquilo que estd na base da génese de tais estruturas. A funcdo simbolica e tais
estruturas primeiras, elementares, desvendam o mistério daquilo que ¢ o humano por
exceléncia; elas parecem estar em coincidéncia, a0 menos em contato, na ordem da

humanidade.

O movimento em Lévi-Strauss, no que tange ao regime da humanidade, se

apresenta como duplo: embora o Homo sapiens possua um carater inextricavelmente

2 Cf. Lévi-Strauss, 1958/ 2008.
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natural, para ndo dizer animal, ha algo que o distingue fundamentalmente, justificando
que o estudo do homem seja feito de maneira independente da biologia (LEVI-
STRAUSS, 2012). A condigdo que distingue homem e animal ¢ atribuida ao
pensamento simbolico, a capacidade de se comunicar por algo que esteja para além de
sinais, uma linguagem formulada por uma fun¢do simbolica, separando o homem da
animalidade por exceléncia (LEACH, 1970; LEPINE, 1979). No entanto, a fungio
simbolica, assim como a proibi¢do do incesto, se apresenta como um universal
(HENAFF, 1989). O pensamento simbolico estaria presente e se exerceria segundo as
mesmas leis em todos os homens; como vimos o universal caracteriza-se como critério
do dominio da natureza. Retornamos, entdo, ao ponto de partida, uma possivel

subordina¢ao do cultural ao natural.

Essa possivel interpretacdo nos daria margem, como nos sugere Claude Lépine
(1979), a entender a fung¢do simbolica como uma razdo natural que se daria
espontaneamente. Em mais de uma afirmacdo, Lévi-Strauss indica-nos que a suposta
mente humana seria subsidiada por um elemento incontestavelmente bioldgico: o
cérebro (HENAFF, 1989). Contudo, ele nio parece afirmar que a fungio simbolica
estaria em plena coincidéncia com aquilo que ele chama de mente e em outras ocasides

de espirito humano, ou que estes estariam em plena justaposi¢cao com o cérebro.

Embora, na obra do autor, haja inegavelmente uma homologia entre os sistemas
psicologico/social e bioldgico (LEPINE, 1979), ou mesmo entre as ordens da natureza e
da cultura, parece nao haver uma pregnancia de uma ordem sobre a outra. Ademais, um
outro aspecto se sobressai: a proibicdo do incesto é-nos apresentada como a dobradica
entre a natureza e a cultura, a reintegracdo da cultura na natureza, parece ser justamente
uma reintegragdo entre cultura e natureza, uma revogacdo de um antigo e espinhoso
dualismo. A separag¢do entre natureza e cultura, mesmo neste texto inicial, como nos
aponta Viveiros de Castro (2009) tem um valor apenas didatico, e mesmo esse valor

. ;. 24
perde os seus contornos nas Mitologicas™.

Nao obstante, a problematica parece se enunciar, de maneira grandiloquente, na
propria apresentacdo da proibi¢do do incesto. Ao ser descrita como a dobradiga entre a
natureza e a cultura, ela se aproxima da func¢do simbdlica, uma vez que esta operaria a

mesma passagem ao dar-lhe condi¢do. Ela propria aparece como uma espécie de

* Retomaremos essa discussdo nas se¢des por Vir.
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dobradica: universal e por isso da ordem da natureza, mas responsavel pelos diversos e
particulares codigos culturais, como leis, tal qual a proibi¢cdo do incesto. A humanidade
definida pelo simbolismo encontra-se cativa da passagem entre natureza e cultura,
tornando dificil a determinacdo qualitativa das estruturas inconscientes, uma vez que
defini-las como meramente naturais ou culturais se apresentaria, no minimo, como um
reducionismo. Dissertar sobre as estruturas inconscientes e sobre a fungdo simbdlica,

em Lévi-Strauss, é sindnimo de dissertar sobre o estatuto de humanidade.

1.3 As estruturas inconscientes, a linguagem e o intelecto

De fato, ao menos em As estruturas elementares do parentesco, como frisa
Simone de Beauvoir (2007), Lévi-Strauss nao nos responde de onde provém a estrutura.
Mauro Almeida (2007), em seu comentario ao texto da autora, faz a seguinte colocagao
a respeito deste questionamento:

Em vez de criticar Lévi-Strauss pela auséncia de uma resposta — sendo que é
preciso ter em mente que o que esta em questdo aqui € a oposicao assimétrica
descrita acima, e que ndo poderia ser atribuida a propriedades gerais do

espirito humano —, ela da duas pistas, uma delas em diregdo ao marxismo, e
outra em direcdo ao existencialismo (ALMEIDA, 2007, p. 191).

Como indica-nos o especialista nas investidas matematicas do antropologo, sao
variadas as interpretagdes que podemos apreender das exposi¢des de Lévi-Strauss sobre
as estruturas inconsciente e a natureza de sua origem (fungdo simbolica inconsciente).
Marcel Hénaff (1989) apresenta-nos a ocorréncia de dois inconscientes em Lévi-
Strauss, um deles sob suposta influéncia marxista. A existéncia de um inconsciente que
tem um carater ativo e conflitual: “On ne sait pas parce qu’on ne veut pas
savoir” (HENAFF, 1989, p. 106). De acordo com M. Hénaff (1989), nessa formulagio a
influéncia de Freud e Marx faz-se presente. Neste tltimo ¢ a topica da alienagio™ que
se anuncia: o desejo de negar a realidade em fun¢do de uma representagdo que ¢ ideal.
Esse primeiro inconsciente estaria mais presente nas publica¢des de Lévi-Strauss como
Antropologia estrutural e Tristes tropicos; contudo, essa concep¢ao de inconsciente
(ativo) desaparece quase que completamente nas Mitologicas, dando lugar a uma nogao

cada vez mais neutra e objetiva da fungdo simbolica (HENAFF, 1989).

» “Selon l’autre inconscient a un caractére actif et conflictuel ; il qualifie des finalités inavouées
recouvertes par des représentations explicites qui leur servent d’écran” (HENAFF, 1989, p. 106)
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O desaparecimento de um inconsciente, formulado como tal, ¢ concomitante a
um certo desvanecimento do sujeito: falar de um desejo, ou mesmo de uma
automistificacdo, implica ado¢do de uma vontade, ou de uma iniciativa de um sujeito
que no decorrer da obra levistraussiana parece se esvaziar de todo e qualquer poder
sobre a realidade, de um ponto de vista individual (HENAFF, 1989). E justamente essa
percepcao que a introducdo do Cru e o cozido vem nos ofertar:

Nao pretendemos mostrar como os homens pensam nos mitos, mas como os mitos se
pensam nos homens, e a sua revelia. E, como sugerimos, talvez convenha ir mais

longe, abstraindo todo sujeito para considerar que, de um certo modo, os mitos se
pensam entre si. (LEVI-STRAUSS, 1964/2004 p. 20).

Passagens como estas nos indicariam que a mente possui uma espécie de
autonomia, operando a revelia de qualquer individuo humano (LEACH, 1970). Tal
proposicdo, somada a uma recusa da alcunha idealista por parte do antropologo,
encaminhar-nos-ia para uma interpretacdo em que a mente, reduzida nesse caso ao
cérebro humano, teria essa propriedade intrinseca de organizar a lingua por meio de
signos e, assim, comunicar-se, propriedade que se estenderia a todos os outros signos
presentes no meio cultural (LEACH, 1970). A manipulacdo de tais signos se iniciaria a
partir da distingdo de sinais +/-, a relagdo primeira no sistema (lingua, vestudrio,
parentesco, etc.) de signos seria, entdo, os pares de oposi¢do bindria que seriam
dispostos numa matriz algébrica. O cérebro (mente) humano, de acordo com a
interpretagdo que faz Leach (1970), seria descrito por Lévi-Strauss como uma grande
matriz algébrica retangular, operando dois eixos, um paradigmatico (vertical), e outro
sintagmatico (horizontal). Assim, a etnologia comparada se justificaria, uma vez que os
materiais recolhidos pelo etndgrafo de campo em qualquer cultura seriam uma
transformagdo algébrica de outras possiveis estruturas, todas pertencentes ao mesmo
conjunto ou grupo, “e este conjunto comum constitui uma estrutura ou padrdo que
reflete um atributo do mecanismo de todos os cérebros humanos” (LEACH, 1970, p.

52).

No que diz respeito a uma mente organizada algebricamente, ¢ verificavel que o
antrop6logo se apoia na teoria dos grupos matematicos em As estruturas elementares do

parentesco (ALMEIDA, 1999). Somada a sua incursdo matematica, a fonologia de
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Jakobson se apresenta através dos desenvolvimentos sobre a 16gica dos pares binarios™.
Das proposi¢des acima efetuadas, poderiamos retirar algumas implicagdes: primeiro, a
fung¢do simbolica seria uma propriedade natural, bioldgica, mais precisamente, uma
capacidade de organizar signos em pares de oposi¢do. Em segundo lugar, as estruturas
que a fungdo simbolica organiza seriam possivelmente universais, indicando uma
espécie de inconsciente coletivo, a expressdo do espirito humano (/’esprit humain). O
cultural em 4s estruturas elementares do parentesco, como ja apontado, ¢ garantido por
um social que ndo ¢ apenas organizagdo biologica; assim, diante das consequéncias
hipotéticas que acabamos de efetuar o cultural poderia ser reduzido ao natural, uma vez
que o social, por fim, teria como causa o bioldgico; consequentemente o estado de

sociedade teria como condi¢do, em ultima instancia, algo como os instintos.

Contudo, como podemos observar em Lévi-Strauss (1962/1975), em mais de
uma passagem, essa ¢ justamente uma de suas criticas feitas a Malinowski e Radcliffe-
Brown, que veem na necessidade a génese do totemismo, apenas para citarmos um
exemplo; no mesmo sentido, criticas sdo apresentadas a teoria das pulsdes em Freud
(LEVI-STRAUSS, 1962/1975; LEVI-STRAUSS, 1985). Nio obstante, As estruturas
elementares do parentesco apresenta um carater estruturalista inaugural, ou pré-
estruturalista, pode-se dizer que foi a primeira vez que, de maneira significativa, o
antropdlogo invocou a linguistica estrutural em seu proveito (VIVEIROS DE CASTRO,
2009). A fim de melhor compreendermos as pretensdes e as consequéncias das
assercoes levistraussianas fundamentadas sobre o esquema dos pares de oposicdo ¢é

preciso ir adiante.

Nesse contexto, a obra que melhor se apresenta para tanto ¢ O totemismo hoje
(1962/1975), que trabalha a relag@o entre o social e o natural através da nog¢ao de pares

de oposigao:

6 A légica do pares bindrios estd atrelada a concepgio de oposigio e relagdo, definidas a partir da nogio
de fonema. A teoria da fonologia de Jakobson é fundada sobre o primado da relacdo e do sistema. O autor
recusa-se, mediante a esta 1dgica, interrogar-se sobre a natureza do fonema, uma vez que este se define
como uma unidade linguistica sem conteido conceitual, é desprovido de significagdo prdpria. Desse
modo, o valor distintivo do fonema “ implica que desempenhem o seu papel devido [...] a sua oposi¢do
reciproca no seio de um sistema, no entanto, entre estes fonemas que se opdem, nao se distingue conexdo
légica: a presenga de um ndo evoca necessariamente o outro”(LEVI-STRAUSS, 1983, p.205). Lévi-
Strauss aplicou esta mesma concepg¢do a nocdo de proibicdo do incesto, que assim como o fonema é um
meio sem significa¢do prépria que forma significagdes. Se o fonema € a articulac@o entre som e sentido, a
interdi¢cdo do incesto é a dobradica entre natureza e cultura (ibidem). Essa proposi¢do ganha maior
substancia em O totemismo hoje (1962) mediante a nocdo de metédfora, figura de linguagem que melhor
exprime a nocdo de pares de oposicdo.
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As nocdes de oposigdo e correlacdo, a de par de oposi¢des, tem uma longa
historia; mas € a linguistica estrutural que as reabilitou no vocabulario das
ciéncias humanas; é admiravel reencontra-las sob a pena de Radcliffe-Brown
com todas as suas posi¢des anteriores, ainda marcadas de naturalismo e
empirismo. (LEVI-STRAUSS, 1962/1975, p. 94)

A partir desse excerto, podemos observar que esta teoria dos pares binarios, na
concepgdo levistraussiana e sob sua pena, possui um respaldo, que ndo pode ser
alicer¢cado fundamentalmente no registro do natural. Nao foi por acaso que a linguistica
moderna reabilitou tal vocabuldrio nas ciéncias sociais: a légica dos pares bindrios deve
ser reencontrada no intelecto, no pensamento simboélico ele proprio — do qual a
linguagem ¢ um produto (DESCOLA, 2012). A no¢do de simbolismo, baseada na
fonologia de Jakobson, se apresenta eloquentemente na defini¢do da humanidade na

obra de Lévi-Strauss. Examinemos.

1.4 A metafora como operacio elementar do simbdlico.

Através da nogdo de oposi¢do entre termos Lévi-Strauss encontra a explicacao
para o fendmeno totémico. Sao muitas as afirmacdes e teorias que coloriram o horizonte
das ciéncias sociais sobre o pretenso totemismo®’ (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). O que
parece ter instigado estudiosos ¢ a relagdo que o pretenso totemismo apresenta entre
duas séries; uma série animal e uma série de grupos/individuo social. Como apresenta-
nos Lévi-Strauss (1962/1975), o problema do totemismo, na verdade, encerra dois
outros problemas que o ultrapassam: 1. O relacionamento entre as sociedades e as
espécies naturais; 2. Como grupos sociais vem a ser identificados com simbolos, ndo s6

naturais, mas santos, emblemas e etc. (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).

As assercdes de Lévi-Strauss, em O totemismo hoje, descrevem que o fendmeno
totémico foi visto, primeiramente, € por muito tempo, como apenas um problema de
continuidade e descontinuidade entre o homem e a natureza, representados,
respectivamente, pelas séries social e animal. Tal perspectiva levou este fenomeno a ser
descrito de diversificadas maneiras, tais como: uma conexdao empirica entre totens e

clas; uma conexdo, através dos animais, dos homens com o sobrenatural; os animais

21O primeiro capitulo de O totemismo hoje é intitulado Ilusdo totémica ndo por acaso: Lévi-Strauss tem
como objetivo esclarecer que o fendmeno totémico ndo existe enquanto tal. O totemismo é apenas um
caso particular de um problema mais geral. E justamente neste tltimo, que tem sua expressio na
metafora, que esta se¢do se concentrara.
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totémicos como simbolos utilizados apenas para diferenciar as metades de um cla de
uma organizagdo dualista, etc. (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Em suma, hi uma vasta
heterogeneidade nas defini¢des do que viria a ser o totemismo, que ora aparece como
relacionado ao parentesco, ora a religido, por vezes, prescrevendo regras de exogamia,
proibicdes alimentares oriundas do culto dos animais totémicos e assim por diante. Os
dados empiricos acerca dessa tematica, frequentemente contradizem uns aos outros, por
exemplo: nem sempre onde ha uma organiza¢do em clds pode ser averiguada a
incidéncia do totemismo ¢, no sentido inverso, ha a ocorréncia de totens em sociedades
ndo divididas em clas. Nem sempre o grupo social designado pelo nome de um animal
presta qualquer tipo de veneracdo, prescreve proibigdes alimentares, ou mesmo,
demonstra um interesse maior pelo animal que designa seu grupo social (LEVI-

STRAUSS, 1962/1975).

A diversidade de denominagdes do totemismo e os dados empiricos atrelados a
essas defini¢cdes sdo, assim, tdo diversificados, que se torna impossivel reduzir o
fendomeno tot€émico a uma categoria. A dificuldade apresenta-se ao ponto em que alguns
autores chegaram, voluntariamente, a abdicar de qualquer atribuicdo de importancia a
existéncia do fendmeno, recorrendo ao argumento segundo o qual se os grupos sociais
precisam ser nomeados, poderiam utilizar qualquer série, ndo necessariamente uma série
animal (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Esvaziar-se-ia, desse modo, a questio de uma
continuidade entre a série humana e a série animal. No entanto, Lévi-Strauss ndo se
encontra nem entre os autores que buscam ao nivel empirico uma explicagdo para o
fendmeno e, muitos menos, entre os autores que escolheram negligenciar o assunto,
devido a heterogeneidade de suas manifestagdoes. A questdo, para o autor, transforma-se
em: por que de maneira tdo abrangente o totemismo faz o uso de plantas e animais? E,
mais do que isso: como os grupos sociais vém a se identificar com simbolos de maneira

geral?

Em relagdo as respostas ao primeiro questionamento, Lévi-Strauss critica a
postura de outros estudiosos, como Malinowski, por colocarem essa relacdo entre as
duas séries como fundamentada em afetos, instintos, ou necessidades. Para Malinowski,
o totemismo recorre as plantas e aos animais porque estes constituem o seu alimento. A
necessidade de nutricdo ¢ um imperativo que ocuparia o primeiro lugar nas atengdes —
na consciéncia — dos povos primitivos, despertando emogoes intensas e variadas

(LEVI-STRAUSS, 1962/1975, p. 63). Por consequéncia, os animais e vegetais, ao
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comporem o repertorio alimentar de uma dada sociedade, tornam-se para seus membros
um ponto de demasiado interesse, justificando, desse modo, o uso de animais no
totemismo. Nesse mesmo sentido, Radcliffe-Brown®, ainda que por um caminho
analitico diferente do malinowskiano, chegou aos mesmos resultados: toda ocorréncia,
em uma dada sociedade, que tenha exercido uma importante influéncia, em termos de
bem-estar material ou imaterial, tem a tendéncia de tornar-se um objeto de uma atitude
ritual. Assim, o totemismo ¢ lido como um ritual, se ele se ausenta em determinadas
sociedades ¢ porque outros rituais lhe substituem. Por fim, se o totemismo faz uso de
espécies naturais como emblemas socioldgicos €, tdo somente, em fun¢do dessas
espécies terem sido ritualizadas, por sua centralidade em termos utilitarios, antes mesmo

da ocorréncia do totemismo (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).

Dentro dessa perspectiva, o fenomeno totémico se dd em fun¢do de interesses
naturais, um animal s6 se tornaria um emblema, no totemismo, porque antes ele

representa uma necessidade,

lugar, é “bom para comer” (LEVI-STRAUSS, 1962/1975, p. 68, grifo do autor). A

‘um animal s6 se torna “totémico”, quando, em primeiro

explicacdo para a relagdo entre uma série humana/social e a série animal/vegetal se
daria, entdo, por um imperativo absolutamente natural. Essa proposi¢do, entretanto,
como evidencia-nos Lévi-Strauss, poderia nos levar a uma teoria das necessidades
basicas instintivas. Contudo, assim como emocdes e pulsdes, os instintos nada
explicam, “sempre resultam: seja do poder do corpo, seja da impoténcia do espirito. Sdo
consequéncias nos dois casos, jamais causas” (Lévi-Strauss, 1962, p. 77). Em
contrapartida, outras teorias foram desenvolvidas a fim de combater uma concepgao de
totemismo baseada no utilitarismo — que prevé uma espécie de postulado da fungdo
global totémica. Tais teorias™ assentam-se no estabelecimento de uma relagio de
semelhanca entre o animal-totem e o grupo/individuo, que por ele ¢ nomeado. O social,
assim, identificar-se-ia, moral e fisicamente, com a série animal, por se perceber
semelhante a esta. De acordo com Lévi-Strauss, as teorias da semelhanga tot€émica, por
assim dizer, ndo podem ser comprovadas por dados empiricos em todas as ocorréncias

do fendmeno; ademais, e com maiores consequéncias, tais teorias operariam, apenas,

28 Essa é, de acordo com Lévi-Strauss, uma primeira teoria de Radcliffe-Brown sobre o totemismo. Anos
mais tarde ele seria o tedrico, na perspectiva de nosso autor, que melhor se aproximou do real problema
colocado pelo totemismo.

% Fortes e Firth foram os autores que apresentaram esse tipo de teoria (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).
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um deslocamento do empirismo falho de Malinowski, do campo afetivo e organico,

para o plano da percepcio e do julgamento (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).

Lévi-Strauss repudia as teorias que apresentam os sistemas totémicos em termos
arbitrarios, utilitaristas, ou identitarios. Ha uma conexao, evidentemente, entre as séries
animais-vegetais e a série social, mas tal conexdo ndo comunga de uma afinidade
substancial, encarnada no fato de que os homens comungam da ordem da natureza, e
que dela se alimentam (LEVI-STRAUSS, 1962/1975); ndo ha uma relagio metonimica
ou de contiguidade no totemismo. Se hd qualquer coisa como uma semelhanga, entre as
séries supracitadas, trata-se, antes, de uma semelhanca entre as diferencas. O totemismo
ndo evidencia a similaridade entre animais, ou a similaridade entre homens e, por
ultimo, a identificagdo entre homens ¢ animais; o fendomeno totémico salienta as
diferengas entre os animais, e as diferencas entre os grupos sociais (LEVI-STRAUSS,
1962/1975). A relagdo totémica evoca, na verdade, a semelhanca entre séries de
diferencas; a conexdo de um grupo social a um totem animal diz respeito ao modo

similar em que eles diferem, cada qual em sua série (LEVI-STRAUSS, 1962/ 1975).

As relagdes entre os animais sdo descritas, na mitologia de diversos povos, em
termos de amizade ou de conflito, a partir de suas semelhangas ou diferencas. Esse
universo ¢é, assim, descrito em termos de relagdes sociais, o fundamento €, antes, social,
que completamente natural. Para que o fendmeno totémico se realize, ¢ preciso colocar
os animais em pares de oposi¢do, em relagdes diferenciais para, entdo, um grupo social
reclamar, como seu emblema, um animal, vegetal, um fendmeno natural, etc. O
totemismo indica-nos um principio estrutural: a unido de termos opostos e, desse modo,
configura-se como uma das tantas manifestagdes desse principio (LEVI-STRAUSS,
1962/1975). Trata-se da logica das oposicdes encarnada pela metafora; as duas séries
que o totemismo nos apresenta sdo colocadas numa relacdo metaforica pelo espirito

humano (LEVI-STRAUSS, 1962/ 1975).

A metéfora, justamente, ndo assenta no reconhecimento da semelhanga, posto
que a série animal/vegetal e a série sociedade/individuo sdo descontinuas, pertencem a
paradigmas diversos: natureza e cultura. Assim, essa operagdo coloca em relacdo
elementos de diferentes regimes paradigmaticos, formando pares de oposi¢io (LEVI-
STRAUSS, 1985). Dessa maneira, a contiguidade entre as duas séries seria

impossibilitada, interpretagdo, essa, que auxilia a fundamentacdo do argumento no qual
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o social ndo poderia ser reduzido completamente ao natural na obra de Lévi-Strauss — ao
menos, ndo em termos puramente descritivos (fisio-bioldgicos). Como consequéncia
maior, uma vez que a apresentagdo do antrop6logo acerca das relagdes entre um totem e
um individuo funda-se na diferenga e tais diferencas entre os animais (totens)
assemelham-se as diferencgas entre os grupos humanos, os animais e vegetais, entdo,
seriam também bons para pensar e ndo para comer (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).
Fica claro que a natureza ndo fornece ao homem, apenas, sua subsisténcia, a existéncia
social humana ndo ¢ modelada, unicamente, pelas necessidades instintivas; os animais,
vegetais, etc., “tém sido também, desde o comeco, a fonte das suas emogdes estéticas
mais intensas e, na ordem intelectual, das suas primeiras e ja profundas especulagdes”

(LEVI-STRAUSS, 1985, p. 173).

Nao obstante, a operagdo metaforica, como salientado pelo antropodlogo, trata-se
de uma figura de linguagem, assim, encontramo-nos no campo linguistico e, portanto,
simbolico. Por sua vez, este ¢ demonstrado, novamente, como o elemento que permite a
circulagdo entre as ordens. Uma circulagdo que so6 poderia ser definida como
sincronica®. Dessa maneira, embora as preocupacdes de Lévi-Strauss apare¢am-nos sob
diversas formas, a que se sobressai, indubitavelmente, ¢ o pensamento (DESCOLA,
2012). Essa capacidade classificatoria basica de opor elementos, os pares bindrios, da
qual a metafora ¢ um exemplo, seria 0 mais rudimentar, mas também o mais elementar
dos procedimentos da linguagem, quica do proprio pensamento (LEVI-STRAUSS,
1962/1975).

Mas de onde teria vindo essa faculdade de “pensar” por pares contrarios? Lévi-
Strauss nos apresenta esse raciocinio por pares contrarios como um trago universal do
pensamento humano (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Esse trago nos permite deduzir que
essa faculdade seria identificavel a funcdo simbdlica inconsciente. O antropdlogo nao
chega a fazer tal afirmagdo, mas defende que a logica das oposi¢des nos conduz as leis
da linguagem e mesmo do pensamento (LEVI-STRAUSS, 1962/1975, p. 95). Ora, se
bem nos lembrarmos a func¢ao simbolica ¢ o conjunto de leis de estrutura que organizam
todas as cadeias significantes, ¢ responsavel, assim, pelas faculdades linguisticas do

homem. Desse modo, se a faculdade de pensar por pares de oposi¢ao nos leva até as leis

% Uma vez que na obra de Lévi-Strauss uma relag@o evolucionista entre as ordens ¢é rejeitada, a diacronia
- que prescreve uma logica de contiguidade entre as ordens - ndo € suficiente para a anélise estrutural em
moldes levistraussianos. A circulacdo entre as ordens é postulada, entdo, como sincrénica, por permitir
uma relacdo que se funda na diferenca.
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da linguagem, quica do pensamento, que ¢ ele mesmo simbolico, a logica das oposi¢des
bindrias apresentaria uma espécie de contiguidade em relacdo a nocdo de funcdo
simbolica inconsciente apresentada pelo autor. Tal hipotese, entretanto, de um
pensamento organizado em pares de oposicdo, poderia reiterar a interpretagdo de
Leach® (1970) de uma mente humana que se reduziria a redes cerebrais organizadas
como uma matriz algébrica. Contudo, como colocado algures, Lévi-Strauss ndo afirma
uma completa sobreposi¢ao entre cérebro e inteligéncia (pensamento simbolico)
(LIMA, 1970). Em segundo lugar, cabe ressaltar que tudo que o autor faz ¢ apontar que
essa logica poderia nos aproximar das leis do pensamento, mas nada indica que as

resumiria.

De todo modo, os elementos que pelo menos até a altura de nosso texto nos tem
conduzido a no¢ao de fungdo simbolica inconsciente sdo a universalidade ¢ a lei, como
¢-nos demonstrado por essa logica dos pares binarios e pela interdigdo do incesto
apresentada no capitulo anterior. Nesse sentido, reitera-se que aquilo que se erige diante
da discussao sobre o inconsciente levistraussiano ¢ a propria discussdo da relagao entre
natureza e cultura, o grande mote do antropdlogo. No fotemismo hoje (LEVI-
STRAUSS, 1962/1975), o autor ndo apresenta a discussdo sobre o inconsciente de
maneira direta, entretanto, a discussdo sobre o caminho do intelecto apresenta-nos
elementos caros e coincidentes com as nossas preocupacgoes relativas a determinacgdo

dessa fungao.

Tal caminho ¢é guiado pelas postulagdes de Rousseau, a fonte da qual bebe Lévi-
Strauss na determinacdo da condicdo humana (DESCOLA, 2012). Nesse filosofo,
segundo a interpretacdo levistraussiana, afetividade e intelecto se opdem como natureza
e cultura: o estado de natureza ndo se opde ao estado de sociedade, e sim ao estado de

raciocinio (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).

[Em Rousseau] O advento da cultura coincide... com o nascimento do
intelecto. Como podemos entdo conceber, primeiro, a triplice passagem (que
verdadeiramente ndo passa de uma) da animalidade a humanidade, da
natureza a cultura, e da afetividade a intelectualidade, e, em seguida, esta
possibilidade de aplicagdo do mundo animal e vegetal sobre a sociedade, ja
concebida por Rousseau e na qual vemos a chave do totemismo? (LEVI-
STRAUSS, 1962/ 1975 p. 104-105).

' Em nosso trabalho muitas referéncias sido feitas a Edmund Leach. Essa insisténcia se deve a
importancia que Lévi-Strauss conferiu a este autor, ao responder, diretamente, as criticas que o mesmo
lhe enderecou. Cf. Lévi-Strauss, 1966/2004.
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O totemismo s6 pode ser apresentado como um problema do entendimento,
assim como a exogamia, a logica dos mitos, etc. Se os fendmenos e institui¢cdes sociais
sdo definidos como um problema do entendimento, sua causa sé poderia ser encontrada
no intelecto, que se apresenta como o Unico caminho a ser percorrido pela etnologia
(LEVI-STRAUSS, 1962/1975 p. 77). A operagio fundamental do intelecto, ou do
pensamento simbolico, ¢ a capacidade de opor e de organizar os termos em pares
binarios (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Pares como homem/mulher e esquerda/direita
sdo apresentados como opostos interdependentes. E essas oposi¢des sdo convertidas,
através da significacdo cultural, em simbolos prototipicos como, por exemplo,
permitido/proibido (LEACH, 1970):

Por meio de uma nomenclatura especial, formada de termos animais e
vegetais (e al estd seu Unico carater distintivo), o pretenso totemismo, a sua
maneira apenas exprime — diriamos hoje, por meio de um codigo particular —
correlagdes e oposicdes que podem ser formalizadas de outra maneira;
assim, em certas tribos da América... por meio das oposi¢des do tipo: céu-
terra, guerra-paz, montante-jusante, vermelho-branco.... e na china na
oposi¢do dos dois principios do Yang e do Yin: macho e fémea, dia e noite,
verdo e inverno, da unido dos quais resulta uma totalidade organizada (tao)...
O totemismo se reduz assim a um modo particular de formular um problema

geral: fazer com que a oposigdo, em lugar de ser um obstaculo a integragdo,
antes sirva para produzi-la. (LEVI-STRAUSS, 1962/1975 p. 93)

Contudo, para um autor como Lévi-Strauss, que sempre se coloca preocupado
com a génese, a demonstragdo de como essa faculdade surgiu se mostra como
absolutamente dificil sendo impossivel (LEACH, 1970). A colocagdo de Simone de
Beauvoir (2007), apontada alhures’, sobre “de onde provém as estruturas”, se
transforma em “de onde provem tal faculdade de interpretagdo simbolica”. Uma
hipétese que se apresenta ¢ de que ela teria se dado de forma absolutamente natural® e
espontanea, reiterando uma possivel evidéncia de que a funcdo simbdlica, o
inconsciente levistraussiano, seria ele proprio uma espécie de razao natural, justificando
a colocagdo de Claude Lépine (1979) de que a empreitada maior colocada por Lévi-

Strauss ¢ a de absorver as humanidades dentro das ciéncias naturais.

De fato, o autor compara biologia e etnologia no que tange a busca pela

explicagdo dos fendmenos humanos: “as causas s6 podem ser procuradas no organismo,

2 Cf.Supra, p.23

3 Tronicamente, a0 menos no que tange a faculdade humana de classificar, organizar ou proceder pela
16gica dos pares bindrios, a explicacdo é retirada dos desenvolvimentos durkheimianos (LEPINE, 1979);
o homem apresentaria naturalmente essa caracteristica de operar por pensamento bindrio (LEVI-
STRAUSS, 1962/1975).
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como s0 a biologia o sabe fazer, ou no intelecto, unico caminho oferecido a psicologia e
a etnologia” (LEVI-STRAUSS, 1962/1975 p. 77). Dessa apresentagdo, algumas
implicagdes poderiam ser inferidas: o corpo e o intelecto sdo apresentados, de certa
maneira, como analogos, analogia essa que se d4 na universalidade®® de sua incidéncia.
Como consequéncia, ambos estariam submetidos ao registro do natural e, entdo, uma
abordagem naturalista poderia se justificar para ambos. Os fendmenos culturais seriam
qualificados como o resultado natural de condigdes naturais. No entanto, essa
possibilidade é justamente o que Lévi-Strauss censurou em Malinowski>, que via no

biologico a condi¢ao do totemismo.

Até aqui, a chave dessa questdo tem se enunciado, passo a passo, na propria
qualificacdo da fun¢do simbolica como humana. O homem, como definido pelo autor,
ultrapassa e eleva-se acima de uma organizagdo puramente bioldgica®. O proprio corpo,
como apontado por Lévi-Strauss’’, tem uma constru¢do que ¢, também, social. As
técnicas corporais, variadas em cada cultura, muito bem descritas em ensaio por M.
Mauss®® e retomadas por seu sucessor, atestam um exemplo em que bioldgico e
socioldgico se confundem. Ademais, se o status de humanidade ¢ conferido ao homem
pelo pensamento simbdlico e, se este € justamente o que funda a relacdo entre séries
paradigmaticas, quaisquer que estas sejam, o simbodlico ndo poderia ser reduzido a
sequer uma Unica delas. O intelecto, dessa maneira, ndo poderia possuir sua condi¢ao
puramente no natural, ele ¢ antes, a relacdo ela mesma, entre bioldgico e social, natureza

e cultura, e assim por diante.

A solucdo de Deleuze — segundo a qual a ordem simbdlica teria apenas um
sentido que ¢ de posicdo — comeca a se erigir, talvez, como uma via mais justa de
interpretacdo do que viria a ser essa faculdade humana nomeada fung¢do simbdlica. Tal

hipotese se fundamenta na proposicdo de que a posicdo ¢é relacional, ela ¢ determinada

#*0 corpo € universal (LEVI-STRAUSS, 1950 /2003), uma vez que todos os homens possuem um corpo,
assim como sdo dotados de intelecto, uma vez que este € a condi¢do de seu estatuto de humanidade
(LEVI-STRAUSS, 1950).

¥ “[Em Malinowski] O problema é entio duplamente inverso: o totemismo ja nio é um fendmeno
cultural, mas o resultado natural de condi¢des naturais. Na sua origem e nas suas manifestagdes, ele surge
da biologia e da psicologia, ndo da etnologia. A questdo ja ndo é mais saber se o totemismo existe...
observacdo, descricdo e andlise s6 oferecem um interesse secunddrio... do cendrio bem poderia ter
desaparecido s6 a etnologia com todas as suas conquistas, seu saber e métodos (LEVI-STRAUSS, 1962
/1975, p. 65).”

36 Cf. Lévi-Strauss, 1958/ 2008.

37 Cf. Lévi-Strauss, 1950/ 2003.

38 Cf. Mauss, 2003.
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na relag@o entre termos em séries, da qual a metafora ¢ uma expressdo. Tal interpretagdo
pode ser sustentada através da maior inspira¢do da obra levistraussiana, a fonologia, e
completada pelo requisito da totalidade em Mauss, que em suas postulagdes prescreve
uma abordagem sistémica, capaz de dar conta das ordens fisica, psicossocial e
bioldgica. Se o simbolico ¢ a propriedade que torna possivel a formulagdo de uma nogao
de sistema que se aplica as instdncias humanas, a fun¢do simbdlica, por permitir a
circulagdo, a passagem entre as ordens, ndo pode ser descrita como pertencente a uma
unica delas, ela ¢, antes, a propria relacdo. Fica, deste modo, embargada a descri¢ao
dessa fun¢do como uma entidade independente. O inconsciente em Lévi-Strauss,
definido como a propria fungdo simbdlica, ndo poderia fugir a mesma denominagdo em

sua obra: no campo do inconsciente encontra-se a propria relacao entre as ordens.

Dessa maneira, mesmo que apresentado por muitos como um fopos ou como
uma substancia, o inconsciente em sua versao estruturalista se mostra apenas como uma
funcdo, ou melhor, uma atividade do espirito humano (HENAFF, 1989). Fica, assim,
expressa a disparidade em relacdo a defini¢des mais psicanaliticas do termo, que, muitas
vezes, estdo em consondncia com as duas primeiras perspectivas supracitadas. A
apresentacdo do inconsciente como substancia o qualificaria como um fermo que tem
em si a sua significagio. A ciéncia de Jakobson®® — arcabougo tedrico que respalda a
nocao de func¢do simbdlica em Lévi-Strauss — nos apresenta justamente uma recusa em
tratar termos como entidades independentes (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Logo, se
essa atividade inconsciente funda as relagdes entre termos e entre ordens, bem como nao
pode ser designada como uma entidade independente, torna-se licito deduzir que é,
sempre, a partir das proprias relagdes entres os diferentes termos, em diferentes niveis e

cadeias significantes, que a natureza da fun¢do simbodlica humana deveria emergir.

Como afirmamos anteriormente, a no¢do de humanidade em Lévi-Strauss jaz
sob a insignia do simbolismo, esse, por sua vez, se funda na relagdo entre significados e
significantes, termos pertencentes a um sistema ou paradigma*’. No caso da linguistica,

esse sistema ¢ evidentemente a lingua, a antropologia, por sua vez, dentro dessa

% «[..]em primeiro lugar, a fonologia passa do estudo dos fendmenos linguisticos conscientes para o de
sua infraestrutura inconsciente; recusa-se a tratar os termos como entidades independentes, tomando
como base de sua andlise, ao contrdrio, as relagdes entre os termos; introduz a nocdo de sistema...
finalmente, ela visa a descoberta de leis gerais...” (LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008 p. 45).

“ No caso da abordagem levistraussiana a andlise niio se d4 entre termos de um mesmo paradigma, como
no caso da linguistica. O diferencial da investigacdo estrutural jaz na confrontacdo, na relacdo entre
diferentes ordens. Explicitaremos melhor essa questdo no capitulo 3.
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perspectiva, precisa de um sistema que dé conta da concep¢io de homem®'. A
formulagdo ou demonstragdo de tal sistema necessita de uma abordagem que coloque
em contato as ordens psicossocial, bioldgica e fisica, uma vez que o estatuto de
humanidade, em Lévi-Strauss, coabita tanto os fatos da cultura como os da natureza,

paradigmas teoricamente diversos.

Se o antropdlogo pretende desvendar com seu método as leis gerais que regem o
espirito humano (LEACH, 1970, HENAFF, 1989), nenhum dos niveis ou ordens
supracitados poderia ser negligenciado. Essa exigéncia de totalidade, contudo, parece
também ser operacionalizada pela funcdo simbdlica humana, posto que esta coloca em
relacdo (de oposicao ou correlagdo) todos os niveis, bem como seria a condi¢do de todo
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o amontoado de sistemas presentes na cultura™. Tomando-se essa proposi¢do como
aceitavel, as relagdes entre as diferentes esferas no homem n3o poderiam ser de
continuidade ou de identidade:
Cada nivel da realidade social... aparece como complemento indispensavel
na auséncia do qual seria impossivel compreender os outros niveis. Os
costumes se relacionam com as crengas € estas com as técnicas; mas 0s
diferentes niveis ndo se refletem simplesmente uns nos outros: reagem
dialeticamente entre si, de tal maneira que ndo podemos esperar conhecer
um Unico nivel sem antes ter avaliado, nas suas relacdes de oposicdo e de

correlagdo respectivas, as instituicdes, as representacdes e as situagdes.
(LEVI-STRAUSS, 1962/1975, p. 95)

Levando-se em consideracdo que uma das propostas desse trabalho ¢ o exame do
conceito de funcdo simbolica inconsciente na obra de Lévi-Strauss, coloca-se como
necessario a investigacdo de como se ddo as interacdes dialéticas entres as diferentes

esferas. Como se pode observar por essa passagem, qualquer nivel ndo se explica por si

*! Ao usarmos o conceito de homem fazemos referéncia 2 humanidade em geral. A antropologia de Lévi-
Strauss, como colocamos acima, ndo se preocupa diretamente em definir o homem como um individuo.
De todo modo, poderia se colocar como questiondvel se ela estaria orientada em definir a prépria
humanidade, mesmo que em termos gerais. Tomamos como ponto de partida a afirmacdo de Lévi-Strauss
de que seu objetivo é de uma melhor compreensio do fendmeno humano (LEVI-STRAUSS, 2012), o que
estd longe de definir seu objeto como o préprio homem. Como dissemos na introdugdo, parece-nos justo
definir o objeto da antropologia estrutural como as cadeias simbdlicas presentes no seio da vida social.
Niao obstante, o simbolismo é exclusivo da humanidade em Lévi-Strauss. Ao falarmos sobre essa
atividade exclusivamente humana estamos, portanto, falando do homem em um sentido geral. Logo, a
investigagdo em antropologia estrutural, tendo como seu objeto algo que se define como simbdlico, deve
apresentar um sistema que dé conta de todas as instincias presentes na concep¢do de humanidade. Para
dar conta, assim, dos fendmenos sociais, exclusivamente humanos porque simbdlicos, Lévi-Strauss
recorreu a nocdo de fato social total de Mauss, temdtica que explicitaremos melhor no capitulo
subsequente.

#2 “Toda cultura pode ser considerada como um conjunto de sistemas simbélicos, a frente dos quais
situam-se a linguagem, as regras matrimoniais, as relacdes econdmicas, a arte, a ciéncia, a religidao”
(LEVI-STRAUSS, 1950 p. 19).
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e, portanto, ao nivel do simbolico a mesma exigéncia deve se fazer presente — o
simbdlico se define pela relacdo entre todos os niveis. Ademais, nas postulacdes
levistraussianas, podemos verificar uma homologia entre o pensamento humano e o
objeto ao qual se aplica, posto que, “em cada um de seus empreendimentos praticos, a
antropologia ndo faz mais do que verificar uma homologia de estrutura entre
pensamento humano em exercicio e o objeto humano ao qual se aplica. A integracdo
metodoldgica de fundo e forma reflete, a sua maneira, uma integracao mais essencial: a
do método e da realidade” (LEVI-STRAUSS, 1962/1975, p. 96). A confluéncia de
método e realidade s6 ¢é possivel porque o pensamento simbdlico ou fungdo simbolica
apresenta-se como inconsciente e, portanto, universal. O inconsciente, assim, confere a

ciéncia de Lévi-Strauss o status de realista® (LEPINE, 1979).

* Dentro da obra de Lévi-Strauss, Marcel Mauss e seu conceito de fato social total foram convidados para
respaldar a exigéncia de uma abordagem que prescreve a homologia entre as ordens psiquica/social,
biolgica e fisica. Roman Jakobson e sua fonologia, por sua vez, se juntam ao corpus tedrico
levistraussiano a fim de fundamentar a homologia entre método e realidade. A funcdo simbdlica se coloca
como o resultado, sobretudo, desse encontro de teorias. Essa temadtica serd abordada no capitulo
subsequente.
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Capitulo 2 — O inconsciente, 0 método e a realidade.

A familiarizagdo de Lévi-Strauss com a terminologia consciente/inconsciente
provém de Boas. E patente que, quando falamos de inconsciente, o primeiro nome que
salta aos olhares do senso comum ¢ Freud. Embora Lévi-Strauss tenha dito que a
psicandlise ¢ uma de suas professoras, ndo ¢ a ela que o autor recorreu para fundamentar
suas concepgOes metodologicas no que tange a determinacdo da fungdo simbolica

inconsciente.

De acordo com o antropdlogo, Boas ndo sé apreendeu a natureza inconsciente
dos fendmenos culturais, como antecipou os desenvolvimentos da linguistica moderna
(LEVI-STRAUSS, 1958/2008), visto que ¢ justamente na comparagio com a linguagem
que o autor versa sobre a natureza inconsciente de tais fendmenos. O predecessor de
Lévi-Strauss buscava demonstrar que a estrutura da lingua permanece desconhecida
pelo falante até o advento de uma gramatica cientifica que a documenta, modulando,
entdo, o discurso do sujeito no exterior de sua consciéncia. Conferem-se, assim,
categorias objetivas, quadros conceituais ao pensamento desse sujeito, a sua
subjetividade (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Essa é a grande vantagem da lingua
quando comparada com os outros fenomenos culturais: ela raramente se torna

. .. ~ . .. 1
consciente ao sujeito a ndo ser de maneira objetivada .

Uma vez que essa consciéncia ¢ modulada por uma gramatica — a documentagao
das leis objetivas que organizam a lingua —, a consciéncia® do fendmeno linguistico nio

\

estd submetida a interpretagdo subjetiva. Os fendmenos culturais, por sua vez,

" Lévi-Strauss parece indicar que as leis que condicionam a linguagem, diferente dos outros fendmenos
culturais, ndo podem ser intuidas e, por isso, elas ndo emergiriam a consciéncia, sendo apds uma andlise
cientifica. Contudo, o antropdlogo afirma que nomes, como Bergson, tém seu mérito por se aproximarem
da explicacdo da condicdo de certos fendmenos apenas através da intuicdo, tal como no caso do
totemismo (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Essa possivel incoeréncia se resolve mediante a propria
afirmacdo de que Bergson se aproxima, mas ndo explica, de fato, o fendmeno totémico. O mérito do autor
¢ descrito como “pensar a maneira dos mitos”, o que demonstra uma contiguidade entre pensamento
primitivo e pensamento civilizado. Cabe, também, ressaltar que tal discussdo indica que o pensamento
mitico se aproxima, mais do qualquer outro fenémeno, do dominio do inconsciente, uma vez que pensar a
maneira dos mitos é quase uma explicacdo tdo satisfatéria quanto a apreensdo do fendmeno a nivel
cientifico, o que, de acordo com Lévi-Strauss, é garantido em ciéncias humanas no campo do
inconsciente.

> “A diferenga essencial entre os fendmenos linguisticos e os demais fendmenos culturais é que os
primeiros jamais se tornam claramente conscientes, a0 passo que o0s outros, embora possuam a mesma
natureza inconsciente, frequentemente se elevam ao nivel do pensamento consciente, originando assim
raciocinios secundarios e reinterpretacdes” (BOAS apud LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p. 34).
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frequentemente emergem a consciéncia do sujeito por meio de interpretacdes, ou
racionalizacdes secundarias, que ndo poderiam ser mais do que subjetivagdes,
configurando-se como mistificagdes, crengas, em suma, explicagcdes ndo aceitaveis no
plano cientifico (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).
[...] a grande vantagem da linguistica, nesse ponto, € que as categorias da linguagem
permanecem, em seu conjunto, inconscientes; por isso, pode-se acompanhar seu
processo de formacdo sem que intervenham, como fontes de equivoco ou obstaculo,
as interpretagdes secundarias, frequentes na etnologia a ponto de poderem

obscurecer irremediavelmente a historia do desenvolvimento das ideias. (BOAS
apud LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p. 34).

Ao campo do inconsciente ¢ atribuida a objetividade da qual as ciéncias sociais
careciam. Sobre o nivel inconsciente dos fendmenos, ndo ¢ langada a sombra do sujeito,
de suas racionalizagdes contingentes a uma trajetdria que ¢, sobretudo, particular. E no
nivel do universal que a objetividade pode ser alcancada; assim, inconsciente e
universal passam a se enunciar como sinonimos. Tudo posto, explicagdes nativas para
praticas e habitos quaisquer, de uma dada sociedade, sdo elaboragoes secundarias,
justificativas que sdo distantes das razdes inconscientes pelas quais um costume ¢é

. . . 3
praticado ou uma crenga compartilhada. Categorias como hau” e mana, dessa forma,
seriam apenas uma interpretacdo, uma elaboragcdo consciente que ainda precisa ser
tratada pela analise estrutural. Esses tipos de explicagdes — atreladas a modelos nativos,
subjetivos e conscientes — “estdo entre os mais pobres de todos, em razdo de sua fungao,
que € perpetuar crengas e costumes, em vez de expor os mecanismos destes” (LEVI-
STRAUSS, 1958/2008, p. 304). Nao obstante, as elaboracdes secundarias subjetivas nao
sdo uma exclusividade das sociedades ditas primitivas:
E, ainda hoje, as elabora¢des secundarias tendem a retomar a mesma expressio
inconsciente imediatamente apds terem sido formuladas. Com uma rapidez
surpreendente, demonstracdo clara de que se trata de uma propriedade de certos
modos de pensar e de agir, o pensamento coletivo assimila interpretagdes que um dia
pareceram extremamente audaciosas, como a prioridade do direito materno, o
animismo ou, em tempos mais recentes, a psicanalise, para resolver

automaticamente problemas cuja natureza parece ser escapar perpetuamente tanto da
vontade como da reflexdo. (LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p. 34).

Rumo a defini¢do do que seria esse elemento inconsciente e de como atingi-lo,
Lévi-Strauss (2008) parece cautelosamente o afastar da psicanalise, como denuncia essa
passagem que coloca a ciéncia freudiana como uma reinterpretagdo, uma elaboragao

secundaria, que, por fim, ndo atinge a condi¢cdo inconsciente, verdadeiro objetivo da

* Embora Lévi-Strauss exalte a genialidade de Mauss, suas criticas direcionam-se ao uso que esse autor
faz dessas categorias, que ndo passam de uma interpretacdo subjetiva nativa (LEVI-STRAUSS,
1950/2003).
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etnologia. Coloca-se, no minimo, como curioso que a psicandlise seja acusada de nio se
ater aos fendmenos inconscientes, quando essa nogao foi por ela tao difundida. Através
dessa passagem, Lévi-Strauss indica-nos que a psicandlise atém-se a expressdes
inconscientes, e ndo as suas condi¢des, em outras palavras: a psicandlise comunga em
sua teoria com os contetidos subjetivos presentes na sociedade, quando deveria explicar

suas causas.

A leitura de Lévi-Strauss acerca do arcabougo teorico psicanalitico esclarece-se
a medida que, ao longo de sua obra, ele atribui as condi¢des o predicado de inconsciente
(LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008). Assim, aquilo que é qualificado como uma expressio
inconsciente s6 poderia indicar que, embora esse contetido fuja a consciéncia completa
do sujeito, ainda assim ele ndo habita a esfera do inconsciente como definido pelo
antrop6logo: um inconsciente sindnimo de universal. As expressdes, por sua
variabilidade, sdo sempre contingentes a uma dada subjetividade particular e, portanto,
escapam a universalidade do campo do inconsciente. O termo “expressdo inconsciente”
foi, de certa maneira, retificado no texto intitulado A eficdcia simbélica®, a partir do
momento em que Lévi-Strauss qualifica as memorias reprimidas, traumas de infancia,
desejos — temas que ele entende como essencialmente psicanaliticos — como
pertencentes ao subconsciente. A psicandlise, dentro dessa interpretagdo, comunga com
as expressoes subconscientes que, mesmo desconhecidas pelo sujeito, continuam a

expressar apenas particularidades.

O inconsciente em Lévi-Strauss, por sua vez, reduz-se “[...] a um termo com o
qual designamos uma func¢ao, a fun¢do simbolica, especificamente humana sem divida,
mas que em todos os homens se exerce segundo as mesmas leis. Que na verdade se
reduz ao conjunto dessas leis” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p. 219). O inconsciente,
definido como a fun¢do simbdlica, deixa de ser o refugio das particularidades
individuais; ele ¢ simplesmente vazio, um inconsciente definido de um ponto de vista
formal. No que tange ao alcance das condi¢des inconscientes — ponto que interessa a
Lévi-Strauss — o procedimento s6 poderia ser de inspira¢do boasiana, uma vez que Boas
fundou a originalidade da etnologia ao reconhecer o carater inconsciente dos fendmenos

sociais e culturais; o método ¢, entdo, etnografico.

* Capitulo 10 da coletanea Antropologia estrutural (2008), este texto foi dedicado, originalmente, a
Ferdinand de Saussure.
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2.1 O universal e a realidade

A etnografia consiste em uma coleta sistematica de dados observados e
experimentados pelo pesquisador junto aos nativos® no campo de sua escolha. Embora
Lévi-Strauss tenha se espelhado em Boas na adocdo do método etnografico, o autor
extrapola a metodologia de seu predecessor, tornando-a operante no alcance das /eis
universais que regem o espirito humano. Apesar do reconhecimento de Boas do carater
inconsciente dos fenOmenos, aos quais sua andlise se dedicava, hd um certo
nominalismo na prdxis envolvida no tratamento de seus dados etnograficos (LEVI-
STRAUSS, 1958/ 2008). Tal nominalismo esta atrelado ao fato de que o antrop6logo
americano, a ndo ser em condi¢cdes muito especificas, ndo se permite comparar
fenomenos entre sociedades distantes, o que resulta em consideragdes apenas

particulares ou individuais sobre fendmenos da vida social (ibidem).

Se as leis que organizam a vida social e cultural sdo universais, uma recusa a
comparac¢do entre dados provenientes de sociedades distintas implica certa rejeicao ao
carater inconsciente de tais fenomenos; posto que o inconsciente ¢ o conjunto de leis
que se exerce da mesma maneira em todos os homens (LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008 p.
219). Lévi-Strauss, desse modo, repreende Boas pela incoeréncia, uma vez que foi por
ele mesmo que as postulagdes da linguistica moderna foram antecipadas no corpus das
ciéncias sociais. Tais postulagdes preveem, em sua analise, o recurso da comparagao,
legitimado por uma analise que é real, em outras palavras, baseada na universalidade
dos fendomenos (LEVI-STRAUSS, 2008):

O linguista extrai das palavras a realidade fonética do fonema e deste, a realidade
logica dos elementos diferenciais (Jakobson, 1938). E, tendo reconhecido em varias
linguas a presenca dos mesmos fonemas ou a utilizagdo dos mesmos pares de
oposi¢do, ndo compara seres individualmente distintos: é o mesmo fonema, o
mesmo elemento, que lhe garante nesse novo plano a identidade profunda de objetos

empiricamente diferentes. Ndo se trata de dois fenomenos semelhantes, mas de um
tnico (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p. 35).

A generalizagdo funda a comparagdo. O método comparativo adotado alcanga
um estatuto cientifico, uma vez que, organizadas por um elemento universal, as
producdes culturais humanas, por mais diversificadas e afastadas geograficamente, sdo

passiveis de submissdo a uma comparagdo. O postulado da universalidade, entretanto,

> A terminologia nativo se refere aos individuos etnografados pela antropologia, sejam eles de sociedades
ditas primitivas ou ndo.
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ndo so € qualificado como inconsciente, ele se erige sobre o terreno do que muitas vezes
se apresenta como desconhecido. Se as condi¢des sdo inconscientes, ¢ permitido afirmar
que fendmenos como o totemismo, por exemplo, estdo presentes em todas as sociedades
no presente ou no passado, incluindo-se aquelas que ndo os enunciam conscientemente
(LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008). A investigagdo do antropdlogo se direciona ao
elemento que ¢ anterior a expressdo subjetiva consciente, mas sem jamais a
desconsiderar, uma vez que, a partir da compara¢do das mais variadas expressoes
presentes nas culturas, o autor caminha no sentido das condigdes objetivas que
arquitetam a subjetividade e todos os fendmenos humanos. O inconsciente fundamenta
a universalidade, que legitima a generalizagdo, tornando cientifico o procedimento
efetuado em etnologia comparada. No solo do inconsciente, hd o encontro do objetivo e

do subjetivo, alicercando o método levistraussiano.

Contudo, sobre a maxima a “generalizagdo funda a comparagdo” ¢, cabe
salientar, que a inversdo dessa proposi¢do — a comparagdo funda a generalizacdo —
trairia a proposta e a originalidade do método levistraussiano. A questdo se
transformaria, entdo, em como generalizar sem comparar? A resposta, ou ao menos uma
potencial solugdo, encontra-se na propria impossibilidade da referida inversdo. Se a
comparagdo fundasse a generalizagdo o que encontrariamos seria um procedimento
metodolégico que se fundaria na passagem do particular ao universal. Os etndlogos
dedicar-se-iam ao estudo de uma cultura ou sociedade especifica e descreveriam suas
relagdes sociais. A cada cultura estudada as mesmas relagdes, instituicdes ou
fendmenos, poderiam aparecer em sociedades distintas, com um montante suficiente de
dados, que se apresentariam da mesma forma, a generalizagdo poderia ser efetuada. O
método, desse modo, seria indutivo e o modelo estatistico®. Se a cultura 1 apresenta o
fenomeno X, e a cultura 2 também apresenta o fendmeno X, e assim por diante, as

culturas n apresentardo o fenomeno X.

A partir da comparagdo das particularidades o universal seria atingido. O
problema aqui seria saber o limite da pluralidade das manifesta¢des culturais, bem como

definir qual o niimero suficiente para atestar cientificamente a generalizagdo. Ademais,

% Esse é um modelo de investigacdo que, baseia-se sobretudo nas probabilidades estatisticas. Diante de
uma certa incidéncia de um fendmeno, projecdes estatisticas podem ser feitas para determinar a
incidéncia desse fendmeno em termos gerais. Contudo, uma investiga¢do desse tipo coloca-se de um
modo contingente a um nimero adequado de amostras: quanto menor essas amostras, menos verificaveis
as probabilidades. Como apontado por Lévi-Strauss (1958/2008) a base indutiva em antropologia ¢
insuficiente para efetuar generalizacdes verificdveis.
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as relacdes sociais, enquanto descri¢des, sdo plurais e contingentes as sociedades
estudadas, que estdo e estiveram em constante muta¢io (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).
Um método descritivo e indutivo ndo consegue dar conta de prever as variacdes que
poderiam vir a acontecer e as variagdes que ocorreram no passado. A etnologia, assim,
perderia seu status cientifico, contentando-se com a tarefa meramente contemplativa da
descricdo, uma vez que uma sociedade ou cultura nova poderia surgir, uma ja conhecida
se modificar e, ainda, ter se modificado ndo havendo documentos que sirvam de
testemunho a essa modificagdo. A generalizacdo fica assim langada aos caprichos do
particular que, além de plural, conta com a instabilidade das mudancgas e a ameaga do
desconhecimento do que foi e do que vird a ser. Este método, como nos ilustra Lévi-
Strauss, ¢ largamente aplicado a etnologia, como exemplo, temos Radcliffe Brown e,
ainda que de maneira diferente, Franz Boas e a escola culturalista que se seguiu a ele
(Ibidem). O antropdlogo estruturalista, em contrapartida, ndo entende tal metodologia
como suficiente em termos de potencial investigativo, o que pode ser averiguado nas
criticas que enderega aos autores supracitados (LEVI-STRAUSS, 2008). O método
indutivo aparece apenas como uma parte da investigacdo estruturalista, na qual a
generalizacdo funda a comparacdo. E nesse sentido que a linguistica vem se somar ao
arcabougo tedrico levistraussiano. Ao contrario da maior parte das ciéncias sociais, a
fonologia pode contar com artificios cientificos mais refinados:
De todos os fendmenos sociais, a linguagem ¢ o Unico que parece atualmente
prestar-se a um estudo realmente cientifico, que explique o0 modo como se formou e
preveja certas modalidades de sua evolucdo futura. Tais resultados foram obtidos
gracas a fonologia e na medida em que ela foi capaz de atingir, para além das

manifestagdes conscientes e historicas da lingua, sempre superficiais, realidades
objetivas (LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p.70).

A partir desse excerto, torna-se mais claro que dentre as razdes pelas quais Lévi-
Strauss buscou na linguistica estruturalista inspiragdo, poderiamos listar a propriedade
de poder prever as modalidades estruturais. Desse modo, quando Lévi-Strauss advoga a
favor da inconsciéncia dos sistemas de fenomenos sociais, poderiamos tomar como
hipotese que o autor, na verdade, ambicionou a mesma propriedade de previsdo da qual
goza a linguistica para sua antropologia, uma vez que essa propriedade esta
intrinsecamente ligada a objetividade conferida pela qualidade inconsciente do
fendmeno linguistico. Ademais, os resultados da fonologia, estariam ligados a uma
ponderagdo do uso da histdria, disciplina que, de acordo com o antropdlogo, baseia-se

em um método puramente indutivo, atrelado ao nivel consciente dos fendmenos.
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Concluimos, entdo, que a adogao exclusiva de uma metodologia baseada na indug@o ndo

elevaria a antropologia estrutural ao estatuto de disciplina cientifica.

As limitacdes de tal metodologia parecem estar ligadas as criticas de Lévi-
Strauss tanto ao evolucionismo sociologico’, quanto a adogdo de uma perspectiva
puramente histérica no estudo das manifestagdes culturais. Na verdade, as criticas a
essas duas perspectivas colocam-se como similares, pelo menos naquilo que tange a
proposicdo da demonstracdo de um elo evolutivo entre os mais diversificados
fendmenos sociais entre sociedades diferentes (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). No que
diz respeito ao evolucionismo socioldgico, a indugdo e a observacdo talvez nunca
fornecam uma chave de entendimento e uma demonstragdo que conferiria um alicerce
cientifico para tal teoria. O ponto nodal que da vida a essa impossibilidade estd na
propria premissa do elo. Ao contrario do evolucionismo bioldgico, que encontra o seu
fundamento no elo reprodutivo, o evolucionismo no campo das ciéncias sociais nao
pode ser factualmente provado, ndo ha nessa teoria algo como relagdes necessarias. O
elo entre os fendmenos que se colocariam pretensamente como estagios de uma
evolucdo ¢ apenas conjectural, interpretativo e, portanto, portaria apenas uma

maquilagem, uma falsa impressao cientifica (LEVI-STRAUSS, 1973/1993).

No que diz respeito a historia, como podemos observar pela passagem acima, ela
parte de perspectivas particulares e conscientes e, portanto, um método verdadeiramente
indutivo em ciéncias sociais encontra nessa disciplina a sua realiza¢do, uma vez que a
premissa ¢ a passagem do particular ao universal. E justamente nesse sentido que a
critica ¢ enderecada ao uso de perspectivas puramente diacronicas em ciéncias sociais.
Lévi-Strauss (1958/2008), como brevemente demonstrado no inicio desse capitulo, ndo
cansa de reforgar as suas ressalvas ao método de Boas, no que tange a um excesso,
ainda que deveras criterioso, do método diacronico. Na tentativa de determinar as
relacdes entre as esferas objetivas e subjetivas nas mais variadas culturas, Boas
evidencia, com o rigor que aprendera nas ciéncias naturais, os processos historicos que

subjazem cada caso especifico. O procedimento boasiano, de acordo com a critica

7 «0Os dois fundadores do evolucionismo social, Spencer e Tylor, elaboram e publicam sua doutrina antes
de A origem das espécies, ou sem ter lido essa obra. Anterior ao evolucionismo bioldgico, teoria
cientifica, o evolucionismo social é, muito frequentemente, apenas a maquilagem falsamente cientifica de
um velho problema filos6fico para o qual ndo existe qualquer certeza de que a observacdo e a indugdo
possam algum dia fornecer a chave (LEVI-STRAUSS, 1973/1993 p. 337).”
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levistraussiana, s6 poderia, assim, estar baseado em um pressuposto indutivo, que
prescreve um exaustivo estudo e andlise de grupos sociais “localizados no espago e no
tempo” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p. 21). O que nos indica que tal inducio so

poderia resultar da reconstitui¢do da historia de um grupo particular.

O problema, de acordo com Lévi-Strauss, ¢ que as sociedades estudadas em
etnologia tem como caracteristica, justamente, uma auséncia de documentos que
poderiam servir a tal reconstitui¢do. Desse modo, Boas, em suas tentativas, chega a
atingir a historia dos grupos estudados, contudo trata-se de uma micro-histéria, e que —
tal como a macro-histéria dos pseudo-evolucionistas — ndo se conecta com o passado e
nem com o futuro (LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008). Desse modo, nos parece cada vez
mais evidente que Lévi-Strauss, em suas pretensdes cientificas, prescreve um método
que possa demonstrar fendmenos universais, em que a demonstra¢do e a explicagdo de
tais fenomenos ndo poderia ser contingente a variaveis como tempo e espaco. Dessa
maneira, tal método ndo poderia prescrever e se apoiar no alcance do universal através
do particular, terreno instavel, em que as relagdes com o ontem e o amanha sdo em sua
maior parte especulativas. Diante de tal perspectiva a comparacdo de diversos
particulares em Lévi-Strauss jamais poderia fundar a generalizagdo. A consequéncia,
assim, ¢ que mesmo em sociedades em que a abundancia de documentos agradaria a
qualquer historiador, um método puramente diacronico ndo daria conta de explicar
cientificamente os fendomenos sociais, dada a impossibilidade de lhe provar a
universalidade, por ndo ser passivel de extensdo a todas as organizagdes sociais
presentes, passadas, e futuras. Um método antropologico historiografico ndo faria nada
mais que descrever uma dada sociedade (ibidem). O que o antrop6logo procura em seu
estruturalismo € justamente uma metodologia que possa atingir as condi¢gdes dos
fendmenos sociais, uma disciplina que se funda em elos indiscutivelmente necessarios.
A antropologia levistraussiana, desse modo, ndo se coloca, apenas, como a antropologia

~ .. ’ . ~ ;. 8
das relagdes sociais, ela ¢, antes, a antropologia das relacdes necessarias ".

¥ H4 uma diferenca fundamental na obra de Lévi-Strauss entre relagdo social e estrutura social. A primeira
diz respeito a realidade empirica das organizacdes sociais. A segunda se dd ao nivel do modelo, o que
quer dizer que sua andlise implica o desvelamento de leis estruturais inconscientes que se aplicariam a
todas as manifestacdes dos fendmenos sociais (LEVI—STRAUSS, 1958/2008). Chamamos relagdes
necessdrias, entdo, as relacdes que se sdo ao nivel dedutivo da investigacdo a que se propds Lévi-Strauss.
Nivel que trata das leis estruturais que subjazem as manifesta¢des culturais.
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2.2 As relacdes necessarias e a linguagem

O estruturalismo levistraussiano, por tudo que vimos até a altura, s6 poderia ter
tirado uma profunda inspiracdo da fonologia. A Unica dentre as ciéncias sociais que
além de explicar os fendmenos (linguisticos) pode prever “certas modalidades de sua
evolugdo futura” (LEVI-STRAUSS 1958/2008, p. 70). Essa ciéncia, de acordo com o
antrop6logo — como ja mencionado no inicio desse capitulo — tem como mérito passar a
estudar os fendmenos linguisticos no nivel inconsciente, bem como prescrever uma
andlise que recusa o estudo dos termos como entidades independentes; através da
relacdo entre termos, a no¢do de sistema foi introduzida. Contudo, nesse momento de
nossa analise o que nos interessa especialmente ¢ o fato de que essas relagdes sdo
definidas por Lévi-Strauss como necessarias. No artigo intitulado A andlise estrutural
em linguistica e antropologia’, Lévi-Strauss cita a seguinte passagem de Troubetzkoy:

“A fonologia atual ndo se limita a declarar que os fonemas sdo sempre membros de
um sistema, ela mostra sistemas fonoldgicos concretos e evidencia sua estrutura”
(Id. 1933: 243) — finalmente, ela visa a descoberta de leis gerais, descobertas ou por

indugdo, ou deduzidas logicamente, o que lhes da um carater absoluto
(TROUBETZKOY apud LEVI-STRAUSS, 2008, p .45).

A essa nocao de carater absoluto, Lévi-Strauss propde justamente o sindnimo
“relagdes necessarias”'’, da qual o imperativo jaz sob a dedugdo 1ogica e uma indugio
legitima. Em linguistica, a possibilidade do uso de métodos indutivos e dedutivos
logicos faz com que essa disciplina carregue premissas que a tornam apta diante de
exigéncias matematicas (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Dentre tais requisitos verifica-
se: uma ndo interferéncia do observador no fenomeno estudado, uma nao
interdependéncia entre essas duas esferas, bem como a existéncia de séries estatisticas
longas o suficiente para o estabelecimento de uma inducdo legitima. Sobre a primeira
exigéncia, as ciéncias que usam a matematica avangada, como a astrofisica e a fisica
atdmica, apresentam a interferéncia do observador como dotada de irrelevancia; na

primeira os objetos sdo demasiadamente vastos; enquanto a segunda lida com objetos de

? Capitulo 2 da coletinea Antropologia estrutura | (1958/2008) publicado originalmente em inglés em
Word, Journal of the Linguistic Circle of New York (Lévi-Strauss 1945a).
10« Assim, pela primeira vez, uma ciéncia social consegue formular relagdes necessdrias. E esse o sentido
da dltima frase de Troubetzkoy]...] (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p-45)”
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escala minisemal, presentes em tal quantidade que sua apreensdo pode se dar apenas

através de valores estatisticos e médias (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).

Contudo, em termos gerais, a interdependéncia entre observador e objeto em
ciéncias sociais faz-se presente. Caracteristica que € contingente ao fato de que o objeto
estudado e a interferéncia causada pelo observador sdo da mesma ordem de grandeza. A
escolha dos fendmenos humanos estudados (religido, arte, parentesco, organizacdes
sociais) ¢ relativa as proprias questdes levantadas por um observador que ¢
inelutavelmente humano (idem). O objeto, assim, tira os seus contornos, a sua
existéncia'', da propria humanidade daqueles que formularam a questio a ser
investigada'? (idem). E, nesse sentido, que Lévi-Strauss aponta a ilusdo totémica em O
totemismo hoje (1962/1975): as perguntas feitas pelos tedricos do totemismo definiam
este como um problema de continuidade entre humanidade e natureza, quando este
problema encerra uma questao maior, como apontado no capitulo anterior. A segunda
dificuldade apresentada ¢ uma questdo de ordem estatistica: as séries dos fendmenos de
que as ciéncias sociais dispdem sdo muito reduzidas para que uma indugdo legitima

pudesse ser efetuada.

Nao obstante, Lévi-Strauss (1958/2008) advoga que, em linguistica, essas
caracteristicas — que impossibilitariam um tratamento matematico nas outras ciéncias
sociais — encontram-se minimizadas, para ndo dizer anuladas. No que toca a
interdependéncia ente o observador e o objeto — relagdo cientificamente disfuncional —
ela ¢ anulada pela falta de consciéncia completa do fendmeno a ser tratado. Os
fendmenos linguisticos, como j& apresentado no inicio desse capitulo, encontram-se,
quase todos, em um plano inconsciente'’. Quando falamos “ndo temos consciéncia das
leis sintaticas e morfologicas da lingua” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p. 69), e muito

menos das oposicdes entre fonemas que formam as unidades diferenciais utilizadas nas

" A ilusdo, de acordo com Lévi-Strauss, tira sua esséncia de uma exigéncia de descontinuidade entre o
homem e a natureza, descontinuidade essa proveniente de um pensamento cristio. (LEVI-STRAUSS,
1962/1975). O totemismo, assim, foi, erroneamente, sobretaxado de crencga religiosa.

> De acordo com matematico Wiener — o qual Lévi-Strauss traz ao texto na intengdo de rebater-lhe as
criticas — os fendmenos que cabem propriamente as pesquisas socioldgicas e antropoldgicas sdo definidos
em funcdo dos préprios interesses humanos: “dizem respeito a vida, a educagdo, a trajetdria e a morte de
individuos semelhantes a nés.” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p- 67). Nesse sentido, Wiener coloca-se
como cético na superacdo da interferéncia do observador sobre os fendmenos observados em ciéncias
sociais.

13 «Além disso, ndo temos consciéncia dos fonemas que utilizamos para diferenciar o sentido de nossas
palavras; e temos ainda menos consciéncia — supondo que possamos té-la as vezes — das oposi¢des
fonoldgicas que permitem analisar cada fonema em elementos diferenciais” (LEVI-STRAUSS,
1958/2008, p. 68).
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analises fonologicas. As regras da lingua emergem a consciéncia apenas em um plano
gramatical cientifico. Ademais, uma vez conscientes, os fenomenos linguisticos, ainda
assim, ndo sofrem suficiente interferéncia de seu observador, uma vez que a lingua se
desenvolve no plano coletivo da experiéncia e sua apreensdo se da em outro plano, um
plano essencialmente cientifico (ibidem). A experiéncia de sujeito falante de um
pesquisador linguista ¢ pouco, ou nada afetada pelos conhecimentos teéricos que ele
tem da lingua que emprega. Assim como, na via inversa, o especialista em linguistica
ndo consegue fundir totalmente, aos seus conhecimentos tedricos, a experiéncia da fala
(parole). A apreensdo de um fendmeno inconsciente, desse modo, nunca se da
intuitivamente, prescrevendo uma sélida independéncia entre o objeto e o observador.

Caracteristica, essa, exigida em uma abordagem verdadeiramente cientifica como a

matematica (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).

No que tange a esfera de uma legitima indugdo, essa seria possivel em
linguistica gracas a idade da escrita, que data de 4 a 5 mil anos, fornecendo séries
estatisticas longas o suficiente para andlises matematicas do tipo indutivo. De acordo
com Lévi-Strauss (1958/2008), a linguistica moderna se aproximaria muito da
matematica utilizada nas maquinas de calcular'®. O que indica que, muito além do
método indutivo, essa ciéncia poderia prever as transformagdes nos desenvolvimentos
linguisticos, “e seria inclusive possivel descobrir a localizagdo de linguas extintas,
futuras ou simplesmente possiveis” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 70). Lévi-Strauss chega
a propor que, assim como em matematica, uma “méaquina”'> poderia ser construida em
linguistica, recebendo as equacdes adequadas, poderia fornecer um quadro com n
estruturas fonoldgicas, que em seu conjunto se assemelhariam a tabela dos elementos
atdomicos proposta por Mendeleev. Essa comparagdo nos indica que o antropologo
entende as estruturas como limitadas em sua incidéncia, bem como vé na analise
estrutural em fonologia um grande potencial logico dedutivo, que almeja para sua

propria disciplina:

' Ao utilizar o termo mdquina de calcular moderna, provavelmente, o autor se referia a maquina de
Turing.

1% “Uma maquina que recebesse as equagdes que determinam os diversos tipos de estrutura conhecidos em
fonologia, o repertério de sons que o aparelho fonador humano pode produzir e os menores limites
diferenciais entre tais sons, previamente determinados por métodos psico-fisiolégicos (com base em um
inventdrio e uma andlise dos fonemas mais préximos) poderia fornecer um quadro exaustivo das
estruturas fonolégicas de n oposi¢des (n podendo ser determinado com o valor mais alto que se desejar).
Obter-se-ia, desse modo, uma espécie de tabela periddica das estruturas linguisticas, compardvel a dos
elementos, que a quimica moderna deve a Mendeleev” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p.69-70).
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Jakobson (1948) propds recentemente uma hipotese segundo a qual uma Unica
lingua poderia comportar varias estruturas fonologicas diferentes, cada uma delas
envolvida num certo tipo de operacdo gramatical. Deve haver uma relagdo entre
todas essas modalidades estruturais da mesma lingua, uma “metaestrutura”, que

pode ser considerada como a lei do grupo formado pelas estruturas modais. Se
pedissemos a uma calculadora que analisasse cada uma das modalidades, certamente
chegariamos, através de métodos matematicos conhecidos, a “metaestrutura” da
lingua, que deveria ser em geral complexa demais para que fosse possivel restitui-la
com métodos empiricos de observagio (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p. 70).

Lévi-Strauss ao analisar, em 1945'°, o potencial da analise estrutural em
linguistica, comparou os avangos da linguistica moderna com o advento da fisica
nuclear para o campo das ciéncias exatas. Essa analogia, entretanto, quando
consideramos o excerto acima, ndo ¢ meramente alusiva; ela se refere, justamente, a
possibilidade do uso de uma dedugdo logica no campo das ciéncias sociais. Tal
potencialidade ¢ demasiadamente sublinhada pelo antropologo em mais de um artigo;
énfase, esta, relacionada, em primeiro plano, com a prépria ambi¢ao de Lévi-Strauss da
aplicagdo da dedugdo logica em antropologia, aplicagdo que tem como um de seus
respaldos a caracteristica social da lingua. A comparacdo entre linguagem e fendmenos
sociais ¢ cara ao método levistraussiano por todo revestimento cientifico que ela traz
consigo. Contudo, a énfase de Lévi-Strauss no potencial dedutivo da lingua se da
também pelas diferencas entre o objeto da linguistica e da antropologia; a linguistica
conta com séries estatisticas longas, enquanto a antropologia possui séries modestas.
Consequentemente, se Lévi-Strauss busca respaldo cientifico na linguistica, precisa
evidenciar, sobretudo, seu potencial dedutivo, e ndo as suas propriedades indutivas, uma
vez que essas sdo insuficientes para uma andlise verdadeiramente cientifica em

antropologia.

Desse modo, se Lévi-Strauss se inspirou no método de Jakobson e Troubeztkoy,
ndo foi pela indugdo legitima, com a qual a linguistica pode contar, e sim pelo potencial
loégico dedutivo da analise estrutural em fonologia. A exaltacdo, por parte do autor, da
andlise linguistica estd atrelada a sua ansia por esquadrinhar uma justa cientificidade
para sua antropologia, que ndo poderia contar exclusivamente com um método baseado,
somente, em diligéncias indutivas, as quais preconizariam um método apenas empirico
de observacdo. E nesse sentido que uma outra dimensio precisou ser somada as
perspectivas puramente historicas de outrora (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Assim,

extrai-se a consequéncia de que a possibilidade do uso de dedug¢do em fonologia esta

'® Fazemos referéncia ao texto A andlise estrutural em linguistica (1945), presente na coletinea de artigos
Antropologia estrutural (1958/2008).
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diretamente ligada ao fato da lingua se caracterizar como um fendmeno sincronico,
passivel de um estudo que ndo se baseia puramente em descri¢des, provenientes da
observagdo da experiéncia histérica de uma lingua. Desse modo, as relacoes sdo
necessdrias porque sistémicas, porque organizadas por uma lei geral e oculta, que se
deduzida permitiria prever o comportamento das transformacdes do referido sistema.
Esse ¢ o sentido, como disse Lévi-Strauss (1958/2008), da frase de Troubeztkoy,
alocada no inicio dessa sec¢do, a dedugdo logica s6 € possivel porque as relagdes entre os
elementos sdo relagdes necessarias, o que lhes confere um carater absoluto, real e

cientifico. Encontramo-nos no campo das leis estruturais.

Assim como demonstrado no primeiro capitulo dessa dissertacdo, foi nessa
direcdo que Lévi-Strauss comparou os fendOmenos sociais, como o parentesco, com a
linguagem. Dentre as diferencas e similitudes entre os objetos das ciéncias sociais, 0
autor nos aponta que se trata de fendmenos de mesmo tipo, divergentes, apenas, em
relagio as ordens de uma mesma realidade, em que se inserem (LEVI-STRAUSS,
2008). Realidade que, até o presente momento, tem apresentado um nivel simbolico,
inconsciente e, sobretudo, objetivo. A aplicagdo do método estrutural linguistico em
antropologia, desse modo, verificar-se-ia e condicionar-se-ia diante da proposi¢do de
que “diversas formas de vida social sdo substancialmente de mesma natureza, sistemas
de comportamento, cada um dos quais uma projecdo no plano do pensamento
consciente e socializado, das leis universais que regem a atividade inconsciente do
espirito” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p. 70) — atividade chamada, na obra do autor,

funcdo simbdlica inconsciente.

2.3 A estrutura entre a deducao e a inducio.

Embora inseridos em uma mesma realidade e regidos pelas mesmas leis
inconscientes, os fendomenos divergem quanto a ordem em que se situam, de modo a
prescrever nuances nas abordagens estruturais empregadas. Razdo pela qual Lévi-
Strauss ndo deixa jamais de salientar as diferengas entre parentesco, linguagem e outros
fendomenos sociais. Desse modo, quando autores como Radcliffe-Brown atribuem um
fundamento indutivo a sociologia, Lévi-Strauss (1958/2008) o acusa de ndo

compreender as diferengas entre modelos mecanicos e modelos estatisticos em ciéncias
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sociais, o que acabar por conduzir excessos quanto ao papel do método comparativo'.
Diferentemente da linguistica, em que as séries estatisticas sdo longas, a etnologia ndo
dispde de uma base indutiva larga o suficiente para fundamentar-lhe cientificamente. A
prescri¢ao de um mero alargamento de tal base desvirtuaria o proposito cientifico dessa
disciplina, atrasando-lhe o progresso (idem). O fundamento da antropologia estrutural
tem como premissa as “leis universais que regem a atividade inconsciente do espirito”
(ibidem, p.70). Assim, a uma base indutiva ¢ somada uma premissa dedutiva das
relacdes necessdrias, que tém a sua condi¢do na natureza sistémica e, por isso,
sincronica de todos os fenomenos sociais. A antropologia de Lévi-Strauss lida ndo so6
com a faceta diacronica dos fatos sociais, ela inova justamente ao trazer essa nogao de

sistema.

Na perspectiva levistraussiana, seria contraproducente colocar o fundamento da
antropologia como meramente indutivo, o que lhe conferiria, tdo somente, um status
descritivo. Lévi-Strauss, ao contrario, almeja a explicagdo dos fendmenos sociais e, para
tanto, langa mao dos recursos que importou da linguistica desde as As estruturas
elementares do parentesco. Assim, o método comparativo, ainda que essencial, ¢ apenas
uma etapa do método estrutural da antropologia social — confeccionada a partir da ideia
de que o social, em todas as suas manifestacdes, ¢ de mesma natureza que a linguagem
(LEVI-STRAUSS, 1958/2008)A medida que analisamos as diretrizes metodologicas
levistraussianas, pagina a pagina, torna-se mais claro que a comparacdo ndo funda,
sozinha, a generalizagdo. A maxima s6 poderia mesmo ser: a generaliza¢do funda o
método comparativo; sdo as leis universais que sdo aqui convocadas e salientadas. Nao
obstante, isso ndo quer dizer que a generalizagdo, que a lei universal, ¢ intuida pelo
pesquisador. Como vimos, para o autor, um método verdadeiramente cientifico ndo
conta com tal artificio (idem). Tal méxima se refere apenas a uma das etapas da analise

estrutural.

Uma boa apreensdo do que vem a ser essa andlise estd intrinsecamente ligada a
propria defini¢do de estrutura. O artigo intitulado 4 nog¢do de estrutura em etnologia foi

tecido para aplacar tal demanda. Em um estilo que bem lhe faz jus, Lévi-Strauss explana

"7 “A disting@o entre modelo mecanico e modelo estatistico apresenta ainda um outro interesse: permite

esclarecer o papel do método comparativo nas investigacdes estruturais, que tanto Radcliffe-Brown como
Lowie tenderam a superestimar” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 311).
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acerca da definicdo de estrutura, aplicando-lhe os principios da propria andlise

estrutural:
[...] a nogdo de estrutura ndo remete a uma defini¢do indutiva, fundada na
comparacdo e abstragdo dos elementos comuns a todas as acepgdes do termo tal
como costuma ser empregado. Ou o termo estrutura social ndo tem sentido, ou seu
sentido em si ja tem uma estrutura. E preciso captar essa no¢do de estrutura antes de
tudo, se ndo quisermos ser tragados por um fastidioso inventario de todos os livros e
artigos relativos a relagdes sociais, cuja lista excederia os limites deste capitulo.

Uma segunda etapa permitira comparar nossa defini¢do provisoria com a que outros
autores parecem supor (LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p. 301).

A partir desse excerto podemos identificar que a nogdo de estrutura ndo remete
diretamente a uma realidade empirica. Esta, trata-se na verdade da matéria-prima, com a
qual s3o construidos os objetos trabalhados pela anélise estrutural: os modelos. Assim, a
proposicao de Lévi-Strauss ¢ que diante de um material coletado por métodos historicos
e etnograficos, seja feita uma andlise que ¢ comparativa e, portanto, indutivamente
fundamentada (idem). A partir do aparecimento de invariantes — da qual a proibicao do
incesto ¢ o maior exemplo — sdo construidos modelos, que sdo dispostos numa tabela.
Tais modelos devem conter, a um s6 tempo, um carater sistémico, bem como obedecer a
regras de transformagdo — que, no caso dos mitos, tratam da simetria e da inversao.
Essas duas primeiras caracteristicas devem em conjunto permitir a previsdo de como o
modelo ird reagir caso um de seus elementos se transforme (LEVI-STRAUSS,
1958/2008). A realidade do modelo é comprovada se, somente por seus elementos,
explicar todas as manifestagdes de mesma propriedade, confrontacdo que se da a nivel
empirico, na comprovagdo das praticas do social. O modelo ¢, assim, a propria

manifestagcdo da estrutura.

Em linhas gerais, a andlise estrutural levistraussiana ficaria proposta, assim, em
termos de ordens de realidade: ordem empirica indutiva; ordem dedutiva transcendental
(modelos); e, por ultimo, de volta a ordem empirica indutiva (confrontacdo com as
praticas do social). Em outras palavras, primeiro se faz a historia e etnografia dos
fendmenos e depois se faz etnologia, comparam-se documentos, formulam-se modelos,
e, entdo, tais modelos sdo colocados a prova do social (idem). A originalidade de Lévi-
Strauss se concentrou, entre outras coisas, na comparacdo de dados etnograficos
(DESCOLA, 2009). A comparacdo, entretanto, se faz possivel na obra levistraussiana
devido a existéncia de uma homologia entre as culturas, que se verifica através da

demonstracdo de como uma determinada organizagdo se transforma em outra, € o que
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regulamenta'® essa transformacio, qual a sintaxe, a gramatica dos fendmenos culturais
(LEPINE, 1979). A possibilidade de comparagdo dos documentos, desse modo, se
sustenta no fato de que todos os sistemas sdo transformacdes de outros, afirmagdo que
tem sua base numa fungdo simbdlica universal. Esta, assim, fundamenta o argumento
préprio da Antropologia, por possibilitar a comunicagio entre as culturas (LEPINE,
1979). O antropologo, antes de qualquer coisa, ¢ um tradutor (VIVEIROS DE
CASTRO, 2009).

Embora Lévi-Strauss ndo tenha deixado de salientar, especialmente em textos
mais tardios, que a “antropologia é acima de tudo uma ciéncia empirica” (LEVI-
STRAUSS, 1983, p. 151) — o que se comprova pelo nivel de detalhes dos dados
etnograficos que analisa. Ele jamais deixou, por outro lado, de enfatizar que a estrutura
ndo pode ser apreendida ao nivel do concreto. Afinal, a cientificidade almejada, como
demonstrado, tem no inconsciente o seu respaldo. A estrutura ndo pode ser intuida, mas
também ndo pode ser atingida a mero nivel empirico de observacio. E a andlise
cientifica, no caso estrutural, que atinge o nivel sintatico dos fendmenos sociais e
culturais, tal qual a gramatica o faz com a lingua (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Ao
nivel da observagdo ¢ possivel, apenas, apreender as relagdes sociais, com as quais sao
construidos os modelos, eles proprios constituindo-se como a representacao da estrutura
social. Uma vez que essa construcdo lida diretamente com as nog¢des de estrutura e leis
de estrutura, que se encontram ocultas, sdo inconscientes, o nivel da constru¢do do

modelo, consequentemente, ndo pode ser caracterizado pela indugao.

Se apenas por um golpe de vista tomdssemos tais assercdes, poderiamos,
precipitadamente, entender que o uso da dedugdo, por parte do autor, preconizaria um
método fundamentado sobre meras hipdteses generalistas, uma passagem do geral aos
particulares. Nesse ponto, Lévi-Strauss faz suas as palavras de Durkheim : “Quando
uma lei foi provada por uma experiéncia bem feita, a prova ¢ universalmente valida”
(DURKHEIM apud LEVI-STRAUSS, 1958/2008, p.312). A condigio, que possibilita o
uso da dedugdo ao nivel do modelo em antropologia ¢ justamente aquela segundo a qual
uma experiéncia bem feita foi realizada anteriormente em linguistica, sobre uma larga
base indutiva, razdo pela qual Lévi-Strauss se dedica ano ap6s ano a demonstrar a

aplicabilidade da mesma metodologia a sua ciéncia social. Assim, contra a possivel

'® Por exemplo, em As estruturas elementares do parentesco (1949), o que regulamenta todos os sistemas
de parentesco ¢ a proibi¢do do incesto.
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acusacao de excessos dedutivos, dois aspectos insurgem: primeiramente, a dedugdo, na
obra do autor, ¢ condicional'® a premissa de que os fendmenos sociais sdo de mesma
natureza que a lingua, na qual o estudo, a investigacdo estrutural, demonstrou certas leis
invariaveis, que organizam seus elementos em sistemas. Propriedade sistémica, essa,
que seria a mesma para todos os outros fendmenos sociais (LEVI-STRAUSS, 2008).
Como consequéncia, o uso da dedugdo, sem recair sobre vas hipdteses generalistas,
torna-se licito ao nivel do modelo em etnologia. Para sua construgdo utilizam-se as
mesmas leis e propriedades presentes na lingua: o carater sistémico e as regras de
transformagdo. Se ha algum carater hipotético-dedutivo na metodologia levistraussiana,
ele se encontra na premissa de que os fendmenos sociais sdo tal qual a lingua. Hipbtese
colocada a prova em As estruturas elementares do parentesco, submetida a um vasto
material de carater descritivo, uma consideravel quantidade de estudos feitos, em sua

maior parte, sob a insignia indutiva etnografica.

Chegamos, entdo, ao segundo ponto que nos previne contra a acusagio
supracitada — referente a uma disciplina que meramente passaria do geral ao particular:
“0 estudo empirico condiciona o acesso a estrutura” (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 152).
Sem as vastas e minuciosas descri¢des das relagdes sociais, os modelos — estruturas
sociais —, que Lévi-Strauss prop0s acerca das tematicas do parentesco jamais poderiam
ser elaborados (LEVI-STRAUSS, 1983). Ademais, se por um lado, ao nivel do modelo
hé previsdes de como ele reagird defronte a possiveis mudangas contingentes ao meio
ao qual se aplica (LEVI-STRAUS,1958/2008), por outro lado, ao nivel do particular,
“ndo ha principio geral que permita antecipar os acontecimentos contingentes de que ¢
feita a historia de cada sociedade” (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 151). Lévi-Strauss ndo
cessa de salientar que aos fendomenos sociais se impoem dois tipos de determinismo, um
estrutural e outro contextual, que se entrelagam de maneira a prescrever,
irremediavelmente, os dois niveis de investigacao a que se propds. O pensamento mitico

talvez seja o fendmeno em que esses dois aspectos se encontrem melhor expressos.

Assim como apresentado pelo antropdlogo, a narrativa mitica se desenvolve, de
uma parte, para dar conta da experiéncia de cada povo em seu meio ambiente particular.
O ambiente natural e os estilos de vida — impostos ou ndo pelo primeiro —, as condi¢des

sociais e politicas de tribos mesmo vizinhas diferem substancialmente (LEVI-

' Nem sempre o método dedutivo passa de uma premissa geral a um particular, hd dedugdes que partem
de uma premissa condicional; esse parece ser o caso do uso da dedugdo em antropologia.
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STRAUSS, 1983). Tais particularidades determinam mudangas nas versdes das
narrativas miticas contingentes, entdo, a determinadas caracteristicas especificas da
historia, das condigdes técnicas e econdmicas do meio-ambiente de cada sociedade. Nao
obstante, o determinismo presente no mito ndo vai apenas do empirico ao logico, como
numa relagdo de causa e efeito (LEVI-STRAUSS, 1985). Ainda que cada sociedade
sofra um certo nivel de determinagao historica relativa, entre outras coisas, a0 seu meio
ambiente natural, “o espirito ndo reage apenas ao meio ambiente que o rodeia, também
tem consciéncia de que existem meios ambientes diferentes e de que os seus habitantes
reagem a eles, cada povo & sua maneira” (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 161). O espirito
mitico, a loégica mitica, ndo reflete ipsis literis as condi¢des de seu meio, ela articula
construcdes ideoldgicas que integram elementos ambientais presentes e ausentes, de
maneira a ndo refletir apenas a sua realidade — como numa espécie de paralelismo, o
espirito, antes, reage manipulando os elementos dessa realidade. Tal reag¢do, contudo,
seria de acordo com Lévi-Strauss (1983) a tradugdo no plano da narrativa de exigéncias
mentais ndo contingentes as variaveis de tempo e espago. O segundo determinismo, que
se impde a mitologia, constitui-se, assim, das proprias leis estruturais que prescrevem a
organizacdo dos elementos em sistema, ¢ que operam independentemente das
disparidades entre meio-ambientes. Lévi-Strauss bem demonstrou em suas Mitologicas
que a revelia de determinagdes espaciais e temporais, os mitos, espalhados pelas
Américas, sofrem transformagdes de mesmo tipo, obedecem as mesmas regras de

simetria e inversdo (LEVI-STRAUSS, 1985).

Tudo posto, ainda que a obra levistraussiana nao prescreva diligéncias dedutivas
de carater premonitério, um fundamento puramente indutivo ndo pode ser conferido a
antropologia estrutural. Lévi-Strauss orquestra os dois niveis da investiga¢do, que se
encontram em uma espécie de simbiose e, cada qual em sua medida, sdo conjurados
para dar conta tanto da ordem empirica quanto transcendental dos fendomenos. O
antropdlogo, em sua concepgdo estruturalista, “ndo faz outra coisa quando, a exemplo
de um linguista, procura conduzir ideologias empiricas ao jogo de oposi¢des bindrias e a
regras de transformagdo” (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 168). Tal manipulagio sé é
possivel porque a fun¢do simbolica, além de possibilitar uma homologia entre as
culturas, se configura como um conjunto de leis, que Lévi-Strauss chamou universais,
ndo so por sua incidéncia, mas por sua caracteristica Ultima: trata-se de leis do mundo

fisico (idem). A realidade ¢, entdo, uma s6. Os dois tipos de determinismo aos quais nos
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referimos pertencem a ordens que ndo sdo irredutivelmente separadas; as
particularidades do meio (cultural e ambiental) e as exigéncias mentais sdo ambas
pertencentes ao mesmo nivel, o nivel da natureza. A generalidade das exigéncias do
espirito pressupde um fundamento natural da fung¢do simbdlica (idem).

Chegamos aqui a um ponto nevralgico do arcabougo tedrico levistraussiano. Se a
funcdo simbolica prescreve nada mais que as leis do universo, hd uma espécie de
isomorfismo entre as varias ordens, pertencentes a uma Unica realidade. Ha uma espécie
de tradugdo operada pelo método de Lévi-Strauss, que esta além da tradugdo entre as
diferentes culturas com as quais ele trabalha. A propria constru¢do do modelo, que
encarna a estrutura, segue uma logica que ¢ a logica do universo®, “o termo estrutura
social ndo tem sentido, ou seu sentido em si ja tem uma estrutura” (LEVI-STRAUSS,
1958/2008, p. 301), que segue a mesma logica que opera por detrds da pluralidade
observavel no nivel empirico. O que o antropdlogo estrutural faria, entdo, seria uma
traducdo entre diferentes ordens de realidade e o que passa de uma ordem a outra s3o as
proprias leis, as quais o autor buscou demonstrar, como, por exemplo, a logica do
pensamento por pares de oposicdo, a metafora do O totemismo hoje.

A prescricao desse isomorfismo, com efeito, acarreta uma série de possiveis
consequéncias, notaveis nas proprias interpretacdes feitas da obra do autor. Leach
(1970) vé, por essa razdo, uma espécie de mentalismo e um pré-esvaziamento da
antropologia, uma vez que a cultura seria organizada pelas leis do espirito, encarnadas
na mente humana, organizada algebricamente. Dan Sperber (1979), por sua vez, advoga
a favor de um cognitivismo levistraussiano, uma espécie de “morte da semiologia”.
Claude Lépine (1979) defende a existéncia de uma razdo natural na obra do
antrop6logo. Nesse mesmo sentido, mas invertendo-lhe a dire¢do, Paul Ricoeur
outorgou a alcunha de anti-humanista a Lévi-Strauss. Enquanto Patrice Maniglier
(2000) defende um humanismo intermindvel levistraussiano e Eduardo Viveiro de
Castro (2008) apelida o mestre de “fundador do pos-estruturalismo”.

Evidentemente, ndo analisaremos de maneira minuciosa, dado os objetivos de
nosso texto, as proposicdes de cada um desses autores. Eles foram, nesse ponto,
convidados apenas para ilustrar a maestria de Lévi-Strauss, que regeu de maneira sui

generes ¢ complexa as diferentes ordens da investigagdo a que se propOs. Seus

2 A 16gica das relagdes diferenciais, que subjazem o sentido simbdlico, segue leis que extrapolam a
l6gica do pensamento humano. A mesma estruturacdo presente no pensamento simbdlico pode ser
encontrada nos 6rgios dos sentidos e nos préprios dados sensiveis (LEVI-STRAUSS, 1983). Trata-se
uma légica do universo. Retomaremos esse ponto adiante.
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contemporaneos, discipulos, rivais, sucessores, ou apenas comentadores, parecem, cada
qual a sua singular maneira, dar énfase a uma dessas ordens, motivo pelo qual ha um
corolario infindavel das mais diversas versdes do que teria sido sua antropologia. De
nossa parte, partimos da ideia de que essa variedade interpretativa orbita, sempre e
inelutavelmente, em torno da no¢do de simbolismo e fun¢do simbolica. Contudo, antes
de desenvolvermos esse topico, € preciso analisar melhor como Lévi-Strauss prescreve a
interacdo entre as diferentes ordens com que trabalha. Para tanto, a no¢do de totalidade

da estrutura precisa ser ao menos esbocada.

2.4 O inconsciente e a totalidade da estrutura

Foi na fonologia estrutural de Jakobson que Lévi-Strauss buscou o substrato
metodoldgico para sua etnologia; e foi através de Mauss que a inspiracdo se completou
(HENAFF, 1989). A referéncia a linguistica estrutural, bem como a procedéncia da
nog¢ao de estrutura, se coloca veementemente em a Introduc¢do a obra de Marcel Mauss
(doravante IMM, 2003). Texto de Lévi-Strauss que ndo se restringe apenas a uma
introducdo da obra de seu predecessor, como o titulo poderia sugerir. Trata-se, ao
contrario, de uma oportunidade para o antrop6logo propor toda uma doutrina para sua
antropologia estrutural, delineando a interlocu¢do da nocdo de fato social total — a
abordagem sistémica que este permite — com o arcabouco teodrico da linguistica e sua
noc¢do de inconsciente que parece ser o solo sobre o qual toda a doutrina levistraussiana

floresce. (SIMANKE, 2002).

O inicio da IMM ¢ marcado pela saudacdo do discipulo ao mestre: “Poucos
ensinamentos permaneceram tao esotéricos € poucos, a0 mesmo tempo, exerceram uma
influéncia tio profunda quanto o de Marcel Mauss” (LEVI-STRAUSS, 1950/2003 p.
11). O antropdlogo celebra a obra de seu mestre como inaugural para as ciéncias sociais,
analogamente ao que a fonologia teria sido para a linguistica. Com louvor, evidencia
que a analogia feita por Mauss do parentesco com a linguagem permitiu empregar um
raciocinio dedutivo em um dominio que outrora era pensado em termos de relagdes
puramente arbitrarias>'. H4 uma aproximagao, como salienta Lévi-Strauss (2003), entre

a técnica operatoria empregada por Mauss e aquela elaborada por Jakobson na

' E justamente essa demonstragdo esquadrinhada por Mauss que permitiu a seu discipulo escrever As
estruturas elementares do parentesco.
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linguistica estrutural. Aproximacao atrelada a nogdo de fato social total, nocdo que se
torna plenamente operatoria dentro da doutrina levistraussiana, por conta da releitura a

luz da fonologia.

Lévi-Strauss (2003) defende que para Mauss: “o social ndo ¢ real sendo
integrado em sistema e esse é um primeiro aspecto da nogdo de fato total” (LEVI-
STRAUSS, 1950/2003, p.23). Mauss aponta que apds as inimeras abstracdes e
divisdes, perpetradas pela andlise aos fatos sociais, os socidlogos devem aprender a
reconstituir o todo. Entretanto, um fato social total ndo tem sua totalidade restabelecida
apenas pela simples aglutinagdo de elementos distintos (familiar, técnico, religioso,
juridico, etc.) (LEVI-STRAUSS, 1950/2003). H4 necessidade de uma antropologia
propriamente dita, “um sistema de interpretacdo que simultaneamente considere os
aspectos fisico, fisiologico, psicologico e socioldgico de todas as condutas” (LEVI-
STRAUSS, 1950/2003, p.14). Faz- se necessario apreender os seres através de uma
perspectiva global dos mesmos e ndo a partir de uma andlise das faculdades que
individualmente representam cada uma um fragmento do ser (LEVI-STRAUSS,
1950/2003). Dessa maneira, o fato social total ¢ provido de ‘um carater tridimensional’,
devendo fazer coincidir “a dimensdo propriamente dita socioldgica, com seus multiplos
aspectos sincronicos; a dimensdo historica ou diacronica; e enfim a dimensdo

fisiopsicologica”(Ibidem, p. 24).

A dimensao fisiopsicoldgica do homem, por seu carater universal, ¢ aquela onde
residem as causas pelas quais Lévi-Strauss busca em sua etnologia comparada. A
biologia humana, que tem toda atencdo do antropdlogo, reencontra no corpo o seu
universal; por sua vez,o intelecto ¢ apresentado a etnologia como o Unico caminho na
busca das condigdes inconsciente e, por isso, universais, das condutas culturais (LEVI-
STRAUSS, 1962/1975) — da qual a 16gica dos pares bindrios ¢ um exemplo. Enuncia-se,
de certo modo, a pretensdo de Lévi-Strauss de reformular a antropologia como uma
psicologia (VIVEIROS DE CASTRO, 1998). A dimensdo sociologica, por sua vez, € o
ambito em que as expressdes culturais sdo vividas, observadas e coletadas pela
etnografia para a constru¢do do caminho e dos modelos que levam as condigdes ditas
inconscientes. Como pode ser observado em As estruturas elementares do parentesco
(1949), a andlise elucida uma sempre presente exogamia, que funda todas as
organizagdes sociais, demonstrando, portanto, a lei da proibi¢do do incesto como um

universal, que atua por detras das pluralidades culturais de cada sociedade. No social ¢
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possivel apreender, deste modo, tanto o nivel natural, quanto cultural dos fendmenos.
Ambas as dimensdes, sociologica e psicoldgica/intelectual, sdo marcadas pela passagem

da natureza a cultura.

Por ultimo, o estudo da vida social com certeza comporta uma dimensao
diacronica, na qual a histéria ¢ indispensavel como ferramenta de analise, pois esta
colabora para o desvelamento de processos e estruturas que sobrevivem a sucessio de
eventos no tempo: “a andlise das estruturas sincronicas implica um recurso constante a
historia” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p. 36). As leis estruturais ndo atuam no vazio,
elas se encaixam na histéria dos homens ao longo do tempo (LEVI-STRAUSS, 1983).
Ademais, a historia, “ao mostrar institui¢des que se transformam, [..] permite extrair a
estrutura subjacente a formulagdes multiplas e que permanecem através da sucessdo de
eventos” (Ibidem, p. 36). Nesse sentido, a dita condi¢do inconsciente apontada no texto
de Lévi-Strauss poderia ganhar a nomenclatura de estrutura inconsciente, o elemento

que ¢ forma, que ¢ lei e que ndo ¢ contingente as condigdes espago/temporais.

O inconsciente — renomeado func¢do simbolica — estaria, desse modo, limitado a
impor leis estruturais aos elementos que vém de fora como pulsdes, emocgdes,
representacdes, lembrancas, que s6 tomam sentido quando o inconsciente os estrutura
com suas leis (idem). Isso quer dizer que o vocabulério, por exemplo, s6 toma sentido
ao ser organizado num discurso e, sdo as leis estruturais do inconsciente que
possibilitam  tal organizagdo (LEVI-STRAUSS,1958/2008). Dessa maneira,
aparentemente, o vocabulario importa menos que a estrutura, assim como o conteudo do
mito importa menos que a forma mitica: ¢ a forma do pensavel” que interessa a Lévi-
Strauss (1958/2008). Através do exemplo das dualidades esse raciocinio se faz mais
claro: na dualidade cru/cozido ndo ¢ a coisa designada como cru ou cozido que importa,
mas sim como esse raciocinio binario se configura como uma estrutura universal do
pensamento (idem). Dessa forma, Lévi-Strauss (2008) ndo interpreta os mitos, nem lhes
atribui significacdo, ele simplesmente os coloca em relagdo, analisa os elementos
presentes em um € no outro, que mostram uma “forma” estrutural. Esta estrutura
permanece a mesma para todos os individuos e ¢ “por ela que a fun¢do simbdlica se

realiza” (LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p.219/220).

> A “forma do pensdvel” nos indica que a forma é interna (DESCOLA, 2009). Contetido e continente
nesse sentido se confundem. Faremos uma explanacio desse topico nas segdes que se seguirdo.
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Na busca dessas estruturas € preciso combinar os métodos linguistico, histérico,
etnografico e imputd-los a andlise de fatos sociais totais. Dado o carater sistémico
destes, a sua analise ndo poderia faltar igual complexidade. Faz-se, na investigagao
desses fatos, uma espécie de passagem do consciente ao inconsciente em todas as
possiveis expressdes do homem. Assim, “os etn6logos caminham para frente, buscando,
através de um consciente que nunca deixam de considerar, chegar mais perto do
inconsciente a que se dirigem. Os historiadores por sua vez, avangam, por assim dizer,
em marcha ré, mantendo o olhar fixo nas atividades concretas e particulares, das quais
so se afastam para encara-las sob um angulo mais rico e mais complexo” (LEVI-
STRAUSS, 1958/2008, p. 39). Essa passagem do consciente ao inconsciente ¢ nada
mais que a passagem do particular ao universal, do contetido a forma, passagem que

prescreve, uma integragdo entre essas dimensdes.

A nogdo de fato total estd inelutavelmente ligada a preocupacdo de relacionar o
social e o individual, o fisico e o psiquico. E somente sob a forma de fato social que
elementos tdo distintos podem se converter em uma totalidade. Se, por um lado, o que
fica proposto aqui € que o psicolégico ¢ um fendmeno socioldgico, que o mental ¢é
subordinado ao social, por outro lado a prova do social s6 pode ser de ordem mental

(LEVI-STRAUSS, 1950/2003). Em outras palavras:

... ndo podemos jamais estar seguros de havermos atingido o sentido e¢ a fungéo de
uma instituicdo se ndo pudermos reviver a sua incidéncia sobre uma consciéncia
individual. Como esta incidéncia ¢é parte integrante da institui¢do toda a
interpretacdo deve fazer coincidir a objetividade da analise historica ou comparativa
com a subjetividade da experiéncia vivida (LEVI—STRAUSS, 1950/2003, p. 15).

Evidentemente, a dimensdo subjetiva precisa ser levada em conta no método
levistraussiano, uma vez que a etnografia conta com a relagdo entre etndgrafo e seu
nativo: um encontro de subjetividades. Assim, para a apreensdo de um fato social total,
¢ necessario compreendé-lo por fora como uma coisa, mas como “uma coisa da qual é
parte integrante a compreensdo subjetiva (consciente e inconsciente) que dela fariamos
se, inelutavelmente homens, vivéssemos o fato como indigena em vez de observa-lo
como etndgrafo.”. (LEVI-STRAUSS, 1950/2003, p. 26). Essa ambicdo s6 pode ser
alcangada gracas a “capacidade do sujeito de objetivar-se indefinidamente” (LEVI-
STRAUSS, 1950/2003, p. 26), posto que, por mais variadas que possam ser as
expressoes subjetivas, elas sdo organizadas por uma fun¢do simbdlica universal. A

compara¢do e a comunicacdo da apreensdo subjetiva do etndgrafo e a do indigena sdo
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possiveis em funcdo do fato de que a oposicdo entre “mim e outrem’ pode ser superada
no dominio do inconsciente, onde ha o encontro do objetivo e do subjetivo (idem). Em
outras palavras, o conceito de inconsciente de Lévi-Strauss € justamente o que permite a
inteligibilidade entre “mim e outrem”, seja outrem um melanésio ou um indigena sul-

americano (idem).

Fica claro que a exigéncia de uma totalidade encerrada na nogao de fato social,
aliada 4 nogdo de estrutura inconsciente, onde o todo® nio tem pregnancia sobre as
partes, permite que Lévi-Strauss formule um sistema que dé conta das passagens, dé
conta da comunicagdo entre diversos pares de oposicdo (que fique claro que essas
dualidades ndo s3o todas andlogas): real/imaginario, social/biolégico, normal
/patolégico, sujeito/objeto, natureza/cultura, pensamento primitivo e pensamento
civilizado e, principalmente, a superacao da diferencga entre o eu e o outro, tdo vital ao
método etnografico por possibilitd-lo. A funcdo simbolica, assim, acaba de nos
aparecer, do ponto de vista metodologico, como o termo médio, como a passagem entre
os dois momentos essenciais da investigagdo; na etnografia com a superagdo entre o
eu/outro, e na etnologia, ao conferir a legitimidade do método comparativo (comparagao
dos documentos produzidos por historiadores e etndgrafos) e, finalmente, na construgdo
de modelos, por ser aquela que funda as relagoes necessarias conferindo um carater
sistémico aos fendmenos culturais. Por ultimo, a funcdo simbdlica é o principio que
funda uma concepgdo realista de ciéncia (RENZI, 1970, BONOMI, 1970, LEPINE,
1979).

Em suma, o projeto antropologico, aqui colocado, ¢ viabilizado porque todas as
atividades mentais dos homens sdo determinadas e se apresentam dispostas em um
sistema, em nivel inconsciente, pela fun¢do simbdlica. De acordo com Claude Lépine
(1979), o inconsciente ¢ revelado como universal e espontaneo, ¢ revelado como uma
razao natural. Contudo, como apontado pela autora, essa razao natural ndo se resume a
uma légica do inconsciente.H4 uma homologia entre as estruturas desse inconsciente e

aquelas encontradas pelas ciéncias da natureza, o que identificaria essa razdo com a

» 0 todo ndo se configura como a soma de suas partes, por outro lado, uma tnica alteracdo em um
elemento do sistema ¢ suficiente para desequilibrd-lo. O todo, assim, ndo tem pregnancia sobre as partes
(LEVI-STRAUSS, 1949/2009).
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ordem do universo. H4 uma homologia entre as ordens psiquica, social, biologica e

também do mundo inorgémico24 (LEPINE, 1979).

Segundo tal interpretacdo, a razdo natural ndo seria ela propria uma razdo
humana que outorgaria suas formas ao mundo sensivel (LEPINE, 1979). Trata-se, nesse
caso, de um sistema, uma estrutura que organiza o homem a revelia de sua consciéncia,
uma vez que estamos aqui no campo do inconsciente. E, mais do que isso, essa estrutura
organiza nio s6 0 homem como a propria natureza (LEPINE, 1979). Constata-se, desse
modo, um isomorfismo® entre as leis naturais e as leis do psiquismo humano; assim a
busca das estruturas invariantes e universais tende a se apresentar como um inventario
das possibilidades pré-dadas, que sofrem diversas combinagdes de acordo com as leis
prescritas pela fungdo simbolica (BONOMI, 1970), o que preceitua uma espécie de
monismo naturalista como sindnimo da atividade inconsciente, uma vez que psiquico e
social coincidem como epifendmenos da realidade natural (BONOMI, 1970). E
justamente nesse ponto que os criticos mais atrozes de Lévi-Strauss o acusardo de um
anti-humanismo, da postulagdo de uma humanidade terminada, um jogo combinatério
de varidveis, organizados numa matriz algébrica, resumidos e prescritos pelo bioldgico,
como o fez Leach (1970) e toda uma escola pds-estruturalista (VIVEIROS DE
CASTRO, 2009).

Segue-se a tal perspectiva a atribuicdo da alcunha mentalista a Lévi-Strauss ao
longo do desenvolvimento de sua obra; bem como atribuicdo de uma concepg¢do
naturalista ao corpo teodrico levistraussiano, uma vez que a no¢ao de um todo integrado
fundamenta-se pelas leis fisicas do mundo natural, evoca-se, assim, constantemente, a
ideia de “universais levistraussianos”. Tais acusa¢des, de uma parte, se erigem
mediante a premissa de que as estruturas do espirito, enfatizadas como estruturas
mentais, seriam a causa da cultura. O antropdlogo, dessa maneira, teria o seu itinerario
dirigido a essas estruturas, o que o levaria, em ultimo caso, a confundir, a tomar mente e
cultura como sindénimos. E possivel que tal insinuagdo tenha se construido mediante
certas criticas enderecadas por Lévi-Strauss a seus colegas do comego ao fim de sua

obra; termos como: empirismo ingénuo (LEVI-STRAUSS, 1985), empiricismo

# Essa colocagido de Claude Lépine (1979) é baseada na referéncia de Lévi-Strauss aos estudos da
termodindmica.

» “Como ainda o espirito é uma coisa, o funcionamento desta coisa nos instrui sobre a natureza das
coisas: mesmo a reflexdo pura se resume em uma interiorizacdo do cosmos” (Lévi-Strauss apud Lima,
1972, p. 138).
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dogméatico™, empirismo rasteiro, ou, apenas, empirismo “démodé, sem inspira¢do nem
fecundidade” (LEVI-STRAUSS, 2008), foram atribuidos, com certa frequéncia em tom

de reprimenda, sobretudo, a nomes como Freud, Malinowski e Radcliffe-Brown.

O matiz muitas vezes severo com que Lévi-Strauss condena as tendéncias
empiricas de outros teoricos talvez tenha levado seus criticos a darem, apressadamente,
o veredicto de idealista ao antropdlogo. Nao obstante, como elucidado alhures neste
mesmo capitulo, o autor enfatiza que sua ciéncia ¢é, antes de mais nada, empirica (LEVI-
STRAUSS, 1985). Consequentemente, Lévi-Strauss ndo poderia advogar contra a
empiria em ciéncias sociais, ele repudia, antes, o empiricismo ligado a um certo
naturalismo®’. Assim, qualificar o isomorfismo, acima referido, como um monismo
naturalista, que conferiria um atributo natural a fungdo simbolica, ndo pode ser realizado
sem nos atentarmos a esse par empirismo/naturalismo, tdo duramente criticado por
Lévi-Strauss:

E se ¢ legitimo, até inevitavel, em certo sentido, recorrer a
interpretacdo naturalista para tentar compreender o surgimento do
pensamento simbolico, uma vez dado este, a explicacdo deve mudar
radicalmente de natureza, tanto quanto o fenémeno recém-surgido
difere de todos os que o precederam e prepararam. A partir de entdo,
qualquer concessdo ao naturalismo ameagaria por em risco os imensos
progressos j& realizados no campo da linguistica e que comecam a
despontar na sociologia da familia, condenando esta ultima a um

empirismo sem inspiragdio nem fecundidade. (LEVI-STRAUSS,
1958/2008, p.65)

Como podemos observar a partir desse excerto, uma vez no campo do
simbolismo — mesmo que a esse possa ser atribuido um substrato naturalista -, ndo ha
possibilidade de uma redugao do pensamento simbolico ao nivel da apreensdo empirica,
como realizado nas ciéncias naturais. Desse modo, a recusa, por parte do autor, de uma
alcunha naturalista estd atrelada a constatacio de que a estrutura ndo pode ser
apreendida ao nivel da observacdo empirica, como salientado por Lévi-Strauss em todo
o decorrer de sua obra. O antrop6logo nos indica que o empirico, nas ciéncias sociais,

nio é exclusivamente da ordem do natural, ele €, antes, da ordem da cultura. Por

* Nos referimos a passagem de Histdria e etnologia, em que Lévi-Strauss atribui a postura de
Malinowski,de uma sé vez, as caracteristicas de dogmadtica e empiricista (LEVI-STRAUSS, [1958]2008,
p-29).

*7 Tal assergdo é corroborada pela ocorréncia de conotagdes pejorativas do termo “empirico” e de suas
variantes, atribuidas a uma certa concep¢do de naturalismo. Como exemplo dessas passagens temos:
LEVI-STRAUSS, 2008, p .108 e p.333; LEVI-STRAUSS, 1975, p.85 e p.94.

65



consequéncia, o par empirismo/naturalismo aplicado a etnologia ou a antropologia
geraria uma série de mal entendidos. Os exageros, para nido dizer equivocos, nas
interpretagdes acerca da obra levistraussiana parecem se pautar justamente na critica do
proprio Lévi-Strauss a posturas como a de Radcliffe-Brown, carregadas de um
ultrapassado empirismo naturalista, o que trairia o espirito da etnologia e da
antropologia (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Tais criticas do autor, entretanto, nio
indicam a rejeicdo de um método empirico ou mesmo a resignacdo da natureza como
uma ordem completamente separada, que o antropologo ndo deveria considerar, uma

vez que o simbolismo a ultrapassaria.

A fim de reiterarmos ou refutarmos essa interpretacdo, se faz necessario,
primeiramente, compreendermos a concepc¢do levistraussiana do natural. Como
tentamos ilustrar nas se¢des precedentes, a relagdo entre natureza e cultura ndo parece
ser definida apenas como uma reintegragdo da cultura na natureza. De fato, ha um
monismo em Lévi-Strauss, mas um monismo que ¢ mera recusa dos antigos dualismos
entre natureza e cultura, o que ndao quer dizer que esse monismo possa ser
imediatamente qualificado como naturalista, uma vez que o homem, por meio da
organizagdo social, se eleva a um estatuto que deixa de ser puramente biologico (LEVI-

STRAUSS, 1949/ 2009).

A proibi¢do do incesto, universal e normativa, marca a passagem da natureza a
cultura; contudo, ela o faz fundando a exogamia, que se d& por meio da troca. Exogamia
e linguagem s3ao fendmenos que possuem o mesmo predicado, uma natureza
essencialmente simbolica (LEVI-STRAUSS, 1949/ 2009). O simbolismo, por sua vez,
funda a humanidade do Homo sapiens e é definido pela relagdo entre termos (LEVI-
STRAUSS, 1962/1975). A passagem da natureza a cultura, local em que o homem, que
a humanidade se inscreve €, sobretudo, posicionalzg, trata-se de um local simbolico. As
produgdes culturais humanas ndo podem, assim, ser reduzidas ao natural. Posto que a
nocao de estrutura se funda na ordem simbolica, a reducdo da humanidade a qualquer

outra ordem € quase impossibilitada no corpus tedrico levistraussiano.

O simbélico é definido pela relagio entre termos. Assim, se a humanidade se define por este elemento,
a ela é conferida a mesma caracterizacdo. A passagem da natureza a cultura, local da humanidade, é,
portanto, definida como a prépria relacdo entre as ordens e niveis. Contudo, preferimos utilizar o termo
posicional, em detrimento do termo relacional, para ndo incorrermos no risco de definir a obra
levistraussiana como “relativista”. Tal designacdo poderia ferir a proposta de uma antropologia que se
coloca contraria a um relativismo, no caso, cultural.
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No entanto, como apontado por Lévi-Strauss, especialmente nos anos mais
tardios de sua obra, a realidade ¢ integrada, os dois niveis - empirico e dedutivo - da
investigacdo ndo tratam de ordens irredutivelmente separadas, do contrario “arriscar-
nos-emos a voltar a cair nas armadilhas de um velho dualismo filosofico” (LEVI-
STRAUSS, 1983, p.157). Como vimos, as investigacdes em nivel indutivo empirico,
detalhadas etnografias acerca de fendmenos como o parentesco, religido, arte e
mitologia evidenciam certas invariantes, tomadas pelo segundo nivel — dedutivo — e
organizadas em modelos que, por sua vez, encarnam certas regras, como as regras de
transformagdo. O estudo da mitologia evidencia, entretanto, que tais regras nao
obedecem, ndo sdo condicionadas, apenas ao nivel da experiéncia (LEVI-STRAUSS,
1983). No artigo Estruturalismo e ecologia®’, Lévi-Strauss se esfor¢a na demonstragio,
ao comparar diferentes versdes de mitos de sociedade vizinhas, de que um modelo
mitico quando confrontado pela experiéncia ndo se desvanece e sua modificagdo nao se
d4 de modo a aproximar a narrativa mitica das contingéncias reais da experiéncia. O
mito “continua a viver a sua vida propria e, se transforma, esta transformacao satisfaz
ndo as coacdes da experiéncia, mas sim as do espirito, independentes das primeiras”
(LEVI-STRAUSS, 1983, p.164). As coagdes do espirito sdo as proprias operagdes

mentais logicas da qual o pensamento simbolico ¢ o resumo.

O inventdrio da mitologia americana, ao qual Lévi-Strauss se dedicou,
intensamente, de meados da década de 60 até o final de suas publicagdes trinta anos
mais tarde, demonstra que as narrativas miticas, embora muito plurais e diversificadas
em suas versdes, obedecem, sobretudo, a regras de simetria e inversdo. Mitos, que em
sua aparéncia sdo divergentes, estdo submetidos as mesmas operacdes logicas, de modo
a refletirem uns aos outros, “segundo eixos de que se poderia fazer a lista” (LEVI-
STRAUSS, 1983, p.183). Os mitos, de maneira geral, resultam de um processo de
transformagdo que obedece as mesmas leis, encarnadas na manipulacdo da realidade
empirica e ideoldgica das sociedades em que sdo narrados. A generalidade de tais leis,
bem como seu cardter inapreensivel ao nivel da experiéncia, levam Lévi-Strauss a
descrevé-las como operacdes mentais, que seguem leis do mundo fisico, cujo

fundamento ¢ natural, a fim de combater “um velho dualismo filos6fico”, a separagao

da natureza e cultura (LEVI-STRAUSS, 1983).

» Texto pressente em O olhardistanciado (1983),
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A articulacdo entre experiéncia e logica, inducdo e dedugdo, empirico e
transcendental se daria, entdo, no dominio do natural. Esse ¢ um ponto muito sensivel,
principalmente quando nos atentamos ao fato de que na antropologia de Lévi-Strauss
naturalismo e empirismo, em conjunto, sofrem duras criticas. Pois bem, ¢ preciso entdo
compreendermos que leis fisicas sdo essas e que tipo de fundamentacdo naturalista elas
poderiam acarretar. Tais leis, como ja& dissemos algures, sdo as operacdes logicas
mentais, as quais sdo responsdveis pela transformag¢do do mito. Contudo, outras
tematicas, como o parentesco € o totemismo, foram abordadas nesse trabalho a fim de
elucidarmos do que se tratam essas operagdes da funcdo simbodlica. Se bem nos
lembrarmos, no Totemismo hoje (1962/1975), a metafora ¢ salientada como a operagdo
fundamental do pensamento simbodlico e se trata da ldgica da oposicdo dos pares
bindrios. Tiramos como conclusdo que o que interessa a Lévi-Strauss sdo as relagdes
diferenciais estabelecidas pelo intelecto. Se o pensamento simbolico ¢ o resumo das
operagdes mentais, se a fungdo simbdlica — sindnimo do primeiro — € o conjunto de leis
gramaticais no nivel dos fendmenos culturais e se, por fim, tais leis sdo descritas como
fisicas, temos como ponto de partida que a lei que prescreve a logica dos pares de

oposicdo, que prescreve as relacdes diferenciais, estd ela propria na natureza.

O natural, no corpus tedrico levistraussiano, se encontra no nivel das leis de
estrutura, no nivel do pensamento simbolico. A ordem da deducdo, do modelo, da
estrutura ela propria ndo ¢ passivel de uma descrigdo em termos de observagao
empirica. A natureza, a qual Lévi-Strauss inclui na economia do corpo tedrico de sua
antropologia, ndo pode, assim, ser descrita em termos de anatomia, de fisiologia, de
qualquer disciplina que busque apreender suas caracteristicas substanciais. E uma
natureza logica, uma natureza simboélica, mas ndo por isso menos real. Esse ponto nodal
¢ elucidado pelo autor através de exemplos de estudos sobre a audigdo, visdo e fala,
todos relacionados a demonstrar que a percepgao e as propriedades analiticas do homem
ndo se dirigem a apreensdo das caracteristicas que fariam de um objeto, uma cor, um
som, algo como uma unidade, que conteria certas propriedades intrinsecas; a apreensao,
ao contrario, se daria, sobretudo, pelas relagdes diferenciais que estabelecemos através

da comparagio (LEVI-STRAUSS, 1983).

Dentre os exemplos trazidos pelo antropdlogo na tentativa de ilustrar essa
concepcao, temos a descri¢do dos 6rgaos da visdo, como algo que ndo sé “fotografa os

objetos; ele codifica as suas caracteristicas distintivas” (LEVI-STRAUSS, 1983, p.168).
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Esse orgdo do sentido apreende tais caracteristicas, que ndo podem ser qualificadas
como puramente sensiveis, elas emergem e na verdade encarnam a sua existéncia no
conjunto das relagdes diferenciais®®, dos contrastes entre movimento e imobilidade, da
presenga e auséncia de cor, etc. A partir de tais relagdes diferenciais o espirito
“reconstroi, pode dizer-se, objetos que ndo foram apercebidos como tal” (LEVI-

STRAUSS, 1983, p.169).

O corpo, dos quais os 6rgidos do sentido sdo os representantes em nossa
discussdo, ¢ definido por Lévi-Strauss como um meio ambiente organico, no qual o
homem também exerce suas faculdades. Tal meio ambiente organico se liga a0 mundo
fisico, de modo que o homem somente apreende o segundo por mediagdo do primeiro
(LEVI-STRAUSS, 1983). Desse modo, faz-se necessario que entre os dados sensiveis, a
codificacdo cerebral, os meios de apreensdo dos primeiros € o mundo fisico exista uma
compatibilidade. Essa compatibilidade se apresenta, justamente, na logica das relagdes
diferenciais acima exposta. Desse modo, a estrutura ndo pode ser referida como apenas
um produto da atividade mental, os proprios 6rgdos do sentido operam de acordo com
uma atividade estrutural e “tudo o que existe fora de nos, os 4tomos, as moléculas, as
células e os proprios organismos possuem caracteristicas analogas” (LEVI-STRAUSS,
1983, p.169). As operagdes logicas do pensamento simbolico apenas ddo continuidade a
um tratamento estrutural que ja comecgou nos proprios 6rgdos dos sentidos, com o
processamento que estes ja deram aos dados sensiveis, ele proprios também dotados de

uma logica estrutural.

As acusagdes as quais sofrera Lévi-Strauss, de mentalismo, de idealismo ou de
uma reducdo da cultura como produto da mente, ndo podem ser verificadas em sua obra.
O espirito, tal qual o corpo, e as coisas que ambos apreendem sdo partes integrantes de
uma mesma realidade, a realidade do mundo fisico natural (LEVI-STRAUSS,1985). O
problema, assim, parece se dar no nivel metodologico. Lévi-Strauss, como nos
esforcamos por demonstrar, divide a sua analise em momentos indutivos e dedutivos.
Ao empirico fica destinada a cultura, a historia e, para ndo dizermos que nada de natural
entra nessa esfera, as caracteristicas do meio ambiente. Ao dedutivo, por sua vez, fica
destinada a construcdo de sistemas, de modelos, a revelacdo das leis fisicas do

pensamento simbolico. Nao obstante, por ultimo, uma vez desveladas as leis, a analise

%' Do mesmo modo, a audi¢@o ndo somente isola os sons, mas seus tracos distintivos (LEVI-STRAUSS,
1983).
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ndo se encerra, posto que as estruturas nao atuam no vazio. Elas sdo como engrenagens
que se encaixam na pluralidade contingente a historia e ao meio ambiente dos povos

estudados e, por isso, em constante transformagio (LEVI-STRAUSS, 1985).

A alternancia entre os dois niveis da investigacdo que prescrevem, por assim
dizer, dois métodos (LEVI-STRAUSS, 1973/1993), esta relacionada a ideia de Lévi-
Strauss de que a sua disciplina ndo precisa escolher entre duas hipdteses, “a de um
espirito pléstico, passivamente modelado por influéncias exteriores, ¢ a de leis
psicologicas universais, porque inatas, engendrando por todo o lado os mesmos efeitos
sem deixar papel a desempenhar a histéria e as particularidades do meio ambiente”
(LEVI-STRAUSS, 1983, p. 152). A auséncia de uma escolha, que implicaria a
anteposicao de uma hipdtese a outra, ¢ atrelada ao fato de que a realidade, mesmo que
integrada, ¢ dotada de uma irredutivel descontinuidade, no que tange a percepc¢do
consciente e inconsciente dos fendmenos. A linguagem, assim como todos os sistemas
simbolicos, se produz no nivel da atividade inconsciente do espirito, escapando assim a

consciéncia do sujeito pensante (LEVI-STRAUSS, 1983, p.207).

A andlise ao nivel do fonema, das oposi¢des binarias, da metafora, das relagdes
necessarias diferenciais implica uma objetividade, justamente, por ndo depender e ndo
sofrer interferéncia da consciéncia subjetiva, seja ela individual ou coletiva (LEVI-
STRAUSS, 1983). Como consequéncia, do ponto de vista da andlise estrutural
cientifica, no seio dos fendmenos sociais ha uma descontinuidade entre principios
organizadores — inconscientes - e as praticas conscientes do social; em outras palavras,
os elementos diferenciais, dispostos ao nivel do mental (em termos gerais), constituem-
se como “um fato primeiro” (LEVI-STRAUSS, 1983, p.208), a atitude consciente dos
homens frente a tais fatos constituir-se-ia, entdo, como um fendmeno secundario (LEVI-
STRAUSS, 1983). Nao obstante, Lévi-Strauss, a partir de dados subjetivos conscientes,
advindos, sobretudo, da etnografia, atinge o nivel dos principios organizadores
prescritos pela fungdo simbodlica; ou seja, através dos estudos da atitude dos homens no
seio de sua vida social, por procedimentos indutivos e dedutivos, alcanga a atividade
inconsciente do espirito, suas leis estruturais. Essa seria, de acordo com o autor, a
peculiaridade e a distin¢do de sua disciplina, quando comparada com outras vertentes do

. e . ~ .. 3]
conhecimento; ao fazer da subjetividade uma demonstracdo objetiva’, seu

31 “Com efeito trata-se realmente de um fato objetivo: 0 mesmo espirito que se abandonou a experiéncia e
deixou-se modelar por ela se torna o teatro de operagdes mentais que ndo abolem as precedentes e,
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estruturalismo reintegraria o fisico e o moral, o sensivel e o inteligivel, o corpo e o

espirito, 0 homem e a natureza (LEVI-STRAUSS, 1983).

A humanidade quando confrontada diretamente com a natureza revela que
ambas possuem os mesmos predicados estruturais, que ndo diferem em sua esséncia. O
espirito pode, assim, apreender as estruturas do real, através das categorias do
entendimento, por ser um “produto ¢ uma parte desse mundo” (LEVI-STRAUSS, 1983,
p.). O homem — a humanidade — como ja dissemos alhures, ¢ definido pelo pensamento
simbolico, ele ¢ relacional. O simbolismo marcaria a passagem da natureza a cultura,
mas a propria funcdo simbdlica possui um fundamento natural. Tudo se passa como se
Lévi-Strauss entendesse que a cultura se funda pela oposicdo a natureza, ¢ a logica
irredutivel elementar dos pares de oposi¢ao que observamos em O fotemismo hoje. O
movimento de oposicdo seria, mais uma vez, um exemplo das relagdes diferenciais. O
simbolico, que define o homem e prescreve a sistematicidade dos fendmenos culturais,
¢ uma propriedade natural que ndo s6 organiza o mundo como também faz de sua
apreensdo e concep¢do uma logica dos elementos em relagdes diferencias. A oposi¢ao
gera a integracdo (LEVI-STRAUSS, 1962/1975), nesse caso, entre natureza e cultura.
Tudo posto, a condigdo humana gera e submete-se a essa descontinuidade integrada
entre paradigmas. Assim, o psiquismo — definido como o intelecto®® — e o social seriam
melhor definidos como epifendmenos do simbolico. Mas porque ndo epifendomenos da

natureza?

Nesse momento, o leitor poderia facilmente nos reprovar; apdés uma longa
exposicao do fundamento natural da fun¢do simbdlica, como poderiamos recusar-nos a
tomar os fendmenos supracitados como epifendmenos do natural? Pois bem, essa
relutdncia ndo pretende conotar um desacordo com tudo que foi exposto a esse respeito.
Pelo contrario, acreditamos ser fiéis em nossa leitura, pelo menos nesse ponto, a
proposta levistraussiana, que orquestra dois métodos — empirico e dedutivo — para dar
conta dos velhos dualismos (sensivel/inteligivel, corpo/espirito, natureza/cultura) e nao
se submeter a nenhuma das duas hipdteses supracitadas — espirito plastico ou leis inatas
mentais. Colocar o psiquismo e o social como epifendmenos do simbolico nao lhes

retira o fundamento natural, este fica subentendido pela propria defini¢do do termo

entretanto, transformam a experiéncia em modelo, possibilitando outras operagdes mentais (LEVI-
STRAUSS, 1973/1993)”.
32Cf. Lévi-Strauss, 1962/1975.
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simbolico na obra do antropdlogo; a fungdo simbolica continua a ser o conjunto de leis

fisicas universais.

Contudo, algo mais importante vem atrelado, tacitamente, a nossa interpretagao
de que a postulacdo da atividade inconsciente do espirito deveria ser, sobretudo,
qualificada como simbdlica; essa atribui¢do interditaria a elei¢do de uma s6 alcunha ao
antropologo. Nao seriamos obrigados a escolher uma opcao entre os pares (quase como
pares de oposi¢do): empiricista ou mentalista, culturalista ou naturalista, etc. Lévi-
Strauss reuniu de uma s6 vez elementos de todas essas alcunhas, esse € o espirito
estruturalista que ele prescreve. O simbolismo trabalha com relagdes diferenciais e ao
fazé-lo transforma a oposicao em integracdo. Tal simbolismo ¢ o que melhor qualifica a
antropologia estrutural. Torna-se licito, desse modo, que definamos os fendmenos como
epifendmenos de um simbolico, que carrega consigo, evidentemente, o atributo de
natural, mas, este ultimo, ndo resume, e, portanto, ndo pode substituir, uma designacao
simbdlica. O simbolismo, como nos diz Lévi-Strauss (1983), corresponde “a exigéncias
mentais [...], tanto viradas para o corpo>>, como para a sociedade ¢ 0 Mundo” (LEVI-

STRAUSS, 1983, p. 212).

O social carrega consigo, evidentemente, uma prescricdo natural, embora as
particularidades culturais e historicas coabitem com tais preceitos o interior de cada
sociedade. Desse modo, colocar o psiquismo e o social como epifendmenos do natural,
poderia resultar em uma demasiada naturalizacdo do segundo; desacerto, este, presente
na obra de certos tedricos da antropologia e denunciado pelo proprio Lévi-Strauss
(LEVI-STRAUSS, 1962/1975).Como apontado pelo antropdlogo, autores como
Radcliffe-Brown nao conseguem admitir que um método tomado de empréstimo das
ciéncias naturais conduzisse ao resultado paradoxal de constituir o social sobre um
plano que nio é, exclusivamente, da ordem da natureza (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).
Ainda que a realidade seja uma s6, integrada a um fundamento natural, o objeto da
antropologia ndo surge da natureza (enquanto meio ambiente); a investigacdo dos
sistemas simbolicos comega, sobretudo, pela vida social, a qual, dentre outras coisas,
inclui a instancia historica. O objeto da antropologia quando elencado como natural

conduziu, por exemplo, a equivocadas concepgdes sobre o totemismo, teorizagdes que

31 évi-Strauss (1983) entende o corpo como um meio-ambiente natural.
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viam na necessidade e no utilitarismo, perante a natureza, a resposta para o fendémeno

totémico (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).

Mesmo que Lévi-Strauss tenha almejado para sua disciplina o mesmo tipo de
apreciacdo realizada pelas ciéncias naturais, ele ndo aspirou que sua antropologia fosse
vista, propriamente, como uma ciéncia desse tipo. O antropdlogo, antes, preceitua uma
colaboragdo entre as ciéncias humanas e naturais (LEVI-STRAUSS, 1983); o natural,
ao qual a obra de Lévi-Strauss se endereca, ¢ um natural 16gico, uma logica simbolica,
que nos leva de encontro a uma atividade intelectual: o pensamento simbolico. Ainda
que este encarne a logica das leis fisicas, descrevé-lo como apenas natural poderia
implicar, por um lado, um demasiado empirismo e, por outro, um certo idealismo; o
termo simbolico, por sua vez, une em si duas perspectivas, “que durante dois ou trés
séculos tinham sido reputadas de incompativeis por uma visdo cientifica demasiado
estreita: sensibilidade e intelecto” (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 172). A recusa a essa
incompatibilidade ¢ a maior li¢do, de acordo com o autor, que as sociedades primitivas
deram aos etno6logos, elas alentam a recusa da separagdo entre o inteligivel e o sensivel;
a realidade ¢ significativa aquém do plano da andlise cientifica, ela comeca pela
percep¢io dos sentidos®®. Na antropologia estrutural, fica, assim, revogado, entre as
esferas supracitadas, o divorcio prescrito por “um empirismo € um mecanicismo fora de

moda” (LEVI-STRAUSS, 1983, p.173).

Tudo posto, a no¢do de fungdo simbdlica inconsciente, bem como a nocao de
estruturas inconscientes que a acompanha, ndo prescreve um reducionismo, fora de
moda — para usarmos as palavras do autor — da cultura a natureza, e muito menos um
reducionismo das ciéncias humanas as ciéncias naturais’. A interpretagio de uma
suposta reintegracdo das ordens, assim como a natureza universal da fun¢ao simbolica,
parecem nos indicar uma outra espécie de dindmica entre natural e cultural,
prescrevendo um outro tipo de postulado, um verdadeiro antirreducionismo. Antes de
aventarmos esta dinamica ulterior, ainda precisamos retomar as criticas relativas a uma
mente organizada em termos de uma matriz algébrica; as leis (as invariantes) que
organizam as varidveis dos diversos sistemas seguem uma logica que se apresenta como

algébrica, como se pode observar em As estruturas elementares do parentesco e, no

** Como vimos essa percep¢do segue também leis estruturais que prescrevem uma légica das relagdes
diferenciais (LEVI-STRAUSS, 1983).
*Cf. LEPINE, 1979
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ambito dessa logica, encontramos os pares bindrios essenciais a economia do sistema
tedrico de Lévi-Strauss. Nao obstante, essa logica se apresenta, ao longo de sua obra,
apenas como uma das caracteristicas do pensamento humano, que ndo se resume,
portanto, a ela. No¢des emprestadas da topologia, como a garrafa de Klein, vem conferir
outra dimensdo ao pensamento humano (ALMEIDA, 1999, VIVEIROS DE CASTRO,
2009). Trata-se de uma nova faceta que nos esforcaremos por demonstrar nas segdes
que se seguirdo. Tudo posto, um dos problemas mais férteis colocados por Lévi-Strauss,
com o qual a investigacao filosofica poderia se deparar, ¢ a de um inconsciente que se

apresenta como o encontro do eu e do outro e da natureza e cultura (BONOMI, 1970).
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Capitulo 3 — O simbdlico, o mito e a garrafa de Klein

3.1 A antropologia como psicologia

O objetivo do capitulo anterior foi demonstrar o papel do inconsciente na obra
levistraussiana e, por meio dessa demonstragdo, elucidar a natureza do proprio conceito.
Dentre as caracteristicas que foram apresentadas, o inconsciente possui essa capacidade
de colocar em relagdo feixes duais, o que poderia prescrever uma homologia entre
diferentes niveis encontrados no homem (BONOMI, 1970, RENZI, 1970, LIMA, 1970
LEPINE, 1989). A homologia que nos é mais cara se da entre as ordens psiquica/social
e a ordem bioldgica, pela discussdo que ela suscita sobre a dualidade natureza/cultura.
E, ademais, pela discussdo que ela possibilita com a psicologia e mais especificamente
com a psicanalise. Debate que, por fim, nos indica que Lévi-Strauss almejaria a

proposi¢do da antropologia como psicologia' (LEVI-STRAUSS, 1998).

Tal afirmagdo, se levada com demasiada literalidade, poderia gerar uma série de
equivocos e, poderiamos nos encontrar, mais uma vez, atribuindo erroneamente ao
antrop6logo a alcunha de mentalista. A proposicdo de Lévi-Strauss visa salientar,
novamente, os dois niveis simbiodticos da andlise estrutural de sua antropologia —
deveras enfatizada no capitulo precedente. Ao nos atentarmos a uma das expressdes de
O totemismo hoje (1962): o caminho do intelecto’, essa proposi¢do se esclarece
paulatinamente. Lévi-Strauss propde o intelecto como o Unico caminho oferecido a
psicologia e a etnologia na busca da causa e explicagdo dos fenomenos. Evidentemente,
essa sugestdo estd, de modo intrinseco, ligada as temadticas da oposi¢do dos pares
bindrios que encontra na metafora o seu exemplo fundamental, configurando esta tltima
como a operagio mental primordial do pensamento simbélico (LEVI-STRAUSS,

1962/1975).

Consequentemente, ao galgar o caminho rumo ao alcance das causas, presentes no

intelecto, a investiga¢do levistraussiana esteve atenta, dentre muitas outras teorias, a

' Vale a pena citar o trecho da entrevista Lévi-Strauss nos 90: a antropologia de cabega para baixo:
“EVC: Como o senhor vé os resultados obtidos pelas novas tendéncias cognitivistas na antropologia? Elas
estdo cumprindo o programa que o senhor tracou, de reformular a antropologia como uma psicologia? L-
S:Sim, mas tratava-se de algo muito menos ambicioso, quando me exprimi assim... mas, de modo geral,
minha impressdo € que o cognitivismo comeca a perder o contato com a realidade (VIVEIROS DE
CASTRO, 1998)

* Expressdo que dd nome ao quarto capitulo do O totemismo hoje (1962/1975).
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psicologia da forma — Gestalt-Psychologie. Tal disciplina trabalha com uma nog¢ao de
todo, de conjunto, em que este € mais que a soma de suas partes; em outras palavras, ha
sempre algo a mais que se inclui no sistema para além seus elementos, sendo este algo a
propria relagdo entre as partes (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). A nogdo de todo da
psicologia da forma se assemelha a nocdo de estrutura, justamente, por tomar as
relagdes entre elementos como significativa na apreensdo do mundo (LEVI-STRAUSS,
2008) e, dentre essas relagdes, as relagdes diferenciais recebem especial atengdo.
Troubeztkoy e Jakobson, pela propria natureza das postulagdes linguisticas que
efetuaram, estiveram sempre atentos e, por isso, em divida com a Gestalt (LEVI-
STRAUSS, 2008). Lévi-Strauss, assim, direta e indiretamente, se interessa por essa

psicologia.

Como exemplo dessa postura, ao prescrever um mundo em que a realidade ¢ uma
s0, como elucidamos no capitulo anterior, Lévi-Strauss demonstrou que entre os dados
sensiveis, a apreensao logica desses, a codificagdo cerebral e o mundo fisico existe, no
minimo, uma compatibilidade (LEVI-STRAUSS, 1983). Em sua ilustragio de que a
logica das relagdes diferenciais do pares de oposi¢do se encontra ndo sé no intelecto -
no pensamento simbolico -, mas nos proprios 6rgaos do sentido e, por ultimo, nos
proprios dados sensiveis, o autor evocou um estudo realizado por Jakobson que se
baseia nos trabalhos de Kohler — um dos principais nomes da psicologia da forma
(Ibidem). A titulo ilustrativo, esse estudo tratou da demonstragdo de que a oposi¢cdo
visual entre claro e escuro ¢ correspondente aos fonemas p e t; haveria, ainda, um
terceiro fonema correspondente a cor vermelha. Conclui-se, dessa investigacdao, que
para definir uma cor em termos de saturacdo ou em valores de claro e escuro basta
compara-la a outra cor, assim, o ato légico em que consiste a apreensdo da relagao
“ultrapassa o conhecimento individual dos objetos” (LEVI-STRAUSS, 1983,
p.170/171).

Desse modo, a afirmagdo de Lévi-Strauss, a que nos enderecamos nessa secao,
parece estar ligada com o objetivo do autor de jamais separar as suas postulagdes
tedricas da realidade fisica. E com esse intuito que as referéncias do antropdlogo a
Gestalt foram trazidas para esse texto. A psicologia da forma ndo foi invocada, aqui,
como sugestdo de que Lévi-Strauss, ao dizer que seu objetivo seria a redefinicdo da
antropologia como psicologia, teria elegido a Gestalt-Psychologie como o modelo de

disciplina psicoldgica a ser seguido. A sugestdo da proposicdo de uma antropologia
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como psicologia estd, antes, pautada na relacdo mais direta que essa ultima teria com o
mundo fisico, pelo menos de acordo com a concepg¢ao levistraussiana. Essa declaragdo
do antropologo parece imbuida de um combate a certas criticas que lhe foram
enderegadas; criticas, essas, que taxam o caminho do intelecto levistraussiano de um

estruturalismo hiper-intelectualista, cujas abstragdes sequer resvalariam a realidade.

Ao propor a antropologia como psicologia ndo ha qualquer indicagdo, por parte
do antropodlogo, de uma reforma epist€émica da primeira aos moldes da segunda. O autor
estaria, somente, a enfatizar que as estruturas, as quais trabalha, possuem um
fundamento natural, elas nio s6 tocam a realidade como sdo partes dela (LEVI-
STRAUSS, 1985). Embora outras disciplinas pudessem ter sido elencadas para igual
tarefa, a escolha do autor ¢ contingente a uma apropriada abordagem em relagdo a
realidade natural. O tratamento do mundo fisico ndo pode se dar dentro de uma
perspectiva atomista ou organicista, para tanto, o antropologo precisa, mediante sua
proposicdo, de uma disciplina que trabalhe a apreensdo do natural em termos de
apreensdo das relagdes ao nivel do pensamento; a escolha da psicologia, assim, parece
se justificar no que tange uma devida énfase a um ponto caro a antropologia
levistraussiana, uma vez que a integragdo em termos de realidade fisica se trata da

oposi¢do a um velho dualismo entre natureza e cultura (LEVI-STRAUSS, 1985).

A antropologia, entdo, pode ser vista como uma psicologia, do ponto de vista de
que ela busca ndo s6 determinar descritivamente a cultura de cada sociedade; ha sempre
a contraparte dedutiva, que se configura como o proprio pensamento, tratado como um
objeto, materializado, por assim dizer, nas transformacdes presentes na mitologia, nas
regras de parentesco, na logica das oposi¢des da qual faz parte o totemismo (ERIBON,
1990). Contudo, essa proposicdo poderia implicar atribuigdes, por parte dos
comentadores da obra levistraussiana, de um tratamento demasiadamente natural da
cultura ou at¢é mesmo uma certa dependéncia da psicologia, no sentido de que a
investigacdo se desenvolveria a partir desse nivel e por ele seria reiterado; uma espécie
de submissdo ao nivel psicologico. No entanto, o antrop6logo nunca atribuiu ao termo
psicologico nenhum valor de predicado para sua antropologia estrutural. Nao ha
qualquer coisa como uma antropologia psicoldgica nas proposi¢des de Lévi-Strauss. Se,
por um lado, assim como exposto, as referéncias a psicologia fazem a manutenc¢do do
contato com o mudo fisico, na economia do sistema teorico levistraussiano, por outro

lado, o exagero da aplicacdo da investigagdo psicologica a antropologia pode leva-la a
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perder o contato com a outra parte da investigagdo: a investigacdo empirica da realidade

cultural, contingente a histdria de cada sociedade.

Nesse sentido, segundo apontam Lévi-Strauss (1998) e Viveiros de Castro
(1998), os cognitivistas tentam fazer cumprir a promessa de tratar a cultura como um
objeto natural. Lévi-Strauss (1998) concorda, na medida em que o cérebro ¢ o mesmo
para todos os homens; entretanto, os resultados de tal antropologia permaneceriam em
uma ordem que ¢ apenas formal. Mas em relagdo aos “contetdos, isso continua a ser
histéria, a experiéncia dos homens no curso do tempo” (VIVEIROS DE CASTRO,
1998, p. 123). O problema maior de tal perspectiva, quando levada ao extremo, a de
uma cultura que ¢ natural, se apresenta paradoxalmente como uma separagdo entre a
experiéncia histérica e a forma, o particular e o universal, a natureza e a cultura,
problema que o estruturalismo tentava, justamente, prevenir’ (VIVEIROS DE
CASTRO, 1998). A antropologia, jamais, pode perder o contato com o campo da

experiéncia historica cultural.

Este ponto, desde 1950 na Introdug¢do a obra de Marcel Mauss, ¢ deveras
destacado pelo autor. Lévi-Strauss ao encorajar a propria sociologia a investigar os
distirbios mentais®, com premissas verdadeiramente socioldgicas, o faz tranquilizando a
sua disciplina; mesmo se a fisiologia viesse a explicar um substrato bioquimico para as
neuroses, a teoria sociologica, ainda assim, permaneceria valida (LEVI-STRAUSS,
1950/2003). Disciplinas como a fisiologia, pelo menos a fisiologia definida na /MM,
ignoram a histéria da cultura de cada sociedade. A cultura ¢ definida como o conjunto
de sistemas simbolicos: linguagem, regras matrimoniais, economia, arte, religido,
ciéncia, etc. Como todo conjunto, a cultura ndo pode ser definida apenas como a soma
de suas partes, as relagdes entre estas ultimas precisam ser apreendidas pela
investigacdo. As interacdes entre esses sistemas, que visam “exprimir certos aspectos da
realidade fisica e da realidade social”, recebem sempre a introducdo de elementos
alogenos advindos da historia de cada sociedade, de modo que a exclusdo dessa ultima
acaba por prescrever uma ndo apreensdo das relagdes entre os sistemas simbolicos,

ponto vital do estruturalismo levistraussiano (Ibidem.). Uma sociedade sempre se se

3Sobre a questdo, Lévi-Strauss acrescenta: “isso € profundamente verdadeiro. O valor de Merleau-Ponty,
justamente, é que ele sempre procurava manter o laco.” (VIVEIROS DE CASTRO, 1998, p. 123)

* Em substitui¢do as posturas de uma psicologia da época, que se aventurava em terrenos epistemolégicos
e sobretaxava a atividade xaméanica de psicética (LEVI-STRAUSS, 1950/2003).
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desenvolve no tempo e no espago, varidveis que, por sua vez, determinam

deslocamentos no “ritmo da evolucdo de cada sistema particular” (ibidem,p.19).

Por consequéncia, mesmo que as leis estruturais do mundo fisico sejam
atingidas, elas ndo atuam no vazio, para utilizarmos a analogia feita pelo o autor: elas
sd0 como engrenagens, que se encaixam a outras engrenagens, as do meio-ambiente, e
da experiéncia historica de cada sociedade em particular (LEVI-STRAUSS, 1983).0
contato, entretanto, de tais pecas de um mesmo mecanismo, permanece inobservavel,
damo-nos conta apenas dos efeitos de tal interacdo (Ibidem). Retornamos, mais uma
vez, a descontinuidade prescrita pela teoria levistraussiana: de uma parte, temos o
campo da atividade inconsciente como causa, do outro, os efeitos, as consequéncias que
a investigagdo empirica se apercebe; faces descontinuas de uma mesma realidade, as
quais a investigacdo estrutural julga capaz de apreender (LEVI-STRAUSS, 2008, 1993,
1983).

Todavia, a investigagdo sempre comeca pelas consequéncias, pelo nivel
empirico e através do mesmo ¢ reiterada. O principio das classificagdes presente no
Pensamento Selvagem, as regras de As estruturas elementares do parentesco, a logica
dos pares de oposicao do O fotemismo hoje, bem como as regras de transformacao da
mitologia ndo sdo postulados, “s6 o inquérito etnografico, ou seja, a experiéncia, pode
destringa-lo a posteriori” (LEVI-STRAUSS, 1983, p.152). Ainda que a investigacio
caminhe em dire¢do as estruturas, organizadas pelas leis da atividade inconsciente do
espirito, a marcha investigativa se inicia, e tem o respaldo, do nivel empirico historico e
etnografico. O proprio método previne a supracitada dependéncia do nivel psicologico;
este, por sua vez, continua, evidentemente, a prescrever uma determina¢do sobre os
sistemas socioculturais que a investigacdo empirica descreve, prevenindo os perigos de

um relativismo cultural — tdo repudiado pelo antropélogo (LEVI-STRAUSS, 1983).

Assim, a aparente ambiguidade da proposicdo de uma antropologia como
psicologia se desvanece. Tal afirmagdo coloca-se como paralela aos dois niveis
prescritos pela investigacdo levistraussiana, de um lado a antropologia, sempre a
prescrever um cuidado com a cultura, a etnografia e a historia de cada sociedade, de
outro a psicologia, aqui invocada, unicamente, para garantir que essa antropologia
mantenha o contato com o mundo fisico Por fim, a proposi¢do apenas reverbera o

espirito da teoria levistraussiana, que prescreve e pretende apreender uma realidade que
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¢ Unica, através de dois ritmos investigativos — empirico e dedutivo — que implicam, por
sua vez, uma descontinuidade. Talvez, somente na obra levistraussiana esse paradoxo
ndo se coloque como um problema, ele ¢ de antemao previsto e esperado; a integragao
entre natureza e cultura ¢ garantida na obra de Lévi-Strauss por métodos pautados por
uma descontinuidade, um verdadeiro descontinuo continuo’. Visto que a oposi¢do gera

a integra¢do, ndo poderiamos esperar nada de diferente.

3.2 A estrutura e a homologia entre a ordem psiquica e orginica.

Se por um lado, como esbog¢amos, a antropologia coloca-se como psicologia, em
vista de seu fundamento natural, a psicandlise, por outro, viu na antropologia
levistraussiana um possivel respaldo do social na teorizagdo das patologias mentais; um
social, entretanto, que inclui o registro do natural. Desse modo, na via inversa, porém
buscando a mesma fundamentacdo natural, a psicandlise lacaniana tem sua atencdo
captada por uma antropologia que prescreve uma certa homologia entre as ordens
psiquica e organica (SIMANKE, 2002), demonstrada através do exercicio das
faculdades mentais, ditadas pelo social, na manipulacdo do corpo — uma instancia
organica (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Nio pretendemos de forma alguma
adentrarmos detalhadamente as postulagdes teoricas de Jacques Lacan, contudo, a
interpretagdo lacaniana do inconsciente levistraussiano, quando confrontada com as
postulagdes do proprio Lévi-Strauss, pode nos indicar o que esse conceito implica em
termos mais gerais. A polémica relacdo historica entre antropologia/sociologia e

psicologia/psicanalise muito tem a nos ofertar sobre as construg¢des levistraussianas.

A tematica do exercicio do social na manipulagdo do orgénico ¢ bem explicitada
na aproximagdo da cura via xamanismo a cura psicanalitica. Na perspectiva do
antrop6logo, ambas buscam provocar uma experiéncia e as duas conseguem fazé-lo
reconstituindo um mito que o paciente deve viver ou reviver. Num caso, trata-se de um
mito individual (neurotico) criado a partir das experiéncias do passado, enquanto no
outro um mito recebido do coletivo e que ndo corresponde a estados vividos no passado.

A nog¢ao de manipulagdo ¢ essencial em ambos os processos. A manipulagdo ¢ feita com

* Como jd apresentado no capitulo 2, a realidade é integrada, contudo, sua apreensdo se d4 por dois ritmos
investigativos (deducdo e indugdo), em fun¢do do fato deque os fendmenos sociais devem ser tratados em
dois niveis: consciente e inconsciente, niveis descontinuos do ponto de vista da apreensdo.
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auxilio de simbolos, isto €, equivalentes significativos do significado, pertencentes a
uma ordem diferente deste (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Trata-se, com esses
simbolos, de induzir uma transformagao psiquica ou organica, que nada mais seria que
uma reorganizagdo estrutural. A eficdcia simbolica consiste, justamente, “nessa
‘propriedade indutora’, que possuiriam, umas em relagdo as outras, estruturas
formalmente homologas que podem se edificar com materiais diversos nos varios niveis
do ser vivo — processos organicos, psiquismo inconsciente, pensamento consciente.”
(LEVI-STRAUSS, 1958/2008 p.217). Vé-se, dessa maneira, que social/mental e
bioldgico se confundem, reagem dialeticamente numa constante transformagao. O social
se impde, se exerce sobre o biologico. Poderiamos argumentar que essa agéncia também
seria da ordem do biologico, contudo, se tal proposicdo se coloca como verdadeira, o
bioldgico se apresentaria como absolutamente plural, pois as sociedades sdo
diversificadas. Atribui-se, desse modo, certo conteudo no seio do bioldgico: o corpo,
tido como universal, ganha multiplicidade — a tematica das técnicas corporais reitera

essa proposi¢io® (LEVI-STRAUSS, 1950/2003).

Por outro lado, o social, mesmo que plural, tem os seus sistemas organizados por
coagdes mentais, que sdo da ordem do mundo fisico; a fungdo simbdlica € responsavel
pela organizagio em sistema dos fendmenos sociais (LEVI-STRAUSS, 1983;
1958/2008). Desse modo, quando o social se exerce sobre o organico, ele prescreve
determinagdes de duas ordens; uma determinacdo contingente & multiplicidade da
cultura e uma determinagdo da ordem do natural. O social exerce as suas faculdades
culturais e mentais — no sentido de leis do mundo fisico — sobre o corpo, tomado como
um meio ambiente o qual manipula’ (LEVI-STRAUSS, 1983). Como consequéncia, por
detras da multiplicidade das doengas psiquicas ou organicas, encontramos, de fato, a
pluralidade cultural, mas inelutavelmente um certo principio geral poderia ser atribuido
a manipulagdo das patologias, permitindo que Lévi-Strauss compare xamanismo e
psicandlise - um mesmo procedimento de cura, no entanto pertencentes a sociedades
culturalmente muito distantes (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). O exercicio do social
sobre o bioldgico demonstra, por fim, que a eficdcia simbolica mobiliza, de um lado, o

arcabougo cultural e, de outro, ela propria submete-se a um principio natural, encarnado

® Cf. Mauss, 2003.

7 Como nos diz Lévi-Strauss: “Que se procure definir a natureza biolégica do homem em termos de
anatomia ou de fisiologia ndo muda nada ao facto de esta natureza corporal constituir, ela também, um
meio ambiente no qual o homem exerce as suas faculdades” (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 162).
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pela funcdo simbolica inconsciente; operando, desse modo, uma dialética entre os niveis
sociocultural/sdcio-mental e o nivel organico. Essa interacdo se baseia na prescri¢ao de
uma abordagem em que a realidade se integra a todos os niveis, em ultima instancia, e
de um ponto de vista tedrico formal, a homologia entre o psiquismo inconsciente, o

psiquismo consciente € 0s processos organicos ¢ respaldada pelo natural.

Neste momento, vale a pena mencionar, do lado da psicandlise, a rea¢do lacaniana
a essas postulacdes de Lévi-Strauss, dado o objetivo a que nos propusemos nesse
trabalho. O antropologo, talvez a sua revelia, presenteou Lacan com as condi¢des que
lhe permitiram reintroduzir em sua versdo da psicanalise a nog¢@o de inconsciente. Este
deixou de ser um termo que designava uma realidade interior para designar apenas a
realidade entre o eu e o outro. A apropriagdo do modelo de analise da linguistica estrutural
e a nogdo de inconsciente que, em parte, dela derivou, aproximaram Jacques Lacan da
antropologia de Lévi-Strauss (LACAN, 1998). Essa aproximagdo gerou uma cadeia de
eventos transformadores para a doutrina lacaniana, que se formulou sob o escudo de
reforma da psiquiatria (LACAN, 1998).E patente que tal doutrina antropolégica
realmente ndo teria como nao ressoar no interior da elaboragdo lacaniana, na medida em
que desde 1932, ano de publicagdo de sua Tese®, Lacan buscava uma fundamentagio
antropologica para a psiquiatria (SIMANKE, 2002). Essa fundamentagao antropoldgica
estaria calcada em uma concepg¢do de Antropologia em que o registro do social inclui o
do natural, prescrevendo uma abordagem total, ndo decomponivel em individualidades,
condi¢cdo para uma abordagem fecunda e, a0 mesmo tempo, objetiva e cientifica do

campo psiquiatrico (LACAN, 1998).

Uma das implicagdes imediatas desta postura lacaniana é que o imaginario,
formulado por este autor, passa a ser inadequado para a explicacdo da subjetividade; as
imagens sio, nesta nova perspectiva, apenas o conteudo subjetivo. E a cadeia simbélica
que ordenard e ligara tais imagens, ¢ ela que orquestra os efeitos psicanaliticos
determinantes para o sujeito (LACAN, 1998). A razdo da subjetividade sé pode,
portanto, estar inserida na esfera de uma teoria do simbdlico, a qual nosso autor ird de
fato elaborar (LACAN, 1998). Assim, os registros “lacanianos do simbolico, do

imagindrio e do real, em vias de elaborag¢do, podem ser considerados a forma particular

¥ Fazemos referéncia a tese de doutoramento lacaniana: Da psicose paranoica em suas relagdes com a
Personalidade (LACAN, 1932).
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que essa exigéncia de uma expressao total adquiriu em seu pensamento” (SIMANKE,
2002 p.456/457). Ao passo que Lacan adota o itinerario levistraussiano, a psicanalise
lacaniana se debrugara sobre as manifestagdes de um inconsciente de natureza
simbolica; o inconsciente serd aqui estruturado como linguagem. Assim como Lévi-
Strauss sugeriu uma ciéncia da comunica¢do que teria como frentes a sociologia e a
fonologia, Lacan sugeriu uma ciéncia do simbolismo, que teria como frentes a
psicandlise e a antropologia (SIMANKE, 2002).

Posto que a antropologia seria a ciéncia do inconsciente social, & psicandlise caberia
como objeto a versdo individual deste inconsciente (LACAN, 1966). Desta maneira,
como aponta Simanke (2002), a psicandlise se apresentaria como uma espécie de
“contraparte subjetiva da antropologia estrutural” (SIMANKE, 2002 p. 439). No campo
teorico do estruturalismo seria possivel deduzir as estruturas umas das outras, ainda
mais no seio de uma abordagem levistraussiana, em que o conceito de inconsciente
opera a superacdo de varios dualismos, dentre eles individuo/sociedade, particular/
universal, objetivo/subjetivo. Nesse sentido, a sugestdo lacaniana de uma ciéncia do
simbolismo operada por dominios epistémicos opostos, antropologia e psicandlise, se
apresentaria como possivel. Nao cabe nesse trabalho analisarmos a potencialidade de
um projeto em que psicanalise e antropologia poderiam se apresentar como pares
binarios de uma ciéncia maior, mas se tomarmos Lacan como um comentador de Lévi-
Strauss através do uso que o autor faz da nocdo de fungdo simbodlica podemos tirar
algumas conclusdes sobre a mesma.

Se, de fato, o psicanalista tivesse empregado o termo inconsciente a imagem e
semelhanca do uso feito por Lévi-Strauss, Jacques Lacan em sua célebre formula — “o
inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem” — nos indicaria a ocorréncia de uma
meta-estrutura entre natureza e cultura em sua interpretagdo da funcdo simbolica
levistraussiana. O inconsciente levistraussiano definido como a fung¢do simbdlica, trata-
se das leis do mundo fisico, por sua vez, a linguagem constitui-se sincronica (langue) e
diacronicamente (parole); a comparagao do inconsciente a linguagem nos traria, entdo,
ao menos duas possiveis consequéncias: primeiramente, a proposta da linguagem como
absolutamente natural, os aspectos diacronicos da linguagem (fala) seriam ignorados,
uma vez que no ambito da funcdo simbolica estamos no nivel das leis estruturais e, por
isso, sincronicas, de modo a prescrever uma demasiada naturalidade da cultura. A
segunda consequéncia, que vai no sentido oposto, seria a de uma funcdo simbolica se

caracterizaria ndo so pelas leis naturais, mas carregaria em si a pluralidade do cultural,
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uma vez que ao ser comparada com a linguagem, a fung@o simbdlica seria descrita ndo
em termos gramaticais, somando-se aos aspectos sincronicos da lingua, os aspectos
diacronicos da fala. Ambas as possiveis interpretacdes da func¢do simbolica, se

atribuidas grosseiramente a Lévi-Strauss ndo parecem acuradas.

Mesmo que Lacan ndo tenha, exatamente, reformulado a sua maxima — um
inconsciente estruturado como linguagem — a ameaga da primeira consequéncia
supracitada, a de uma demasiada determina¢do natural do sujeito e do cultural, parece
ter sido a causa de um certo afrouxamento nas referéncias a Lévi-Strauss. Assim, se um
inconsciente para o sujeito aproxima Lacan de Lévi-Strauss e o transforma em um
psicanalista de fato, o estruturalismo que passa a adjetivar a obra lacaniana transforma-
se em um entrave para o seu Sujeito. No programa estruturalista, a “morte do sujeito”
opera o problema de uma excessiva determina¢do deste, conferindo-lhe um carater de
dependéncia maior do que a clinica lacaniana poderia suportar (SIMANKE, 2002).De
fato, uma descontinuidade entre a teoria e clinica faz parte das criticas de Lacan desde a
tese, sendo assim o psicanalista precisa ponderar uma demasiada fidelidade ao

estruturalismo levistraussiano.

Contudo, o aparente’ desacerto de Lacan nos parece estar justamente inserido
em sua célebre formula. Primeiramente, Lévi-Strauss entende a linguagem como um
sistema circular fechado e, portanto, limitado dentro de suas proprias referéncias' e,
assim, insuficiente como objeto na busca da explanacdo daquilo que define o espirito
humano. Na antropologia estrutural o modelo ¢ a representagdo da estrutura, o que sua
ciéncia nos apresenta é o proprio cosmos, o universo do discurso'' ndo é fechado
(LEVI-STRAUSS, 1985). Através da homologia das estruturas encontramos uma saida
ao claustrofébico mundo da perspectiva neopositivista: com Lévi-Strauss se faz possivel
conhecer um mundo além da linguagem, a sua concepgio de ciéncia é realista (LEPINE,
1979). Colocado além da linguagem nos deparamos com o mito, a mitologia ela propria
e seu estudo nos apresentam uma perspectiva infinitamente mais ampla (LEVI-

STRAUSS, 1985):

? Aparente porque ele ndo abandonou completamente as referéncias a linguistica como proposta por Lévi-
Strauss (DUNKER, 2012).

' Na defini¢io de uma palavra, por exemplo, sempre buscamos outra palavra, ou locugio, que estd,
também, inserida no mesmo sistema, no mesmo paradigma que é a lingua (LEVI-STRAUSS, 1985).

"' O mito est4 além da linguagem, esté no discurso (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).
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..a reciprocidade de perspectivas em que vi o cardter proprio do
pensamento mitico pode reivindicar um dominio de aplicagdo muito mais
vasto. E inerente aos procedimentos do espirito sempre que tenta
aprofundar o sentido; diferem apenas as dimensdes das unidades
semanticas sobre as quais ele trabalha. Sem se preocupar em encontrar um
apoio externo, uma referéncia absoluta independente de contexto, o
pensamento mitico ndo se opde por isso a razao analitica. Surgido das mais
remotas eras, tutor irrecusavel, ele nos apresenta um espelho de aumento
onde, sob uma forma maciga, concreta e figurada, refletem-se alguns dos
mecanismos a que estd submisso o exercicio do pensamento. (LEVI-
STRAUSS, 1985, p.253)

O estudo da mitologia em Lévi-Strauss nos aproxima daquilo que ¢ definido
como o espirito humano (DESCOLA, 2009). Tal consideracdo, acrescida do postulado
de que a funcdo simbolica possui um carater de anterioridade a todo e qualquer
fendmeno humano, nos aponta um inconsciente que nido poderia ser definido como
estruturado exatamente como a linguagem, como proposto por Lacan. O que interessa a
Lévi-Strauss ¢ o pensamento e o que lhe subjaz, elementos que ndo poderiam ser
colocados a imagem e semelhanga de um sistema que é fechado (LEPINE, 1979). O
exercicio do pensamento e a fun¢do simbdlica, que ¢ sua condi¢do, poderiam ter sua
natureza, assim, melhor explanada através daquilo que a mitologia'> na versio

levistraussiana nos oferta.

E evidente que, assim como em As estruturas elementares do parentesco, a
teoria dos grupos matematicos estd presente nas postulagdes acerca da mitologia, posto
que o antrop6logo nos propde uma formula para sua andlise, trata-se da formula
candnica do mito (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Autores como Leach poderiam
objetar que as mitoldgicas anunciam, mais uma vez, ¢ tdo somente, uma ldogica
algébrica, presente na disposi¢do dos pares bindrios, nos indicando novamente uma
mente definida em termos de uma matriz algébrica. Contudo, Lévi-Strauss nos introduz
a nocao de garrafa de Klein em 4 oleira ciumenta (1985), que nos conduz a um nivel de
aplicagdo matematica em seu arcabougo tedrico que extrapola a simples algebra

(ALMEIDA, 1999). Os mitos “estdo em garrafa de Klein”.

3.3 A garrafa de Klein e o inconsciente

2" A mitologia nos aproxima da defini¢io do simbélico, uma vez que ela ndo é contingente a uma
linguagem. Cada linguagem configura-se, apenas, como um cédigo, a mitologia, por sua vez, trabalha
com diversos c6digos ao mesmo tempo (LEVI-STRAUSS, 1985)

85



Como nos apresenta Mauro Almeida (1999), uma operagao algébrica (como a
soma ou a subtracdo, etc.) sempre se da entre dois termos, o primeiro desses termos
seria ele proprio um par de objetos e o segundo seria o proprio resultado da operagdo e o
resultado apresentado ¢ a transformagdo desse primeiro termo (ex. 2+2=4). Foi
justamente esse tipo de operacdo binaria que Lévi-Strauss utilizou para analisar as
relacdes de parentesco (ALMEIDA, 1999). A fun¢do simbodlica, como foi exposta até
esse momento, ¢ a propriedade que torna possivel e regulamenta essas operagdes. Desse
modo, até este ponto essa fun¢do que define a mente humana, quica o espirito humano,
apenas trata algebricamente os pares de oposi¢do e, consequentemente, a leitura da
mente humana como conjunto de operagdes algébricas se faz possivel dentro da
doutrina levistraussiana. Entretanto, adicionalmente ao uso de operagdes algébricas
simples, Lévi-Strauss utilizou na sua explanagdo do pensamento mitico a topologia,
bem como a nocdo de estruturas de ordem, que nos ofertam uma nova perspectiva sobre

essa funcdo humana (ALMEIDA, 1999).

As estruturas algébricas, de acordo com Mauro Almeida (1999), sdo os
moduladores das operagdes, enquanto as estruturas topoldgicas sdo modelos da nogao
de proximidade. Por sua vez, as estruturas de ordem modelariam as escolhas dentro de
um conjunto e, desse modo, um conjunto que tem como provisdo uma dada topologia
(quando munido de métrica) permite precisar as distancias entre dois objetos. Ademais,
com a topologia “ganham sentido nog¢des de inclusdo, proximidade, fronteira, limite,
continuidade e descontinuidade. Lévi-Strauss utilizou essas ideias na analise de mitos”
(ALMEIDA, 1999, p. 3). Se levarmos em consideracdo tudo que foi abordado neste
trabalho até aqui, tal definicdo de topologia comega a se sugestionar como
extremamente pertinente dentro do corpo tedrico levistraussiano. As nog¢des de
continuidade e descontinuidade suscitada pelos pares de oposi¢do e pela combinagao de
dois métodos, bem como a temdtica da passagem da natureza a cultura, com suas
fronteiras tedricas e metodologicas receberam, de fato, um tratamento mais refinado a
partir do convite a conceitos topologicos para sua ilustracdo. Ademais, como veremos,
um conjunto, quando munido de uma topologia, permite a referéncia a nogdo de nivel,
de modo a permitir a demonstragio de como sdo operadas as homologias entre
diferentes ordens, pertencentes a uma realidade integrada. Em outras palavras, o
conceito de garrafa de Klein (fig. 1) nos agracia com uma perspectiva acerca da logica

das oposicdes, que se coloca para além das relagdes entre dois elementos de um mesmo

86



paradigma; esse conceito topoldgico propicia uma compreensao da logica das relagdes

diferenciais entre codigos paradigmaticos divergentes.

Em A4 oleira ciumenta, a garrafa de Klein ¢ utilizada pelo antropologo na
explanag¢do da relacdo entre conteudo e continente, que se exprime nos mitos sul e
norte-americanos pela tematica dos orificios do corpo e pela tematica dos tubos (LEVI-
STRAUSS, 1985). Coloca-se como pertinente, nesse momento, ilustrarmos, ainda que
minimamente, do que se tratam tais tematicas. Contudo, tal ilustragdo ndo se coloca
como tarefa facil; um minucioso detalhamento dos mitos abordados'® pelo autor, na
obra supracitada, poderia desvirtuar os propositos do presente trabalho, ao focar
demasiadamente informac¢des de cunho etnografico. Os dados referentes a essa
mitologia sdo vastos e, por vezes, o proprio Lévi-Strauss, a titulo de economia
discursiva, incita o leitor a recorrer a outros trabalhos pertencentes ao ciclo das grandes
Mitologicas, para maior detalhamento dos topicos. Ademais, o autor ndo faz uso, em 4
oleira ciumenta, de uma narrativa linear e completa de todos os mitos aos quais faz
referéncia; o antropdlogo recorta trechos de diversas narrativas, de acordo com a
pertinéncia em relagdo a tematica que aborda em cada capitulo'®. Tematicas, essas,
atreladas a aplicacdo da formula canonica do mito, que busca mostrar certas invariantes
do pensamento mitico (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). No decorrer da analise
levistraussiana, dentre as invariantes desveladas, se encontra justamente uma operagao

logica que coloca os mitos em garrafa de Klein.

Dentre os objetivos colocados por Lévi-Strauss nessa pequena mitologica, temos
a demonstracdo de que a andlise estrutural muito se distancia da investigacdo
psicanalitica proposta por Freud (LEVI-STRAUSS, 1985). Longe de nos atermos aos
méritos dessa distancia, tal objetivo levistraussiano ¢ aqui invocado para introduzir a
tematica dos orificios corporais, posto que Lévi-Strauss, dentre as criticas efetuadas a
psicandlise, evoca e duramente repreende a concepgdo de pulsdo anal e oral. Ao longo
dos anos de investigacdo mitica, o antrop6logo se deparou justamente com mitificagdes
acerca de tais orificios, que conotam uma aproximac¢do do pensamento freudiano ao

pensamento mitico. Haveria, assim, uma certa incidéncia, em termos gerais, de

BEmbora autor aborde detalhadamente os mitos da génese Jivaro, apenas estes, por si s6, pouco tem a nos
ofertar sobre a explanacdo que se seguird. Pela propria natureza da andlise mitica, Lévi-Strauss recorre a
uma rede de recortes de diversos materiais.

"“Recortes atrelados a prépria natureza da andlise mitica, que prescreve interagdes entre diversas versdes e
narrativas miticas.
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narrativas acerca das cavidades corporais, o que qualificaria, de acordo com Lévi-
Strauss, a teoria freudiana como nada mais do que uma variante das narrativas miticas

(LEVI-STRAUSS, 1985).

Nos mitos das Américas, as no¢oes de avidez, retengao e incontinéncia oral, anal

e vaginal sdo encontradas em larga escala. Tais categorias aparecem nas mitificagdes de
. 15 . 16 . 17 o
animais como o Engole-vento ”, o Preguica °, e o Bugio ', entre outros animais e seres
.18 . . . X .

sobrenaturais ". Contudo, dois aspectos nos interessam especialmente: a avidez oral, a
incontinéncia anal, etc., se tomadas em si, como categorias fechadas do pensamento
mitico, operariam um desligamento do vasto material que Lévi-Strauss analisa, isolando
tais categorias de um campo semantico mais abrangente (LEVI-STRAUSS, 1985). Essa ¢&,
justamente, a critica do antropélogo a Freud, que em sua teoria das pulsdes trataria tais

categorias em Si.

Lévi-Strauss, por outro lado, em sua anélise estrutural dos mitos, demonstra que
essas categorias, quando pertencentes as narrativas miticas, sdo apenas uma das etapas
do processo de transformagdes que sofrem os mitos. A mitologia esgotaria as tematicas
relativas aos orificios corporais, 0 campo semantico que se constrdi a partir dos tubos
naturais e suas cavidades comporta um niimero maior de casas que o niimero de tubos e
orificios em si. Estes, podem ser anteriores, posteriores, “em cima ou embaixo: boca,
nariz, orelhas, vagina, anus...” (Ibidem, p. 205) Ademais, cada um pode exercer trés
funcdes, aberto para evacuar, aberto para absorver e fechado. Por meio de um jogo
combinatorio e dialético entre estas diversas variaveis e utilizando de dedugdes
empiricas e transcendentais, Lévi-Strauss coloca em contato uma série de mitos, uma
verdadeira rede de interacdes que opera multiplas tradugdes entre versdes de uma

mesma narrativa (Ibidem, p. 205). Somente através dessa intera¢do dialética, a

0O Engole-vento representa diversos péassaros da ordem dos caprimulgiformes, representados no Brasil
como o bacurau e o urutau. Sdo caracterizados por uma cavidade oral demasiadamente grande e, razdo
pela qual sdo relacionados com a avidez oral (LEVI-STRAUSS, 1985). Nio obstante outros passaros,
animais, seres em geral poderiam lhe substituir. O simbolismo nao se fixa a nenhuma categoria.

' O Preguica é dotado de uma certa retengdo anal, uma vez que defeca a intervalos de alguns dias (LEVI-
STRAUSS, 1985). O preguica pode ser comutado na andlise de Lévi-Strauss pela tartaruga, pela anta e
pelo tamandua.

70 Bugio é um tipo de macaco que conotaria a incontinéncia anal, visto que defeca de cima das drvores
sem pudores. Soma-se a essa perspectiva um mito Barasana, que diz que o Bugio fica de ponta cabeca,
pendurado nas drvores, devido a um mal diarreico. Se ficasse em outra posi¢do defecaria até se esvaziar
por completo (LEVI-STRAUSS, 1985).

A exemplo de outros seres, temos a Dama-vulva, parte do motivo da vagina dentada, que conota a
avidez vaginal. Dentre outros, hd seres sobrenaturais, como o Taimu, que possui dentes na boca e no anus
(LEVI-STRAUSS, 1983).

88



verdadeira natureza das categorias supracitadas pode ser atingida, natureza essa que nao
tem nada de essencialista, uma vez que ¢ apreendida através do jogo das relagdes

diferenciais. Voltaremos a esse topico mais adiante.

O segundo aspecto da tematica dos orificios que nos ¢ especialmente caro
remete a tematica dos tubos, relacionados as cavidades supracitadas. Através da
confrontacdo dos mitos sdo evidenciados alguns tipos de transformacao das narrativas,
dentre elas, encontra-se a nocdo de conteiido e continente em constante conversdo
(LEVI-STRAUSS, 1985, p. 205). Os seres da mitologia, sejam eles animais, herois ou
seres sobrenaturais, como o demiurgo Mukat"’, sdo portadores de orificios, sdo como
tubos. Contudo, os seres descritos por Lévi-Strauss as vezes se encontram eles proprios
como o conteudo de outros tubos e, ainda, o proprio conteido do corpo desses seres €
transformado, por vezes, em um tubo continente. A titulo ilustrativo, podemos citar o
mito mohave do heréi 6rfao Cana; o menino foi criado pelos assassinos de seus pais sem
o saber. A historia ¢ por fim revelada por um inseto que pousa nos ldbios do herdi, o
orificio do tubo que Cana, ele mesmo, constitui. Mais adiante na narrativa, o herdi se
transforma voluntariamente no vegetal cana, ao qual d4 o nome; vemos que o mito
assimila concretamente Cana a um tubo. Dando continuidade a narrativa, como
apresentada por Lévi-Strauss, Cana so se alimentava de tabaco e ele fuma em um canigo
oco, “ao fumar, o canico foi inteiramente consumido, exceto a ponta, que ele mastigou e
cuspiu”. Essa espécie de cachimbo ¢ feito de seu proprio corpo, uma vez que ele ¢ Cana,
pode-se assim dizer, “se nos perdoam a expressdo, ele se “auto-fumou™” (Ibidem, p.

203).

Nessa mesma tematica, os demiurgos cahuilla ao emergirem das trevas e
querendo dissipa-las, iniciaram esse processo através da extragdo de um cachimbo e de
tabaco de seu proprio coracdo. A fumaca do tabaco expulsaria a escuridao soberana.
Contudo, os cachimbos extraidos de seus coragdes eram cilindros preenchidos so6lidos,
que, entdo, eles tiveram de perfurar com um pelo. Apds algumas tentativas mal
sucedidas na determinagdo da espessura do buraco, atingiram, finalmente, o diametro
correto. O processo de expulsdo da escuriddo reinante se completa com a retirada do

Sol, a luz, o eixo do mundo e todas as outras criaturas de dentro dos corpos dos

“E quando o demiurgo Mukat sobe no alto de um poste para defecar no mar, ele é assimilado a um
cachio, j4 que o mito chama seus excrementos de “seu tabaco (...) que ele come e deixa cair”.
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demiurgos. Os seus corpos, aparecem, “‘assim, como um continente vazio de onde sai
um continente cheio — o cachimbo inutilizavel — e depois o que serd o seu contetido — o
tabaco —, antes que, esvaziado mediante uma operagdo de perfuracdo, esse continente
possa efetivamente acomodar o contetdo...” (Ibidem, p. 203)*°. Resumidamente, os

mitos invocam as seguintes transformacdes:

Ilustrada na América do Sul pela sarabatana, e na América do Norte pelo
cachimbo, a no¢do de tubo ou cano ¢ o ponto de partida de uma
transformacdo de trés estados: 1) o corpo do her6i entra num tubo que o
contém; 2) um tubo que estava contido no corpo do heroi sai dele; 3) o corpo
do herdi é um tubo em que algo entra ou de que algo sai. Extrinseco no
inicio, o tubo se torna intrinseco; e o corpo do hero6i passa do estado de
contetido ao de continente (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 204).

Lévi-Strauss (1985) aponta que a sarabatana e o cachimbo s3o exemplos de
tubos que sdo largamente utilizados nas Américas, o que poderia sugerir o aparecimento
da tematica tubular nas narrativas miticas. Ndo obstante, os mitos, mohave e cahuilla,
acima descritos, nos apresentam herdis que nao apenas fazem uso de caules ocos ou
tubos (ibidem). Esses sdo, antes, transformados de conteido em continente, de corpo
interno a envoltorio externo, os proprios herodis sdo tubos. Se tomadas como uma
categoria em si, a0 modo das pulsdes, essa caracteristica do pensamento mitico poderia
levar seus investigadores a concluirem que a apreensdo mitica do corpo ¢ baseada, por
exemplo, no aparelho digestivo, um tubo com entrada — boca — e saida — dnus (Ibidem),
conduzindo, entdo, a caracterizacao das sociedades descritas como orais ou anais. Essa
caracterizacdo foi, de fato, erroneamente atribuida ao pensamento mitico. Tal
transformac¢do mitica, que evocaria a garrafa de Klein (fig. 1), ndo ¢ contingente a
disciplina de fungdes fisiologicas ou as atitudes em relacdo a nutricdo — em termos de
ingestdo e eliminacdo. Em suma, essa transforma¢do mitica ndo encarna as exigéncias

de qualquer demanda do nivel empirico (LEVI-STRAUSS, 1985).

Estariamos, antes, diante de um problema logico e filoso6fico que aponta para a
atividade inconsciente do espirito, uma vez que esta mesma questdo se apresenta em

sociedades culturalmente muito distantes (LEVI-STRAUSS, 1985).Como exemplo

“Esse relato continua, seguindo essa mesma dialética, a terra precisard ser perfurada para que os
primeiros mortos possam alcancar o além.
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dessa distancia, temos os mitos americanos, trabalhados por Lévi-Strauss, que entre si
sdo separados por algumas centenas e até mesmo milhares de quilometros, como
também temos um mito de uma sociedade ndo s6 distante geograficamente, como
distante, indubitavelmente, em termos culturais, que nos apresenta a mesma
propriedade. Este ¢ o tratamento que conferiu Freud, segundo Lévi-Strauss, ao mito de
Prometeu e o labirinto (Ibidem). Para melhor compreendé-lo, o psicanalista prescreveu
uma inversao entre conteudo e continente, o verdadeiro tema da lenda do labirinto seria,
entdo, “o de um nascimento anal onde os caminhos entrecruzados figuram o intestino e

o fio de Ariadne, o corddo umbilical” (Ibidem, p.235).

De acordo com Lévi-Strauss (1985), o que Freud estaria a fazer, no caso do mito
de Prometeu, seria produzir uma variante do mito, da mesma forma que faz uma
populacdo amerindia quando toma de empréstimo a narrativa mitica de seus vizinhos.
Freud apenas inverte e reinterpreta o mito dentro de um outro codigo e,
consequentemente, ele teria aplicado as mesmas regras de transformacdo mitica
encontradas nas sociedades amerindias; o psicanalista, por fim, obedece as leis do
pensamento mitico em suas andlises, ele pensa a maneira dos mitos. Fica provada,
assim, uma generaliza¢do da temadtica da transformagdo entre contetido e continente

(LEVI-STRAUSS, 1985).

Em suma, a sarabatana, o cachimbo, o bugio, o pregui¢a, o engole-vento,
quando aparecem nos mitos “constituem apenas realiza¢cdes empiricas de uma estrutura
formal subjacente” (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 205), assim como as categorias, por sua
vez, de avidez oral, incontinéncia ou reten¢ao anal, bem como a transformagdo de
conteudo em continente apontam apenas alguns aspectos da estrutura. O que parece
faltar até esse ponto e que interessa especialmente a Lévi-Strauss ¢ qual operacao logica
inconsciente subjaz a essas transformacgdes. Temos, entdo, que a tematica dos tubos
presente nos mitos e a transformagdo entre contetido e continente coloca os mitos em
garrafa de Klein (fig. 1). Esta designa-se como uma operagdo logica, que melhor se
esclarece quando notamos a seguinte passagem: no noroeste amazonico, encontram-se
certas etnias, dentre elas Desana, Tukano e Pira-Tapuya, nas quais as mulheres
responsaveis pela cerdmica desses povos sdo referidas em uma série de circunstancias,
tais como em um estado de gravidez avangado, como mulheres-pote, feitas como um
pote ou em estado de pote (LEVI-STRAUSS, 1985). De acordo com o antropdlogo,

essa simples mencao nos coloca mais uma vez “diante da imagem da garrafa de Klein; a
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mulher, causa eficiente da cerdmica, se metamorfoseia em seu produto; antes
fisicamente exterior, fica moralmente integrada a ele. Entre a mulher e o pote, uma

relacdo metonimica se transforma em relagdo metaférica” (Ibidem, p.225).

A transformacdo entre conteido e continente, demonstrados como
intercambidveis, ¢ antes uma operacdo logica que transforma uma relacdo metonimica
em uma relacdo metaforica. Estamos diante, novamente, da temadtica da logica das
oposi¢des de O totemismo hoje, encarnada pela metafora, com a diferenca de que o
recurso a garrafa de Klein (fig. 1) soma, a perspectiva anterior, os eixos sintagmaticos e
a relacdo entre diferentes ordens, uma vez que ela encarna-se, também, ao nivel
metonimico. Sobre este ponto, nos deteremos nas segdes subsequentes. Antes,
precisamos examinar melhor esse conceito topoldgico aplicado a dindmica dos eixos

miticos.

Figural. Representacio da garrafa de Klein em trés dimensdes
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Figura 2. Representacio da garrafa de Klein no plano euclidiano tridimensional
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Apontamos, anteriormente, que a mitologia ¢ ao menos tangencial aquilo que
define a natureza do espirito humano (DESCOLA, 2012). O homem, por sua vez, ¢é
definido pela fungdo simbélica (LEPINE, 1979) que parece coincidir, em termos de
posi¢do, com aquilo que chamados leis estruturais inconscientes, como a proibi¢do do
incesto. Lévi-Strauss (1958/2008) define a funcdo simbodlica como a lei ou como o
conjunto de leis universais que organizam os sistemas como a linguagem e a exogamia.
Ora, a proibicdo do incesto se define da mesma maneira: uma lei universal que
prescreve a organizacdo de sistemas de parentesco, em ultima instancia, sempre
exogamicos por meio da troca e que tem por objetivo a comunicagdo entre 0s grupos,
uma verdadeira linguagem. Sendo assim, a fun¢do simbolica ela propria seria a
dobradica entre natureza e cultura. Nesse cendrio, a garrafa de Klein, que qualifica os
mitos, nos agracia com uma interpretacdo alternativa em substituicdo a classica
interpretagdo que se faz da relacdo entre natureza e cultura presente na obra do
antrop6logo, em que a cultura seria reintegrada na natureza. Uma interpretagao

alternativa para a dobradiga, ou seja, a nocao de garrafa de Klein pode nos aproximar

da defini¢do, em termos de natureza e/ou cultura, da fung¢ao simbdlica.

A garrafa de Klein, como se pode observar pela figura 2, ¢ construida em um
espago euclidiano. Este, por sua vez, ¢ definidlo como um plano espacial, no caso
tridimensional, em que vetores agem, em termos de rotacdo ou de translagdo, sobre os
pontos nele dispostos. A transformacao do plano em figuras ¢ contingente com nogdes
de angulo e distancia, que determinam as dire¢cdes vetoriais. Esse plano ¢ considerado
como um plano afim, em outras palavras, o ponto de origem das figuras topoldgicas,
formadas nesse espago, ndo pode ser canonicamente determinado. O uso de conceitos
topologicos, como a garrafa de Klein, indica que mesmo que a mente humana se
organize em termos de uma matriz algébrica, essa matriz ndo poderia ser descrita sendo

em termos de um espago euclidiano tridimensional (ESQUINCALHA, 2012).

A logica dos pares binarios ndo poderia estar inserida em uma bi-dimensao, uma
vez que ¢ preciso um terceiro elemento, a propria relagdo entre os pontos de oposicao. A
nocao de fato social total, como acima explanada, reitera essa proposi¢do, uma vez que

sua definicdo faz coincidir, justamente, trés dimensdes: psico-organica, social e
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histérica. A dimensao psicofisioldogica — em que o pensamento simbolico se localiza —
determinaria os angulos e as distancias vetoriais do plano euclidiano. Os vetores, dentro
da doutrina levistraussiana, seriam nada menos que as séries paradigmaticas; os angulos
e as distancias seriam determinados pelas leis estruturais da funcao simbolica — da qual
proibicdo do incesto ¢ um exemplo —, fundando, entre esses vetores, a relacdo. Se a
posicdo originaria ndo pode ser canonicamente pontuada dentro desse espacgo, a
afirmacdo de Leach (1970) de que Lévi-Strauss, em sua abordagem algébrica, pré-

esvaziaria a antropologia se apresenta como pouco verificavel.

O pensamento simbolico coloca em relacdo eixos paradigmaticos, contudo, cada
paradigma contém multiplos elementos em relagdo sintagmatica, a passagem de um eixo
a outro pode se dar na relagdo de dois elementos quaisquer de eixos paradigmaticos
distintos, configurando incontdveis possibilidades da posicao dessa relagdo. Levando-se
em consideragdo que a funcdo simbolica € coextensiva aos produtos que elabora, como
a sociedade (MANIGLIER, 2000) e, se ¢ definida como a propria relagdo, ela seria
apenas universal em sua incidéncia: sua agéncia ¢ infinitamente plural. Sua posi¢ao
relacional ndo pode ser definida em termos das coordenadas de um plano cartesiano
como Leach parece sugerir em sua repreensdo da proposta de Lévi-Strauss de uma
mente definida como uma matriz algébrica (LEACH, 1970). Ademais, dentro dessa
perspectiva topologica, a passagem entre natureza e cultura parece ganhar outra

roupagem.

A garrafa de Klein em sua apresentagao da relacdo entre continente e conteudo
reconfigura, evidentemente, as passagens entre inconsciente/consciente, universal/
particular etc. Consequentemente, tal qual continente e contetido, natureza e cultura
estariam em constante reversibilidade ¢ transformagao, os fenomenos humanos, cativos
dessa passagem — natureza e cultura — por defini¢do, ndo se encontrariam a meio termo
nessa relagdo, posto que a constante transformacao entre as duas ordens os colocaria em
diferentes posi¢oes nesse jogo relacional. Dentro dessa interpretacdo topoldgica e
levando-se em considera¢do que a fun¢do simbdlica humana funda a relagdo e por ela é
definida, estaria impedida qualquer possibilidade de reducdo entre diferentes ordens. A
garrafa de Klein ¢ construida a partir de um plano, ndo héd qualquer coisa nessa garrafa
como um lado interno e um externo, por se tratar de um plano, possui apenas uma face.

Assim quaisquer dois objetos que estejam situados, alternadamente, num suposto lado
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interior e exterior estdo, na verdade, situados na mesma e unica face. Tal conceito
topologico ¢ confluente, desse modo, com a apresentagdo de uma realidade integrada —

concepgao, esta, endossada por Lévi-Strauss.

Em suma, a relagdo entre natureza e cultura ndo se coloca como uma relagao
metonimica, uma como parte da outra, ela ¢é, antes, uma relacdo metaforica. A
transferéncia de sentido operada pela metafora ndo se da entre termos em relagdo
sintagmatica de um mesmo cddigo; a transferéncia se d4 entre uma classe de termos
para uma outra classe de termos. Contudo, nenhuma classe ou categoria &, “por
natureza, ligada ao sentido préprio, e outra, por natureza, ao sentido figurado. Sdo
fungdes intercambiaveis, relativas entre si” (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 239).Uma
relacdo metaforica ndo substitui um termo pelo outro, ao coloca-los em relagdo, tal
operacdo se trata da percep¢do de que tais elementos, ainda que contidos em codigos
paradigmaticos diversos, “vistos de um ponto mais alto, [...] conotam um mesmo campo
semantico; ¢ esse campo semantico que ela reconstitui, ndo obstante os esfor¢cos do
pensamento analitico para subdividi-lo” (Ibidem, p. 240).Se a garrafa de Klein
transforma uma relagdo metonimica em uma relacdo metaforica, natureza e cultura,
quando submetidas a essa logica, ndo podem ser vistas uma como parte da outra; a
integracdo, entre as duas ordens, se dd em outro nivel. A 16gica metaforica nos permite
compreender que a cultura poderia, nessa proposi¢do, ser vista como natural, todavia,

atribui-se a natureza um certo conteudo e vice-versa.

Por tudo que foi exposto até aqui, a interpretagdo de uma cultura como natural,
ao menos de um ponto de vista formal, ¢ verificavel na doutrina levistraussiana — como
demonstrado nas se¢des anteriores. Por sua vez, uma natureza provida ndo sé de leis
estruturais inconscientes, mas de um certo conteido, quica uma subjetividade, se
colocaria como uma questdo mais dificil de ser demonstrada, se a natureza nao fosse,
ela mesma, um meio ambiente. No artigo Ecologia e estruturalismo (1983), Lévi-
Strauss demonstra que a mitologia sofre dois tipos de determinagdo: uma determinacao
contingente as leis do espirito humano; e as determina¢des do meio natural particular de
cada sociedade estudada. O antropdlogo salienta que mesmo as obras de cunho
demasiadamente ideologico, ou seja, tudo que se inclui sob a égide da mitologia, “que o
espirito parece elaborar sem se sujeitar demasiado as coagdes da infraestrutura técnico-

econdmica, permaneceriam rebeldes a descri¢do e a andlise se ndo se prestasse uma
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minuciosa atencao as condigdes ecologicas e as diferentes maneiras como cada cultura
reage ao seu meio ambiente natural” (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 172). O natural, aqui,
assim como a historia de cada cultura, tem um carater particular. O meio-ambiente
marca de modos plurais as sociedades, no mesmo sentido, a humanidade deixa marcas
particulares nos ambientes naturais em que se desenrola a historia de cada organizacdo
social. A natureza, consequentemente, ¢ dotada ndo sé de universalidade, ela determina
particulares, do mesmo modo que por eles ¢ determinada. De maneira que s6 um
respeito “quase servil pelas realidades mais concretas nos pode inspirar a confianca de
que o espirito e o corpo ndo tenham perdido irrevogavelmente a sua antiga unidade”

(LEVI-STRAUSS, 1983, p. 172).

No entanto, ndo podemos ignorar que Lévi-Strauss procurou sempre, no
desenvolvimento de sua ciéncia, uma concepgdo que ¢ realista, em outras palavras, a
procura por objetividade se funda na universalidade, que tem no conceito de fungdo
simbdlica sua maior realizagdo. Acrescenta-se, a esse contexto, a inspiragdo muitas
vezes encontrada pelo antropdlogo nas ciéncias bioldgicas (DESCOLA, 2012,
HENAFF, 1989), o que indicaria o aparato cerebral humano como o elemento universal,
pelo qual anseia a antropologia levistraussiana, na definicdo do pensamento humano; a
funcdo simbolica poderia assim ser definida por esse elemento. Contudo, conceitos
topologicos, como nos esforcamos por demonstrar, indicam uma ambigua pluralidade
no seio do inconsciente levistraussiano, bem como a complexa rede mitoldgica descrita

por Lévi-Strauss. (ALMEIDA, 1999, VIVEIROS DE CASTRO, 2009).

3.4 Os codigos miticos e a fun¢do simbdlica

Em A4 oleira ciumenta (1985), no alvo da critica voraz, a psicanalise freudiana
ganha uma especial atencdo, posto que o antropologo se posiciona de uma sé vez em
relacdo ao que ele entende como psiquico e como organico, € mais do que isso investiga
como seria possivel tomar ambos os codigos de uma s6 vez, coincidéncia que, como
demonstramos nas se¢des anteriores, ¢ encontrada na mente humana (HENAFF, 1989).
Em Totem e tabu, Freud faz a comparagdo entre os atributos psiquicos dos selvagens em
correspondéncia com a dos neurdticos. Lévi-Strauss (1985), por sua vez, nos demonstra
no capitulo Totem e tabu versio Jivaro®', que a teoria das pulsdes orais e anais, bem

como o mito fundador da sociedade — o assassinato do pai — j& estariam presentes no

2Capitulo 14 de A oleira Ciumenta (1985).
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pensamento mitico. De acordo com o antropdlogo, essas categorias e esse mito nao
foram invengoes da psicandlise, os psicanalistas apenas as reencontraram. Os Jivaro
possuem em seu universo mitico o0 mesmo tipo de analise. E o mito fundador de sua

sociedade ¢ justamente o assassinato do pai incestuoso (LEVI-STRAUSS, 1985).

O mérito de Freud, de acordo com nosso autor, seria pensar a maneira dos mitos
(LEVI-STRAUSS, 1985). Nao ¢ preciso esclarecer que Lévi-Strauss ndo considera o
pensamento mitico, o pensamento selvagem, como primitivo e, portanto, isento de
complexidade e de validade:

Quando os mitos querem raciocinar como o psicanalista, ndo precisam de
ninguém. O mérito de Freud estd alhures, ¢ ¢ da mesma ordem do que
reconheci a Max Miiller (L’Homme nu: p. 38). Cada um desses grandes
espiritos foi capaz de penetrar num c6digo — um o astronémico, o outro o

psico-orgdnico — que os mitos souberam desde sempre empregar (LEVI-
STRAUSS, 1985, p.231).

Ao comparar o pensamento freudiano (LEVI-STRAUSS, 1985) ou bergsoniano
(LEVI-STRAUSS, 1962/1975) a uma logica amerindia, Lévi-Strauss esti na verdade
nos demonstrando a tese do pensamento selvagem. Esta refutando a descontinuidade
entre as producdes culturais das sociedades complexas e primitivas; mais do que isso,
ele indica a universalidade da fun¢do simbolica. Ao mesmo tempo, ele nos aponta a sua
concepgdo realista de ciéncia. Bergson e Freud nos apresentam interpretacdes
secundarias de expressdes conscientes, a0 modo de tantos outros como Malinowski*

(LEVI-STRAUSS, 1958/ 2008).

O equivoco, de acordo do Lévi-Strauss, consiste na tentativa de tentar decifrar os
mitos, assim como outros fendmenos, a partir de um s6 cédigo. A natureza do mito,
como ele nos descreve no Cru e no cozido, ¢ a de uma superposicao de codigos que sdo
diversos (LEVI-STRAUSS,1985). O mito se aproxima da concepgio de fato social
total: “Sempre global, a significagdo de um mito jamais se deixa reduzir ao que se pode
tirar de um codigo particular. Nenhuma linguagem, seja astrondmica, sexual, ou outra,
veicula um sentido ‘melhor’”. (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 231, grifo do autor). Na
mitologia se encontram possivel e potencialmente todos os cddigos disponiveis no
universo humano. Contudo, tal colocagdo ndo significa dizer que um unico mito (ou
uma familia de mitos) poderia ter em si manifestos todos os cddigos de uma s6 vez.

Desse modo, a ideia de um mito fundador, ou mesmo um mito mais verdadeiro e

22Cf. Lévi-Strauss, 1958/2008.
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revelador que todos os outros mitos ¢ colocada como absurda (ibidem). Em O cru e o
cozido, Lévi-Strauss (1964) nos apresenta um mito Bororo® (M. 1) como o inicio de
sua jornada mitoldgica, entretanto o autor ndo cessa de salientar que a escolha, por fim,
poderia ser arbitraria e que em seu caso € contingente ao seu interesse pela caracteristica
dualista da organizagdo social Bororo (LEVI-STRAUSS, 1964/2004). E sempre na
relagdo entre os diversos mitos e nas transformagdes que culminam em diferentes
versdes, em paradeiros que ndo poderiam se situar mais longinquos uns em relagdo aos
outros, que nosso autor faz emergir a natureza do espirito humano (DESCOLA, 2012,

VIVEIROS DE CASTRO, 2010, HENAFF,1989, LEPINE, 1979).

Contudo, esse “espirito” desde as As estruturas elementares do parentesco parece
ter mudado ou reencontrado outra natureza. E patente que o autor insiste o tempo todo
que seu projeto ¢ o mesmo desde o inicio em 1949. Como colocado por Viveiros de
Castro (2009), nao nos cabe desmentir Lévi-Strauss naquilo que € seu e que se deu por
ele, mas por outro lado ¢ evidente que a propria no¢do de transformagdo passou por
modifica¢des ao longo das décadas que separam A oleira Ciumenta de As estruturas
elementares do parentesco. A nocdo de transformacdo em As estruturas elementares do
parentesco (1949) remete claramente a logica dos grupos e, evidentemente, ¢ um termo
enderegado pela dlgebra (ALMEIDA,1999). No entanto, ao longo das mitoldgicas, mais
precisamente na passagem entre O cru e o cozido e do Mel as cinzas, a nogao de
transformagdo tem o seu sentido delimitado para além de uma légica das oposi¢cdes
bindrias e de permutagdes de possibilidades (VIVEIROS DE CASTRO, 2009). Viveiros
de Castro (2009) nos evidencia justamente esse ponto ao destacar uma nota de rodapé
presente em Do mel as cinzas: “Leach nos censurou por [...] utilizarmos exclusivamente
esquemas bindrios, como se o proprio conceito de transformagdo que tomamos
emprestado de Arcy Wentworth Thompson, do qual fazemos um uso tdo constante, ndo

dependesse inteiramente da analogia (Lévi-Strauss, 1966/2006, p.82)”

E justamente essa nova leitura sobre a nogdo de transformagdo que conceitos
como a garrafa de Klein, como demonstramos acima, permitem subsidiar. Uma nova
dindmica se apresenta através dos conceitos topologicos. A mudanca se faz sentir por
passagens como essa, cada vez mais presentes e, também, por aquilo que se ausenta;

Lévi-Strauss ndo nos apresenta em suas Mythologiques as estruturas elementares da

2 Cf. Lévi-Strauss, 1964/2004.
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mitologia, a abordagem ¢ diversa em relacdo aquela apresentada em As estruturas
elementares do parentesco (1949) (VIVEIROS DE CASTRO, 2009). Nao obstante, a
preocupacdo de Lévi-Strauss ¢ sempre a mesma, atingir o menor elemento, o mais
simples, para a partir dele extrair a estrutura universal, aquela que tangencia ou que se
localiza no real em si mesmo. Se em 1949** o atomo do parentesco foi apresentado
como a relagdo avuncular, em A oleira ciumenta (1985), o autor faz uma analogia entre
os codigos presentes na mitologia e os elementos atomicos. Ao coletar narrativas e

isolar os codigos que se fazem presentes, os mitdlogos poderiam construir, 2 maneira de

Mendeleev, uma tabela® com todas as possibilidades de codigos:

Poder-se-ia, certamente, construir uma tabela ideal dos coédigos utilizados ou
utilizaveis pelo pensamento mitico, que teria para o mitélogo uma utilidade
comparavel a que a tabela periddica dos elementos tem para o quimico. Mas,
nessa tabela, cada mito ou familia de mitos faz a escolha. Os codigos por
meio dos quais trabalha um ou outro mito ndo representam o conjunto dos
codigos comprovados, € ndo sdo necessariamente 0s mesmos que um outro
mito ou familia de mitos tera selecionado para seu uso particular (LEVI-
STRAUSS, 1985, p. 232).

Essa analogia com os elementos atdmicos nos demonstra que cada cddigo ¢ um
elemento, o menor elemento, e € na relacdo entre codigos que a magica acontece. Como
nos apresenta Lévi-Strauss (1985), a originalidade do pensamento mitico reside em
atuar através de codigos que sdo diversos, cada qual extrai do dominio da experiéncia
13 . 99 . , ;e .

‘propriedades latentes” que permitem compard-los a outros dominios. O mito se
apresenta como uma espécie de texto que precisa ser traduzido, simultaneamente, em
varias linguas, para fazer emergir uma versao mais profunda que aquela que poderia ser

. ;. ~ 26
fornecida por uma unica versao~ .

. ;. . 2 28
Ademais, segundo Lévi-Strauss, em todo o ciclo das grandes®’ e das pequenas
mitologicas, as narrativas miticas, presentes de norte a sul e leste a oeste nas Américas,

operam esse jogo de espelhos, reflexos que interagem reciprocamente, nunca

2Cf. Lévi-Strauss, 1949/2009.

» As Mythologiques parecem ser uma espécie de tabela das comutagdes de algumas das possibilidades.

%6 <O mito [...] se traduzido simultaneamente em vdrias versdes, talvez deixe transparecer nessas versoes
diferentes um sentido mais rico e mais profundo do que qualquer um dos outros, parciais e mutilados, a
que cada versio, tomada em separado teria permitido chegar” (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 214).

A tetralogia das mitoldgicas consiste em: O cru e o cozido (1964), Do mel as cinzas (1966), A origem
dos modos a mesa (1968), O homem nu (1971).

*As pequenas mitolégicas sdo as trés monografias que se seguem a tetralogia Mythologiques: A via das
mdscaras (1975), A oleira ciumenta (1985), Historia de Lince (1991).
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correspondendo a um objeto real. O objeto retira a sua substidncia das propriedades
invariantes (universais inconscientes) que o pensamento mitico consegue extrair quando
colocado em relagdo com uma pluralidade de enunciados. As diversas versoes que se
apresentam de uma tematica mitica sdo transformagdes contingentes a elementos
espaciais geograficos, estéticos, historicos, etc.:
O mito aparece como um sistema de equacdes onde os simbolos, nunca sdo
claramente percebidos, sdo cotejados por meio de valores concretos
escolhidos para dar a ilusdo de que as equagdes subjacentes sdo soluveis.
Uma finalidade inconsciente orienta essa escolha, mas ela s6 pode exercer-se
sobre uma heranga historica, arbitraria, e contingente, de modo que a escolha

inicial fica tdo inexplicavel quanto a dos fonemas que entram na composicao
de uma lingua (LEVI-STRAUSS, 1985, p. 215.)

Primeiramente, como se pode observar, Lévi-Strauss ndo orienta a sua busca
para a origem, em sua obra ndo ha qualquer coisa como o mito originario a partir do
qual teriam se desenvolvido todos os outros. Em segundo lugar, tira-se como conclusdo
que a passagem, a traducdo entre diversos dominios, sempre se da entre c6digos e ndo
entre termos de um mesmo codigo. Assim, a busca das estruturas inconscientes nunca
pode se realizar ao nivel do simbolo, ou ao nivel de um tnico c6digo, como o faz Freud
com o codigo psico-organico. Por ultimo, um cédigo ndo possui uma natureza intrinseca
ou uma posi¢do sempre determinada; como se uns se apresentassem como pertencentes
a categoria do concreto e outros a categoria do abstrato; pelo contrario, os codigos sdo
sempre intercambiaveis, uma vez que contingentes a uma heranga multifacetada (LEVI-

STRAUS, 1985).

O pensamento mitico, quando submetido a uma analise estrutural adequada em
um complexo processo de traducdo, que coloca em relagdo uma pluralidade de
enunciados e codigos, revela propriedades invariantes (LEVI-STRAUSS, 1985).
Propriedades que décadas antes, como nos esforcamos por demonstrar, Lévi-Strauss
chamou leis estruturais®, que sdo a defini¢do propria da fungdo simbolica. Como

1°°. Essa

mencionado alhures, a andlise do mito requer uma abordagem que ¢ globa
definicdo estd em coincidéncia com a perspectiva dos fatos sociais totais, que

prescrevem que uma andlise precisa ir além das faculdades que individualmente

2Cf. Lévi-Strauss, (2008).

0 «“Sempre global, a significagio de um mito jamais se deixar reduzir ao que se pode tirar de um cédigo
particular. Nenhuma linguagem, seja astrondmica, sexual, ou outra, ndo veicula um ‘melhor’ sentido”
(LEVI-STRAUSS, 1985, p. 231, grifo do autor).
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representam apenas um fragmento do ser (LEVI-STRAUSS, 2003). Como colocado por
nosso autor, a prova do encontro das diversas faculdades e dominios se d4 na ordem do
mental (LEVI-STRAUSS, 2003).Desse modo, se coloca como patente que os mitos nos
aproximam, mais do que qualquer outra tematica, no¢do a qual nos dedicamos por todo

o percurso desse trabalho: a fun¢do simbdlica.

Tudo considerado, a nossa proposi¢do, como mero exercicio analitico, ¢ de que a
funcdo simbolica inconsciente, assim como os mitos, estaria em garrafa Klein. Ha
sempre uma forma que a andlise estrutural nos traz. Mas conteido e continente,
estrutura e conteudo, natureza e cultura sdo intercambiaveis. Tudo ¢ sempre uma
questdo de posi¢do e o pensamento simbolico em Lévi-Strauss ndo poderia preceder a

tal determinagao.
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A guisa de conclusio: consideracoes finais sobre um inconsciente

como garrafa de Klein.

Se a nossa leitura sobre o autor se coloca como minimamente aceitavel,
podemos a partir dela tecer algumas consideragdes. A primeira obje¢do que poderia ser
apresentada acerca de nossa proposi¢do — a possibilidade de uma leitura em Lévi-
Strauss dessa funcdo simbdlica como uma garrafa de Klein — seria a de que este
conceito topologico conferiria ao inconsciente uma configuragdo, em ultima instancia,
fechada. Esse parece ter sido, potencialmente, o deslize interpretativo de Lacan ao
apresentar o inconsciente organizado como uma linguagem, um sistema em que oS

termos estdo sempre presos dentro do mesmo paradigma.

Assim, Lacan teria errado somente na escolha da qualificagdo, ao apresentar o
inconsciente como uma linguagem, ¢ ndo como um mito. Isso seria verdade se mito e
linguagem se apresentassem da mesma forma, o que nao ¢ absolutamente o caso. Como
colocamos acima, Lévi-Strauss (1985) explica que a significagdo do mito ndo se da por
si mesma, sabemos que ¢ sempre nas relacdes, na traducdo entre os diversos codigos
que o sentido real emerge. O sistema mitico ¢ aberto, as referéncias ndo estdo presas
dentro de um s6 paradigma. Nao podemos falar em estrutura do mito, a propria
demonstra¢cdo da formula candnica indica que os mitos ndo possuem uma estrutura que
¢ interna (ALMEIDA, 2008). “Un mythe ne se distingue pas de ses versions, la
composition ‘interne’ d’un récit est de méme nature que ses transformations ‘externes’
(VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 177, grifo do autor). O que se passa no interior de
um mito ¢ aquilo que passa de um mito a outro. Todos os mitos sdo “em garrafa de
Klein”. E quase como se o que Lévi-Strauss apresentasse nas Mythologiques fosse um

estruturalismo sem estrutura (VIVEIROS DE CASTRO, 2009).

Desse modo, a fungao simbolica inconsciente, ao ser definida como um mito em
garrafa de Klein, perderia toda e qualquer possibilidade de ser descrita como a estrutura
das estruturas (BONOMI, 1970).Contudo, dentro dessa comparagdo, outra dificuldade
se apresentaria, poderiamos objetar que a fun¢do simbdlica seria uma entidade tUnica,
enquanto os mitos se apresentam como incontaveis, € um unico mito nada nos diz. Nao

obstante, em primeiro lugar, a fun¢do simbdlica ndo ¢ definida por Lévi-Strauss como
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uma entidade unica, como o inconsciente. Ela ¢ antes um conjunto de leis' estruturais
inconscientes e parece estar em coincidéncia com as propriedades invariantes que
emergem das tradugdes entre codigos miticos ou, como proposto algures, com leis
universais como a proibi¢do do incesto. Desse modo, ela se apresenta como uma
atividade multifacetada que organiza todas as cadeias de significantes. Como defendido
por Maniglier (2005), a fungdo simbolica coexiste com o que ela propria da condicdo, as
multiplas interdi¢des, das quais a proibigdo do incesto encarna o resumo, “esclarecem-
se a partir do momento em que se estabelece ser necessario que a sociedade
exista”(LEVI-STRAUSS, p. 530, 1949/2009).A sociedade é coextensiva ao pensamento
simbdlico (MANIGLIER, 2000).

Em segundo lugar, ¢ bem verdade que um mito isolado nada nos indica sendo
uma sec¢ao do universo mitico infindavel de codigos (VIVEIROS DE CASTRO, 2009).
As propriedades invariantes emergem quando em constelagdo a andlise estrutural
relaciona e traduz as diferentes narrativas miticas. Pois bem, se todos os mitos estdo em
garrafa de Klein (LEVI-STRAUSS, 1985), essa propriedade se mostra como uma
invariante, reiterando a nossa proposi¢ao de que a funcao simbolica, ela propria, estd em
garrafa de Klein. Contudo, como apontado por Marcel Hénaff (1989), a funcdo
simbdlica inconsciente de Lévi-Strauss ndo ¢ mais que uma atividade, ndo pode ser
qualificada como substancia ou mesmo como um topos. Indicar o inconsciente
levistraussiano como em garrafa de Klein, entretanto, ndo ¢ o mesmo que alocé-lo em
um sitio virtual ou real, no mesmo sentido, essa afirmac¢ao nao nos conduz a conferéncia

2 . .
de uma forma“ a esse inconsciente.

Une structure est donc toujours entre-deux: entre deux variantes, entre deux
séquences d’un méme mythe, ou méme entre deux niveaux a I’intérieur d’un
méme teste... L’unité n’est donc pas celle d’'une forme qui se répéterait
identique a elle-méme dans une variante et dans ’autre, mais d’une matrice
qui permet de montrer en quoi ’une est précisément une transformation
réelle de l’autre... et la structure est rigoureusement coextensive a ses
actualisations. C’est pourquoi Lévi-Strauss insiste sur la différence du
structuralisme et du formalisme, différence que 1’on tend obstinément a
négliger (MANIGLIER, 2005, p. 234-235).

'Cf. Lévi-Strauss, 1958/2008.

? Se a garrafa de Klein ndo é forma, ela poderia ser forga. Como nos coloca Viveiros de Castro as nogdes
de fluxdes e forca aparece nas mitoldgicas atenuando o contorno da forma (VIVEIROS DE CASTRO,
2009).
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O que a garrafa de Klein justamente faz ¢ colocar em relagdo dinamica de
transformagdo forma e contetido, par interdependente, que ¢ a alma do estruturalismo
(VIVEIROS DE CASTRO, 2009). A transformagdo estrutural nas mitoldgicas permite a
passagem do conteudo a forma e da forma ao contetido. Essa dindmica analdgica de
transformagdo é bem explicitada pela cartografia’ que Lévi-Strauss realiza sobre as
narrativas amerindias. Como acima apontado, as narrativas miticas sofrem diversas
transformagdes em termos de contetido, transformagdes contingentes a uma série de

fatores variados.

La marche démonstrative des Mythologique est celles d’une transversalité
hétérogénétique généralisée, ou le mythe d’un peuple transforme le rituel
d’un deuxiéme peuple et la technique d’un troisiéme peuple; ou
I’organisation sociale des uns est la peinture corporelle des autres... ; et ou la
rondeur géométrique de la terre de la mythologie est constamment court-
circuitée par sa porosité géologique, grice a laquelle les transformations
semblent sauter entre des points extrémes du continent américain, jaillissant
par-ci par-la comme des éruptions ponctuelles d’un océan souterrain de

magma (VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 117-178).
A mitologia se apresenta como uma multiplicidade aberta, o mito de referéncia
(M.1) * é um mito qualquer, uma vez que uma narrativa mitica é sempre a versio de
outra, e essa outra se transformard numa terceira, e assim por diante. Como nos
apresenta Viveiros de Castro (2009), o mito de referéncia doa o seu lugar ao sentido do
mito, esse se apresenta como maquina de sentido, convertendo um cédigo em outro,
fazendo circular a referéncia’. A cartografia apresentada por Lévi-Strauss nos apresenta
um rizoma ao modo de Mille plateaux e a nocdo de estrutura se apresentaria proxima
justamente daquilo que foi elaborado como a antiestrutura, o proprio rizoma
(VIVEIROS DE CASTRO, 2009). Desse modo, ao emparelharmos a fun¢do simbolica
como sendo de natureza mitica, a assercdo de Deleuze (2008) sobre a caracteristica do
simbdlico como uma ordem que ndo s6 coloca em posicdo mas que ¢ de posi¢do se
apresenta como verificavel. Uma posi¢do que esta além da estrutura ela propria, uma
vez que o mito estd além da linguagem e como colocado por Deleuze, so ha estrutura
daquilo que é linguagem (DELEUZE, 1972/2007). A fun¢ao simbolica ndo possui um

sentido em si, este emerge das relacdes que ela funda; tal qual o mito, a fungdo

simbolica ¢ uma mdquina de sentido. A humanidade, enquanto definida por essa leitura

? Viveiros de Castro apresenta as mitolégicas como sendo uma cartografia a modos deleuzeanos (2009).

* O mito de referéncia (M.1) é um mito bororo, o primeiro apresentado em O cru e o cozido (1964). Lévi-
Strauss nos demonstra que M.1 se trata de uma inversdo de uma série de mitos gé& (M.7-M12).

> Ao modo de Latour (Viveiros de Castro, 2009)
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da atividade simbdlica, seria bastante plural, fugindo a uma estrutura¢do engessada no

arido terreno do uno.

Essa leitura de Lévi-Strauss como o precursor do que seria a perversao de sua
propria obra, a de um Lévi-Strauss fundador do pés-estruturalismo® é apenas uma
leitura e o proprio leitor, Viveiros de Castro (2009), ndo deixa de enfatizar que essa ¢
apenas uma das vozes’ estruturalistas presentes na obra. Entretanto, a outra voz nio
cessa jamais de se apresentar como grandiloquente, por exemplo, na proposi¢do de uma
tabela de comutacdes de todos os codigos miticos encontrados e possiveis, como
apontamos na sec¢do anterior. Esse tipo de proposta nos indica, mesmo em momentos
mais tardios de sua obra, como em A oleira ciumenta (1985), que Lévi-Strauss nao
abandona o postulado de que as estruturas inconscientes se encontram em numero

limitado.

A propria perspectiva topoldgica da garrafa de Klein ndo foge a regra: o plano
euclidiano ¢ limitado quanto ao niimero de seus pontos. A afirmag¢do de Lavoisier
caberia assim para a obra do autor: tudo se transforma, mas nada se cria. De fato e de
maneira persistente, a preocupagdo reside nos grandes paradigmas, nas estruturas
inconscientes que se apresentam como universais. E sempre no eixo paradigmatico que
seu interesse parece estar localizado (LEACH, 1970). Desse modo, parece mesmo que,
por fim, a funcdo simbolica seria uma razao natural, que se deu espontaneamente e que
segue as leis do universo (LEPINE, 1979). A interpretacdo do universo, contudo, €

sempre uma questdo de escala, escala ligada a paradigmas e sintagmas.

O grande paradigma apresentado por Lévi-Strauss em sua obra parece de fato ser
a natureza, com todo o seu peso de universalidade. A exigéncia do universal torna
possivel a leitura de que psiquismo e social sdo epifenomenos do natural. Por outro
lado, leituras de autores como Viveiros de Castro e Maniglier evidenciam os eixos
sintagmaticos, no caso dos mitos especialmente, como contingentes a uma constante
transformagdo, sempre produzindo particulares numa pluralidade que a nogdo de

infinito poderia ser aplicada. Dentro dessa perspectiva, a no¢ao de epifendmeno ndo se

6 Cf. Viveiros de Castro, 2008.

7 Viveiros de Castro (2009) apresenta o movimento da obra de Lévi-Strauss como um duplo
estruturalismo. A primeira voz seria aquela mais presente em As estruturas elementares do parentesco, e
a segunda uma voz da maturidade da obra, que se apresenta nas Mythologiques e nas trés monografias
subsequentes.
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aplica, uma vez que a origem desses particulares ndo pode ser determinada, o que ¢
demonstrado pela 16gica mitica, afastando a possibilidade de apontar o natural como a

origem de tudo.

Nao obstante, para uma leitura menos rigida de Lévi-Strauss, parece
imprescindivel que uma outra nogdo de natureza precisaria ser verificada na obra para
que possamos repensar sob outras luzes a no¢ao de funcio simbolica, e retird-la de uma
determinagdo natural a modos ortodoxos. Tal revisdo se apresenta como absolutamente
vital para aqueles que se consideram como portadores do estandarte levistraussiano,
uma vez que o conceito de funcdo simbdlica inconsciente estrutura toda a metodologia
do autor e valida sua obra como cientifica, o que era a sua vontade. Ademais, segundo
Lévi-Strauss, a propria mitologia nada pode sem a etnografia, método fundado e

operado por uma nogdo de inconsciente.

O antropo6logo sempre esteve atento aos progressos das outras ciéncias, como
demonstra Viveiros de Castro (2009) a respeito da matematica, que permitiu uma nova
noc¢do de transformacao nas obras mais tardias do autor. Nao poderia ser diferente com
a biologia ou com as outras ciéncias da natureza®. Como apontado por Descola (2009),
se Lévi-Strauss ainda estivesse produzindo, estaria a acompanhar os progressos da
genética, as revisdes das teorias evolucionistas e as propostas de uma natureza que ¢é
mais plural. Parece ser justamente nesse sentido que Viveiros de Castro apresenta seu
multinaturalismo’, que estd previsto de certa maneira na obra do proprio Lévi-Strauss,
uma vez que antrop6logo jamais abandonou as postula¢des e o encaminhamento da obra

do mestre (VIEVEIROS DE CASTRO, 2008)"°.

Tudo considerado, podemos distinguir, como nos apresenta Lépine, no
inconsciente levistraussiano, duas ordens: uma ordem simbolica e, a outra, a ordem da
natureza; a primeira funda a cultura e a propria antropologia, enquanto a segunda nos
introduz no campo da especulacdo metafisica. Os dois aspectos se apresentam como
interdependentes “a Metafisica prolonga a antropologia, acrescentando-lhe uma

sedutora visdo de mundo, mas, na realidade, o segundo aspecto do inconsciente ndo

¥ Como exemplo da atengdio de Lévi-Strauss aos andamentos da biologia, temos a proposi¢do de uma
revisdo da nogdo de espécie. (LEVI-STRAUSS, 1958/2008).

° Cf. Viveiros de Castro, 2009.

' A exaltagdo da obra levistraussiana, por parte de Viveiros de Castro é patente e pode ser verificada em
diversos textos. Por exemplo, Viveiros de Castro, 2009.
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intervém no campo da Antropologia propriamente dito: o dos fendmenos culturais”
(LEPINE, 1979, p. 71).Viveiros de Castro (2008; 2009) apresenta justamente o oposto,
uma alianga controversa entre duas herancas: Deleuze e Lévi-Strauss, no caminho de
uma antropologia do Anti-narciso, “une philosophie a venir” a qual ele proprio se
encarregara de propor. Se a antropologia, em geral, se beneficiara dessa filosofia por
vir, ou se ela deveria se limitar aos sistemas simbolicos dos fendmenos culturais, nao

cabe a esse trabalho definir.

De nossa parte, entretanto, entendemos que o natural na antropologia
levistraussiana nao aparece como uma simples estratégia de extensdo de sua disciplina,
que, por fim, adicionaria, tdo somente, uma visdo mais fascinante do mundo. O
antropologo se direciona a uma realidade integrada (LEVI-STRAUSS, 1983): a teoria
levistraussiana ao prescrever uma irredutibilidade entre natureza e cultura demonstra
demasiada deferéncia para com ambas as ordens. Ademais, a propria defini¢do do
inconsciente, na obra do autor, demonstra sua grande preocupacdo em jamais
desconsiderar nenhuma dos niveis. A fungdo simbolica designa-se, quando tomamos
todos os seus aspectos, como um conjunto de leis estruturais fisicas da atividade
inconsciente do espirito humano. O natural ¢ assim indispensavel para a definicdo do
pensamento simbolico, para o qual a antropologia de Lévi-Strauss se direciona
(ERIBON, 1990). A proposi¢do de uma antropologia como psicologia prescreve, como
vimos, uma disciplina que trate o pensamento como objeto e, para tanto, a relacdo dessa

logica do intelecto com o natural ¢ indispensavel.

O contato com a realidade natural se coloca, antes de mais nada, como a busca
por uma fundamentagdo cientifica para sua disciplina, sua andlise, como ele proprio
salienta, se direciona para o real (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). Nao obstante, a
definicdo do pensamento como simbolico coloca a natureza imediatamente em contato
com a cultura (LEVI-STRAUSS, 2003; 1983; 2008). Como demonstramos, a analise
sempre se inicia pela vida social, em outras palavras, a investigacdo retira sua
substancia da experiéncia histérica cultural de cada sociedade. O préprio método
antropologico levistraussiano mostra-se subserviente a cultura. Soma-se a esse aspecto
metodolédgico o fato de que a fungdo simbdlica, ao ser definida como um conjunto de
leis estd, inevitavelmente, inserida em uma etapa ja cultural. A defini¢do de cultura que

retiramos de As estruturas elementares do parentesco prescreve, exatamente, que a lei,
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a regra, a norma, sdo a marca diferencial da ordem cultural (LEVI-STRAUSS, 1949/
2009). Nao obstante, tais leis sdo descritas como leis naturais, o que nos leva a
compreender que Lévi-Strauss confere a cultura uma fundamentagdo, em ultima
instancia, natural (LEVI-STRAUSS, 1983). Fica claro que a natureza ndo ¢ infiltrada,
na obra levistraussiana, apenas a titulo ilustrativo. Mesmo que sua antropologia se
direcione primeiramente as cadeias simbolicas dos fendmenos culturais, tais fenomenos
sdo, de certa maneira, também naturais. Todavia, uma defini¢do da cultura como natural
afronta uma concep¢ao ndo reducionista. Assim, tal definicdo da ordem cultural ndo se
coloca como suficiente, o que leva o autor a definir tal ponto de vista como meramente

formal''.

A complexidade da apreensdo do que pretendeu e prescreveu Lévi-Strauss com
sua disciplina estd intimamente ligada ao fato de que o autor se direciona a uma melhor
compreensdo do fenémeno humano (LEVI-STRAUSS, 2012). Fagamos uma
retrospectiva. A humanidade se encontra entre natureza e cultura, assim, os conceitos
que fundamentam sua antropologia ndo poderiam preceder de igual determinacdo. Lévi-
Strauss ndo se arrisca, entdo, a assumir nenhum ponto de vista que possa prescrever
uma sobredeterminacdo de uma ordem a outra. Desde As estruturas elementares do
parentesco essa questdo é deveras salientada; o primeiro capitulo'” dessa obra se dedica
a demonstrar a dificuldade de separar o que no homem e na vida social ¢ determinado
pela ordem da natureza e o que advém da ordem do cultural, como nos diz Lévi-Strauss,
frequentemente, “o estimulo fisico-bioldégico e o estimulo psicossocial despertam
reacdes do mesmo tipo, sendo possivel perguntar, como ja fazia Locke, se o0 medo da
crian¢a na escuriddo explica-se como manifestacdo de sua natureza animal ou como

resultado das histérias contadas pela ama” (LEVI-STRAUSS, 2009, p.41).

Nesse mesmo sentido, ndo € possivel negar a atribuicdo ao homem de

Neandertal uma etapa de cultura', ainda assim, tal manifestagio cultural se diferencia

"' Lévi-Strauss concorda com uma abordagem que inclua uma instincia natural a cultura. Como ele
préprio colocou em entrevista a Viveiros de Castro, o cérebro seria 0 mesmo para todos os homens,
contudo, tal proposicdo de andlise de uma cultural como natural, mediante a universalidade de instancias
que subjazem o cultural, produziriam resultados de ordem meramente formal. Tal proposi¢do diz respeito
ao fato de que a cultura sempre carrega em si uma instancia histérica, “a experiéncia dos homens no curso
do tempo”, ou seja um certo contetido, atribuindo, assim, uma irredutibilidade completa da cultura ao
natural (VIVEIROS DE CASTRO, 1998).

2 Intitulado Natureza e cultura.

'» O homem de Neandertal possufa, provavelmente, ao menos, o dominio da linguagem (LEVI-
STRAUSS, 1949/2009).
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radicalmente em relagdo ao que se pode apreender sobre o homem neolitico (LEVI-
STRAUSS, 1949/2009). Lévi-Strauss, assim, entende que a diferenga, mesmo a
oposi¢do, entre o estado de natureza e o estado de cultura na antropologia, “na falta de
significacdo historica aceitavel, apresenta um valor logico que justifica plenamente sua
utilizacdo pela sociologia moderna, como instrumento de método” (LEVI-STRAUSS,
1949/2009 p. 41). Esse primeiro tratamento levistraussiano, no que tange a relagdo entre
natureza e cultura, ¢ fortemente marcado por uma sobrevaloriza¢do da oposi¢do entre as
duas ordens. De acordo com o autor, a negagdo da separagdo entre as ordens privaria a
antropologia da compreensdo dos fendmenos sociais. A énfase na oposi¢cdo de tais
fendmenos, no entanto, esta intrinsecamente ligada a propria necessidade de entender
como eles se integram. A oposi¢do de natureza e cultura ndo parece se inserir no nivel

do real.

Nao obstante, o antropologo ndo cessa de salientar a dificuldade de uma
determinagdo real da passagem da natureza a cultura. Para tanto, ele propde uma
separagio ideal entre as ordens (LEVI-STRAUSS, 1949/2009). A norma, a regra ¢ a lei
seriam descritas, inelutavelmente, como pertencentes a uma etapa de cultura, enquanto
do universal sdo retirados os atributos da natureza (LEVI-STRAUSS, 1949/2009).
Como consequéncia, sua antropologia, como seria esperado caso o autor fosse
verdadeiramente um dualista, se direcionaria para os fatos de cultura ou para os fatos da
natureza, assim separados em uma ordem prépria, transformando o autor em um
culturalista ou, entdo, no sentido inverso, em um naturalista. Em contrapartida, a divisdo
entre as ordens ¢ meramente ideal, sua teoria ndo prescreve uma sobrevalorizagdo de
nenhuma das ordens; Lévi-Strauss, na falta de uma apreensdo real da passagem da
natureza a cultura, postulou o conceito de dobradica, um conceito que carrega
simultaneamente um carater irretorquivel, natural e cultural. A dobradi¢a, como visto no
primeiro capitulo desse trabalho, encarna-se na proibi¢io do incesto (LEVI-STRAUSS,
1949/2009). Vé-se, desse modo, que a antropologia de Lévi-Strauss ndo se direciona
nem ao natural ¢ nem ao cultural, ela toma como seu o dominio da dobradica, a
proibicao do incesto, tratando-se de uma lei estrutural, atesta, carrega em si os atributos
das duas ordens. A separacdo entre natureza e cultura se coloca, verdadeiramente,
apenas como metodologica, do contrario Lévi-Strauss seria obrigado a escolher uma das

duas ordens como portadora do objeto de sua antropologia; a defini¢do da proibicao do
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incesto, coincidente com a concepgdo de leis da fungdo simbdlica, situando o objeto da

antropologia na dobradica.

Essa interpretacdo se esclarece a medida que ele propde a regra como etapa de
cultura, o que poderia, a principio, ser interpretado como arbitrario e contraditério, uma
vez que a constancia e a regularidade também estio na natureza (LEVI-STRAUSS,
1949/ 2009). Contudo, “na primeira aparecem precisamente no dominio em que na
segunda se manifestam mais fracamente, e vice-versa. Em um caso, ¢ o dominio da
heranga bioldgica, em outro, o da tradigio externa” (LEVI-STRAUSS, 1949/2009,
p. 46). Em outras palavras, na natureza a constancia ¢ formal, enquanto na cultura a
regularidade se recebe de uma tradi¢do, que € plural, que em cada sociedade se faz de
uma maneira. Assim, a proibicdo do incesto ao ser descrita como uma lei ¢ antes uma
invariante, que um universal propriamente dito; a execuc¢do dessa proibi¢do se apresenta
em cada sociedade de uma maneira, mas ela estd em todas elas (LEVI-STRAUSS 1949/
2009). Lévi-Strauss, assim, com sua dobradiga prescreve uma lei que demonstra
maneiras sistematicas de variar. Se sua antropologia se direciona aos elementos
estruturais, ndo pode haver a desconsideragdo da cultura com sua variabilidade e, muito
menos, do natural com sua forma interna'®. Ambas as ordens dizem respeito aos
fendomenos sociais, situados, entdo, na dobradica. A questdo da separacdo, ou da
integracdo entre uma e outra ordem poderia ter se encerrado em As estruturas
elementares do parentesco, se o autor nao tivesse postulado uma irredutibilidade entre

as ordens, o que a primeira vista, poderia se caracterizar, no minimo, como alégeno.

A problematica se anuncia mediante ao fato de que a proibicdo do incesto
prescreve a troca de mulheres entre grupos e funda, assim, a exogamia. A exogamia, por
sua vez, ¢ comparavel a linguagem, ¢ o que garante a passagem do estado de natureza
ao estado de sociedade. O homem se eleva acima da organizagdo bioldgica ao fundar,
em termos linguisticos, a sociedade (LEVI-STRAUSS, 1949/2009). Desse modo, como
demonstramos, a funcdo simbolica responsédvel pela aquisicdo de linguagem articulada
no homem e também, em coincidéncia, em termos de propriedades com a proibicdo do
incesto, descreve-se como exclusivamente humana (LEVI-STRAUSS, 1958/2008). A
cultura humana, assim, “ndo pode ser considerada nem simplesmente justaposta nem

simplesmente superposta a vida. Em certo sentido substitui-se a vida, e em outro sentido

14 Lévi-Strauss sempre salienta que a forma, a estrutura, € interna (LEVI-STRAUSS, 2008).
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utiliza-a e a transforma para realizar uma sintese de nova ordem” (LEVI-STRAUSS,
1949/2009 p. 42).Tal ordem ¢ nada menos que a ordem simbolica, nivel que garante

uma certa irredutibilidade entre as ordens.

Nessa mesma direcdo, encontramos elementos em O totemismo hoje como a
prescri¢ao do social como uma ordem a parte da natureza. De acordo com Lévi-Strauss,
mesmo que o método da antropologia se baseie, em partes, nos métodos de observagao
das ciéncias naturais, os resultados, paradoxalmente, levam a compreensdo de um social
como um plano separado, o fendmeno totémico ndo estd alocado como objeto no
dominio da natureza (LEVI-STRAUSS, 1962/1975).Tal argumentagdo ¢ enderegada
contra o empirismo naturalista de Radcliffe-Brown. No entanto, ainda que o social
coloque-se como um fendmeno sui generis, irredutivel a explicagcdes naturalistas, a
integracdo entre cultura e natureza recebe uma melhor delineagdo, nesta obra, quando
comparada a precedente. Sobre o fendmeno totémico Lévi-Strauss evidencia uma logica
que ultrapassa o totemismo: trata-se da logica dos pares de oposi¢do, encarnada pela
metafora. Entretanto, como vimos, tal l16gica ndo sé se exerceria na linguagem, mas no
proprio pensamento (LEVI-STRAUSS, 1962/1975). Soma-se a caracteristica de lei
estrutural da fungdo simbolica, o predicado de loégica estrutural; estamos agora no

caminho do intelecto, a fungao se transforma em pensamento simbolico.

Tal pensamento, entretanto, ganha uma formulagdo que aponta para a logica do
natural, como colocado por Lévi-Strauss, o sentido ndo ¢ decretado, “ele ndo esta em
lugar algum se ndo estiver em todo lugar” (LEVI- STRAUSS 1962/1975, p. 95). A
natureza por suas proprias oposi¢des respalda a ldgica da metéfora, anuncia-se, neste
ponto, um possivel carater natural da cultura. O simbolismo, a marca diferencial da
humanidade e da cultura, segue, entdo, a logica das leis do mundo fisico. Nao obstante,
como apontado, o social ainda ¢ colocado como uma ordem irredutivel & natureza.
Ainda que o prenuncio de uma ordem simbodlica, como a ordem do mundo fisico, se
verifique em O totemismo hoje, a recusa de um possivel naturalismo e empirismo
atrelados a obra de Lévi-Strauss fazem a manutenc¢do do social como fendomeno sui
generis. A propria oposi¢ao entre os grupos animais, parte do totemismo, ¢ descrita, de
acordo com Lévi-Strauss, em termos de relagdes sociais € ndo o contrario, o social,
assim, ndo mimetiza o natural, a loégica metaférica, denominador comum de todo

pensamento, ¢ uma “logica original, expressdo direta da estrutura do espirito [...] € ndo
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de um produto passivo do meio sobre uma consciéncia amorfa” (LEVI-STRAUSS,
p.95).A ambiguidade da integracdo entre natureza e cultura permanece, uma vez que o
pensamento simbélico marca o social prescrevendo a irredutibilidade'® completa deste,
a ordem da natureza. O “caminho do intelecto” prescrito por Lévi-Strauss, como o inico
caminho valido para a antropologia, leva sua obra a ser sobretaxada de idealista,

qualificando o simbdlico como da ordem do mental.

Todavia, a andlise levistraussiana do pensamento mitico adiciona a logica
metaforica, indubitavelmente, um carater que ultrapassa, de um lado, um possivel
mentalismo, mas, de outro, reitera um carater natural da ordem simbolica. Através de
suas mitologicas, Lévi-Strauss demonstrou que a ordem simbolica ndo ¢ mental, no
sentido de elaborada pelo raciocinio humano, ela, antes, segue uma logica que lhe
extrapola, como nos diz Lévi-Strauss: “Nao pretendemos [...] mostrar como os homens
pensam nos mitos, mas como os mitos se pensam nos homens, e a sua revelia” (LEVI-
STRAUSS, 1971, p. 21). As oposi¢des binarias estdo por toda a parte, desde os dados
sensiveis as operacdes logicas do pensamento. A realidade ¢ deveras integrada, o
pensamento simbolico trata estruturalmente dados que ja recebe estruturados pelos
proprios orgaos dos sentidos, estruturacdo que ja se encontra na natureza ao nivel dos
proprios sensiveis (LEVI-STRAUSS, 1983). A integragdo entre natureza e cultura se da,
assim, em uma fundamentacao natural, as leis do pensamento simbolico sdo aqui leis do
mundo fisico. O pensamento mitico ensinou a Lévi-Strauss uma profunda servidao aos
aspectos mais concretos da natureza (LEVI-STRAUSS, 1983), bem como o levou a
uma extensa cartografia dos mitos de sociedades distintas. A andlise estrutural mitica
nada pode sem a etnografia (LEVI-STRAUSS, 1962/1975), uma vez que as leis do
mundo fisico as quais Lévi-Strauss busca demonstrar ndo atuam no vazio, elas se
encaixam a histéria da cultura de cada sociedade, bem como ao seu meio-ambiente

natural particular (LEVI-STRAUSS, 1983).

A histéria de cada povo estd sempre a introduzir elementos alégenos nos
sistemas dos fendmenos culturais (LEVI-STRAUS, 1950/2003). Ainda que esses
sistemas tenham um fundamento natural, a cultura de cada sociedade ndo pode ser
definida como absolutamente natural, a experiéncia historica ¢ fundamental na

apreensdo de tais sistemas. Duas determinacdes se impde as narrativas miticas: as

" Irredutibilidade que d4 margem para a interpretagio de uma separagio dualista entre natureza e cultura.
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coagdes mentais que denotam as leis do mundo fisico e as determinagdes da historia e
do meio-ambiente de cada sociedade (LEVI-STRAUSS, 1983). A investigagio
estrutural, assim, une forma e conteudo e, para essa unido, prescreve métodos

descontinuos, atrelados aos niveis conscientes ou inconscientes dos fendomenos sociais.

Apontamos que a separacdo € mesmo a oposi¢do entre natureza e cultura, a
partir de As estruturas elementares do parentesco, configura-se como um instrumento
de método que confere a natureza os elementos formais internos e a cultura elementos
particulares externos. Contudo, tal separagdo, como visto em A4 oleira ciumenta, nao
determina que o conteudo seja atribuido exclusivamente a esfera cultural, enquanto ao
natural designar-se-ia a forma. A demonstragdo feita a partir da nocdo de garrafa de
Klein teve por objetivo ilustrar que tal oposicdo ¢, de fato, apenas ideal — como ja
descrito por Lévi-Strauss em 1949. Esse conceito topoldgico, na obra do antropdlogo,
foi descrito como uma operagdo que transforma uma relagdo metonimica em uma
relagio metaforica (LEVI-STRAUSS, 1985). A logica metaforica, nessa pequena
mitologica, nos permite compreender que a cultura poderia, nessa proposi¢do, ser vista
como natural, em contrapartida, atribui-se a natureza um certo conteudo e vice-versa.
Nessa interpretacdo, fica claro que a esfera da natureza ndo recebe apenas uma
qualificacdo, encontramos na obra de Lévi-Strauss ao menos duas designacdes: a
natureza como meio-ambiente particular e a natureza como uma logica simbolica — leis
do mundo fisico. A cultura segue no mesmo ritmo, de um ponto de vista formal, ela é
tida como natural; por outro lado, a cultura poderia ser definida como histérica. O
natural, aqui, assim como a histéria de cada cultura, tem um carater que ¢ também
particular. O meio-ambiente marca, de modos plurais, as sociedades, assim como a
humanidade deixa marcas particulares nos ambientes naturais em que se desenrola a
historia de cada organizagdo social. A natureza, assim, ¢ dotada ndao s6 de

universalidade, ela determina particulares, assim como ¢ por eles determinada.

A irredutibilidade entre as ordens se transforma, a partir de uma fungdo
simbdlica descrita como garrafa de Klein, em uma continua transformagao, prevenindo,
de maneira mais refinada, a separagdo e redutibilidade entre os diferentes niveis. A
irredutibilidade entre natureza e cultura, prescrita pela nog¢ao de simbdlico, ¢, antes, uma
recusa a redugdo da antropologia, por um lado, a um culturalismo e, por outro, as

ciéncias naturais. A descontinuidade entre niveis conscientes e inconscientes dos
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fendomenos sociais ndo estd relacionada, por fim, aos niveis culturais e naturais. Os
pares natureza/cultura e inconsciente/consciente ndo sdo andlogos ao nivel do absoluto;
do inconsciente se retira, como vimos, a objetividade, mas a natureza nao pode, sempre,
conferir tal critério, uma vez que a particularidade pode ser nela encontrada. A
preceituacdo de dois ritmos investigativos — indutivo e dedutivo — empregados na
antropologia estruturalista de Lévi-Strauss estd antes relacionada aos niveis
inconscientes e conscientes dos fendmenos sociais; na esfera consciente, sempre o
método ¢ empirico, na esfera inconsciente, o método ¢ dedutivo. A descontinuidade
entre procedimentos ndo reflete uma descontinuidade entre natureza e cultura, ela
reflete, antes, uma integracdo, que se traduz na obstinacdo do autor em ndo separar o
sensivel e o inteligivel, o corpo ¢ o espirito, o homem ¢ o mundo (LEVI-STRAUSS,

1983).

Dessas proposi¢des, duas consequéncias ainda devem ser apontadas. A teoria
levistraussiana prescreve uma realidade integrada, mas seu método se coloca no seio da
vida social, em termos de suas condi¢des ambientais e culturais. Mesmo que em nivel
meramente empirico as causas dos fendmenos sociais ndo possam ser atingidas, a
investigacdo levistraussiana se condiciona a histéria de cada sociedade, seja ela uma
histéria cultural ou natural'®. Desta feita, a historia da humanidade e na falta dela a
etnografia recebem uma aten¢do minuciosa e quase servil, de modo a realmente
prescrever um humanismo interminavel na antropologia levistraussiana. Uma disciplina
que busca entender o homem a partir de um ponto de vista essencialmente humano:
natural e cultural. Nesse mesmo sentido, implicagdes ulteriores podem ser retiradas
dessa disciplina; o tratamento final, conferido pelo autor, a relacdo entre natureza e
cultura reconfiguraria a oposicdo, a separacdo entre animalidade e humanidade,
descontinuidade que de acordo com o autor €, antes de tudo, crista (LEVI-STRAUSS,
1962/1975). Ao atribuirmos particularidades a natureza poderiamos falar de uma cultura
animal, bem como uma subjetividade da natureza. O homem ndo se diferencia do
animal por sua subjetividade, nem por sua cultura, e muito menos por sua natureza. A

diferenga entre a animalidade e a humanidade ndo ¢ substancial, trata-se apenas de uma

'® Por “histéria natural” entendemos a minuciosa e detalhada atencdo de Lévi-Strauss aos elementos do
meio-ambiente particular de cada sociedade, o que por vezes ele designa como: ecologia. Como, por
exemplo, o cuidado que ele prestou em suas Mitologicas aos mapas das constelacdes em cada local do
globo em determinadas estacdes do ano (LEVI-STRAUSS, 1983).
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diferenca de grau'’. Os resultados e a validade de tal proposigdo fogem ao escopo dessa
dissertacdo, entretanto, coloca-se como inevitavel pontuar a teoria levistraussiana como

uma boa interlocutora do debate ecoldgico contemporaneo.

A ecologia, situada entre a filosofia e a biologia, se depara certamente com
questdes similares na definicdo da humanidade, bem como se vé obrigada a lidar com
questdes do escopo tanto das ciéncias naturais como das ciéncias humanas. Nao
obstante, tal debate por assim dizer ecologico, no qual poderia se inserir Lévi-Strauss,
poderia nos dar melhores elementos para a compreensao das proposi¢cdes de uma
antropologia contemporanea, que apesar de ultrapassar o mestre em termos
cronoldgicos tem em Lévi-Strauss a fonte de sua originalidade. Como exemplo, temos
as implicacdes de um multinaturalismo proposto por Viveiros de Castro (2009), bem
como um cognitivismo antropolégico de Dan Sperber e as categorias entre natureza e

cultura propostas por Philippe Descola.

No que tange aos objetivos que nos propusemos no inicio desse trabalho,
esperamos ter contribuido para uma compreensdo do inconsciente em Lévi-Strauss,
como simbolico, elemento por detrds da pluralidade da cultura e, ao mesmo tempo, o
universal que confere a cientificidade almejada pelo antrop6logo. Situada entre natureza
e cultura, a funcao simbolica prevé, em sua definicdo, a ambigua abordagem plural da
universalidade presente na obra de Lévi-Strauss; posto que pela oposigio'® das
descontinuidades, ela gera a integragdo. A ldgica metafdrica dos pares de oposi¢do € o
grande paradoxo de Lévi-Strauss, que tem sua maior expressao na garrafa de Klein: um
objeto que ndo pode ser intuido. Através da marcha demonstrativa da fungao simbolica,
pagina a pagina, nos deparamos com a passagem da natureza a cultura e o lugar que

cabe ao homem diante dessas esferas.

17" As defini¢des de cultura natural, cultura animal sdo relacionadas, na obra de Lévi-Strauss, ndo s6 as
suas préprias investigagdes antropoldgicas. O autor questiona suas proprias defini¢des acerca da condigdo
humana quando se depara com achados de outros campos do saber, como por exemplo pesquisas que
aferiram que animais, como o chimpanzé, podem adquirir linguagem de sinais. Cf. O etndlogo perante a
condicdo humana presente em O olhar distanciado (1983).

18 Cf. Lévi-Strauss(1962/1975)
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