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Se fosse permitido especular sobre o estado de reconciliagdo, ndo
caberia imagina-lo nem sob a forma de indiferenciada unidade de
sujeito e objeto nem sob a de sua hostil antitese; antes, a comunicagao
do diferenciado. Somente entdo o conceito de comunicagdo
encontraria seu lugar de direito como algo objetivo. O atual ¢ tdo
vergonhoso porque trai o melhor, o potencial de um entendimento
entre homens e coisas, para entrega-lo a comunicagdo entre sujeitos,
conforme os requerimentos da razao subjetiva. Em seu lugar de direito
estaria, também do ponto de vista da teoria do conhecimento, a
relagdo entre sujeito e objeto na paz realizada, tanto entre os homens
como entre eles, e o outro que ndo eles. Paz ¢ um estado de
diferenciacdo sem dominacao, no qual o diferente ¢ compartido.

(Sobre Sujeito e Objeto — Theodor W. Adorno)



Resumo

O objetivo da presente dissertacdo ¢ discutir as duas principais fontes teoricas que Jiirgen
Habermas utiliza em seu ensaio “Trabalho e Interacdo”: a filosofia do Espirito hegeliana do
periodo de Iena (1804-1806) e a teoria marxiana, especialmente a categoria trabalho. Nesse
sentido, além da retomada critica das fontes primarias, o estudo também apresenta
perspectivas alternativas em relagdo aquelas assumidas por Habermas em seu periodo de
juventude, principalmente na década de 1960. Assim, viabiliza-se uma critica a teoria
habermasiana de juventude, desde o conceito central de esfera publica a fundamentagdo da

formacao cultural na esfera privada, esta sendo fundamentada no ensaio em questao.

Palavras-chave: Jirgen Habermas; Trabalho; Interacdo; Esfera Publica; Esfera Privada;

Formacgao; Experiéncia; Teoria Critica; Hegel; Marx.



Abstract

The goal of this dissertation is to discuss the two main theoretical sources that Jiirgen
Habermas uses in his essay "Work and Interaction": the Hegel’s philosophy of Spirit of Jena
period (1804-1806) and the Marx’s theory, especially the labor category. In this sense, beyond
criticism resumption of primary sources, the study also presents alternative perspectives to
those assumed by Habermas in his youth period, mainly in the 1960s. Therefore, a critique of
young Habermas' theory becomes possible, from the central concept of the public sphere to
the reasoning of cultural formation in the private sphere, this being the focal point of the essay

in question.

Key-words: Jirgen Habermas; Work/Labor; Interaction; Public Sphere; Private Sphere;

Cultural Formation; Experience; Critical Theory; Hegel; Marx.
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A Guisa de Introduciao: Delineamento de um Problema na Teoria Critica do Jovem

Habermas

r

Pensar a teoria critica de Jiirgen Habermas ndo ¢ uma tarefa simples. Nao
somente pela complexidade de seus textos. Antes, pela amplitude de temas que os compdem.
E por este motivo torna-se quase impossivel fazer uma reflexdo critica sobre a totalidade da
teoria habermasiana. No que diz respeito ao periodo habermasiano de juventude, apesar de
conter ja uma gama ampla de temas que se entrecruzam e se conectam no desenrolar teorico,
nao € necessario abordar totalmente o desenvolvimento tedrico: pensar suas bases conceituais
centrais, suas fundamentagdes tedricas, compde uma via que leva a compreensao critica de
sua teoria. Considerando a fundamentagao teoérica no Idealismo Alemao e no materialismo de
Marx como centro vital de seu pensamento de juventude, uma critica radical que tenha por
objeto a apropriagao habermasiana desses pensadores, demonstra, de modo satisfatorio, os

problemas inerentes a uma teoria da sociedade nos moldes intentados por Habermas.

Por se tratar de uma tentativa de renovagdo em torno da primeira Teoria Critica

— principalmente aquela que tem seu centro vital nos textos de Max Horkheimer da década de

1930, especialmente Teoria Tradicional e Teoria Critica (1937/1975)! —, a mudanca de
paradigma proposta por Habermas — do paradigma da produ¢do ao paradigma da
comunica¢do — trouxe em seu bojo, desde os primeiros escritos, muitos criticos e

comentadores; criticos estes que se proliferam até o periodo atual. Dentro de um quadro amplo,
grande parte desses leitores criticos de Habermas seguem-no em seu fio condutor, propondo
interpretacdes a partir da propria teoria habermasiana: levam em consideragdo a ldgica interna
de seu texto ou ndo contestam, grosso modo, a interpretacdo que Habermas faz dos pensadores
aos quais se apropria e critica — notadamente, o jovem Hegel e Marx. Isso vai além da
aceitagdo ou rejeicdo acerca da proposta de mudanca no foco da critica e da teoria em torno da
emancipagdo em relacdo a centralidade dada ao trabalho social: ultrapassa, portanto, a
aceitacdo do paradigma da comunicacdo. Por outro lado, a maior parte de comentarios e

criticas em torno da teoria de Habermas se fundamenta dentro do periodo, ou apds ele, da

" Quando se tratar de textos que necessitam da datagdo da primeira publicagdo, tendo em vista a relevancia para
o objeto do presente trabalho, as citagdes serdo feitas como segue: (AUTOR, data de primeira publicacdo/data da
publicagdo ora utilizada, paginas citadas). Ressalta-se que isso ocorrera somente na primeira vez em que forem
citadas. Nas demais aparigdes utilizar-se-a a forma usual.
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guinada linguistica: mormente, apds a Teoria do Agir Comunicativo, do inicio da década de
1980. Poucos sdo os criticos que jogam luz e conferem devido valor ao primeiro periodo de
Habermas, que, alias, possui grande importancia em seus desenvolvimento e construgao
tedricos. Em um grupo mais restrito se encontram aqueles que sao criticos dialéticos de
Habermas, sobretudo ao que diz respeito ao seu primeiro periodo, de forma imanente e que nao
se valem da leitura que o pensador faz de suas fontes principais (o Jusnaturalismo e os
Contratualistas, o [luminismo francés, o Idealismo Alemao e o materialismo dialético de Marx,
principalmente). S3o, de maneira especial, criticos marxianos de Habermas, que se valem da
teoria critica de Marx ou da primeira Teoria Critica — Max Horkheimer das décadas de 1930 e
1940 e Theodor W. Adorno, principalmente — e contrapdem uma leitura radical a formagao

cultural (Bildung), as teorias da esfera publica, da interacio e da emancipagio humana®.

Nao se trata, aqui, de fazer um inventario acerca das multiplas propostas de
leitura da obra habermasiana. Deve-se, ao contrario, atentar para a possibilidade de que a
partir de um ponto especifico, central e relevante, possa-se refletir criticamente sobre os
fundamentos de tal obra. E como ndo se trata de um inventdrio sobre os comentadores e
criticos, tampouco dos pontos aos quais centralizam para fundamentar suas leituras, importa
saber que, por um lado, uma critica a teoria habermasiana deve partir de seus problemas
internos, de suas propostas, inovadoras até certo ponto, que conectam a teoria de juventude
aos desenvolvimentos sistematicos posteriores. Por outro, além de imanente, a critica deve ir
aos pressupostos, verificar até que ponto as apropriagdes e leituras que Habermas fez de seus
interlocutores, as quais sdo essenciais para a fundamentagao de sua teoria, sdo validas e se
devem ser levadas a cabo sem uma retomada critica. Retomar as fontes implica em,
sobretudo, revelar a incapacidade de sustentagdo, por parte de Habermas, de uma critica

radical ao capitalismo e da emancipacdo humana dentro de seu quadro histdrico.

Entretanto, as tomadas de posi¢do que levam em consideracao a teoria madura de
Habermas parecem enxergar em sua mudanga tedrica — a guinada linguistica — uma ruptura com

o passado — o que dificulta, sem o impossibilitar, o presente trabalho. Tomam o desenvolvimento

? Com nuances e propostas que diferem entre si, algumas vezes de modo profundo, no primeiro grupo de criticos de
Habermas pode-se elencar Andrews (2011), Barbosa (1996), Giddens (2011), Honneth (1982; 1999; 1999a), Melo
(2013), Repa (2013), Siebeneichler (2003), Nobre (2011; 2013). Entre os comentadores que além da critica fazem
um inventario da obra habermasiana, além de alguns supracitados que também fazem esse trabalho, encontram-se
Pinzani (2009), Outhwaite (1994) e dois cléssicos: Ingram (1994) e McCarthy (2002). No segundo grupo,
especialmente, Adorno (1995), este de certa forma e indiretamente, Campato (2002; 2008), Doménech (1981),
Maar (1997; 1999; 2000; 2008; 2012), Negt (1984), Negt & Kluge (1988; 1993; 1999), Postone (1993; 2008).
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habermasiano como calcado em pelo menos duas fases quigd antagdnicas. Ainda assim, o que
resta do primeiro Habermas — considerando este periodo até Conhecimento e Interesse, de 1968
— na teoria madura, ¢ tomado como uma gama de axiomas quase incontestdveis ou mesmo
irrelevantes. Entre esses axiomas, no entanto, um ¢ de fundamental importancia: formagao e
possibilidade de emancipagdo estdo postas sob o signo da comunicagdo que, por sua vez,
propiciam um aprofundamento sistemdtico e a centralizagdo no ambito comunicagdo, da

intera¢do simbolicamente mediada, no desenvolvimento tedrico posterior de Habermas.

Ainda que ndo se tratem exatamente de axiomas colocados pelo proprio
Habermas, ele mesmo, inclusive, trata-os quase que dessa maneira na medida em que toma suas
interpretagdes dos pensadores aos quais recorre — problematicas na maior parte das vezes —
como firmemente desprovidas de problemas. Faz isso, por um lado, pois se trata de
fundamentar sua propria teoria. Isso, claro, leva-o a outros problemas que ndo serdo retomados
ou remodelados radicalmente em nenhum momento e serdo arrastados junto ao
desenvolvimento de sua teoria’. Por outro lado, se tomarmos Marx como interlocutor, ha uma
problematica historica no periodo no qual Habermas desenvolve seu pensamento e que o
condiciona em sua leitura. Historicamente, o periodo stalinista na Unido Soviética e no Leste
Europeu, o marxismo dogmatico e mecanicista da Segunda Internacional, em suma, o terror
pratico e teorico que se fez em nome do marxismo leva, ndo s6 Habermas mas os tedricos
criticos em geral, a tentar novas interpretagdes de Marx e verificar até que ponto o que ocorreu
historicamente decorria de fato de sua teoria®. Ainda sobre Marx, Habermas verifica no
problema da emancipagao a dificuldade de fundamenté-la na superacdo do modo de produgdo
burgués, isto €, por meio da superacao do trabalho alienado. A formagao e a emancipagao, como
dito, ndo estariam calcadas na dialética Homem-natureza’, na atividade produtiva: estariam
postas sob o signo da interacdo linguistica medida, na intersubjetividade de sujeitos que fazem a
si proprios e a sociabilidade por meio da comunicac¢ao. Nao se fard aqui a critica do socialismo

realmente existente, ndo € a intengdo. Mas cabe questionar até que ponto o trabalho alienado, tal

3 Mais a frente isso ficara claro quando se tragar uma linha de interpretagio tedrica acerca de Marx, por parte de
Habermas, que ndo se altera fundamentalmente, linha esta que vai desde meados da década de 1950 até
Conhecimento e Interesse, de 1968, e para além (ainda que esse além, a teoria das décadas de 1970, 1980 e
seguintes, ndo seja de interesse para o objeto deste estudo). Cf. pp. 64-82 e pp. 131-150, no presente trabalho.

* Cf., sobretudo, “Recensio bibliografica sobre a discussio filoséfica em torno de Marx e do Marxismo (1957)”,
In. HABERMAS, J.. Teoria e Praxis, (pp. 579 e ss.). Veja-se também, nesse sentido, os trabalhos de Max
Horkheimer (1975; 2003; 2012) da década de 1930. Também sdo importantes Jay (2008) e Wiggershaus (2002).
5 Utilizar-se-4, no decorrer deste trabalho, Homem, com “H” maitsculo, para se referir ao ser genérico, a
humanidade em contraposi¢do a homem, em minusculo, que designaria o individuo de género masculino. Opta-se
por isso para deixar o termo evidente e por conta que nossa lingua permite e indica. Nao se trata apenas de estilo.
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qual colocado por Marx, foi de fato superado por essa forma concreta de socialismo: até que
ponto o fundamento central da sociedade burguesa — exploragdo do trabalho em vista da cria¢do
de valor ¢ mais-valor® — foi superado profundamente ou somente mascarou-se por detrds do
Estado Proletario-Burocratico Stalinista. O que importa ¢ que isso impulsionou Habermas a

rever as propostas de superagcdo e emancipacao colocadas sob o ponto de vista do trabalho.

Além da decorréncia historica do marxismo e do socialismo existente na primeira
metade do século XX — as tentativas de emancipacdo frustradas na e pela historia — a proposta
tedrica habermasiana se dd ndo na negagdo da evolugdo que a sociedade moderna traz por meio
da ciéncia e da técnica, mas em sua aceitacao positiva e logica. Nao seria no ambito do trabalho
que o problema humano se situaria, visto que trabalho e técnica, além de se equacionarem, nao
participam de modo central a formagao da subjetividade e da coletividade social. A questdo ¢
posta nos “maus” usos feitos desse desenvolvimento técnico na modernidade e na ampliagdo
irrestrita de seu poder sobre a vida dos Homens. Em suma, ndo € o trabalho, a técnica e a ciéncia
que sao “perigosos” e devem ser transformados imanentemente. Antes, sdo seus desdobramentos
sem o devido controle humano que necessitam de especial aten¢do. O controle humano sobre os
desenvolvimentos da ciéncia, da técnica e da tecnologia, consequentemente, seria funcdo
politica, carecendo da formacao livre de dominag¢ao da vontade logica e coletiva — interesse, isto
¢, o interesse humano quase transcendental do qual trata Habermas (2014a). Tal vontade seria
desenvolvida somente como vontade discursiva, no ambito da interacdo simbolica da
comunicagdo entre os individuos. Na quase totalidade dos textos escritos entre as décadas de
1950 e 1960, Habermas trata dessa questao de forma singular. O enfoque de tais textos sobre esta
questdo ndo varia substancialmente. Em “Politica cientificada e opinido publica” (2009¢c, pp.

120-21), tem-se uma sintese do teor dessa problematica:

Enquanto a comunicagfo entre os peritos dos grandes institutos de investigagdo e os
seus clientes politicos, em projetos particulares, se desenrola no ambito de um dominio
problematico objetivamente demarcado, enquanto a discussdo entre os cientistas
assessores € 0 governo permanece ainda ligada a constelag@o das situagdes dadas e dos
potenciais disponiveis — o didlogo entre cientistas e politicos, (...), fica liberto dos
impulsos de problemas particulares. Sem duvida, ele tem de religar-se com a situagao
concreta; por um lado, com o conteudo histérico da tradicao e a situagdo dos interesses
sociais e, por outro, com um dado nivel do saber técnico e da utilizacdo industrial;
mas, além disso, a tentativa de uma politica de investigacdo e de formagdo a longo
prazo, orientada segundo possibilidades imanentes e suas consequéncias objetivas,
deve deixar-se a essa dialética que ja se nos tornou familiar, em etapas anteriores.
Deve ilustrar os agentes politicos em relagdo ao potencial social de saber e poder

6 Utilizar-se-4 mais-valor em lugar de mais-valia no decorrer do presente trabalho, seguindo de perto as mais
recentes tradugdes dos Grundrisse (2011) e de O Capital (2013) pela Editora Boitempo.
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técnicos, quanto a autocompreensao dos seus interesses e objetivos determinados pela
tradicdo e, ao mesmo tempo, a luz das necessidades articuladas e de novo
interpretadas, po-los na situacdo de julgarem praticamente em que dire¢do querem
desenvolver, no futuro, o seu saber e poder técnicos. Esta discussdo move-se
ineludivelmente no interior do circulo seguinte: s6 na medida em que, apoiados no
conhecimento do poder técnico, orientamos a nossa vontade historicamente
determinada segundo a situacdo dada é que também podemos saber, inversamente, que
ampliagdo queremos, no futuro, do nosso saber técnico e em que diregao.

Seria somente no dominio politico, na discussdo humana na esfera publica isenta
de dominagdo pela técnica, que se poderia pensar conscientemente no desenvolvimento do
proprio humano e, consequentemente, também da técnica. Em ultima instancia, trata-se da
defesa de uma democracia radical: Habermas entende democracia nos termos da comunicacao,
sendo “‘democracia’ as formas institucionalmente garantidas de uma comunicac¢do geral e
publica, que se ocupa das questdes praticas: de como os homens querem e podem conviver sob
as condi¢cdes objetivas de uma capacidade de disposicdo imensamente ampliada.”
(HABERMAS, 2009b, p. 101). Mas o que ha efetivamente ¢ uma inversao desse modelo: a
politica ¢ dominada pela técnica, sendo a tecnocracia, contendo poder de decisdo social, um
apéndice de uma técnica dominante desligada do controle dos Homens e sobre as cabegas deles.

Em outra passagem de “Politica cientificada e opinido publica” Habermas diz o seguinte:

A relagdo de dependéncia do especialista relativamente ao politico parece ter-se
invertido — este ultimo torna-se 6rgdo executor de uma inteligéncia cientifica que
desenvolve, sob circunstancias concretas, a coa¢do material tanto das técnicas ¢ fontes
auxiliares disponiveis como das estratégias de otimizac¢ao e dos imperativos de controle.
(...) a atividade decisoria que resta efetivamente ao politico no Estado técnico é apenas
ficticia. Em todo o caso, ele seria como que o tapa-buracos de uma racionaliza¢do ainda
imperfeita da dominagdo, em que a iniciativa transitaria sempre para a analise cientifica
e a planificagdo técnica. O Estado parece ter de abandonar a substancia da dominagdo
em favor de uma inser¢do eficiente das técnicas disponiveis no enquadramento de
estratégias impostas pelas proprias coisas (HABERMAS, 2009¢, p. 109).

Nesse sentido, o bloqueio causado pela técnica e pela ciéncia ndo ¢, para
Habermas, imanente. Nao se trata de algo intrinseco a evolugdo no ambito instrumental (dominio
da relacdo com a natureza). A ideologia surge no seguinte sentido: tal bloqueio, por ndo ser
imanente a técnica e a ciéncia, provém de fora, de um déficit de formagao. Em linhas gerais, ¢
isso que Habermas intenta deixar evidente nos ensaios reunidos em 7Técnica e Ciéncia como
“Ideologia” (2009). Sdo, para ele, dois dominios racionais distintos. De um lado, a razdo
instrumental garantiria a evolugdo, quase linear, da humanidade, provendo a subsisténcia por
meio do sempre crescente dominio da natureza. De outro, a razdo comunicativa, fundada na
interagdo simbolicamente mediada pela linguagem, teria por funcdo geral assegurar a

sociabilidade em todos os sentidos, da formagdo da subjetividade ao desenvolvimento humano e
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social. Apresentam-se, dessa forma, dois ambitos bem demarcados na constituigdo da espécie e
da realizacdo do género humano: por um lado, a atividade técnico-instrumental garantiria a
sobrevivéncia genérica e seria formalmente evolutiva perpassando toda a histdria; por outro,
haveria uma critica as constelacdes historicas atuais, visando a acao politica critica. Em suma, de
um lado esta o que entende por “trabalho” e de outro a sociabilidade. Esta sim seria configurada
conforme o momento historico, ainda que indeterminadamente, e visaria as possibilidades sociais
de realizacdo da emancipagdo: “ha uma teoria evolutiva do sujeito como ser humano genérico; o
trabalho, apreendido como processo de reproducao social do ser genérico, ¢ indiferente quanto a
orientacao da acdo; a orientacdo emancipatoria, assim, seria providenciada num ambito distinto,

quanto a conteudo e logica: o da interacao.” (MAAR, 2000, p. 71).

Desde seus primeiros escritos, que datam da segunda metade da década de
1950, Habermas desenvolve uma teoria que vai nesse sentido. Sua primeira grande obra, a
tese de habilitagdo no inicio da década seguinte, Mudan¢ca Estrutural da Esfera Publica
(1962/2014), ¢, de certa forma, a sintese desse periodo e a mediagdo da teoria habermasiana
como um todo. Em primeiro lugar, neste texto Habermas ja demonstra como a existéncia de
uma esfera publica na modernidade ¢ historicamente existente e efetiva e, a0 mesmo tempo,
eclipsada pelo dominio técnico e pela politica cientificada (HABERMAS, 2009; 2013; 2014).
Além disso, Mudan¢a Estrutural traz a luz uma categoria sob a qual toda a teoria
habermasiana esta alicercada: a esfera publica. Os desenvolvimentos em torno da
comunicac¢do, ou melhor, de seu ofuscamento ¢ da dominagao técnica sobre ela, intentam,
grosso modo, demonstrar como tal esfera publica ¢ o ambito central por meio do qual a
emancipagdo se faria possivel. A democracia e a politica, em suma, os impasses da
modernidade s6 poderiam ser resolvidos por meio do desenvolvimento pleno de uma esfera

publica normativa, isentando-a da dominagao vinda, inversamente, do campo da técnica.

De outro lado, a propria técnica seria prejudicada por seu excesso de poder em
relacdo ao mundo da vida. Ela perderia o status de conhecimento humano legitimo em relagao
as ciéncias naturais e passaria a se caracterizar como munida de interesses que ndo lhe diriam

respeito e, consequentemente, lhe deformaria. Em uma palavra, tornar-se-ia ideologia.

A reflexdo que se requer tem que ser capaz de por em conexao racional o potencial
social constituido pelo conhecimento e a habilidade técnica com as orientagdes
préticas que determinam o comportamento na vida. E justo este tipo de reflexio que
a consciéncia tecnocratica bloqueia e, ao bloquea-la, exerce a fungdo ideoldgica de
ocultar por detras de uma fachada de necessidade objetiva os interesses sociais que
determinam de fato o desenvolvimento tecnologico. (McCARTHY, 2002, p. 32).
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A inversao propiciada pelo aumento quantitativo da disposi¢ao técnica sobre a
natureza leva, na mesma dire¢do0, a0 aumento do poder de disposi¢do técnica sobre os Homens,
sobre aquilo que Habermas chama de “mundo da vida”. Contrariamente, faz diminuir a
capacidade de discernimento critico da esfera publica. O déficit de racionalidade social, além de
estar ligado ao incremento da racionalidade técnica, ¢ fruto de uma politica dirigida por
tecnocratas e de um Estado subjugado que perde sua autonomia politica nesse jogo de interesses
alheios aos interesses humanos. Em “Progresso técnico ¢ mundo social da vida”, texto que

consta em Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, diz Habermas (2009b, p. 100):

O poder e disposigao técnica sobre a natureza que a cié€ncia possibilitou estende-se hoje
também diretamente & sociedade; para todo o sistema social isolavel, para todo o
ambito cultural autonomizado, cuja estrutura pode ser analisada imanentemente do
ponto de vista de uma fungdo sistémica pressuposta, surge, por assim dizer, uma nova
disciplina cientifico-social. Mas os problemas cientificamente resolvidos da disposi¢ao
técnica transformam-se em igual medida noutros tantos problemas vitais; pois, o0s
controles cientificos dos processos naturais e sociais, numa palavra, as tecnologias, ndo
dispensam os homens de agir. Agora como antes, os conflitos t€ém de dirimir-se, os
interesses de impor-se e as interpretagdes de encontrar-se tanto por meio de agdes como
de negociagdes ligadas a linguagem quotidiana. S6 que estas questdes praticas sdo hoje,
em grande medida, determinadas pelo sistema das nossas realizagdes técnicas.

Mas, se a técnica brota da ciéncia, e refiro-me aqui a técnica da influencia¢do do
comportamento humano n3o menos do que ao dominio da natureza, entdo a
introdugdo desta técnica no mundo prdtico da vida, a retroagao da disposicao técnica
de ambitos particulares na comunicacdo entre os sujeitos agentes, exige antes de mais
uma reflexdo cientifica. O horizonte pré-cientifico da experiéncia torna-se infantil se
nela se tem de incorporar ingenuamente o intercambio com os produtos de uma
racionalidade em plena tensdo.

Cabe notar, ainda que grosso modo, que em Mudan¢a Estrutural da Esfera
Publica, especialmente do capitulo V em diante (2014, p. 327 e ss.), Habermas propdem uma
esfera publica juridico-normativa, nao mais fundada sobre o tipo de familia burguesa dos
séculos XVIII e XIX que possuia a capacidade formativa em si. Nao tenta resgatar a esfera
publica burguesa, salvo seus tragos ainda presentes e importantes, tais como a discussao

publico-argumentativa e a possibilidade de uma emancipagao por esta esfera.

No decorrer do século XX pos-Segunda Grande Guerra, o capitalismo liberal
deixa de existir e da lugar ao Estado de Bem-Estar social, ao mesmo tempo em que, no ambito
da técnica e da sociabilidade, o capitalismo chamado tardio passa a vigorar. Neste contexto,
Habermas entende o problema de uma sociedade na qual o consumo toma de assalto a
capacidade de discernimento critico: “Quando as leis do mercado que dominam a esfera da
circulacdo de mercadorias e do trabalho social penetram também na esfera reservada as

pessoas privadas como um publico, a discussdo mediante razdes tende a se transformar em
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consumo, ¢ o contexto da comunicagdo publica desmorona nos atos, sempre de cunho
uniforme, da recep¢do isolada.” (HABERMAS, 2014, p. 360). A mudanca estrutural pela qual
passa a esfera publica deve ser concebida, segundo Habermas, pela mudanca de periodo
histérico, isto envolvendo as alteracdes estruturais da sociedade — passagem do liberalismo
para o Estado de Bem-Estar — e, também, nas configuragdes da familia, esta ndo sendo mais o
recanto privado autonomo pelo qual poderia ser engendrada a formagdo; tampouco pode ser
fundada, a formagao na esfera privada, tendo a propriedade privada como pressuposto. Com a
desprivatizacdo desta esfera, resta a ela somente, ainda que de maneira cambaleante, o
dominio intimo e o tempo livre de lazer: “a esfera intima, outrora o centro da esfera privada
em geral, na medida em que esta se desprivatiza, como que recua para a periferia da esfera
privada.” (HABERMAS, 2014, p. 345). No capitulo V, por exemplo, Habermas (2014, p. 327
e ss.) trata como a propria privacidade ¢ tomada, primeiro, pela mudanca de configuracao das
casas, e, segundo e mais importante, pela industria cultural que torna o tempo livre e a propria
intimidade dominio de uma publicidade acritica voltada para a manipulacdo e para o

consumo. Assim:

(...) o lugar de uma esfera publica literaria ¢ ocupado pelo dominio pseudopublico
ou pseudoprivado do consumo de cultura. Se outrora as pessoas privadas estavam
conscientes de seu papel duplo como bourgeois ¢ homme ¢ identificavam, a0 mesmo
tempo, o proprietario com o “ser humano” por exceléncia, essa autoconsciéncia se
devia ao fato de que uma esfera publica se desdobrava do cerne da propria esfera
privada. Embora, considerando sua fungdo, fosse apenas uma forma prévia da esfera
publica politica, essa esfera publica literaria também ja tinha ela mesma uma espécie
de carater “politico”, por meio do qual se dispensava da esfera de reprodugao social.
(HABERMAS, 2014, p. 358).

Mais a frente, Habermas complementa:

A autonomia das pessoas privadas, que agora ndo estd mais originariamente fundada
na disposicdo sobre a propriedade privada, s6 poderia ser realizada como uma
autonomia derivada das garantias publicas do stafus de privacidade caso os “seres
humanos” (ndo mais como bourgeois, como antes, mas) como citoyens colocassem
sob suas proprias maos essas condi¢cdes de sua existéncia privada, mediante uma
esfera publica politicamente ativa. Nas circunstancias dadas, ndo se pode contar com
isso. (HABERMAS, 2014, pp. 360-61).

De tal modo, caso se atente a proposta normativa contida no tltimo capitulo de
Mudanga Estrutural (2014, p. 487 e ss.), pode-se verificar sua consciéncia e consideragao
tedrica sobre as transformagdes histdricas acerca da passagem do século XIX ao XX — do
capitalismo liberal para um de outro tipo — e, também, constatar que isso acarreta em pensar
outro tipo de discussdo publica: “Um conceito de opinido publica com um sentido historico

pleno, normativamente satisfatorio em relagdo as pretensdes da constituicdo do Estado de
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bem-estar social, teoricamente claro e empiricamente aplicavel, somente pode ser obtido a
partir da mudanga estrutural da propria esfera publica e da dimensdo de seu

desenvolvimento.” (HABERMAS, 2014, p. 501).

Habermas observa, entretanto, que desde os séculos anteriores vinha se
formando um tipo de publicidade, grosso modo, propagandista, na qual a critica e o
discernimento vinham sendo abafados por um desenvolvimento da ordem de consumo de
ideias que, mais a frente, coaduna com o consumo de todas as coisas, tal como na industria
cultural (ou melhor, da forma como Habermas concebe a industria cultural: como
manipulagio e asseveragdo do consumo’). Conjunto a isso, o espaco de debate ¢ deslocado
para o centro das organizacdes e federagdes, dos partidos e etc., ficando a cargo de
determinados membros, sendo, portanto, publico somente no nome. Mas sdo exatamente essas
organizagdes, modificadas normativa e democraticamente, nas quais Habermas enxerga
potencialidade de uma publicidade e uma opinido publica criticas: “uma opinido publica no
sentido rigoroso apenas pode ser produzida quando ambos os dominios da comunicagdo sao
mediados por aquela outra publicidade, a publicidade critica. E claro que, hoje, essa mediagio
sO € possivel, em uma magnitude sociologicamente relevante, por meio da participagdo das
pessoas privadas no processo de comunicagdo formal conduzido através da esfera publica

interna das organizagdes.” (HABERMAS, 2014, p. 506).

E importante ressaltar, desde j4, que ndo é este tipo normativo de esfera piiblica
que parece existir em “Trabalho e Interacdo” (1967/2009). O texto de 1967 privilegia o tipo
burgués classico de configuracao da familia que, por sua vez, fomenta o tipo classico de esfera
publica burguesa. Por um lado, isto ¢ importante destacar, pois, por se tratar de um modelo
teorico em forma de ensaio, “Trabalho e Interacdo” pressupde a esfera publica burguesa ao
assentar a formacao por meio da interacdo simbolicamente mediada no seio da familia, tendo a
propriedade privada como pressuposto. Por outro, o conceito de esfera publica no jovem
Habermas possui acepgdes que nao se identificam prontamente neste periodo. Ainda que haja
relacdes com o texto de 1962, Habermas se propde a pensar a formacao cultural por outro viés
e, ndo obstante, sua intengdo, no texto de 1967, ¢ assegurar a distin¢do entre trabalho e
interagdo: em uma esfera, formacao em relacdo ao dominio da natureza e, na outra, formagao

no que tange a cultura e a sociabilidade. Para debater com o jovem Hegel, consequentemente

7 Isto ficara mais evidente a frente: cf. pp. 58-63 e pp. 66-82.
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desbancar o materialismo historico de Marx, o ensaio habermasiano langa mao do conceito de
formacdo cultural mediado pela interagdo e ndo mais pelo Espirito ou pelo trabalho social.
Assim sendo, ¢ de suma importancia ter em mente que os conceitos de esfera publica utilizados

pelo autor nesse periodo ndo se identificam prontamente.

Destarte, a partir dessas consideragdes € possivel vislumbrar que o problema da
sociedade capitalista, para Habermas, ndo se situa no ambito da formacao pelo trabalho social.
Nao ¢ o trabalho que, por um lado, forma a subjetividade e, por outro, a totalidade social. A
ele corresponde somente a dominagdo cada vez mais otimizada da natureza por meio do
aumento quantitativo e qualitativo da ciéncia e da técnica. A razdo técnica ¢ excluida da
dialética de formacgado social. Formacao e organiza¢dao da sociedade, em vistas do progresso

humano como um todo, estariam a cargo da razao comunicativa.

O questionamento abstrato da forma mercadoria denuncia um procedimento que
acompanha Habermas desde a sistematizagdo da ideia de publicidade como referencial
normativo. O abandono cada vez mais declarado do compromisso inicialmente
firmado com o estabelecimento de conexdes historicas indica a saida adotada para
anular dificuldades e preservar a validade de uma proposta que reputa a emancipagio
consequéncia da formagdo discursiva da vontade geral. (CAMPATO, 2008, p. 07).

Habermas, ao interpretar o trabalho social como metabolismo humano com a
natureza, inerente ao proprio humano enquanto tal e desprovido da capacidade de engendrar a
sociabilidade, exclui a prdxis formadora desse ambito. A praxis, no sentido marxiano, restaria
o papel de techne, de dominio simplesmente técnico da natureza. A racionalidade técnico-
instrumental, inerente aos Homens e transhistorica — isto é, que perpassa toda a historia —,
seria apenas capaz de, em seu desenvolvimento quase linear na histdria universal, prover as
sociedades de sua subsisténcia material. Nao hd, para Habermas, uma dialética formativa

nessa racionalidade: ela ¢ formal. Em Teoria e Praxis o pensador argumenta:

A racionalidade substancial desviada pela ingénua tomada de partido por uma
racionalidade formal revela no conceito antecipado de uma auto-organizagio
ciberneticamente regulada da sociedade uma discreta filosofia da historia. Mas uma tal
administragao racional do mundo ndo ¢ simplesmente idéntica a solugdo de questdes
praticas postas historicamente. Nao had qualquer razio para supormos uma
continuidade da racionalidade entre a capacidade de disposi¢do técnica sobre
processos objetivados e um dominio pratico de processos historicos. A irracionalidade
da historia esta fundada no fato de que nos a “fazemos” sem que, até este momento,
possamos fazé-la com consciéncia. Uma racionalizagdo da historia ndo pode, por isso,
ser promovida apenas por um poder de controle ampliado de homens que trabalham,
mas apenas gragas a um alto nivel de reflexdo, em virtude da consciéncia de homens
ativos que avangam em dire¢@o a emancipagdo. (HABERMAS, 2013, p. 498).

Aqui se tem um problema: a maneira como Habermas interpreta os escritos

marxianos. Para por em xeque a razdo instrumental como doadora de sentido a totalidade
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social seria necessario abrir mao da totalizagdo aparentemente inerente ao trabalho social. No
debate com a primeira Teoria Critica, o déficit interpretativo se dava, segundo Habermas, na
centralizagdo da razdo instrumental para a critica. Nao somente isso: tanto a racionalidade
instrumental como uma possivel ruptura, uma futura superagao do estado de coisas vigente,
tinha lugar por meio de uma racionalidade critica também fundada no trabalho social — ainda
que ndo nos mesmos termos de Marx e tampouco de Historia e Consciéncia de Classe, de
Lukacs, o qual coloca o proletariado como encarnacdo da negacdo imanente ao trabalho
social. Em suma, tanto a dominagdo quanto a liberagdo, o vir-a-ser da emancipacdo humana,
estavam postas sobre o mesmo paradigma. Isto ¢ devido a uma nao reformulagdo na critica
marxiana da sociedade capitalista. Enquanto para Marx a sociedade capitalista esta, na visao
habermasiana, posta irredutivelmente sobre a categoria trabalho, sendo por meio do trabalho
social que a totalidade se engendra, a emancipacdo se possibilitaria na medida em que os
Homens fossem detentores de si através da posse completa e plenamente consciente de sua
atividade pratica. Contudo, segundo o pensamento habermasiano, ndo ¢ possivel a
emancipacdo onde ndo hd o que emancipar: trabalho ¢ reducdo da natureza ao Homem, isto &,
metabolismo no qual o ser humano domina a natureza visando sempre a otimizacdao de sua
propria existéncia. Primeiro mediado pelo instrumento que, na evolucao historica linear, se
transforma gradativamente em técnica e em ciéncia, consequentemente. Nao ¢ possivel,
portanto, que a dominacdo da natureza engendre, a partir de si mesma, a forma como os
Homens interagem entre si; em outras palavras, pensar a sociabiliza¢do, a intera¢do entre os
individuos como que surgindo da técnica, seria forcar uma mediacao inexistente na realidade
efetiva; seria, enfim, for¢ar a mediagao entre dominio instrumental da natureza e formagao da
complexidade social. A praxis marxiana, no entendimento de Habermas, ¢ expressdo da
atividade humana sensivel em relacdo a natureza, e somente isso. Pensar a praxis social nos
mesmos termos que Marx seria formalizar a unilateralidade da teoria que pensa a sociedade e
sua complexidade somente por meio de um elemento particular que, doravante, exclui a
relagdo intersubjetiva. Tanto Marx quanto a Teoria Critica haviam deixado escapar a outra
dimensao, esta sim capaz de empreender a formacao através da intersubjetividade das relagdes

humanas: a agdo comunicativa. Dessa forma,

O problema real nao ¢ a razdo técnica como tal sendo sua universalizacdo, a perda de um
conceito mais compreensivo de razdo, em favor da validez exclusiva do pensamento
cientifico e tecnoldgico, a reducdo da prdxis a techne, e a extensao da agdo racional com
respeito a fins a todas as esferas de decisdo. A resposta adequada reside, entdo, ndo em
uma ruptura radical com a razdo técnica, sendo em situar adequadamente esta dentro de
uma teoria compreensiva da racionalidade. Como primeiro passo nesta dire¢@o
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Habermas decompde o conceito marxista de “atividade humana sensivel” em dois
componentes, que, embora interdependentes na pratica, sdo, sem embargo,
analiticamente distinguiveis e mutuamente irredutiveis: trabalho ou acdo racional com
respeito a fins e interacdo social ou agdo comunicativa. (McCARTHY, 2002, p. 42).

Habermas pensa com isso dar um ultimato no centro da teoria marxiana, na
categoria trabalho. Entretanto, o tratamento que da ao trabalho ¢ insuficiente. Ao pensar esta
categoria reduzindo-a a acdo instrumental tendo como objetivo finalidades previamente
mensuraveis (HABERMAS, 2014a, pp. 65-66 e ss.; 2009a, p. 57 e ss.), deixa escapar a
dialética propria ao trabalho social no pensamento marxiano. O trabalho ¢ intrinseco a
existéncia humana, ndo podendo ser eliminado em sua forma metabdlica com a natureza. Isso
nao quer dizer que o trabalho manual ndao possa ser substituido por instrumentos. Essa
primeira dimensao do trabalho — que Habermas, ndo obstante, faz passar pela unica dimensao
possivel — € uma abstragdo. O trabalho s6 pode ser pensado inserido em uma dindmica social
especifica, sendo, portanto, uma abstragdo do pensamento tentar captar alguma esséncia para
além da historicidade social especifica, eliminando qualquer traco de sociabilidade que,
dialeticamente, forma e ¢ formada pelo trabalho (MARX, 2011, p. 39 e ss.; p. 187 e s55.). A
praxis, nesse primeiro sentido, ¢, além da relacio Homem-natureza, aquela relagdo que
determina a existéncia social através da atividade pratica fomentadora de todas as relagdes
sociais. A “sintese mediante o trabalho social”, que Habermas (2014a, p. 70) considera
carecer de uma inter-relacdo logica que fundamente a formagdo da subjetividade, ndo pode,
por meio desse primeiro entendimento sobre o trabalho, ser o centro da totalidade social, visto
que o trabalho est4 ao lado de outras formas de sociabilidade — cultura, religido, tradigao etc..
Ele forma os sujeitos e a sociedade, mas ndo de modo totalizante. Caso Marx se limitasse a
essa abstracdo sobre o trabalho, Habermas teria razdo. Todavia, a praxis, mesmo nessa

primeira dimensdo, ndo estd posta somente na relacdo direta com a natureza: ela vai além.

Para Marx, ha outra dimensdo do trabalho, esta inerente ao sistema social
capitalista, que se alia aquela primeira e, em ultima instancia, a sobrepuja. Esta dimensao ¢
concreta, efetivamente existente — e por concreta ndo se deve entender “material” ou
“palpavel”. Sua efetividade se d4 na medida em que no capitalismo o trabalho social toma para
si a capacidade imanente de engendrar a totalidade social, nao sendo, portanto, apenas uma das
dimensdes de fomento da totalidade. Marx trata sobre isso, de certo modo, ja& em seus
Manuscritos de Paris (2004, p. 79 e ss.), aprofundando em textos de maturidade, tal qual os
Grundrisse ¢ O Capital. E na produgdo da totalidade social através do trabalho alienado e

abstrato que a teoria marxiana se assenta. Alias, a Industria Cultural (HORKHEIMER e
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ADORNO, 1985, p. 113 ¢ ss.) assim como a teoria posterior de Adorno, ¢ fruto dessa
compreensdo: a cultura ¢ formada por meio do modo de produgdo social engendrado pelo
trabalho alienado; em uma palavra, ela ¢ deformada ao revés da vontade humana. Assim, da
mesma forma que no primeiro capitulo do Livro I de O Capital Marx (2013, p. 113 e ss.) fala
de duas dimensdes da mercadoria — e consequentemente do valor —, na qual a primeira
dimensao, que diz respeito ao valor de uso, ¢ sobrepujada pela segunda, que tange a forma-
mercadoria, ao valor enquanto tal, existem duas dimensdes do trabalho na qual a primeira ¢
aquela abstragdo, tratada acima, suprassumida pelo trabalho abstrato formador de valor e
capital. A praxis, nesse dominio, ndo ¢ simplesmente aquela relacao originaria com a natureza
forgosamente transformada em relagao social. Ela ¢, como praxis revolucionaria, assim como
diz Marx nas Teses sobre Feuerbach (2007), dimensao de apropriagdo por meio da experiéncia
pratica; apropriagdo dos trabalhadores, mediada pelo tempo, da totalidade social através da
atividade pratica negativa, ou seja, fixa negativamente a atividade social dentro dos limites
impostos pelo capital, mas apontando para além. A praxis somente acontece caso possua
aquela dimensdo ndo realizada para qual aponta. Isto ¢é: ndo se equaciona, como quer
Habermas, com o trabalho no sentido positivo de metabolismo com a natureza. A praxis em
Marx ¢, antes de tudo, uma categoria dialética, também de atividade negativa em relagcdo ao
capital. Negativa na medida em que a formagdo — semi-formagdo, nesse caso — dos Homens ¢
produto das contradigdes sociais, ¢ engendrada pela atividade pratica ndo para além ou por fora
das relagdes sociais, mas imanente a elas e intrinseca as suas contradi¢des estruturais. Cabe
ressaltar que, como se pode vislumbrar, Marx nado esté interessado em reconstruir a historia da
espécie ou mesmo em fazer uma ontologia do Homem. Um dos enfoques da presente
dissertacdo se da no carater social da producdo — sendo que a propria interagdo estd contida
nessa totalidade social —, visando ainda a constru¢do de outra totalidade, esta orientada pelo

predominio do trabalho vivo em contraposi¢ao ao trabalho abstrato reinante.

Ainda que Habermas concorde com Marx sobre o lugar da préxis, ela ndo estaria
posta sob o signo da atividade instrumental. Como a praxis tem lugar na formagdo da
subjetividade e da sociabilidade, ndo pode estar relacionada ao trabalho social. Pelo contrério, ¢
na formagao privada da subjetividade por meio da relagdo com outra subjetividade mediada pela
interagdo linguistica, e na formagao publica pela via da comunica¢do — desprovida ou ndo de

dominag¢do técnica —, que a praxis se situa. A atividade formativa humana esta alocada, na teoria
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habermasiana, sob a égide da interagdo mediada pela linguagem: nesse sentido, € praxis vital,

isto significando a a¢do formativa da linguagem intersubjetivamente partilhada.

Por meio dessa leitura acerca do trabalho, Habermas o situa quase
exclusivamente na esfera privada, vindo a esfera publica apenas como ideologia, como
coloniza¢do do mundo vital. Ainda que em Mudanc¢a Estrutural da Esfera publica situe o
trabalho no ambito publico (2014, p. 345 e ss.,), ele s6 possui esse status como trabalho social
por meio, primeiro, da somatoéria das individualidades e, segundo, por conta de sua amplitude.
Porém, ainda assim, ele ndo se vincula intrinsecamente aos outros ambitos (politica, formacao
social e etc.). Caso se siga o desenvolvimento teérico de “Trabalho e Interagdao”, o trabalho
faz parte da esfera privada, estritamente, e tem por fun¢do primordial fomentar a estruturacao

da familia burguesa baseada em posses e propriedades.

Através desses textos do periodo de juventude Habermas tende a considerar
toda a problematica envolvendo a modernidade; sua consideragdo se da em refletir
criticamente acerca da esfera publica e sobre os problemas sociais como um todo. Contudo,
permanece um déficit, principalmente em Mudan¢a Estrutural da Esfera Publica, quanto a
formacao dos sujeitos: quem sdo e como se constituem historicamente esses individuos que
viriam participar da esfera publica? Como sustentar que o trabalho nao tenha relevancia
primaria e central na formacao privada dos sujeitos? Como fundamentar, através da historia
das ideias, pelo menos por meio do Idealismo Alemdo, a formagdo subjetiva através da
linguagem? Se nos demais textos desse periodo Habermas versou acerca de problemas ligados
a esfera publica, trata-se, em Trabalho e Interagdo: notas sobre a filosofia do espirito de
Hegel em lena, de pensar a esfera privada. Além disso, baseado em uma leitura do jovem
Hegel, Habermas define seu modelo teérico desbancando e substituindo a dialética marxiana
por uma outra, fundada ndo mais sobre a relacdo entre for¢as produtivas e relagoes de
produgdo, mas entre trabalho e interagdo. E importante ressaltar que o ensaio “Trabalho e
Interagdo” ¢ o lugar privilegiado para sustentar filosoficamente a esfera privada. E somente
neste pequeno ensaio que Habermas se propde a levar adiante tal empreitada. E foi
exatamente isso que muitos comentadores e criticos de Habermas deixaram passar: ndo
discutem, ou o fazem de modo insuficiente, os problemas relacionados a justificacao teodrica

da esfera publica por meio do tipo de esfera privada que constrdi teoricamente.

A partir disso, ja se pode assentar o objeto e os objetivos do presente trabalho. Em

primeiro lugar, trata-se de, por meio de uma leitura atenta de “Trabalho e Interacdo”, fazer uma
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critica buscando os pressupostos de Habermas, especialmente Hegel ¢ Marx. Para tanto, sera
necessario pormenorizar a leitura peculiar que faz sobre o jovem Hegel, notadamente a filosofia
do Espirito do periodo de Iena, por um lado; e, por outro, a interpretacdo habermasiana acerca da
categoria trabalho de Marx. Visando sustentar sua propria teoria, Habermas se apropria da
filosofia hegeliana retendo apenas o que lhe interessa; relegando, no entanto, parte dela.
Evidenciar-se-a, assim, a possibilidade de uma critica as propostas habermasiana sobre a
formacdo e a emancipagdo demonstrando, também, a necessidade de uma critica radical ao

capitalismo para que seja possivel pensar qualquer tipo de emancipacdo humana.

Assim sendo, “Trabalho e Interagdo: notas sobre a filosofia do espirito de
Hegel em Iena” tem a intencdo de, a partir do “contexto de aplicagao”, legitimar uma leitura
particular e determinada de uma “apreensdo de questdes extra teoricas, pelo seu ‘contexto
(filosofico) de origem’”. (MAAR, 2000, pp. 70-1). No plano metodologico, visto o percurso
habermasiano desde a década de 1950, trata-se de firmar uma reinterpretacdo do materialismo
histérico por meio de uma explanagdo que vai de Kant ao Hegel do periodo de Iena. E a
tentativa de rever o marxismo e colocé-lo em bases conceituais mais firmes. Igualmente, ¢ um
passo fundamental para a substituicdo de paradigmas: do paradigma da producdo ao da
comunicacdo; da filosofia da consciéncia, critica da ideologia, a filosofia da linguagem e do
reconhecimento intersubjetivo. Habermas faz, nos fins da década de 1960, sua derradeira
tentativa de tomar a teoria do conhecimento e aquilo que chama de “filosofia da consciéncia”

como via régia (HABERMAS, 1987a; MAAR, 2000, p. 72 ¢ ss.).

De tal modo, propde-se a fazer uma leitura da filosofia hegeliana de Iena
diferente daquela feita por Lukacs em seu O Jovem Hegel (1938-1948/1970). Entretanto, por
se tratar de um ensaio pontual, Habermas ndo desenvolve sobre o texto de Lukacs, limitando-

se a dizer que se trata da “versdo marxista” da leitura de Hegel:

Estas pecas de Hegel [o Sistema da Eticidade e a Filosofia do Espirito Ienense — VSX]
encontram-se ainda sob a influéncia do estudo da economia politica, que Hegel entdo
explorara. A investigagdo marxista de Hegel [leia-se: Lukacs — VSX] chamou sempre
atencdo para esse ponto. No entanto, ainda ndo se teve suficientemente em conta a
posicdo especial que, no seu sistema, ocupa a filosofia do espirito do periodo de Iena.
Continua a dominar a opinido (...) [que] estes trabalhos consideram-se como uma etapa
prévia da Fenomenologia e acentuam-se os seus paralelos com o sistema posterior. Em
contrapartida, quero defender a tese de que, nessas duas séries de ligdes de Iena, Hegel
pde na base do processo de formagdo do espirito uma concepgao sistematica peculiar,
mais tarde abandonada. (HABERMAS, 2009, p. 11).

Cabem, aqui, duas questdes: primeiramente, apesar de considerar a leitura de

Lukécs o exemplar marxista de interpretagdo acerca do jovem Hegel, sustenta que ndo houve
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ainda uma leitura atenta e penetradora sobre a filosofia do Espirito de Iena; em segundo, sua
proposta de uma interpretacdo inovadora leva em consideracdo apenas o movimento

sistemadtico, isto €, relega 0 movimento especulativo da dialética hegeliana. Nesse sentido,

O fato de o esquema geral “logica, filosofia da natureza e filosofia do espirito” proposto
no fragmento de 1801 se encontrar na base de todas as elaboragdes sistematicas de Hegel
no periodo de Iena, sem mencionar sua predomindncia em todas as construcoes
posteriores, deixa pouca sustentagdo ao programa de Habermas, que pretendia defender a
tese de que “Hegel, em ambas as ligoes de Iena, tomou como fundamento do processo de
formagdo do espirito uma sistematica particular mais tarde abandonada” (...). A
reconstituicdo das elaboragdes nas licdes de 1803-1804 e 1805-1806 [a Filosofia Real —
VSX] mostra, ao contrario, que ndo ha por que admitir uma quebra de continuidade no
desenvolvimento de Hegel a partir de 1801. (BECKENKAMP, 2009, p. 205, nota 12).

No periodo de Iena Hegel ja esbogara seu projeto sistematico e especulativo, tendo uma légica
de base. Ao desconsiderar a logica, consequentemente o movimento especulativo, Habermas

descaracteriza o projeto hegeliano.

Ainda assim, a tentativa habermasiana de fundamentacdo da esfera privada por
meio dessa leitura particular do jovem Hegel resulta em desbancar, de uma vez por todas, a
tradicdo marxista que, fundamentada em Hegel, toma o trabalho social como ntcleo fundante
da totalidade. Nesse ambito, Habermas volta Marx contra si mesmo, verificando o abandono
de uma via — aquela que ele compreende como “interacio” no jovem Marx®. Contudo, essa
leitura particular de Habermas se d4a ao tomar a categoria trabalho de modo indeterminado,
concebendo-a no ambito da particularidade, deixando o engendrar da sociabilidade a cargo
das “relagdes de producdo” como interacdo entre os sujeitos. Entrementes, a focalizacdo
habermasiana ¢ formal, positiva, limitando as contraposi¢des dialéticas aos momentos
especificos de formacao e constituicao — seja no ambito do trabalho, seja da interacdo. Tais
contraposi¢des se concentram apenas na relacdo entre sujeito e objeto formalizados e
abstraidos dos processos sociais. Tomando as relagdes de modo formal-historico, acaba por

relegar suas especificidades sociais.

O fim perseguido por Habermas estaria em argumentar em prol de uma revisao do
marxismo nos termos de corre¢do de um equivoco que poderia ser
retrospectivamente inferido a partir de uma posigdo assumida pelo jovem Hegel.
Nesses termos, Habermas sugere a necessidade de uma reconsideragio da
equivocada leitura da historia da filosofia no trajeto de Kant passando por Hegel a
Marx. E, para além, atingindo até mesmo a Teoria Critica que incidiria também
nesta equivocada tendéncia. (MAAR, 2000, p. 83).

¥ Especialmente Sobre a questdo judaica (1843/2010a), e os Manuscritos Econémico-Filoséficos (1844/2004).



26

Nao ha, portanto, uma critica radical efetiva, por parte de Habermas, ao modo
de producao capitalista. Ao invés disso, compreende a dindmica social de um modo peculiar,

na medida em que existe outro dominio distinto da razdo em curso.

O ensaio de 1967, entdo, possui como pano de fundo o intuito de refazer o
percurso historico-filosofico da génese e constituicdo do sujeito. De um lado, a manutengao
pelo trabalho; de outro, a constitui¢do da sociabilidade e da formagdo. Como dito, esse trajeto é
apoiado no jovem Hegel e tem por finalidade tltima efetivar uma critica as “limitagdes”
marxianas. Tal critica se d4 em dire¢do a legitimagdo da critica a8 Marx por meio de uma
apreensao particular do movimento de constitui¢do do Espirito na filosofia hegeliana de Iena, na

qual a formagao ocorre no reconhecimento intersubjetivo, tendo o Espirito como mediagdo.

Habermas se apoia no periodo pré-Fenomenologia do Espirito (1806-
1807/2008), pois entende haver uma mudanga fundamental entre o Hegel de Iena e o da
Fenomenologia’. Hegel haveria deixado de lado o projeto intentado nos anos anteriores a
Fenomenologia e, consequentemente, modificado sua apreensdo em relagdo ao trabalho: a
relagdo dialética como conexd@o peculiar entre representacdo simbolica, trabalho e interagao,
“Estd vinculada a uma sistematica que Hegel parece ter provado sé no periodo de Iena.”
(HABERMAS, 2009, p. 35). Na Filosofia Real (e ndo s6 nela: em todo o periodo de Iena'’),
Hegel opera, também, a partir de um conceito de trabalho no ambito da singularidade'’,
enquanto no periodo posterior ¢ apreendido no plano da universalidade; ou seja, dois
conceitos distintos. Marx se situa neste dominio, segundo Habermas. Contrariamente, a
intencdo habermasiana ¢ a de fazer retornar o trabalho ao plano da singularidade, da

subsisténcia genérica. Aqui ¢ importante notar que a singularidade apreendida por Habermas ¢

? Ainda que a Fi enomenologia tenha sido redigida no final do periodo Ienense.

" Desde o Sistema da vida ética (1802-1803/1991), Hegel se debruca sobre a constitui¢do do individuo — da
consciéncia — por meio do trabalho. A vida ética se da na relagdo que o Espirito objetivo faz em dire¢do a Ideia,
da identidade entre ser e conceito, universal e particular, em vistas da eticidade completa. Isto é: 0 mesmo
movimento da filosofia do Espirito a qual Habermas se vale.

! Singularidade, em Hegel, é um conceito movente. Nio é possivel firmar sua significagdo fora do contexto
histérico ou do contexto sistematico de argumentacdo ¢ aplicagdo de Hegel. O singular se contrapde ao
universal. No entanto, contrapor-se ndo deve significar “opor-se”: na reconciliagdo do Espirito, por exemplo, o
singular se harmoniza com o universal, portanto, ndo ¢ oponente deste. Assim, ora o singular aparece como
individuo, ora aparece como aquilo que diz respeito ao ambito privado. Dependendo do movimento sistematico
do texto hegeliano, quando diz respeito ao ambito privado pode se coadunar tanto com um individuo, quanto
com a familia, da mesma forma como pode significar ambos. Pode, também, aparecer como algo “concreto”
contraposto aquilo que ¢ “abstrato”. Pode, assim, aparecer como um Eu individual tal como, também, um Eu
coletivo. A melhor forma de compreender o singular € por meio de referéncia ao universal, isto é, de forma
abstrata, ja que sua figura muda conforme o movimento do Espirito.
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ambigua. Sua compreensdo do trabalho social marxiano o faz colocar esta categoria sob a
¢gide do universal — tal qual o Hegel da Fenomenologia —, formador da totalidade social
capitalista, e, a0 mesmo tempo, o equaciona ao singular, isto é, a atividade instrumental
confinada ao ambito privado. Ele ndo percebe, portanto, que estd operando com dois

conceitos diferentes, ainda que semelhantes na superficie.

Destarte, fica manifesto, tendo em vista o percurso teorico de Habermas, que nao
pode existir outro dominio formativo humano que ndo seja o da intersubjetividade; em suma, que
ndo seja engendrado e perpetrado pelos principios da esfera publica. Os dominios do trabalho
social, quaisquer que sejam — e para Habermas estdo todos no ambito do privado, ligados a
teleologia da historia como transformagao e subjugacao da natureza —, nao formam, nao possuem
a capacidade de, por si sos, fundamentar a experiéncia da sociabilidade. A atitude instrumental, o
trabalho, limita-se a satisfagdo de necessidades fisicas e materiais. O tipo-ideal normativo
habermasiano ¢ a esfera publica: local no qual a interagao ¢ fundamentada e exercitada; dominio
publico que nada tem a ver com as relagdes que acontecem nos limites da razdo técnico-
instrumental. Logo, a racionalidade que estd em jogo ndo consiste na racionalidade burguesa,
especifica a uma classe. E, para além de outras defini¢des, a racionalidade humana em seu nivel
mais elevado, purificada e universal. Desse modo, apresenta-se “o divisor de dguas: por um lado,
uma historia dialética; por outro, o lado habermasiano: uma histdria evolutiva emancipatoria, de

racionalizag¢do-diferenciagdo progressiva.” (MAAR, 2000, p. 77).

Nesse percurso tedrico, a critica habermasiana parte do jovem Hegel em direcdo a
Marx, por meio de uma leitura dubia da filosofia do Espirito e da categoria trabalho. Por um
lado, ele pretende assegurar e legitimar a validade de seu projeto, ja preparado e formalmente
firmado desde Mudanga Estrutural da Esfera Publica; por outro, equaciona dois conceitos
distintos de trabalho, optando por um deles em detrimento do outro. O que ndo compreende ¢
que, partindo do ponto de vista aqui levado a cabo, Marx ndo descarta nenhum dos dois
momentos: equaliza dialeticamente ambos e compreende — como categoria social, produtor de
capital e consequentemente da totalidade social — a primazia da universalidade, subsungdo da
singularidade. Alids, ¢ esse mesmo movimento, ainda que idealmente, que acontece na passagem

da filosofia anterior a posterior a Fenomenologia, esta aparecendo como medium.

Nao ¢ por acaso, portanto, que Habermas alicerca sua teoria nesse dominio. Se
na década de 1950 entrevia a necessidade de pensar outro tipo de racionalizagdo — que

chamou de social naquele periodo —, em Mudang¢a Estrutural da Esfera Publica evidencia,
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primeiramente, a génese histérica de formacdo da sociabilidade no dualismo do sujeito
burgués, proprietario e individuo publico, na qual a interagdo ocorre a partir de bases privadas
(propriedade e formacdo), e, por conseguinte, pauta a necessidade de um dominio normativo
publico fundamentado por individuos e organizagdes criticas. O ensaio em questdo consiste na
pedra angular que faltava a teoria da esfera publica e da constituigdo da sociabilidade:
demonstrar, teoricamente, como formagao e interacdo se constituem na esfera privada como
pressuposto da existéncia efetiva da espécie humana, qual sua génese tedrico-filosofica. Esse

seria o ponto que torna “Trabalho e Interacdao” central.

Assim sendo, para que a critica aqui proposta se faga vidvel, o presente trabalho
se organizard da forma que segue. O primeiro capitulo tratar-se-4 de uma retomada da Teoria
Critica. Isto serd necessdrio para deixar evidente a relacdo entre os modelos teodricos de
Horkheimer e da primeira geracdo de teoricos ligados ao Instituto e o modelo proposto por
Habermas que visa superar o que vé como deficiéncias nos modelos anteriores. Ambos os
modelos tedricos, aquele proposto por Max Horkheimer, que tem na década de 1930 seu pleno
desenvolvimento, € o modelo da Dialética do Esclarecimento, apesar das grandes diferencas
que os acompanham, possuem algo em comum: a critica fundamentada na perspectiva da
totalidade através do trabalho social. Eles se baseiam em uma perspectiva na qual o trabalho, a
partir do grande incremento técnico-tecnologico de dominacdo da natureza, tem a capacidade
de se totalizar e engendrar todas as esferas sociais, tanto no plano social propriamente dito
quanto no individual da intimidade da vida privada e cotidiana. Contudo, a critica de Habermas
visa sustentar que o trabalho ndo se totaliza imanentemente: por um lado, sua expansao de
poder para o ambito social das relacdes humanas nao ¢ imanente, isto ¢, ndo faz parte do
trabalho em si, mas sim de suas qualidades que se tornam abrangentes em demasia, e, por outro
lado, que se sobrepdem ao que ele chama de mundo da vida, dominando as relagdes sociais
ndo por dentro, mas por cima. A critica habermasiana, por ter uma visdo estreita sobre a

categoria trabalho, passa ao largo da teorizagao central da primeira Teoria Critica.

O capitulo segundo versara sobre o jovem Habermas. Para tanto, serd necessaria
uma digressdo em torno de sua teoria desde meados da década de 1950 ao encontro com
“Trabalho e Interacao”. Por conseguinte, de forma mais minuciosa, far-se-4 a interpretagao
deste ensaio que visa assegurar, mediante o recurso a filosofia do Espirito hegeliana do periodo
de Iena, a formagdo da subjetividade através da relacdo intersubjetiva mediada pela

comunicacdo. Ou seja, a leitura habermasiana se debruca sobre aqueles textos hegelianos, pois,
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em primeiro lugar, diz haver neles uma “sistematica peculiar” que nao aparecera mais na
filosofia posterior de Hegel; em segundo, vé a possibilidade de sustentar sua teoria da
formagdo intersubjetiva, pois, conforme ele, Hegel coloca ali o Espirito como medium do
processo de constituicao da eticidade: o reconhecimento reciproco ¢ o fundamento de todo o
movimento dialético, o meio por qual a eticidade se faz possivel; por ultimo, retira da
formagdo cultural o trabalho social, alocando este na esfera particular da relagdo individuo-
natureza. Assim, de uma s6 monta, consegue sustentar sua propria teoria emancipatdria e

desbancar a primazia do trabalho social.

Com efeito, Habermas diz que, naquele ensaio, promovera uma leitura distinta
do exemplar marxista: Georg Lukécs e seu O jovem Hegel. Entretanto, ndo desenvolve sobre a
teoria lukacsiana, limitando-se a dizer que ele promove a primazia do trabalho em sua leitura
dos textos hegelianos do periodo de Iena, isto em detrimento da interacdo intersubjetiva.
Conferir primazia ao trabalho como centro da formagdo subjetiva e social ¢, para Habermas,
um equivoco. E como Habermas nao se debruga sobre o texto de Lukécs, recorrer-se-a ao texto
deste, explanando, ainda que brevemente, sobre sua interpretagdo. Isto deixard mais claro o

proprio ensaio habermasiano e sua teoria e, também, a presente interpretacao.

Por fim, ainda no capitulo segundo, retornar-se-a a fonte primaria: a filosofia do
Espirito de lena, de Hegel. A importancia de tal retorno € evidente por si s6. Mesmo assim,
cabe dizer que uma leitura atenta do texto hegeliano demonstrard, por um lado, que Habermas
secciona a dialética, tornando-a, no minimo que se pode dizer aqui, num instrumento
extrinseco ao objeto. A dialética € tdo acessoOria quanto seria, por exemplo, a logica formal. Ao
fazer isso, Habermas fragmenta o desenvolvimento da filosofia hegeliana em trés momentos
distintos inclusive dialética e sistematicamente. Por outro lado, ndo leva em consideragdao o
movimento especulativo-fenomenologico do texto de Hegel: o movimento do Espirito ndo ¢
somente meio de realiza¢do do reconhecimento reciproco entre sujeitos, como quer Habermas;
ele ¢, principalmente, Ideia, dialética do conceito, em uma palavra, fundamento do processo de
efetivagdo de si mesmo. Feito todo esse movimento, que envolve o segundo capitulo, ficara
claro o que se pretende nesta dissertacdo e se podera avangar ao proximo eixo tematico tendo

em vista a critica a teoria habermasiana.

O terceiro e ultimo capitulo pretende concluir a argumentacao e a critica, aqui
intentada, a teoria habermasiana. Ao dar um encaminhamento conclusivo a dissertagdo, este

capitulo tende a demonstrar que a interagdo, no sentido habermasiano, ou mesmo a existéncia
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tedrica de uma esfera publica autdbnoma, somente ¢ possivel porque Habermas interpreta a
sociedade moderna por um prisma que ndo o da totalidade engendrada pelo trabalho social.
Entretanto, a possibilidade da sustentacdo teorica da interacdo e da formagao na esfera privada
ocorre, principalmente, por meio da leitura que faz acerca da categoria trabalho. Em outras
palavras, por conta do deslocamento que faz do trabalho em relagcdo ao engendramento da
sociabilidade para a simples conservacdo da espécie. Com isso, Habermas pensa ter
desbancado Marx e toda a teoria materialista dialética sobre o capitalismo e sua possivel
superacdo. Todavia, o que ele faz com a categoria trabalho fica aquém do amplo e complexo

significado conferido a ela por Marx.

\

Portanto, para dar sentido a sustentagdo tedrica aqui proposta, da
impossibilidade de efetiva¢do da interagdo no ambito privado autonomo e da publicidade como
didlogo legitimo dos individuos, sera necessario fazer uma digressdo em dire¢do a teoria
habermasiana sobre o que viria a ser “trabalho”, por um lado; e, por outro, retomar a teoria
critica marxiana visando demonstrar toda a complexidade que envolve a totalidade social
capitalista, tendo o trabalho em seu centro. Para o primeiro caso, o ensaio “Técnica e Ciéncia
como ‘Ideologia’” e os dois primeiros capitulos do livro Conhecimento e Interesse serdo os
textos abordados por se considerar, aqui, que neles Habermas expde de forma bem definida seu

entendimento sobre trabalho e, também, como perpetra sua critica a Marx neste sentido.

O trabalho social capitalista, diferente do que compreende Habermas, ndo ¢
trabalho direto e concreto; antes, este € suprassumido pelo trabalho abstrato, objetivado, em
Gltima instancia, pelo capital. E sobre o movimento do trabalho objetivado e alienado que
Marx se debruca, ndo sobre a simples relagdo metabolica com a natureza. Assim, recorrendo
principalmente aos Manuscritos Economico-Filosoficos, texto de juventude, e aos Grundrisse,
texto que abre uma perspectiva nova e que serd cada vez mais aprofundada na fase madura de
Marx, a intencao serd demonstrar como, em primeiro lugar, Marx ja possui desde seus textos
de juventude, ainda que de maneira incipiente, uma perspectiva sobre a duplicidade do trabalho
— entre conceito transhistorico e categoria historica especifica; em segundo, evidenciar a
especificidade historica da categoria trabalho na sociedade capitalista, pertencente e existente
somente nesta sociedade. Assim, o trabalho ndo ¢ aquele conceito ineliminavel da historia da
espécie humana sendo, por isso mesmo, transhistorico — perpassando todos os tipos de
sociedades, sem distingdo. Ele ¢ categoria historica, trabalho no dmbito social que engendra a

totalidade social alienada ao poder dos Homens. Em suma, ¢ categoria critica: a critica ao
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capital deve ser critica ao tipo especifico de trabalho que compde e fomenta a totalidade
capitalista, ndo uma critica do ponto de vista do trabalho, isto é, como se o capital tivesse
imposto uma deformacdo a atividade intrinseca e essencialmente humana. Uma critica ao
trabalho no capitalismo desvenda que nenhuma instancia social ¢ desprovida de dominagao
imanente ou aparece de modo auténomo perante o automovimento do capital. Destarte, nem
interacdo nem esfera publica sio movimentos objetivos e derivados das vontades conscientes
de individuos auténomos na esfera privada e publica. Individuos e suas relagdes sociais
somente possuem autonomia como aparéncia objetiva do capital: como fetiche da produgado

social. Portanto, o terceiro capitulo fechara a proposta critica do presente trabalho.

Por fim, as consideracoes finais fecham a presente dissertacdo retomando o
que foi dito e apontando para a possibilidade de se pensar a emancipagdo somente se se levar
em conta a perspectiva da totalidade e a necessidade de superagdo do trabalho objetivado de

molde especificamente capitalista.
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1. Retomada da Teoria Critica e a Perspectiva de Habermas

Quando o recém-doutor Jiirgen Habermas se torna assistente de Adorno no
Instituto de Pesquisa Social em Frankfurt, em 1956, a Teoria Critica j4 ndo era mais a mesma.
A proposta inicial de Max Horkheimer de um materialismo interdisciplinar, na qual a primeira
geracao de teoricos criticos tomava para si a necessidade de produzir conhecimento em um
processo de colaboragdo entre disciplinas, j4 ndo mais vigorava'’. Jiirgen Habermas
considerava, desde seu ingresso no Instituto, que a Teoria Critica ndo era mais tao “combativa”
como antes. Dizia, por exemplo, que por medo de serem considerados marxistas Horkheimer
tinha pavor de revelar os antigos textos da Zeitschrift fiir Sozialforschung [Revista de Pesquisa
Social] e Adorno somente oferecia seminarios sobre Hegel (HABERMAS, 1987a; PINZANI,
2009, p. 19). E possivel vislumbrar uma mudanga de enfoque critico até antes da década de
1950 entre os textos Teoria Tradicional e Teoria Critica, de 1937, de Max Horkheimer — sendo
este 0 que esboca de forma mais ampla e definida a proposta que guiaria a primeira fase da
Teoria Critica —, e a Dialética do Esclarecimento, de Horkheimer em colaboragdo com Adorno,
de 1944/1947. Sao propostas cunhadas em modelos teoricos diferentes, em momentos historicos
distintos, sob um capitalismo de nova estrutura social, principalmente se visto do exilio numa
sociedade de capitalismo desenvolvido como os Estados Unidos. Entre um e outro modelo
tedrico houve a ascensido de um novo modelo de sociedade, e consequentemente de organizacao
e dominagao, centrado no Estado e na administra¢do técnica, que mudaria substancialmente as
configuragdes sociais € a Teoria Critica. Se no primeiro texto existia abertura bastante ao
otimismo de uma superagdo do estado de coisas presente, no outro haveria a compreensao de
uma tendéncia a um bloqueio estrutural totalizante. Segundo a leitura habermasiana, tal
bloqueio impediria qualquer possibilidade pratica em direcdo & emancipagdo. Assim, ainda

segundo Habermas, a praxis critica passaria a existir somente na cabeca do teodrico.

Ainda antes de 1956, Habermas teve seus primeiros contatos com Marx e com o
marxismo, tendendo, desde esse periodo, a repensar as vias emancipatdrias sob outra perspectiva
que ndo a da revolugdo radical do sistema de produgdo social, tampouco por meio da luta de

classes. Seu contato mais intimo com o Instituto permite que isso se intensifique. Nos anos

12 Essa ideia de Horkheimer ¢ desenvolvida ja em sua aula inaugural, quando assume a dire¢do do Instituto em
1930, intitulada “A situacdo atual da filosofia social e as atribui¢oes de um Instituto de Pesquisa Social”
(1993), e vigorou, pelo menos, até o final daquela década.
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seguintes intenta uma possivel renovacao alternativa da Teoria Critica através de uma nova
proposta que envolve, consequentemente, uma releitura na teoria da revolu¢do marxiana. O
espectro da antiga Teoria Critica, fundada na abertura dialética proposta por Horkheimer na
década de 1930, persegue-o e permeia sua relagdo com a propria teoria. Nao obstante, ele nao
aceita o diagnostico de época da Teoria Critica: nem da primeira, aquela da década de 1930 que
colocaria como central a critica a razdo instrumental como critica da ideologia, tampouco aceita a
tendéncia colocada pela Dialética do Esclarecimento de um bloqueio estrutural pelo capitalismo
tardio. Seus contatos com a teoria critica de Marx e a de seus companheiros de Instituto o
impulsiona a repensar a racionalidade técnico-instrumental para além da negatividade imanente
que os teoricos criticos lhe conferiam. Tinha intengcdo de verificar, para além dos aspectos
negativos, eventuais beneficios da técnica na historia e na constitui¢do da sociedade moderna.
Concomitantemente, isso viria conectado a necessidade de pensar outra racionalidade, esta mais

condizente, segundo ele, com a formagao social e a experiéncia formativa.

Para efetivar sua nova proposta, Habermas se vale dos pressupostos assentados
por Horkheimer, ainda que os critique e os reformule. Em primeiro lugar, ndo abre mao de
pensar dialeticamente a sociedade, levando em consideracdo a experiéncia, a formagdo, a
dominagdo social e o vir-a-ser emancipatdrio. Isto €, ndo relega a capacidade critica da teoria,
levando em conta a necessidade de refletir imanentemente sobre as contradigdes sociais. Em
segundo, ¢ importante notar que Habermas, ainda que ndo abdique dos pressupostos gerais da
primeira Teoria Critica, tem em vista sua ampliagdo conceitual e, segundo ele, o alargamento da
propria capacidade de reflexdo critica e de praxis transformadora em vista da emancipagao. Para
a Teoria Critica existe a necessidade de nao abrir mao do vir-a-ser, da proposta de, por meio de
uma interpretagdo dialética das contradi¢des sociais, vislumbrar no horizonte caminhos possiveis
que sejam frutos imanentes dessa contradi¢do, ou seja, que ndo se reduzam a utopia — ainda que
tais caminhos sejam vistos, em Adorno diferente de Habermas, por exemplo, como negativos;
isto €, como negacao do dado e da identidade coisificada da realidade efetiva e, também, através
da interpretagdo daquilo que ndo é a via emancipatoéria (a identidade, por exemplo). Em Adorno
0 conceito negativo € a expressdo da necessidade de colocar a ndo-identidade como centro da

critica do ponto de vista da totalidade que, contudo, Habermas abdica. Em suma, Habermas

'3 Nio se tratara deste tema aqui. Cabe apenas indicar a discrepancia entre o vir-a-ser da emancipagio para Adorno e
para Habermas. Em Adorno, grosso modo, o conceito positivo institui, prontamente, a identidade, sendo que se trata
de uma identidade ja previamente posta pela coisificagdo produzida pelo capital como sistema social. Isso pode
muito bem ser verificado nos textos tardios de Adorno. Aqui se remete a apenas alguns desses textos, visto que dao



34

opera uma reformula¢do da Teoria Critica através de uma ruptura metodologica com aquela

perspectiva centrada na critica da razao instrumental sob a perspectiva da totalidade.

O julgamento habermasiano acerca das falhas e fraquezas da primeira Teoria
Critica pode ser mais bem observado caso se faca uma retomada, ainda que breve, da
perspectiva aberta por Horkheimer na década de 1930 e modificada, pelo mesmo Horkheimer
e por Adorno, na Dialética do Esclarecimento. Pensa-se aqui que a maneira que Habermas 1€
esses textos e seus respectivos modelos tedricos € fruto de seu condicionamento historico e,
principalmente, aquela subordina¢do dada por seu proprio modelo de teoria. Isso indica que,
primeiro, Habermas interpreta aqueles textos pelo prisma da validagdo e consolidacao de seu
ponto de vista acerca do que viria a ser a sociedade capitalista e sua formacao; segundo, que
ndo deixa de se relacionar diretamente com o motivo anterior, pelo modo como compreende a
teoria marxiana ¢ mais tarde, em “Trabalho e Interagdo” especialmente, também como
apreende a filosofia do Espirito do jovem Hegel e sua consequente interpretagdo da formacgao
do individuo burgués e da sociedade capitalista. Dessa forma, para compreender mais
profundamente a teoria habermasiana ¢ necessario refazer o percurso da Teoria Critica
visando, inclusive, demonstrar os problemas que envolvem ambos — a Teoria Critica de
Horkheimer e Adorno e o modelo de Habermas — e apontar, no decurso do presente trabalho,

para uma perspectiva que va além da aceitagao acritica de um ou outro modelo teorico.

1.1. Retomada da Teoria Critica: da Década de 1930 a Dialética do Esclarecimento

Em 1930 o Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt ¢ assumido por Max
Horkheimer. O que se conhece hoje por Escola de Frankfurt ou Teoria Critica provém,
sobretudo, de uma necessidade historica de renovacao nas ciéncias e na filosofia social. Tal

renovagao decorre diretamente de uma ampla crise nas ciéncias e na filosofia:

conta do que esta sendo colocado: a Dialética Negativa (1966/2009), e os textos “Sobre Sujeito e Objeto” e “Notas
Marginais Sobre Teoria ¢ Praxis” — ambos constam em Palavras e Sinais: modelos criticos 2 (1995). Para a posicao
de Habermas — e sua critica a Adorno e a tese da primazia do objeto e da ndo-identidade, também sua critica mais
acabada a Dialética do Esclarecimento, inclusive sobre o conceito de mimesis — sdo importantes a Teoria do Agir
Comunicativo (1981/2012), especialmente a ultima parte do primeiro volume, € o Discurso Filosofico da
Modernidade (1985/2000), especialmente o capitulo quinto. Sobre a discussdo acerca da mimesis, cf. também o texto
de Barbosa (1996). E importante notar que, grosso modo, Habermas quer de Adorno um conceito positivo. Porém,
segundo o proprio Adorno, o positivo torna-se prontamente idéntico, ou seja, ¢ a conformacao a reificagdo do capital,
a identidade posta sob a mesmice daquilo que ¢ abstratamente colocado contra e além das vontades dos individuos.



35

(...) mais ou menos desde a passagem do século [do século XIX ao XX — VSX]
aponta-se, na ciéncia e na filosofia, para a deficiéncia e inadequacdo dos métodos
puramente mecanicistas. Esta critica suscitou discussdes de principio, relativas a
importantes fundamentos da pesquisa, de modo que hoje se pode falar também de
uma crise interna da ciéncia. (HORKHEIMER, 2012, p. 09).

Em sua aula inaugural, Horkheimer (1931/1993) apresentou o plano para
conduzir o Instituto de Pesquisa Social. Ali colocava a necessidade tanto de repensar a ciéncia
social como reformular as pesquisas em torno da colaboragdo entre disciplinas. A relevancia
desse projeto estava em, conforme Horkheimer, compreender a contradicdo imanente a
sociedade atual, contradigdo esta entre o desenvolvimento técnico, cientifico e industrial ¢ a
miséria humana reinante. O centro das pesquisas se daria, conforme a nova proposta, na
vinculacao entre a vida econdmica da sociedade, o desenvolvimento psiquico dos individuos e
as mudancas que ocorrem na esfera cultural. A colaboracdo entre disciplinas era parte
indispensavel de tal projeto. Para Horkheimer, nem a filosofia nem as ciéncias particulares,
principalmente apos Hegel, poderiam se manter isoladas, correndo o risco de serem engolidas
pelo todo social, sendo que isoladas eram unilaterais e estéreis. Pois, diz Horkheimer (1975, p.
162) que “o sentido correto de juizos isolados sobre as coisas humanas s6 ¢ obtido na sua
relagdo com o todo.” Assim sendo, ao fazer isso “Horkheimer considerou tais questdes nao
apenas da perspectiva da Filosofia, mas também da Sociologia, Economia e Psicologia, em
busca de uma pesquisa social filosoficamente orientada.” (ANTUNES, 2014, p. 25). Nesse
sentido, mesmo havendo uma profusdo de interpretagdes socio-filosdficas de grande alcance,
fazia-se necessario pensa-las conforme as grandes mudancas ocorridas no capitalismo no século
XX. O Instituto, reconfigurado por Horkheimer, tende entdo a mediar teoria e praxis e renovar
os diagnosticos de época, nao perdendo de vista a imanéncia das condigdes e da teoria.
Imprescindivel, também, seria apontar as limitacdes de um determinado tipo de leitura sobre a
teoria de Marx tendo em vista todas as transformacdes ocorridas. Algumas formulacdes
marxistas estavam, para a historia e para Horkheimer, centradas em um tipo de capitalismo que
j& havia mudado substancialmente suas formas de sociabilidade e de dominacao. Isso se fazia
sentir considerando a forga das teorias nao-criticas — que Horkheimer chamara de “tradicional”:
aquelas que, de uma forma ou outra, se conformam ao existente — e o reducionismo mecanicista

do marxismo em torno da Segunda Internacional. Assim, diz Horkheimer:

Embora a filosofia social possa estar no centro do mais amplo interesse em filosofia, o
seu estado ndo é melhor do que o da maioria dos esforgos contemporineos
fundamentais intelectuais ou filosoficos. Nenhuma configuragdo conceitual
substantiva da filosofia social poderia afirmar uma pretensdo de validade geral. Em
fungdo da situagdo intelectual atual, em que as fronteiras disciplinares tradicionais
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foram postas em causa e continuardo a ser incertas para o futuro previsivel, nao parece
oportuno tentar delinear de forma conclusiva as diversas areas de pesquisa. No
entanto, as concepgdes gerais que se conectam com a filosofia social podem ser
colocadas de forma concisa. Seu objetivo final ¢ a interpretacdo filosofica das
vicissitudes humanas do destino dos humanos, ndo meramente como individuos,
entretanto, mas como membros de uma comunidade. Ela esta assim, acima de tudo,
preocupada com os fendomenos que s6 podem ser entendidos no contexto da vida
social humana: com o Estado, a lei, economia, religido, com toda a cultura material e
intelectual da humanidade. (HORKHEIMER, 1993, p. 01).

A importancia de uma nova concep¢do tedrica, que abarcasse a
interdisciplinaridade e tivesse consciéncia da impossibilidade de uma ciéncia isolada dar
respostas totalizantes, debruga-se no fato de compreender concretamente o objeto — a
totalidade social — sem que se coloquem, por um lado, conceitos estanques pré-fabricados e,
por outro, derive todas as categorias de um determinismo econdmico mecanico. Desse modo,

Horkheimer (1993, p. 12) sustenta que se mantém, por um lado,

as ideias ou contetidos “espirituais” que irrompem na historia ¢ determinam a agdo
dos seres humanos. As ideias sdo primarias, enquanto a vida material, em contraste, é
secundaria ou derivada; o mundo e a historia estdo enraizados no espirito. Esta seria
uma forma abstrata e, portanto, mal compreendida de Hegel. Ou se acredita, ao
contrario, que a economia como ser material ¢ a Unica verdadeira realidade; a psique
do ser humano, a personalidade, bem como o direito, a arte e a filosofia, devem ser
completamente derivados, ou sdo meros reflexos, da economia. Este seria um Marx
entendido abstratamente e, portanto, mal compreendido.

Nao se trata de derivar da realidade efetiva qualquer diagndstico pronto nem,
pelo contrario, colocar conceitos sobre essa mesma realidade. A tentativa metodologica de
Horkheimer estd, em suma, em conectar as ciéncias com a tradicdo que remonta a Hegel e
Marx, isto €, a tradi¢do dialética da critica social. A situagdo intelectual contemporanea ao
periodo que Horkheimer assume a dire¢do do Instituto indica que as ciéncias e métodos
cientificos tradicionais ndo sao irrelevantes. Ainda que tratando de diferentes aspectos da vida
e dominios distintos de objetos, essas ciéncias, trabalhando conjuntamente e sob o prisma do
materialismo dialético, poderiam dar respostas mais satisfatorias sobre as condi¢des das
contradi¢cdes sociais e, também, além da possibilidade de compreender tais contradigoes,
apontar as possibilidades de suas superagdes. De outro lado, a relagcdo entre a filosofia e as
ciéncias especializadas ndo poderia ir pelo caminho da primazia da filosofia sobre as ciéncias.
Agir como se a filosofia “tratasse de problemas realmente decisivos no processo construindo
teorias fora do alcance das ciéncias empiricas”, como se “seus proprios conceitos de realidade
e sistemas abarcassem a totalidade”, seria tdo equivocado quanto estéril. O trabalho dos
cientistas seria tedioso e longo, envolvendo pesquisas empiricas e etc., enquanto a filosofia

seria o reverso disso, um trabalho agradavel, mas inutil por ndo trazer nada de concreto e
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sujeito a contestacdes experimentais. No entanto, esta dicotomia que aparece como falsa
consciéncia “estd sendo suplantada com a ideia de uma penetragdo dialética continua entre
desenvolvimento da teoria filosofica e a praxis da ciéncia especializada.” (HORKHEIMER,
1993, p. 09). Esse modo de operar da Teoria Critica permitiria, ainda conforme Horkheimer
(1993, pp. 10-11), pensar uma via que levasse em consideracdo a ligagdo entre a “vida
econdmica da sociedade, o desenvolvimento psiquico dos individuos e as mudangas no ambito
da cultura no sentido mais estrito”, ao qual pertenceriam ndo somente as ciéncias, mas toda a
vida cultural (leis, costumes, opinido publica, religido, arte, esportes, lazer, estilos de vida e
etc.). A pesquisa interdisciplinar, com a colaboragdo dos membros do Instituto, seria o centro
vital metodoldgico de uma Teoria Critica da Sociedade nascente: a relagdo intrinseca entre
universal e particular, concepgao tedrica e experiéncia individual, sem a primazia de um sobre

14 . . , . . ~
o outro . O objeto que guia este novo modelo ¢ “o desejo de uma nova interpretacdo a uma

vida frustrada em sua aspiragao individual para a felicidade.” (HORKHEIMER, 1993, p. 07).

O que fica evidente, desde ja, ¢ que a Teoria Critica se fundamenta na
perspectiva da totalidade e da primazia do modelo social capitalista que, por sua vez, engendra a
partir de si mesmo todas as esferas da vida: “A teoria critica da sociedade (...) tem como objeto
os homens como produtores de todas as suas formas histéricas de vida.” (HORKHEIMER,
1975a, p.164). Como o capitalismo compde intrinsecamente todas as esferas da vida, ndo se
trata de fazer uma interpretacdo abstrata do todo e dai derivarem-se conceitos e categorias
particulares. Em primeiro lugar, e isso acompanharia a teoria de Horkheimer e principalmente
Adorno mesmo apds a Dialética do Esclarecimento, o todo ndo ¢ possivel de ser apreendido por
meio da teoria sendo que, por um lado, ¢ uma totalidade falsa por conta de suas mediagoes
coisificadas e hipostasiadas e, por outro, numa sociedade complexa como o capitalismo tardio,
qualquer teoria que sustente poder abarcar a totalidade de forma sistematica transforma-se, de
imediato, em ideologia. Em segundo, ndo ¢ preciso empreender um esforco homérico para a
compreensdo da totalidade pela totalidade, na tentativa de apreender o todo: caso se siga o
método dialético, tal como colocado por Hegel, o Universal se manifesta no Particular por meio
das contradigdes, deixando visivel até mesmo as contradigdes mais elementares. E esse

universal manifestado no particular que € o centro vital apreendido pela critica.

'* Mesmo assim, a interdisciplinaridade ndo exclui a pesquisa individual dos membros do Instituto. Alias, e isso
ficara mais evidente adiante, € por meio de uma dessas pesquisas individuais — a de Friedrich Pollock — que esse
modelo interdisciplinar sera substituido por outro com a Dialética do Esclarecimento.
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Para tanto, a forca da razao critica ¢ de suma importancia para empreender o
designio que a propria Teoria Critica havia colocado para si. No caso da Razdo, hd na
interpretacdo corrente de toda Teoria Critica, até os dias atuais, que existem dois aspectos
dela: a razdo instrumental e a razdo critica. E importante enfatizar que néo se tratam de duas
racionalidades, dois tipos distintos de “manifestacao” da razdo. Antes, a razdo instrumental
pode ser compreendida, especialmente na modernidade, como aquelas capacidades humanas
voltadas ao célculo e a organizacdo otimizada da dominagdo da natureza — e isso ocorre na
passagem a modernidade por meio do “desencantamento do mundo”, ideia weberiana que
influencia todo o pensamento critico-filosofico ocidental durante o século XX. A razao critica
ndo seria, por sua vez, outra instancia existente no humano com capacidade de discernimento
e reflexdo. Ela ¢ a capacidade, imanente aos Homens, de se colocar na via do esclarecimento
humano e das relagdes societarias em geral e ndo simplesmente naquela da finalidade pratica
palpavel. Contudo, com o desenvolvimento do capitalismo a racionalidade instrumental, que
fica a cargo da produtividade material e da dominagdo da natureza, toma por sua fungao,
também, a organizacdo das relagdes sociais e humanas. Ela ganha expressdo sobrepujando
quaisquer relagdes que ndo possuam o calculo e a otimizagdo como finalidade — em suma, a
utilidade pratica, palpavel e, de preferéncia, imediata. A for¢a da razao instrumental se da pela
for¢a do trabalho social alienado nos moldes capitalistas. Sendo o trabalho social no sistema
capitalista o centro organizador da totalidade social e, além disso, o portador imanente da
racionalidade técnico-instrumental, este mesmo aspecto da razao se totaliza, isto ¢, toma todas
as esferas sociais — da ciéncia a cultura, da organizagdo das relagdes de trabalho as relacdes
mais corriqueiras da vida cotidiana — e as remodela para além da capacidade humana de
vontade e controle sobre elas. A razdo critica, por seu lado, quase desaparece neste cendrio.
Mas ela permanece, pois a tentativa de totalizacdo da razdo instrumental ndo pode ser
completada por conta das contradi¢des que engendra imanentemente em seu proprio processo
de totalizacdo, ainda que tente impor uma aparéncia harmonica ao todo. A razao critica, pode-
se dizer sucintamente, surge ai nessas contradi¢cdes, imanente a elas. Também ligada a razdo
critica engendra-se a capacidade da reflexdo e da praxis de identificar tais contradigdes,
denuncia-las e transformar a realidade efetiva agindo intrinsecamente nessas mesmas
contradigdes (nelas mesmas e por meio delas). Isso tudo fica evidente caso se siga de perto,
sobretudo, os textos de Horkheimer da década de 1930. No breve ensaio “Observacdes sobre

ciéncia e crise” (1932/2012, p. 08), Horkheimer diz o seguinte:
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E proprio da mistificagdo das causas da crise contemporanea responsabilizar por ela
justamente aquelas forcas que lutam por uma melhor estruturacdo das condicoes
humanas, sobretudo o proprio pensamento racional e cientifico. Tenta-se renunciar a seu
fomento e cultivo no individuo em favor da formagao do “psiquico”, e desacreditar como
instancia decisiva a razdo critica, na medida em que néo € necessaria profissionalmente a
indtstria. Mediante a teoria de que a razdo ¢ apenas um instrumento util para os fins da
vida diaria, que deve emudecer, entretanto, frente aos grandes problemas e ceder lugar as
forcas mais substanciais da alma, estamo-nos desviando de uma preocupacéo teorica
com a sociedade como um todo. Parte da luta da metafisica moderna contra o
cientificismo ¢ um reflexo dessas correntes sociais mais amplas.

A vida como um todo tende a se instrumentalizar. A critica de Horkheimer
direciona-se no sentido de demonstrar como inclusive aquele pensamento que deveria ser
imanentemente critico — o pensamento cientifico — sucumbe diante do capital. O individuo, que
o inicio da modernidade engendrou como aquele que deveria, necessariamente, ser livre e para
1sso pensar conforme sua propria decisdo individual refletida para além da utilidade préatica
imediata ¢, progressivamente, subsumido pela totalidade alienada, pelo movimento abstrato do
capital como coisa autonoma'’. Toda atitude reflexiva ou pratica que ndo esteja em
conformidade com a necessidade da industria, ou, mais amplamente, da totalidade social
capitalista, deve ser descartada como nociva, tanto ao individuo singular quanto a sociedade. A
ciéncia, por sua vez, submete-se a uma espécie de positivismo que tende somente a ratificar o

existente e €, por conseguinte, parte indispensavel da existéncia dessa sociedade mistificada.

Antes de tudo, a mistificagcdo ocorre ndo por meio de um encobrimento da
verdade, como se essa verdade representasse a esséncia de algo, mas na ilusdo objetiva que
esconde por detrds de uma aparéncia de verdade as contradi¢des intrinsecas a realidade social
capitalista'®. Segundo a ideologia dominante, mesmo quando as contradi¢des vém a tona, isto
nao se da por conta delas mesmas; ao contrario, sao frutos daqueles que desarmonizam o todo
por meio de reivindicagdes que visam melhorar a vida individual e social. Nesse sentido, a
ideologia ¢ o falso todo, entendendo por isso a incompletude de uma totalidade que exclui ao
subsumir a capacidade critica dos individuos e, consequentemente, da propria sociedade.
Assim, tentar revelar através de uma metafisica, de uma teoria posta acima do movimento

social e das contradigdes sociais, a verdade essencial por detrds de uma suposta mascara

"> Na primeira parte do texto “Algumas implicagdes sociais da tecnologia moderna”, Marcuse (1941/1999, p. 71
e ss.) trata dessa passagem, demonstrando como o fomento moderno do individuo pretensamente autonomo em
suas formas de pensamento e agdo €, a0 mesmo tempo, a promogao de seu calvario, no qual ele sucumbe positiva
e passivamente evitando, de alguma forma, sua submissdo como subjugacao pela forca abstrata do movimento da
razdo instrumental: ele se adequa para ndo ser completamente excluido.

' Essa discussdo sobre o que seria verdade pode ser acompanhada no texto de Horkheimer “Sobre o Problema
da Verdade” (1935/2012, pp. 139-74).
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ideoldgica ¢, contraditoriamente, ideologia. E, por outro lado, deixar lacunas acerca da
realidade efetiva transformando-se em positivagdo do todo, também ¢ ideologico. Esse ¢ um
dos aspectos que Horkheimer elenca como mistificador na ciéncia tradicional: sua disposi¢ao
para, por meio de sua suposta imunidade em relacdo as contradi¢cdes, esconder a crise
contraditoria do todo. Isso ndo seria causado por uma falha de carater do cientista; antes, trata-
se de um modelo objetivo de ciéncia que comporta a ratificacdo do todo por ser parte

integrante dele. Nesse sentido, argumenta o filosofo:

Nao ¢ somente a metafisica que € ideoldgica, mas também a propria ciéncia que ecla
critica, na medida em que conserva uma fei¢éo inibitiva do esclarecimento das causas
efetivas da crise. Isto ndo significa, de modo algum, que seus proprios representantes
ndo estivessem interessados na verdade pura. Todas as formas de comportamento
humano que escondem a verdadeira natureza da sociedade edificada sobre
contradigdes sdo ideolodgicas, e a verificagdo de que atos de fé filosoficos, morais e
religiosos, teorias cientificas, normas juridicas e institui¢des culturais exercem esta
fun¢do ndo diz respeito absolutamente ao carater de seus autores, mas ao papel
objetivo que aqueles atos assumem na sociedade. (...). Na ci€ncia de um tal periodo, o
elemento ideolégico costuma aparecer menos no que ela contém de falsos juizos do
que na sua falta de clareza, na sua perplexidade, na sua linguagem esotérica, na sua
colocagdo dos problemas, em seus métodos, na direcdo de suas analises e, sobretudo,
naquilo que ela finge ndo ver. (HORKHEIMER, 2012, pp. 10-11).

Com a primazia da racionalidade instrumental conferida pelo primado do modo
de producao capitalista em sua totalizacao social ideoldgica, no qual, entre outras coisas, tal
racionalidade se torna a determinadora dos fenomenos sociais e culturais, a necessidade de uma
retomada da dialética hegeliana sob o prisma do materialismo marxiano ¢ imprescindivel para
compreender adequadamente os fendmenos sociais como um todo na ordem burguesa. Sao as
“exigéncias do processo material de vida, nos seus diversos niveis estruturais”
(HORKHEIMER, 2012, p. 19) que impdem a necessidade de uma reformulacdo tedrica para
que se esteja a altura da situagdo presente. No capitalismo, o processo de agir e pensar,
individual e coletivo, ¢ desencadeado pelo processo material. Nao se trata da “economia” em
sentido estrito; antes, o cerne da Teoria Critica ¢ o processo de produgao material da vida como

um todo. Em “Materialismo ¢ Moral” (1933/2012, p. 63), Horkheimer elucida esta questao:

Refletindo-se sobre a estrutura da ordem burguesa, pode-se facilmente elucidar o que
estd no fundo do estado espiritual em questdo. O todo social vive pelo
desencadeamento dos instintos de propriedade de todos os individuos. Enquanto eles
se preocupam com ganho, manuten¢do e aumento dos proprios bens, ele se mantém.
Cada um procura cuidar de si mesmo, da melhor maneira possivel. Ja& que, dessa
forma, ele produz necessariamente o que outros precisam, impde-se as necessidades
da comunidade, por meio das atividades aparentemente autdnomas e uteis ao proprio
bem-estar. O aparelho psiquico de cada um ¢ cunhado pelo fato de que, nesta ordem,
a produgdo de toda a existéncia social coincide com a busca da propriedade pelos
individuos. Em todos os periodos, os homens se ajustaram totalmente as condi¢des de
vida na sociedade; uma consequéncia desta assimilagdo, nos tempos mais recentes, ¢
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que os esforcos humanos se dispdem a favorecer a vantagem individual. Nem o
sentimento do individuo nem a sua consciéncia, nem a forma de sua felicidade nem
sua ideia de Deus escapam a este principio dominante da vida.

Dessa forma, a necessidade em torno de uma retomada das obras de Hegel e de
Marx nao se trata somente de uma questao de estilo ou preferéncia pessoal. A unica alternativa,
vista pela Teoria Critica, de ndo sucumbir ao existente, seria pela via dialética das negagdo e
critica do estabelecido'’. A intengdo de reaver a abertura que a dialética permitiria caso fosse
reformulada em vistas da época presente, retirando-a do mecanicismo na qual havia sido
hipostasiada e fechada em uma redoma redutora de seus potenciais, permeia os modelos de
Teoria Critica de Horkheimer e de toda a primeira geracdo de frankfurtianos. Nesse sentido:
“Seguindo Lukdacs, a estratégia basica de Horkheimer é aproveitar aspectos do idealismo
racionalista, e especialmente o idealismo alemdo de Kant e Hegel, com o proposito de libertar o
materialismo de suas tendéncias reducionistas.”'® (RUSH, 2008, p. 37). O modelo sobre o qual
a Teoria Critica se debruga ¢, entdo, o da “critica da economia politica” de Marx, mediado pela
dialética hegeliana. Portanto, a atualizacdo do método dialético desenvolvido por Hegel ¢ o
modelo por exceléncia da Teoria Critica da Sociedade. Em “Materialismo e Metafisica”

(1933/2012, p. 47), Horkheimer esclarece e pontua a centralidade de tal questao:

Hegel o desenvolveu [o método dialético — VSX], mas, ao mesmo tempo, acreditou
té-lo levado a termo dentro do seu proprio sistema. Por isso, ele sé o aplica
realmente as teorias passadas, € ndo ao conhecimento presente. Ao propor seu
sistema como absoluto, Hegel prova ser idealista; criou, porém, o instrumento
intelectual para superar este absurdo. O uso correto do método ndo significa
simplesmente que agora o sistema hegeliano, ou, em geral, as ideias predominantes
no presente devessem ser tratadas exatamente como Hegel tratou as do passado; ao
contrario, todas elas perdem o carater de progressdo rumo ao absoluto, que, em
Hegel, as doutrinas anteriores ainda ostentam, por causa de sua fé em que a dialética
chegou com ela ao seu término. Enquanto que Feuerbach, Marx e Engels separam a
dialética de sua estrutura idealista, o materialismo tomou consciéncia da tensdo
continuamente alterada e assim inevitavel de seu proprio pensamento com relagdo a
realidade e, com isso, o seu proprio conceito de conhecimento.

Visto o materialismo da Teoria Critica e suas filiacdes — o Idealismo Alemao e
o materialismo historico —, ¢ importante ressaltar a transi¢do da filosofia hegeliana para a teoria
critica de Marx. Isso evidencia que uma interpretagdo radical e consistente da realidade efetiva

ndo pode ser filoséfica no sentido estrito. Por mais que a filosofia seja um dos arcabougos

"7 Foi por meio de Histéria e Consciéncia de Classe, de Georg Lukacs (1923/2003), livro que retoma a dialética
hegeliana evitando reducionismos, que a primeira Teoria Critica teve uma de suas fontes inspiradoras. E
importante lembrar que, no mesmo ano de 1923, Karl Korsch também caminha nessa dire¢ao, na tentativa de reaver
a dialética e tira-la da hipostase da Segunda Internacional e do marxismo ali reinante. Cf. Korsch (2008).

18 Cabe lembrar que a tese de habilitacdo de Horkheimer, de 1925, é sobre o tema da unidade da razdo em Kant.
Cf. Rush (2008, p. 35, nota 2).
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conceituais da Teoria Critica, ¢ a “filosofia renovada” por Marx que d4 o tom da propria
intervengdo pratica na historia. Cabe destacar que a ideia mesma de uma “teoria critica” ja
contém em si 0 momento da atividade pratica, do engajamento politico. Ainda que incorpore e
seja devedor tanto de Kant quanto de Hegel, Marx supera a filosofia critica do Idealismo
Alemao buscando realiza-la, assim como exposto na ultima das “Teses sobre Feuerbach”
(1845/2007). Os Manuscritos Economico-Filosoficos de Marx (1844/2004)" sdo fundamentais
para tal renovacdo na leitura acerca da teoria marxiana, para a ampliacdo das categorias. Em

Razdo e Revolugao, Marcuse (2004, p. 225) demonstra de modo impar esse movimento:

A transicao de Hegel a Marx ¢, sob todos os aspectos, uma transi¢do a uma ordem
de verdade essencialmente diferente que ndo se presta a ser interpretada em termos
filosoficos. (...) todos os conceitos filosdficos da teoria marxista sdo categorias
econdmicas ¢ sociais, enquanto que todas as categorias econdmicas ¢ sociais de
Hegel s@o conceitos filos6ficos. Mesmo os primeiros trabalhos de Marx ndo sdo
filosoficos. Eles expressam a negacdo da filosofia, embora ainda o fagam em
linguagem filosofica. (...). Cada conceito singular, na teoria marxista, tem um
fundamento material diferente, do mesmo modo que a nova teoria tem uma nova
estrutura e um novo arcabougo conceituais que ndo podem ser derivados de teorias
anteriores. (...) no sistema de Hegel todas as categorias acabam por se aplicar a
ordem existente, enquanto que no sistema de Marx elas se referem a negacdo desta
ordem. Elas visam a uma nova ordem da sociedade, mesmo quando descrevem a
forma corrente da sociedade. Elas se dirigem essencialmente a uma verdade que esta
por vir (...). A teoria de Marx é uma “critica”, no sentido de que todos os seus
conceitos sao uma acusacao a totalidade da ordem existente.

Nao se pode negar que haja um tom filos6fico nos textos, mas os proprios conceitos sao

produtos efetivos da realidade social, categoriais sociais que fomentam a critica.

Em 1937 vem a publico o texto seminal de Max Horkheimer: Teoria
Tradicional e Teoria Critica (1975), sobre o qual se fundamenta concretamente os meandros
para uma Teoria Critica da Sociedade. Neste texto, Horkheimer debate diretamente com
aquela concepcao limitada de teoria, que chama de “tradicional”, tendo como mote os
expoentes do pensamento moderno de molde cartesiano. Em “Filosofia e Teoria Critica”

Horkheimer define isso de maneira objetiva:

Em meu ensaio “Teoria Tradicional e Teoria Critica” apontei a diferenga entre dois
métodos gnosiologicos. Um foi fundamentado no Discours de la Méthode, cujo
jubileu de publicagdo se comemorou neste ano, ¢ o outro, na critica da economia
politica. A teoria em sentido tradicional, cartesiano, como a que se encontra em

! Publicados pela primeira vez numa tradugdo russa em 1927, em Moscou, a importancia desses Manuscritos
esta no fato em que eles acrescentam peso ao que ja havia sido encontrado em Historia e Consciéncia de Classe
e, além, de serem fonte para uma nova interpretagdo do materialismo histdrico. Herbert Marcuse, por exemplo,
escreve um texto comentando e saudando a importancia e a novidade trazida pela descoberta desses Manuscritos
de 1844, do jovem Marx. Cf. Marcuse (1972). Quanto a esse mesmo argumento de renovacdo no materialismo
historico por conta dos Manuscritos cf. Habermas (2013, p. 607).
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vigor em todas as ciéncias especializadas, organiza a experiéncia a base da
formulagdo de questdes que surgem em conexdo com a reproducdo da vida dentro da
sociedade atual. (HORKHEIMER, 1975a, p. 163).

Para o tedrico critico, a teoria tradicional ¢ limitada por seccionar-se em duas partes distintas: o
pensador que observa e descreve e a pessoa que poderia fazer juizos de valor. Ela, em geral,
concebe seus objetos enquanto entidades autossustentaveis, possuidores de propriedades
independentes da teoria, isto €, objetos dados, devendo ser apreendidos pelo tedrico e nio
constituidos por ele’”: “O dualismo entre pensar e ser, entendimento e percep¢io, lhe é natural.”
(HORKHEIMER, 1975, p. 131). Ao separar o cientista do agente social, a teoria tradicional
ratifica a logica ilusoria da sociedade capitalista, pois se limita, sem se dar conta, a aparéncia
objetiva criada por esta mesma sociedade. No entanto, “Nao existe teoria da sociedade nem
mesmo a teoria do socidlogo generalizador, que ndo inclua interesses politicos, e por cuja
verdade, ao invés de manter-se numa reflexao aparentemente neutra, nao tenha que se decidir ao

agir e pensar, ou seja, na propria atividade historica concreta.” (HORKHEIMER, 1975, p. 149).

Neste texto, Horkheimer deixa evidente a ligacdo entre o nucleo da totalidade
social capitalista — o trabalho social — e as consequéncias que se geram a partir dele. A teoria
tradicional estd ligada intrinsecamente a divisdo de trabalho reinante, submetida a ela: “A
representacao tradicional de teoria ¢ abstraida do funcionamento da ciéncia, tal como este
ocorre a um nivel dado da divisdo do trabalho.” (HORKHEIMER, 1975, p. 131). A teoria
tradicional, e os tedricos a ela ligados, ¢ a ciéncia subsumida a ordem abstrata do capital. Se
por um lado ndo ha, para a Teoria Critica, uma linha histérica continua de desenvolvimento
intelectual e humano, por outro, consequentemente, hda uma especificidade imanente das
primazia e centralidade do trabalho social ao capitalismo. Os objetos ndo sdo
autossustentaveis; tampouco estdo fora do movimento que tem o capital como centro das
relagdes sociais totais. As ciéncias tradicionais ao ndo conceberem tal movimento reduzem-se
a ele. A relacdo entre teoria e material (objeto) ndo € apenas um processo cientifico. Ao
contrario, sdo processos da industria, ainda que o cientista ndo saiba ou finja nao saber do
desenrolar desse processo. Assim: “Na medida em que o conceito da teoria ¢
independentizado, como que saindo da esséncia interna da gnose, ou possuindo uma

fundamentagdo a-historica, ele se transforma em uma categoria coisificada e, por isso,

2% Sobre a distingdo entre os conceitos “Teoria Tradicional” e “Teoria Critica”, Cf., além do texto do proprio
Horkheimer que doravante serd abordado, Rush (2008, pp. 41-42 e ss.); Postone (2008); Campato (2008, pp. 8-9
e ss.); Nobre (2011; 2013); Habermas (2013, p. 670 e ss.).
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ideoldgica.” (HORKHEIMER, 1975, p. 129). A ciéncia torna-se, por conseguinte, parte

integrante e indispensavel dessa ordem social. Diz Horkheimer:

Nesta representacdo surge, portanto, ndo a fungéo real da ciéncia nem o que a teoria
significa para a existéncia humana, mas apenas o que significa na esfera isolada em
que ¢ feita sob as condigdes historicas. Na verdade, a vida da sociedade ¢ um
resultado da totalidade do trabalho nos diferentes ramos de profissdo, e mesmo que a
divisdo do trabalho funcione mal sob o modo de produgao capitalista, os seus ramos,
e dentre eles a ciéncia, ndo podem ser vistos como auténomos e independentes.
Estes constituem apenas particularizagdes da maneira como a sociedade se defronta
com a natureza e se mantém nas formas dadas. Sao, portanto, momentos do processo
de producdo social, mesmo que, propriamente falando, sejam pouco produtivos ou
até improdutivos. Nem a estrutura da producdo industrial e agraria nem a separagdo
entre fungdes diretoras e fungdes executivas, entre servigos e trabalhos, entre
atividade intelectual e atividade manual, constituem relagdes eternas ou naturais,
pelo contrario, estas relagdes emergem do modo de produgdo em formas
determinadas de sociedade. A aparente autonomia nos processos de trabalho, cujo
decorrer se pensa provir de uma esséncia interior ao seu objeto, corresponde a ilusao
de liberdade dos sujeitos econdmicos na sociedade burguesa. Mesmo nos célculos
mais complicados, eles sdo expoentes do mecanismo social invisivel, embora creiam
agir segundo suas decisdes individuais. (HORKHEIMER, 1975, p. 131).

A teoria que ndo leva em conta os processos sociais reais submete-se, mesmo
sem o saber, a ratificagdo do existente. Nao se trata de coeréncia logica interna a teoria.
Mesmo complexo e bem fundamentado, este tipo tedrico fica aquém da liberdade que ele
mesmo imagina possuir, por dois motivos: primeiro, ¢ determinado pelo movimento da
totalidade; e, segundo, por tratar de formas abstratas de objeto, isto ¢, formas que
desconectam o objeto da atividade humana concreta, tratando os seus objetos de forma ideal,
prostram-se distante de qualquer realidade que supostamente poderiam possuir. “A propria
teoria do cientista especializado ndo toca de forma alguma o assunto com o qual tem a ver, o
sujeito € o objeto sdo rigorosamente separados, mesmo que se mostre que o acontecimento
objetivo venha a ser influenciado posteriormente pela acdo humana direta, o que ¢
considerado também na ciéncia como um fato.” (HORKHEIMER, 1975, p. 153). Neste
ambito, o observador-cientista nada pode fazer para influenciar seu objeto. A logica entre
processo historico e processo cientifico ¢ rompida desde o inicio. Entretanto, isso acaba por
ratificar os interesses particulares de classe postos em jogo. Quanto mais a sociedade produz
individuos egoistas, que se preocupam consigo mesmos, € quanto mais sdo incentivados a
isso, mais coesa fica a ordem social vigente. Coesa, primeiramente, porque ela depende dessa
visao de mundo que enxerga a coletividade como um fato descolado de suas proprias agoes; e,
por conseguinte, como resultando espiritualmente do egoismo dos individuos. A figura
tradicional de teoria esta dentro desse ambito. Estando inserida nisso, o trabalho teorico torna-

se apenas mais um tipo dentro da divisao de trabalho reinante.
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Na medida em que ele [o trabalho tedrico — VSX] ¢é pago abaixo do seu valor, ou
nao encontra demanda, a Unica coisa que lhe pode acontecer é compartilhar o
destino de outros trabalhos concretos, possivelmente tteis, que sucumbem sob estas
relagcdes econdmicas. Estes trabalhos pressupdem contudo essas mesmas relagoes
que fazem parte da totalidade do processo econdmico, tal como ele se desenrola sob
condigdes historicas determinadas. Isso ndo tem nada a ver com a questdo de se os
proprios esforcos cientificos, em sentido estrito, sdo produzidos ou ndo. Neste
sistema existe uma demanda para um sem-nimero de produtos pretensamente
cientificos. Eles recebem honorarios dos modos mais diversos, isto é, uma parte dos
bens provenientes do trabalho efetivamente produtivo sdo gastos com eles, sem que
isso altere um minimo da sua propria produtividade. Os esfor¢os intteis de certos
setores da atividade universitaria como também a perspicacia va, a formacdo,
metafisica ou nao, de ideologias, assim como outras necessidades provenientes da
oposi¢do das classes, t€ém sua importancia social sem corresponder efetivamente no
periodo atual aos interesses de alguma maioria notavel da sociedade. Uma atividade
que contribui para a existéncia da sociedade na sua forma dada ndo precisa ser
absolutamente produtiva, isto é, ser formadora de valor para uma empresa. Apesar
disso ela ndo pode pertencer a esta ordem [social] e, com isso, torna-la possivel,
como ¢ realmente o caso da ciéncia especializada. (HORKHEIMER, 1975, p. 137).

Dentro de uma ordem divida em classes sociais, na qual hé opressao em vista da
realizagdo da particularidade de uma classe, o comportamento critico — uma Teoria Critica da
Sociedade — ¢ mais do que uma opg¢ao por um dos lados. Mesmo se alinhando com a realizagado
do proletariado por meio de sua propria negagao, ela vai além da defesa irrestrita de uma classe.
Nao se trata simplesmente, nesse dominio, de elencar, quantificar e organizar um tipo de
pensamento que compreenda a totalidade social e, tampouco, através desse método, aliar-se a
parte oprimida. Para além dessa limitagdo, “o pensamento critico ¢ motivado pela tentativa de
superar realmente a tensdao, de eliminar a oposicdo entre a consciéncia dos objetivos,
espontaneidade e racionalidade, inerentes ao individuo, de um lado, e as relagdes do processo de

trabalho, basicas para a sociedade, de outro.” (HORKHEIMER, 1975, p. 140).

Como o trabalho social no capitalismo esta no centro da formagao da totalidade,
trata-se antes de verificar as consequéncias que ele engendra do que simplesmente tomar
posicdo diante daqueles que sofrem imediatamente com ele. O trabalho social ndo prejudica
somente o proletariado; se assim fosse, ele ndo colocaria a totalidade, mas uma particularidade
imediata. E o trabalho social, visto apenas do lado do proletariado, seria limitado. “A fung¢ao da
teoria critica torna-se clara se o tedrico e a sua atividade especifica sao considerados em unidade
dindmica com a classe dominada, de tal modo que a exposicao das contradi¢des sociais ndo seja
meramente uma expressao da situagdo historica concreta, mas também um fator que estimula e
que transforma.” (HORKHEIMER, 1975, p. 144). Ele fomenta, além da classe explorada,

também as demais classes e toda a ordem social que inclui as estruturas juridicas, politicas,
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culturais e etc.. O trabalho alienado estd para além da industria. O seu modelo social, no

entanto, ¢ 0 modelo de producdo industrial que toma para si a capacidade de se universalizar.

Dentro desse quadro, a Teoria Critica ndo elege outros objetos para fazer a si

préopria. E o modo como se comporta frente ao existente que a diferencia do modelo tradicional:

A estrutura do comportamento critico, cujas intengdes ultrapassaram as da praxis
social dominante, ndo estd certamente mais proxima destas disciplinas sociais do que
das ciéncias naturais. Sua oposicdo ao conceito tradicional de teoria ndo surge nem da
diversidade dos objetos nem da diversidade dos sujeitos. Para os representantes deste
comportamento, os fatos, tais como surgem na sociedade, frutos do trabalho, ndo sdo
exteriores no mesmo sentido em que o sdo para o pesquisador ou profissional de
outros ramos, que se imagina a si mesmo como pequeno cientista. Para os primeiros ¢
importante uma nova organizacao do trabalho. (HORKHEIMER, 1975, p. 139).

E, portanto, por meio do processo historico concreto que a Teoria Critica se
insere dialeticamente na sociedade. A Teoria Critica, ao ser dialeticamente direcionada, pode
ser a for¢a de renovacao critica no marxismo do século XX. Ela ndo sucumbe ao existente nem,
pelo contrario, se desvincula dele abstrata ou metafisicamente. E através das contradigdes que
se pode pensar em ir para além delas. Assim, a Teoria Critica se apropria da teoria tradicional
visando supera-la. Quando Horkheimer expde a divisdo entre “Teoria Tradicional” e “Teoria
Critica”, ndo tem a intencao de descartar a primeira. Antes, trata-se da superacdo dialética

materialista das limitagdes da Teoria Tradicional: uma negagao determinada.

O que importa para o método critico, tal qual desenvolvido por Horkheimer, ¢
a primazia do trabalho social, da razdo instrumental que, ao tomar todas as esferas da vida
para si, as transforma em irracionais. Mesmo isso ficara evidente quando se tratar da Dialética
do Esclarecimento. Por mais que haja diferencas referenciais do processo historico em ambos
0s momentos teoricos, a primazia da razdo instrumental — do trabalho social de molde
capitalista — e a perspectiva da totalidade ndo sdo relegadas. Ainda em “Teoria Tradicional e

Teoria Critica”, Horkheimer da uma prévia da ideia de critica cultural:

Com isso [com a primazia da economia, entendida em sentido lato — VSX] muda
também o conceito da dependéncia cultural do econémico. Esse conceito deve ser
entendido pelo materialismo vulgar, mais facilmente que antes, como a destrui¢ao
do individuo tipico. As explica¢des dos fendmenos sociais tornaram-se mais faceis
e, a0 mesmo tempo, mais complexas. Mais faceis porque o econdmico determina os
homens de uma forma mais direta e mais consciente, ¢ porque a forga relativa de
resisténcia e a substancialidade das esferas culturais se encontram num processo de
desaparecimento. Mais complexas porque a dindmica econdmica desenfreada
degrada a maioria dos individuos a condigdo de meros instrumentos ¢ traz
constantemente, em curto espaco de tempo, novos espectros e infortinios. Mesmo os
grupos mais avancados da sociedade sdo desencorajados, tomados pela total
desorientacao reinante. (HORKHEIMER, 1975, p. 159).
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A economia, ou o modelo de trabalho social, ¢ primordial para se compreender a totalidade

social ou, caso se queira, todas as esferas que parecem desconectadas do plano econdmico.

Dessa forma, “os tedricos que conceberam a estrutura geral da Teoria Critica se
colocaram diante de uma tarefa dupla: eles procuraram esclarecer criticamente as grandes
mudancas historicas do século XX enquanto fundamentavam reflexivamente a possibilidade da
critica com referéncia a seu contexto histérico.” (POSTONE, 2008, p. 203). A Teoria Critica
lutou contra uma concepg¢do que limitasse e apartasse a teoria da producdo da sociedade, que
Horkheimer chamou de Tradicional. Para tanto, as investidas no ambito da critica da cultura,
da possibilidade de conhecimento e do proprio conhecimento, da dominacao social e da
natureza por meio da razdo instrumental, tem como pano de fundo a nog¢do de totalidade e o
materialismo histérico dialético como fio condutor: mediagdo concreta entre teoria e praxis.
Ancorada em condi¢des sociais capitalistas, o fundamento da sociedade, inclusive sua base de

dominagao, ¢ o trabalho social como nucleo fundador da totalidade social capitalista. Assim,

a Teoria Critica ndo aceita os aspectos fragmentados da realidade como um dado,
mas, antes, procura entender a sociedade como um todo. Isso necessariamente
envolve compreender o que fragmenta a totalidade e impede sua realizagdo como
uma totalidade racional. A Teoria Critica envolve uma andlise imanente das
contradi¢des intrinsecas do capitalismo, para descobrir a discrepancia crescente
entre o que € e o que poderia ser (...). Assim, rejeita a aceitacdo do dado, tanto
quanto da critica utopica (...). Produgdo social, razdo e emancipa¢do humana estdo
entrelagadas e fornecem, no ensaio em questdo [Teoria Tradicional e Teoria Critica
— VSX], um ponto de vista de uma critica historica. Uma organizacgdo social racional
a servigo de todos os seus membros é, de acordo com Horkheimer, uma
possibilidade imanente do trabalho humano (POSTONE, 2008, p. 225).

Por um lado, portanto, t€m-se os potenciais inscritos na realidade efetiva, mas
ndo realizados: aquilo que poderia ser em vistas do que é; por outro, a contradicdo fundada
entre razao instrumental e possibilidade de esclarecimento. A Teoria Critica ndo abre mao do
projeto racional do [luminismo. E nesse sentido pessoas, relagdes sociais, trabalho social e etc.

seriam constituidos de forma imanente por meio do processo dialético da historia. O “¢” seria

julgado a partir de suas potencialidades intrinsecas, de seu “dever ser” ou “poder ser”.

O trabalho social é o fundamento das contradigdes sociais. Tais contradigdes sao
produtos das relagdes sociais fundadas no trabalho. Se o trabalho social chegara a um ponto no
qual a manipulacdo da natureza se tornou o centro das relagdes sociais, possui
consequentemente a capacidade de dominar os Homens e suas relagcdes. Nao obstante, também
teria o potencial de libertar os Homens e suas relagdes do jugo da natureza e da dominagdo

baseada nas classes sociais € na exploragdo do trabalho. Seria no desdobramento dessa
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sociedade, com a superacdo da técnica ai perpetrada, que uma sociedade justa poderia se
realizar. A emancipagdo seria possivel através da supressdo da contradicdo entre os produtores
diretos e os apropriadores do trabalho social, superacdo do trabalho social alienado como
fundador e dominador das relagdes sociais. Teoria Tradicional e Teoria Critica, ainda que
escrita no contexto da grande repressdo nazista a0 movimento operario alemao, tem como
caracteristica a abertura em relagdo as possibilidades de emancipacdo, concebendo um bloqueio
a emancipagdo perpetrado por forcas repressoras que poderiam ser derrotadas. O desbloqueio
das potencialidades humanas submetidas ao ditame do capital poderia ser a via emancipatdria
de toda humanidade. Esse bloqueio constituir-se-ia, também, como empecilho ao

desenvolvimento da Razao que, doravante, aparece como seu contrario: irracionalidade.

Nesse sentido, o trabalho social possui um duplo aspecto que se liga ao duplo
aspecto da Razdo: instrumental e critica (esclarecida ou esclarecedora). Na medida em que a
dominagdo da natureza — a mediacao social alienada ao poder dos Homens e prostrada na
propriedade privada dos meios de producdo, na dominacao de classes e na mediacdo do
mercado capitalista — acontece de forma irracional, a necessidade de producdo advém pela

subsungdo da vontade ¢ das necessidades humanas.

A categoria trabalho, tomada nessa acepcdo, pode ser utilizada em dois
sentidos contrarios: a dominagdo ¢ a emancipacdo. Na mesma medida em que domina as
relagdes sociais intrinsecamente, pode liberar os Homens do jugo da natureza e do capital,
servir para criar justica e equidade, caso seja apropriada coletivamente pelos individuos de
forma social e sociabilizada. Ainda assim, diferente do marxismo tradicional-ortodoxo que
reduz as contradi¢des as apropriagdes exploradoras indevidas por parte da classe de
capitalistas, Horkheimer est4 interessado em compreender como a contradi¢do vai além da
expropriacdo capitalista. Tal contradicdo se encontra fundada nas configura¢des técnica e

instrumentalizadora das relagdes sociais por meio do trabalho social.

De acordo com Horkheimer, em seu 4mago, a sociedade capitalista ¢ uma totalidade
social constituida pelo trabalho, que poderia ser racionalmente organizada. No
entanto, a mediagdo do mercado e a dominagdo de classes baseadas na propriedade
privada impdem uma forma fragmentada e irracional a essa sociedade (...). Como
resultado, a sociedade capitalista é caracterizada por uma necessidade mecénica e
cega ¢ pelo uso das forgas humanas para controlar a natureza, colocando-a a servigo
de interesses particulares ao invés do bem comum (POSTONE, 2008, p. 224).

Essa contradi¢do ¢ interpretada como centrada no trabalho social e aquelas

relagdes que fragmentam sua existéncia total, frustrando seu pleno desenvolvimento. Ainda que
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Moishe Postone (1993; 2008) insista que a primeira Teoria Critica vislumbre apenas uma das
dimensdes do trabalho e, por isso, faca sua leitura de modo socialmente indeterminado, ¢
necessario ressaltar que por mais que Horkheimer e Adorno, especialmente este, ndo fagam a
distin¢ao textual de ambos os tipos de trabalho, conceito e categoria histérica, tém consciéncia
do trabalho para além da dominacao e manipulagdo da natureza: caso se tome Adorno, em
textos de sua ultima fase, principalmente, ele trata da producdo da sociedade pelo capital, tanto
em sua face mais nitida como industria cultural, quanto por sua producdo, a revelia dos
individuos, da totalidade social; esta producao social €, também, produ¢do dos individuos, do
sujeito como tal, ja que ele também ¢ objeto e possui movimento objetivo de constitui¢do junto
a objetividade historica. Assim, o trabalho para a Teoria Critica, em sua face capitalista,
moderna e alienada, forma a sociedade. Nao € possivel confundir isto com a indeterminagao
socio-historica a qual aponta Postone. Ainda que a critica de Postone seja de grande valia para o
presente texto, esta reducao da Teoria Critica ao que ele elenca como “marxismo tradicional” —

pelo menos em relagdo a interpretagao do trabalho social — ¢ desprovida de fundamento.

Contudo, a no¢do de totalidade engendrada pelo trabalho social capitalista nao
¢ desprovida de problemas por parte da leitura feita pela primeira Teoria Critica. O trabalho
torna-se o cerne da opressao e da dominagdo total. As aporias que surgiram nos anos
seguintes de desenvolvimento da Teoria Critica sdo frutos, portanto, de uma nao revisao das
categorias fundamentais e fundantes dessa sociedade. O trabalho, todavia, deve ser tratado de
forma determinada, especifica. Seus desenvolvimentos no capitalismo ndo sdo consequéncia
direta de uma evolucao, fora de controle por parte dos Homens, do trabalho em sentido
metabolico. Da mesma forma que Marx trata, no primeiro capitulo do Livro I de O Capital
(2013, pp. 113 e ss.), de uma dupla forma da mercadoria, ha uma dupla forma do trabalho.
Aquele trabalho entendido de modo simples que transforma a natureza em vista da produgao
das necessidades humanas, trabalho criador de valor de uso, ndo possui nenhum enigma por
tras. O ser humano individual se relaciona com a natureza transformando-a em objetos tuteis
ao consumo, seu proprio ou de outrem. Isto esta posto em toda a histéria da humanidade®'. No
entanto, a mercadoria em sua forma fantasmagoérica, como diz Marx, € fruto ndo desse tipo de

trabalho, mas do trabalho alienado capitalista: o trabalho que produz valor® é uma categoria

210 texto de José Arthur Giannotti, “O Ardil do trabalho” (1983), trata dessa questio de forma clara e didatica.
22 E importante ndo confundir a categoria valor, que ¢ uma categoria da produ¢do capitalista, com o valor de
troca que apesar de aparecer centralizada na ordem capitalista estd para além dela. O valor s6 pode ser produzido
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intrinsecamente capitalista, ndo podendo simplesmente ser reduzido ao aspecto de relagdo
com a natureza. Este tipo de trabalho pde todas as relagdes sociais ao tomar para si a
capacidade de sintese social: a totalidade das relagdes sociais (NEGT & KLUGE, 1999, p.
104 e ss.). Nesse sentido, ndo ha um trabalho em sentido ontologico que estaria por tras de
uma deturpacao causada pelo modo capitalista de producdo. Antes, o modo capitalista de
produgdo s6 ¢ possivel por engendrar e ser engendrado por um tipo especifico de trabalho
alienado. A superagdo e a emancipacdo dependem, nesses termos, da supressdo completa
desse tipo de trabalho, acarretando na extin¢do da possibilidade de criacdo de valor e capital.
Portanto, a critica ndo deveria se dar a partir do “ponto de vista do trabalho”, como se ele
tivesse, reiterando, alguma esséncia rompida pela alienacao. Ela deve ser uma critica ao tipo
especifico e determinado historicamente de trabalho existente no capitalismo. Somente assim

as aporias poderiam ser resolvidas de modo satisfatorio.

A Teoria Critica, por ndo atentar devidamente a esse tipo especifico da categoria
trabalho, ¢ levada a dar cabo a sua interpretacao do trabalho como razio instrumental, tal qual
compreendido desde o inicio da década de 1930. O periodo subsequente, com o
desenvolvimento capitalista posterior, a Segunda Grande Guerra, o exilio e a ida dos teoricos e
do Instituto aos Estados Unidos, as amplas dimensdes da propaganda nazista e a reorganizagao
do Estado — além de suas crescentes intervencdes “positivas” na economia e na sociedade —, fez
com que o bloqueio a emancipacdo fosse compreendido ndo mais como contingente. Ha o
fomento de uma tendéncia a um totalizante bloqueio estrutural da possibilidade de
emancipacao, vista a reorganizacgao capitalista centrada no Estado e numa sociedade totalmente
administrada, como tendéncia da vitéria da razdo instrumental sobre os Homens e sobre a

propria sociedade. Essa problematica aparece com forca na Dialética do Esclarecimento.

A sociedade capitalista transforma-se substancialmente nesse periodo. Com a
ascensao do nazismo e do fascismo na Europa Central, a classe trabalhadora fora desorganizada
enquanto sujeito coletivo, sendo sua reorganizacao muito improvavel, tendo em vista a grandeza
da repressdo. Do mesmo modo, nazismo e fascismo foram acompanhados de “um extraordinario
desenvolvimento dos meios de comunicagdo de massa, da propaganda e da industria do
entretenimento — o que aumentou a eficacia do controle espiritual das massas.” (NOBRE, 2011,

p. 46). A Unido Soviética e o tipo de socialismo ali implantado, por outro lado, nao apareciam

pelo trabalho abstrato, posto pela expropriagdo do tempo do trabalhador individual pelo capitalista e, em ultima
instancia, pelo proprio capital que visa se reproduzir. Sem valor nao ha capital e vice-versa.
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aos olhos dos principais membros do Instituto como um modelo de emancipacdo a ser seguido.
Ainda, com a “diferenciacdo” econdmica surgida no seio da classe de trabalhadores, houve
integracdo de individuos desta classe no sistema capitalista. Com a elevacao das condi¢des de
vida — estritamente na ordem de consumo — e de salarios, a “consciéncia de classe” ficara
prejudicada. Concomitante a isso, acontece a dilui¢do da dominagdo em seu contrario: liberdade,

ainda que alienada; isto ¢, aparéncia objetiva de liberdade.

A ascensdo do nazismo e do fascismo evidencia que a resisténcia da classe
trabalhadora a dominacdo capitalista — dominagdo burguesa — ndo poderia mais ser tratada
como nos termos do marxismo tradicional. A reorganizacdo das forcas resistentes sob a
repressao brutal perpetrada pelo nazismo ndo estaria mais aparentemente no horizonte do
possivel, levando em conta o grande desenvolvimento das possibilidades de controle social
por meio do desenvolvimento tecnoldgico e da industria cultural. Assim, “era central a Teoria
Critica a concep¢ao de que o capitalismo estava sofrendo uma transformagao fundamental,
que implicava um relacionamento modificado entre o Estado, a sociedade ¢ a economia.”
(POSTONE, 2008, p. 204). Para os pensadores da Escola de Frankfurt, a nova configuragao
da sociedade capitalista, centrada em novas conformagdes do Estado, da politica e da
sociedade burocratizados, era consequéncia historica necessaria da ordem liberal anterior,
ainda que fosse sua negacdo. O que indica que o capitalismo passou a uma fase pos-liberal na
qual a economia ndo agiria mais por conta propria, sendo o mercado administrado pelo Estado
e seus desenvolvimentos controlados de forma burocratica. As relacdes de mercado sdo
suplantadas por um controle técnico-burocratico (POSTONE, 2008, pp. 205-06). Essas
transformagdes acarretam nas analises posteriores sobre as mudangas na cultura, na politica e
nas formas de dominagdo. Tais andlises estdo centradas na ideia de “Capitalismo de Estado”
de Friedrich Pollock. Alias, a Dialética do Esclarecimento é dedicada a ele, ndo por acaso. A
interpretagdo do capitalismo regido pelo Estado reconfigurado ¢ de fundamental importancia,

ainda que ndo assumida de forma plena, para a constitui¢ao do livro de Horkheimer e Adorno.

Segundo Pollock, as tendéncias autodestrutivas do capitalismo (...) ndo se
encontravam acirradas, apesar da Revolugdo Russa de 1917 e da crise economica
sem precedentes ocorrida em 1929. O capitalismo passou de uma fase concorrencial
para uma fase monopolista, em que uma alta e crescente concentragdo do capital em
uns poucos conglomerados econdmicos acabou por exigir intervengdes profundas do
Estado na economia, com o objetivo de estabilizar as relagdes de mercado. Com
isso, tornou-se necessario repensar as relacdes entre Estado e capital, ja que,
segundo o prognostico original de Marx, as possibilidades de uma intervengéo
permanente do Estado para estabilizar e organizar o mercado levaria a um colapso
da propria logica de valorizagao do capital, e isso ndo aconteceu mesmo depois da
grande crise de 1929. (NOBRE, 2013a, pp. 39-40).
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Friedrich Pollock “acreditava que, com o nacional-socialismo e com o
comunismo soviético, tinha tomado forma um tipo de capitalismo baseado na economia
planejada no qual o veiculo orientador do mercado havia sido suplantado pelas autoridades do
planejamento burocratico.” (HONNETH, 1999a, p. 513). A gestdo dos monopdlios
capitalistas havia se fundido com as elites burocratas do poder politico e, com isso, a
integracdo social dependeria da forma técnico-administrativa centralizada pelo Estado. As
analises de Pollock tornaram-se centrais para a avaliagdo das mudancas perpetradas no
capitalismo no periodo da Segunda Grande Guerra. O Capitalismo de Estado, contudo, ndo se
reduz aos paises capitalistas da Europa Central. A Unido Soviética, o “socialismo realmente

existente”, aparece como uma variante dentro desse escopo”.

Nesse ambito, compreende-se que uma reorganiza¢do social que elimine a
apropriagao privada dos produtos do trabalho social poderia fomentar uma economia planificada
e planejada. No entanto, esses controle e planificacdo da economia pelo Estado ndo engendram
necessariamente o socialismo. Em seu lugar, surgira uma sociedade capitalista que aumentou
exponencialmente seu poder de domina¢do ao mesmo tempo em que administra com aparente
harmonia a sociedade e todas suas relagoes. As analises de Pollock, entdo, ndo se identificam de
forma simples ao marxismo tradicional, que nao consegue lidar com essa perspectiva do Estado

monopolista, tal como sustenta Postone (2008, p. 213):

o desenvolvimento de livre mercado possibilitou o surgimento de uma economia
centralmente planejada (...). No entanto — e este ¢ um ponto decisivo — essa
economia ndo era necessariamente um socialismo. Pollock argumentava que uma
economia do laissez-faire e o capitalismo ndo eram necessariamente idénticos (...).
Em vez de identificar o socialismo com planejamento, ele distinguiu entre uma
economia capitalista planejada, baseada na propriedade privada dos meios de
producdo dentro de uma estrutura de sociedade de classes, ¢ uma economia
socialista planejada, marcada pela propriedade social dos meios de producdo dentro
de uma estrutura de sociedade sem classes (...). Nos dois casos, o livre-mercado
seria substituido pela regulamentagdo do Estado.

Nao obstante, ha, nesse ponto, uma reducdo da diferenga entre capitalismo e
socialismo: propriedade privada ou social dos meios de producao. Pollock limita a validade das
categorias de Marx a fase liberal do capitalismo que, entretanto, ja havia sido superada.
Algumas categorias de Marx — tal qual a especificidade da categoria trabalho — ndo sendo
revistas criticamente, fizeram com que alguns dos tedricos criticos ndo assumissem suas

validades para o periodo das décadas de 1930 e seguintes. As relagdes de produgdo, partindo

2 Cf. também Doménech (1981, p. 16 ¢ ss.); Benhabib (1996, p. 76 ¢ ss.).
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dessa interpretacao, seriam alocadas na esfera da distribuicao, do produto e ndo da produgdo
social propriamente dita. Eles ndo conseguiram atingir o “amago” do capitalismo bem como
suas bases de domina¢do. Ainda que tenham visto os problemas inerentes as categorias do
“marxismo tradicional”, ndo revitalizaram a interpretagdo, numa volta critica aos textos de

Marx. Isso resulta, ainda segundo Postone (2008, p. 210), no “pessimismo da Teoria Critica.””*

Com as crescentes intervencdes do Estado na economia, ha uma primazia da
esfera politica sobre a esfera econdmica: “os problemas politicos da administragao
substituiram os da troca econdomica” (POSTONE, 2008, p. 214), alterando a configuragdo da
articulacdo dos problemas sociais e da propria sociedade. O capitalismo de Estado obtém
controle sobre o mercado e suprime, em certa medida, a propriedade privada, resultando em
um planejamento econdmico eficiente. Cabe ressaltar, contudo, que o Estado constitui-se
como produto da dialética do capital. Nao ¢ ele quem coloca a dindmica do capital em outras
bases. Pelo contrario, sdo as contradigdes da producao social capitalista que engendram uma
nova configuragdo do Estado que, por sua vez, se volta para a manutengdo do capital,
colocando a sociedade em outro patamar de desenvolvimento historico. Essa mediagdo, do
Estado como produto complexo do capital, ndo foi levada em consideragdo. Pelo contrario, o

Estado foi tratado como categoria imediata.

Ainda assim, na interpretacio daqueles pensadores®, sob o Capitalismo de
Estado seria o proprio Estado que se tornaria, em aparéncia ideoldgica, o principal
determinante da vida social. A sociedade se organizaria por meio de uma burocracia e de uma
racionalidade técnica de cunho politico. “A reversdo da posi¢ao acerca do ‘trabalho’, indicada
pela analise de Pollock da transformacao qualitativa da sociedade capitalista, foi central para a
subsequente associagdo, feita pela Teoria Critica, do ‘trabalho’ a racionalidade instrumental
ou tecnologica e acarretou uma transformagdo reflexiva da critica imanente no amago da
Teoria Critica.”*® (POSTONE, 2008, p. 223). Tal transformagdo no seio da Critica foi

possibilitada somente por um equivoco conceitual em relagcdo a Marx. Enquanto a teoria

** Quanto a isso, cf. também o capitulo 3 de Time, labor and social domination, de Postone (1993, p. 84 e ss.).

* Nio ¢ somente Pollock que envereda por este caminho. Horkheimer, especialmente apos a década de 1950, e
outros membros do Instituto — que ndo serdo abordados aqui — também caem nessa aporia.

%% Cabe ressaltar que Postone (1993; 2008) utiliza aspa simples para trabalho — ‘trabalho’ — a fim de designar
aquela categoria, que também esta se tratando aqui, limitada a transformacdo e dominagdo da natureza e, além,
perpassando toda a histéria humana sendo, por isso, aporte para a critica ao capitalismo e nao, contrariamente
como sustenta este autor, ela mesma devendo ser radicalmente criticada em sua especificidade como ntcleo
central de sustentagdo da totalidade social capitalista que engendra, por si mesma, valor e capital.
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critica marxiana consiste na critica da produgdo capitalista, da sociedade e de todas as
relagdes sociais, imanentes em relacdo a dialética trabalho alienado-capital, as teorias sociais
viram os desdobramentos da sociedade moderna e do trabalho social alienado como
problemas de distribuicao, numa esfera também produzida mas derivada, nao-central da
producao social. Isso quer dizer que a critica estd posta sob o ponto de vista do trabalho,
entendendo por isso o trabalho como que possuindo alguma esséncia mascarada e suprimida
pelo capital e que, portanto, deve reaparecer com a supressio do capitalismo. E através da
dentincia as mazelas perpetradas ao trabalho, trabalho como categoria humana inerente e
transhistorica, que a critica pode ser feita. No entanto, ndo ¢ pelo ponto de vista do trabalho
que a critica se torna radical. Uma critica radical deveria ir a raiz do capital, portanto, ao que o
sustenta enquanto tal: um tipo historicamente especifico de trabalho social, intrinsecamente
ligado ao capital, pois produtor de valor, sendo determinado pelo automovimento do proprio
capital. Uma critica para que ndo caia nas aporias do movimento da sociedade deve, portanto,

ser critica a base historico-social especifica desta sociedade.

Assim sendo, o Estado intervém na sociedade € na economia somente no ambito
da distribuicdo. Pollock nao conferiu peso ao papel ideoldgico do Estado, criado pelo
movimento de constante transformacdo do capital e servindo, sobretudo, a reorganizacao
engendrada pelo movimento da produgdo da totalidade social. Uma teoria fundamentada na
produgdo da totalidade pela dialética do capital, inversamente, concentrou-se no plano da

. . . ~ . r . ~ . . 14 2
distribuicdo, criando seus proprios problemas e nio conseguindo soluciona-los®’.

Ainda que assumindo aspectos da analise de Pollock sobre o Capitalismo de
Estado, a Dialética do Esclarecimento nao perde de vista a constitui¢ao da sociabilidade pelo
trabalho social. Mesmo a Industria Cultural ndo seria compreendida a partir de seus produtos;
antes, ela mesma seria produzida enquanto produtora da totalidade social através da produgao
da aparéncia objetiva capitalista. Por meio da razao instrumental totalizante ¢ que a sociedade
pode ser entendida como aparéncia objetiva, como falsa totalidade, sendo os produtos

desdobramentos desse modo de produgdo social.

" Quanto a isso, cf. Postone (1993). Aqui Moishe Postone faz uma critica perspicaz da produgdo capitalista,
apontando como as “criticas” que se fundamentam nos processos distributivos ndo conseguem ir ao cerne da
questdo, criando limita¢des para si mesmas. Coloca, ainda, todas as criticas que enveredam por esse caminho sob
o signo de “marxismo tradicional”. Também a “Introdu¢@o” e o “Capitulo do Capital” nos Grundrisse (1993;
2011) de Marx sdo de grande valia para esta questdo.
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A Dialetica do Esclarecimento, de Max Horkheimer e Theodor W. Adorno —
escrita e publicada em pequena escala em 1944 e trazida novamente a luz, desta vez ao grande
publico, em 1947 —, ndo deixa de ter a critica da economia politica, e a contradi¢do efetiva do
trabalho social na dialética do capital, como pano de fundo. O contato com o exilio,
principalmente com a sociedade de capitalismo mais desenvolvido nos Estados Unidos, fez
com que o diagnodstico do presente fosse de uma tendéncia a um bloqueio estrutural da
possibilidade pratica de transformagdo social®®. Na interpretagdo dos autores, haveria uma
tendéncia na realidade efetiva de um fechamento total. Mas isso ndo se concretiza € nem
poderia se concretizar. A ideologia ¢ o falso todo; como sociedade ideoldgica, mesmo
aparentando harmonia, as contradi¢des efetivas ndo deixariam de existir. As possibilidades de
emancipa¢do estavam bloqueadas estruturalmente; mas Adorno e Horkheimer ndo perderiam
de vistas que esse bloqueio ndo poderia ser, de forma alguma, totalizante no sentido de um
fechamento completo e perfeitamente harmonico. Isso indica que dialeticamente, a Dialética
do Esclarecimento, inserida nesse contexto, cria sua forca na mesma categoria que representa
sua fraqueza, alias, fraqueza de toda sociedade diante do capital: o bloqueio estrutural ao qual
se referem ¢ aquele que impossibilita a praxis revoluciondria a0 mesmo tempo em que

aprofunda a crise do proprio sistema tendendo a leva-lo a colapso.

Destarte, a vitoria das forcas aliadas sobre o nazismo ndo trouxe nenhum
otimismo para os autores da Dialética do Esclarecimento. Pelo contrario, o capitalismo ja
havia se alterado e a intervencao do Estado na economia nio trouxe a possibilidade real de um
colapso ou de uma superacao da dominacao capitalista, pelo menos nao naquele periodo ou
nao imediatamente. Isto deixa assim evidente a forca da razao instrumental. A dominagao da
natureza se converte em domina¢do humana e das relagdes sociais de tal modo que aparece
como seu contrario, como liberdade efetiva ou prometidazg. Surge, dessa forma, uma sociedade
unidimensional, fotalmente administrada, na qual quase nenhuma oposi¢ao concreta e efetiva
poderia fazer frente a dominagao vigente. Somente a negagao teria algum efeito critico perante
esta sociedade. Contudo, ao empreenderem o enfoque critico da razdo contra si mesma,

Horkheimer e Adorno demonstram que as relagdes sociais humanas deixam de ser humanas na

2 O Eclipse da Razdo, de Max Horkheimer (1946-1947/2010), envereda por esse mesmo caminho.

» Importante notar que a promessa, a esperan¢a, constituinte da vida ocidental como um todo desde os gregos,
coloca a liberdade e a felicidade humana sempre num lapso de tempo em relagdo ao presente: é sempre um
futuro, mas um futuro que nao estd distante do presente e, todavia, nunca se realiza. O capitalismo, em seu
movimento consciente ou nao, opera com isso.
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medida em que sdo postas pelo movimento da racionalidade instrumental. Isso acarreta na
tentativa de compreender como a Razao restringiu-se historicamente a instrumentalizacao de si

mesma, como foi subsumida por tal instrumentalizacao.

No texto que abre a Dialética do FEsclarecimento — “O Conceito de
Esclarecimento” — Horkheimer e Adorno evidenciam esse movimento da Razdo,
demonstrando como a instrumentalizacdo do mundo sucede pelo avango do esclarecimento

como ruptura do mito e, consequentemente, sucumbindo a ele:

A propria mitologia desfecha o processo sem fim do esclarecimento, no qual toda
concepgdo tedrica determinada acaba fatalmente por sucumbir a uma critica
arrasadora, a critica de ser apenas uma crenga, até que os proprios conceitos de
espirito, de verdade, e até mesmo de esclarecimento tenham-se convertido em magia
animista. (HORKHEIMER e ADORNO, 1985, p. 26).

A possibilidade da critica se dissipa quase que por completo. Recai sobre ela a
pecha da “crencga”, na qual ela mesma ¢ subsumida a totalitaria racionalidade instrumental.
Assim, os Homens sdao produzidos por esta sociedade que preza pela mesmice, ainda que
apresente o sempre-igual como diferenga. O preco pago pela inser¢do na sociedade, dizem
ambos pensadores, ¢ a manipulacdo e a modelacdo de si mesmo por meio da producdo de
mercadorias. “Os homens receberam o seu eu como algo pertencente a cada um, diferente de
todos os outros, para que ele possa com tanto maior seguranga se tornar igual.”
(HORKHEIMER e ADORNO, 1985, p. 27). A sociedade aparece como um todo
instrumentalizado. E a vitoria da teoria tradicional sobre o mundo. Ainda mais, na medida em
que o “mito converte-se em esclarecimento, € a natureza em mera objetividade”, a alienacao
cresce em conformidade ao aumento do poder sobre a natureza: “o homem de ciéncia conhece
as coisas na medida em que pode fazé-las. E assim que seu em-si torna para-ele. Nessa
metamorfose, a esséncia das coisas revela-se como sempre a mesma, como substrato da
dominagdo.” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985, p. 24). A apreensdo plena da natureza &,
em ultima instancia, um meio eficaz ¢ totalizante de dominag¢ao sobre os Homens. “Sem a
menor consideracdo consigo mesmo, o esclarecimento eliminou com seu cautério o ultimo
resto de sua propria autoconsciéncia. SO o pensamento que faz violéncia a si mesmo ¢
suficientemente duro para destruir os mitos. (...). Poder e conhecimento sdo sindnimos.”
(HORKHEIMER e ADORNO, 1985, p. 20). O esclarecimento, desse modo, transforma-se em
mito de dupla maneira: a) quando sua existéncia seja tdo débil que ¢ alocado no ambito das
crengas, daquilo que ndo tem conexao com a realidade efetiva; e, b) quando ¢ subsumido pela

razao instrumental e transformado ideologicamente em meio eficaz de dominagao social.
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No texto “A Industria Cultural”, Horkheimer ¢ Adorno demonstram, sobretudo,
como a propria técnica ¢ a expressao objetiva da dominagao do capital sobre os Homens e suas
relagdes. A imbricagdo entre liberdade e dominagdo se d4 por meio da racionalidade técnica, a
qual esta, antes de tudo, fora das possibilidades de escolha. A organizagdo social, nesse sentido,
¢ o desenvolvimento efetivo da individualidade e supressdao completa desta: “a racionalidade
técnica hoje ¢ a racionalidade da propria dominagdo. Ela ¢ o carater compulsivo da sociedade
alienada de si mesma.” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985, p. 114). A escolha mesma ¢
limitada por essa racionalidade. A sociedade se aliena de si mesma, sendo compulsivamente
movimentada por uma abstragdo real. A “liberdade de escolha da ideologia, que reflete sempre
a coercdo econdOmica, revela-se em todos os setores como a liberdade de escolher o que ¢
sempre a mesma coisa.” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985, p. 156). A sociedade se torna
ideoldgica como um todo comandado ndo pela cabeca dos Homens, mas pela cabega das
maquinas. O trabalho social coisifica as relagdes humanas em todas as dimensdes, sendo elas
produzidas de modo alienado. Em suma, toda sociabilidade se engendra no trabalho social

alienado, na manipulagao plena da natureza e da sociedade como dominagao total.

A violéncia da sociedade industrial instalou-se nos homens de uma vez por todas. Os
produtos da industria cultural podem ter a certeza de que até mesmo os distraidos vdo
consumi-los alertamente. Cada qual ¢ um modelo da gigantesca maquinaria econdmica
que, desde o inicio, ndo da folga a ninguém, tanto no trabalho quanto no descanso, que
tanto se assemelha ao trabalho. (HORKHEIMER ¢ ADORNO, 1985, p. 119).

Assim sendo, um mundo tornado fetiche, falsificando e naturalizando sua harmonia, é
consequéncia de uma sociedade ideologicamente fechada sobre si mesma, totalmente

controlada pelos reflexos da dominagdo da natureza.

Ligado aos ideais de Razao e Progresso, o Esclarecimento que intentava tornar
os Homens senhores de si mesmos de forma completa, acabara por sucumbir aos ditames da
simples autopreservacao da espécie. A libertacdo prometida em seu conceito se atrofia diante
dessa autopreservacdo. A instrumentalizacdo da natureza fez com que a propria consciéncia
perdesse sua forma reflexiva, de relativa autonomia. O controle da natureza externa,
perfazendo também a individualidade, seria também controle da natureza interna. Assim, mito
e esclarecimento, mais uma vez, se coadunam: o processo que perpassa toda historia como
“desencantamento do mundo, dirigido contra o mito, acaba por reverter a mitologia. O mundo
totalmente desencantado ¢ aquele em que o mito retorna na forma de uma sociedade racional,
na qual ideias como a de destino ndo deveriam mais ter lugar, mas que sdo, entretanto,

dominantes.” (NOBRE, 2013a, p. 49). O desenvolvimento do esclarecimento subsumido ao
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mito e a instrumentalidade do mundo como racionalidade aparente produziu um mundo alheio

e fantasmagorico como um mundo harménico, sobre o qual, porém, nao ha dominio.

Se em Teoria Tradicional e Teoria Critica ainda havia abertura para a
emancipacdo, a Dialética do Esclarecimento esta posta sobre aporia, como consequéncia da
tendéncia ao fechamento do universo social em sua aparéncia objetiva de harmonia. Em tltima
instancia, o fechamento ideoldgico da sociedade sobre si, ela mesma como ideologia. A
racionalidade instrumental tomou conta de toda a vida sendo (quase) a tUnica forma de
racionalidade possivel. Mesmo a critica caira sob a condi¢do precaria de sua quase-
impossibilidade pratica. Houve um deslocamento dela em relagdo as categorias sociais. O
capitalismo administrado joga ideologicamente, portanto, as possibilidades da critica para longe
da realidade efetiva. Sob o signo da racionalidade tinica, a sociedade se tornaria estatica. No
entanto, cabe ressaltar, tal deslocamento em relagdo as categorias ndo se da pela fraqueza da
Dialética do Esclarecimento. Antes, pode-se dizer assim, ¢ a forma que o capitalismo toma
nesse periodo que faz com que todas as dimensdes sociais sejam cada vez mais evidentemente
colocadas de modo determinante pelo poder da razdo instrumental: os desenvolvimentos e

desdobramentos sociais sdo engendrados pela forma do trabalho social vigente.

Assim sendo, o proximo ponto sera demonstrar como Habermas se insere nessa
tradicdo e como tenta dar uma solugdo as aporias que enxerga nos modelos de Teoria Critica
precedentes. Para tanto, aqui isso sera feito de modo abrangente, demonstrando como Jiirgen
Habermas se coloca diante da primeira Teoria Critica. No capitulo seguinte, ao desenvolver o
percurso teorico habermasiano, ficard mais evidente quais as diferencas entre os primeiros
modelos teoricos e o de Habermas e, além disso, quais as solu¢des de continuidade e ruptura

que sdo intentadas.

1.2. Posi¢cdo Habermasiana Diante da Teoria Critica

Desde seus primeiros escritos, Habermas se filia ao método critico proposto
por Max Horkheimer na década de 1930. Fundamenta-se, ja a partir dali, na contradicdo entre
o existente e aquilo que seria possivel dadas outras condigdes. Na década de 1950 vislumbra
outros potenciais da racionalidade distintos da razdo instrumental, embora ainda nao havendo,

por parte dele, uma defini¢do concreta. Tampouco, nesse mesmo sentido, os potenciais se



59

deslocariam da razao instrumental definitivamente. Ainda assim, para Habermas haveria uma
especificidade tedrica, desde esse periodo, de grande relevancia e que o distinguiria dos
demais modelos tedricos criticos: a realidade efetiva ndo seria produzida, em sua totalidade,
pelo trabalho social. Para ele, a exploracdo do trabalho, as injusticas sociais, em suma, a
alienacdo nao seriam frutos das relacdes de trabalho capitalistas e da luta de classes. A
alienacdo, pelo contrario, ocorreria por consequéncia da falta de experiéncia auténtica em
relacdo ao trabalho concreto — diga-se, formativo, mas no plano individual — e aos objetos de
consumo; e, também, estaria relacionada as ingeréncias da técnica no mundo da vida. A
emancipagdo, consequentemente, dar-se-ia extrinseca ao trabalho social: ndo dependeria da
transformagao qualitativa das formas de trabalho sob o capitalismo; antes, tratar-se-iam de
uma relacdo mais duradoura e auténtica com os objetos e da limitagdo da esfera técnica em
relagdo ao ambito das experiéncias individuais. E importante notar que desde esse periodo
Habermas d4 os primeiros passos na separacdo do mundo humano em duas esferas, sendo a
mais importante — e que serd tratada com maiores cuidados nos anos seguintes — a esfera do
mundo da vida, na qual os individuos teriam a capacidade de organizar suas experiéncias

subjetivas, coletivas e sociais.

No inicio da década seguinte ha uma alteragdo qualitativa em sua teoria. Ele
abre mao da ideia de formagdo individual por meio de uma experiéncia auténtica com os
objetos. A formagao cultural do individuo e da coletividade, por sua vez, ¢ posta em outro
ambito: o da relacdo intersubjetiva. Em primeiro lugar Habermas trata dessa relacdo de modo
universal: a esfera publica, que seria responsavel pelo desenvolvimento da sociedade humana
e do controle autonomo por parte dos individuos em face dos desenvolvimentos sociais
particulares (a esfera da producdo das necessidades, por exemplo). Em seguida, em “Trabalho
e Interacdo”, a formacao privada dos individuos que viriam a compor a esfera publica é posta
sob a égide da intersubjetividade. Habermas opta pela reconstrucdo, indeterminada, da
histéria da espécie ao recorrer ao Hegel do periodo de Iena visando sustentar a tese da
formagao cultural pela relagdo intersubjetiva. Tal formacgao seria sustentada pela mediagao do
Espirito em trés ambitos irredutiveis, ainda que relacionados: linguagem, trabalho e interagao.
A luta por reconhecimento teria por base a posse material pela conquista individual através da
atividade instrumental, pressuposto para os acordos mediados pela linguagem. Diferentemente
da Fenomenologia do Espirito (1807/2008), a relagdo dialética entre sujeito e objeto nao

estaria ainda, na Filosofia Real (1804-06/1984) e no periodo anterior em Iena, sob a égide do
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trabalho no ambito do universal: o trabalho seria uma esfera particular da formacgdo da
individualidade que estaria em pé de igualdade com os outros momentos de constituicdo da
formagao; e, por isso, ndo possuiria primazia sobre os demais momentos, ndo aglutinaria em

si toda a formagao espiritual.

No entanto, essa construcao habermasiana nao ¢ desprovida de problemas. A
esfera privada deveria ser composta, segundo Habermas, por individuos proprietarios que se
relacionariam a partir da garantia privada de suas posses e de seus interesses particulares.
Ainda que na esfera publica tais interesses particulares fossem postos de lado, ndo se pode
negar que sO poderiam ir para segundo plano caso a posse e a propriedade nao fossem um
problema contraditério. Em outras palavras, a posse e a propriedade sao comuns a todos os
participes da esfera publica, isto ¢, os individuos proprietdrios que dela participam. A
formacao, como dito, estaria submetida a propriedade, dependendo estritamente dela para
ocorrer. Habermas, nesse sentido, pensa somente no individuo de tipo burgués,

dualisticamente existente: como proprietario e como cidadao.

Entretanto, ao ndo considerar a constru¢do da totalidade social pela dialética
trabalho-capital, Habermas abre mao, por um lado, da perspectiva da totalidade e, por outro,
da semi-formagdo dos individuos mediados pela sociedade alienada de si mesma. Assim, a
consideragdo sobre o trabalho ¢ expressamente limitada ao ambito privado da sobrevivéncia
da espécie e, consequentemente, pertence abstratamente a toda historia da humanidade. Isso
leva o trabalho a ser categoria desprovida de historicidade. Independente das circunstancias
sociais tratar-se-ia da técnica que os individuos utilizam para dominar cada vez mais
plenamente a natureza, anulando sua coagao sobre eles. A alteracdo que ocorre nesse dominio
seria limitada ao aspecto expansivo das forgas produtivas. O trabalho reduzido a técnica
torna-se categoria formal e, portanto, desprovida de contradi¢cdes. Para Habermas, quando
Marx insiste em empreender uma teoria que veja a sintese pelo trabalho social, ele perde a
oportunidade de incidir na critica perspicaz do conhecimento. O trabalho, nesse sentido, ¢
desprovido de dialética e da capacidade de engendrar qualquer determinagdo social através de
si mesmo. Habermas desconsidera que o capitalismo seja uma forma historicamente
especifica de organizacao da totalidade social por meio da dialética trabalho-capital. Deixa
escapar essa outra dimensdo do trabalho social capitalista, e isso tem implicacdes tanto na
nocao de totalidade social fundada no trabalho alienado quanto em relegar esta categoria a

simples autopreservagdo e manipulagdo técnica da natureza.
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Nesse mesmo sentido, levando em consideracao a relagdo entre a esfera publica
e a esfera privada, os elementos da vida burguesa, identificados em suas peculiaridades,
subjugam e deformam o interesse publico. O individuo burgués, que asseguraria o interesse
publico através da publicidade, afasta-se de seus interesses particulares tdo-somente num
plano espiritual, ilusério. Confrontada com esta verificacao, a esfera da vida comunitaria nao
pode, a ndo ser em aparéncia, ser tomada como o dominio em que os individuos privados
agem com absoluta independéncia, abrindo mao inclusive de sua condigdo material
diferenciada. Em ultima instancia, o tipo de esfera publica que subjaz o ensaio “Trabalho e

Interagdo” carece de realidade na medida em que seus fundamentos permanecem intactos.

A limitagdo das categorias, ou a transicao delas para uma leitura que pde a
produgdo capitalista enquadrada de modo simples na esfera econdmica, esfera privada da
autopreservacdo, impede a compreensdo de que a producdo social por meio do trabalho
alienado nao esta limitada a esta esfera. Se o trabalho social for entendido como relagao
especificamente capitalista, como produtor e produto dialético do capital, entdo a alienagdo
ndo estard circunscrita a esfera econdmica, mas aparecera como produgdo social alienada de
si. Nessa medida, o trabalho alienado na relagcdo entre Homens produz a si mesmo e suas
relagdes constituintes — as relacoes sociais — de forma coisificada, como forma-mercadoria. O
trabalho, assim entendido, ndo pode ser apartado da constituicdo da sociabilidade, ja que € por
meio dele, historica e especificamente, que se engendra a configuracdo social como
totalidade. Um dos problemas que Habermas absorve e d4 continuidade a seu modo, a partir
de sua leitura da Teoria Critica, ¢ uma estreiteza no que tange ao entendimento do trabalho
como relagdo com — e dominagdo da — natureza. Apesar disso, para ele, tal “estreiteza” ocorre
na medida de sua ampliacdo a constituicao das demais esferas sociais. O Estado e a esfera
politica, com predomindncia sobre as relacdes sociais para Pollock, e completamente
apartados das agdes instrumental e estratégica para Habermas, aparecem, também, como o
centro sobre os quais as transformagdes do capitalismo tardio se ancoram, principalmente

através da tecnocracia e da colonizagao do mundo da vida.

No que diz respeito a Dialética do Esclarecimento, Habermas ndo concorda

com seus desdobramentos®’. Alids, a leitura que faz sobre este texto fecha-se em relagdo a critica.

30 Apesar de se fazer esta referéncia aqui, por conta da estrutura e da continuidade tematica do presente texto, é
importante lembrar que Habermas somente se debrugara sobre a Dialética do Esclarecimento na década de 1980,
com a Teoria do Agir Comunicativo e, especialmente, o Discurso Filosofico da Modernidade. Mesmo que ndo
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Ele vé ndo um bloqueio ideoldgico totalizante — que, no entanto, deixariam abertas as vias da
critica j& que ¢ um falso todo, incompleto; antes, compreende como uma via completamente
bloqueada, devendo ser descartada em bloco. A Dialética do Esclarecimento representa, para
Habermas, o esgotamento total de um modelo. O colapso do capitalismo, a partir da leitura que a
Teoria Critica fez de Marx, em fungdo da queda da taxa de lucro e da organizacdo do
proletariado, segundo Habermas, foram neutralizadas. Seria necessario repensar o sentido
mesmo do que viria a ser emancipagdo e, neste mesmo dominio, reformular a Teoria Critica. E
nesse ambito que propde sua solugdo a tal impasse. E preciso, portanto, ampliar o espectro da

reflexdo e encontrar outro paradigma explicativo. Assim:

As fei¢des tecnocraticas do capitalismo tardio teriam estendido a dominagdo para a
esfera da subjetividade. Assim, ja ndo haveria uma classe em condigdes de levar a
efeito a dialética do trabalho social. Esta andlise coerente da insuficiéncia das
reflexdes de Marx deveria ter sido completada com a separagdo entre formacao
cultural e produgdo material. A obstinacdo dos autores da Dialética do
Esclarecimento, notadamente de Adorno, em continuar atrelados a nogao estreita de
sintese pelo trabalho teria impossibilitado a identificagdo e o aproveitamento das
brechas elucidativas abertas pelas praticas comunicativas.

Em Habermas, este suposto deslize cometido pelo materialismo historico retifica-se: a
experiéncia que suscita a emancipagdo organiza-se num campo apartado da produgéo
concreta da sociedade. A decomposicio da publicidade — o desequilibrio entre o
publico e o privado — evidencia a crise vivenciada pela experiéncia formativa,
adulterada por interesses estranhos a comunicagdo. (CAMPATO, 2008, p. 14).

No entanto, para os autores da Dialética do Esclarecimento, principalmente
Adorno, ndo se anula a possibilidade da efetivagdo de uma publicidade. Assim como a epigrafe
do presente trabalho apresenta, a comunicagdo nao seria um dominio a parte. Ela s6 poderia ser
efetivada com a superacao do modelo burgués de construg¢ao da totalidade: “a ideia burguesa de
independéncia dos seres humanos somente poderia concretizar-se em um contexto nao burgués.
O intercambio privado de mercadorias transformaria em ficgdo a pretensdo de fazer da opinido
publica a perfeita expressao do interesse universal.” (CAMPATO, 2008, p. 35). O ndo-idéntico,
ao qual Adorno se refere, ndo deve cair sob a égide da identidade, de uma comunicacao que gire
em falso por ser ela mesma ideologia na dominagdo social capitalista. E, assim, a assungdo de

todo o diferente a mesmice da reificacao social.

No capitulo subsequente seréd tratado mais de perto o desenvolvimento teodrico

do jovem Habermas que o leva de meados da década de 1950 até o final da década seguinte

sejam trabalhados estes textos nesta dissertagdo, o proprio Habermas assevera a continuidade (ainda que ndo sem
alteracdes) de sua visdo — neste caso, um ponto de vista retrospectivo do Discurso..., principalmente, em relagao
aos textos ora tratados. Por esse motivo, ainda assim, cabe a referéncia para que nao parega fora de contexto a
recorréncia, aqui colocada, a visdo habermasiana sobre a Dialética do Esclarecimento.
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em “Trabalho e Intera¢do”. Além disso, tratar-se-a, de modo mais detido, deste ensaio de
1967: suas apropriacdes e interpretacdes da filosofia do Espirito hegeliana do periodo de Iena
e sua contestacao do modelo marxiano de apreensdo da sociedade, da formag¢ao do individuo e
da praxis social. A leitura de suas fontes primdrias pode dar, a interpretagdo aqui levada
adiante, uma fundamentagdo maior e mais ampla, visando demonstrar as deficiéncias do

modelo habermasiano.
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2. O Jovem Habermas: Desenvolvimento Tedrico e Fundamentacio da Experiéncia

Para compreender como o jovem Habermas, desde o inicio de seus estudos em
1949, insere-se na problematica da Teoria Critica, ¢ necessario refazer seu percurso tedrico.
Nesta trajetoria, Habermas esboga, desde meados da década de 1950, seu préprio modelo de
teoria. Seu modelo tedrico de juventude culmina, de forma mais clara e definida, nos textos
reunidos em Técnica e Ciéncia como “Ideologia” (2009) e em seu livro Conhecimento e

Interesse (2014a), ambos escritos entre 1964 e 1968.

Em 1953 Habermas teve contato com a Dialética do Esclarecimento, texto que
o influencia e ¢ um dos determinantes para sua proposta alternativa em relacao a possibilidade
de emancipacdo. Neste periodo ainda ndo havia ocorrido um contato consistente com Marx.
Somente no preparo de sua tese de doutorado que se viu diante do jovem Marx, notadamente
0s Manuscritos Economico-Filosoficos, € de dois outros textos que o influenciaram: De Hegel
a Nietzsche, de Karl Lowith — livro que o leva ndo s6 a conhecer Marx, mas também os
hegelianos de esquerda —, e Historia e Consciéncia de Classe, de Lukadcs (MAAR, 2000, p.
70; PINZANI, 2009, pp. 15-6). Marx torna-se relevante, diz Habermas (1987a), na segunda
metade da década de 1950 devido aos escritos, principalmente, de Ernest Bloch e Theodor W.
Adorno. Logo apo6s seu doutorado sobre a filosofia da historia de Schelling, em 1954,
“Habermas entra na cena publica, onde antecipa, de forma concentrada mas conceitualmente
ndo bem acabada, o motivo central de sua posterior teoria da sociedade.” (HONNETH, 1999,
p- 13). A ocupagdo com o marxismo, influenciada por aqueles autores, deve-se também a
forte impressdo causada por parte da ideia de “filosofia da praxis”, de Lukacs, na qual a
filosofia deve ser tanto diagndstico de época quanto critica social. Isso importa na medida em
que o jovem pensador caracterizaria a teoria como “duplamente reflexiva, isto €, tanto em
relagcdo ao seu contexto de origem, como a seu contexto de aplicacao”. (HABERMAS, 1987a,
pp. 79-80). Nesta mesma entrevista — concedida a Perry Anderson e Peter Dews e publicada
na New Left Review em maio/junho de 1985 —, Habermas (1987a, p. 79) explicita seu trajeto

intelectual inicial e condensa as influéncias relativas ao seu primeiro periodo:

Desde o inicio meus interesses tedricos foram determinados consistentemente por
aqueles problemas filosoficos e socio-teoricos que surgiram a partir do movimento
do pensamento que conduz de Kant a Marx. Minhas intengdes e convicgdes
fundamentais foram cunhadas na metade dos anos 50 pelo marxismo ocidental,
através de uma relagdo critica com Lukacs, Korsch e Bloch, Sartre ¢ Merleau-Ponty
e, obviamente, com Horkheimer, Adorno ¢ Marcuse. Tudo o mais de que me
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apropriei adquire significado somente em relacdo ao projeto de uma renovagdo da
teoria social fundada nesta tradicao.

Habermas ainda estava inserido numa teoria do conhecimento fundamentada no
materialismo historico e naquilo que chama de filosofia da consciéncia, ou seja, antes da mudanga
completa de paradigma que faria posteriormente. Ainda ali, entdo, “Habermas ‘precisa provar
suas credenciais em termos metodoldgicos’: o percurso intelectual Kant-Marx sera relido de um
modo em que a leitura estrutural dos textos nao prescinde de uma perspectiva interpretativa

sustentada no ‘contexto de aplicacao’, isto ¢, exterior a obra.” (MAAR, 2000, p. 70).

No contexto do pds-guerra, uma de suas preocupagdes se dava em torno do
Estado de Direito, que significara tanto uma oportunidade de novo comego para a Alemanha,
como uma prevencao a barbarie. Concomitante a isso, tendo a Unido Soviética tomado um
rumo que nao agradava a nenhum dos teoricos criticos, havia cautela em relacdo a opgao

revolucionaria. Ao invés disso, entdo, Habermas

buscou um caminho de reformismo radical e tentou criar uma teoria adequada para
justifica-lo. Ele tomou a critica da razdo cientifica de antes da guerra, articulada por
Weber, Heidegger, Adorno e outros, como um ponto de partida para desenvolver
uma teoria mais completa da racionalidade. Com o passar dos anos, como as
promessas de socialismo foram desaparecendo do cenario, a defesa de Habermas da
racionalidade tornou-se cada vez mais proxima da defesa da democracia.
(WHITEBOOK, 2008, p. 125).

Habermas intentou dar outro direcionamento para o marxismo ocidental neste
periodo. Em 1954, quando publica um artigo chamado A4 dialética da racionalizagdo, suas
ideias giram em torno da sistematiza¢do dos efeitos danosos do progresso técnico sobre o
mundo vivido, onde trata de uma nova forma de alienacdo. Entre 1956 e 1959, quando foi
assistente de Adorno no Instituto, explica que “comegou a se desenvolver o que
posteriormente se cristalizaria nas investigagdes empiricas de Student und Politik ¢ em meus
dois primeiros livros: Mudanga Estrutural da Esfera Publica e Theorie und Praxis — a
tentativa de continuar através de outros meios o marxismo hegeliano e weberiano dos anos
20.” (HABERMAS, 1987a, p. 78). Neste percurso, ainda que incipiente nos primeiros escritos
e sofrendo modificagdes conforme sua evolucao, ja esbogava uma teoria no sentido de pensar
a racionalizacdo em outros termos, diferentes daquele fundado numa racionalidade técnica-
teleoldgica na qual ndo haveria possibilidade de alteragdes e ndo seria, por conseguinte,

fundamento da sociabilidade, tal como ele mesmo define.

Os textos da segunda metade da década de 1950 e os livros do inicio da década

seguinte, Mudanca Estrutural da Esfera Publica (1962/2014) e Teoria e Praxis (1963/2013),
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principalmente, formam uma espécie de laboratorio no qual intenta demonstrar a dualidade e a
duplicidade da razdo e das acdes humanas. Destarte, “Trabalho e Interagcdo” surge como modelo
tedrico condensando as ideias desenvolvidas em mais de uma década. Principalmente,
“Trabalho e Interagdo” tem por funcdo a tentativa de fundamentar uma reorganiza¢do da
experiéncia, ainda que abstrata, por meio da interacdo intersubjetiva. Em ultima instancia, este
ensaio resolve um problema ndo tratado por Habermas nos textos precedentes: fundamentar a
formagdo cultural, no dominio privado, daquele individuo que atua na esfera publica. E
importante ressaltar também que este ensaio ¢ relevante em duplo sentido: primeiro, ¢ o inico
no qual o jovem Habermas se vale de Hegel para fundamentar sua teoria’'; e, segundo, ¢ uma
tentativa de leitura inovadora, ainda que ndo desprovida de problemas, dos textos hegelianos
precedentes a Fenomenologia do Espirito. Neste ambito, para que se possa compreender o
contexto teorico no qual Jiirgen Habermas amadurece suas ideias até os fins da década de 1960,

faz-se necessario, ainda que de forma concisa, passar por essas fases de composicao.

2.1. Formagdo Teorica do Periodo de Juventude: Racionalidade e Dialética

Desde suas primeiras incursdes pelo viés da critica social Habermas pensa a
racionalidade composta por uma dualidade. Nao se trata, porém, daquela dualidade da razao
fundada no trabalho social. O que esta em pauta, em seu ensaio 4 dialética da racionalizagado,
de 1954, sdo dois tipos dispares de manifestagdo da racionalidade — racionalidade técnica e
social —, os quais, cada um dos tipos, possuem fundamentos diferentes, bases formativas
distintas — embora nao houvesse, ainda, o delineamento dos processos pelos quais cada tipo

de racionalidade se constituiria.

Sua ideia gira em torno da tentativa de demonstrar os efeitos negativos dos usos
da técnica sobre a sociedade. Segundo Habermas, o progresso técnico havia trazido beneficios
para o mundo social. Aliado ao Estado de Bem-Estar do pos-guerra, fez com que a miséria
econdmica da classe operaria tipica do século XIX perdesse forga e se transmutasse em

crescimento do bem-estar para a classe de trabalhadores. No entanto, com esse crescimento

3! Cabe lembrar que em Teoria e Prdxis (2013) ha dois ensaios sobre Hegel: “A critica de Hegel 4 Revolugio
Francesa” e “Sobre os escritos politicos de Hegel”. No entanto, ambos se tratam mais de um comentario, ainda
que seguidos de interpretacdo, sobre temas e textos hegelianos. Em suma, ndo possuem a mesma relevancia de
“Trabalho e Interacdo” que, por sua vez, se utiliza do jovem Hegel para sustentar sua propria teoria.
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surgiram novas formas mais sutis de alienagdo social. A automatizacdo dos processos de
producdo industrial fez com que os trabalhadores perdessem suas capacidades de conhecimento
desses processos. A racionaliza¢do técnica “levou, no interior da produgdo industrial, a uma
perda crescente do espaco de atuagcdo dos operarios e de seu conhecimento dos materiais, em

consequéncia da automatizacao dos processos de producao.” (HONNETH, 1999, p. 14).

Habermas concebe, ainda, outro tipo de alienagdo, relacionada ao consumo.
Segundo ele, o consumidor perdera a capacidade de se relacionar de forma mais duradoura
com os objetos. Nas esferas sociais da produ¢do industrial e na do consumo de massa
engendram-se novas formas de pobreza, pelas quais a experiéncia ameaga desaparecer por
conta das formas independentes que tomam os instrumentos técnicos. No ambito do consumo,
os individuos perderiam a capacidade de se relacionar de modo auténtico — e esse ¢ o viés
heideggeriano de Habermas — com os objetos. Nesse sentido, a alienagdo seria gerada por um

processo unilateral de desenvolvimento da razdo, a racionalizagdo técnica.

Seria entdo necessario, para a supressao da alienacdo, “ampliar o processo de
racionalizacdo por meio de uma dimensdo adicional que ainda serd chamada, de forma um
tanto indeterminada, de ‘racionalizagdo social’.” (HONNETH, 1999, pp. 14-5). Ainda que nao
definisse concretamente esse novo processo de racionalizacdo, ¢ evidente que sua necessidade
surgira da reflexao sobre os danos causados nas condigdes sociais de vida, na degradacao do
humano frente a técnica. O distanciamento do mundo das coisas, o Homem apartado de seu
outro por este tipo de racionalizagdo, em contrapartida exige, reflexivamente, uma
reorganizacao social na producao e no comportamento em relacdo ao consumo que leve, por
sua vez, a regeneragao do mundo vivido. Isto deve ocorrer, pois, a racionalizagdo como via de
mao unica — a técnica — tornara o Homem insensivel no que tange as experiéncias e,

consequentemente, o afetaria em sua formagao enquanto humano.

Seguindo Weber e Lukacs, Habermas distingue no seu ensaio trés formas de tal
racionalizagdo: a técnica (mecanizacdo e automacao da produgdo), a econdmica
(reorganizagdo das fabricas) ¢ a social. Esta ultima concerne a organizagdo do
proprio trabalho e visa um aumento das prestagdes da forga-trabalho — objetivo este
que deveria ser alcancado menos por meio de um uso quantitativamente maximo da
forga-trabalho, mas sim da sua organizagdo qualitativamente otimizada. Mais
importante do que o ritmo de trabalho ou do que a adaptagdo aos maquindrios ¢ um
ambiente de trabalho agradavel, uma certa seguranga social, etc. Nao obstante isso, ¢
impossivel ndo perceber os efeitos negativos do processo de racionalizagdo: a
crescente mecanizacdo ¢ automagdo do trabalho reduziu o esforco fisico do
trabalhador, mas aumentou o psiquico ¢ mental; os trabalhadores dispdem de mais
lazer e maiores salarios, mas sua atividade se tornou mais monotona € como
consumidores eles desenvolveram falsas necessidades por causa da publicidade cada
vez mais penetrante. (PINZANI, 2009, pp. 35-6).
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Contudo, por falta de definicdo concreta do que viria a ser essa racionalizagao
social, Habermas recai em um apelo quase romantico. Mesmo assim, ¢ patente que tinha em
mente algo que precede a interacdo e sua aplicagdo publico-politica, ainda que de forma
pouco desenvolvida e ligada mais aos “freios” a produgao industrial € ao consumo do que a

organizacao racional pela interagdao simbolicamente mediada.

Havia preocupagdo em relagdo a neutralizagdo normativa da esfera de produgao
em direcdo ao mundo social vivido. Aqueles efeitos negativos ganhariam mais peso na
constitui¢do social quanto mais a producdo industrial alargasse qualitativamente a si propria e
interviesse cada vez mais na constituicdo do humano. Aqui importa salientar que Habermas
esta preso ao trabalho como exteriorizacao em direcdo a natureza e enquanto (de)formacgdo. A
alienacdo surgiria quanto mais a esfera produtiva aumentasse qualitativamente seu poder,
quanto mais o0 Homem se apartasse da natureza e a consumisse de modo mecanico e sem 0s
devidos “cuidados”. Essa racionalizagdo, por um lado, seria uma variante da razao
instrumental tal como concebida pela Teoria Critica da década de 1930. Por outro, isto reitera
que Habermas ¢ devedor do modelo heideggeriano da “ideia normativa da conquista manual,
do contato imediato com o mundo objetivado” (HONNETH, 1999, p. 15), e,
consequentemente, ja compde um problema que o acompanharia em todo seu percurso

tedrico: a interpretacao unilateral do trabalho enquanto categoria.

Todavia, Habermas acredita que o mundo do trabalho ndo possui a capacidade
de corrigir as deformacdes que cria. O perturbado equilibrio social causado pelas racionalidades
técnica, no ambito industrial, e econdmica, na ordem de consumo, ameacam cada vez mais
fortemente subjugar o mundo social. Ele acusa Marx “de ndo ter prestado atengdo ao papel da
técnica na sua teoria da alienagdo. O que aliena o trabalhador da sua atividade e do produto do
seu trabalho ¢ (...) ndo tanto a forma capitalista de producao, (...) mas a técnica.” (PINZANI,
2009, p. 36). A alienacao ndo ¢ somente causada pela formacao capitalista. Advém, antes, por
conta da técnica em si, devido as suas investidas no mundo da vida. As relagdes problematicas
no ambito da técnica, no trabalho industrial € no consumo, sdo derivadas delas mesmas, ndo de

uma ordem social e de uma configuragdo socioecondmica especifica.

Este conjunto temdtico ¢ objeto também dos escritos “Anotagdes sobre a falsa
relacdo entre cultura e consumo” de 1956, “Critica do consumismo — para ser
consumida” de 1957 e “Anotagdes sociologicas sobre a relagdo entre trabalho e
liberdade” de 1958. Nestas ultimas, Habermas inverte sua imagem negativa da
técnica ¢ identifica a verdadeira causa das patologias sociais supracitadas com a
tecnocracia e com o uso politico da técnica. Desse ponto de vista, pode-se dizer que
Habermas nesses anos percorrer um caminho que vai de Heidegger a Marx. A critica
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a tecnocracia ¢ um ulterior elemento central do pensamento do Habermas maduro e
o leva, ja nesses anos, a discutir o papel da comunica¢ao livre de dominagdo, assim
como do debate e da discussdao. (PINZANI, 2009, p. 37).

Na “Recensao bibliografica sobre a discussao filosofica em torno de Marx e do
marxismo”32, de 1957, Habermas debatera a dialética do trabalho e, consequentemente, sua
interpretacdo sobre o conceito de dialética, fundamentando a concepgdo que o acompanha em
sua teoria. Ao discutir a celebracdo e a critica que Marx faz a Hegel nos Manuscritos
Economico-Filosoficos, entende que, segundo Marx, os Homens se produzem por meio de seu
proprio trabalho concreto. Por conseguinte, coisificados, devem se apreender enquanto coisas.

Contudo, isso ndo abarca a totalidade do que viria a ser o préprio Homem. Diz Habermas:

O trabalho é intercambio do homem com a natureza. Nele se insere a coer¢do do
objeto natural; e também o intercambio dos trabalhadores entre si ¢ dominado pela
coer¢do natural. O ndo idéntico é subsumido pelo idéntico; homens sdo tratados
como coisas. O trabalho se torna dominacdo ndo apenas tendo em vista a relagao dos
homens com a natureza, mas também o intercimbio dos homens entre si
compreendidos no processo de trabalho. E proprio dessa dominagdo, como de todo
poder, o momento de recordacdo em que se lembra que ela é uma inverdade, mesmo
que existente. Os homens ndo se reificam sem deixar vestigios. E ¢ exatamente
nesse momento da dominagao, o qual impede que ela seja uma dominagdo segura de
si mesma, que a dialética se desperta. Ela é a ma consciéncia da dominagao, a saber,
a contradi¢do objetiva que reside no fato de que, no trabalho alienado, em que os
trabalhadores ndo podem ser objetivados na qualidade de individuos, os homens
precisam ser tratados da mesma maneira que coisas sem que, no entanto, possam ser
tratados enquanto tais de maneira integral sem deixar vestigio.

Se as coisas podem ser apreendidas adequadamente em termos categoriais, e 0s
homens, em suas relagdes com as coisas como também entre si, apenas de um ponto
de vista dialdgico, entdo a dialética deve ser concebida a partir do didlogo; ndo
propriamente na qualidade de didlogo, mas enquanto consequéncia de sua repressao.
Esta é, a0 mesmo tempo, subjetiva e objetiva. Objetiva na medida em que, como em
toda légica, a coercdo natural se impde sobre ela; subjetiva, na medida em que
lembra a desproporcionalidade entre coerg¢do natural, de um lado, e necessidade
natural de outro. (HABERMAS, 2013, pp. 665-66).

A apreensao dialética habermasiana ¢ firmada entre for¢cas produtivas-relagoes de
produgdo, na qual as relagdes sociais sdo exteriores ao movimento das forgas de produgao —
relacionam-se com a producgdo da subsisténcia de forma genérica e extrinseca. A superacao da
alienacdo se daria na supressdo da contradi¢do extrinseca entre o trabalho e as relacdes que ele
coordena de fora. A dialética mesma ¢ contingente dentro da historia. Ainda assim, em seu
desenvolvimento historico colocam-se as possibilidades de eliminacdo das condicdes de
opressao. “A dialética realizada de maneira pratica ¢ ao mesmo tempo uma dialética suprimida —

representa a supressao da logica como um sistema de coer¢do e limitacdo de seu lugar racional”

32 Este texto consta em Teoria e Praxis (2013).
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(HABERMAS, 2013, p. 667). Habermas se apoia em uma passagem de O Capital, de Marx, para
fazer tal leitura acerca da dialética. E através de uma racionalizagio incompleta, tendendo ao
dominio da totalidade, que se possibilita o trabalho alienado. A racionalidade restrita as
necessidades primdarias da vida permite essa totalizagdo — falsa e incompleta. Outro tipo de
racionalidade se faz imprescindivel. “Aqui a ideia de solidariedade encontra o seu lugar.
Justamente porque a dialética histdrica ndo ¢ essencialmente a dialética da consciéncia de classe,
a disposi¢do dos homens sobre si mesmos e a reprodugcdo de seu contexto de vida exige a
solidariedade de uns individuos com os outros.” (HABERMAS, 2013, p. 670). Por um lado, a
dialética ¢ contingente na medida em que ela ndo ¢ fruto das contradi¢cdes imanentes da realidade
social e, ainda, serve apenas como meio para fins externos: o advento da emancipagao, tal qual
colocado por Habermas, seria, ao mesmo tempo, a realizagdo da “dialética”. Por outro lado, a
ideia de solidariedade entre os individuos estd baseada na realizacdo plena da emancipagio;
consequentemente, este ambito seria levado a cabo destituido de qualquer imagem dialética, pelo

menos destituido daquele tipo de dialética desenvolvida por Marx.

J4

A despeito disso, ndo ¢ mais possivel, segundo Habermas, pensar em uma
“consciéncia de classe”, na qual o proletariado — que ele entende empiricamente — fosse o
portador da revolu¢io®®. Empiricamente, pois, o proletariado ¢ categoria historica de analise
social. Caso se volte aos textos de Marx, a no¢ao de que existem duas classes, distintas entre
si e homogéneas em si mesmas, ¢ fruto de categoria de reflexdo. O proletariado ndo ¢
simplesmente uma categoria empirica, e isto ndo quer dizer, pelo contrario, que seja uma
categoria da logica formal; ¢ categoria dialeticamente concreta, ainda que ndo simplesmente
sensivel. O desenvolvimento tedrico lukacsiano, colocando o proletariado como categoria de
negacdo dialética dentro da historia do capitalismo, atesta isso: ndo ¢ o proletariado que ¢
colocado, pela teoria, como categoria particular negativa; ¢ o movimento contraditorio do

capital que o engendra, intrinsecamente, como categoria negativa universal.

Na visdo habermasiana, o capitalismo se transformara de tal modo que a
racionalidade reservada ao socialismo, tal como entenderia Marx, seria posta pelos capitalistas
de forma antirrevolucionaria, como conservacao dessa sociedade de modo mais racional e

abrangente. O Estado de Bem-Estar expressa a situa¢dao concreta, a prova empirica de que nao

30 mote, como se vé aqui, ¢ Histéria e consciéncia de classe, de Lukacs (2003), que privilegia o proletariado
como categoria de negac¢do histdrica, sujeito negativo-revolucionario.
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¢ mais possivel pensar acerca de uma consciéncia do proletariado e que, do mesmo modo,

racionalizago nio se restringe a uma sociedade pos-capitalista®,

Desde esse momento pode-se compreender uma mudanca substancial na teoria
habermasiana. A passagem de Heidegger a Marx como interlocutor faz com que nao seja mais
por meio da otimizagdo do processo de trabalho e, consequentemente, de uma relacao
auténtica da experiéncia na relagdo dos Homens entre si, que a alienacdo poderia se romper. A
partir daqui Habermas se debruga sobre os processos comunicativos como via legitima para a

emancipacdo humana, que compora o mundo da vida em seu pensamento posterior.

No periodo no qual permaneceu como assistente de Adorno em Frankfurt, entre
1956 e 1959, Habermas esteve envolvido num projeto de pesquisa sobre “estudantes e
politica” — Student und Politik — que culminaria, por conta de sua introducdo ao livro
homonimo dai surgido e também pelos rumos da pesquisa envolvendo sua tese de habilitacao,
em sua saida do Instituto a pedido de Max Horkheimer™ . Naquela introdugdo escreve sobre a
participagdo politica nas democracias do pds-guerra com bases no Estado constitucional. Este
texto lhe servira como um dos alicerces para sua tese de habilitagdao. Nele descreve-se como a
logica de mercado se introduz no dominio do debate publico. Desde aqui ja se pode
vislumbrar o conceito normativo de esfera publica tal qual o desenvolvido em sua tese

Mudanga Estrutural da Esfera Publica.

Em 1962 Habermas trouxe a luz sua tese de habilitacdo. Sua intengao era
demonstrar a constituicdo historica da esfera puablica burguesa. Compondo-se pela
participacdo de sujeitos particulares, a esfera publica burguesa seria, entretanto, autbnoma em
relagcdo as intencdes particulares de seus participantes. “A concep¢ao habermasiana de esfera
publica tem como pressuposto a posse privada. Sem ela, o conceito de opinido publica torna-
se incompreensivel. A racionalidade comunicativa de Habermas ¢ assim totalmente
dependente da individualidade que se origina na esfera em que os interesses particulares dos
sujeitos dao o tom.” (CAMPATO, 2002, p. 45). A familia, local por exceléncia da formagao

cultural, e a propriedade privada, pressuposto para tal formagao, moldam a esfera ptblica.

O espaco publico, da discussdo politica por exceléncia, ¢ fruto do

desenvolvimento dos debates da burguesia esclarecida nos séculos XVIII e XIX acerca de

* E visivel a apropriacdo das leituras de Pollock sobre o “Capitalismo de Estado” e a alteragdo nas condi¢des de
vida na classe de trabalhadores, respectivamente. Cf. também Habermas (2013, p. 400 e ss.).
3% Quanto a esta questio, Cf. Wiggershaus (2002, p. 573 e ss.).
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obras de arte. Esse espago sofre uma guinada em dire¢ao aos debates em torno de temas
politicos. Seus participantes sdo exclusivamente burgueses; isto ¢, Habermas concebe a
formagao dessa esfera baseado em sua leitura da antinomia posta no texto sobre a Aufkldrung,
de Kant®*. De um lado, o publico seria o local no qual pessoas privadas — leiam-se,
proprietarios — abririam mao de suas particularidades em prol do bem comum. Aqueles que
constituiriam tal esfera seriam dotados da capacidade de, por meio do consenso critico, atingir
a razdo universal, atendendo aos interesses coletivos — interesses, inclusive, daqueles que
seriam impedidos, por déficit de formacao e de propriedade, de participar do debate publico-
politico. A burguesia, os proprietarios que participariam da publicidade, seriam aqueles que,
isentos de suas particularidades, fomentariam a vontade universal a partir de si mesmos.
Poderiam exclusivamente alcangar o consenso universal na medida em que a esfera publica
burguesa abarcaria, em si, todas as possiveis varia¢des: todos os tipos de esfera publica nao-
burguesa — esfera publica plebeia, por exemplo (HABERMAS, 2014, pp. 90-91; CAMPATO,
2002, pp. 115-16) — consistiriam em variagdes que se enquadrariam no modelo da publicidade
burguesa. Entretanto, sem uma critica efetiva, Habermas elege a burguesia esclarecida como a
classe que possui em si o designio do universal, que carrega em seu bojo as necessidades e
vontades sociais em geral. Classe que, enquanto um segmento da sociedade civil, representa a

propria sociedade civil universalmente — suas aspiragdes e necessidades.

Destarte, “em Mudancga estrutural na esfera publica, Habermas optara por uma
génese historico-empirica da opinido publica e das instituigdes envolvidas no
desenvolvimento da vontade politica, em detrimento de uma apreensdao do plano politico
institucional como reflexo do conflito social.” (MAAR, 2000, p. 71). Mudang¢a Estrutural da
Esfera Publica esta alicer¢ada no dualismo do sujeito burgués. Encontra-se, além do mais,
posta dentro dos parametros da sociedade burguesa, referindo-se a ela e ndo a criticando em
vista de um dever ser que supere o atual estado de coisas. Alids, o proprio dever ser da esfera
publica burguesa ¢ a normatividade ideal que se da, sem mais, nessa mesma estrutura social,

bastando para isso superar as ingeréncias do ambito privado no publico.

Para Habermas, “a esfera privada resume-se a esfera na qual se dao a producao e
o intercambio de mercadorias” (CAMPATO, 2002, p. 73) em contraposi¢do ao dominio

formativo publico. A esfera publica, como tipo normativo-ideal, estd baseada em um conceito

3% Quanto a isso, cf. Campato (2002, p. 59 e ss.; 2008, pp. 35-6 ¢ ss.).
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formal de razao, contido no universo estabelecido da sociedade burguesa. Tal esfera ¢, segundo
o autor, a portadora da razdo universal, isto é, “a opinido resultante desta discussdo critica
poderia ser definida como a portadora da razdo universal. A esfera publica burguesa seria,
portanto, a esfera publica par excellence.” (CAMPATO, 2002, p. 96). Ela engloba as vontades
conflitantes no dominio social. O Estado constitucional e principalmente o Estado de Bem-Estar
deveriam ser sua realizagio efetiva’’. Se se quiser, o prefacio de 1990 & Mudan¢a Estrutural

reitera e valida teoricamente a ideia da necessidade de uma esfera publica ativa:

Nao obstante, ainda mantenho a inteng@o que orientou a investigagdo como um todo.
Segundo a autocompreensdo normativa das democracias de massa do Estado de
bem-estar social, estas somente podem se ver como uma continuidade dos principios
do Estado de direito liberal se assumirem seriamente o imperativo de uma esfera
publica politicamente ativa. Nesse caso, porém, ¢ preciso mostrar como deveria ser
possivel, em nosso tipo de sociedade, que “o publico, mediatizado pelas
organizagdes, deve por em movimento, por meio delas mesmas, um processo critico
de comunicagao publica” (...). (HABERMAS, 2014, p. 64).

Ainda que nao seja o objeto de estudo desta dissertagcdo, ¢ importante notar que
ha dois conceitos de esfera publica, consequentemente de esfera privada, em jogo. Caso se
tome, comparativamente, o texto de 1962, Mudan¢a Estrutural da Esfera Publica e o de
1967, “Trabalho e Interacdo”, pode-se verificar que Habermas parte de dois conceitos de
publicidade distintos. Em um trata de propor sociologicamente, segundo ele, uma ideia
normativo-juridica de esfera publica a altura do capitalismo tardio e das multiplas
configuragdes sociais, privadas e publicas, em relacdo com o Estado de Bem-Estar, e, no
outro, trata do conceito classico-burgués de individuo e de esfera privada e publica, visto que
sua construcao teodrica se da no campo da filosofia e da critica a dialética, tanto hegeliana
quanto a de Marx. Mesmo que isso seja fruto de duas abordagens impares, sob as quais ha um
impedimento no que diz respeito ao se equacionarem imediatamente ambas as teorizagdes
sobre o que viria a ser esfera publica e esfera privada, seus correlatos e derivacdes, importa
saber que, primeiro, a teoria habermasiana se modifica constantemente neste periodo e,
segundo, sua fundamentagdo, apesar de tudo, permanece quase inalterada. A proposta de
Habermas ¢ fomentar uma esfera publica que tenha vigéncia no debate racional,

consequentemente uma opinido publica promovida criticamente.

No capitalismo tardio, sob o Estado de Bem-Estar, seriam as organizagdes,

federacdes, partidos e o parlamento os responsaveis por essa mediagdo critica, contrapondo-se,

37 Nesse mesmo sentido cf. Habermas (1987b).
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no que diz respeito a sua fun¢ao de engendrar e garantir uma publicidade critica, a publicidade
meramente propagandistica voltada ao consumo de massas: “Seja como for que isso se dé
juridicamente, sob o aspecto socioldgico, tais exigéncias pdoem em discussdo a importante
dimensao de uma democratizacdo das organizagdes sociais que agem em vinculo com o

Estado.” (HABERMAS, 2014, p. 444). Neste sentido, diz Habermas:

Para poder satisfazer essas fungdes no sentido de uma formacdo democratica da
opinido e da vontade, sua estrutura interna deve ser organizada primeiramente
segundo o principio da esfera publica e possibilitar institucionalmente uma
democracia interna aos partidos ou as federacdes — ou seja, permitir uma
comunicagdo desimpedida e uma discussdo publica mediante razdes. Desse modo, o
vinculo dessa esfera publica das organizagdes com a esfera publica do publico como
um todo deve ser assegurado por meio da publicidade do que acontece internamente
nos partidos e nas associagdes. Por fim, a atividade da propria organizagdo, sua
pressdo sobre o aparato do Estado, mas também seu exercicio de poder em
contraposi¢do mutua, carecem de uma publicidade abrangente, tanto quanto as
multiplas relagdes de dependéncia e entrelagamento econdmico. Faz parte disso, por
exemplo, que as organizagdes da esfera publica possibilitem ver a procedéncia e a
aplicacdo de seus recursos financeiros. (HABERMAS, 2014, pp. 443-44).

Pouco a frente complementa:

Institucionalizada na democracia de massas do Estado de bem-estar social ndo
diferentemente do que no Estado de direito burgués, a ideia da esfera publica — outrora
a racionalizacdo da dominagdo no medium da discussao publica mediante razdes
empreendida por pessoas privadas — s6 ¢ realizavel agora como uma racionalizagdo —
certamente limitada no contexto do pluralismo de interesses privados organizados —
que se volta para a o exercicio social e politico do poder sob o controle reciproco de
organizagdes rivais atreladas a propria esfera publica em sua estrutura interna, bem
como no intercdmbio com o Estado e entre si. (HABERMAS, 2014, pp. 444-45).

Em Mudan¢a Estrutural Habermas parecia haver superado a necessidade da
propriedade privada e da formacdo cultural a ela correspondente: “O desdobramento da
liberdade pessoal em uma esfera privada factualmente reduzida ao circulo da familia e do
tempo livre precisa ela mesma de um stafus garantido publicamente por meio da participagado
democréatica — em vez da base de uma propriedade privada suficientemente protegida pela
demarcagdo liberal.” (HABERMAS, 2014, pp. 475-76). Em contrapartida, em “Trabalho e
Interacdo” aqueles pressupostos que pareciam superados pela historia e pela propria teoria
habermasiana retornam com forga: propriedade e formagao no seio da familia burguesa sdo de

suma importancia para a fundamentacdo tedrica da interagao.

A defesa de uma democracia radical, no texto de 1962, passa pela compreensao
das compensacoes ¢ do fomento da igualdade formal postos pelo Estado de Bem-Estar. De
qualquer modo, a proposta de uma publicidade critica juridico-normativa passa pelo crivo da

formagdo privada. Ainda que tal formagdo ndo esteja, aqui, no ambito da familia — e a familia
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nao reste sendo o pequeno dominio, parco, da intimidade —, ¢ de se ressaltar que o par publico-
privado ¢ importante para a construcdo tedrica de Habermas. Independente das alteracdes
teoricas e suas fundamenta¢des, Habermas concebe, tanto em Mudan¢a Estrutural, com sua
ideia normativa, quanto em “Trabalho e Intera¢do”, efeitos nocivos do dominio da razdo
instrumental em relacdo a formagdo e ao ambito publico e, além disso, limita a esfera do
trabalho ao campo privado da singularidade e da particularidade, vindo a publico por meio de
sua totalizacdo indevida ou como somatéria de forcas individuais. O trabalho social, a
alienacdo, a industria cultural e sua redu¢do das determinagdes sociais a ordem de consumo,
fazem com que o debate publico mediante razdes seja o cerne para o rompimento da opressao
técnica sobre o mundo da vida. Todavia, cabe deixar evidente, ndo ¢ por meio da esfera do
trabalho, da experiéncia e da praxis no sentido marxiano, que se faz possivel pensar tanto a

publicidade critico-normativa quanto aquela desenvolvida no ensaio de 1967.

Seja como for, com advento do capitalismo tardio o ambito publico ¢ invadido
pelo dominio privado — dominio dos conflitos em torno da dialética trabalho-capital, da luta
de classes, do consumo de massas e da propaganda —, retirando da esfera publica sua
capacidade de racionalidade isenta. O deslocamento do conflito de classes para o espago

publico danifica aquele espaco antes reservado a publicidade e a racionalidade. Em suma,

A esfera publica é uma constru¢do social que aparece como sendo a propria
sociedade; substitui a sociedade. E produzida tendo como referencia a legitimagio do
vigente e perpassa todos os mecanismos da formagao social. Assim o que poderia ser
um interesse publico, no sentido de ser uma manifestagdo comum, de ser instituido
por uma vontade geral, acaba sendo publico no sentido que interessa a legitimagao do
vigente apenas, um publico ja constituido como experiéncia da sociedade. Assim as
proprias formas da estruturagdo da discussdo s3o imbuidas desse objetivo
fundamental. Desse modo, para resgatar o interesse publico, ¢ necessario associa-lo
de alguma maneira — e isso cabe a nés — com os interesses que parecem publicos na
esfera piiblica. E essa a principal tarefa. Ndo adianta mergulhar no que parece como
esfera publica estabelecida como tal, e imaginar encontrar o interesse publico. A
esfera publica, como exposto, € um “falso todo”; a sociedade vigente se reproduz sem
se modificar ao construir “outra sociedade” que aparece no lugar dela, em que as
decisdes parecem ser plenamente tomadas de modo racional; e consensual; mas, a
rigor, tudo acontece num determinado ambito cujos limites ja se encontram tracados e
donde ndo ¢ possivel sair, a ndo ser que se tenha “consciéncia”, que se fagca a
experiéncia da diferenca entre interesse publico e esfera publica.

Seria preciso retomar o proprio processo de elaboragido da sociedade, enquanto cla é
subordinada a esses interesses ideologicos de mera reproducdo do vigente, para
conseguir alcangar um padrdo critico em relagdo a esfera publica. Do contréario,
realiza-se apenas publicidade. A publicidade ¢ uma forma pela qual o publico
aparece dentro da esfera publica ja tragada; essa € a questao (MAAR, 2008, p. 63).

Habermas ndo concebe, neste sentido, a propria esfera publica como sintese

social, dialeticamente construida na e para a sociedade. A publicidade pressupde individuos
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ja formados e, consequentemente, ¢ limitada e prefigurada, sendo seus participes amoldados
dentro de seus limites. O déficit de formacdo ndo provém dela. Antes, sdo as ingeréncias do

dominio reservado ao privado que a rompem, tornando-a espago ideologico.

Desse modo, Habermas ndo se da conta da dialética da propria formagao, tendo
os conflitos sociais determinando a experiéncia formativa dos individuos. Privilegiando as
formas burguesas de vida, ele argumenta em detrimento de outros tipos de experiéncia social,
ndo fundados na propriedade privada e na “formagdo” unilateral burguesa®, ainda que
coloque o desenvolvimento juridico-normativo de uma esfera publica na sociedade de Estado
de Bem-Estar. “Neste sentido a propria razao precisaria ser tomada no plano da praxis social
simultaneamente em sua dimensdo cultural e material; nesta sua configuracdo, a razao

corresponderia ao ‘conceito dialético’.” (MAAR, 2012, p. 210).

Ao conceber uma esfera publica prefigurada e que tem por fun¢do amoldar
seus participes, limita-a a sociedade burguesa, ao mesmo tempo em que a compreende como
ambito privilegiado da emancipagdo. Evidencia-se que aquilo que Habermas entende por
“emancipacdo”, a partir daqui, ndo estd em consonancia com a superacao da exploracdo e do
trabalho social alienado, concebidos como fundamentos da totalidade social alienada. Pelo
contrario, a emancipacao estaria assentada na submissdo da razdo técnica aos usos €
racionalidade humanos: uma razdo formada por meio da comunicagdo livre de interesses
técnicos e que teria por funcdo controlar os desenvolvimentos dos dominios que se prestam a
autopreservacdo da espécie e da transformacdo da natureza. Assim caracterizada, a esfera

publica €, em si mesma, ideoldgica.

Enfim, “se essa ideia de uma discussao livre de coercdo for compreendida de
modo antropolégico como sendo um potencial inerente a qualquer interagdo entre sujeitos,
emerge dai aquele conceito exigente de ‘acdo comunicativa’, que Habermas passara a usar a
partir de agora como fundamento de sua teoria da sociedade.” (HONNETH, 1999, p. 16).
Assim sendo, a reprodu¢ao da sociedade realizar-se-ia por processos de interagdo social. E a
esfera publica seria o local privilegiado para isso. Sua finalidade consistiria na auséncia de
opressdo — e tal opressdo seria aquela oriunda do mundo da técnica — e no desenvolvimento da

comunicacdo e do entendimento linguistico livre.

3% Para uma contraposi¢do a categoria “esfera piblica” habermasiana, que satisfaz a presente discusséo, cf. Negt
(1984); Negt & Kluge (1988; 1993; 1999); Campato (2002; 2008); Maar (2008; 2012).
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Aquilo que nos anos precedentes aparecia na teoria habermasiana como uma
atitude de conscientizagdo reflexiva derivada do proprio trabalho — como racionalizagdo social
e etc. —, agora surge como uma modalidade de racionalidade diferente e a parte da
racionalidade instrumental. A categoria esfera publica deixa transparecer como tal potencial
da razdo estd inscrito nos processos comunicativos entre os sujeitos. Nesse sentido, o jovem
pensador se distingue dos antigos frankfurtianos, pois a razao instrumental ndo ¢, conforme
sustenta, aquela que engendra a totalidade social, e a razio comunicativa ndo estd ancorada no
processo de trabalho social. Neste ambito, tendo Habermas chegado por meio de tais

reconfiguragdes tedricas

a diferenciacdo entre dois tipos de racionalidade, que (...) estariam relacionadas a
duas formas distintas mas necessarias da agdo social, falta a Habermas, para a
transformacdo completa de seu modelo original, um esquema evolutivo que elucide
o desequilibrio historicamente gerado entre os dois tipos de racionalidade. A
oportunidade para concretizar essa transformagdo e para tornar operacional a
distin¢do entre “interagdo” e “trabalho”, a fim de obter um modelo amplificado de
racionalizagdo societaria, surge para Habermas, nos anos sessenta, no bojo dos
debates entdo em voga em torno da “tese da tecnocracia” (HONNETH, 1999, p. 17).

O debate em torno da tecnocracia levou Habermas a tomar um rumo distinto,
assumindo outra forma de racionaliza¢ao social, ndo mais fundamentando a organizacao e a
experiéncia no trabalho e no consumo, como no texto 4 dialética da racionaliza¢do. Apods
Mudanga Estrutural da Esfera Publica, concentrar-se-ia nos debates em torno da constitui¢do

da esfera publica, local privilegiado para o exercicio discursivo provindo da interagao.

Na “Introducdo a nova edi¢ao”, de 1971, do livro Teoria e Praxis, Habermas
pondera acerca da categoria esfera publica e demonstra suas ligacdes com outros textos,
especialmente aqueles reunidos em Técnica e Ciéncia como “ldeologia”. Fazendo a distingao
— que aparece melhor definida no texto “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’” (2009a) — entre
as questdes de cunho técnico-teleologico e as normatividades que compdem o mundo da vida

com suas interagdes simbolicamente mediadas, diz Habermas (2013, p. 29):

Em minha introducdo a Student und Politik e na investigacdo sobre a Mudanca
estrutural da esfera publica, analisei a conexao historica do desenvolvimento
capitalista com a ascensao e a queda da esfera publica liberal. De um lado, a ficcao
de uma formacdo discursiva da vontade capaz de dissolver a dominagdo foi
efetivamente institucionalizada pela primeira vez no sistema politico do Estado de
direito burgués; de outro, mostra-se a incompatibilidade dos imperativos do sistema
da economia capitalista com as exigéncias de um processo democratico de formagao
da vontade. Tanto sobre o fundamento de um publico de pessoas privadas, que sdo
instruidas, discutem mediante razdes e apreciam arte, assim como no médium da
imprensa burguesa, o principio de publicidade, imposto inicialmente com uma
funcdo claramente critica contra a praxis secreta do Estado absolutista e ancorado
nos procedimentos dos orgdos do Estado de direito, foi refuncionalizado para
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finalidades demonstrativas e manipulativas. Embora apresente tecnicamente um
potencial de libertagdo, a rede de comunicagdo, tecida de forma cada vez mais
densa, das midias eletronicas de massa ¢ organizada hoje de tal modo que, em vez
de servir para submeter os controles sociais e estatais por seu turno a uma formagao
descentralizada e discursiva da vontade, a qual ¢ significativamente canalizada e
liberta de seus limites, controla antes a lealdade de uma populacdo despolitizada.

A grande questdo ¢ que o Estado de Direito sucumbira diante da tecnocracia
politica formada pelo crescimento técnico e pelo conflito econdomico. Se por um lado o Estado
intervencionista teve seus ganhos na regulacdo das desigualdades e dos conflitos e em relagao
ao planejamento, tal controle por parte do Estado parece ter sido subsumido pelas
“prioridades introduzidas sob os imperativos econdmicos” (HABERMAS, 2013, p. 31). A
esfera na qual a interacdo deveria se efetivar socialmente ¢ invadida pelo dominio da

producao de necessidades tornando o espago publico algo burocratizado e tecnicizado.

No texto “Consequéncias praticas do progresso técnico-cientifico”, que
também compde a coletdnea Teoria e Praxis, Habermas sustenta como o progresso técnico
ndo controlado pela racionalidade humana, emanada do debate publico-politico, cria um mal

que se efetiva como natureza na sociabilidade. Habermas sintetiza (2013, p. 507):

Ciéncia e técnica se tornaram ha alguns séculos um processo direcionado: nosso
saber e nosso poder se ampliam cumulativamente nessas dimensdes. Aqui, cada
geracdo se apoia sobre os ombros da geracdo precedente. Pois nos marcos de
referéncia do progresso técnico-cientifico fixados metodologicamente, as teorias que
foram superadas e os procedimentos adotados para substitui-las representam etapas
de éxito: nos confiamos na acumulagdo de nosso estoque de informagdes cientificas
e meios técnicos. Foi nessa confianca que a filosofia da historia depositou um dia
suas esperangas. O progresso técnico-cientifico parecia a0 mesmo tempo conduzir a
um progresso moral e politico da civilizagao.

Habermas esta preso a sua leitura do trabalho social como simples manipulagao
da natureza, otimizado no capitalismo. Para ele, a ciéncia se torna, no capitalismo industrial
desenvolvido de sua época, a primeira forga produtiva, assim como para o Marx dos
Grundrisse (2011, pp. 587-88 ¢ ss.). No entanto, diferente de Marx, ndo concebe a totalidade
social formada pelo trabalho. Marx compreende o trabalho além da dimensdo individuo-
natureza como relagdo entre Homens, no qual o capital toma o posto de sujeito das relagdes
humanas — trabalho abstrato — para além da otimizacao das transformacao e manipulagcdo da
natureza em prol da humanidade (ou do proprio capital, nesse caso). Nesse sentido, a propria
esfera publica habermasiana ¢ um momento reificado do processo de efetivagdo da
subjetividade do capital. Somente deixando de lado essa duplicidade da categoria trabalho que

Habermas pode dar cabo a sua leitura dualista.
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Nesse texto Habermas opera sobre a ideia na qual o progresso técnico tende a
amoldar os Homens a adaptacdo ao éxito e, concomitantemente, sdo levados a esta adaptacao
de forma inconsciente. O progresso da ciéncia e da técnica “estrutura-se por cima da cabeca
dos homens” (HABERMAS, 2013, p. 517), fazendo, assim, com que as decisdes dos Homens,
que produzem a historia, sejam decisdes inconscientes, levadas a termo de forma naturalizada,
visto que o progresso técnico aparece naturalizado. Habermas se aproxima de Marcuse.
Entretanto, para ele, o conceito de sociedade tecnicizada de Marcuse ¢ ambiguo. Para Herbert
Marcuse, como hd uma tendéncia na técnica que aparece de forma histérica como projeto,
seria necessaria a superagao do modelo de técnica adotado na modernidade para atingir a
emancipagdo. Habermas ndo compreende a técnica como projeto. Alids, retoma essa mesma
critica @ Marcuse no ensaio “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’” (2009a, pp. 51-2).
Contrariamente, importa refletir criticamente acerca da emancipa¢do naquele ambito
permeado pela historia, socialmente formado e que no capitalismo, todavia, carece de pleno

desenvolvimento: a interacdo e seu desenvolvimento pratico na esfera publica. Assim,

o trabalho refere-se a uma atividade instrumental cuja finalidade acha-se, em quaisquer
circunstancias, no dominio progressivo sobre a natureza. Neste caso, a técnica ndo
pode ser contestada pelos critérios de uma categoria que procura exatamente realiza-la.
Na verdade, conforme tal linha de raciocinio, cabe questionar o capitalismo em virtude
dos parcos €xitos obtidos na manutengdo de instituicdes politicas solidas, aptas a se
orientar pela forca da argumentagdo. (CAMPATO, 2008, p. 15).

Assim sendo, ndo concebe os problemas da técnica intrinsecos a propria
técnica. A técnica ndo possui o poder de resolver os problemas que cria na sociedade, ja que
ndo ¢ através dela que se engendra a sociabilidade. Uma nova técnica seria inutil e, ainda
mais, impensavel, visto que a compreende como desenvolvimento da historia da humanidade,
nao desenvolvida de maneira peculiar dentro de uma sociedade especifica. Quanto a isso,

Habermas (2013, pp. 529-30) pondera o seguinte:

de que maneira os sistemas tecnicamente desenvolvidos reagem sobre o quadro
institucional no qual estdo ancorados? De que maneira se alteram, por exemplo, os
sistemas da familia e das ordens juridicas como consequéncia das alteragdes do
modo de produg¢ao? De que maneira se alteram as praticas de culto e os vinculos de
dominagdo como consequéncia das alteragcdes das técnicas de autoafirmacao
violenta? NoOs nao sabemos o bastante sobre esses nexos especificos. Mas
certamente ja parece ser suficiente que as transformagdes estruturais de longo prazo
do quadro institucional (...) se realizem na forma de uma adaptagdo passiva. Elas
ndo sdo resultado de uma acdo planejada, racionalmente teleologica e controlada
pelo éxito, mas produto de um desenvolvimento naturalizado.

A adaptagdo ativa as condigdes externas de existéncia corresponde também uma
adaptagdo passiva do quadro institucional aos sistemas tecnicamente desenvolvidos.
Contudo, essa relagdo vem primeiramente a consciéncia quando, com o capitalismo,
um modo de produgdo ¢ desenvolvido, tornando o progresso técnico algo permanente.
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Ele se apoia em Marx para tal assertiva. Citando o Manifesto, de Marx e Engels
(2010), concorda com ele no que diz respeito a burguesia ndo poder viver sem revolucionar
constantemente a si propria e o0 modo de produgdo, transformando constantemente, também, as
relacdes de producao. Entende-as, porém, como relagdes sociais em seu conjunto como “quadro
institucional”, as quais nao se vinculam a produgdo de modo intrinseco, mas sao perturbadas
por ela. Faz-se necessaria, conforme a leitura habermasiana, uma adaptacdo ativa ao quadro
institucional, que desse conta de controlar conscientemente a histéria e, por conseguinte, as
proprias sociabilidade e racionalidade técnico-cientifica. O quadro institucional ndo ¢ derivado
— “uma variavel dependente” — do processo de autoconservagdo. Ele €, antes disso, um sistema
de normas sociais no qual as relagdes sociais se dao, e no capitalismo desenvolvido sobrevém
acossadas pelo ambito da produgdo capitalista. Assim, somente a vontade politica livre de

coagdo pode levar a emancipacao dessa situagdo:

A irracionalidade da dominag@o, que hoje se tornou um perigo coletivo para a vida
de todos, pode ser dominada somente em virtude de uma formagdo politica da
vontade vinculada ao principio da discuss@o universal e livre de coacdo. S6 podemos
esperar uma racionalizacdo da dominagdo a partir de relagdes que promovam o
poder politico de um pensamento comprometido com o didlogo. A forga libertadora
da reflexdo ndo pode ser substituida pela propagagdo do saber tecnicamente
utilizavel. (HABERMAS, 2013, p. 539).

Desse modo, desde os primeiros escritos que datam da década de 1950,
Habermas tenta dar outros moldes a teoria acerca da emancipag¢do. Por mais que tenha
renegado o diagnostico de bloqueio estrutural da Dialética do Esclarecimento — que,
reiterando, € sua interpretacao deste texto —, retoma e se apoia na abertura existente em 7eoria
Tradicional e Teoria Critica. Para tanto, empreende uma ampliacdo conceitual, trazendo a
tona dois conceitos distintos que se relacionam, mas nao se implicam fundamentalmente e sao
irredutiveis entre si. Este par, a saber, trabalho ¢ interag¢do, sao de importancia basilar para
sua teoria posterior. De um lado, mantém-se o conceito de razao instrumental limitado a
esfera produtiva; por outro, cria o conceito de razdo comunicativa fundada na interacao
linguistica e intersubjetiva, sob a qual a formacdo cultural ¢ possibilitada. Este conceito
pertence ao mundo da vida, compondo as normas de sociabilidade e, em tltima instancia, se
relaciona com a racionalidade instrumental por meio da esfera publica. Alids, essa forga
racionalizadora do entendimento comunicativo surge da reinterpretacdo dos meandros dos
principios da categoria esfera publica. Neste dmbito, “Habermas procura agora ressaltar, do
ponto de vista de uma teoria da acdo, aquelas deficiéncias da teoria critica que impedem a

realizagdo do seu objetivo de formular uma critica ampla e fundamentada das formas
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unidimensionalizadas de sociabilidade produzidas pela racionalidade instrumental.”
(HONNETH, 1999, p. 21). Isso o acompanha por sua obra posterior, culminando na

fundamentag¢do do conceito de agdo comunicativa.

A partir de uma critica ao marxismo, Jirgen Habermas fomenta uma
concepcao diferente da historia e do sentido da teoria da agdo: “se a forma da vida humana se
distingue por obter compreensao da lingua, entdo a reprodugdo social ndo pode ser reduzida a
dimensao unica do trabalho (...). Ao contrario, além da atividade de transformar a natureza, a
pratica da interagdo linguisticamente mediada deve ser encarada como uma dimensdo
igualmente fundamental do desenvolvimento histérico” (HONNETH, 1999a, p. 539). De tal
modo, a existéncia humana se firmaria em dois planos, distintos mas complementares. A
Filosofia da histéria e o materialismo dialético, sob a perspectiva da totalidade, que serviu a
primeira geragdo da Teoria Critica, j4 nd3o sdo mais uteis para Habermas, carecendo ser
criticados e, em contrapartida, proposto outro modelo. Esse novo modelo somente toma corpo
ap6s a fundamentacao filosofica e antropoldgica dos conceitos de “trabalho” e “interagdo”,

(133

dotados de diferentes formas de racionalidade. O “‘trabalho’ e a ‘interacdo’, devem distinguir-
se ainda por uma forma independente de producdo de conhecimento e uma forma

independente de ‘racionalidade’.” (HONNETH, 1999a, p. 540).

Livra-se da aporia deixada na Dialética do Esclarecimento ao propor essa
saida. Em relacgdo a politica, por meio dessa dualidade da razdo, ou melhor, através de dois
tipos de racionalidade, pensa ter esclarecido os aspectos progressivos e regressivos da
modernidade. “Isso, por sua vez, permitiu-lhe identificar os pontos estratégicos em que a

intervengao politica efetiva ¢ possivel.” (WHITEBOOK, 2008, p. 126).

Em 1967 vem a publico Trabalho e Interagdo: notas sobre a filosofia do
espirito de Hegel em Iena. Habermas faz, neste ensaio, uma leitura particular da formagao
social se valendo da filosofia hegeliana, visando criticar 0 monismo marxiano que coloca o
desenvolvimento da espécie, tanto no aspecto de transformacao técnica da natureza quanto da
sociabilidade, em um uUnico ambito: o do trabalho social. A reproducdo social deve ser
assentada para além da reprodu¢do das necessidades e de autopreservagdo. Assim, a loégica do
capital sob a perspectiva da totalidade social, fundada no trabalho abstrato, ndo pode ser o
local por exceléncia onde se deve fiar para compreender os meandros da sociedade moderna

e, consequentemente, a emancipagao social.
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Do sistema do jovem Hegel de 1804/1806, a “filosofia do espirito do periodo de
Iena” ou Filosofia Real, toma as trés fontes formativas do humano — a saber: linguagem, trabalho
e interacdo — por meio das quais concebe o Espirito como mediagdo. No texto habermasiano, a
inten¢do ¢ demonstrar como o desenvolvimento da espécie ocorre por esses trés ambitos, no qual
cada um cumpre uma funcdo: a linguagem nomeia; o trabalho conserva a espécie, onde ela se
reproduz em relagdo as necessidades junto a natureza; e na interagdo ocorre o reconhecimento
reciproco, a fundacdo da sociabilidade, da eticidade. Visa, por essa interpretagdo, superar a
“unilateralidade” marxiana colocando o desenvolvimento humano, a formagao cultural — Bildung
—, no plano da interagdo mediada pela linguagem, na qual o trabalho néo é o demiurgo. E aqui,
portanto, que se desfecha o que ja vinha sendo feito desde a década anterior: se dos primeiros
textos até Mudanga Estrutural da Esfera Publica e Teoria e Praxis intentou forjar e demonstrar a
existéncia de uma esfera formativa e politica a parte da esfera do trabalho social, agora estd na
ordem do dia fundamentar a génese teorico-filosofica de formagao do humano: a formacao dos

individuos na esfera privada. E este o ponto central de Trabalho e Interacdo.

2.2. Trabalho e Interagdo: Formagdo Intersubjetiva na Esfera Privada

No ensaio “Trabalho e Interagdo” Habermas fundamenta a experiéncia
formativa da subjetividade recorrendo as suas fontes na filosofia alema. Nos anos precedentes
havia ficado uma lacuna em relacdo a formacao do individuo que comporia a esfera publica.
Isto exatamente porque Habermas deu plena énfase em sustentar a categoria esfera publica e
os problemas sociais ligados a ela. Sua tese de habilitacdo de 1962 — Mudang¢a Estrutural da
Esfera Publica — pode inclusive ser lida como o marco da teoria habermasiana de juventude.
E neste texto que Habermas sustenta, de modo sistematico, as deficiéncias da sociedade
moderna, especialmente no que tange ao capitalismo tardio. Todos os textos que estdo em
torno de Mudanga Estrutural enfatizam algum tema discutido ali. A esfera privada, na qual os
individuos seriam previamente formados, carecia de sustenta¢do. Limitava-se a dizer que
aqueles que participariam da publicidade teriam por tras de si mesmos, como fundamento
constitutivo do Eu, propriedade e formacdo cultural (neste caso, a educagdo, ou o “capital

cultural” tal qual diria um Pierre Bourdieu); em suma, a capacidade portadora de uma razao
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universal que, por sua vez, poderia ser alcangada por consenso. A vontade geral estaria, nesse

sentido, contida em tais individuos que comporiam a esfera publica.

Esse déficit € resolvido no ensaio em questdo. Recorrendo ao Idealismo Alemao,
tendo a teoria do conhecimento como via régia, “Trabalho e Interagdo” surge como solucao de
continuidade e ruptura. Por um lado, sua teoria necessitava de tal fundamentacdo da esfera
privada de constitui¢do da subjetividade; por outro, a experiéncia formativa carecia de ser
sustentada em outras bases que ndo a do trabalho social. O trabalho social havia sido a categoria
privilegiada para a constitui¢cdo do individuo e da sociabilidade sob a perspectiva de Marx e da
antiga Teoria Critica. Tendo como ntcleo dessa formagdo a totalidade social engendrada pela
dialética trabalho-capital, tanto a Teoria Critica quanto o proprio Marx haviam reduzido toda a
constitui¢do da espécie e das sociedades a razdo instrumental que, todavia, somente deveria ser

vista como fomentadora de uma plena e evolutiva dominacdo da natureza.

A solucdo de continuidade estd em sustentar a existéncia concreta, ¢ a
necessidade emancipatoria e democratica, da esfera publica, através da fundamentagao tedrica
da formagao dos individuos que a compdem. No entanto, trata-se de romper com aquela teoria
que baseia a formacdo cultural na mesma relagdo Homem-natureza que fomenta a
subsisténcia genérica. Recorrendo a filosofia do Espirito hegeliana de Iena, Habermas
concebe a formagdo do individuo posta sob a égide da interagdo linguistica intersubjetiva,
restringindo esta intersubjetividade ao plano subjetivo. A experiéncia da consciéncia que ha
na filosofia hegeliana, nesse periodo, esta subdividida em trés momentos inter-relacionéveis,
mas distintos e irredutiveis segundo Habermas: a linguagem, como consciéncia que nomeia,
esta alicer¢ada no ato de nomear os objetos; o trabalho, como consciéncia astuta, sedimenta-se
no instrumento; € a consciéncia reconhecida, por sua vez, tem sua existéncia concreta na
formacao ética do Eu e na institucionalizagdo das normas juridicas. A linguagem se alia a
consciéncia reconhecida, posto que ela assim se faz através do didlogo e pela luta por
reconhecimento com outra consciéncia. Nesse sentido, os momentos de objetivacdo do
Espirito através do trabalho — dominacao da natureza e producdo da subsisténcia humana — e
do reconhecimento, conduziriam a libertagdo do género humano. Contudo, para Habermas,
somente o reconhecimento intersubjetivo teria como finalidade a eticidade. Tao somente
através da interacdo linguistica intersubjetiva a humanidade conseguiria se alcar a
sociabilidade ética, ainda que para isso os participantes do debate publico tivessem suas

formagdes igualadas pela posse de propriedade e pela educagdo. A linha légica que levaria a
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emancipagdo da humanidade pressuporia individuos possuidores de uma igualdade
comunicativa que, por sua vez, seria pressuposta por uma igualdade formativa. A esfera
publica, ndo por acaso, vem acompanhada do qualificativo “burguesa”, designando que o
individuo publico por exceléncia seria aquele que, no ambito privado, possuisse este
qualificativo. O felos da eticidade estaria posto sob a condi¢do de manutengdo da estrutura

burguesa de sociedade, na qual o burgués — proprietario — seria o cidaddo por exceléncia.

A ocupacdo habermasiana com Hegel ndo se limita, portanto, a dar uma
resposta satisfatoria a sua propria teoria da esfera publica. Ela visa, em um horizonte mais
amplo, desbancar a teoria que possui o trabalho social como fundamento da totalidade. Para
Habermas, ndo haveria uma totalidade plenamente constituida através do dominio técnico:
isso seria o equivoco de todo materialismo historico até o presente. A recorréncia ao Hegel de
Iena se d&, além do mais, para fazer retornar o trabalho ao plano da singularidade, retirando-o

da universalidade posta pela Fenomenologia do Espirito e pelo materialismo marxiano.

Nesse ambito, na introducgdo a “Trabalho e Interacdo”, Habermas afirma que os
textos hegelianos de Iena estariam sob influéncia dos estudos da economia politica, e assim
como havia afirmado o marxismo — notadamente Lukéacs —, existiria uma primazia do trabalho
social (HABERMAS, 2009, p. 11). No entanto, ndo partilha deste ponto de vista. Sobre a
filosofia do Espirito do periodo de Iena nao foi, segundo ele, levada “suficientemente em
conta a posi¢ao especial” que ocupa no sistema hegeliano (HABERMAS, 2009, p. 11). Essa
“posi¢do especial” estd no fato que o trabalho ndo ocupa status de prioridade e universalidade
na formacdo tanto subjetiva quanto do Espirito. Ao contrério, o trabalho ocupa um lugar
essencial na constituicdo do humano, mas ndo da eticidade. Diferentemente da
Fenomenologia do Espirito e dos textos posteriores a ela, o trabalho estd aqui no dominio do
singular e do particular, garantindo a sobrevivéncia da espécie. Mas Habermas nio atenta para
o fato de que a apreensdo do trabalho por Hegel transita do plano da singularidade ao da
generalidade, sendo que, nesta ultima forma, “os elementos do geral estdo contidos
estruturalmente no processo formativo em sua objetivagdo, em vez de o geral ser construido
como somatorio de perspectivas individualizadas em termos de necessidades a serem
satisfeitas.” (MAAR, 2000, p. 90). Pelo contrario, segundo Habermas (2009, p. 11), o
processo de formagao do Espirito ndo giraria em torno da experiéncia que possui o trabalho
como centro: “nessas duas séries de licdes de Iena, Hegel pde na base o processo de formacgao

do espirito uma concepgao sistematica peculiar, mais tarde abandonada.”
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Antes de prosseguir refletindo sobre o texto habermasiano e sua interpretagao
da filosofia do Espirito de Hegel no periodo de lena, ¢ importante desenvolver, ainda que
brevemente, a posi¢cdo lukacsiana sobre tal filosofia, j4 que, como supracitado, ¢ com esta
concepgdo que Habermas estd debatendo — ainda que nao a explore e desdobre — e, por sua
vez, contrapde sua propria concepcdo. Vagamente, a Unica afirmacdo que se pode retirar de
“Trabalho e Interagdo”, sobre o texto de Lukécs, ¢ que ele constitui o exemplar marxista de
leitura sobre Hegel sendo que, assim, haveria uma primazia do trabalho em detrimento da
interagdo intersubjetiva na formacgao subjetiva e objetiva. No entanto, caso se debruce no texto
de Lukécs, fica claro que ndo ha uma primazia do trabalho no sentido de dar prioridade para
um dos trés “modelos” dialéticos — linguagem, trabalho e interacdo. Para Lukdcs, separar a
dialética da totalidade, da formagdo do Absoluto, ¢ ideologico: ha, de fato, trés formas de
relacionamento entre sujeito e objeto na Filosofia Real, porém, ndo existem trés modelos

dialéticos distintos. Segundo Lukacs, entao,

A tendéncia histérico-filosofica de Hegel aponta para derivar todas as categorias
econdmicas e sociais da posicdo do homem a respeito da moderna sociedade burguesa;
demonstrar como dessas conexdes surgem leis objetivas do movimento da interacao
entre o homem, a natureza e a sociedade, como surgem desse solo contradi¢des cuja
superagdo e reapari¢do em nivel superior fazem compreensivel, em tultima instancia, a
inteira estrutura da sociedade e da histéria. (LUKACS, 1970, p. 360).

Assim sendo, Lukécs (1970, p. 318) parte da afirmag¢do marxiana sobre a
Fenomenologia do Espirito, na qual, para Marx, Hegel coloca o trabalho no centro das suas
reflexdes — mas, cabe ressaltar, um trabalho espiritual, da consciéncia e ndo do Homem
efetivo de carne e osso: “Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos economistas
nacionais. Ele apreende o trabalho como a esséncia, como a esséncia do homem que se
confirma; ele vé somente o lado positivo do trabalho, ndo seu lado negativo. O trabalho ¢ o
vir-a-ser para si do homem no interior da exteriorizagdo ou como homem exteriorizado.”
(MARX, 2004, p. 124). No entanto, para Lukécs, ndo ha um desenvolvimento mais profundo,
em Marx, sobre a filosofia hegeliana e, especialmente, acerca da dialética sistematica do
trabalho®®. E este ponto que Lukacs resolve desenvolver em seu O jovem Hegel,
principalmente, na parte que interessa ao presente trabalho, as reflexdes sobre a dialética do

trabalho e sua posi¢do central na filosofia de Iena.

39 Cabe ressaltar que, e isso também sustenta Habermas em “Trabalho e Interagdo”, Marx nao teve acesso aos
textos da filosofia do Espirito do periodo Ienense.
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Hegel, segundo Lukécs, faz uma interpretacdo que, dentro de sua propria
filosofia, ¢ inovadora na medida em que se debruca firmemente sobre a constituicdo e
movimento da sociedade burguesa. Nao se trata mais de privilegiar a sociedade antiga como
modelo ideal de sociabilidade. Hegel passa a conceber a sociedade — moderna, sobretudo —
como obra dos Homens, fruto da atividade pratico-reflexiva social. O préprio Homem™ &,
dialeticamente, fruto dessa atividade. Ele, enquanto individuo, é produto de sua atividade, da
relagdo que contrapde sujeito e objeto; ¢ sintese de seu desenvolvimento. Conforme a sociedade
civil-burguesa vai se desenvolvendo, a exteriorizacdo deixa lugar a alienagdo — produto da

relacdo entre sujeitos — e a formacao social fundada no trabalho social se complexifica levando

a novas contradi¢des que, para Hegel, somente poderiam ser resolvidas no Estado.

Para Hegel, essa contraposicdo entre sociedade antiga e sociedade moderna vai se
desenvolvendo cada vez mais claramente até se fazer a distingdo entre socializagdo
imediata, por um lado, e, por outro, mediata ¢ mediada dos homens. Quanto mais
claramente compreende Hegel a necessidade e a progressividade da segunda, tanto
mais se lhe apresenta o complicado sistema de mediagdes resultante dela como obra
propria e ativa dos homens, como o produto, sempre reproduzido por eles mesmos,
de sua atividade social. O desenvolvimento desta dialética leva Hegel ao
descobrimento de que a imbricagdo cada vez mais intensa da personalidade humana
nessas mediacdes sociais, a supressao, cada vez mais intensa, das relagdes imediatas
dos homens entre si, ndo ¢ uma aniquilagdo da individualidade humana. Antes, ao
contrario, a verdadeira individualidade humana nao se desenvolve sendo no curso
desse processo, durante a criacdo de um tal sistema mediado, de mediagdes cada vez
mais objetivas em curso, cada vez mais “coisificadas”, isto ¢, de uma “alienagdo”
cada vez mais intensa da personalidade humana. (LUKACS, 1970, p. 315).

A individualidade humana ¢ produto das relagdes sociais. Esta individualidade
¢ aquela de cunho burgués: ¢ o sujeito inserido no movimento da sociedade que se forma,
tendo no trabalho sua fundagdo. Lukdcs mostra “como o sujeito na relagdo com o objeto se
forma, em contraposi¢ao ao imediato, em termos mediatos: no plano de uma subordinagdo
objetiva as leis do trabalho, constituindo-se como ‘coisa’ que independe da vontade do
individuo. 4 alienagdo do trabalhador no processo de trabalho social representa o geral, e
ndo a articulagdo coletiva de vontades individuais.” (MAAR, 2000, p. 91). No entanto, ¢
claro que, em Hegel, o Espirito estd na fundamentagdo de todo esse processo. E a dialética do
conceito que esta em jogo, a efetivacao plena da Ideia. Todavia, isso nao exclui nem suprime
o movimento de constitui¢do social e do individuo; pelo contrario, ¢ por meio daquela
dialética que tal formacao tem, além de seu felos, sua forma e razdo de ser. Assim, “E verdade

que nessa dialética cobra crescente importancia a interagdo do sujeito € o objeto, entre a

0 Apesar de Lukécs atualizar o termo hegeliano para “Homem”, Hegel fala, efetivamente, “consciéncia”.
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subjetividade da atividade social do individuo humano e a objetividade da formagdo social
que se contrapde ja ‘terminada’. Dita influéncia determina inclusive amplamente a dialética
da ‘positividade’, porém ndo chega a constituir conscientemente seu ponto central.”

(LUKACS, 1970, p. 314). Ainda assim, continua Lukacs,

Como sempre ocorre a pensadores verdadeiros, essa diferenca [entre exteriorizagdo e
alienagdo — VSX] ndo ¢ meramente terminoldgica. A diferenga meramente
terminologica entre “positividade” e “alienacdo” recobre uma profunda reelaboragao
do pensamento: “positividade” é, com efeito, uma propriedade de formagdes sociais,
de objetos, de coisas; “alienagdo” é, ao contrario, um modo especial da atividade
humana, pela qual nascem especificas formagoes sociais, objetos da atividade humana
na sociedade, e cobram sua objetividade peculiar. (LUKACS, 1970, p. 314)*.

E a atividade pratica humana que produz a objetividade social, além de
produzir a si mesma. Para Lukacs (1970, p. 320), a economia ¢ o modo de aparecer mais
imediato, concreto e primitivo de qualquer relagdo social. Nao se trata de privilegiar o
trabalho contrapondo-o as relagdes comunicativas dos Homens. Antes, ¢ através das relagdes
que se engendram por meio do relacionamento econdmico entre os seres humanos que se faz
possivel compreender dialeticamente a formagao subjetiva e objetiva. O trabalho, segundo
Lukécs, possui uma dupla acepgao nos textos de 1805-1806: trabalho no plano do elemento
geral, como coisificagdo na objetivacao do processo de trabalho social, que ndo ¢ a somatdria
de vontades e atividades singulares — no qual Lukécs veria j& algo como uma tentativa prévia
de caracterizacdo do “fetichismo da mercadoria”, tal como aparece mais tarde em Marx; e
trabalho no plano individual, no sentido da economia liberal. Assim, nos textos de Iena ha,
conforme Lukacs, um conceito ambivalente de trabalho. De tal modo, ndo é o trabalho no
plano individual que determina o universal. Seria, ao contrario, “o trabalho no sentido
universal que implicaria a perspectiva correspondente a um sujeito de classe social, e nao
individuo. A classe seria determinada por esta existéncia objetiva determinada pela
objetivagdo no processo do trabalho alienado.” (MAAR, 2000, p. 92). Ao levar em
considera¢do essa dualidade, Lukéacs vé esse trabalho no plano do universal, formativo
subjetiva e objetivamente, como aquele acerca do qual Hegel opera: trabalho como
fundamento e termo médio de todas as relagdes. Logo, diz Lukécs: “Ao considerar agora as
concepgoes econdmicas de Hegel no periodo de Iena deve chamar imediatamente nossa
atencdo que Hegel contemple a esfera do trabalho humano, a esfera da atividade econdmica,

como o comeco e o fundamento da filosofia pratica.” (LUKACS, 1970, p. 321).

' Aqui se indica o artigo de Paulo Meneses (2000) sobre a distingdo, ainda que fundamentado na
Fenomenologia do Espirito, entre “exteriorizagdo” e “alienagdo”.
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Nesse ambito, em Hegel (1984, p. 168) o objeto €, por um lado, coisidade, ser
outro; por outro, ¢ determinado como ndo sendo objetividade, pois o trabalho arrancou a
objetividade dele. E a atividade do Eu — trabalho — que carece do outro, este extremo fora
dele, alheio. Nem o objeto ¢ mais objetivo, na medida em que ¢ arrancado da objetividade
fechada em si mesma pelo trabalho, nem o sujeito ¢ subjetividade totalizada, também fechada
em si mesma. O trabalho, além de atividade de transformagdo de ambos, ¢ termo médio.

Quanto a isso, Lukacs diz o que segue:

O movimento dialético que aqui intenta mostrar Hegel ¢ duplo: o objeto do trabalho —
que ndo se faz propriamente objeto real para o homem sendo no trabalho e pelo
trabalho — conserva, por uma parte, o carater que tem em si. Um dos momentos mais
importantes para a dialética em toda a concepgao hegeliana de trabalho ¢ o fato de que
o principio ativo (ou seja, no idealismo alemao, a ideia, o conceito) tem que aprender a
respeitar a realidade tal como esta é. No objeto do trabalho agem legalidades naturais
imutaveis; o trabalho ndo pode ter lugar nem ser fecundo mais que sobre a base do
conhecimento e o reconhecimento de tais necessidades naturais. Por outra parte, o
objeto se faz outro por obra do trabalho; segundo a terminologia hegeliana, fica
destruida a forma da objetividade do objeto, o qual recebe pelo trabalho outra forma
nova. Esta mudanca de forma ¢é o resultado do trabalho sobre o material alheio e a
legalidade propria. Porém a transformacao ndo pode ter lugar mais que se corresponde
precisamente a essa legalidade propria do objeto. (LUKACS, 1970, p. 323).

Esse trabalho ¢ esséncia de todo o movimento do Espirito, do conceito em sua
dialética. “A esta dialética no objeto corresponde a uma dialética no sujeito.” O trabalho aliena o
Homem do objeto e, consequentemente, o Homem converte-se em coisa. “Nisto se expressa a
legalidade objetiva e propria do trabalho, independente dos desejos e das inclinagcdes do
individuo, contraposta alheia e objetivamente a eles.” (LUKACS, 1970, p. 323). Pelo trabalho o
Homem se universaliza, abandona a imediatez natural. Nao se trata, segundo Lukacs, da
aniquilagdo natural do desejo, pois, “O homem se faz homem, segundo Hegel, precisamente
porque introduz entre seu desejo e sua satisfacdo o trabalho, rompendo com sua natural
imediatez.” (LUKACS, 1970, p. 324). Apesar disso, nesse movimento de composicio da
sociedade pelo trabalho e por sua divisao social, progressivamente o desenvolvimento das forcas
produtivas pelo capitalismo, o trabalhador se desumaniza — Hegel possui, j& nesse periodo,
consciéncia sobre este aspecto, segundo Lukdacs. Esta desumanizagdo ¢ imanente, inevitavel, na
medida em que ¢ o outro lado da progressdao da economia capitalista, da producdo social como

técnica — para Hegel, a passagem do instrumento manual para o automatico: maquinaria.

Com o advento da industria mecanizada, Hegel aponta para um problema
intrinseco que acompanha este progresso: o trabalho, que seria a esséncia formativa do

Homem, ao ser transmitido ao movimento “sem vida” da mdaquina, submete inclusive o



89

trabalhador, o individuo enquanto tal, na medida em que ele perde o controle sobre sua
atividade — agora posta no objeto e pertencente a ele. Nao se trata da reificacdo no sentido
marxiano; mas ¢ alienacdo no sentido que o produto se autonomiza, a atividade ¢ transmitida

a outro “sem vida” que controla, externamente, a vida humana na formacao social.

Esta “vida semovente do morto” ¢ a nova forma que toma a “positividade” em
Hegel: a “alienacdo”. O trabalho, segundo Hegel, ndo s6 hominiza o homem, ndo
somente d4 nascimento a sociedade em sua multiplicidade inesgotavel e em sua
sistematica unitaria, sendo que também faz do mundo do homem um mundo
“subtraido ao homem”, “alienado”. O duplo carater da alienagdo aparece com
especial claridade neste contexto, neste material original da concepgdo que ¢ o
contexto econdmico. Enquanto que a velha concepgdo hegeliana da “positividade”
sublinhava unilateral e rigidamente a cara morta e alheia ao homem dessas
conexdes, no conceito de alienagdo se expressa a convicgdo hegeliana de que este
mundo da economia domina o homem, ao que o individuo se encontra entregue sem
defesa, € simultaneamente, por esséncia, indissoluvel, um produto do homem
mesmo. Nesta ambivaléncia se encontra a profunda e fecunda ideia de “alienagdo”.
Por esta ambivaléncia pode se converter tal concepcdo na forma mais alta da
dialética no desenvolvimento do pensamento burgués. (LUKACS, 1970, p. 331).

Assim, diferente do que pretende Habermas, a dialética hegeliana ¢ a dialética da
sociedade moderna, fundada na atividade de construcdo e manutengao dessa sociedade por conta
da atividade produtiva humana. As leis que surgem na sociedade burguesa — fruto da interacio
livre de dominio para Habermas — sdo leis objetivas do movimento da propria interagdo.

Entretanto, para Lukacs, essa interagdo se da no e por meio do trabalho social, ndo a revelia dele.

Contudo, o problema de Hegel, conforme Lukacs, ¢ que ele ndo se desvincula
do Idealismo e da constru¢do do Absoluto para a consciéncia. Isto ¢, “a dialética idealista
converte o inteiro desenvolvimento da humanidade em uma grande utopia filoséfica, no sonho
filoso6fico da reabsor¢do da alienacdo no sujeito, a transformagdo da substancia em sujeito.”
(LUKACS, 1970, p. 331). A substancia se transforma em sujeito: é o movimento do Espirito

chegando a identidade consigo mesmo.

Diferente de Habermas, Lukdcs ndo concebe o movimento da “luta por
reconhecimento” tendo primazia na constituicdo da sociabilidade moderna. Esta luta é fruto
da necessidade burguesa, da lei imanente dessa sociedade, em assegurar sua conexao interna,
assegurar, além do mais, o desenvolvimento progressivo do Espirito que aqui, na sociedade
civil-burguesa, se distancia de si na medida em que as contradi¢des parecem cada vez mais
insoluveis. Somente no Estado, a Constitui¢do como reconciliagdo do Espirito, que a negacao

do Homem pela alienacdo de sua propria atividade poderia ser superada, e recobrada a
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identidade do Espirito. Mas o Estado ¢ a “utopia filosoéfica” a qual se remete Lukacs, pois ele

¢ produto do movimento espiritual e ndo simplesmente da realidade histérica efetiva.

A partir disso, fica mais clara a interpretagdo “marxista” a qual Habermas se
remete na introducao de seu ensaio. E mais evidente também sua propria interpretacdo que
visa privilegiar o “momento” dialético da constitui¢do da intersubjetividade mediada pela
interagdo simbolica. Portanto, um retorno ao texto habermasiano ¢ imprescindivel para se

demonstrar esse contraponto.

Segundo Habermas, entdo, ha trés momentos ou modelos primitivos de relacao
dialética que constam no texto hegeliano. Em cada um desses momentos — representacao
simbolica (linguagem), trabalho (instrumento) e interacdo (familia) — ha estabelecimento de
mediagdes entre sujeito e objeto que, contudo, ndo sdo “constituidas segundo a mesma forma
logica, mas de diferentes formas da propria construgdo.” (HABERMAS, 2009, p. 12). Desde
aqui evidencia os tracos constitutivos de sua leitura inovadora e peculiar da filosofia do
Espirito, na qual, dada a “heterogeneidade” das mediagdes e das “formas logicas”, o Espirito

surge intrinsecamente das relagdes e somente possui existéncia como mediagdo dos processos:

ndo € o espirito no movimento absoluto da reflexdo sobre si mesmo que, entre outras
coisas, também se manifesta na linguagem, no trabalho e na relagdo ética, mas ¢
precisamente a relagdo dialética de simbolizagdo linguistica, de trabalho e de interagdo
que determina o conceito do espirito. (...). Por outro lado, as relagdes dialéticas estdo
nessa altura ainda tdo visivelmente presas aos tipos basicos de experiéncias
heterogéneas que as formas logicas divergem entre si, segundo a conexdo material de
onde foram tiradas: a exteriorizacdo e a alienagdo, a apropriacdo e a reconciliacao
rejeitam-se mutuamente. Ao fim e ao cabo, nas ligdes de Iena, parece insinuar-se que,
s6 quando tomados conjuntamente, ¢ que os trés modelos dialéticos da consciéncia
existente tornam o espirito transparente na sua estrutura. (HABERMAS, 2009, p. 12).

Os trés modelos de constituicao do Espirito na filosofia hegeliana sdo nao so
constituidos pelo Espirito, assim como seus conteudos dependem da atividade efetiva do
Espirito como consciéncia, inteligéncia e vontade. Nao ha em Hegel, como quer Habermas, trés
modelos dialéticos: 0 movimento dialético do Espirito ¢ o movimento completo de formacao da
totalidade e por meio dela. A eticidade ¢ um processo de desenvolvimento que leva do “Espirito
em seu conceito” (HEGEL, 1984, p. 153 e ss.) a “Constituicao” (p. 208 e ss.), tendo no meio
disso sua passagem concreta na historia: a sociedade civil-burguesa ou, segundo a terminologia
hegeliana, o “Espirito efetivo”. O Espirito ndo ¢ meio de comunicagdo, gramatica, linguagem
compartilhada. Pelo contrario, somente se poderia entender comunicacdo em um sentido lato,
como atividade da consciéncia e do proprio Espirito. Ainda, os “trés modelos” ndo sé sao

tomados conjuntamente em Hegel como, além disso, a dialética € essencial e imanentemente
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tomada a partir do relacionamento intrinseco entre os trés: sobrepor um aos demais, segundo
Hegel, seria tomar um movimento particular como detentor da totalidade. A experiéncia da
consciéncia ¢ sua experiéncia de formagao, por meio da qual a eticidade vai ganhado corpo no
desenvolvimento de si mesma através da suprassuncao dos momentos que vao aparecendo e
sendo superados. O Espirito, portanto, ndo ¢ somente “termo médio”, mas fundamento do
processo. E a formagdo nao ¢ privilégio de sujeitos que se comunicam e interagem em suas
“pessoas”: ela ¢ o movimento complexo que leva em consideracdo a universalidade do trabalho
— do instrumento e da maquinaria, da posse e da propriedade — e da necessidade de
reconhecimento daquilo que o singular tem de interno (a consciéncia mesma) e sua
externalidade (aquilo que o representa fora de si e que o compde como singular universalizado:

posses, bens, propriedade). O Espirito compde, entdo, esse ser do singular que ¢ externo, por

isso ele ndo ¢ “socialmente indeterminado”, tampouco possui apenas a natureza como seu outro.

Entretanto, conforme Habermas, o Espirito aparece como meio de
comunicag¢do, segundo o processo formativo intersubjetivo; e também como infinito, isto &,
como absoluto, socialmente indeterminado, reconhecendo a si mesmo a partir da natureza
como seu outro. Isto ligaria o Espirito a Natureza. Relegando o aspecto “idealista”, Habermas

se debruca sobre a primeira designacao: o Espirito como mediagao.

Para Habermas, Hegel determina o Espirito como medium, mediacao entre
singular e geral: “O espirito ndo ¢, entdo, o fundamento que subjaz a subjetividade do si mesmo
na autoconsciéncia, mas o meio em que um Eu comunica com outro Eu e a partir do qual, como
de uma mediagdo absoluta, se constituem ambos reciprocamente como sujeitos.” (HABERMAS,
2009, p. 15). A consciéncia somente pode emergir através dessa relagcdo intersubjetiva, sendo a
intersubjetividade fundamental para sua formagdo, na qual o “Eu comunica com o outro eu
enquanto outro” (HABERMAS, 2009, p. 14). A reflex@o e a formagdo do Eu se da enquanto
“experiéncia da interagdo, em que Eu aprendo a ver-me com os olhos do outro sujeito. (...). S6
com base no reconhecimento reciproco se forma a autoconsciéncia, que se deve fixar no reflexo

de mim mesmo na consciéncia de um outro sujeito.” (HABERMAS, 2009, p. 15).

Segundo o texto habermasiano, em Hegel o sujeito ¢ formado na comunicacao,
por meio da relagdo com outro sujeito e do reconhecimento mutuo, na qual a agdo
comunicativa estd presente como aquela mediacdo imprescindivel, formando ambos no
processo de efetivagdo de si. Ao restringir esta relacdo a intersubjetividade, Habermas

evidencia como esta mediagao ¢ diferente daquela entre sujeito e objeto no ambito do trabalho
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que tende a objetivacdo, a realizacao do objeto. “Nessa medida, o Eu ndo resultaria de uma
reflexdo do individual, mas sim de um processo de formacdo. Processo este caracterizado
como formag¢do de uma concordancia unificada comunicativa de sujeitos contrapostos entre
si. O Eu nao seria reflexao do individual, mas processo de formagao.” (MAAR, 2000, p. 88).

Habermas concebe, portanto, o Espirito como comunicagao.

Hegel concebe-o [0 Eu — VSX] desde o principio como identidade do universal e do
particular. O Eu é a uma universal e particular. O espirito ¢ o desdobramento
dialético desta unidade, a saber, da totalidade ética. (...). O Eu como a identidade do
universal e do particular s6 se pode conceber a partir da unidade de um espirito que
integra a unidade do Eu com um outro, que com ele ndo ¢ idéntico. Espirito é a
comunicagdo dos particulares no meio de uma universalidade, que se comporta
como a gramatica de uma lingua em relagdo aos falantes, ou como um sistema de
normas vigentes relativamente aos individuos agentes, e que nao salienta 0 momento
da universalidade perante a individualidade, mas garante sua conex@o peculiar. No
meio de semelhante universalidade, que Hegel chama por isso mesmo um universal
concreto, podem os particulares identificar-se uns com os outros e, no entanto,
conservar-se a0 mesmo tempo como nao idénticos uns com os outros. A ideia
original de Hegel consiste em que o Eu s6 se pode conceber como autoconsciéncia
se for espirito, isto €, se passar da subjetividade para a objetividade de um universal
no qual, com base na reciprocidade, os sujeitos, que se sabem a si mesmos, se
unificam como nao idénticos. (HABERMAS, 2009, pp. 16-7).

Ao comparar o Espirito a “gramatica de uma lingua” ou “sistemas de normas”,
Habermas ndo o concebe como coordenando a histéria como fundamento — abstrato e
especulativo. Pelo contrario, o Espirito também se forma nesse processo concreto de
comunicagdo entre sujeitos, ndo aparecendo deslocado da concretude e nem efetivando a si
pela dialética do conceito. Contudo, esse movimento que Habermas pde em curso, valendo-se
do texto hegeliano, carece da logica. Caso se atente a logica que subjaz ao texto hegeliano, o
singular — que até aqui Habermas identifica com o individuo agente — ¢ ele mesmo
modificado conforme a fluéncia do processo; ora ele aparece como o individuo isolado, na
efetivacao do conceito de Espirito, que tem o seu outro na natureza; ora aparece como familia,
que somente exige reconhecimento para garantir sua existéncia como totalidade mediante o
outro (outra singularidade, familia), visando assegurar n3o sO sua pessoa, mas,
principalmente, sua posse. A formagdo ¢, entdo, para além do consenso entre individuos
semelhantes, a luta por assegurar sua existéncia completa — que envolve, como dito, suas
posses frutos de seu trabalho. Com a complexificagdo da existéncia social, na sociedade
burguesa, os individuos exigem o contrato e com ele surge o direito abstrato. Mas, por outro
lado, o trabalho ndo ¢ mais suprimento do singular. Ele ¢ agora aquele trabalho universal,
abstrato: ¢ fruto das necessidades de todos — sem ser somatoria dessas necessidades —, sendo

todos produtores de necessidades abstratas (sociais) € consumidores. Sdo, de uma s6 vez,
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individuos burgueses que se relacionam a fim de garantir a totalidade do que sdo: possuidores,
ou, mediante o direito abstrato, proprietarios. A socializacdo ndo € o processo de constitui¢ao
do humano; ela ¢, antes disso, o processo de constitui¢do do individuo burgués. E este, de
fato, ¢ o que Habermas procura assegurar quando se vale da filosofia do Espirito. Nao sem
problemas, ele limita duplamente o movimento daquele texto de Hegel: 1°) trata o individuo
burgués como individuo humano por exceléncia; 2°) ao fazer este primeiro movimento, exclui
as posses e propriedades — o trabalho e seus frutos — da formagdo, tomando-as como
imanentes ao desenvolvimento da humanidade e, por isso, ndo especificas quanto a formagao;
retira, assim, a dialética desse movimento formativo do Espirito, tornando-a, portanto, sem

movimento: desenvolvimento linear e formal da razdo técnica.

Inversamente, para Habermas, a socializa¢do ¢ o processo de constituicdo do
individuo, ele mesmo constituindo-se inserido nesse processo, por aquela “dialética”
especifica. Habermas toma essa acep¢ao, na filosofia do Espirito, a partir da desintegracao dos
momentos componentes do processo formativo do Espirito. Primeiramente, como a interacao
mais “primitiva” fundada no amor, como um reconhecer-se um no outro, suprassumindo a si
mesmos na sintese, ainda que se conservando enquanto sujeitos. O filho que nasce dessa
relagdo é a conservagdo da singularidade e eternizagdo da formagio familiar. E o principio da

eticidade — ainda que seja, para Hegel, um principio abstrato e sem contetido ™.

Conforme o texto habermasiano, Hegel explicita que tal reconhecimento
acontece por conta de um conflito prévio, resultando numa reconciliagdo: “O sentido peculiar
de uma identidade do Eu, baseada no conhecimento reciproco, s6 se revela sob o ponto de
vista de que a relagdo dialdgica da unido complementar de sujeitos opostos representa
simultaneamente uma relacao da logica e da préxis vital.” (HABERMAS, 2009, p. 18). Esta
reconciliagdio ndo adquire sua existéncia mediante duas subjetividades constituidas
previamente que se encontram e se contrapdem: ¢ um constituir-se por meio dessa relacao de
“praxis vital”, com o amor aparecendo como a identidade da identidade e da ndo identidade
intersubjetiva em processo. A Luta por Reconhecimento desenvolvida por Hegel, segundo
Habermas, seria o cerne de tal relagdo que ocorre na resolu¢do entre opressdo e
restabelecimento do dialogo, do reconhecimento como luta de contrarios, nenhum se

perdendo nela, porém sendo suprassumido a outro nivel, superado.

2 Mais a frente, no proximo topico do presente capitulo, quando se desenvolver mais profundamente sobre a
filosofia do Espirito hegeliana, esta questao ficard mais evidente. Por ora, bastam estas indicagoes.
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No entanto, assim como Habermas compreende a dialética em Marx43, a
dialética hegeliana da Filosofia Real sobrevém de forma limitada a uma esfera, ndo
compondo a totalidade das relagdes, antes podendo se falar em “dialéticas”, em movimentos
multiplos e distintos uns dos outros. A contraposi¢do simples no ambito concreto ¢ que
poderia melhor caracterizar a dialética habermasiana, ndo sendo, por outro lado, 0 movimento
do Espirito compondo-se nos varios momentos que aparecem e sdo superados em relagdo ao
momento posterior que a dialética ocorreria. Alids, Habermas nem chega a conceber esse
movimento do Espirito para além da mediacdo concreta. Assim sendo, sobre a /uta por

reconhecimento em Hegel, Habermas (2009, p. 18) diz o que segue:

Tal dialética reconstrdi a opressao e o restabelecimento da situagdo dialdgica como
uma relagdo ética. Neste movimento, o tnico que € permitido chamar-se dialético, as
relacdes logicas de uma comunicacdo distorcida pela violéncia exercem também
uma violéncia pratica. SO o resultado deste movimento extingue a violéncia e
restabelece a ndo coercdo do conhecer-se a si mesmo no outro, que tem lugar no
didlogo: o amor como reconciliacdo. O dialético ndo € a propria intersubjetividade
sem coacdo, mas a historia de sua repressdo e do seu restabelecimento. A distorgao
da relagdo dialogica fica sob a causalidade de simbolos cindidos e de relagdes
logicas objetivas, isto ¢, subtraidas ao contexto da comunicacdo que, doravante, s6
imperam nas costas dos sujeitos e assim se tornam ao mesmo tempo operantes.

Segundo o texto, entdo, somente 0 movimento em torno da reconstituicdo de
uma comunica¢do, ou da interacdo intersubjetiva, poderia ser chamado de dialético. Isto ¢
sintomatico na medida em que Habermas compreende dialética como um método externo ao
movimento do Espirito, da Coisa como tal e da formacdo da sociedade. A dialética somente
aparece, para ele, onde aquilo que chama de “préaxis vital” opera: na relagdo intersubjetiva.
Todavia, ndo ¢ somente na relagdo intersubjetiva que a eticidade se forma; ou, antes, ndo ¢
numa relacdo “pura” entre subjetividades, tal como quer Habermas ao abstrair das
determinagdes sociais universais. Estas determinagdes possuem, no texto hegeliano, o trabalho

abstrato e toda complexidade juridica, em torno das posses e propriedades, como fundamento.

Nao obstante, ao compreender a dialética como histéria da constituicdo da
subjetividade, coloca-a sob o signo de sua propria teoria. Contudo, a filosofia mesma, em
Hegel, ¢ o processo dialético do Absoluto. Ela ¢ a forca que faz a contradi¢do ser para a
consciéncia, visando sua suprassuncdo. A dialética €, entdo, a forca motora do Absoluto para
a consciéncia, sendo que o Absoluto se faz a si proprio no processo de se tornar claro para a —

e por meio da — reflexdo filosofica:

# Cf. neste trabalho pp. 69-70 ¢ ss.. E também “Recensdo bibliografica sobre a discussao filoséfica em torno de
Marx e do marxismo”, In: Teoria e Prdxis (HABERMAS, 2013, pp. 579-691).
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A tarefa da filosofia é, pois, fazer conscientes essas conexdes objetivamente existentes
que subjazem a reflexdo em sua contraditoriedade. Por esta consciéncia filosdfica do
curso dialético das determinagdes da reflexdo, dos limites (insuperaveis sd6 em
aparéncia) de sua imediata forma de manifestacdo como meras categorias do
entendimento, surge em Hegel a “reflexdo filosofica”, a forga motora da construgdo
dialética que mais importa para o sistema de Hegel, o fundamento metodologico da
dialética especificamente hegeliana, da concepgao especificamente hegeliana da historia
como momento da implementagao da dialética mesma. (LUKACS, 1970, p. 283).

A despeito disso, no pensamento habermasiano, o amor ndo ¢ somente
reconhecimento e reconciliacdo entre sujeitos; antes, € o restabelecimento de um didlogo livre
de coagdo, livre de violéncia sendo que, antes da reconciliagdao, quando ele mesmo aparecesse
oprimido, apareceria como violéncia, contrdrio ao amor. Esse movimento ¢ o mesmo dos
textos de Habermas anteriores e contemporaneos a “Trabalho e Intera¢do”: a emancipacao,
aqui através do amor, seria um retirar a opressao externa, coloca-la em seu devido lugar no
qual ¢ o que ¢ e ndo ¢ opressora; consistiria, entdo, em deixar o caminho livre ao dialogo, sem
a interferéncia de outros ambitos ndo-formativos — o processo produtivo reduzido a técnica,
por exemplo. Assim, € pela experiéncia dialdgica que se formam os sujeitos. Habermas reitera
isso por todo o texto e demonstra como a sua versdo da luta por reconhecimento se faz
presente dentro da sociedade, ainda que de forma indeterminada, constituindo-a e sendo
constituida. A sociabilidade fica a cargo exclusivo dessas relagdes, da interagdo

simbolicamente mediada, ela mesma medium de todas as relagdes sociais de forma plena.

Nos escritos de Iena, Hegel constréi esse nexo de modo simples: sendo apreendido
basicamente no plano individual, no trabalho s6 pela via do reconhecimento mutuo,
isto ¢, pela divisdo do processo de trabalho e dos produtos do trabalho, onde o
produto de um serve para suprir as necessidades de outro, se realiza — como asticia
para além da vontade manifesta — a possibilidade de formagdo de um sujeito como
identidade — formada — de individual e geral. Nesses termos, efetivamente trabalho e
interagdo precisam se articular; s6 assim nao se perderiam os fundamentos racionais
do social, evitando sua reducao aos referenciais técnicos do trabalho como produtor
de objetos de uso. Eis a causa da suspei¢do langada por Habermas sobre o trabalho.
No entanto, esta seria uma formagao que contempla, seja trabalho, seja interag@o, no
plano do individual. Ele nem reduz trabalho a interagdo, nem inversamente, esta
aquele; importa aqui a conexdo entre ambos. Hegel articula trabalho e interagao sob
a perspectiva da emancipagdo, organizando o processo de trabalho e a distribui¢o
dos produtos, mas o resultado da emancipacdo depende das normas a que
obedecemos individuos em suas agdes complementares. (MAAR, 2000, p. 89).

Entretanto, como ja sustentado, na filosofia do Espirito os momentos vao se
dando e sendo suprassumidos. A luta por reconhecimento passa de um estagio a outro, sendo
ela mesma moldada dentro de cada estadgio. Seu conceito ndo € o “sempre igual”, como parece
querer Habermas. Ele vai se efetivando e transmutando a si mesmo conforme o movimento

sistematico e da sociabilidade. E tal sociabilidade ¢ constituida pelo trabalho abstrato e pelos
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produtos do trabalho direto, pelas posses e propriedades que representam o sujeito quanto
mais complexa se torna a sociabilidade. Ainda, ¢ importante ressaltar, em Hegel (1984, p. 170
e ss.) esse reconhecimento por meio do amor e o da “luta de vida e morte”, a qual se refere
Habermas (2009, p. 19), dar-se-ia num estagio ainda “primitivo” — na sequéncia do Espirito
em seu conceito, ainda no “estado de natureza”. Habermas parece nao se dar conta disso, ou
ignora conscientemente este aspecto. Nao ¢ o mesmo tipo de reconhecimento que acontece
conforme a sociabilidade vai se conformando de acordo com o processo do Espirito e da

efetivacdo da eticidade.

Ainda assim, como a constituicao do Eu ocorre junto ao processo de formagao,
da “unificagdo comunicativa de sujeitos opostos”, o importante €, para a interagdo simbolica, o
Espirito como mediagdo entre universal e particular. Isto é: os sujeitos, ao se reconhecerem e
serem reconhecidos, particularizam-se em consonancia com a universalidade que ¢ propria da
subjetividade. A consciéncia s6 adquire existéncia efetiva através da interagdo, da relagdo com
outro Eu, igualmente universal e particular. Aqui Habermas introduz os dois outros ambitos das
relagdes humanas: trabalho e linguagem. Mesmo que ndo reduza nenhum ao outro, vé a

necessidade das relacdes entre eles para que seja consumada a individuacao e a sociabilidade:

Efetivamente, nas licdes de Iena, e servindo-se do exemplo da convivéncia num
grupo primario, da interagdo no seio da familia, constréi ele a “heranca familiar”
como o meio existente de formas reciprocas de comportamento. SO que junto da
“familia” encontram-se mais duas categorias, que Hegel igualmente desenvolve
como meios do processo de formagdo: a linguagem e o trabalho. O espirito ¢ uma
organiza¢do de meios igualmente originais (...). (HABERMAS, 2009, p. 23).

O ser como linguagem (memoria), instrumento (trabalho) e heranga familiar (familia),
constitui-se como ser uno simples, ainda que por meio da heterogeneidade dos momentos
dialéticos: “Estes trés tipos dialéticos fundamentais sdo heterogéneos; a linguagem e o
trabalho como meios do espirito ndo se deixam reduzir a experiéncia da interacdo e do

reconhecimento mutuo.” (HABERMAS, 2009, p. 23).

Linguagem e trabalho formariam rela¢des dialéticas distintas da interacdo. Estas
relagdes dialéticas, ainda, ndo se reduziriam entre si, ndo haveria subsuncao de uma a outra.
Cada uma ocuparia uma posi¢do, uma fungao especifica na formagao. A linguagem, que tem
na memoria sua expressao abstrata, ainda ndo ¢ uma relagdo de comunicagdo entre sujeitos ao
passo em que, através dela, s6 se nomeiam as coisas: distingue-se o Espirito da natureza na
mesma medida em que se reconhece nela por meio dos simbolos criados — os nomes. A

existéncia efetiva do ser de linguagem acontece mediante a concretude do nomear, expressao
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concreta da consciéncia e da memoria. E por esse processo de criagdo mediada de coisas, que
ndo sdo dadas, que a consciéncia se objetiva. Assim, a natureza se converte no mundo do Eu,
no seu outro, na medida em que os simbolos gerados pela consciéncia estdo nas coisas € na
propria consciéncia. A coisa ¢ dissolvida e mantida pelo simbolo. Diz Habermas (2009, p. 25):
“A linguagem ¢ assim a primeira categoria sob a qual o espirito ¢ pensado nao como algo de
interior, mas como um meio que nao estd nem dentro nem fora. O espirito € aqui o /ogos de um
mundo, e ndo reflexdo da consciéncia solitaria.” Ainda evidenciando o contraponto a Kant, no
que tange a constitui¢do da consciéncia de modo dialético e ndo universalizada a priori pela
Razao, Habermas demonstra como em Hegel mesmo a relagdo que nao implica
intersubjetividade ¢ mediada pelo Espirito, na medida em que o objeto ¢ o outro do sujeito,
outro dialético: contraposto e reconhecido na sintese. Quando a linguagem passa a ser
partilhada comumente, ganhando significados culturais, ela adentra na acdo comunicativa e no
trabalho, e como “trabalho social aparece sob a categoria do espirito real”, “esta inserida numa
rede de interagdes e depende, portanto, por seu lado, das condi¢des marginais comunicativas
de toda a cooperagdo possivel.” (HABERMAS, 2009, p. 31). O que fica patente é que o
Espirito, em quaisquer que sejam os momentos, surge como mediagdo e constitui-se através
desse processo. Nao obstante, parece que Habermas ndo atenta ao fato que o Espirito quando

surge mediando os processos, esta também, necessariamente, fundamentando-os.

Da mesma forma, o trabalho satisfaz necessidades e desejos imediatos,
suspendendo-os, mediado por instrumentos. E o segundo momento: se a linguagem pds o objeto
sob dominio humano de forma abstrata, o trabalho o adquire na concretude. As experiéncias
generalizadas daqueles que trabalham s3o mantidas e universalizadas por meio dos
instrumentos. Estes ndo sdo evanescentes, ndo se desfazem com a satisfacdo dos desejos.
Habermas compreende o movimento do instrumento em Hegel como a universalizagdo da
particularidade. O instrumento nao ¢ um universal como o trabalho social, mas vem a ser
trabalho social na medida em que ¢ a soma e a convergéncia de experiéncias particulares. O
trabalho toma sua forma universal através da universalizacdo da subjetividade generalizada,
abstraida e eternizada nos instrumentos. Nao obstante, o trabalho ¢ apreendido no elemento
mesmo do geral. “Isso significa que a propria objetivagdo no processo de trabalho social, no
ambito do conflito social, enquanto realizagao como ‘coisa’, enquanto coisificacdo constitui um
plano de generalidade, ainda que abstrata (...). O geral aqui ndo depende de alguma vontade

subjetiva, mas, ao se exteriorizar, a0 se autonomizar em relagdo ao trabalhador, representa
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objetivamente um universal.” (MAAR, 2000, p. 90). Assim, ao ndo atentar a ambivaléncia do
trabalho, sobretudo ao trabalho abstrato, Habermas se enreda em problemas de primeira ordem
quanto a emancipagdo: ela se limita ao processo formativo do Eu através da comunicagao;
coloca o trabalho sob o signo da acao instrumental, na qual a universalidade que confere a ele ¢
dada tao somente pela generalizacdo da singularidade e ndo pela suprassuncdo do momento

singular por uma outra forma de trabalho. Dessa maneira,

Habermas, contudo, mantém o trabalho nos termos pressupostos do individuo,
conforme a ideologia liberal, para assim sustentar a interagdo intersubjetiva fora do
trabalho. O trabalho, porém, universaliza — ainda que abstratamente — o trabalhador
em termos objetivos, independentes de sua vontade. Tal universalizagdo nao resulta
de uma formacdo evolutiva baseada nos individuos, articulando seus trabalhos e seus
produtos exteriormente, mas resulta objetivamente, no plano de necessidades nao
satisfeitas, desejos ndo efetivados no curso de um processo pelo qual a evolugao rumo
a emancipacdo se articula com a evolugao alienante, e que sé se revela com base na
critica a sua apresentacdo fixa, dissolvendo-a. (...). Como Habermas ndo apreende o
trabalho em sua ambivaléncia e transitando a dimensdo de sua universalidade, a
intera¢do acabaria se contrapondo ao trabalho social em sua dimensdo geral, ¢ ndo ao
trabalho em sua forma fenoménica individualizada, o trabalho concreto capitalista
existente, ¢ ndo produtor da universalidade. (MAAR, 2000, p. 92).

Todavia, Habermas se prende a relagio Homem-natureza, mediante a qual no
trabalho o sujeito se dispde a natureza, torna-se coisa, suspende o desejo e o transfere ao

objeto. Segundo Habermas (2009, pp. 25-6), entdo,

A dialética do trabalho estabelece, sem duvida, uma mediagdo entre o sujeito e o
objeto, mas nao como a dialética da representa¢do. No inicio, ndo se encontra a
sujeicdo da natureza a simbolos autogerados mas, inversamente, a sujeicao do sujeito ao
poder da natureza externa. O trabalho exige a suspensdo da satisfacdo imediata dos
desejos; transfere as energias de realizagdo para o objeto trabalhado, sob leis que a
natureza impoe ao Eu. Neste duplo aspecto, Hegel fala de que, no trabalho, o sujeito se
transforma em coisa (...). Mediante a sujei¢do a causalidade da natureza, surge para
mim nos instrumentos o resultado de uma experiéncia através da qual posso, por meu
lado, levar a natureza a trabalhar para mim. A consciéncia, ao obter, com as suas regras
técnicas, o fruto ndo pretendido do seu trabalho, retorna a si mesma da sua coisificagdo
e, claro estd, como consciéncia astuta que, na acdo instrumental, vira contra a propria
natureza a experiéncia adquirida no contato com os processos naturais (...).

Habermas esta tratando, de certa maneira tal como Hegel, de um conceito de
trabalho no ambito do singular. Se esse singular se universaliza, isso se d4& menos por sua
capacidade em se totalizar do que pela forca que escapa ao controle humano. O trabalho,
entendido desse modo, s6 se universaliza a partir da soma das mediagcdes como experiéncia
subjetiva e na manutencao abstrata do instrumento como “imperecivel”, diferente mesmo do
sujeito. Habermas ndo verifica que a objetivagdo, a saida do imediato, impde uma
universalizagdo que estabelece nova mediacdo aos Homens, condicionando ndo somente a

satisfagdo dos desejos, mas também mediando as relagdes sociais e de trabalho, alienadas, que
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ganham existéncia a partir daqui. “Assim, no processo de trabalho, ha um movimento em direcao
a universalizagdo que ¢ abandono do imediato (como satisfagdo imediata das necessidades) e
subordinacdo ao mediato objetivo, ndo individual. A loégica do trabalho impde uma
universalizagdo, uma humanizacao — alienada — geral e objetiva dos homens, na medida em que

o trabalho se situa entre ‘desejo’ e sua ‘satisfacao’”. (MAAR, 2000, p. 91).

O Espirito chega a existéncia mediado pelo instrumento, ele mesmo se tornando
mediacdo através daquela primeira mediacao conferida pelo instrumento. A consciéncia astuta,
que age por meio de um “trabalho morto singular” — a natureza agindo por conta do Eu no lugar
dele e para ele —, recria as necessidades, transmutando-as conforme o desenvolvimento do
Espirito. Deveria ser assim, porém, Habermas ndo concebe esse desenvolvimento mediado dos
“bens de consumo produzidos” e a “interpretacdo retroativamente alterada das proprias
necessidades” (HABERMAS, 2009, p. 27) como desenvolvimento do Espirito, do conceito
sendo levado a identidade consigo mesmo. Ao contrario, vé em Hegel o movimento do trabalho,
constituicao do Eu como consciéncia astuta e como a¢ao instrumental, “como o resultado de um
processo de trabalho que se modifica com o movimento da histéria universal.” (HABERMAS,
2009, p. 27). Este movimento da historia universal seria sua progressdo linear-evolutiva, e a
modificag¢do se reduz ao incremento sempre crescente da técnica. O Eu, nesse sentido, compde-

se externamente como sujeito satisfeito em relacao as necessidades fisicas e materiais.

Habermas, consequentemente, sustenta que os trés modelos dialéticos bésicos
ndo devem ser tomados segundo a primazia de um em detrimento dos demais. Evidencia a
necessidade de tratar os desenvolvimentos como possuidores de igual importancia. Faz, no
entanto, algo que chega a ser contrario a isso: por um lado, trata os trés de modo separado,
sendo que as relagcdes existentes entre os momentos sdo débeis e simplificadas, cada qual
fazendo seu papel e ndo influenciando sobremaneira os demais; por outro, leva adiante a
primazia do “reconhecimento”, da interacdo em prejuizo do trabalho, no que tange a
eticidade. A linguagem, por sua vez, aparece mediando, através de formas diferenciadas, tanto
trabalho quanto intera¢do. Esses movimentos distintos, cabe ressaltar, somente sdo possiveis
por Habermas abrir mao da perspectiva da totalidade e, por isso, fragmentar a existéncia

genérica em ambitos distintos, dominios possuidores de fungdes bem demarcadas.

Com a institucionaliza¢do do Eu e das rela¢des fixadas abstratamente além dos
individuos concretos, diferente do que enxerga Habermas, a relagdo entre trabalho e interacao

se da através da representacdo do individuo, de suas posses e propriedades, isto €, o individuo
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interage na forma de possuidor e proprietario privado, sendo reconhecido somente mediante
esta representacdo como proprietario. A grande questdo aqui € que, por conta de vislumbrar a
histéoria como desenvolvimento linear-evolutivo, o proprietdrio aparece como fruto
“necessario-natural” de tal desenvolvimento, e o trabalho, por sua vez, somatoria simples das
singularidades. Nao concebe, conforme a dialética, a contingéncia histérica da modernidade, a
sociedade burguesa como um modelo especifico e contingente, um efetivo entre as

possibilidades potenciais intrinsecas a historia e a existéncia coletivo-humana.

Por um lado, as normas sob as quais se institucionaliza e adquire continuidade a
acdo complementar no marco da tradi¢do cultural sdo independentes da acdo
instrumental. Certamente, as regras técnicas s6 se formam sob as condi¢cdes da
comunicagdo linguistica, mas nada tém em comum com as regras comunicativas da
interacdo. Nos imperativos condicionados, a que se segue a agdo instrumental e que,
por seu lado, resultam do dominio experiencial da agfo instrumental, s6 entra a
causalidade da natureza, e ndo a causalidade do destino. Nao € possivel uma reducao
da interacdo ao trabalho ou uma derivagdo do trabalho a partir da interagdo. Por
outro lado, Hegel estabelece uma conexao interna entre normas juridicas, nas quais
primariamente se estabelece formalmente um trafego social baseado no
reconhecimento reciproco, € os processos de trabalho. (HABERMAS, 2009, p. 31).

Como seria possivel um reconhecimento reciproco que nao se relaciona e nao ¢
condicionado pelo trabalho em sua forma universal-abstrata? Melhor dizendo, porque nao
haveria um condicionamento por meio dos produtos do trabalho em dire¢do a interacdo,
categorica e juridicamente universalizados e representando seus possuidores, visto que o0s
individuos interagem nao pelo seu ser imediato, mas mediados pela propriedade e pelo trabalho
abstrato? Habermas, por ndo compreender o movimento do Espirito de forma abstrata e
especulativa, efetivando a si mesmo conforme sua dialética e a suprassun¢ao de seus momentos
anteriores, ndo consegue estabelecer a ligacdo necessdria entre o trabalho — ainda que um
singular universalizado, as regras abstratas que o coordenam vista a transmissao cultural da
universalizacdo dos instrumentos e das “regras técnicas”, por fim, ele mesmo como trabalho
abstrato — e a interacdo, que se conforma na medida em que o trabalho se molda de uma
maneira especifica (enquanto posses, propriedades etc.). Nao consegue dar conta, pois, por um
lado, este ¢ o tipo de trabalho por exceléncia, ja que ndo distingue entre o trabalho no ambito do
singular, concreto, ¢ no dominio do universal, abstrato, entendendo-o, pelo contrario, como
desenvolvimento continuo e linear da espécie, da transformagdo formal da natureza,
indeterminado socialmente; por outro, por querer salvaguardar, ainda que de maneira dubia, o
ambito no qual os proprietarios se relacionam e também o proprietirio mesmo como pessoa por

exceléncia, como individuo que se relaciona com os outros. Por essa via, as relagdes de trabalho
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e a divisdo do trabalho ndo aparecem como condicionantes. No maximo hd uma universalizagao

da esfera particular (a técnica) que toma de assalto a esfera publica.

Alids, ha outra incongruéncia da parte de Habermas, quando critica Marx: o
trabalho, em Hegel, formaria um sistema de necessidades, trabalho singular que cria posses
que se trocam, e trabalho abstrato no ambito do universal. Ainda que Hegel tenha sido
influenciado pela economia politica, ndo existe, de modo algum, uma critica da economia
politica nos moldes marxianos. Nao ha, em Hegel, relagdes sociais de produgdo nem modo de
produgdo especifico. O capitalismo somente aparece como relacdo juridica do burgués
consigo mesmo. Nao ¢ possivel, nesse sentido, equalizar o conceito “trabalho” no sentido
como ¢ tratado na filosofia do Espirito de Iena — isto ¢, singular na esfera particular, assim
como entende Habermas, ou mesmo trabalho abstrato no sentido hegeliano — e a categoria
trabalho na acep¢do marxiana, como trabalho social alienado, produtor de valor e capital e de
relagdes sociais especificas, relagdes de classes, de apropriacdo, alienagdo, reificacao etc..
Sao, reiterando, dois conceitos distintos de trabalho. Em um aparece como conceito, em outro

como categoria social. Contrariamente a isso, Habermas (2009, p. 33) afirma:

Hegel constroi esta conexdo, nas ligdes de Iena, como algo inteiramente dbvio. No
sistema do trabalho social, estabelece-se a divisdo dos processos de trabalho ¢ a
troca dos produtos do trabalho. Chega-se assim a uma generalizagdo tanto do
trabalho como das necessidades. Pois, o trabalho de cada um é, quanto ao seu
contetdo, algo de geral para as necessidades de todos. O trabalho abstrato produz
bens para necessidades abstratas. O bem produzido recebe assim o seu valor abstrato
como valor de troca. O dinheiro € o seu conceito existente. A troca de equivalentes €
o modelo de comportamento reciproco. A forma institucional da troca é o contrato.
Por isso, o contrato ¢ a fixagdo formal de uma acao prototipica, que se baseia na
reciprocidade. (...). A institucionalizacdo da reciprocidade realizada na troca
consegue-se pelo fato de a palavra pronunciada adquirir forca normativa; a acao
complementar ¢ mediada por simbolos que fixam expectativas obrigatorias de
comportamento (...). Assim, a relagdo do reciproco reconhecimento em que se funda
a interagdo ¢ regulamentada por meio da institucionalizagdo da reciprocidade
implicada na troca dos produtos do trabalho.

O que Habermas chama “6bvio” estd fora do movimento abstrato do capital,
das relacdes capitalistas fundadas no trabalho social e abstrato. Hegel nao trata do trabalho
para além de um conceito abstrato de subsisténcia da sociedade civil-burguesa. Esse conceito
abstrato, como contradicdes engendradas na sociedade civil-burguesa e como relagdes
juridicas imediatas formadas nesta sociedade, €, entretanto, suprassumido com o advento do

b

Estado como realizacdo plena da eticidade. “O trabalho de cada um...”: a singularidade
universalizada; “as necessidades de todos... abstratas” sdao necessidades que sairiam do

controle do particular, ja que universalizadas e, ndo obstante, sob o signo do reconhecimento
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reciproco e da vontade também universalizada. No entanto, a vontade universalizada ¢ uma
abstra¢do, na medida em que se desconecta das vontades singulares imediatas. O individuo
que cria posses para satisfacdo mediada de si mesmo ¢ subsumido por necessidades abstratas,
pelo individuo que a partir dai tem sua existéncia condicionada. “A troca de equivalentes ¢ o
modelo de comportamento reciproco.” Mesmo que a validade dessa troca se dé€, inclusive,
para aqueles que “ndo possuem” equivalentes e fazem equivaler um novo produto universal: a
forca de trabalho. O contrato seria feito a partir da reciprocidade... da exploracdo capitalista.
Como dito, Hegel ndo tem em mente a divisdo social do trabalho, as classes sociais, a
exploracdo do trabalho e etc.. Habermas deixa de ver este “detalhe”. A reciprocidade
institucionalizada ganha outra conotacdo vista nesses moldes: a palavra que adquire “forca
normativa” estd intimamente ligada ao poder de disposi¢ao de capital, ao poder representativo
pela propriedade dos meios de producdo, sendo que, ao contrario, ndo hé poder de palavra dos
nao-proprietarios, que apenas possuem a si mesmos como meio de “troca de equivalentes”.
Nao sdo simplesmente os produtos de trabalho que se trocam. No capitalismo, a forma-
trabalho, determinada socialmente pela forma-mercadoria, ¢ determinante para a constituicao
da totalidade social. Ao mesmo tempo em que se toma um conceito formal desprovido de
concretude social, tal como Habermas faz mediante Hegel, pode-se ignorar que os conceitos

de trabalho aqui implicados nao se equacionam, nao dessa forma.

Habermas ndo atenta quanto a isso. Pelo contrario, leva adiante sua leitura de
Hegel sem a distingdo necessaria entre os “modelos” de trabalho e de sociedade com os quais
esta lidando. Por conta disso, compreende as interagdes se baseando na reciprocidade sob “a
categoria do espirito real”, na qual “aparecem na forma de um trafego juridicamente
regulamentado entre pessoas, cujo estatuto como pessoas juridicas ¢ definido pela
institucionalizagdo do reconhecimento reciproco.” (HABERMAS, 2009, pp. 31-2). Como dito,
tal reconhecimento aparece sob a forma mediatizada pelas coisas sob a posse do outro. “A posse,
enquanto substrato do reconhecimento juridico, provém dos processos de trabalho. No produto
reconhecido do trabalho conectam-se assim a ac¢do instrumental e a interagdo.” (HABERMAS,
2009, p. 32). O sujeito reconhecido ¢ quase um sujeito reificado, sendo representado pela coisa.
As coisas, por sua vez, aparecem em Marx e sob o movimento do capital como fetiche,

deslocadas do poder dos Homens, engendrando um trafego autdbnomo entre si.

Sem embargo, para Habermas, a conexdo existente entre trabalho e interacao

ndo implica em condicionamentos. Conectam-se na medida em que pelo trabalho ha
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capacidade de libertacdo em relagdo a natureza externa, enquanto a interacao libertaria em
relacdo a interna: “O resultado da libertagdo pelo trabalho insere-se nas normas, sob as quais
atuamos de forma complementar.” (HABERMAS, 2009, p. 33). Ao ndo atentar para a
dualidade do conceito com o qual esta trabalhando, Habermas o generaliza, compreendendo
todos os conceitos e categorias, distintos desse, como se fossem apenas um, o mesmo. Alids,
ao ndo se dar conta disso, coloca a Fenomenologia sob o signo do “equivoco”, ja que o
“reconhecimento” que ocorre ali ¢ “unilateral”: “na Fenomenologia, a peculiar dialética de
trabalho e intera¢do tinha perdido o valor posicional, que ainda lhe era atribuido
sistematicamente nas licdes de Iena.” (HABERMAS, 2009, p. 34). Para ele, Hegel incorre
neste erro, pois abandonou “o carater sistematico de tais licdes” e ndo, pelo contrario, que

tenha abandonado o conceito de trabalho singular no que tange a formagao.

A critica de Habermas ao Hegel de Iena se enderega ao Idealismo e a “tese da
identidade” entre Espirito e Natureza, na qual tanto trabalho quanto linguagem, além da
interacdo, participam da formagao cultural com vistas a eticidade. Para o jovem Habermas ¢
esse trago absoluto-idealista que faz Hegel ndo conseguir manter e dar cabo a essa
interpretacdo fundada e limitada a filosofia do Espirito de lena. A heterogeneidade dos
momentos dialéticos do trabalho, da linguagem e da interagdo ¢ apenas aparente, na medida
em que sao condensadas no Espirito absoluto sob a identidade entre Espirito e Natureza. Ao
retirar o “idealismo” da interpretagdo da gé€nese da espécie, logo se pode ndo reduzir os
momentos distintos a identidade final. Importa manté-los separados, cada qual cumprindo sua

funcdo dentro da historia da espécie, da historia universal.

A dialética da representagdo e do trabalho desdobra-se como uma relagdo entre o
sujeito cognoscente e agente, por um lado, e o objeto como totalidade que ndo
pertence ao sujeito, por outro. A media¢do entre os dois momentos por meio dos
simbolos ou instrumentos ¢ pensada como um processo de exteriorizacdo do sujeito —
como processo de exteriorizagdo (objetivacdo) e apropriagdo. Em contrapartida, a
dialética do amor e da luta ¢ um movimento na esfera da intersubjetividade. Para o
lugar do modelo da exteriorizagdo entra, pois, o modelo da cisdo e da alienagdo, e o
resultado do movimento ndo é a apropriagdo do objetivado, mas a reconciliagdo, o
restabelecimento da amizade destruida. Pelo contrario, a remocdo idealista da
diferenga entre os objetos enquanto objetos e enquanto oponentes torna possivel a
equiparagdo dos modelos heterogéneos: se € possivel a interagdo com a natureza
enquanto sujeito oculto no papel de um outro, os processos de exteriorizacdo e de
apropriagdo coincidem formalmente com os da alienagdo e reconciliagdo. A unidade
do processo de formagdo que pervade o meio da linguagem, do instrumento e da
relag@o ética ndo precisa entdo de se fundar na conexdo, ainda central na filosofia do
espirito de lena, do trabalho e da interagdo, ja que previamente consiste na dialética
desse reconhecer-se no outro, em que também pode convergir a dialética da linguagem
e do trabalho, juntamente com a da eticidade: sob os pressupostos da filosofia da
identidade, elas s6 sdo heterogéneas na aparéncia. (HABERMAS, 2009, pp. 36-7).
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A natureza como um “outro” do sujeito, como “sujeito oculto” ¢ resquicio
idealista que deve ser removido. Nao ¢ possivel pensar a natureza como outro sujeito, como se
abrisse os olhos e comunicasse em pé de igualdade com os sujeitos agentes. Eis o grande
problema do idealismo hegeliano: natureza aparecendo como oponente € nao como objeto. A

interacdo, entretanto, deve se dar entre oponentes iguais. Habermas (2009, p. 37) justifica:

Logo que a natureza na sua totalidade se eleva a oponente dos sujeitos unidos,
desaparece, pois, a relagdo paritaria; ndo pode aqui ter lugar um didlogo entre o
espirito e a natureza. Nao pode aqui ter lugar a opressao de uma situagdo de didlogo
entre ambos e uma luta pelo reconhecimento que resulte no restabelecimento da
relagdo ética — o espirito absoluto ¢ solitario. A unidade do espirito absoluto consigo
e com uma natureza, da qual se distingue, no entanto, como seu outro, ndo pode, ao
fim e ao cabo, pensar-se segundo o modelo da intersubjetividade dos sujeitos que
atuam e falam, modelo onde Hegel obteve o conceito do Eu como identidade do
universal e do particular.

O “espirito é eticidade absoluta”: ¢ esta identificacdo idealista rejeitada por Habermas. A
grande questdo ¢ que, ao compreender o Espirito somente como mediacdo, relega o
fundamental da filosofia hegeliana, exatamente, a saber, o Espirito como eticidade absoluta.
Isso indica que as incongruéncias em “Trabalho e Interagdo” sao bem enderecadas: tém por
intencdo fundamentar sua propria teoria a partir de uma leitura particular e peculiar da
filosofia do Espirito de lena, retendo apenas o que lhe interessa e na medida em que lhe

provém, alocando questdes de outra ordem sob o signo “idealismo”.

Habermas se vale da filosofia de Iena para efetivar sua critica ao capitalismo
tardio, sem, no entanto, criticar as bases fundamentais desta sociedade: a totalidade social
alienada produzida por meio do trabalho social alienado — trabalho abstrato. Sua critica vai em
direcdo tanto ao idealismo de Hegel quanto a Marx e a Teoria Critica, que fundamentam a
possibilidade da emancipagdo sob a perspectiva de uma totalidade social criada pelo movimento
do trabalho. Também, sob esse mesmo signo, compreende o jovem Marx de modo equivoco,

fundando uma teoria social indeterminada, como reconstrucao “histérico-mundial” da espécie:

o proprio Marx tentou reconstruir o processo histoérico-mundial de formagdo do
género humano, a partir das leis da producdo da vida social. Encontra o mecanismo
de mutacdo do sistema do trabalho social na contradigdo entre o poder de controle
sobre os processos naturais acumulado pelo trabalho e o enquadramento
institucional de interagdes reguladas de modo natural. (HABERMAS, 2009, p. 41).

A leitura que Habermas faz de Marx incorre em problemas de gravidade
superior aquela que faz de Hegel. Para ele, o “trabalho” em Marx se reduz ao metabolismo
com a natureza. Vale dizer, indeterminado e inespecifico, distante de Marx e préoximo do

marxismo mecanicista, da teleologia metafisica da histéria. Ao se manter no ambito do
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“metabolismo” relega o fundamental da categoria trabalho em Marx: sua capacidade de
engendrar relagdes sociais e a totalidade social pela criacdo de relagdes especificas, ja que o
trabalho € universal e ndo universalizado a partir de sua singular relagdo com a natureza como
totalidade a parte. Em outros termos, em Marx trata-se de uma critica ao trabalho, a forma
especificamente capitalista; e ndo uma critica sob a perspectiva do trabalho, como se este
possuisse uma esséncia ocultada pela formacao social capitalista, sendo esta esséncia, por sua

vez, extrinseca ao movimento dialético do trabalho social.

Em Marx, nestes termos, ndo ¢ o trabalho em sua caracterizagdo individual que
determina a logica a que se subordina também a intera¢do. Nem passaria a intera¢do
por uma caracterizagao antropologica. Mas seria o trabalho no sentido universal que
implicaria a perspectiva correspondente a um sujeito de classe social, e ndo
individuo. A classe seria determinada por esta existéncia objetiva determinada pela
objetivagdo no processo do trabalho alienado. (...). Habermas, contudo, mantém o
trabalho nos termos pressupostos do individuo, conforme a ideologia liberal, para
assim sustentar a interagdo intersubjetiva fora do trabalho. O trabalho, porém,
universaliza — ainda que abstratamente — o trabalhador em termos objetivos,
independentes de sua vontade. Tal universalizagdo ndo resulta de uma formagao
evolutiva baseada nos individuos, articulando seus trabalhos e seus produtos
exteriormente, mas resulta objetivamente, no plano de necessidades ndo satisfeitas,
desejos ndo efetivados no curso de um processo pelo qual a evolugdo rumo a
emancipagdo se articula com a evolucdo alienante, e que sé se revela com base na
critica a sua apresentagdo fixa, dissolvendo-a. (...). Como Habermas ndo apreende o
trabalho em sua ambivaléncia e transitando a dimensdo de sua universalidade, a
interacdo acabaria se contrapondo ao trabalho social em sua dimensdo geral, ¢ ndo
ao trabalho em sua forma fenoménica individualizada, o trabalho concreto
capitalista existente, e ndo produtor da universalidade. (MAAR, 2000, p. 92).

Finalmente, Habermas equaliza “trabalho e interagdo” a, respectivamente,
forcas produtivas e relagdes de produgdo. Isto é: com o trabalho a espécie humana teria
assegurada sua subsisténcia genérica, formal e linear-evolutiva; com a intera¢do, na sociedade
moderna, o Homem (individuo burgués) poderia se libertar da opressdo da técnica e
reconstituir o controle sobre ela, agora em um nivel evolutivo mais elevado. Assim sendo: 1)
trata de conceitos a-historicos, ou transhistérico, na medida em que perpassam toda a historia
no sentido da “evolugdo”, do “progresso”, pelos quais “trabalho” aparece de modo formal,
constituindo a espécie intrinsecamente, ineliminavel. Isto faz com que: a) seja conceito formal
e nao dialético; e, b) seja harmonizado com a interagdo, prostrado fora dos limites pelos quais
ela se efetiva. Neste caso, a interacdo ¢ o outro polo ineliminavel da sociabilidade humana,
constituindo as relagdes sociais. Reduz a comunicagdo e a agdo — a prdxis vital — a interacao.
Ainda que a préxis se situe nas relagdes sociais — tal como em Marx, mesmo que Habermas
ndo conceba esse aspecto na teoria marxiana —, ela ¢ ideologica na medida em que o

fundamento social que determina abstratamente as relagdes humanas — o capital — nao ¢
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criticado tedrica nem praticamente. Assim, restringe todas as relagcdes sociais a0 processo
intersubjetivo simbolicamente mediado; e, 2) trabalho e interacdo sdo harmonizados na
medida em que se relacionam mas nao se implicam, somente se implicam de modo externo, ja

que o Espirito ndo possui movimento estrutural e imanente.

Visto todos os percalgos que ocorrem na teoria habermasiana, pode-se afirmar
que sua inten¢do € assegurar a possibilidade da esfera ptblica burguesa com a tentativa de
fundamentar a formacgao que ela carece, sendo esta formagdo fun¢do da esfera privada. E para
assegurar tal movimento tem-se que garantir a vigéncia da sociedade burguesa. E isso que
Habermas faz ao separar o trabalho da formacao da totalidade social, sendo que o trabalho, o
movimento complexo engendrado por ele, estd apartado da esfera da sociabilidade,
aparecendo somente como empecilho a realizagdo emancipatdria social ao se apoderar,
extrinsecamente, da esfera publica por conta de sua grandeza que se coloca fora do controle
efetivo dos Homens. Trata-se de retirar tal opressao através de uma radicalizagdao da esfera
publica. Assim, vale-se de sua interpretacao peculiar sobre a filosofia hegeliana a fim de
sustentar sua teoria e, por fim, desbancar a teoria concebida sob a perspectiva da totalidade

social alienada, em suma, a teoria marxiana ¢ a Teoria Critica.

2.3. Reconhecimento Dialético: Hegel e a Filosofia do Espirito de lena

A filosofia do Espirito do periodo de lena ¢, por parte de Habermas, o ponto de
confluéncia para pensar acerca da constituicdo da sociedade, em seus trés modelos fundantes:
linguagem, trabalho e interacdo. Entretanto, Habermas empreende uma leitura particular e
determinada desses textos hegelianos com a inten¢ao de propor outro modelo de sociabilidade,
consequentemente de emancipacdo, para além daquele de Marx centrado no trabalho social. A
partir de sua interpretagdao, faz uma critica ao idealismo contido no texto hegeliano e, por
conseguinte, ao modelo no qual conflui, no Espirito absoluto, “a exteriorizagao e a alienacao, a
apropriagdo e a reconciliagdo” (HABERMAS, 2009, p. 12). O trabalho, relacao entre sujeito
humano e natureza, supera a alienacdo ndo na apropriagdo da sintese, com sujeito e objeto
modificados, mas na reconciliagdo com a natureza. Sujeito € objeto, nesse sentido, possuem o

mesmo estatuto ontologico, que Habermas rejeita de pronto. Para ele, nao € possivel que haja
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uma natureza igualada ao sujeito, como se fosse outro sujeito: natureza ¢ objeto de manipulacao

e transformacao técnicas, nao pode nem deve aparecer como ser-outro.

Além disso, ¢ através dessa interpretagdo que demonstra como os tipos de
racionalidade se formam, quais suas géneses. Ao verificar outra racionalidade em curso na
historia, mormente em Mudan¢a Estrutural da Esfera Publica, distinta e autobnoma frente a
racionalidade técnico-instrumental, deve assegurar, pela via da teoria do conhecimento,
fundada na filosofia idealista alema e no materialismo historico, sua possibilidade teérico-
pratica de existéncia efetiva. E, ainda, a efetivagdo da restrigdo da categoria trabalho — em sua
interpretacdo limitada e performatica — a produgdo da subsisténcia genérica do Homem. Por
conseguinte, a elevacao ao status de fundamento racional, histérico, normativo e sistematico da
formagdo da sociabilidade apartada, definitivamente extrinseca, da esfera do trabalho: a
interagdo simbolicamente mediada por meio da luta por reconhecimento. Nesse sentido, ao
questionar abstratamente a forma-mercadoria encarnada na sociedade capitalista, ndo consegue
atingir o amago desta sociedade, deixando para tras, a fim de ndo deslegitimar seu projeto, a
ideia em torno de uma emancipagdo ligada ao trabalho social. A experiéncia formativa ndo
teria conexdes com o todo ordenado pelo capital, tal como intenta Marx e a primeira Teoria
Critica pela perspectiva da totalidade fundada no trabalho alienado. Habermas tem em mente a
possibilidade da emancipagdo, mas tal possibilidade deve ser radicalmente reformulada,

deslocada a outro patamar de interpretagdo teorico-pratica da sociedade moderna.

Ele ira se valer dos textos hegelianos de juventude para legitimar seu projeto.
Todavia, ao fazer um movimento interpretativo em torno dos textos de Hegel, Habermas
desloca e confunde o conceito de trabalho ali vigente. Desloca-o na medida em que, ja que no
ambito da singularidade, compreende a universalizagdo do trabalho como obra do “resquicio
idealista”. Concomitante a isso, ao relegar o Idealismo dos textos hegelianos, anula o
fundamento principal do movimento daqueles textos: o movimento do Espirito constituindo a
si mesmo através da composi¢dao, como fundamento e motor, das relagdes humanas e sociais.
Confunde-o com o trabalho social marxiano que, ao contrario, ¢ outra categoria operando na
sociedade, distinto daquele contido na filosofia do Espirito de Iena. E importante ressaltar que
o conceito trabalho, em Hegel, ¢ desprovido da capacidade de gerar valor e capital. Hegel nao
chega neste ponto. Para ele, o valor se limita a opinido do singular sobre o produto do trabalho,
e a producdo de capital, por sua vez, inexiste. Mesmo operando por meio de um conceito

abstrato — o trabalho abstrato —, que ¢ universal por se desvincular da vontade do individuo
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singular e se postar no instrumento € na maquinaria (¢ maquinaria, em Hegel, ndo tem o
mesmo sentido que Marx confere), Hegel ndo pensa em uma duplicidade do trabalho tal como
Marx. O trabalho abstrato para Marx ndo se da pela capacidade do trabalho singular se tornar
universal. Ele ¢ universal desde sua génese, pois ¢ trabalho alienado, trabalho formador de

capital e formado pelo capital: ¢ a sintese do capital como automovimento.

Ao confluir o conceito de trabalho singular que se universaliza no trabalho
abstrato e nas posses e propriedades, na abstracdo da vontade, com aquela categoria trabalho
social que se aliena de si mesma no processo de producido da sociedade, pela producao de
mercadoria e valor, de capital, isto ¢, uma categoria universal ja& em seus fundamentos e
especifica ao modelo de sociabilidade moderna do capitalismo, Habermas equaciona dois
conceitos apartados, sobrepondo o primeiro em relacdo ao segundo e, por fim, relegando e
eliminando este Ultimo. Confunde, assim, o proprio singular que se universaliza em Hegel:
limita-se ao trabalho individual direto e concreto. O trabalho universal, se se seguir a logica
hegeliana, abstrai-se e opera como pedra angular da sociabilidade, perfazendo-a. Habermas
ndo enxerga dessa maneira ou, de outra forma, pde esse movimento como fruto do Idealismo,
do Espirito absoluto. Retirando este da constituicdo da teoria, pode-se voltar o trabalho para

seu lugar de origem e direito: a concretude da subsisténcia genérica.

A filosofia do Espirito de lena ndo descarta e nem secciona os trés modelos
para a constituicdo da sociabilidade humana em sua totalidade. Sistematicamente, Hegel
apresenta o movimento de constituicdo de cada um, demonstrando como eles aparecem e
tornam a aparecer conforme a propria sociabilidade vai se complexificando; ¢ a existéncia da
esséncia do Espirito na contraposicao entre o Eu e a coisa. Entretanto, ha também um
movimento especulativo ou fenomenologico naqueles textos — que, reiterando, Habermas
relega categoricamente —, fazendo com que o Espirito apareca compondo-se nos varios
momentos, do imediato ao mediado, do simples ao complexo. O Espirito, desde aqui, € o
geral, o universal que aparece em cada momento singular, em cada movimento de si mesmo,
mostrando as contradi¢des reais que devem ser superadas para sua propria complementagao
em dire¢do a reconciliagdo no Espirito absoluto. Nesse sentido, os processos sdo distintos
sistematicamente, na apresentacdo de cada um, e, conforme o Espirito vai se compondo ¢ se
tornando mais complexo, os momentos tornam a aparecer, suprassumidos, relacionando-se

intrinsecamente uns com 0s outros.
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O espirito aparece, assim, imediatamente na correlacdo entre o interior € o exterior,
o subjetivo e o objetivo, realizando-se por sua posicdo como um termo médio entre
esses dois extremos; ou seja, o espirito se realiza imediatamente como consciéncia.
E enquanto consciéncia ganha uma existéncia fixa como termo médio articulado em
trés momentos distintos (...). Como termo médio, portanto, a consciéncia ou o
espirito na forma da consciéncia existe nos momentos da linguagem, do instrumento
e dos bens, a que correspondem, do lado da consciéncia como identidade simples, os
momentos da memoria, do trabalho e da familia. (BECKENKAMP, 2009, p. 227).

Este aspecto liga fortemente esta filosofia do Espirito a Fenomenologia e a
filosofia posterior em Hegel. Se aqui o ambito fenomenoldgico-especulativo ndo ¢ tao
evidente, na teoria posterior Hegel se debruca completamente sobre este ponto: ele tem
consciéncia da necessidade de uma fenomenologia da consciéncia, de sua génese espiritual e

seus desdobramentos.

Nesse sentido, compreender a apropriacdo que Habermas faz da filosofia do
Espirito hegeliana do periodo de Iena ¢ compreender como em “Trabalho e Interagcao” a luta por
reconhecimento toma a posicao do Espirito, do universal. A redugao operada por Habermas,
segundo a qual o movimento fenomenoldgico e o sistematico ndo sdo diferenciados, fazendo
que a relagcdo imediata entre individuos pelo amor e depois mediante posse e propriedade fosse
retirada do complexo movimento dialético que a envolve, ¢ aquela redu¢ao empreendida para
dar sustentacdo a sua propria tese da formagao na esfera privada. Ele exclui o movimento
dialético que ocorre nos varios momentos de formacao do Espirito, como consciéncia-de-si, e
que tendem a sempre superar o momento anterior, visando uma ampliacdo da propria
experiéncia até que chegue a identidade consigo mesmo, isto ¢, a identidade entre vontade
singular e universal, sem que uma se reduza a outra. “A experiéncia da consciéncia-de-si, em
seus varios momentos, ¢ a pedra de toque dessa producao da sociabilidade do homem (...) a
partir da ‘natureza inorganica do espirito’, em outras palavras, a partir da materialidade da

propria vida social e de suas determinagdes.” (SANTOS, 1993, p. 59).

Quando Habermas reduz a experiéncia formativa a um dos momentos de
composicao da sociedade burguesa — para ele, a constitui¢ao do humano enquanto tal —, relega,
em primeiro lugar, o movimento que leva o “Espirito em seu conceito” a “Constitui¢do”, ao
Estado como realizacdo da eticidade; em segundo, deixa de verificar que o “reconhecimento
intersubjetivo” ¢ um momento que se compde de varias formas dialéticas, sendo cada forma
uma etapa no processo de constituicao do proprio Espirito ou, em outros termos, da eticidade

enquanto tal. O reconhecimento, caso se atente ao texto hegeliano, ¢ um processo que se da

com o ser ativo consigo mesmo em relacdo com a natureza, de maneira abstrata e isolada, pela
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linguagem, em primeiro lugar; e do trabalho como satisfacdo imediata do desejo animal,
secundariamente. Estas etapas sdo superadas com a formagdo da familia, ela mesma um
momento, ¢ do trabalho como manutencdo desta singularidade, que ¢ a familia, por meio de
bens que extrapolam a satisfacdo imediata. Mas a familia, por sua vez, ¢ superada em seu
isolamento pela luta de vida ou morte para garantir o reconhecimento de suas posses, no
embate com outros individuos e outras familias. Surge ai uma passagem do estado que precede
a condicdo de sociedade — o estado de natureza — para um estado regido pelo direito, isto €, o
reconhecimento das posses através do contrato. O passo seguinte ¢ dado pela constituicdo de
um “estado do entendimento” — ainda que Hegel ndo utilize este termo, tal como faz na
Filosofia do Direito — que ¢ também o momento de superacao do trabalho individual pelo
trabalho abstrato. Em suma, as passagens vao se dando, retornando de maneira mais elevada,
sendo reconhecida a existéncia dos singulares em outros patamares da constituicdo do
individuo singular e da generalidade da sociedade até que se chegue ao Estado, sendo, este,
desenvolvimento dos momentos anteriores superados. Contudo, € necessario levar em conta o
movimento fenomenoldgico do texto: o Estado, ou melhor, o Espirito, ja esta presente desde o
inicio do processo, sendo ndo sé o ponto de chegada, mas motor do processo. O processo de
realizagdo do Espirito ¢ seu processo de exteriorizacdo e retorno a si mesmo. Este processo
ocorre mediante o movimento da consciéncia que se faz primeiro como singular e vai se
transmutando através da superagdo de si propria, de sua imediatidade, até chegar a identidade
com o universal concreto do Estado (Constitui¢do) e, por sua vez, manter a si mesma € 0
universal em uma existéncia harmonica. O reconhecimento final, se ¢ que se pode dizer assim,
somente aconteceria no momento em que o Espirito se tornasse essa relagdo entre Estado —
unidade politica — e individualidade dos sujeitos (burgués e cidaddo) pelo reconhecimento do
que sao e reconhecimento de suas posses/propriedades. O reconhecimento enquanto tal € fruto
desse processo como um todo, que esta no fluxo do devir em vérias etapas que vao sendo

negadas e incorporadas na progressao do proprio Espirito.

Sendo assim, Hegel parte do desenvolvimento de vontades singulares que tém
a si proprias como universais e vao se realizando, isto ¢, vao tomando consciéncia de si

mesmas e de suas singularidades até que elas coadunem com o universal:

Por de pronto a vontade geral tem que se constituir em universal a partir da vontade
dos singulares, de modo que esta parega o principio e elemento, quando, ao
contrario, € ela o primeiro e a esséncia e as vontades singulares tém que se
converter em vontade geral mediante sua propria negacgdo, alienacdo e formagao; a
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vontade geral € antes que as vontades singulares, existe absolutamente para elas que
de nenhum modo sio ela imediatamente. (HEGEL, 1984, p. 210)*.

A “vontade sempre se da e suprime sua propria autodeterminacao. Ela tem de se colocar
acima das determinacdes finitas, a0 mesmo tempo que sO se supera por meio destas
determinagdes.” A singularidade ¢ conceito na medida em que se faz consciente de que ¢
origem da diferenca e também ponto de chegada “da estrutura légica do conceito de

liberdade” (RANIERI, 2011, p. 37), mediagdo entre universalidade e particularidade.

Naquela mesma passagem, em nota, hd ainda uma referéncia a Aristoteles:
“Aristoteles: o todo € por natureza anterior as partes.” (HEGEL, 1984, p. 210, nota 5). O
Espirito ¢ anterior ao processo, ainda que sem o conteudo que advém pelo movimento
histérico de constitui¢do da sociedade humana. O Espirito ¢ aquele que estd permeando todo o
processo, tanto como medium, como diz Habermas, quanto como consciéncia e atividade
tedrica e pratica do universal e do singular. “O Espirito ¢ a natureza dos individuos, sua
substancia imediata e sua dindmica e necessidade; ¢ sua consciéncia, tanto a pessoal na
existéncia como a pura, a vida, realidade dos individuos.” (HEGEL, 1984, p. 208). O processo
da vida ¢ a existéncia do Espirito, e vice-versa. Neste mesmo sentido, “Aquilo que Hegel
chama de efetivo ¢, portanto, sintese da repeticdo, conservacdo e, a0 mesmo tempo,
suplantacdo da experiéncia passada. A progressao continua da atividade humana atua como a
alma pratica que se imprime na ideia e a alimenta.” (RANIERI, 2011, p. 36). Cabe a propria
consciéncia fazer a experiéncia de seu estar sempre ja reconhecida na universalidade de um
todo que a precede. “A passagem do reconhecer para o estar reconhecido marca também a
passagem da individualidade separada para a totalidade ética de um povo, que Hegel vem
chamando de eticidade desde os primeiros anos de lena. Também aqui se parte do imediato e
abstrato para o mediado e concreto, quer dizer, das relagdes econdmicas e juridicas na

sociedade burguesa para o Estado.” (BECKENKAMP, 2009, p. 256).

Assim sendo, caso se siga o desenvolvimento sistematico do texto hegeliano,
pode-se demonstrar como a filosofia do Espirito ¢ regulada pelo Idealismo, pelo proprio
movimento do Espirito constituindo a si mesmo, dialeticamente, pelos desdobramentos da
inteligéncia e da vontade da consciéncia. Isto feito, serd possivel demonstrar um contraponto a

Habermas sem que se necessite impor outra tentativa inovadora de interpretacao sobre Hegel: o

* Todos os grifos, tanto negrito quanto itdlico, constam no texto hegeliano.
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texto hegeliano mesmo evidencia que nao se pode tomar um desenvolvimento parcial e coloca-

lo sob o prisma do universal, sendo ele mesmo transmutado em universal.

Hegel comega com a intui¢do, sendo ela prontamente superada pela linguagem,
pelo ato de nomear e, consequentemente, pela memoria. Aqui o Espirito ja possui sua
subsisténcia “verdadeiramente geral, contém o particular mesmo; a coisa ¢, ndo é no ser,
sendo que ¢ ela mesma.” Esta generalidade ¢ “a esséncia da intuigcdo, saber acerca de algo que
¢. No entanto o Espirito se medeia consigo mesmo, somente ¢ a base de superar o que ele ¢
imediatamente, distanciando-se dele.” (HEGEL, 1984, p. 153). O Espirito se manifesta como
universal ja nesse momento particular da intui¢ao imediata dos objetos. O Eu ¢ interioridade
imediata, na medida em que intui objetos. Neste sentido, “(...) o espirito ndo chega ainda a
universalidade que constitui sua natureza; em sua interioridade, apenas reproduz a imagem da
coisa, ndo superando ainda a relacdo singular entre um eu e uma coisa.” (BECKENKAMP,
2009, p. 251). Todavia, esse momento deve ser superado pelo movimento do Eu em um nivel

superior de existéncia:

Até agora o eu ¢ interioridade imediata; porém tem que aceder também a existéncia,
fazer-se objeto, essa interioridade tem que se inverter fazendo-se externa: voltar a ser.
Isto ¢, a linguagem como a forca de por nome. A imaginagdo somente dd uma forma
vazia, a designa, sente a forma como algo interior; a linguagem, ao contrario, sente a/go
que é. Este é, pois, o verdadeiro ser do Espirito como Espirito, sem mais; o Espirito
existe como unidade de dois mesmos independentes, uma existéncia que esta de acordo
com seu conceito; assim mesmo se supera imediatamente, perde-se, porém foi captado.
A linguagem comega por falar somente neste si mesmo que € o significado da coisa, da-
lhe seu nome e o expressa como o ser do objeto: que é isso? Respondemos: ¢ um ledo,
um burro e etc.; €, ou seja, ndo ¢ em absoluto um amarelo, com patas e etc., algo
proprio e auténomo, sendo um nome, um som de minha voz, algo completamente
distinto do que ¢ na intuicdo, e tal é seu verdadeiro ser. Dizer que este ¢ s6 seu nome,
enquanto que a coisa mesma ¢ distinta, ¢ estar recaindo na representacdo sensivel,
tampouco basta em afirmar que é somente um nome em sentido superior, pois o
nome nao ¢ ele mesmo, no entanto, o ser espiritual muito superficial.

Ou seja, que por meio do nome o objeto nasceu, como ser, do eu. Esta € a primeira
forca criadora que exerce o Espirito. Adao deu nome a todas as coisas; tal € o direito
soberano e primeira tomada de posse da natureza inteira ou sua criagdo a partir do
Espirito; Logos45 : razdo, esséncia da coisa e palavra, coisa e dito, categoria. O
homem fala com a coisa como sua e este ¢ o ser do objeto. O Espirito se relaciona
consigo mesmo (HEGEL, 1984, p. 156).

O mundo passa a ser configurado por essa dialética entre o Eu e a natureza. Os
objetos, por sua vez, sao frutos da atividade criadora do Eu e fazem-no ser transmutado em algo
diferente do que ¢, pela sua propria necessidade interna. O despertar do Espirito € “o reino dos

nomes.” Ele ¢ “consciéncia e agora ¢ quando suas imagens cobram verdade. (...) ¢ verdadeiro, j&

* Em grego no texto de Hegel.
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nao se da somente seu ser-para-si, o objeto deixou de consistir em imagens, de modo que o
fechado ser-para-si tem por sua vez a forma do ser, ¢€.” Isto €, “Somente no nome chega a ser
superada propriamente a intui¢do, o animal e tempo e espago.” (HEGEL, 1984, p. 157). Como

consciéncia, essa ¢ a primeira forma de existéncia do Espirito, como ele aparece em seu conceito.

O Eu surge, no ato de nomear, como memoria, entendimento que tem a si
mesmo como objeto em seu objeto’. Ndo é mais o objeto natural fora do Eu que esta em jogo,
assim como ocorre na intuicdo. “A memoria conserva o nome em geral, o livre enlace
arbitrario desta imagem (o significado) com o nome, de modo que na imagem lhe esta presente
o nome ¢ no nome a imagem.” (HEGEL, 1984, p. 159). No entanto, esse movimento implica a
necessidade de sua superacao, pois o Eu se identifica com o objeto e deve dele se diferenciar.
A experiéncia da consciéncia cobra uma referéncia negativa: a diferenca estd no entendimento
e deve se voltar a por diante da coisa, como diferenga, para que esse momento do singular
universalizado seja superado. O resultado do silogismo, que envolve sujeito e objeto que se
referem na sintese, ¢ tudo o que sdo, ou que vém a ser, tanto sujeito como objeto: a diferenca ¢

posta no proprio entendimento, no Eu como unidade de contrarios. Nesse sentido,

O movimento das puras categorias ¢ o ser convertendo-se em fundamento sob a
forma de coisa; ou o fundamento tem por interior o movimento do que ¢&;
inversamente, o fundamento vai em direcdo ao ser no movimento do silogismo, em
tanto enquanto este movimento volta a igualdade simples, ndo negativa, de todos os
momentos; porém este ser € totalidade, realidade como este jogo transparente de
todas as partes. Oposi¢cdo (objeto) entre extremos reais tais que o que constituem
seu ser pleno € precisamente opor-se naquilo no que s3o iguais, rechagando o
homoénimo e vice-versa. Deste modo o ser é ele mesmo este puro movimento. O
silogismo é a unidade da oposi¢do como tal, a mediagdo ¢ ela mesma unidade
imediata. (HEGEL, 1984, p. 164, nota 3).

A inteligéncia, que aqui aparece como a expressao da consciéncia, ¢ efetiva, entretanto
precisa ser superada. Ela ¢ ativa, mas somente em relacdo a si mesma. “Esta inteligéncia ¢
livre; porém essa liberdade carece por sua vez de conteudo, pois se se tem liberado tem sido
precisamente as costas dele, a base de perdé-lo.” (HEGEL, 1984, p. 165). O momento de

superagao dessa inteligéncia € aquele que vem dar contetido concreto a ela. Pois, a diferenca

* Ha um problema que permeia a leitura de Hegel — alis, de toda a filosofia alemd — no que diz respeito ao
termo traduzido em portugués por objefo. Ha duas palavras alemas que, em Hegel, significam coisas dispares:
Objekt e Gegenstand. Na primeira, Objekt, o significado ficaria mais préoximo de objeto, coisa. Ja Gegenstand
seria o conteudo que a consciéncia se opde para aparecer a ela mesma, isto €, ela se “objeta” no mundo, lanca-se
nele, e reflete a si mesma consciente: o mundo ndo ¢ o mundo sensivel do empirismo inglés, por exemplo; antes,
¢ o mundo para a consciéncia, a forma como ela se pos (se objetou) nele. Por ndo ter sido possivel recorrer, aqui,
ao original, tentamos tratar na medida do possivel de ambos os significados, demonstrando suas diferencas por
meio do contexto da propria argumentagdo. Também quanto a esta questdo, cf. Bavaresco, 2003, p. 13, nota 1.
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pela qual o Eu deve novamente passar nao pode ocorrer sendo pela atividade que pode lhe
conferir conteudo: “a diferenca constitui o contetido e o Unico de que aqui se trata € que o eu
assenta a diferenca a partir de si, ou que a sabe sua (nome e coisa s3o isso, ndo a diferenca
como diferenca do eu; este ¢ simples).” (HEGEL, 1984, p. 168). Até aqui, o ato de dar nome e
ter o objeto em si mesmo como memoria, de modo concreto, € ndo mais como na intui¢ao
abstrata, ndo supriu a consciéncia totalmente. E um momento de sua realizagio, mas um
momento primeiro que deve novamente colocar a diferenca, a externalidade, como ponto
extremo do silogismo pelo qual deve passar. “A atividade do individuo realiza uma esfera em
que tanto o lado externo do termo médio como o lado interno do sujeito consciente tém
suprimida sua singularidade, sendo ambos subsumidos a um universal que supera e eleva
ambos os lados na unidade de uma consciéncia que se apresenta doravante como universal.”

(BECKENKAMP, 2009, p. 229). Assim, sobre este movimento silogistico, diz Hegel:

Determinacgdo do objeto. O objeto &, pois, contetido, diferenca e, mais precisamente,
do silogismo: ou singularidade e generalidade e um termo médio de ambos. Porém,
a) sendo, imediatamente; seu termo médio ¢ generalidade morta, coisidade, ser
outro; b) e seus extremos sdo particularidade, determinidade e individualidade. Em
tanto quanto o ser do termo médio ¢ o outro, sua atividade ¢ a do eu, carece de
outra, este extremo fica fora dele; como coisidade e passividade, comunicagdo desta
atividade, a tem nele como algo fluido porém alheio. Seu outro extremo ¢ a oposigao
(a particularidade) deste ser seu e a atividade. E passivo para outro, o toca, é (...)
algo que simplesmente tem que eliminar, comunicagdo do outro; este € seu ser, por
sua vez figura ativa frente a ele. Relacdo inversa: por uma parte a atividade ¢
somente algo comunicado e o ser do termo médio o puramente receptivo; pela
outra ¢ ativo frente a outro. (HEGEL, 1984, p. 168).

A determinagdo do objeto, na relagao dialética entre o Eu e o objeto, se da pelo
impulso, pela necessidade de satisfacdo do desejo animal, desejo imediato que se satisfaz
imediatamente pela aniquilagdo do objeto e, assim, torna a ser desejo. Com a linguagem, o ser
ainda ndo se diferencia da natureza. Ele a organiza mediante os nomes. Esta etapa deve ser
superada, fazendo com que a coisa seja moldada pela consciéncia, e vice-versa. O trabalho nao
¢ mera sensagao, tal qual a linguagem. Agora, mediante o trabalho, a natureza ¢ aniquilada para
satisfagdo — ainda que animal no primeiro momento — do desejo. E “ao trabalhar o objeto, o eu
impulsivo se pde igualmente no objeto” (BECKENKAMP, 2009, p. 252). O trabalho se pde,
apos a necessidade imediata da satisfagdo animal, como atividade espiritual. O individuo, ao se
desprender de sua singularidade universalizada e elevar-se a um universal “mais abrangente”
mediante instrumentos e a universalidade do trabalho, supera a si mesmo como universal. O Eu
impulsivo se objetifica, torna-se coisa na dialética com a natureza. “O impulso satisfeito ¢ o

trabalho superado do eu; ndo outra coisa ¢ esse objeto que trabalha em seu lugar. Trabalho ¢ a
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prépria conversdo imanente em coisa, a divisao do eu impulsivo € precisamente este converter-
se em objeto (a ansia tem que recomegar sempre de novo, ndo chega a separar de si o trabalho),
enquanto que o impulso ¢ a unidade do eu como convertido na coisa.” (HEGEL, 1984, pp. 168-
69). No ato de eternizar o movimento da atividade pratica — diferente da anterior pela linguagem
que era tedrica —, o sujeito coloca a natureza para ir de encontro a ela mesma. Essa disposi¢ao
do instrumento como natureza, objeto criado pelo singular para a satisfagdo de si mesmo, torna-
se, como instrumento, portador da satisfagdo das necessidades de todas as singularidades: o

instrumento faz o movimento do trabalho se tornar universal.

O trabalho mesmo, como tal, ndo s6 ¢ atividade (...), sendo atividade reflexionada
em si, produgdo. A forma que aqui o impulso se produz, produz o trabalho mesmo,
se satisfaz, os momentos singulares pertencem a consciéncia externa. A producio
¢ conteudo também enquanto ela é o que se quer, e meio da ansia, a possibilidade
determinada do que se quer. Na ferramenta ou no campo lavrado, preparado, possui
a possibilidade, o conteiido como um contetudo geral. Por isso a ferramenta é um
meio superior ao fim da ansia, que ¢ singular; abarca todas essas singularidades.
(HEGEL, 1984, p. 169).

O trabalho forma a consciéncia nesse novo estagio, que, por sua vez, superou o
estagio anterior puramente teérico. E a atividade pratica que faz a consciéncia reflexionar-se
sobre si mesma por meio de seu conteido geral mediado pela universalidade do instrumento.
O trabalho, aqui, ndo ¢ mais satisfacdo do impulso imediatamente. Ele permanece, ¢

satisfacdo mediada do singular em seu ser.

Aqui o impulso se retira por completo do trabalho; deixa que seja a natureza quem
se gasta, contempla tranquilamente e se limita a governar o todo sem esforco:
astucia. A honra a asticia que, enfrentando com o poder, o agarre em sua cegueira
por um lado, de modo que o faga voltar-se contra si mesmo, o compreenda, o
conceba como determinidade e atue contra ela; ou inclusive logre que, como
movimento, volte-se a fazer a si mesmo e se supere. O homem ¢ assim o destino do
singular. (HEGEL, 1984, p. 170).

O trabalho passa a se organizar para além da satisfagdo imediata. O
instrumento ¢ o por da atividade humana em beneficio proprio, aniquilando a natureza pela
propria natureza. E a asttcia da razdo que é colocada em pratica no instrumento, existéncia
permanente da atividade humana, ultrapassando a singularidade. Ambos os momentos,

linguagem e trabalho, sdo a relacdo da consciéncia singularizada com as coisas da natureza.

Esse momento singularizado tende a ser superado pela familia (ainda que a
familia natural fomentada pelo amor). E na familia, ainda isolada em relacdo a outras familias,
dé-se a relacdo de dois individuos que se unem pelo amor. Com a cria¢do da familia, fazem-se

necessarias posses — que ainda ndo se caracterizam como propriedade — para a manutencao da
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existéncia imediata. Isto ¢ abstrato. Ainda que se entendam isoladas, as familias sempre ja
fazem parte de um povo. E o momento seguinte ¢ a relacdo com outras familias. Dispersas,
agora elas se embatem; o Espirito ja estd presente mesmo no entendimento isolado das
familias: elas se entendem isoladas e, portanto, absolutas, ainda que ja fagam parte do

movimento espiritual de um povo.

O movimento de constituicdo da familia ¢, no primeiro momento, embate de
duas consciéncias singulares que se reconhecem uma na outra, abrindo mao da sua
singularidade na superagdo e elevagdo de ambos a outro patamar da existéncia.
“Imanentemente superagdo implicita de ambos. Cada um ¢ igual ao outro precisamente
naquilo que se opde; ou o outro — aquele através do qual o outro € para ele — ¢ ele mesmo.
Precisamente ao saber-se cada um no outro, renuncia a si mesmo. Amor.” (HEGEL, 1984, p.
171). E através de um sentimento — o amor — que agora o silogismo entra em movimento. E o
momento em que, ainda no conceito do Espirito, Hegel coloca o inicio da ética comunitéria.
Mas essa ética “nao ¢ ela mesma sendo ainda somente seu pressentimento. Cada um esta
reconhecido somente como vontade determinada, carater ou individuo natural, isto €, em sua

ipseidade natural, prévia ao processo de formag¢do.” (HEGEL, 1984, p. 172).

E importante destacar que ndo é o reconhecimento intersubjetivo como tal,
assim como quer Habermas, que se faz por meio do amor. Aqui ainda se esta no momento de
formag¢ao do conceito de Espirito e, sistematicamente, no “estado de natureza”. As familias
ainda se dao isoladamente, carecendo da relagdo concreta umas com as outras. Esse momento
de reconhecimento pelo amor ¢ um momento necessario, mas nao primordial, isto ¢, ele ndo
pode tomar o posto da formacao universal do Eu, ja que, por si mesmo, sera um momento
superado pela relacdo de posses e pelo trabalho na producdo econdmica no Espirito efetivo —

na sociedade civil-burguesa.

Entretanto, assim como o ato de nomear ¢ a asticia da ferramenta, o0 amor toma
o posto do universal (geral); ndo € simples singular, mas determinagdo dele. O movimento
logico do Espirito vai se fazendo sempre nessa forma silogistica que Hegel elege como a forma
logica do Espirito mesmo: a dialética entre universal e particular, entre sujeito e objeto (sendo
que um individuo ndo toma a priori o posto de sujeito, ele se torna objeto no movimento
dialético de constituicdo de si e do seu mundo — € o Espirito se fazendo a si mesmo por meio
das superagdes em seu automovimento). A possibilidade geral da existéncia, diz Hegel, ndo se

déa no reconhecimento pelo amor ou na constitui¢ao da familia como singular. Este momento ¢
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um momento superado no passo seguinte de constitui¢do do Espirito: a posse deve ser universal,

posse familiar como ganancia e necessidade intrinseca. Assim,

Somente aqui se apresenta propriamente a dnsia mesma como tal, a saber, como
racional, sagrada caso se queira; o trabalho comunitério a satisfaz. O trabalho nao
ocorre para a ansia como singular, sendo como geral; quem elabora algo preciso, ndo
consome precisamente isso, sendo o aporta ao tesouro comum ¢ dele se mantém
todos. Como no caso da ferramenta, trata-se da possibilidade geral do consumo e
também da realidade geral do mesmo; ¢ uma posse imediatamente espiritual.

O patrimdnio familiar implica o movimento da atividade, superior a ferramenta, de
modo que ambos extremos sao atividades conscientes de si. Porém o amor ainda nao
¢ imanente a este objeto, sendo que estd nos extremos. Conhecer ambos caracteres
ndo ¢ ainda por si mesmo um conhecer cognoscente, 0 amor mesmo nao ¢ ainda o
objeto; contudo o eu do amor se retira deste, rechaga-se a si mesmo e se converte no
objeto. A unica unidade de ambos caracteres ¢ o amor; no entanto nao se sabe amor
mais que no filho. Nele intui o amor, sua unidade consciente como consciente de si.
(HEGEL, 1984, pp. 173-74).

Na familia, a educacdo dos filhos ¢ a superacdo do amor natural. Os pais sdo
evanescentes e sua funcao dialética ¢ a educagdo dos filhos como superacao de sua existéncia
imediata. “Através da educacdo realiza-se uma continua criagdo do espirito, em outras
palavras, a educacao ¢ a reproducao do espirito.” (SANTOS, 1993, p. 47). O amor se objetiva
em um terceiro, naturalmente, os filhos, e espiritualmente os bens da familia, pelos quais os
membros da familia “reconhecem seu amor mutuo através do servico reciproco, mediado por
um terceiro que € a coisa” (BECKENKAMP, 2009, p. 253). Em suma, diz Hegel: “A familia
se resolve nestes momentos: a) o amor natural, procriacao dos filhos; b) o amor consciente de
si, sentimento consciente e convic¢do e sua linguagem; c) o trabalho comum e o ganhar-se a
vida, servico e cuidado reciprocos; d) a educagdo: nada singular pode se converter em fim
completo.” (HEGEL, 1984, p. 174). Ou seja, nenhum momento singular — o reconhecimento
intersubjetivo pelo amor, para Habermas — pode tomar o posto de finalidade ou mediagdo
absoluta da eticidade, mesmo neste caso em que a familia se d4 isolada. O movimento do
Espirito ¢ o da totalidade, das relagdes que ndo se podem isolar, nem mesmo teoricamente. A
familia ¢ esse conjunto inseparavel de momentos que apenas sistematicamente poderiam
aparecer isolados. Somente o Espirito possui em si, nesses movimentos que vao se dando e
sendo superados, a capacidade de se completar e chegar a eticidade absoluta; somente ele,
portanto, possui o felos da formagdo: ¢ o movimento efetivo de formacdo da sociedade, das

vontades singulares que se harmonizardo com a vontade universal no Estado.

Agora o reconhecimento se coloca ndo mais no individuo singular. O singular
torna-se a familia, tendo sua externalidade na posse: os bens da familia. E essa posse deve ser

garantida por meio do reconhecimento dessa totalidade que ¢ a familia — os individuos que a
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compde e seus bens. A luta por reconhecimento, nesse estdgio, ¢ uma luta de vida e morte, luta
por manutencdo de sua propria existéncia singular. O reconhecimento culminard no contrato: o

ato de assegurar suas posses, € consequentemente a si mesmo, através de uma dimensao juridica.

No ato de reconhecer a si mesmo deixa de ser esta singularidade, no reconhecimento
o si mesmo alcanga dimensdo juridica, isto é: que sua existéncia deixou de ser
imediata. O reconhecido como valendo imediatamente, por seu mero ser; porém,
precisamente este ser estd produzido a partir do conceito, ¢ ser reconhecido; o
homem ¢ reconhecido necessariamente e necessariamente reconhece. Esta
necessidade ¢ sua propria, ndo pertence a nosso pensamento por oposi¢do ao
conteudo. No ato de reconhecer o0 homem mesmo ¢ o movimento e este movimento
supera precisamente seu estado de natureza, € reconhecer; o natural somente é, nao ¢
espiritual. (...). Os individuos, tal como sdo reciprocamente, ainda nao se
reconhecem, sendo que, ao contrario, seu ser esta alterado. Um o foi alterado com
sua posse — posse que ainda ndo ¢ propriedade. Este direito de posse se refere
diretamente as coisas, ndo a um terceiro. (...) A tomada de posse é um se apoderar
sensivel ¢ tem que se converter em juridica mediante o reconhecimento. (...). E
minha propriedade porque os outros a reconhecem; porém, o que reconhecem os
outros?: o que ja tenho, aquilo em cuja posse estou. (HEGEL, 1984, pp. 176-77).

Hegel se refere a totalidade da familia, este singular que ¢ reconhecido ndo por
sua interioridade — sua pessoa — mas por seu aparecer externo: a posse. E a forma do trabalho
que carece de reconhecimento nesse momento de desenvolvimento do Espirito; ¢ o fruto do
trabalho que sera reconhecido. Aqui Hegel trata da ofensa sofrida por aquele que tem de
assegurar sua posse; uma ofensa a atividade do Eu, perpetrada pelo outro. Em suma, o que
importa deixar claro aqui ¢ que ndo hd um reconhecimento da subjetividade enquanto

individuo fisico e ético; antes, a eticidade estd posta no complexo que Hegel chama de

4

singular tomado como totalidade que ¢ a familia, composta por individuos e suas posses.
Aqui, na organizacao espiritual de um povo, da-se o inicio da eticidade: a existéncia ética na

relacdo entre familias, entre possuidores.

Nos momentos da consciéncia singular (tanto tedrica, pela linguagem, como pratica,
pelo trabalho) e da totalidade das consciéncias na familia, o espirito se organiza
negativamente contra a natureza, ou seja, determina-se pela negagdo e aniquilagdo
de seu outro. (...).

A totalidade a que a consciéncia chega na familia tem na posse dos produtos do
trabalho como bens da familia 0 meio necessario de sua afirmagdo externa como
totalidade. (...). Uma vez que a familia se constitui como totalidade de consciéncias e
de bens que lhe conferem realidade externa, a lesdo de cada uma de suas partes ¢ ao
mesmo tempo a lesdo do todo da familia (...). Enquanto a posse nao for reconhecida,
¢ inteiramente contingente se a pretensdo da familia serd respeitada ou ndo,
estabelecendo-se uma permanente luta pelo reconhecimento. A contradi¢do da posse
leva, portanto, a uma luta permanente em que o reconhecimento reciproco aparece
apenas na forma de uma mera pretensdo. (BECKENKAMP, 2009, pp. 235-36).

Este primeiro momento de luta pelo reconhecimento ¢, ainda, o momento que prescinde de,

ou precede, um estado civil composto. A luta de vida ou morte que as familias travam, seja
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pela preservacao de si ou de seus bens, levara necessariamente a abstracao do direito: o

contrato. Desse modo,

O que tem que ser colocado é o ser-para-si real como tal, ndo como forma da coisa —
pois esta ndo tem nada estavel — nem pela linguagem, ¢ que o saber ¢é real, € vontade, o
ser-para-si como tal; sua realidade tem o significado de ser reconhecido pelo outro, de
valer-lhe como absoluto. Porém, para valer como absoluto, tem que se classificar a si
mesmo absoluto, como vontade, isto €: como ndo se valendo sua existéncia, a que tem
como posse, sendo estar seu ser-para-si consciente; ser que tem o puro significado do
saber acerca de si e assim acede a existéncia. (HEGEL, 1984, p. 180).

A existéncia, agora, ¢ suprassun¢ao da posse e da familia natural; ¢ consciéncia-
de-si desse complexo singular que possui existéncia mediante a consciéncia de quem ¢ na
relacdo com o outro, em defesa de si mesmo. No conceito do Espirito, ¢ na superagdo desse
estado de coisas, no saber a si mesmo consciente, refletido no outro; a razao surge e medeia tal
relacdo. Assim, o Espirito chega a sua existéncia plena, satisfacdo do impulso no saber
concreto, nas vontades conscientes-de-si mesmas, na harmonia entre vontade universal e

particular como superagdo da vontade singular que se queria universal.

A consciéncia intui, pois, sua existéncia externa superada; esta existéncia ¢ o mais seu
que ha; a consciéncia transforma o estado de superacdo do inicialmente alheio no de
superagdo de seu ser-para-si mais proprio, porque ¢ razdo. O restabelecimento ¢
assungdo de sua existéncia na abstragdo do saber. Assim como a vontade é somente
impulso, a asticia é o saber do ser-em-si, saber de si. No impulso os extremos tém a
forma da neutralidade, do saber, ainda ndo é um saber; a vontade sapiente tem que ser
completada 1°) como vontade sapiente do amor, com o saber da unidade imediata de
ambos extremos, deles como carentes de identidade; 2°) com o reconhecimento, com
eles como livre de si mesmo; aquele saber do conteudo ao extremo geral, este ao
singular, isto é: converte-o no silogismo completo, silogismo que tem nele os extremos
na forma do ser-para-si. Aquele conhecer se converte em reconhecer. Sabem-se ser-
para-si; isto os separa; o movimento ¢ a luta de vida ou morte. Dela surge cada um
vendo no outro o puro si mesmo ¢ & um saber da vontade ¢ que a vontade de cada um ¢
sapiente, isto ¢: perfeitamente reflexionada em si em sua pura unidade. Vontade
desprendida do impulso; a determinidade envolta em si; saber o ser como algo que néo
¢ alheio. (...). Esta vontade sapiente é, pois, geral. Consiste em estar reconhecido. A
vontade, oposta a si na forma da generalidade, ¢ o ser, realidade, sem mais; € o
singular, o sujeito, ¢ a pessoa. A vontade do singular é a geral e a geral ¢ singular: ética
comunitaria em geral; porém imediatamente € o direito. (HEGEL, 1984, pp. 180-81).

A partir daqui, termina a secdo que se intitula “Conceito do Espirito”, ou o
movimento do Espirito em seu conceito, € a continuagdo ¢ o “Espirito Efetivo™, local onde
essas determinagdes retornardo preenchidas com conteudo histdrico, colocando a abstracao

logica na existéncia pratica.

Ainda, pelo que foi visto até aqui, cabe ressaltar que, indiretamente, Habermas
tende a assegurar a existéncia do individuo burgué€s como a realizagao plena da humanidade. Isto

¢, quando Hegel argumenta que o individuo é reconhecido em sua posse, e deve, por isso,
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assegurar seu Eu mediante o outro, Habermas compreende que este aspecto seja aquele geral,
totalizante da existéncia humana. Caso se volte a constituicdo da esfera publica nos séculos
XVII e XIX, em Mudanga Estrutural, ela era composta por individuos que, por um lado,
tenderiam a firmar debates acerca do bom andamento e organizagao da sociedade, e, por outro,
relegariam suas necessidades e vontades particulares. Contudo, somente ¢ possivel relegar as
particularidades na medida em que elas se tornam universal: o individuo ndo precisaria
assegurar, no debate, a validade de seu Eu singular, pois todos os singulares participantes da
esfera publica se igualavam neste aspecto. A particularidade de classe, portanto, seria
universalizada. Ou seja, expressdo da ideia mais bdasica sobre o que viria ser ideologia:
universalizagao de uma particularidade. O bom andamento da sociedade, via esfera publica, seria
aquele voltado a satisfacdo das necessidades burguesas, e somente delas. O reconhecimento seria
o do pertencimento as normas privadas burguesas: o individuo reconhecido ¢ identificado a
estrutura burguesa, tanto no ambito singular — ele mesmo como individuo burgués — quanto no

dominio universal — individuo burgués na sociedade burguesa.

Voltando ao texto hegeliano, o movimento do Espirito efetivo comeca ja pelo
conceito de trabalho, pela divisdo do trabalho na sociedade. Diferente de Marx, a divisdo do
trabalho no jovem Hegel ¢ uma divisao simples: mediante o instrumento e o aperfeigoamento
deste em maquina, € o incremento e crescimento da sociedade e, consequentemente, das
necessidades sociais, o singular ndo consegue dar conta de suprir, a partir de si mesmo, suas
necessidades vitais. Ele ¢ obrigado a entrar em relacdo com outros para dar conta de suas
proprias necessidades e, claro, as dos outros. O trabalho ndo ¢ mais trabalho concreto, do
singular para si mesmo; ¢ um trabalho social, abstrato, pois coordenado pela vontade
universal da sociedade e ndo pelas vontades imediatas dos singulares isolados. Para Hegel, o
trabalho abstrato aparece como além da dominacdo imediata da natureza; ele se vé
“submetido a um sistema de correlagdes em que ele mesmo aparece dominado pela técnica
(...) e pelo processo de troca.” (BECKENKAMP, 2009, p. 241). Submetido a universalidade
das relagdes de troca e dependéncia reciproca, o trabalho se acha desprovido de controle pelos
individuos, por sua grandeza em relagdo a eles. Todavia, mesmo no trabalho abstrato cada um
poe sua propria generalidade, sendo que cada um ¢, a uma sé vez, particular e geral. O
reconhecimento, nesse sentido, ¢ o reconhecimento das posses, da capacidade de trabalho: ¢

através do trabalho abstrato, das vontades postas nele e por meio dele, que o reconhecimento ¢

possivel nesse desenvolvimento espiritual. Neste sentido, Hegel diz o seguinte:
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(...) em seu trabalho abstrato cada um intui sua propria generalidade, confere-lhe
forma, ou que € para outro. Por conseguinte, quer a colocar, comunicé-la a outros. Ou
estes outros tém que ser intuidos eles mesmos no trabalho. E o segundo movimento,
que contém desenvolvidos os momentos do primeiro: o eu, que é atividade com
respeito a outro eu e precisamente como reconhecido por ele; o outro eu referindo-se
a minha posse, porém que somente quer a ter com meu consentimento, 0 mesmo que
eu me refiro a sua somente com o seu; a igualdade de ambos como
RECONHECIDOS; VALOR, significado da coisa (HEGEL, 1984, p. 184, nota 3).

Valor, significado da coisa. Hegel vé o valor como resultado do
reconhecimento do Eu ativo em relagdo ao seu trabalho, ao produto da atividade. Esse valor
somente se expressa na relagdio com o outro, na troca, no reconhecimento mutuo. E,
reiterando, um momento do reconhecimento, € nao, como poderia afirmar Habermas, o
reconhecimento como tal do individuo burgués. E como momento do reconhecimento, ¢
momento da formacdo da consciéncia e do Espirito, concomitantemente. Aqui, “Trata-se do
mundo do trabalho e da producdo econdmica, no qual se estabelece o dominio real sobre a
natureza € a superagcdo no espirito do momento de sua exterioridade na natureza pela
aniquilacdo da coisa em sua singularidade dada.” (BECKENKAMP, 2009, p. 232). E ainda,
pode-se dizer, este “(...) reconhecimento mutuo entre as consciéncias ¢ um desdobramento do

reconhecimento das propriedades” (SANTOS, 1993, p. 48).

Ainda assim, o ser da posse nao ¢ reconhecido como pessoa, como vontade
singular (familia), mas na sua externalidade, na posse enquanto tal. “Ao reconhecerem
reciprocamente a posse uns dos outros como propriedade, os possuidores se pretendem valer
universalmente.” (BECKENKAMP, 2009, p. 242). Essa posse fomenta o direito, o “estado do
entendimento” no qual os singulares se relacionam e tém asseguradas suas propriedades pela
lei, pela formacao juridica da sociedade civil-burguesa. Hegel, em uma longa passagem,

expressa de forma clara esse movimento:

Na posse o ser tem o significado sem espirito de minha intengdo, singular; agora em
troca se trata do estado de reconhecimento: o ser da posse. Que consiste em que a
coisa € ¢ eu sou, ¢ a ipseidade geral e a intengdo é mediagdo pelo outro ou ¢é geral. O
geral ¢ o valor; 0 movimento sensivel ¢ a troca — a mesma generalidade ¢ mediagdo
como movimento que sabe —; a propriedade, por conseguinte, é inten¢do imediata
mediada pelo reconhecimento, ou sua existéncia €, ¢ a esséncia espiritual. A
contingéncia da ocupagdo esta aqui superada; no estado de reconhecimento o fenho
todo pelo trabalho e a troca. (Assim mesmo sou geral, ndo esta pessoa singular sendo
familia; ou 1°) a propriedade ¢ o movimento da coisa na troca; 2°) a heranga é — mais
adiante — a troca de individuos, a familia o permanente, coisa que ainda ndo
corresponde aqui.) A fonte, a origem da propriedade ¢ aqui o trabalho, minha agdo
mesma, o imediato si mesmo e por outro lado o reconhecimento. O fiundamento é
que eu sou a causa, também porque queria, pondo uma finalidade a troca — a causa, o
fundamento é o geral —. Quis na troca, sentia minha coisa como valor, isto ¢,
movimento interno, fazer interno, a coisa mesma estranha que, no trabalho, afundou
no ser: 1°) converto-me imediatamente na coisa — forma que € ser —, no trabalho; 2°)
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estranho-me também desta existéncia minha, converto-a em algo que me é alheio, e
me conservo nele; precisamente nele intuo meu estado de reconhecimento, sou ser que
sabe. Ali esta meu eu imediato, aqui meu ser-para-mim, minha pessoa. (...).

Este estado de reconhecimento na troca — reconhecimento agora convertido em
objeto —, ou minha vontade, é existéncia, ou mesmo que a vontade do outro. A
imediatez do reconhecimento se desdobrou. Minha vontade ndo so se me representa
com valor a mim sendo também ao outro, e é tanto como existéncia mesma. O valor
€ minha opinido da coisa, esta opinido e vontade minha valida para o outro (mediada
por sua opinido e vontade): foi dado algo, foi alienada, (...), esta alienagdo ¢
aquisi¢do. Minha opinido do valor ¢ minha vontade de sua COISA valiam ante o
outro. Ambos nos intuimos atribuindo realidade a nossa opinido e querer. Trata-se
de uma consciéncia, de uma distincdo dentro do conceito do reconhecimento; a
vontade do singular é vontade comum, proposi¢cdo ou juizo, e sua vontade ¢ sua
realidade como alienacdo de si que € minha vontade. Este saber se expressa no
CONTRATO (...). (HEGEL, 1984, pp. 185-86).

O reconhecimento através do contrato ¢ fundamentado, abstratamente, pelo
movimento do trabalho social. O que se reconhece, em outras palavras, ¢ a individualidade
burguesa dos proprietarios. No entanto, como dito acima, essa vontade singular ndo ¢ mais que
um momento. E necessario fundamenta-la como vontade comum, com o Eu comum que se faz
valer por meio da palavra, obtendo a vontade universalmente reconhecida assegurando sempre a
validade — ndo uma validade moral — do contrato. Assim, “a pessoa, o puro ser-para-si, ndo ¢
respeitada como vontade singular quando se separa da vontade comum, sendo somente como
vontade comum: vejo-me obrigado a ser pessoa.” (HEGEL, 1984, p. 188). Nesse sentido, “Nao
somente fica assentado meu ter e propriedade sendo minha pessoa, ou fica assentado enquanto

em minha existéncia se encerra meu todo, honra e vida.” (HEGEL, 1984, p. 189).

Sobre esta passagem, Habermas (2009, p. 32) diz que pela “inviolabilidade da
propriedade” a honra e a vida ficam reconhecidas. Sendo que, por conseguinte, o trabalho teria a
capacidade de liberar o Homem do jugo da natureza externa enquanto a interag¢do resultaria na
emancipacao relativa a natureza interna. Entretanto, o movimento do Espirito em Hegel nao
leva a esse seccionamento da natureza interna e externa. Dialeticamente, a superacao tanto do
Eu efetivo quanto de sua forma exterior estdo intrinsecamente ligadas: ndo ¢ possivel que o
trabalho liberte 0 Homem (a consciéncia, no caso hegeliano) da relagdo com a natureza; o
trabalho ndo liberta da natureza, mas a pde a servico do Homem, e no que tange ao Espirito,
tende a reconciliacdao. O trabalho ¢ um momento da formacgao, ndo podendo ser desvinculado
das relagdes que ele mesmo fomenta. A pessoa ¢, também, esse complexo entre vontade
singular e geral, individuo fisico e sua existéncia social. Ela ndo é, como parece querer
Habermas, pessoa simplesmente pelo fato de ser sujeito ético; pelo contrario, somente ¢

possivel compreendé-lo como sujeito €tico na medida em que o levar em consideragdo como
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sujeito complexo inserido nas relagdes sociais, compondo sua existéncia social. Por
conseguinte, esse seccionamento ¢ produto de uma razao formal, que vé na dialética mais um
subterfiigio metodologico do que um movimento real imanente. Habermas opera por uma razao
formal que no intuito de superar as dicotomias da razao instrumental sucumbe a ela: ao ndo dar
aten¢do a perspectiva da totalidade — que em Hegel corresponde ao movimento do Espirito —,
fragmenta a existéncia e a ratifica tal como ela ¢ efetiva. No movimento de constituigdo do
Espirito, o reconhecimento estd assentado sobre a posse tornada propriedade e colocado, o
reconhecimento, pelo movimento abstrato da sociedade posto pelo trabalho abstrato como
trabalho social. Na interacdo, a linguagem ¢ um medium das vontades singulares, ndo um por

abstrato, ndo a pedra angular de todo o reconhecimento.

E a mediagdo da pessoa em sua existéncia imediata com ela mesma, a substancia de
sua existéncia — baseada por completo na comunicagdo com os outros, ou seja, sua
absoluta necessidade. O todo € por sua vez somente esta subsisténcia geral; nela esta
superada a subsisténcia singular, ou somente se cuida de todos, ndo do singular
como tal, quem, ao contrario, ¢ sacrificado ao geral. (HEGEL, 1984, p. 193).

No movimento do trabalho abstrato, do contrato entre os singulares na sociedade

civil, o reconhecimento esta subsumido ao universal, sob o qual o individuo ndo tem controle.

Hegel estd interessado em mostrar que no processo do trabalho abstrato o
trabalhador (a consciéncia) se pde na coisa de tal maneira que passa inevitavelmente
para uma universalidade real imanente nas relagdes de troca, superando assim sua
singularidade tanto com desejo e necessidade quanto como sujeito que trabalha. Se
no sistema da dependéncia reciproca comparecessem somente produtores livres para
trocar o produto excedente de seu proprio trabalho, seria mais plausivel a tese de que
nesse sistema se realiza uma universalidade ou uma ‘“igualdade na coisa”
(BECKENKAMP, 2009, p. 246).

Habermas (2009, p. 23) faz uma leitura completamente distinta daquela
passagem. Para ele, a lei, que surge da necessidade do contrato, como direito no estado do
entendimento, deve prescindir de todas as determinagdes concretas. Ele assegura que esta
passagem ¢ uma critica de Hegel a moral kantiana, a Sittenlehre. Todavia, como
supramencionado, nao ¢ em direcao a filosofia moral kantiana que Hegel direciona sua critica;
antes, ¢ a parcialidade do direito, sua imediatidade, momento necessario, porém nao total da
eticidade, para onde ¢ apontada a critica. O singular ¢ sacrificado ao universal, pois ele
aparece imediatamente ndo como pessoa, mas como proprietario. Sua existéncia estd
subsumida na sua posse; seu Eu ¢ esta posse. Para ser reconhecida sua vontade, deve ser
vontade comum, pois o universal ¢ “a substdncia do contrato ou precisamente esta existéncia”

(HEGEL, 1984, p. 193), que vale como comum. Hegel expde da seguinte forma:
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Conteudo e dinamica da lei. A lei € portanto imediata, 0 mesmo que seu conteudo;
ainda ndo € norma consuetudinaria, viva sendo abstrata. Como lei, € a existéncia da
vontade comum de varios acerca de uma coisa singular; uma vez que se chegou a
uma vontade comum sobre uma determinada relagdo e a declaram, tomam partido
pela lei e com ela se anula a liberdade de cumprir o contrato ou ndo — em tanto
quanto o singular ¢ pura pessoa, vida, vontade como tal, ¢ imediatamente objeto da
lei. O que a lei ndo determina, isto €, o indefinivel pela lei abstrata, esta permitido; a
lei como tal somente pode proibir, ndo mandar, porque a vontade singular ¢ aqui
comego, primeiro tem que chegar a se produzir uma vontade comum por si mesma;
o singular ¢ o real frente a sua abstra¢do. (HEGEL, 1984, p. 193, nota 3).

Essa vontade comum, que deve ser produzida primeiro, possui sua existéncia,
como se v€ aqui, no direito e, concretamente, na Constituicao, no Estado como relagdo entre o
singular e o universal de forma concreta, que ¢, por enquanto como Constituicdo que ainda
ndo ¢ efetivamente, aquela “abstracao” a qual se refere Hegel. Ainda assim, “Essa lei ¢ a
validade real da propriedade, elemento da existéncia real pela vontade de todos. A lei protege
a familia, respeita seu ser (...). A lei ¢ o direito geral, propriedade sem rodeios, protege a cada
um em sua possessdo imediata, heranca e troca.” (HEGEL, 1984, p. 197). Com isso, Hegel
identifica essa necessidade da lei com aquela necessidade do trabalhador (consciéncia)
singular, o qual, mediado pelo trabalho abstrato, possui sua existéncia por conta do universal.
Nao somente mediado pelo universal, mas por esse movimento contraditério de desvinculagao
entre o singular e o universal: “O geral ¢ pura necessidade no trabalhador singular. Este tem
sua existéncia inconsciente no geral, a sociedade ¢ sua natureza, de cujo cego movimento
elementar depende, que o mantenha ou suprima espiritual e fisicamente. (...). Realiza um

trabalho abstrato, com o que arranca tanto mais a natureza (...).” (HEGEL, 1984, p. 197).

Com a mecanizacdo o trabalhador se vé subsumido a um universal ao qual, no
entanto, nao tém controle. “O méximo da asticia do eu consistiria em por a propria atividade no
instrumento, de tal maneira que este operasse automaticamente como uma maquina, liberando o
espirito definitivamente da necessidade do trabalho” (BECKENKAMP, 2009, p. 252). Por meio
da maquina, entdo, ¢ dada a possibilidade de produzir mais, em contrapartida, o valor do
trabalho diminui; sai do controle geral do singular: ndo € ele que significa seu trabalho como
quer, segundo sua vontade. As necessidades singulares, por sua vez, aumentam. “Cada singular
se divide em varios, o gosto se refina e faz mais distingdes; requer-se uma preparagdo para que a
coisa que se necessita seja cada vez mais acessivel a um uso fécil, e tomar medidas para seu
lado desvantajoso (...); o individuo ¢ formado como consumidor natural.” (HEGEL, 1984, p.

197). A mecanizagao do trabalho, promovida por sua abstracao, o torna sem Espirito.
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O espiritual, esta vida plena, consciente de si, converte-se em uma atividade vazia; a
forca do si mesmo, que consiste na riqueza do abarcado, perde-se. Pode deixar parte
do trabalho & maquina; porém tanto mais formal resulta sua propria atividade. Seu
trabalho macante o limita a um ponto e ¢ tanto mais perfeito quanto mais limitado.
Porém a pluralidade de trabalhos produz a moda, a variabilidade, a liberdade no
uso das formas; estas coisas (...) ndo s@o constantes, sua mudanca ¢ essencial e
racional, muito mais racional que se ficar em uma moda, tratando de afirma algo
firme nessas formas singulares. (HEGEL, 1984, p. 198).

Trabalho forma o singular. Nesse sentido, o trabalho abstrato ¢ universal e
singular, ao mesmo tempo e na medida em que subsume o singular. No momento mesmo em
que o trabalho se torna mecanico, o individuo deixa de se formar, imediata ¢ mediatamente ¢
formado — amoldado — pelo produto que toma o posto do produtor no ambito da formagao.
Por um lado, Hegel esta preso ao trabalho direto, imediato, formador da singularidade,
trabalho como atividade dialeticamente formativa do humano. Por outro, vé o problema da
“formalizagdo do trabalho” por conta de sua “igualacdo”, pela abstracao das necessidades.
Assim sendo, a pobreza do singular esta ligada, também, a pobreza de experiéncia universal,

tal como em Benjamin (1987).

No entanto, além da pobreza de experiéncia, uma pobreza fisica permeia a
existéncia dos Homens. Esta ¢ a pobreza do mundo do trabalho, da falta de propriedade.
Engendra-se, com a mecanizagdo e a acumulagdo de riqueza por uma parte, o “contraste entre
opuléncia e miséria, uma pobreza da qual ¢ impossivel sair; a riqueza, como toda massa,
converte-se em forca.” A acumulacdo de riqueza, diz Hegel, “se deve em parte a causalidade,
em parte a generalidade da distribui¢do; um ponto atrativo de um tipo domina com seu olhar o
resto do geral, concentra ao redor de si, como uma massa atrai as massas menores; ao que tem
se lhe da.” Assim, “o lucro se converte em um complexo sistema, que ganha por todas as
partes de que ndo pode se aproveitar um negdcio modesto; ou a suprema abstracdo do
trabalho se impoe a tanto mais tipos singulares de trabalho e cobra umas dimensées tanto
maiores.” A desigualdade entre riqueza e miséria ¢ inevitavel e converte-se em “supremo

desgarramento da vontade, em ressentimento e 6dio.” (HEGEL, 1984, p. 198).

A lei, o direito abstrato, deve dar conta dessa contradigdo imanente no
desenvolvimento do Espirito. Ainda que esta contingéncia mantenha o singular, mesmo na
contradi¢do, o Estado deve intervir “para velar pela conservagdo de cada esfera, buscar saidas,
novos canais de venda em outros paises etc., pondo travas a uma esfera, quando se excede
demasiado em detrimento das outras.” (HEGEL, 1984, p. 198). Embora esta intervencao seja

minima — pois Hegel ressalta a necessidade de liberdade de indlstria —, a violéncia que
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daquela contradi¢do poderia surgir deve ser evitada. Mas isso € um paliativo: “O poder do
estado ¢ a visdo de conjunto, o singular se acha mergulhado no singular. Verdadeiramente, os
ramos da industria se abandonam sem necessidade de que intervenha o estado, porém
sacrificando a geracdo presente e aumentando a pobreza. Por isso sdo precisas as faxas de
pobres e institui¢des de assisténcia social.” (HEGEL, 1984, p. 199). Contudo, pode-se dizer,
este Estado tem mais uma funcdo ideologica de manutencdo das contradi¢des do que a
superacdo delas. Nao ¢ ainda a realizacdo da eticidade, sendo um empecilho que deve ser

superado. Aqui tem vigéncia o direito abstrato.

O estado é a existéncia, o poder do direito, a manutengcdo do contrato (e da
estabilidade de uma propriedade individual sem sobressalto), a unidade existente da
palavra, a existéncia ideal, com a realidade, assim como a unidade imediata de posse e
direito, a propriedade como substancia geral, o permanente, o reconhecimento com
validade. A validade ¢ a media¢@o do imediato, convertida também em imediata (...).
1°) A substincia ¢ a subsisténcia, a prote¢do da propriedade imediata, a vontade
geral e sua forga, a forga de todos os singulares. 2°) E a protecdo do contrato, da
declarada vontade comum, o vinculo entre a palavra e a prestagdo; e, se esta ndo se
dd, a dindmica e restabelecimento da prestacdo. E o poder judicial. No entanto, a
existéncia do singular ¢ somente a existéncia do particular, é algo imediato, sem
mediagdo. (HEGEL, 1984, pp. 199-200).

A Lei ¢ a existéncia universal da sociedade civil-burguesa; o Estado ai
existente ¢ o “estado do entendimento”, aquele que tenta conciliar os conflitos e contradi¢des;
ele serve somente a manuten¢do imediata e exterior das vontades singulares, imediatamente
universais, que se colocam na propriedade ¢ na manuten¢ao do estado de coisas vigente.
Hegel deixa manifesto os problemas que isso acarreta e que somente serdo superados na
Constituicao, na suprassun¢ao da contradicao entre vontades singulares e o Estado universal:
a universalizacdo da vontade e da existéncia ética, o Espirito que chega a identidade consigo
mesmo. A contradicdo do direito sucede, pois o “estado do entendimento” ndo da conta da
realizagdo plena do Espirito. Ainda aqui, ¢ importante notar que o jovem Marx, no texto sobre
0 Roubo de Lenha (1842/1998), por exemplo, trata dessa “parcialidade” das leis nesse “estado

do entendimento”, isto €, na formacao social burguesa.

Assim sendo, a passagem da sociedade civil-burguesa para o Estado ¢ uma
necessidade imanente do Espirito no caminho da totalidade ética. As relagcdes econdmicas e
juridicas da sociedade civil sdo imediatas, suprem uma necessidade imediata da existéncia
efetiva. Nao obstante, tais relagdes acabam por submeter os individuos ao movimento

automatico da propria sociedade, rompendo com o plano superior da eticidade. Nesse sentido,

(...) o Estado precisa se apropriar de sua natureza inorganica, a saber, a esfera
econdmica e a das reivindicagdes de direito. Ele o faz superando e submetendo por
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sua organizacdo tanto o ser-ai isolado (a mera singularidade ou individualidade)
como seu ser em si no ser-ai (a posi¢do na posse) € seu pensar a Si mesmo como
puro ser em si (a pessoa como vontade que reivindica seu direito).
(BECKENKAMP, 2009, p. 258).

Destarte, o Estado representa a unidade politica efetiva da totalidade ética, da vida
¢tica. Nao ¢, ao contrario, a subsuncao das vontades singulares a uma vontade universal
desprovida de Espirito. Antes, ¢ o desenvolvimento do conceito, que chegou a clareza e a
identidade consigo mesmo, isto é, a consciéncia-de-si da vontade singular como vontade
universal coadunadas de forma harménica. E por meio da lei, saindo de sua imediatidade, que o
Estado (Constituigdo) pode se efetivar: “O Estado como riqueza superou tanto a existéncia
isolada como seu conteudo implicito, € a presenga puramente implicita da pessoa; somente pela

lei alcanga o homem sua existéncia em ser e pensamento.” (HEGEL, 1984, p. 208). Desse modo,

Como poder, a lei ndo tem outro fim que o singular — o abstrato nele; porém sua
conservagdo por si mesma € a organiza¢do de sua vida, o Espirito de um povo,
Espirito cuja finalidade é ele mesmo. Seu conceito é a generalidade na perfeita
liberdade e autonomia dos singulares. (...).

Os individuos sabem que a vontade geral ¢ sua vontade particular e, mais
precisamente, sua vontade particular alienada; assim mesmo sabem que ¢ sua
esséncia como objeto, seu puro poder, que implicitamente — e também em seu saber
— constitui sua esséncia. Na dindmica dos poderes ha que fazer uma tripla distingao
referente a estes mesmos: a) génese por alienacdo; b) saber dos singulares; e, c)
saber geral. (HEGEL, 1984, p. 208).

O intuito do texto hegeliano ¢ o desenvolvimento de uma ideia de Estado sob o
qual as vontades singulares das consciéncias particulares e a vontade universal incorporada no
Estado nao estejam em contradigdo, antes, componham uma unidade organica. A vontade
universal, por sua vez, ndo surge automaticamente; ela ¢ resultado das vontades singulares,
“enquanto estes [os singulares — VSX] superam sua singularidade pelo processo de formagao”
(BECKENKAMP, 2009, p. 258). A formagao enquanto universal pde a existéncia da vontade
universal por meio da superagdo da singularidade. A exteriorizacao da singularidade € o processo
de sua propria formagdo. Dentro da universalidade, o individuo ndo é somente burgués, ele ¢

cidadao; ou, em outras palavras, ele ¢ o individuo burgués superado no cidadao. Portanto,

A relacdo entre vontade individual e vontade coletiva ¢ descrita segundo uma
divisdo em trés momentos: o individuo que aliena sua vontade em favor do Todo;
faz-se ele mesmo parte integrante essencial da vontade coletiva, e, por fim,
reconhece a liberdade da vontade coletiva como reconhece a sua propria liberdade.
Dito de outro modo, o Todo ¢, com relagdo ao individuo, “senhor, poder publico e
soberano”. (ROSENZWEIG, 2008, p. 270).

Assim, a propria forma universal ¢ o converter o singular em universal e

génese dele. A mediagdo se da pela inteligéncia, pelo saber, pelo Espirito.
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Por meio dessa exposicao, podem-se inferir os principais problemas que
permeiam a teoria habermasiana da formagdo e da emancipacdo. Em primeiro lugar, Habermas
somente pode sustentar a emancipacdo na intersubjetividade, no plano da relagdo entre
individuos na esfera publica, porque em sua sustentagdao da formagao na esfera privada ha uma
confusdo quanto ao proprio processo de formagdo. Sua apropriacao da filosofia do Espirito
hegeliana ¢ permeada pela negacdo do carater dual do trabalho. Se, conforme o texto hegeliano,
o trabalho no dmbito do singular difere fundamentalmente do trabalho social abstrato, isto ¢
fruto de dois conceitos distintos que no movimento do Espirito diferem inclusive quanto ao
momento de seu aparecimento e exposi¢dao. O trabalho no dominio do singular, relagdao entre
individuo e natureza, ¢ subsumido no trabalho abstrato — este, relacdo entre individuos na
sociedade burguesa que sdo condicionados por um universal que escapa aos seus controles.
Ainda, no trabalho do singular, relacdio com a natureza, o individuo ja estd sendo formado,
diferindo do entendimento habermasiano. Segundo o texto hegeliano, o trabalho forma,
inclusive esse trabalho singular direto. Ele € a expressao concreta da consciéncia no movimento
da experiéncia formativa. O trabalho abstrato, por sua vez, também pde a sua maneira a
formagao e condiciona os relacionamentos intersubjetivos na sociedade complexa, mesmo que o
trabalho abstrato fixe negativamente a formagao ao colocar uma contradi¢ao quase insoltvel no
seio do movimento espiritual. Assim, ao ndo atentar a essa dualidade do trabalho em Hegel,

Habermas pdde sustentar que ele ndo forma, pelo menos ndo no plano da eticidade.

Isso tudo ¢ também consequéncia de sua apropriagdo do que vem a ser
dialética. Como supracitado, dialética, para Habermas, ¢ um método exdgeno de interpretagao
das realidades subjetiva e objetiva. Entretanto, o método dialético ndo ¢ uma opgao hegeliana:
ele é expressdo do movimento real do Espirito e da historia. Nao ¢, portanto, uma ferramenta
util de interpretacdo. Nesse sentido ¢ que podde Habermas falar em “dialéticas”, movimentos
distintos para cada dominio particular. E a dialética efetiva por exceléncia somente estaria no

relacionamento intersubjetivo pela luta por reconhecimento.

Por esse motivo, a prdxis, em Habermas, estd assentada no relacionamento
entre sujeitos. E isto ndo poderia ser de outra maneira, pois a praxis, assim com em Hegel e
também em Marx, ¢ atividade pratica formativa. Contudo, na teoria habermasiana de
juventude, a relacdo social que subjaz a praxis ndo possui existéncia sob a perspectiva da
totalidade. Ela é limita a uma esfera, sendo a outra esfera carente de contetido formativo:

trabalho. Em Hegel a praxis ¢ o movimento de experiéncia da consciéncia; em Marx ¢ a



129

experiéncia da producao e transformacdo do mundo humano — ndo sé da natureza, como quer
Habermas. Ou seja, tanto em Hegel quanto em Marx a praxis somente ¢ possivel se se levar
em conta a totalidade social engendrada pela atividade humana. Ao contrdrio disso, em
Habermas ndo ¢ através da préxis que totalidade se engendra. O fomento da realidade
humana, a praxis vital, ndo necessita ser a producdo da totalidade dessa realidade. Pelo
contrario, precisa ser movimento de producao e efetivacdo da sociabilidade, da eticidade, sem
que a natureza seja posta em causa. Isto é: a natureza, a subsisténcia da humanidade pela sua
apropriagdo e dominag¢do em beneficio proprio, esta descolada da produgdo da vida ética, em

suma, da vida cultural humana. A formagao cultural prescinde da produgao material concreta.

Todavia, isso gera mais problemas na teoria habermasiana. Em primeiro,
somente ¢ possivel deslocar a praxis vital e coloca-la longe da esfera do trabalho porque ele
entende trabalho como: a) trabalho concreto e direto; b) apropriacdo técnico-instrumental da
natureza. Como trabalho direto e concreto transformado em agao instrumental, ele nao possui
capacidade nenhuma de perfazer a cultura. Somente se insere no mundo cultural humano, a
partir de fora, pela ampliagdo de seu poder de disposicdo sobre a natureza que cresce em
demasia, principalmente pelo grande alcance e amplitude da técnica, da ciéncia e da
tecnologia e, em contrapartida, por conta da decadéncia da esfera publica — que, por sua vez,
como esfera publica, poderia engendrar o poder humano-politico legitimo de controle do
ambito instrumental. Em segundo lugar, a praxis vital alocada na intersubjetividade da
experiéncia e na esfera publica, ¢ consequéncia direta da equalizacdo do trabalho singular
direito e concreto — que Habermas entende existir em Hegel — e da categoria trabalho em
Marx. Nao obstante, Habermas ndo consegue enxergar a discrepancia entre o conceito
hegeliano e a categoria da teoria critica marxiana. Em Hegel, como dito acima, hd dois
conceitos, pelo menos, de trabalho, no qual o trabalho abstrato suprassume o trabalho
concreto do singular. No que tange a teoria de Marx, ha, pode-se dizer sucintamente, um
conceito € uma categoria. Como conceito, o trabalho marxiano ¢ aquele metabolismo entre
Homem e natureza, necessidade natural eterna; mas que, por sua vez, carece de existéncia
efetiva por se tratar de uma abstracdo conceitual. Como categoria, o trabalho abstrato em
Marx esta para além da somatdria de trabalhos individuais; estd também distante de ser
apenas processo concreto de producdo material na sociedade. Ele ¢ abstrato por sua
capacidade de engendrar todas as relagdes sociais, ndo somente as econdmicas, e colocé-las —

as relagdes sociais — como sintese de seu movimento. No movimento do capital, do fetichismo
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da producdo, da forma-mercadoria, o trabalho abstrato nao s6 coloca as relagdes sociais a
partir de si mesmo como, também, toma para si a capacidade de determinar todos os
momentos de constitui¢do da totalidade social: subsungdo real do trabalho ao capital. As
relagdes sociais, inclusive o momento da interagdo intersubjetiva, sdo determinadas e
colocadas pelo capital a seu bel-prazer. Isto indica que aquela discussdo autonoma entre
sujeitos, na esfera publica, ¢ um momento reificado da constitui¢do da totalidade: em suma,
ideologia. A experiéncia formativa que ndo leva em consideragdo a construcio da totalidade
pelo capital — sendo, neste caso, semi-formag¢do — somente possui capacidade autonoma de
controle socio-politico como ilusdo, mera aparéncia reflexa da dominagao capitalista. Assim
sendo, a formacdo da esfera privada, pressuposto para a esfera publica burguesa, e, por
conseguinte, a praxis vital, desconectadas completamente do trabalho por conta da leitura
limitada e da equalizacdo confusa entre trabalho direto e abstrato, conceito e categoria, por
parte de Habermas, ¢ fruto de uma tentativa frustrada de empreender a emancipagdo sem a
superagao daquilo que ¢ central a dominagdo abstrata do capital: trabalho alienado. De tal
modo, mesmo que Habermas tivesse concebido o movimento dual do trabalho na filosofia do
Espirito de Iena, ndo haveria como postular a formagao na intersubjetividade sem levar em
conta a imanéncia do movimento da totalidade, especialmente no século XX: o capital. Hegel
ndo concebe o capital, ndo faz uma critica da economia politica como critica a totalidade
social. Sua critica ¢ espiritual-fenomenologica. Quando Marx entra em cena, demonstra que o
movimento que Hegel vé como sendo do Espirito ¢, na verdade, do capital. Habermas,
reiterando, ndo v€ essa passagem, que poderia parecer sutil, mas de vital importancia para

qualquer teoria que se queira critica: sucumbe a aparéncia do efetivo.
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3. Imanéncia e Totalidade Social: Trabalho Para Além da Técnica

Sustentar a formagdo cultural e a possibilidade de emancipacdo na
intersubjetividade e no didlogo, além de ser uma proposta alternativa de teoria, ¢ apontar as
deficiéncias do marxismo, tanto da Teoria Critica quanto do proprio Marx. Esta sustentacao
tedrica somente ¢ possivel, pois Habermas concebe, como ja dito, o trabalho de forma peculiar.
Sua leitura que limita o trabalho e a economia a esfera privada, a subsisténcia genérica e
teleologica dos Homens, tende a considerar esta esfera desprovida de capacidade de fomentar as
relagdes sociais, em quaisquer ambitos que sejam. Quando Habermas se vale de Hegel e o
critica, na verdade a critica aponta adiante: ao retornar a filosofia do Espirito de Iena e sustentar a
formagdo na esfera privada, aponta a critica a teoria marxiana e a perspectiva da totalidade

fundada no trabalho social. Em outros termos, o recurso a Hegel visa desbancar Marx.

Assim, se por um lado a teoria habermasiana ¢ possibilitada por seu recurso a
interacdo como dominio formativo dos Homens, por outro, igualmente importante ¢ o ambito
no qual circunscreve o trabalho, como o concebe e como retira da Teoria Critica toda a

possibilidade de pensar as contradigdes sociais € a emancipacao por essa via.

O problema da emancipacdo no jovem Habermas se da nesse imbroglio.
Somente ¢ possivel assegurar que a emancipagdo nao ocorre pela via do trabalho caso seja
feita, algo 6bvio, uma critica a concepg¢do de trabalho de molde marxiano. Mas tal critica € ao
que Habermas entende por trabalho. Se por um lado ha um Hegel de Habermas, por outro ha
um Marx de Habermas. O Hegel ao qual Habermas recorre serve-lhe de sustentacdo tedrica
para a “intersubjetividade” no ambito da formacgdo cultural privada, pressuposto para a
publicidade. Entretanto, Hegel ndo da atencdo especial ao “reconhecimento”, como se este
fosse desprovido de determinagdes pelo movimento do trabalho social e abstrato. Além disso,
a critica hegeliana, como vista acima, carece da capacidade de perceber as relagdes sociais
para além do movimento do Espirito e, também, ndo concebe o capital como demiurgo da
sociedade moderna. No entanto, Habermas concebe um Hegel critico das relagdes humanas e
se esquece das relagdes especificamente capitalistas. Caso se atente ao periodo posterior a
teoria hegeliana, fica evidente a impossibilidade de utilizar os conceitos hegelianos tal e qual,

sobretudo se se levar em consideragdo o contexto do capitalismo tardio.
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Se até agora se assegurou, nesta dissertagao, que ha um problema quanto
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leitura que Habermas faz da categoria trabalho e, consequentemente, de Marx, a partir daqui
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importante fundamentar essa perspectiva de modo mais profundo e apontar em diregdo
necessidade de repensar Marx para além do estereotipo criado pelo marxismo tradicional e
pelo préprio Habermas. Para tanto, o recurso a dois textos habermasianos satisfara a presente
interpretacdo: o ensaio “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’; e a primeira parte de
Conhecimento e Interesse, especialmente capitulos 2 e 3. Nestes textos se faz clara a
perspectiva habermasiana acerca do que viria a ser trabalho. Quanto a Marx, ja nos
Manuscritos de 1844 demonstra-se, ainda que de modo pouco desenvolvido, a dualidade da
categoria trabalho; além destes Manuscritos, alguns pontos dos Grundrisse evidenciam como
existe outra possibilidade de interpretagdo, menos reducionista, em relagdo a perspectiva da
critica e da emancipacdo marxiana. Portanto, pormenorizar ambas as leituras sobre o trabalho,
aquela de Habermas e a de Marx, ¢ de suma importancia para desfechar o que se veio fazendo

até aqui: uma critica a emancipagao de molde habermasiano.

3.1. Reducdo do Trabalho a Técnica

Em “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’”, Habermas secciona,
inequivocamente, o que entende por agdo comunicativa — interagdo — e acdo racional

teleologica ou agdo instrumental:

(...) entendo por a¢do comunicativa uma interacdo simbolicamente mediada. Ela
orienta-se segundo normas de vigéncia obrigatdéria que definem as expectativas
reciprocas de comportamento e que tém de ser entendidas e reconhecidas, pelo
menos, por dois sujeitos agentes. (...). O seu sentido objetiva-se na comunicacio
linguistica quotidiana. (...).

Por “trabalho” ou ag¢do racional teleologica entendo ou a agdo instrumental ou a
escolha racional ou, entdo, uma combinag@o das duas. A agdo instrumental orienta-se
por regras técnicas que se apoiam no saber empirico. (...). O comportamento da
escolha racional orienta-se por estratégias que se baseiam num saber analitico.
Implicam dedugdes de regras de preferéncia (sistema de valores) e maximas gerais;
estas proposicdes estdo deduzidas de um modo correto ou falso. A acdo racional
teleologica realiza fins definidos sob condigdes dadas; mas, enquanto a agdo
instrumental organiza meios que sdo adequados ou inadequados segundo critérios de
um controle eficiente da realidade, a agdo estratégica depende apenas de uma
valorag@o correta de possiveis alternativas de comportamento, que s6 pode obter-se de
uma dedugio feita com o auxilio de valores ¢ maximas. (HABERMAS, 2009a, p. 57).

Por um lado, a acdo comunicativa se daria somente entre sujeitos humanos

agentes, na formag¢ao cultural no ambito privado e em sua execucdo social na esfera publica.
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A agdo comunicativa seria o local privilegiado no qual “as estruturas da personalidade”
(HABERMAS, 2009a, p. 58), guiadas por normas, se efetivariam: intersubjetividade do
acordo no e por meio do reconhecimento destas normas. Quanto ao trabalho, hd uma dupla
atitude que, no fundo, ¢ a mesma: a “dualidade” colocada ¢ puramente formal; sdo, em suma,
duas formas idénticas. O que importa, aqui, ¢ que o trabalho ¢ visto somente em relagdo a
natureza, uma atitude perante ela que tende a sua maxima dominagao e instrumentalizacdo ou,
por outro lado, agdo estratégica na qual a finalidade depende da relagcdo com outros sujeitos, e

que, mesmo assim, ndo se confunde com a interagao:

A acdo instrumental e a estratégica s6 se diferenciam pelo fato de que, na primeira, o
sujeito lida ndo diretamente com outro sujeito, mas com as coisas, como na
fabricacdo de um produto em que se utiliza uma coisa como meio para obter uma
outra coisa, ao passo que, na segunda, o sujeito busca influenciar o outro sujeito para
que este realize atos necessarios para a obtencdo de seu fim, ou seja, o outro € visto
tdo somente como meio para alcangar um fim. (REPA, 2013, pp. 166-67).

A acdo instrumental ¢ sempre uma atitude técnica perante a natureza, ndo se
diferenciando, nos distintos periodos historicos, quanto ao seu contetido e sua otimizagao

diante de uma sempre igual dominagao técnica.

Nesse sentido, Habermas concebe o trabalho como acdo teleologica. Ele
perpassa toda a historia humana sempre idéntico a si mesmo, sendo que sua “evolugdo” ¢ um
mero acrescentar quantitativo em vistas de uma dominagdo cada vez mais otimizada da
natureza. O trabalho, visto nesses termos, chegaria a modernidade como se tivesse chegado ao
seu apogeu: nao hd melhor meio de se fazer expressar essas dominacdo ¢ manipulacdo da
natureza em vistas do bem-estar da humanidade. Destarte, ciéncia e técnica modernas seriam
ndo projetos particulares, de uma classe social ou mesmo a negac¢do de outros modelos
quaisquer. Para além disso, comporiam, para Habermas, o nivel mais avancado de ambas,
visto que qualquer projeto paralelo de dominagdo da natureza seria, no ambito logico,
absurdo, e no dominio teleologico, contraditorio. A argumentacdo habermasiana expressa que
a ciéncia e a técnica — que compdem o campo no qual a acdo instrumental se efetiva — ndo
podem ser entendidas como “projeto”, ja que, assim sendo, teria que se conduzir a um projeto
“do género humano no seu conjunto, € ndo a um projeto historicamente superavel.”
(HABERMAS, 2009a, p. 51): no ambito da técnica e da ciéncia ndo seria possivel uma
alternativa. Para Habermas, o nivel de evolucdo atingido pelas realizagdes da técnica ¢
irrenunciavel, ndo podendo ser substituido: “ndo se vé como poderiamos renunciar a técnica,

isto €, a nossa técnica, substituindo-a por uma qualitativamente distinta, enquanto houvermos



134

de manter a nossa vida por meio do trabalho social e com a ajuda dos meios que substituem o

trabalho.” (HABERMAS, 2009a, p. 52).

A espécie humana depende do trabalho, sobretudo, para sua existéncia como
subsisténcia em relacdo a natureza. Nao haveria como propor outro “projeto” de dominagao
da natureza ja que sé existe uma via pela qual isto poderia ocorrer. A questdo, aqui, ¢ que
Habermas ndo concebe a modernidade como contingente, mas a entende como necessaria. E,
por conseguinte, o trabalho concebido estritamente em relagdo a natureza ndo pode ser
superado. Ele ndo compreende que, na sociedade capitalista, o trabalho recebe outro designio
além daquele relacionado a natureza: ele fomenta um modo especifico de sociabilidade.
Entretanto, ¢ por aquela via que Habermas faz, ainda em “Técnica e Ciéncia como
‘Ideologia’”, uma critica a Marcuse, dizendo que este se equivoca ao conceber a possibilidade

de uma relacao alternativa com a natureza:

Marcuse tem em mente uma atifude alternativa perante a natureza mas, a partir dela,
nao se pode deduzir a ideia de uma nova técnica. Em vez de se tratar a natureza
como objeto de uma disposi¢do possivel, poderiamos considerd-la como o
interlocutor de uma possivel interagdo. Em vez da natureza explorada, podemos
buscar a natureza fraternal. Na esfera de uma intersubjetividade ainda incompleta
podemos presumir subjetividade nos animais, nas plantas e até nas pedras, e
comunicar com a natureza, em vez de nos limitarmos a trabalha-la com rotura da
comunicagdo. E, para dizer o minimo que dizer se pode, essa ideia conservou um
atrativo peculiar, a saber, que a subjetividade da natureza, ainda agrilhoada, ndo se
podera libertar antes de a comunicagdo dos homens entre si ndo estar livre da
dominagdo. S6 quando os homens comunicarem sem coagdo e cada um se puder
reconhecer no outro, poderia o género humano reconhecer a natureza como um outro
sujeito — e nao, como queria o Idealismo, reconhecé-la como o seu outro, mas, antes
reconhecer-se nela como noutro sujeito. (HABERMAS, 2009a, pp. 52-3)".

Desse modo, o trabalho, além de transhistoricamente linear, possui apenas uma
unica acepg¢ao: a relagdo com a natureza. A partir dessa concepgao, Habermas pdde desbancar
toda a teoria que tinha em Marx sua confluéncia, e o proprio Marx: a perspectiva de
engendramento da totalidade pelo trabalho social ¢ sumamente desmascarada pela perspicacia
habermasiana. Por um lado, nem se poderia pensar em outra técnica e outra ciéncia,
tampouco, por outro, pensar um projeto alternativo para a humanidade, ja que por meio de
trabalho e interacdo a totalidade do género humano, abarcando toda a historia, estaria

assegurada quanto a subsisténcia material e ao relacionamento ético-politico e social:

A alternativa a técnica existente, o projeto de uma natureza como interlocutor em
vez de objeto, refere-se a uma estrutura alternativa da acdo: a interagdo
simbolicamente mediada, que ¢ diferente da agéo racional teleologica. Mas isto quer

47 Alias, caso se volte & epigrafe deste trabalho, ver-se-4 que a argumentacdo de Adorno ¢ diametralmente oposta.
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dizer que os dois projetos sdo projecdes do trabalho e da linguagem, projetos, pois,
do género humano na sua totalidade, e ndo de uma época singular, de uma classe
determinada ou de uma situacgdo ultrapassavel. (HABERMAS, 2009a, p. 53).

Mesmo que para ele as forcas produtivas tenham sido o motor da evolucao
socio-humana, elas ndo representariam um potencial de libertacdo humana e social. Isso, aliado
a sua recorréncia a Hegel, justifica-o para que possa reinterpretar o materialismo historico sob a
luz do par conceitual trabalho-interagdo, distinguindo-os e os colocando em dominios distintos.
“Tenho a suspeita de que o sistema de referéncia desenvolvido em termos de relagdao analoga,
mas mais geral, de marco institucional (interagdo) e subsistemas da acao racional dirigida a fins
(‘trabalho’ no sentido amplo da agdo instrumental e estratégica) se revela mais adequada para

reconstruir o limiar sociocultural da historia da espécie.” (HABERMAS, 2009a, p. 83).

Em “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’”’, o problema, em suma, ¢ 0 mesmo
que Habermas vinha desenvolvendo desde o inicio da década de 1960: o mundo da vida, no
qual a discussdo publica e a emancipagdo poderiam se efetivar, ¢ invadido pela técnica

cientificada, promovendo o que Habermas chama de “ideologia”.

Além do mais, Habermas veria a ciéncia e a técnica como primeira forca
produtiva. No entanto, diferente de Marx, nao sdo a ciéncia e a técnica subsumidas ao
automovimento do capital que possuem a capacidade de incrementar a produgao de valor.
Pelo contrario, ao ndo atentar para o tnico gerador de valor para o capital, o trabalho vivo, vé
a substitui¢do passiva deste pela técnica e pela ciéncia, ou seja, uma substituicdo que acabaria,
de vez, com a dependéncia humana com relagdo ao metabolismo com a natureza, trazendo
consequéncias positivas para a humanidade. Mesmo com essa leitura que difere de Marx,
Habermas retira um diagnostico: o problema da sociedade moderna ¢ o crescimento fora de
controle daquele ambito da agdo instrumental. O problema, portanto, apesar de aparecer
ligado ao dominio que compreende a razao instrumental, ndo € intrinseco a ela e nao pode ser

resolvido por meio dela. Assim, diz ele:

Desde o final do século XIX, impde-se cada vez com mais for¢a a outra tendéncia
evolutiva que caracteriza o capitalismo tardio: a cientificagdo da técnica. No
capitalismo sempre se registrou a pressdo institucional para intensificar a
produtividade do trabalho por meio da introducdo de novas técnicas. As inovacdes
dependiam, porém, de inventos esporadicos que, por seu lado, podiam sem duvida ser
induzidos economicamente, mas tinham ainda um carater natural. Isso modificou-se,
na medida em que a evolucdo técnica ¢ realimentada com o progresso das ciéncias
modernas. Com a investigagdo industrial de grande estilo, a ciéncia, a técnica ¢ a
revalorizagdo do capital confluem num unico sistema. Entretanto, a investigagdo
industrial associa-se a uma investigagdo nascida dos encargos do Estado, que fomenta
em primeiro lugar o progresso cientifico e técnico no campo militar. Dai as
informagdes refluem para as esferas da produgao civil de bens. Deste modo, a ciéncia e
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a técnica transformam-se na primeira for¢a produtiva e caem assim as condi¢des de
aplicacdo da teoria marxiana do valor-trabalho. J4 ndo mais tem sentido computar os
contributos ao capital para investimentos na investigacdo e no desenvolvimento sobre
a base do valor da forga de trabalho nao qualificada (simples), se o progresso técnico e
cientifico se tornou uma fonte independente de mais-valia frente a fonte de mais-valia
que ¢ a Unica tomada em consideracao por Marx: a for¢a de trabalho dos produtores
imediatos tem cada vez menos importancia. (HABERMAS, 2009a, pp. 72-3).

Em Conhecimento e Interesse hd uma passagem na qual Habermas se refere
aos Grundrisse de Marx, dizendo, entre outras coisas, que a ideia de a ciéncia e a técnica

serem forcas produtivas do capital ¢ apOdcrifa.

O ato de autoproducdo da espécie humana ¢é consumado assim que o sujeito social se
emancipa do trabalho necessario, passando a se colocar como que ao lado de uma
producdo cientificizada. Nesse caso, tornam-se obsoletos também o tempo de trabalho
e o quantum de trabalho despendido como medida para o valor dos bens produzidos; o
anatema do materialismo, que a escassez dos meios disponiveis € a coer¢do para o
trabalho langam sobre o processo de hominizagdo, sera quebrado. O sujeito social
penetrou, como Eu, a natureza objetivada no trabalho, o Nao Eu, apropriando-se dela
tanto quanto ¢ imaginavel sob as condi¢des da producdo, da a¢do do “Eu absoluto”.
Nesse quadro dado por uma versdo materialista da doutrina da ciéncia de um Fichte
traduzido em sansimonismo, cabe uma passagem apodcrifa dos Grundrisse, a qual ndo
se repetira nas investigagdes paralelas do Capital (HABERMAS, 2014a, pp. 91-2).

Habermas se remete aqui a famosa passagem dos Grundrisse na qual Marx
demonstra que na medida em que o trabalho morto cresce quantitativa e qualitativamente,
inversamente a massa de tempo de trabalho direto empregada na producdo decresce
proporcionalmente ao desenvolvimento da grande industria. Isto é: a contradi¢ao entre capital
e trabalho ¢ levada, na grande industria, as ultimas consequéncias, na qual, com uma
referéncia explicita a praxis transformadora, por parte de Marx, o trabalhador pode
suprassumir a situagdo de exploracdo na medida em que as condi¢des para que isso ocorra ja

estao objetivamente dadas.

A troca de trabalho vivo por trabalho objetivado, isto €, o por do trabalho social na
forma de oposi¢ao entre capital e trabalho assalariado, é o ultimo desenvolvimento
da relagdo de valor e da produgao baseada no valor. O seu pressuposto ¢ e continua
sendo a massa de tempo de trabalho imediato, o quantum de trabalho empregado
como o fator decisivo da producdo de riqueza. No entanto, & medida que a grande
inddstria se desenvolve, a criacdo de riqueza efetiva passa a depender menos de
trabalho e do quantum de trabalho empregado que do poder dos agentes postos em
movimento durante o tempo de trabalho, poder que — sua poderosa efetividade —, por
sua vez, ndo tem nenhuma relagdo com o tempo de trabalho imediato que custa sua
producdo, mas que depende, ao contrario, do nivel geral da ciéncia e do progresso da
tecnologia, ou da aplicagdo dessa ciéncia a produgdo. (...) A riqueza efetiva se
manifesta antes — e isso revela a grande industria — na tremenda despropor¢do entre
o tempo de trabalho empregado e seu produto, bem como na despropor¢do
qualitativa entre o trabalho reduzido a pura abstragdo e o poder do processo de
producdo que ele supervisiona. O trabalho ndo aparece mais tdo envolvido no
processo de producdo quando o ser humano se relaciona ao processo de producao
muito mais como supervisor ¢ regulador. (...) Ele se coloca ao lado do processo de
producdo, em lugar de ser o seu agente principal. Nessa transformacdo, o que



137

aparece como a grande coluna de sustenta¢do da producdo e da riqueza ndo € nem o
trabalho imediato que o proprio ser humano executa nem o tempo que ele trabalha,
mas a apropriacdo de sua propria forca produtiva geram, sua compreensido e seu
dominio da natureza por sua existéncia como corpo social — em suma, o
desenvolvimento do individuo social. O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre o
qual a riqueza atual se baseia, aparece como fundamento miseravel em comparagéo
com esse novo fundamento desenvolvido, criado por meio da propria grande
industria. (...). O proprio capital ¢ a contradigdo em processo, pelo fato de que
procura reduzir o tempo de trabalho a um minimo, a0 mesmo tempo que, por outro
lado, pde o tempo de trabalho como tnica medida e fonte da riqueza. Por essa razao,
ele diminui o tempo de trabalho na forma do trabalho necessario para aumenta-lo na
forma do supérfluo; por isso, pde em medida crescente o trabalho supérfluo como
condicdo — questao de vida e morte — do necessario. (MARX, 2011, pp. 587-89).

Algumas consideragdes podem ser retiradas daqui, a revelia da teoria
habermasiana: 1) a contradi¢do entre capital e trabalho vivo ¢ necessaria para a existéncia do
capital, isto €, a exploracdo do tempo de trabalho direto é condicdo sine qua non para que o
capital permaneca e se desenvolva; 2) Habermas ndo atenta ao fato que Marx esta tratando de
uma categoria diferente daquela que ele elege como a categoria “trabalho social” — o trabalho,
aqui, ¢ trabalho abstrato, objetivado, suprassuncao do trabalho direto. E por ser superagdo e
conservagdo do trabalho vivo direto, do trabalhador individual, este tipo de trabalho deve
permanecer na base do processo produtivo como condi¢do de geracao de valor; 3) Marx esta
fazendo uma referéncia explicita a possibilidade de superagdo do tipo de produgdo capitalista,
por meio do crescimento da grande industria. No entanto, ciéncia e técnica sao subsumidas ao
capital e ndo sdo, por sua vez, capacidades humanas colocadas como incremento do capital
que poderiam substituir o trabalho vivo. Pelo contrario, sdo capacidades do proprio capital
para colocar o trabalho vivo em um novo patamar de exploracdo: a exploracdo do trabalho
vivo supérfluo. E este trabalho deve ser mantido, pois somente a exploracao de seu tempo ¢
fonte de valor, sendo que maquinas ndo produzem valor, somente repassam o valor
cristalizado nelas. Por fim, a ciéncia como primeira for¢a produtiva ndo quer dizer, como quer
Habermas, que ela seja a primeira forga produtiva humana, a forma mais elevada de garantir a
subsisténcia genérica. Ao contrario, ela se torna a primeira for¢a produtiva do capital,

incrementando e mantendo a possibilidade de exploracdo do tempo de trabalho vivo alheio.

Entrementes, Habermas ndo faz essa leitura, mantendo sua conduta teorica
perante a teoria marxiana sem alteragdes consideraveis. Em Conhecimento e Interesse, para
além do ensaio “Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’”, hd uma ideia mais estrita do que viria a
ser trabalho e, por conseguinte, a leitura que Habermas faz sobre esta categoria em Marx fica
mais evidente. Aqui, a proposta habermasiana se d4 em “(...) pensar o trabalho social como

sintese entre o homem e a natureza.” (HABERMAS, 2014a, p. 65), sendo que “O sistema do
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trabalho social ¢, sempre, o resultado do trabalho das geragdes passadas” (HABERMAS,
2014a, p. 78). Assim, pode-se concluir junto a ele: “A sintese na compreensao materialista ¢

um estado de agdo referido a esfera da histoéria universal” (HABERMAS, 2014a, p. 81).

Habermas entende, por um lado, o trabalho como metabolismo entre Homem e
natureza que assume a forma de trabalho social na historia da espécie como um todo. Esse
processo de metabolismo depende “da constitui¢do fisica desse ser natural e de algumas
constantes de seu entorno natural.” (HABERMAS, 2014a, p. 60). Com isso, tende a pensar a
equalizagdo ndo somente entre trabalho e técnica, mas também, em Marx, trabalho e teoria do
conhecimento andam de maos dadas, possuem o mesmo estatuto, sendo que ¢ por meio do
processo de trabalho social que o conhecimento como um todo pode ser pensado: a via da teoria

do conhecimento ¢ aquela mesma que tem o relacionamento Homem-natureza como centro.

Mas, uma vez que ¢ somente na mediagdo com a natureza subjetiva do homem por
meio de processos do trabalho social que a natureza circundante se constitui para
nos como natureza objetiva, o trabalho ndo ¢é apenas uma categoria
antropologicamente fundamental, ¢ a0 mesmo tempo uma categoria ligada a teoria
do conhecimento. O sistema das atividades objetivas cria as condigdes factuais da
reprodugdo possivel da vida social e, ao mesmo tempo, as condi¢des transcendentais
da objetividade possivel dos objetos da experiéncia. Se nds concebemos o homem
sob a categoria de um animal fabricante de instrumentos, visamos, com isso, um
esquema de acdo e de concep¢do de mundo de uma s6 vez. O trabalho ¢, na
qualidade de processo natural, mais do que um mero processo natural, ele regula o
metabolismo e constitui um mundo (HABERMAS, 2014a, pp. 60-1).

De tal modo, conforme o pensamento habermasiano, ha “regras
transcendentais” que acompanham toda a espécie humana. Estas regras formam a consciéncia
do Homem, seu modo de conhecimento do mundo social. Isto indica que o conhecimento ¢
fruto do processo de trabalho, ou melhor, depende da condi¢do natural-eterna do Homem de
se relacionar com a natureza. “A investigacdo materialista da historia visa as categorias da
sociedade que determinam em igual medida os processos reais da vida e as condig¢des

transcendentais da constitui¢ao de mundos da vida.” (HABERMAS, 2014a, p. 64).

O trabalho, nesse entendimento, teria o valor de sintese. Mas ndo uma sintese
capitalista por meio do trabalho abstrato: antes, uma sintese de toda a historia e de toda a

capacidade do Homem de constituir seu mundo, em todos os ambitos, naturais e sociais.

Marx, de acordo com Habermas, ndo compartilha as suposi¢cdes basicas da filosofia
da identidade, ja que assume a exterioridade da natureza. Estava, portanto, em
posicao de desenvolver uma critica radical do conhecimento — porém fracassou em
seu intento. A base deste fracasso, sustenta Habermas, estd enraizada na
fundamentacdo filosofica do materialismo de Marx, em particular o papel outorgado
ao trabalho. Habermas mantém que o trabalho, na teoria social de Marx, é uma
categoria epistemologica tanto como uma categoria da existéncia material humana:
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nao ¢ somente uma condicdo prévia necessaria para a reproducdo da vida social,
sendo que, na medida em que constitui a natureza que nos rodeia como uma natureza
objetiva para nos, cria também as “condigdes transcendentais da objetividade possivel
dos objetos da experiéncia”. Assim, o trabalho regula o intercdmbio material com a
natureza e, por sua vez, constitui um mundo: sua funcio ¢ a sintese. (...).

Na teoria marxiana, o sujeito trabalhador se enfrenta a um ndo-eu, seu entorno,
obtendo sua identidade através do trabalho. O sujeito ganha assim sua propria
identidade interagindo com uma natureza que tem sido objeto de seu trabalho e do
trabalho das geragdes precedentes. Neste sentido a espécie humana se situa a si
mesma como sujeito social no processo de produgdo. Com esta nogdo de
autodesenvolvimento da humanidade através do trabalho, Marx acaba com a
antropologia filosofica e com a filosofia transcendental. (POSTONE, 1993, p. 228).

O trabalho para Marx, conforme Habermas, seria aquela mediagdo
imprescindivel, ja que eterna e natural, entre natureza objetiva (externa) e natureza subjetiva
(do proprio ser humano). Entendido desse modo, seria o “mecanismo de desenvolvimento na
historia da espécie.” (HABERMAS, 2014a, p. 62). Ao trabalho, portanto, seria dada toda a
capacidade de engendrar o mundo humano em todos seus designios, sendo que, por meio dele,
“a organizagdo da experiéncia ¢ a objetividade do conhecimento se tornam possiveis sob o
ponto de vista da disponibilidade técnica da natureza.” (HABERMAS, 2014a, p. 73). Deste

modo, Habermas enfatiza:

(...) se a sintese se efetua no medium ndao do pensamento, mas do trabalho, como
Marx supde, entdo o substrato no qual ela encontra sua sedimentagdo € o sistema do
trabalho social e ndo um contexto de simbolos. O ponto de apoio para uma
reconstrucdo das operagdes sintéticas ndo ¢ a 16gica, mas antes a economia. Néo ¢ a
associac¢do de simbolos conforma a regras, mas sim os processos da vida social, a
producdo material e a apropriagdo dos produtos, o que fornece entdo a matéria na
qual a reflexdo pode se apoiar para que se tome consciéncia das operagdes sintéticas
subjacentes. A sintese ja ndo aparece mais a titulo de atividade do pensamento, mas
como producdo material. O modelo para o processo de reprodugdo organico da
sociedade é dada antes pelas produgdes da natureza do que pelas do espirito. E por
isso que, em Marx, a critica da economia politica entre no lugar que era ocupado, no
idealismo, pela critica da logica formal. (HABERMAS, 2014a, pp. 65-6).

A sintese mediante o trabalho social ¢, na visao habermasiana, a constru¢ao da
sociedade humana e da sociabilidade em qualquer periodo histérico, transpassando toda a
historia da espécie. Constitui¢do de toda a sociabilidade mediante a relagdo metabdlica com a
natureza. Toda a historia estaria posta sob o signo de relagdes econdomicas simples, e a critica
marxiana veria o trabalho como carecendo, logicamente, de retirar a alienacdo imposta
extrinsecamente para que o Homem pudesse se apropriar, de vez, ndo somente de seu
processo de vida, mas da vida do processo histérico como um todo. Este processo histdrico
aglutinaria, em si, tanto a satisfagdo material mediante a relagdo com a natureza, quanto a
interacdo simbolicamente mediada, a relagdo entre sujeitos, constru¢do da sociabilidade e da

eticidade por exceléncia. Assim sendo, o problema em Marx se daria no fato de colocar
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também a eticidade sob 0 mesmo signo de metabolismo com a natureza, o que para Habermas
seria um equivoco que comprometeria toda a teoria marxiana. Todavia, o que Habermas
entende por trabalho, apoiando-se em sua leitura de Marx, ¢ apenas uma das dimensdes do
que, para o proprio Marx, viria a ser o trabalho. E sendo apenas uma das dimensdes,
Habermas elege a mais simplista, aquela que o proprio Marx afirma nao ter consisténcia, que

¢ “abstracdo do pensamento”, conceito. Habermas diz o que segue:

Marx denomina “trabalho” uma “condig@o de existéncia do homem, independente de
todas as formas de sociedade, uma necessidade natural e eterna, para mediar o
metabolismo entre homem e natureza, portanto, a vida humana.” No plano
antropoldgico, a natureza se divide na natureza subjetiva do homem e na natureza
objetiva de seu entorno, mediando-se ao mesmo tempo pelo processo de reproducao
do trabalho social (HABERMAS, 2014a, p. 60).

Em Marx, no entanto, ha uma categoria trabalho, especificamente capitalista,
esta sim capaz de sintese social. Nesta passagem, Habermas se vale de O Capital (2013, p.
120). Contudo, ali Marx fala do valor de uso produzido por um trabalho qualquer, pela
relacdo natural-eterna que produz necessidades intrinsecamente humanas. Habermas, na
sequéncia, remete-se a outra passagem de Marx, na qual, entretanto, se esquece de verificar
que Marx esta se referindo a uma das dimensdes do trabalho, de maneira didatica e que nao
forma o trabalho social, tampouco a totalidade. Este modo de trabalho, ao qual Marx se
remete, sera suprassumido pelo trabalho abstrato no capitalismo — e somente no capitalismo.
Da mesma forma que em Hegel, como se viu acima, o trabalho abstrato ndo ¢ uma soma de
trabalhos individuais diretos, mas necessidade social abstraida da capacidade de controle
pelos Homens. Em Marx, o trabalho abstrato ¢ suprassuncdo do trabalho criador de valores de
uso, de necessidades instintivas. Assim, diz Marx na passagem citada por Habermas (ainda

que Habermas cite e atente apenas a uma parte dessa passagem):

A utilizagdo da forga de trabalho ¢ o proprio trabalho. O comprador da for¢a de
trabalho a consome fazendo com que seu vendedor trabalhe. Desse modo, este tltimo
se torna em ato aquilo que antes ele era apenas em poténcia, a saber, for¢a de trabalho
em acgdo, trabalhador. Para incorporar seu trabalho em mercadorias, ele tem de
incorpora-lo, antes de mais nada, em valores de uso, isto é, em coisas que sirvam a
satisfagdo de necessidades de algum tipo. Assim, o que o capitalista faz o trabalhador
produzir ¢ um valor de uso particular, um artigo determinado. A produgdo de valores
de uso ou de bens ndo sofre nenhuma alteragdo em sua natureza pelo fato de ocorrer
para o capitalista e sob seu controle, razdo pela qual devemos, de inicio, considerar o
processo de trabalho independentemente de qualquer forma social determinada.

O trabalho ¢, antes de tudo, um processo entre 0 homem e a natureza, processo este
em que o homem, por sua propria acdo, medeia, regula e controla seu metabolismo
com a natureza. Ele se confronta com a matéria natural como com uma poténcia
natural. A fim de se apropriar da matéria natural de uma forma qtil para sua propria
vida, ele pde em movimento as forcas naturais pertencentes a sua corporeidade: seus
bracos e pernas, cabecas e maos. Agindo sobre a natureza externa e modificando-a
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por meio desse movimento, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua propria natureza.
Ele desenvolve as poténcias que nela jazem latentes e submete o jogo de suas forcas
a seu proprio dominio. Nao se trata, aqui, das primeiras formas instintivas,
animalescas, do trabalho. Um incomensuravel intervalo de tempo separa o estagio
em que o trabalhador se apresenta no mercado como vendedor de sua propria forga
de trabalho daquele em que o trabalho humano ainda ndo se desvencilhou de sua
forma instintiva. (MARX, 2013, p. 255).

Marx esta aqui se referindo, portanto, ao processo imanente ao Homem como
ser genérico, trabalho independente de qualquer forma social determinada. Caso tivesse ficado
nesse plano, apenas nessa determinagao de trabalho, totalizando-a, Habermas teria razao. Mas
esta ¢ apenas a primeira e mais simples determinacdo, longe de qualquer novidade historica
ou teorica. Todavia, o “Trabalho social remete a uma dupla referéncia: ao processo produtivo
e a posi¢do e reproducdo neste processo das relagdes sociais que o condicionam.” (MAAR,
1997, p. 60). O trabalho social se refere tanto a dominacao da natureza como, principalmente,
ao por das relagdes sociais como sintese sua: a maneira como os Homens irdo se relacionar
com a natureza, no capitalismo, depende da forma como o capital coloca e determina as

relacdes sociais, € ndo o contrario.

Partindo daquela primeira determinacao genérica de trabalho, e somente dela,
Habermas tende a insistir que “Marx (...) apreende a natureza nao sob a categoria de um outro

sujeito, ao contrario, apreende o sujeito sob a categoria de uma outra natureza.”

(HABERMAS, 2014a, p. 67). E, mais ainda,

Marx conta com algo como uma natureza em si. Ela tem prioridade sobre o mundo
humano. Pois ela subjaz aos sujeitos trabalhadores enquanto seres naturais, tanto
quanto se introduz em seus processos de trabalho. Na qualidade de natureza subjetiva
dos homens e como natureza objetiva que circunda os homens, ela é desde sempre,
porém, o componente de um sistema do trabalho social, ou seja, se divide em dois
momentos do mesmo “processo de metabolismo”. (HABERMAS, 2014a, p. 69).

O trabalho ¢, mediante essa interpretagdo, técnica, agdo instrumental, relagdo
eterna e inalteravel entre Homem e natureza. Por isso, e isto ¢ claro inclusive para Marx, nio
pode ser determinagdo da totalidade social, ndo pode, em suma, ser determinante da vida dos
individuos em sociedade. Com razdo, Habermas insiste: “As condi¢des da agdo instrumental
surgiram de maneira contingente na evolucao natural da espécie humana; mas, a0 mesmo tempo,
elas vinculam necessaria e transcendentalmente nosso conhecimento da natureza ao interesse
pela disposicao técnica possivel sobre os processos naturais.” (HABERMAS, 2014a, p. 72). E
essa vinculagdo nao passaria de um equivoco de todo materialismo historico. Destarte, mesmo a

ruptura com a alienagao careceria de sentido. Habermas entende, € ¢ um caminho 16gico vista
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sua compreensdo, que uma apropriagao das forgas essenciais alienadas nao resolveria o problema

da sociabilidade e, mais ainda, da reflexdo e do conhecimento. Segundo ele:

Marx reduz o processo de reflexdo ao ambito da ag@o instrumental. Na medida em
que ele remete o por-se do Eu absoluto ao produzir mais palpavel da espécie, a
reflexdo em geral desaparece, para ele, como uma forma de movimento da historia
no interior do quadro preservado da filosofia da reflexdo. (...)

Marx concebe a reflexdo segundo o modelo da produgdo. Visto que ele parte
tacitamente dessa premissa, ndo fica sem consequéncia que ndo distinguir o status
logico das ciéncias naturais daquele da critica. (HABERMAS, 2014a, p. 85).

Para Habermas, uma sintese mediante o trabalho social — ou melhor, o que ele
entende por trabalho social — ¢ reducionista; reduz toda a capacidade reflexiva e de interagao
entre os individuos a interacdo com a natureza. Em ultima instancia, reduz o conhecimento
social, a teoria social, ao nivel das ciéncias naturais, chegando Habermas a colocar Marx sob
o signo do positivismo. Deste modo, a “concepcao materialista de sintese ndo proporciona
uma base adequada para uma critica radical do conhecimento.” (POSTONE, 1993, p. 228).
Habermas s6 pode reduzir a teoria critica marxiana ao marco da teoria tradicional por meio
dessa interpretacdo acerca do trabalho e, além disso, somente pode sustentar a categoria
interacdo mediante a separagdao do ato autogerador da espécie, no que tange a subsisténcia, da

relacdo que engendraria a cultura e a sociabilidade.

O trabalho, de acordo com Habermas, ¢ uma agdo instrumental. A partir dai, através
do trabalho social, o conceito de sintese pode levar a uma teoria instrumentalista do
conhecimento: a condi¢ao de possibilidade da objetividade do conhecimento cientifico
natural se fundamenta no trabalho. Entretanto, a experiéncia fenomenolégica e, a partir
dela, a autorreflexao, existem em outra dimensdo, a da interagdo simbdlica. (...).

O argumento de Habermas ¢ (...) que a teoria marxiana da sintese social através do
trabalho ndo proporciona a base adequada para a teoria critica de um mundo
caracterizado pela dominagdo tecnocratica, a engenharia social e a burocratizagdo;
de fato, a natureza dessa teoria pode ser e tem sido usada para levar mais além estes
desenvolvimentos. (POSTONE, 1993, pp. 228-29).

Partindo desse metabolismo entre Homem e natureza, “Uma ciéncia do homem
a ser desenvolvida sob essa ideia teria de construir a historia da espécie como uma sintese

mediante o trabalho social, e apenas mediante o trabalho.” (HABERMAS, 2014a, p. 94).

Segundo essa concepcao, “O capitalismo, ao contrario, caracteriza-se pelo fato
que a relagdo de classe ¢ determinada economicamente na forma do livre contrato de trabalho,
nos termos do direito privado.” (HABERMAS, 2014a, p. 96). E ndo poderia ser diferente.
Trabalho ¢ trabalho imediato, direto e concreto; trabalho no ambito privado de subsisténcia da

espécie sob a qual a economia ¢ também relacao privada entre sujeitos.
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Assim, Habermas desbanca a teoria que possui o trabalho social como nucleo

da totalidade social capitalista por ser uma reducdo de todas as dimensdes humanas a um

unico dominio que, por sua vez, ndo teria a capacidade de engendrar todas aquelas dimensdes.

Diz Habermas:

A razdo disso eu vejo, em consideracdo imanente, na redugdo do ato de autoprodugdo
da espécie humana ao trabalho. A teoria marxiana da sociedade incorpora em sua
abordagem, ao lado das forgas produtivas em que se sedimenta a ac@o instrumental,
também o quadro institucional, as relagdes de produgdo; ela nao subtrai da praxis o
contexto da interagdo simbolicamente mediada e o papel da tradigdo cultural, a partir
das quais unicamente se podem conceber a dominagdo e a ideologia. Mas no sistema
de referéncias filoséficas ndo se insere esse aspecto da praxis. E justamente nessa
dimensdo, que ndo recobre as medigdes da acdo instrumental, que se move, porém, a
experiéncia fenomenologica — nela entram em cena as figuras da consciéncia
fenoménica que Marx denomina de ideologias; nela se dissolvem as reificagdes sob o
poder silencioso de uma reflexao a qual Marx restitui o nome kantiano de critica.
Assim, surge na obra de Marx uma despropor¢ao peculiar entre a praxis da pesquisa e
a autocompreensdo filosofica restrita dessa pesquisa. Em suas andlises de conteudo,
Marx concebe a historia da espécie ao mesmo tempo sob categorias da atividade
material e da superagdo critica das ideologias, da agdo instrumental e da praxis
revolucionaria, do trabalho e da reflexdo; mas Marx interpreta o que ele faz de acordo
com a concepgdo mais limitada de uma autoconstituigdo da espécie que se realiza
somente mediante o trabalho. O conceito materialista de sintese ndo ¢ apreendido de
maneira suficientemente ampla para explicitar a perspectiva sob a qual Marx vai ao
encontro da inten¢do de uma critica do conhecimento radicalizada em um sentido
bem-compreendido. Tal conceito chega a impedir o proprio Marx de compreender seu
modo de proceder sob esse ponto de vista. (HABERMAS, 2014a, p. 83).

Em suma, Habermas v€ na teoria marxiana uma “praxis social que engloba

trabalho e interacdo” (HABERMAS, 2014a, p. 97). Isto seria um equivoco. Estes ambitos

devem ficar separados, ja que sua equalizagdo ¢ a reducdo da sociabilidade ao ato de

autorreproducdo da espécie por meio da relacio com a natureza. O trabalho, portanto,

somente pode satisfazer a dimensao de subsisténcia genérica e material-concreta. Mesmo sua

possivel totalizagdo €, na verdade, uma invasdo do marco da tradicdo cultural, ndo sendo

imanente ao processo cultural. Neste mesmo sentido, Postone diz de modo sucinto:

Para Habermas, a teoria marxiana da sintese social através do trabalho submerge o
ambito da interacdo no do trabalho, minando, portanto, a possibilidade da
consciéncia critica e, por fim, da emancipagdo. Por sua vez, Habermas propde uma
reconstrucdo historica fundamentada em uma teoria baseada em dois tipos de sintese
social: a sintese através do trabalho (ou seja, através da ag@o instrumental), na que a
realidade ¢ interpretada do ponto de vista técnico; e a sintese através do conflito
(como modalidade institucionalizada de interagdo), em que ¢ interpretada de um
ponto de vista pratico. Mantém que unicamente a sintese através do trabalho leva a
organiza¢do da sociedade como autdémato, enquanto que a sintese através da
interagdo pode levar a uma sociedade emancipada, que ele descreve em termos de
uma organizacdo da sociedade sobre a base de decisdes tomadas em discussdes
livres de dominagdo. O ambito da interagdo proporciona, pois, a base para a critica e
a possibilidade para a emancipag@o. (POSTONE, 1993, p. 230).
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A reconstru¢ao da histéria proposta por Habermas deveria “ir além do
pessimismo fundamental da Teoria Critica e de ressuscitar a possibilidade de uma critica
emancipadora da sociedade contemporanea de duas maneiras — mediante a critica da nocao de
sintese através do trabalho e mediante seu complemento com uma teoria da sintese através da
interacdao.” (POSTONE, 1993, p. 230). Isso indica que sua critica a concepgao de trabalho em
Marx, a sintese social mediante o metabolismo com a natureza, esta, no entanto,
fundamentada em uma concepg¢do do trabalho como trabalho concreto, somente. Ele nao
concebe, porém, o carater dual do trabalho na teoria marxiana; melhor dizendo, ndo concebe a
suprassun¢do do trabalho direto pelo trabalho abstrato gerador de valor e capital. Assim, em
Marx, ndo sdo as categorias econdmicas que poem as categorias da vida; antes, sdo as
categorias da vida social que pdem as categorias econdmicas. Por isso, “E impossivel
compreender essa relagdo entre individuo e género — e, portanto, a relacdo que engendra tanto
o individuo quanto a sociedade — sem recorrer ao principio metodologico que toma a
totalidade como elemento articulador do conhecer.” (RANIERI, 2011, p. 135). Nao existe,
sob a égide do capitalismo, componente abstrato da existéncia humana que prescinda do
trabalho social; isto ¢, somente mediante a perspectiva da totalidade, que possui o trabalho
social abstrato como fundamento nuclear, que se podem pensar as relagdes sociais alienadas
nesta sociedade. “Assim transita-se entre trabalho num enfoque positivo empirico — do

trabalho concreto — ao trabalho social no plano referencial da praxis.” (MAAR, 1997, p. 63).

Nesta via, a novidade do capitalismo na histéria ndo esta simplesmente em
elevar a troca de mercadoria ao ambito do universal: trata-se, para além disso, da produgdo de

mercadoria (valor) como determinante e universal. Portanto, Marx

(...) demonstra que a producdo na sociedade capitalista ndo pode ser entendida
simplesmente em termos transhistorico, isto ¢, em termos da interagdo dos seres
humanos com a natureza, porque a forma e o objeto do processo de trabalho estdo
conformados pelo trabalho abstrato, ou seja, pelo processo de criagdo de mais-valor.
A analise de Marx do trabalho e da produ¢do no capitalismo (...) ndo pode ser
interpretada adequadamente se estes sdo entendidos nesses termos transhistorico
que, precisamente, ele demonstrou inadequados para a sociedade capitalista.
(POSTONE, 1993, pp. 230-31).

O trabalho, tal como compreendido por Marx, ndo ¢ simplesmente
metabolismo com a natureza. A dimensao de apropriagdo das relagdes sociais em forma de
sintese do trabalho social se da pela via da totalizagdo operada pelo trabalho abstrato, pelo
proprio capital que possui em si essa capacidade e a recoloca na sociedade a partir de suas

determinagdes. A inversdo propiciada pelo capitalismo, inversdo fetichista, ¢ imanente ao
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objeto. Em outras palavras, ¢ um problema estrutural do capital enquanto todo social que
reflete sobre os Homens e impde novas formas de dominagdo social. Neste caso, dominacao
ndo mais centrada no plano das classes sociais, mas um tipo de dominagdo abstrata posta em
movimento por um sujeito abstrato: o proprio capital. Assim, “o fetichismo nao constitui uma
caracteristica da consciéncia, mas ¢ um atributo objetivo da formacgao social capitalista e sua
forma nuclear, a estrutura da forma mercadoria, que, ao se apresentar, esconde sua esséncia

social.” (MAAR, 1997, p. 73). Ainda neste mesmo sentido:

O grande feito de Marx foi apreender — num certo sentido, pode-se dizer: fixar
negativamente — a novidade da formagdo objetiva da sociedade capitalista. Uma
“nova objetividade social”, um “objeto” novo. A objetividade econdmica como
forma de objetividade social especifica de trabalho socializado capitalisticamente ¢
explicitada por Marx como objetividade fetichista, como objetividade da aparéncia
real, no termos de uma estrutura de inversdo, de ocultagdo e negagdo, que Marx
apreende como fetichismo. Este fetichismo é uma aparéncia objetiva, real (...),
decorrente da especificidade da forma mercadoria, é real e ndo figura no plano da
consciéncia ou decorréncia do pensamento acerca da mercadoria. A aparéncia esta
no ambito das coisas, dos objetos, e ndo no plano “subjetivo”. (MAAR, 1997, p. 72).

O trabalho, entdo, tem um duplo carater: trabalho concreto e trabalho abstrato.
Este ultimo ¢ o determinante na formacao social vigente. Ele impde uma nova forma de
mediagao social que subtrai a capacidade dos Homens de decidir acerca das media¢des. Quando
Marx fala que a mercadoria impde uma nova forma de relagdo entre as coisas, portanto, ndo esta
se referindo simplesmente ao dominio econdmico, da produ¢ao material concreta. Também nao
esta se referindo simplesmente aos objetos prontos que se moveriam por si s6s. A teoria critica
marxiana ndo ¢ uma tentativa de compreensao e superagdo da circulagdo social; antes, ela visa a
producdo em seu nivel mais radical. Isso fica mais claro caso se atente ao fato que a sociedade
¢, por meio da Industria Cultural, produzida pela imagem fetichista, isto ¢, pela forma-
mercadoria fora do ambito do trabalho concreto e da produgdo material, pois, “a industria

cultural reorganiza a sociedade estruturalmente desorganizada.” (MAAR, 1997, p. 69), ou seja,

ela produz uma sociabilidade e a impde a partir de seu automovimento.

Desse modo, na obra habermasiana, o trabalho ¢ considerado apenas no seu
aspecto concreto e de modo transhistérico. Isto o faz cair em uma incompreensao quanto aquilo
que Marx analisa sob o signo de trabalho social. Apesar disso, a leitura que faz de Marx parece
condicionada por sua propria teoria. Uma interpretagdo mais profunda das categorias centrais de
Marx, principalmente da teoria de maturidade, faria cair por terra toda a tentativa habermasiana
de reconstrucdo teodrica e, também, a sustentacdo das categorias interagdo e esfera publica,

especialmente. Habermas hipostasia transhistoricamente o trabalho alienado, como se ele se
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reduzisse a relacdo com a natureza, e sobrepde essa sua interpretagdo designando-o como
“trabalho por exceléncia”. Dessa forma, “Na critica da economia politica, Marx trata de
fundamentar e explicar o curso dialético do desenvolvimento capitalista em termos da natureza
de suas formas sociais subjacentes; Habermas, entretanto, recorre a uma concepgao
fundamentalmente evolucionista, a ideia de um desenvolvimento linear e transhistérico da

producdo (e da intera¢do) que ndo fundamenta socialmente.” (POSTONE, 1993, p. 234).

A abstragdo habermasiana, tomando o trabalho como idéntico em todas as
etapas da evolugdo humana, é equivoca. E necessario que se considere o trabalho inserido
intrinsecamente em um modo de producdo especifico, seja qual for: “Toda produgdo ¢
apropriacao da natureza pelo individuo no interior de e mediada por uma determinada forma
de sociedade.” (MARX, 2011, p. 43). E, sendo assim, o trabalho propriamente dito s6 se
efetiva ao ser inscrito num modo de producdo determinado. Os Grundrisse de Marx
evidenciam que o trabalho, totalmente abstraido de condig¢des historicas, impossibilita a
apreensao daquilo que héd de caracteristico em cada época singular. Dessa maneira, “para
todos os estagios da producdo hd determinagdes comuns que sdo fixadas pelo pensamento
como determinagdes universais; mas as assim chamadas condi¢ées universais de toda
producao nada mais sdo do que esses momentos abstratos, com os quais nenhum estagio
histérico efetivo da produgdao pode ser compreendido.” (MARX, 2011, p. 44). O trabalho,
portanto, ¢ “produto de relagdes historicas e t€ém sua plena validade s6 para essas relagdes e

no interior delas.” (MARX, 2011, p. 58).

O que torna geral o trabalho ndo ¢ apenas essa capacidade de mediar a si
proprio, mas, também, o fato de ser o denominador comum de todos os tipos especificos e
diferentes de trabalho, além de ser o mediador de todos os tipos especificos e diferentes de
relagdes sociais. “E antes a funcdo social do trabalho que o torna geral” (POSTONE, 1993,
p. 151). So6 nas circunstancias em que a riqueza consiste no tempo dispensado de atividade
produtiva € que ela comeca, por seu turno, a regular as relagdes sociais. Logo, no capitalismo

“o trabalho constitui efetivamente a sociedade.” (POSTONE, 1993, p. 157).

O capital, enquanto trabalho objetivado que domina o processo de produgao, ¢,
portanto, o grande demiurgo da sociedade burguesa. Em um texto intitulado Produtividade do
Capital, Trabalho Produtivo e Improdutivo, Marx diz que o capital, “de um lado, transforma
o modo de producdo; do outro, essa forma transmutada do modo de producdo e estadio

particular do desenvolvimento das for¢as produtivas materiais sdo o fundamento e condigdo —
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o pressuposto da propria formagdo do capital.” (MARX, 1863/1987, s/pagina). E o capital, na
produgdo de valor por meio do emprego de trabalho vivo, que institui e determina o
movimento geral da sociedade: a producdo de trabalho objetivado que se efetiva em
dominacao abstrata nesta formacao social. Neste dominio, a teoria do valor-trabalho de Marx
ndo ¢ uma teoria das propriedades imanentes ao trabalho em geral, “mas ¢ uma analise da

especificidade histérica do valor como uma forma de riqueza e do trabalho que, supostamente,

a constitui.” (POSTONE, 1993, p. 26).

A partir daqui, duas consequéncias podem ser retiradas. Em primeiro lugar, a
comunica¢do, a interacdo intersubjetiva, ¢ um momento dentro das determinacdes sociais
especificas; ndo, como quer Habermas, algo desvinculado da totalidade social e que procura

restabelecer sua autonomia por intermédio da reconstru¢do da autonomia da esfera publica.

A dialética do trabalho social abrange tanto a relagdo do homem com a natureza quanto
a dimensdo em que os seres humanos firmam vinculos comunicativos. Nestes termos,
ndo ¢ nenhum disparate supor a possibilidade do desenvolvimento de uma nova
totalidade, inclusive de uma esfera publica que ndo se fundamente na posse privada dos
meios de produgdo e em critérios meramente formais. (CAMPATO, 2008, p. 17).

Por conseguinte, isto indica, por um lado, que ao colocar a praxis sob a égide
da comunicagdo Habermas perde de vista a dimensdo da totalidade, como ja se sustentou
muitas vezes nesta dissertagdo; e, por outro, coloca a praxis em um ambito completamente
reificado que ¢ o da interacdo subsumida, primeiro, pela industria cultural, segundo, pela
formalidade da deformagao burguesa fundada na propriedade privada e, por isso, ideoldgica.
Caso se tome “Notas Marginais Sobre Teoria e Praxis”, de Theodor W. Adorno, isso fica mais
explicito: “A praxis nasceu do trabalho. Alcancou seu conceito quando o trabalho ndo mais se
reduziu a reproduzir diretamente a vida, mas sim pretendeu produzir as condigdes desta: isto
colidiu com as condigdes entdo existentes.” (ADORNO, 1995a, p. 206). Assim, pode-se
resumir a ideia habermasiana com uma breve passagem de Thomas McCarthy (2002, p. 57):
“Habermas insiste na ‘heterogeneidade’ ou na ‘irredutibilidade’ de trabalho e interacdo para
evitar, precisamente, essa fusdo de techne e praxis, de progresso técnico e comportamento

racional na vida, que encontramos na raiz da ideologia tecnocratica.”

Entretanto, essa concepcao ¢ limitadora inclusive do que viria a ser praxis no
ambito da totalidade social. Enquanto ndo se conceber a totalidade social produzida por uma
coisa — o automovimento do capital — serd impossivel perceber a sua propria reificagdo, isto &,

a coisificagdo da atividade pratica que se coloca na sociedade ilusoriamente como
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transformadora. Deste modo, “O que, desde entdo, vale como o problema da préxis, € hoje
novamente se agrava na questdo da relacdo entre teoria e praxis, coincide com a perda de
experiéncia causada pela racionalidade do sempre-igual. Onde a experiéncia ¢ bloqueada ou
simplesmente ja ndo existe, a praxis ¢ danificada e, por isso, ansiada, desfigurada,
desesperadamente supervalorizada.” (ADORNO, 1995a, p. 203). Nao se dar conta dessa
problematica, que ¢ o problema por exceléncia da sociedade burguesa, ¢ sucumbir a sua

aparéncia objetiva, hipostasiar as mediagdes e reificar a propria atividade transformadora.

A sintese social mediante a interacdo, na qual a praxis humana se efetivaria, ¢
problemaética por perder de vista a sua dependéncia na sociedade capitalista. Ela ¢ uma forma
variavel de socializa¢do do capital. E a experiéncia podada em sua raiz, experiéncia reificada
da semi-formacdo imposta pelo trabalho social alienado. Em ultima instdncia, uma falsa
formacao, tanto na esfera privada quanto na publica: “Nao ha uma formagdo, mas uma
deformacgdo, uma formagao substitutiva no plano de um processo de trabalho no ambito da
sociedade capitalista tardo-avangada. Ou seja: ndo ha uma auséncia de formacao, mas uma
presenca de ‘falsa’ formagdo, pela qual se reafirma a falsidade da situagdo nos termos do
trabalho.” (MAAR, 1997, p. 70). O capital possui o poder de ocultar a falsidade dessa
socializagdo justamente por conseguir permanecer, no nivel da aparéncia, como trabalho na
dimensao concreta, ndo deixando com que o trabalho abstrato seja percebido. Pois, “Ocultar a
qualidade social do trabalho evitaria aparentemente a questdo da alienacdo do trabalho
vigente, a desumanizagao correspondente ao trabalho nas condi¢des dadas.” (MAAR, 1997, p.
65). Assim, se “a teoria — para a qual estd em jogo a totalidade, se ela ndo for inutil — ficar
amarrada ao seu efeito util aqui e agora, acontecer-lhe-4 o0 mesmo, apesar da crenca de que ela

escapa a imanéncia do sistema.” (ADORNO, 1995a, p. 202).

A totalidade deve ser levada em consideracdo. Adorno insiste na inser¢ao da
praxis dentro do movimento da totalidade. Ainda que seja uma totalidade falsa, ¢ necessario
levar em consideragdao o nucleo de objeto que o sujeito possui. Ele ¢ também mediado;

mediado pelo trabalho abstrato, pela totalidade que a ele mesmo se sobrepde:

A primazia do objeto deve ser respeitada pela praxis; a critica do idealista Hegel a
ética kantiana da consciéncia assinalou isto pela primeira vez. Praxis corretamente
compreendida — na medida em que o sujeito ¢, por sua vez, algo mediado — ¢ aquilo
que o objeto quer: ela resulta da indigéncia dele. Mas ndo por adaptacdo por parte do
sujeito, adaptacdo que meramente reforgaria a objetividade heterbnoma. A
indigéncia do objeto é mediada pelo conjunto do sistema social; dai que so seja
criticamente determinavel pela teoria. Praxis sem teoria, abaixo do nivel mais
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avancado do conhecimento, tem que fracassar e, segundo seu conceito, a praxis
deveria realiza-lo. Falsa praxis ndo ¢ praxis. (...)

Mas, enquanto ela fecha espasmodicamente os olhos diante da totalidade desse
mundo, comportando-se como se as coisas dependessem imediatamente dos
homens, subordina-se a tendéncia objetiva da desumanizagéo em curso também nas
suas praticas. (ADORNO, 1995a, pp. 213-14).

Portanto, em Marx, a préxis ndo esta referida ao plano do metabolismo com a
natureza. Ela ¢ a apreensdo pratica da contradicdo do trabalho social como préaxis social
emancipatdria. Na teoria marxiana, ndo se trata de a préxis construir o mundo; o que esta em
jogo ¢ a experiéncia da formagdao mediante as contradi¢cdes e, imanentemente, a via que visa
destrui-las, supera-las através da propria atividade®™. A mediacdo feita pelo trabalho abstrato
ndo nega a praxis social. Ela a realoca em outro patamar de existéncia, no qual s6 neste
patamar a praxis pode ser efetivada. A referéncia a praxis € intrinseca a toda Teoria Critica da
Sociedade, tanto a marxiana quanto a de Frankfurt. Sem ela, a teoria apareceria em sua figura
tradicional, sem insercdo social e desprovida de realidade — tal como j& havia afirmado
Horkheimer na década de 1930. O Mesmo Horkheimer, por exemplo, em um texto de 1933,
“Materialismo e Moral” faz uma referéncia, ainda que esporddica, a praxis supostamente
transformadora do discurso publico burgués e como ela, por fim, acaba sucumbindo a

realidade objetiva do capital:

A liberdade do discurso publico era uma arma na luta por melhores condi¢des — hoje
ela favorece sobretudo as condi¢des ultrapassadas. A invulnerabilidade da propriedade
era uma protecdo do trabalho burgués contra a interferéncia das autoridades — hoje ela
tem como sequela a0 mesmo tempo a expropriagdo de vastas camadas burguesas e a
improdutividade da riqueza social. (HORKHEIMER, 2012, p. 82).

Como pode se perceber, ndo se trata de uma critica a priori a teoria
habermasiana. Antes, ¢ a teoria sob a perspectiva da totalidade que pode fazer chegar nessa
concepg¢do. Ainda que, mais adiante, principalmente apds o retorno do Instituto & Alemanha,
Horkheimer tenha deixado essa concepcao e inclusive feito autocritica em relagao a ela®.
Adorno, por sua vez, radicalizaria cada vez mais sua teoria tendo a perspectiva do primado do
objeto no horizonte tedrico e pratico. Por isso ndo deixou o enfoque radical da Teoria Critica,

sobre a totalidade capitalista, sucumbir a aparéncia ideoldgica.

O que ha de falso no primado da praxis, hoje exercido, manifesta-se na primazia da
tatica sobre qualquer outra coisa. Os meios independizaram-se até o extremo.

*® Oskar Negt e Alexander Kluge vao por esse mesmo caminho de pensar a praxis e a experiéncia como frutos
das contradi¢des. Cf. Negt & Kluge (1988; 1993).

¥ Quanto a esta questdo, o “Prefacio para reedi¢io”, que o proprio Max Horkheimer escreve em 1968 para a
reedi¢do de seus textos da década de 1930, ¢ interessante e intrigante. Cf. Horkheimer (2012, pp. 1-7).
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Enquanto servem irrefletidamente aos fins, alienaram-se destes. Assim, reclama-se
discussao por toda a parte, certamente por um impulso antiautoritario, em primeiro
lugar. Mas a tatica, assim como a esfera publica — uma categoria, alids,
perfeitamente burguesa —, aniquilou completamente a discussao. O que poderia
resultar das discussdes, acordos que apresentam uma objetividade superior porque
intengdes e argumentos se ajudam e se interpenetram mutuamente, ndo interessa
aqueles que, de maneira automatica, mesmo em situagoes inteiramente inadequadas,
exigem discussdo. As facgdes que dominam cada um dos lados ja prepararam de
antemado os resultados que procuram obter. A discussdo serve a manipulagdo. Cada
argumento ¢é recortado sob medida para uma intengdo, sem que se leve em conta a
sua solidez. Mal se escuta o que diz a outra parte; quando muito, para poder replicar
com formulas estereotipadas. Ninguém quer fazer experiéncias, se ¢ que ainda se ¢
capaz de estar aberto a elas. O adversario da discussdo torna-se fungdo do respectivo
plano: coisificado pela consciéncia coisificada “malgré lui-méme”. Pretende-se,
mediante as técnicas da discussdo e a forca da solidariedade, ou torna-lo util para
alguma coisa, ou desacredita-lo diante de seus adeptos; ou, entdo, os contendores
simplesmente discutem na vitrina em busca de uma publicidade da qual sdo
prisioneiros: a pseudo-atividade somente consegue manter-se viva pela incessante
propaganda. Se o contendor ndo cede, ¢ desqualificado e acusado de carecer
exatamente daquelas aptiddes que seriam pré-requisito de qualquer discussdo. Mas o
conceito desta é deformado com tdo singular habilidade que, segundo isso, o outro
teria a obrigacdo de deixar-se vencer; isso rebaixa a discussdo a farsa. Essas técnicas
sdo presididas por um principio autoritario: o que discorda teria que aceitar a opinido
do grupo. Pessoas inabordéaveis projetam sua propria inabordabilidade naqueles que
nao querem deixar-se aterrorizar. Com tudo isto, o ativismo submete-se & mesma
tendéncia que acredita ou pretende combater: o instrumentalismo burgués, que
fetichiza os meios porque a reflexao sobre os fins se torna intoleravel para o tipo de
praxis que lhe é proprio. (ADORNO, 1995a, pp. 216-17).

Assim, enquanto a praxis for entendida como pertencente a uma esfera
particular e reificada da totalidade social capitalista, pensando a si propria como entidade
autdbnoma perante o processo, ela sempre sucumbira, sendo ela mesma uma ilusdo subjetiva

penetrada por uma ilusdo objetiva.

3.2. Centralidade do Trabalho Para a Critica Emancipatoria: Apontamentos Para uma Critica a

Totalidade

O trabalho, na teoria marxiana, vai além daquele sentido conferido por parte de
Habermas. A categoria trabalho pode ser entendida, desde os textos do jovem Marx, como
possuindo uma dupla acepgdo: por um lado, trabalho como metabolismo entre Homem e
natureza, necessidade natural e eterna da espécie humana; por outro, trabalho no ambito da
sociedade capitalista, formando, alterando e determinando as configura¢des sociais. Neste
caso, ¢ trabalho social, necessidade social abstraida das capacidades individuais de controle e

determinacgdo. Caso se fixe em dois momentos da teoria marxiana, distintos, mas, de certa
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forma, complementares, pode-se verificar essa questdo. Em primeiro, os Manuscritos de
1844, do jovem Marx, sdo o lugar preciso para se fazer tal leitura, de modo pontual e
sintético; em seguida, os Grundrisse, de 1857-1858, que sdo os primeiros manuscritos que
antecedem a composi¢ao de O Capital, sao de suma importancia para a teoria de maturidade.
Neste caso, valer-se-4, aqui, principalmente dos Grundrisse em detrimento de uma leitura
sobre o proprio Capital, por se considerar uma questdo de escolha para, por um lado, ndo
estender em demasia o texto, tampouco deixéa-lo denso; e, por outro, por ser um texto mais
maleavel, ao mesmo tempo em que demonstra mais abertamente questdes que em O Capital
aparecem de maneira mais esparsa. Além desses, algumas recorréncias ao Manuscrito de

1861-1863, ainda que de forma abreviada, surgirdo no decorrer da analise.

Nos Manuscritos Economico-Filosoficos (1844/2004), o trabalho ja aparece com
uma duplicidade. Estes Manuscritos compdem a primeira tentativa marxiana efetiva de critica
da economia politica. Neles, a questdo acerca do trabalho ¢ tratada de forma profunda e
inovadora, sendo o trabalho colocado no centro das analises sobre a sociedade capitalista, coisa
que Marx ndo havia feito até o momento. Assim, em primeiro lugar, o trabalho existe como
esséncia humana, transhistorico. Mas, a0 mesmo tempo, também possui uma finalidade e uma
acepgao especifica quando inserido na sociedade burguesa. Dentro da capacidade que o trabalho
sustenta na sociedade capitalista, ha duas formas de alienacdo envolvidas — ao passo que uma
delas pode ser vista como uma tentativa preliminar de pensar a reificagdo, ainda que Marx ndo
defina nenhuma das categorias que utilizard nos textos de maturidade (fetichismo, trabalho
abstrato, trabalho objetivado, valor e etc.). No primeiro caso, entdo, o produto do trabalho

aparece ao trabalhador como ser-outro, possuindo poder sobre ¢ além do Homem:

0 objeto que o trabalho produz, o seu produto, se lhe defronta como um ser
estranho, como um poder independente do produtor. O produto do trabalho ¢ o
trabalho que se fixou num objeto, fez-se coisal, ¢ a objetivacdo do trabalho. A
efetivacdo do trabalho ¢ a sua objetivagdo. Esta efetivacdo do trabalho aparece ao
estado nacional-econdomico como desefetivacdo do trabalhador, a objetivagdo como
perda do objeto e serviddo ao objeto, a apropriagdo como alienagdo (Entfremdung),
como exteriorizagdo (Entdusserung). (MARX, 2004, p. 80)*.

* No texto Entfremdung aparece como estranhamento, ao passo que o termo Entdusserung ¢ vertido por
alienacdo. E uma opgio nossa por manter para Entfremdung o termo alienagdo, ja consagrado em tradugdes
anteriores € mesmo na tradi¢do marxista no Brasil, e para Entdusserung exteriorizagdo. Opta-se por essa forma,
pois, em lingua portuguesa, a palavra “estranho” possui um significado diverso do significado original conferido
por Marx. Por exemplo: “algo me ¢ estranho”. Isto indica que eu ndo sei o que é este algo; mas sei que ele ¢
diferente de mim, ¢ algo que posso definir negativamente. Assim, o simples fato de apreender esse objeto
estranho, mesmo que seja somente pelo pensamento, ja rompe com aquilo que ele era de inicio: ao apreendé-lo,
entdo, ele deixa de ser estranho para mim, passa a ser algo definido positivamente. Nao ¢ esse o caso da
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A alienagdo, perda do género humano em relacdo a si mesmo, da-se num
movimento de exteriorizagdo: a esséncia — Marx ainda aqui pensa por meio de uma esséncia
perdida do Homem — estd posta fora do proprio Homem, em um outro que, no entanto, ¢
produto da atividade humana. No movimento da produgao capitalista, esse poder alheio, ao criar
produtos exteriores ao Homem que tendem a domina-lo, engendra, no mesmo movimento, o
proprio humano como um produto exterior, ele mesmo como produzido por sua atividade
alienada. A producdo capitalista, em seu nivel mais fundamental, ndo ¢ a producao de objetos

(que diferem do sujeito) como ser-outro: ¢ a producao do proprio sujeito como ser-outro:

O trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a
sua producdo aumenta em poder e extensdo. O trabalhador se torna uma mercadoria
tdo mais barata quanto mais mercadorias cria. Com a valoriza¢do do mundo das
coisas aumenta em propor¢do direta a desvalorizagdo do mundo dos homens. O
trabalho ndo produz somente mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalhador
como uma mercadoria, ¢ isto na medida em que produz, de fato, mercadorias em
geral. (MARX, 2004, p. 80).

O trabalho mesmo se torna um objeto. O trabalhador ¢ objeto de sua propria
atividade objetiva. Atividade que, como se pode vislumbrar, ¢ sua somente em aparéncia, sendo,
antes, poder posto sobre o trabalhador, no qual ele “fica sob o dominio do seu produto, do
capital.” (MARX, 2004, p. 81). O objeto possui existéncia efetiva fora do trabalhador, nao
somente uma existéncia externa, mas dependente da atividade objetiva e independente da
vontade singular dele. O objeto, entdo, ¢ uma “poténcia autdbnoma” diante do produtor, na qual

“a vida que ele concedeu ao objeto se lhe defronta hostil e estranha.” (MARX, 2004, p. 81).

alienagdo, especialmente do trabalho alienado. A alienagdo ¢ a pertenga de outro sobre algo antes de minha
posse; ou, de outra forma, € a capacidade de outro de me dar uma posse imagindria, ilusoria, sobre aquilo que
sequer existe: algo alienado em relagdo a mim ¢ algo dialeticamente ndo pertencente a mim e, a0 mesmo tempo,
que possuo na forma de ilusdao. O trabalho alienado € a posse ilusoria de uma capacidade que nao possuo, em
nenhuma instancia. Nao importa se sei ou ndo quem ¢é esse outro, apesar de a alienagdo, em Marx, quase sempre
aparecer como algo oculto. Importa, antes, que o fato de compreendé-la, saber que ela ocorre e como ocorre nio
faz com que deixe de existir; pelo contrario, ela continua intacta, tal e qual era antes de minha consciéncia sobre
sua existéncia. Dizer, por exemplo: “o homem esta estranhado de seu ser genérico”, pode parecer, antes, que o
homem ¢ algo diferente, sem uma defini¢do positiva perante o género humano e ndo, como deveria significar
aqui, que ele ¢ afastado, tornado alheio ao género sem, no entanto, conseguir conceber esse fato, sem saber que
esta alienado do género e, portanto, pertencer sem pertencer. O trabalho ¢ alienado, posto fora do Homem e
fixado em um outro qualquer (objeto, capitalista, capital, ou seja o que for), e ndo que o Homem ndo consegue
mais definir positivamente o que viria a ser sua atividade. Por fim, “a apropriagdo como alienag@o” €, como ja se
disse, a apropriagdo de algo como ser-outro, diferente do que é, retorno como algo que é e ndo é, ao mesmo
tempo; apropriagdo de algo que ndo pertence a mim e, no entanto, ndo percebo dessa maneira. Em ultima
instancia, a apropriacdo da capacidade da atividade pelo sujeito humano s6 pode se dar com a superagdo da
forma vigente: ¢ apropriacdo como suprassun¢do, de uma nova forma de atividade; e ndo, pelo contrario,
reapropriacdo. Daqui em diante, Entfremdung serd vertida por alienagdo, e Entdusserung como exteriorizagao,
sem que precisemos fazer referéncia.
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Caso Marx tivesse se limitado a pensar a alienagdo como posta no produto do
trabalho, ele teria ficado no plano da aparéncia objetiva, da relagdo com a natureza na qual
esta, a natureza, possuiria poder sobre 0 Homem. Seria dificil, como argumenta Habermas,
pensar as consequéncias concretas para a sociabilidade. Ainda que o diagnostico
habermasiano, mesmo aqui, nao satisfaga, pois, com a criacdo de um mundo alheio, exterior e
autonomo perante o Homem, ¢ dificil sustentar que qualquer reflexdo ativa pudesse dar contar
de “corrigir as deformacdes” que surgem através desse movimento objetivo do trabalho
alienado. Porém, importa salientar que Marx ndo fica no plano a aparéncia objetiva, no

dominio da externalidade da alienacdo. E ele sustenta isso no mesmo Manuscrito:

Até aqui examinamos a alienagdo, a exteriorizacdo do trabalhador sob apenas um
dos seus aspectos, qual seja, a sua relagdo com os produtos do seu trabalho. Mas a
alienag¢do nao se mostra somente no resultado, mas também, e principalmente, no
ato da produgdo, dentro da propria atividade produtiva. Como poderia o trabalhador
defrontar-se alheio ao produto da sua atividade se no ato mesmo da produgdo ele ndo
se alienasse a si mesmo? O produto ¢, sim, somente o resumo da atividade, da
producdo. Se, portanto, o produto do trabalho ¢ a exteriorizagdo, entdo a produgdo
mesma tem de ser a exteriorizagdo ativa, a exteriorizagdo da atividade, a atividade da
exteriorizagdo. Na alienag¢do do objeto do trabalho resume-se somente a alienagdo,
a exteriorizagdo na atividade do trabalho mesmo. (MARX, 2004, p. 82).

Marx enfatiza e completa o movimento dialético da teoria sobre o trabalho: a
alienacdo so pode aparecer como atividade exteriorizada, no objeto do trabalho, por ser fruto de
um trabalho alienado, ou seja, de uma produgdo alienada de si. Antes mesmo da producdo se
efetivar em objetos materiais alheios, ela ja ¢ alheia em si mesma: a alienacao ¢ um problema da
atividade produtiva no ato da producdo; o produto alienado é consequéncia disso. Ainda que
seja incipiente a teoria marxiana de juventude, e pense uma esséncia do trabalho compondo o
género humano, € patente que essa producdo a qual Marx se refere € a producao capitalista que,
além disso, sera tema concreto em seus textos de maturidade. Sendo a alienagao problema da
producdo social, ela forma, a partir de si, todo um mundo humano. Nao somente o mundo
objetivo em sua forma material; mas sua forma espiritual — com relagdes sociais que compde
essa forma espiritual — ¢ derivada desse problema da produgao alheia ao Homem. “Em geral, a
questdo de que o homem esta alienado do seu ser genérico quer dizer que um homem esté
alienado do outro, assim como cada um deles estd alienado da esséncia humana.” (MARX,
2004, p. 86). Em suma, o trabalho aliena o Homem da natureza e, também, o Homem se aliena
de si mesmo, do género humano, de sua propria fungio ativa como atividade vital. A vida do

Homem, e ndo somente do individuo ou de um grupo, estd alienada de si mesma, e isso
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significa que as relacdes que compdem a sociedade sdo produtos de uma atividade alienada, sdo

também, portanto, relacdes alheias ao Homem, feitas ao revés de sua vontade. De tal modo:

Através do trabalho alienado o homem engendra, portanto, ndo apenas sua relagdo
com o objeto e o ato de producdo enquanto homens que lhe sdo estranhos e
inimigos; ele engendra também a relagdo na qual outros homens estdo para a sua
producdo e o seu produto, ¢ a relagdo na qual ele esta para com estes outros homens.
Assim como ele engendra a sua propria producdo para a sua desefetivagdo, para o
seu castigo, assim como engendra o seu proprio produto para a perda, um produto
nao pertencente a ele, ele engendra também o dominio de quem nao produz sobre a
producdo e sobre o produto. Tal como aliena de si a sua propria atividade, ele
apropria para o alheio a atividade ndo propria deste. (MARX, 2004, p. 87).

Ainda que ndo aparega assim caracterizado nesses Manuscritos, esse alheio
pode ser entendido como algo abstrato, produto efetivo de relagdes alienadas: capital. Em
suma, diferente do que pensa Habermas, o trabalho ndo ¢ atividade técnica que mantém
apenas a subsisténcia material da humanidade. Ele produz a subsisténcia material como
contingéncia dentro e por meio da necessidade de reprodugdo do capital. A satisfagdo material
¢ um aspecto inessencial para o movimento de autorreprodugdo do capital, da alienagao que,
como alienacdo, aparece como a vida efetiva dos Homens: uma vida efetiva da aparéncia

objetiva que nega e se sobrepde a esséncia.

Assim, caso se retome a ideia habermasiana, o trabalho compunha apenas a
satisfacdo genérica. De fato, esse ¢ um dos atributos — natural e inelimindvel — do género
humano. Mas como um atributo, € especifico e ndo total ou totalizante. Nesse sentido, por um
lado, a mediagdo entre Homem e natureza, em todas as sociedades, aparece como ponto
fundamental através do qual se obtém e se mantém a existéncia humana. E através dessa
mediacio que se satisfazem as necessidades, que se produz e reproduz a vida humana. E, assim,
condi¢do necessaria para a sobrevivéncia do Homem. A satisfagdo das necessidades humanas, a
interacdo do ser humano com a natureza, a producdo em geral, ¢ indispensavel a todas as
formagdes sociais. “Na expressdo mais simples, o trabalho se apresenta como intercambio de
energias, metabolismo a operar entre 0 homem e a natureza, processo de assimilagdo e expulsao
de substancias que se faz a custa de acumular e despender forgas naturais.” (GIANNOTTI, 1984,

p. 85). O trabalho, assim entendido, surge como trocas de energias entre o organismo € 0 meio.

Por outro lado, no entanto, a produ¢do que perpassa todas as sociedades e,
consequentemente, toda a historia como satisfacdo de necessidades ¢ uma abstragdo. Caso se
leve em consideragao, a partir daqui, os textos de maturidade de Marx, ficara mais clara a ideia

de que o trabalho considerado independente de toda forma social determinada é abstraido
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daquelas condigdes que o tornam efetivo. E necessario que se leve em conta sua insergio
intrinseca a um modo de producdo especifico, seja qual for. Nos Grundrisse, Marx indica que a
interacdo do Homem com a natureza deve acontecer sempre inserida em uma formagao social
particular. O trabalho propriamente dito s6 se efetiva ao ser inscrito num modo de produgao
determinado. Ou seja: nas “condi¢des capitalistas (...) s6 se exerce depois de ser transformado
em forca de trabalho, em mercadoria que o comprador pde a funcionar junto aos meios de

produgdo de sua propriedade, a fim de obter valores de troca.” (GIANNOTTI, 1984, p. 85).

Diferente dos Manuscritos de juventude, os Grundrisse deixam claras as
questdes que la ficaram obscuras. Estes manuscritos de maturidade — os Grundrisse —
evidenciam que o trabalho, por mais que se possa abstrair das condigdes especificas para se
fixar suas determinagdes mais gerais, ndo pode ser totalmente abstraido, pesando-se o fato que,
caso fosse dessa maneira, ndo se poderia apreender o que ha de caracteristico em cada época
singular. Por conseguinte, Marx, além de demonstrar a abstragdo geral que ¢ tomar o trabalho
de maneira transhistorica — ou mesmo a-historica —, especifica que o tema dos Grundrisse —

alias, tema central em toda sua teoria de maturidade — ¢ a producdo burguesa moderna:

quando se fala de produggo, sempre se esta falando de produgdo em um determinado
estagio de desenvolvimento social — da produgdo de individuos sociais. Desse modo,
poderia parecer que, para poder falar em produgdo em geral, deveriamos seja seguir o
processo historico de desenvolvimento em suas distintas fases, seja declarar por
antecipagdo que consideramos uma determinada época historica, por exemplo, a
moderna producdo burguesa, que ¢ de fato o nosso verdadeiro tema. No entanto, todas
as épocas da producao tém certas caracteristicas em comum, determinagdes em comum.
A produgdo em geral é uma abstracdo, mas uma abstracdo razoavel, na medida em que
efetivamente destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos assim da repeticao.
Entretanto, esse Universal, ou o comum isolado por comparagdo, ¢ ele proprio algo
multiplamente  articulado, cindido em diferentes determinagdes. Algumas
determinagdes pertencem a todas as épocas; outras sdo comuns apenas a algumas.
Certas determinagdes serdo comuns a época mais moderna e a mais antiga. Nenhuma
produgio seria concebivel sem elas; todavia, se as linguas mais desenvolvidas tém leis e
determinagdes em comum com as menos desenvolvidas, a diferenga desse universal e
comum € precisamente o que constitui seu desenvolvimento. As determinagdes que
valem para a produgéo em geral tém de ser corretamente isoladas de maneira que, além
da unidade — decorrente do fato de que o sujeito, a humanidade, e o objeto, a natureza,
s30 0s mesmos —, ndo seja esquecida a diferenca essencial. (MARX, 2011, p. 41).

Mesmo parecendo uma categoria muito simples, de apreensdo facil na sua
forma conceitual, que ¢ valida para todas as épocas historicas devido, precisamente, a essa sua
natureza abstrata, o trabalho ¢ somente valido caso compreendido dentro de condi¢des
historicas especificas. Nao ¢ a forma sensivel do trabalho que deve ser levada em
consideragdo: esta ¢ praticamente inalteravel, a-historica, sendo sempre metabolismo entre

Homem e natureza. Quando Marx fala para que “nao seja esquecida a diferenca essencial”
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entre os varios modos de produgdo, esta alertando para o fato de que aquilo que ¢ especifico
em cada época singular ¢ que necessita ser abordado, pois ¢ exatamente esse diferencial que
importa para compreender a sociedade em sua especificidade. Nesse ambito, ¢ manifesto que
o trabalho enquanto se abstém da historia ndo pode ser o foco da andlise, j& que, como
expresso acima, a analise da sociedade burguesa deve ser feita a partir da produgdo, e, com
isso, imanente a forma especifica por meio da qual a categoria trabalho se manifesta na
produgdo social: porque e como ela tende a totalizagdo, subsuncdo das relacdes humanas e
sociais. Sendo dessa maneira, segundo Postone (1993, pp. 4-5), “a anélise de Marx ndo se
refere ao trabalho como ele ¢ concebido em geral e transhistoricamente — uma atividade social
direcionada para um objetivo que estabelece a intermediagao entre o homem e a natureza, (...)

— mas atribui-lhe um papel peculiar que desempenha na sociedade capitalista.”

O trabalho constitui, na critica madura de Marx, mormente a partir dos
Grundrisse, o ponto critico da sociedade moderna. Tomar a categoria trabalho longe daquela
abstracdo conceitual que a generaliza numa transhistoricidade ¢ pega fundamental para tal
critica. Mesmo se os modos de producdo pré-capitalistas pudessem ser entendidos por meio
dessas “relacdes de apropriagdo simples, onde as classes dominantes constituiam algo de
supérfluo (...)”, ou como, de fato, “um metabolismo com a natureza, obedecendo amplamente
a regras de ordem técnica”, isto nao significa que possa assim ser entendido como sucedendo,
da mesma maneira, no capitalismo (JAPPE, 2006, p. 97). E preciso considerar a
especificidade historica dessa mediacdo, o que quer dizer limitad-la no espago-tempo, ndo a
admitir como fundamento “natural e verdadeiro” de todas as sociedades, em abstrato. Moishe
Postone, em sua reconstru¢do da teoria madura de Marx, pauta a importancia da categoria
trabalho, sua especificidade para a critica marxiana, tendo-se, assim, o trabalho como
categoria critica. A categoria trabalho, entdo, “¢ historicamente especifica, no lugar de
transhistorica. Na critica marxiana da maturidade, a nocao de que o trabalho constitui o
mundo social e de que ¢ fonte de toda a riqueza nao se refere a sociedade em geral, mas
especificamente a sociedade moderna ou capitalista” (POSTONE, 1993, p. 4). O que
distingue radicalmente o capitalismo de todas as outras formas de sociedade ¢ o fato de que o

trabalho e os seus produtos se medeiam a si mesmos.

O trabalho, assim entendido, ndo pode ser idéntico ao fato de que os Homens
tansformam a natureza e se relacionam por meio de suas atividades. Ele deve ser

compreendido, na sociedade burguesa, como trabalho abstrato, dispéndio de tempo de forca
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de trabalho, abstraido de contetdos concretos e da vontade dos individuos. Ele se torna o
principio ativo, como forma-trabalho, de uma dominagdo que retroage sobre os Homens. O
trabalho constitui uma forma de mediagdo social, limitada historicamente e quase objetiva que
serve “como o fundamento social decisivo das caracteristicas basicas da modernidade.”
(POSTONE, 1993, p. 5). E, dito de outro modo, a producdo através do trabalho abstrato,
aquele trabalho desprovido de todo o contetido e independente das necessidades e vontades
dos individuos envolvidos no processo, que toma para si a capacidade de dominar as relagdes

sociais a partir de um principio abstrato.

Entendido como fundamento da mediacdao social no capitalismo, o trabalho
institui, tomando para si, a sintese da sociedade: a relagdo social. Segundo Anselm Jappe
(2006, p. 119): “somente no capitalismo o trabalho enquanto tal se converteu em principio de
sintese da sociedade. SO aqui a transformacdo tautologica do trabalho vivo em trabalho morto
se torna o principio organizador de todas as atividades, de tal maneira que estas ndo existem
sendo em funcdo dela.” Logo, a mediagdo entre os Homens ocorre através do trabalho
objetivado criado pelo processo de producdo. Este trabalho objetivado pode ser traduzido em
categorias especificamente capitalistas: valor, mercadoria, capital, isto ¢, trabalho acumulado

alheio aos produtores. Desse modo,

o trabalho ¢, pois, uma maneira especificamente moderna de organizar as atividades
produtivas sob forma de esfera separada. Esta esfera tornou-se auténoma e superior
as outras. E somente na sociedade capitalista que o trabalho se torna o seu proprio
principio de organizagdo, porque so nestas circunstancias a producdo, a respectiva
ampliacdo e as exigéncias que dela derivam, se tornam a razdo de ser da sociedade.
Nas sociedades precedentes, a producéo tinha o objetivo de criar riqueza material e
concreta, mas a riqueza, por seu turno, encontrava-se ao servigo da reproducdo da
ordem social instalada. (JAPPE, 2006, p. 117).

Marx coloca o trabalho no centro das analises pelo fato de propor fazer uma
critica da sociedade capitalista, de seu modo de produgdo. O método critico dos Grundrisse,
especificamente, constitui-se baseado na categoria trabalho ndo como meta-histérica, como
aponta Anselm Jappe (2006), ou transhistorica, como sustenta Postone (1993). A teoria critica
expressa nos Grundrisse demonstra que o trabalho no capitalismo desempenha papel decisivo
nesta sociedade, e somente nela: ele medeia as relagdes sociais e, consequentemente, institui
uma forma social especifica. Tal formagao social, além de ser instituida pelo trabalho nesta
maneira particular, repoe esse mesmo modo de trabalho de forma a naturaliza-lo e eterniza-lo.

A énfase de Marx na categoria trabalho quer dizer, assim como coloca Moishe Postone
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(1993), que ela estd intrinsecamente associada a todas as outras esferas da vida social,

determinando-as e as dominando. Com isso, Postone esclarece que

longe de analisar o trabalho como o principio de constituigdo social e a fonte de
riqueza em fodas as sociedades, a teoria de Marx sugere que, 0 que caracteriza
inequivocamente o capitalismo sdo suas relagdes sociais basicas constituidas
precisamente pelo trabalho e, por conseguinte, em ultima instdncia, uma espécie
fundamentalmente diferente daquelas que caracterizam as sociedades nao-capitalistas.
Embora sua andlise critica do capitalismo inclua a critica a explorag@o, a desigualdade
social e a dominagdo de classe, vai além disso, ao procurar elucidar o proprio tecido
das relagdes sociais na sociedade moderna, e a forma abstrata de dominagao social que
lhes ¢ intrinseca, através de uma teoria que fundamenta sua constituicdo social em
determinadas e estruturadas formas de praticas. (POSTONE, 1993, p. 6).

Nas sociedades nas quais a riqueza se define em termos concretos, a riqueza
mesma nao se distribui por iniciativa propria; antes sdo os simples objetivos das relagdes
humanas que decidem sobre sua distribuigdo. “A riqueza material (...), considerada em si
mesma (...), ndo constitui relagdes entre os individuos nem determina a sua propria
distribui¢do. A existéncia da riqueza material, enquanto forma dominante da riqueza social,
implica, pois, a existéncia de formas abertas de relacdo social que facam a respectiva
mediacdo.” (POSTONE, 1993, p. 154). Nas outras sociedades, as atividades concretas estao
integradas numa matriz social: “o trabalho, enquanto tal, ndo constitui a sociedade por si
mesmo; contudo, no capitalismo, o trabalho constitui efetivamente a sociedade.” (POSTONE,
1993, p. 157). Somente nas circunstancias em que a riqueza consiste no tempo de trabalho

dispensado ¢ que ela comeca, por seu turno, a regular as relagdes sociais.

O modo industrial de producdo, neste sentido, ¢ fomentado pelo trabalho
abstrato: trabalho vivo, conjunto a trabalho materializado, desprovido de contetido e
organizado pelo tempo gasto na producdo. Estas categorias — trabalho abstrato e tempo
organizador deste trabalho, tempo abstrato — sdo intrinsecas ao modo de produzir ¢ a forma
por meio da qual se produz no capitalismo. A organiza¢do da atividade alheia as vontades
humanas e produtora de algo estranho a si ¢ imanente ao modo de produ¢ao de valor e capital,
e, ndo obstante, repdem o trabalho vivo e direto subsumido ao trabalho objetivado. Este s6 €
possivel através do emprego do trabalho direto na producdo. Ele se dd ao extorquir do
trabalho vivo e abstrato o tempo, transformando-o em trabalho morto. Somente neste tipo de
sociedade, na qual o trabalho possui um fim tautoldgico, que produz capital e,
consequentemente, ¢ reposto para a criacdo e valorizacdo de mais capital, ¢ que se faz
possivel a produgdo baseada no valor. Postone expressa que “Marx, ao tratar o valor como

uma categoria historicamente determinada de um modo de producao especifico, (...), sugere —
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e isto ¢ crucial — que o trabalho que produz valor nao deveria ser identificado com trabalho
como se este existisse transhistoricamente.” (POSTONE, 1993, p. 29). Assim, a riqueza
gerada no capitalismo ndo pertence aos produtores, mas, sim, ao proprio trabalho objetivado,

estranho e dominador. Esta forma de riqueza s6 ¢ possivel quando os individuos perdem a

;.

capacidade de controlar o que produzem e quando tal producao ¢ indiferente as vontades
destes individuos. Do mesmo modo, no Manuscrito de 1861-1863, Marx denomina que “O
valor de troca da mercadoria ¢ a quantidade de igual trabalho social objetivado em seu valor
de uso, ou a quantidade de trabalho nele incorporado, trabalhado. A grandeza dessa
quantidade se mede em tempo: o tempo de trabalho que ¢ requerido para produzir o valor de
uso, portanto que nele € objetivado.” (MARX, 2010, pp. 46-7). E ainda, o valor “ndo recebe
mais valor porque tem valor, mas sim recebe um aumento de valor pela adi¢cao de trabalho.”
(MARX, 2010, p. 40). Sendo assim, o capital deve ser concebido como relagdo. A produgdo
de valor por meio de trabalho passado (morto, objetivado), somente possui existéncia como
determinador e denominador comum, como dominac¢dao abstrata, na sociedade na qual a
autorreprodugdo e autovalorizagdo de capital tém existéncia. Isto é: o capital mesmo ndo ¢
simplesmente colocar, no processo de metabolismo com a natureza, trabalho objetivado
conjunto a trabalho imediato; tampouco, o fato de haver acumulagdo o caracterizaria. O
capital, para além de tudo isso, ¢ relacao social especifica, determinagdo de todas as relagdes
particulares, imposi¢do de um modelo peculiar de sociedade e sociabilidade, em suma, ¢ um

processo de constituicdo de uma totalidade a partir de si mesmo:

Quando se afirma que o capital “é trabalho acumulado (realizado) (na verdade,
trabalho objetivado) que serve de meio para um novo trabalho (produgdo)”, sé ¢
considerada a simples matéria do capital, abstraida da determinagdo formal sem a qual
ndo ¢ capital. Isso nada mais significa que capital ¢ instrumento de produgdo, uma vez
que, em sentido mais amplo, todo objeto, mesmo aquele inteiramente fornecido pela
natureza, como pedras, por exemplo, tem de ser primeiro apropriado por uma atividade
qualquer antes de poder servir como instrumento, como meio de produgdo. Sob essa
otica, o capital teria existido em todas as formas da sociedade, ¢ algo completamente
a-historico. Dessa maneira, todo membro do corpo humano ¢ capital, pois cada um
deles ndo s6 tem de ser desenvolvido, mas nutrido e reproduzido pela atividade, pelo
trabalho, para poder funcionar como 6rgdo. O brago e, sobretudo, a mao, sdo assim
capital. Capital seria somente um novo nome para uma coisa tdo antiga quanto a
humanidade, visto que todo tipo de trabalho, inclusive o menos desenvolvido, a caga, a
pesca etc., pressupde que o produto do trabalho passado ¢é utilizado como meio para o
trabalho vivo, imediato. A outra determina¢do contida na defini¢do acima abstrai
completamente da substincia material dos produtos, ¢ o proprio trabalho passado ¢
considerado como seu unico conteudo (substincia); da mesma forma que ¢ abstraida
também a finalidade determinada, especifica, para cuja produgdo esse produto deve,
por sua vez, servir como meio, sendo posta como finalidade, ao contrario, unicamente
uma produgdo — tudo isso pareceria apenas obra da abstragdo, que ¢ igualmente
verdadeira em todas as condigdes sociais e que tdo somente da seguimento a andlise e
a formula de maneira mais abstrata (mais universal) do que de resto costuma
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acontecer. Se a forma determinada do capital é assim abstraida e € enfatizado s6 o
conteudo, que, enquanto tal, ¢ um momento necessario de todo trabalho, naturalmente
nada é mais facil do que demonstrar que o capital é uma condi¢do necessaria de toda
produgdo humana. A demonstracdo ¢ feita justamente pela abstracdo das
determinagoes especificas que fazem do capital um momento de uma fase historica
particularmente desenvolvida da producdo humana. A ironia é que se todo capital &
trabalho objetivado que serve de meio para uma nova produgdo, nem todo trabalho
objetivado que serve de meio para uma nova produgdo ¢é capital. O capital é concebido
como coisa, ndo como relagdo. (MARX, 2011, pp. 198-99).

Destarte, ndo ¢ o trabalho concreto de cada individuo que cria essa forma de
producdo. Antes, ¢ o trabalho indiferente e organizado por uma quantidade média de tempo
gasto na e para a producdo. Marx pde em relevo como a capacidade do trabalho abstrato ¢

gerada somente no moderno sistema burgués de produgao:

(...) as abstracdes mais gerais surgem unicamente com o desenvolvimento concreto
mais rico, ali onde um aspecto aparece como comum a muitos, comum a todos.
Nesse caso, deixa de poder ser pensado exclusivamente em uma forma particular.
Por outro lado, essa abstragdo do trabalho em geral nao ¢ apenas o resultado mental
de uma totalidade concreta de trabalhos. A indiferenca em rela¢do ao trabalho
determinado corresponde a uma forma de sociedade em que os individuos passam
com facilidade de um trabalho a outro, e em que o tipo determinado do trabalho ¢
para eles contingente e, por conseguinte, indiferente. Nesse caso, o trabalho deveio,
ndo somente enquanto categoria, mas na efetividade, meio para a criagdo de riqueza
em geral e, como determinagdo, deixou de estar ligado aos individuos em uma
particularidade. (...). Por conseguinte, a abstragdo mais simples, que a Economia
moderna coloca no primeiro plano e que exprime uma relagdo muito antiga e valida
para todas as formas de sociedade, tal abstracdo s6 aparece verdadeira na pratica
como categoria da sociedade mais moderna. (MARX, 2011, pp. 57-8).

Nesta passagem dos Grundrisse ¢ explicitada a situacdo da categoria trabalho
na sociedade burguesa. Nesta sociedade tal categoria ¢ simplesmente trabalho, abstrato, em
geral, isto ¢, trabalho com finalidade em si proprio, deixando de ser simples interagdo com a
natureza para ser mediador e dominador das relagdes sociais. Estas sdo, segundo Marx,
constituidas pela propria forma-trabalho ou trabalho abstrato e, consequentemente, t€m um
carater peculiar, objetivado, que determina o andamento de todas as esferas da sociedade,

submetendo-as a si e as dominando. Portanto,

Marx ndo tratou a contradigdo do capitalismo como sendo uma contradigdo entre a
producdo industrial e o valor, isto ¢, entre a producdo industrial e as relagdes sociais
capitalistas. Ao contrario, considerou a primeira moldada pela segunda: a produgdo
industrial ¢ o “modo de produgio baseado no valor”. E neste sentido que (...) Marx
se refere, explicitamente, ao modo industrial de produ¢do como uma “forma de
producdo especificamente capitalista (...) (também ao nivel tecnoldgico)” e, em
assim fazendo, dd4 a entender que deve ser transformado com a superacdo do
capitalismo. (POSTONE, 1993, p. 27).

O proprio modo de producdo capitalista ¢ especifico e deve ser o objeto da

critica. Somente dessa maneira, com o trabalho entendido como uma “categoria da produgao
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capitalista em si” (POSTONE, 1993, p. 24), pode ser perpetrada uma interpretacao radical da
sociedade moderna que vise desvendar seus fundamentos principais: “o trabalho ¢ o objeto da

critica a sociedade capitalista.” (POSTONE, 1993, p. 6).

Por conta disso, o trabalho ndo ¢ aquele que produz valores de uso, nao pode
mais ser trabalho direto que produz determinado objeto como imediatamente disposto a
satisfazer uma necessidade, qualquer que seja, fruto da vontade e capacidade do produtor
imediato. O que o constitui enquanto valor de uso especifico do trabalho vivo para “o capital,
ndo ¢ seu carater util particular, tampouco as propriedades especiais uteis do produto em que
se materializou, e sim seu carater como o elemento criador do valor de troca, como trabalho
abstrato” (MARX, 1987, s/pagina). Deve ser o trabalho empregado, tendo-se a mercadoria —
numa concepg¢do ampla —, como trabalho acumulado em dado tempo, que deve ser trocada.
Em ultima instancia, ¢ o trabalho objetivado que ¢ trocado por forca de trabalho, trabalho
vivo; e este, na forma de valor, troca-se por trabalho passado, trabalho acumulado. Dessa
forma, “Aumento do valor ndo significa sendo aumento do trabalho objetivado; mas ¢ apenas
por meio de trabalho vivo que o trabalho objetivado pode ser conservado ou aumentado.”
(MARX, 2010, p. 49). Ainda neste Manuscrito de 1861-1863, Marx designa o processo de

producao baseado na forma-mercadoria:

(...) a mercadoria ¢ composta pela existéncia do tempo de trabalho como tempo de
trabalho geral — independentemente do valor de uso no qual ela originalmente se
incorporou. O valor (...) ¢ uma quantidade de trabalho objetivado. Se o dinheiro ¢
convertido em mercadoria ou a mercadoria € convertida em dinheiro, o valor
modifica apenas sua forma, ndo sua substancia — de ser trabalho objetivado — nem
sua grandeza, segundo a qual ele ¢ uma quantidade determinada de trabalho
objetivado. (MARX, 2010, p. 47).

Neste ambito, ¢ trabalho abstrato, socialmente necessario, definido por tempo
abstrato de producdo, que se troca por trabalho vivo direto. A capacidade de trabalho do
trabalhador torna-se mercadoria ao assumir a forma de objeto que serd permutado por trabalho
materializado. Pouco importa o que estd sendo produzido, qual a finalidade da forga de
trabalho individual de cada trabalhador. O que € necessario € o tempo gasto de trabalho direto
na producao que atribui, por isso, valor a algum objeto, que se expressa como trabalho

acumulado. Pode-se dizer, dessa maneira, que

nas condigdes do capitalismo a producdo ¢ assegurada pelo trabalho abstrato,
designadamente por atividades que estdo ja igualizadas enquanto quantidades de
tempo abstrato. A producdo de cada mercadoria pressupde o sistema de trabalho
abstrato: o produto é, pois, uma mercadoria, com um valor, antes ainda de entrar na
circulagdo. Se a venda do produto ndo ¢ bem sucedida, o valor ndo foi realizado —
mas o fato de essa realizagdo poder ndo ser efetivada ndo impede que o ser-valor da
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mercadoria nas¢a na produgdo, ndo sendo verdade uma qualidade que a circulagao
acrescente a posteriori a produtos resultantes de um simples processo técnico.
(JAPPE, 2006, p. 96).

O valor, entdo, ¢ criado na produgdo e independe da troca ou venda, ou mesmo
do consumo. Ele se institui na relacao de trabalho vivo (como for¢a de trabalho) com trabalho
materializado, na contraposi¢do interna a producgdo. Portanto, “A troca de trabalho vivo por
trabalho objetivado, isto é, o pdr do trabalho social na forma de oposi¢do entre capital e
trabalho assalariado, ¢ o ultimo desenvolvimento da relagdo de valor e da produgdo baseada

no valor.” (MARX, 2011, p. 587).

Nao ¢ o tempo individualmente gasto na producao de trabalho objetivado que
deve ser levado em conta. E, antes e acima disso, o tempo socialmente necessério, tempo
abstrato, que define a forma como as mercadorias, o valor e o capital serdo constituidos. Por
conseguinte, o trabalho socialmente necessario ¢ instituido e resposto pelo capital, em um
movimento circular que gera, consequentemente, mais trabalho — “O capital ndo ¢ uma
relacdo simples, mas um processo, nos diferentes momentos do qual é sempre capital.”
(MARX, 2011, p. 199). Os tempo e trabalho abstratos na produgdo capitalista consideram o

que ja foi acumulado como trabalho passado e ¢ recolocado na producao.

Marx explicita como se da essa troca, isto ¢, como ocorre a troca de forca de

trabalho por trabalho passado. Segundo ele:

A primeira troca entre trabalho e capital ¢ um processo formal, onde o capital se
configura em dinheiro e a for¢a de trabalho assume a forma de mercadoria. A venda
da forca de trabalho ocorre ideal ou juridicamente nesse primeiro processo, embora
s6 se pague o trabalho apds a execugdo, no fim do dia, da semana etc.. Essa
circunstincia em nada altera a transagdo em que se vende a for¢a de trabalho. O que
ai diretamente se vende nao é mercadoria em que o trabalho se realizou e sim o uso
da prépria forca de trabalho, de fato, portanto, o préprio trabalho, pois o uso dessa
forca € a acdo dela, o trabalho. Nao se trata assim de troca de trabalho realizada por
meio da troca de mercadorias. Se A vende sapatos & B, ambos trocam trabalho, o
primeiro, trabalho realizado em sapatos, e o segundo, em dinheiro. Mas, na primeira
troca se permuta trabalho materializado na forma social geral, isto ¢, em dinheiro, por
trabalho que até entfo s6 existe como poder; ¢ 0 que ¢ comprado ¢ vendido € o uso
desse poder, ou seja, o proprio trabalho, embora o valor da mercadoria vendida néo
seja o valor do trabalho (uma expresséo irracional), mas o valor da for¢a de trabalho.
Da-se, portanto diretamente troca entre trabalho materializado e for¢a de trabalho,
que de fato se reduz a trabalho vivo; por conseguinte, entre trabalho materializado e
trabalho vivo. O salario — o valor da forga de trabalho — toma por isso a aparéncia
(...), de preco direto de compra, prego do trabalho (MARX, 1987, s/pagina).

Ora, trabalho materializado ¢ cristalizado em valor, em tempo de trabalho gasto
na producdo. Faz, assim, em sua abstragdo. Consequentemente, o trabalho que produz valor,

continua sempre a ser trabalho do individuo, mas se expressa na forma de trabalho geral,
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abstrato. O trabalho produtivo, trabalho que valoriza e revaloriza o capital, confronta, por
isso, o capital sempre na forma de trabalho da forca de trabalho individual, do trabalhador
isolado. Enquanto o capital representa perante o trabalhador a forga produtiva social do
trabalho, a sintese social, logo, o trabalho produtivo representa sempre diante do capital nada
mais que o trabalho do trabalhador isolado, desprovido de poder, simples peca para a criagao
de valor e valoriza¢do do capital. Marx esclarece a dificuldade que se apresenta relacionada
ao trabalho produtivo. Se tal trabalho produtivo ¢ trabalho direto, do individuo isolado, como
pode ser assim visto que suas forgas produtivas foram suprassumidas pelo capital? Se a
mesma forca produtiva ndo pode ser duplicada, uma pertencente ao trabalho e outra ao
capital? O filosofo alemao diz, entdo, que “a forca de trabalho ¢ produtiva pela diferenga entre
seu valor e o valor que gera.” (MARX, 1987, s/pagina). Esta qualidade de diferencia¢do do
trabalho entre seu valor e o valor criado por si, subsumido ao capital, contrapde-se ao
trabalhador. O trabalho produtivo, dessa maneira, ¢ aquele que, inserido no capitalismo,
produz excedente (mais-valor) para o empregador ou que transforma as condi¢cdes materiais
de trabalho em capital e o personificador delas em capitalista. Assim, ¢ aquele que produz

valor, o produto como capital. Marx expde esta defini¢do nos seguintes termos:

s0 a apontada relagdo definida com o trabalho transforma o dinheiro ou a mercadoria
em capital, e é trabalho produtivo o trabalho que, por meio dessa relacdo que
mantém com as condi¢des de produgcdo e a que corresponde determinado
comportamento no processo de produgdo efetivo — transforma dinheiro ou
mercadoria em capital, isto é, conserva e acresce o valor do trabalho materializado,
que se tornou independente em relacdo a forga de trabalho. Trabalho produtivo ¢
uma abreviagdo para designar o conjunto do relacionamento e dos modos em que a
forca de trabalho figura no processo capitalista de produgio. E da maior
importancia, porém, distingui-lo de outras espécies de trabalho, pois essa distingao
exprime a especificidade da forma do trabalho sobre que repousam o modo
capitalista de produgdo por inteiro e o proprio capital. (MARX, 1987, s/pagina).

A pressuposicao da criagao de valor €, e permanece sendo, a quantidade de
tempo de trabalho imediato, a quantidade de trabalho utilizado como fator determinante da
producdo da riqueza como produgdo de valor. Nesta esfera, o Homem ¢ reduzido a mero
trabalhador, aquele que emprega sua for¢a de trabalho na producdo de capital. Esta relagado
estabelece a totalidade do tempo de um individuo como tempo de trabalho; este individuo ¢
degradado, aparece como simples fungdo do movimento abstrato do préprio trabalho
objetivado. A producgdo de valor, portanto, estd associada a esta abstragdo e, por conseguinte,

relega os individuos a funcionalidade do capital, em seu movimento abstrato.

O valor, o trabalho objetivado existente na forma do dinheiro s6 poderia crescer por
meio da troca com uma mercadoria cujo proprio valor de uso consistisse em
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aumentar o valor de troca, cujo consumo fosse sinénimo de criagdo de valor ou
objetivacdo de trabalho. (...) somente a capacidade de trabalho viva possui tal valor
de uso. Por isso, o valor, o dinheiro, sé pode se tornar capital por meio da troca com
a capacidade de trabalho viva. Sua transformacdo em capital requer, por um lado,
sua troca com a capacidade de trabalho e, por outro, com as condi¢cdes materiais que
a objetivacdo da capacidade de trabalho pressupde. (MARX, 2010, p. 49).

Neste processo, o trabalho materializado reposto para incrementar a
produtividade comega a substituir o trabalho direto na produgdo de mercadorias. Por meio disso
aparece a tendéncia geral capitalista tomada em todos os seus ramos produtivos: o trabalho
humano substituido pela maquina. Os Grundrisse apresentam como esta substituicado fomenta a
subsuncao efetiva do Homem & maquina — subsung¢do real —, subsun¢ao ao trabalho acumulado

na forma de capital ao invés da supressdo do fardo histoérico do Homem. Segundo Marx:

Na maquinaria, o trabalho objetivado se contrapde materialmente ao trabalho vivo
como poder dominante e como subsungdo ativa deste a si, ndo s6 por meio da
apropriagdo do trabalho vivo, mas no proprio processo real da producdo; a relacao
do capital como valor que se apropria da atividade valorizadora é posta no capital
fixo que existe como maquinaria, a0 mesmo tempo como a relagdo do valor de uso
do capital com o valor de uso da capacidade de trabalho (MARX, 2011, p. 581).

Por esse intermédio, com a introdu¢do da maquinaria, da tecnologia na produgao,
o tempo de trabalho vivo poderia ser substituido ou, ao menos, reduzido a um minimo.
Entretanto, nao ¢ isso que ocorre. Marx (2011, p. 587) coloca que o tempo de trabalho direto €
decisivo na produgdo da riqueza capitalista e, por isso, ndo pode ser retirado da formagao de
capital. O acimulo de tempo de trabalho materializado ndo leva a uma diminui¢ao inversamente
proporcional do tempo de trabalho imediato despendido, mas sim a um aumento da
produtividade, visto que o padrdo de tempo permanece constante. Nao obstante, o aumento da
produtividade ndo faz aumentar a massa de valor produzida em certo periodo de tempo. As
maquinas — apesar de seu potencial de criagdo de riqueza e de poupanca de tempo — ndo criam
novos valores. Elas sdo acumulo de trabalho e, por isso, s6 transmitem o valor acumulado em si,
em forma de tempo de trabalho direto objetivado. Por outro lado, aumentam o valor
indiretamente ao diminuir a proporcao relativa de tempo de trabalho necessario (aquela por¢ao
da jornada de trabalho na qual o trabalhador cria valor suficiente para a sua propria reprodugao),
0 que faz aumentar relativamente a quantidade apropriavel de mais-valor (MARX, 2011, p.
584). Na forma geral da produgdo capitalista, os meios de produ¢do, as condi¢des objetivas de
trabalho, material de trabalho e meios de trabalho — a maquinaria, a tecnologia, em suma, a
grande industria —, ndo se apresentam subsumidos ao trabalhador; este ¢ que aparece a eles
subsumido. Marx comenta, acerca disso, que “A ciéncia, que forca os membros inanimados da

maquinaria a agirem adequadamente como autOmatos por sua constru¢do, nao existe na
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consciéncia do trabalhador, mas atua sobre ele por meio da maquina como poder estranho,
como poder da propria maquina.” (MARX, 2011, p. 581). Nao ¢, desse modo, o trabalhador que
usa os meios de trabalho, mas eles que o usam. E sdo, por esse meio, capital. Desta maneira, “o
trabalhador ¢ para eles meio tanto de lhes conservar o valor, quanto de criar mais-valia, isto &,
serve-lhes para acrescé-lo”, na absor¢ao de trabalho excedente. (MARX, 1987, s/pagina). Como
forma palpével e evidente aparece aqui a diminui¢do relativa do tempo de trabalho necessario,
mas ndo a diminui¢do do trabalho empregado na sua forma absoluta, que continua tendo como
base o trabalhador vivo e o numero de trabalhadores ocupados sob 0o mesmo espago. Assim
sendo, a categoria valor expressa as relagdes basicas de producdo do capitalismo, aquelas
relagdes sociais que caracterizam sua especificidade como um modo de vida social, ¢ indicam,
além disso, que a producdo baseada no valor ¢ o fundamento da produgdo burguesa. Nessas

circunstancias, Marx afirma que

a relacdo se torna ainda mais complicada e de aparéncia mais enigmatica porque,
com o desenvolvimento do modo de produgdo especificamente capitalista, opdem-se
ao trabalhador e o confrontam no papel de “capital”’, além dessas coisas
imediatamente materiais — todas elas produtos do trabalho; condi¢des objetivas e
produtos do trabalho, segundo o valor de uso, e tempo de trabalho geral materializado
ou dinheiro segundo o valor de troca — as formas de trabalho socialmente
desenvolvido, cooperagdo, manufatura (forma de divisdo do trabalho), fabrica (forma
do trabalho social organizado com base material na maquinaria), representando
formas de desenvolvimento do capital, e por isso as forgas produtivas do trabalho
desenvolvidas a partir dessas formas do trabalho social, em consequéncia também a
ciéncia e as forcas naturais aparecem como forgas produtivas do capital. De fato, a
unidade na cooperagdo, a combinagdo na divisdo do trabalho, o emprego, na
maquinaria para fins produtivos, das for¢as naturais e da ciéncia junto com os
produtos do trabalho, tudo isso se opde aos proprios trabalhadores individuais como
algo estranho e coisificado, como simples forma de existéncia dos meios de trabalho
deles independentes e que os dominam, ¢ do mesmo modo esses meios os enfrentam
na forma visivel, simples, de material, instrumento etc., nas fungdes de capital e,
portanto, de capitalista. (MARX, 1987, s/pagina).

O trabalho aparece, no sistema capitalista, como “6rgdo consciente (...) sob a
forma de trabalhadores vivos individuais”. Ele surge disperso, subsumido ao processo produtivo
centrado na grande industria. Sua “unidade ndo existe nos trabalhadores vivos, mas na
maquinaria viva (ativa), que, diante da atividade isolada, insignificante do trabalhador, aparece
como organismo poderoso.” O trabalho morto enfrenta o vivo como for¢ca dominante do
processo no qual o trabalho estd inserido (MARX, 2011, p. 581). O processo produtivo no
sistema capitalista visa a si proprio: nao ¢ meio de metabolismo do trabalhador fragmentado
com a natureza. Ele serve apenas a si mesmo, medeia-se, j& que a totalidade social ¢
suprassumida para si. “Tudo isso vem subverter o modo de produgdo capitalista, convertendo

condi¢des e resultados em manifestacdes do valor que se pde a si mesmo, a saber, do capital.”
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(GIANNOTTI, 1984, p. 124). O trabalho passado, além do mais, apresenta-se visivelmente
como independente do trabalho enquanto auto-atividade: ao invés de ser subordinado por este
ultimo, o trabalho passado ¢ que o subordina a si. Ocorre, assim, a subsung¢ao do trabalho vivo
ao capital. A producdo pautada no trabalho acumulado alcanga forma independente e plena

autonomia em relacao aos trabalhadores, a0 mesmo tempo em que se coloca em oposi¢ao a eles.

Fica patente que a grande industria, a tecnologia nela inserida, o emprego da
ciéncia na producao material capitalista, torna o trabalho vivo supérfluo, menos em um ponto:

na criagdo de valor. Assim sendo,

O préprio capital € a contradi¢do em processo, pelo fato de que procura reduzir o
tempo de trabalho a um minimo, a0 mesmo tempo que, por outro lado, pde o
trabalho como tnica medida e fonte da riqueza. Por essa razao, ele diminui o tempo
de trabalho na forma do trabalho necessario para aumenta-lo na forma do supérfluo;
por isso, pdoe em medida crescente o trabalho supérfluo como condigdo — questdo de
vida e morte — do necessario. (MARX, 2011, pp. 588-89).

Nos termos da l6gica social imperante, suprime tempo de trabalho necessario
enquanto se baseia nele como fonte para criar valor: de uma s6 vez extingue e institui a
necessidade do tempo de trabalho vivo. O trabalhador €, diz Marx, constantemente expulso do
processo de produgdo como elemento necessario e, concomitantemente, reposto, subsumido
ao processo do capital, como organismo supérfluo que o confere valor, através do tempo de
trabalho vivo dispensado. O trabalho, neste processo, expande o valor ja existente, aumenta-o.
“Isto se reduz a troca de dada quantidade de trabalho materializado contra quantidade maior
de trabalho vivo.” (MARX, 1987, s/pagina). A grande industria, assim como Marx fala nos
Grundrisse (2011, p. 587 e ss.), € capital constante, trabalho passado, acumulado e reposto
para aumento da produtividade e da riqueza. No texto intitulado Maquinaria e Trabalho Vivo,

o filésofo alemao expressa como age este movimento da maquinaria na grande industria:

a maquina aparece aqui como elemento intrinseco ao modo de producao capitalista,
como uma revolugdo no interior do modo de producdo em geral. Assim que a
mecanizagdo se institui no interior das oficinas (...), a finalidade passa a ser o
constante aperfeicoamento da maquinaria, que até este momento ndo havia ainda
subordinado a si setores daquelas, fazendo-o agora por completo, a0 mesmo tempo
em que faz diminuir o nimero de trabalhadores ocupados. (...). Portanto, a férmula
da maquinaria é: ndo a diminuigdo relativa da jornada individual de trabalho —
jornada esta que é parte necessaria da jornada de trabalho, mas a reducdo da
quantidade de trabalhadores, isto ¢, das muitas jornadas paralelas, formadoras de
uma jornada coletiva de trabalho, fundamental a constitui¢io da maquinaria. Em
outros termos, uma quantidade determinada de trabalhadores ¢ posta para fora do
processo de producao e seus postos de trabalho extintos como sendo, ambos, intteis
a producao de mais-trabalho. (MARX, 1863/2008, s/pagina).
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Com a massa de tempo disponivel mantendo-se, ha aumento da riqueza
intrinseca e concomitantemente ao avanco da produtividade. Mesmo com a reducdo do niimero
de trabalhadores, tal produtividade estd associada a criacdo de valor por meio do emprego,
mesmo que supérfluo, de trabalho vivo direto na produgdo. O trabalho passado, enquanto
capital, juntamente com a circulagdo social do trabalho, ¢ apreendido como meio para tornar
dispensavel o trabalho vivo. Assim, “a base sobre a qual se desenvolve o mais-trabalho ¢ o
tempo de trabalho necessario, apesar de, aqui, buscar-se consolidar justamente o contrario:
calcula-se qual o quantum determinado de mais-trabalho € possivel obter perante a um quantum
determinado de trabalho necessario.” (MARX, 2008, s/pagina). Além disso, como todo esse
processo ocorre no ambito da produgdo tautologica do trabalho, pode-se dizer que Marx nao
esta se referindo a uma forma de riqueza social em geral e transhistorica. Antes, ¢ riqueza
historica alheia aos seres sociais, pertencente a0 movimento do capital. O valor também ¢ uma
forma historicamente especifica de riqueza social que esta intrinsecamente relacionada a este
modo de produgdo. No livro Time, Labor and Social Domination (1993) Moishe Postone
caracteriza como esse processo de criacdo de valor estd indissociavelmente ligado a forma
capitalista de producdo: “uma peculiaridade da categoria valor é que aparenta expressar tanto
uma determinada forma de relagdes sociais como uma forma particular de riqueza.”
(POSTONE, 1993, p. 24). Destarte, o valor ¢ uma forma de riqueza que se caracteriza por ser
constituido a partir do dispéndio de trabalho vivo no processo produtivo. Por “permanecer preso
a tal dispéndio como fator determinante da producdo da riqueza e por ter uma dimensdo
temporal”, ele ¢ “uma forma social que expressa o, e esta baseada no, dispéndio de tempo de
trabalho direto.” (POSTONE, 1993, p. 25). Desta forma, a producdo de valor ¢ parte
fundamental das relagdes que constituem o capitalismo: “o valor expressa o que ¢, € permanece
sendo, o fundamento basico da produ¢do capitalista.” (POSTONE, 1993, p. 25). Denota-se,
obviamente, que “a riqueza social ndo ¢ a mesma em todas as sociedades.” (POSTONE, 1993,
p. 25). Portanto, valor e riqueza produzidos na troca entre trabalho acumulado e trabalho vivo

sdo categorias limitadas historica e logicamente ao processo de producdo capitalista.

No entanto, Marx coloca nos Grundrisse (2011, pp. 587-88) que esta criacao
de valor baseada no trabalho desnecessario cria uma tensao interna no capitalismo, posto que
a riqueza ¢ gerada através de algo dispensavel, em um nivel, e necessario em outro. Mesmo o
tempo de trabalho vivo despendido podendo ser dispensado da producdo, o capitalismo age

em um anacronismo que o reforca e o desenvolve, envolto nesta tensdo. Tal contradi¢ao
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interna, como ja expressada, ndo pode ser alterada sem a transformagao do proprio modo de
produgdo, visto que a riqueza do capital depende dela. Desse modo, a riqueza gerada sob a
producdo burguesa, contendo o tempo de trabalho como medida do valor, coloca, e isto ¢
patente, a propria riqueza como fundada na pobreza e o tempo disponivel como existindo na e
por causa da antitese ao tempo excedente de trabalho. Reversamente, ndo had um alivio da
miséria humana na e por meio da produgdo. A interacdo de trabalho concreto objetivado e
trabalho abstrato resulta no continuo desenvolvimento das forcas produtivas, seguindo um
ritmo sempre mais intenso. Logo, o desenvolvimento da grande industria forga o trabalhador a

trabalhar mais tempo, muito além do necessario.

Portanto, o valor ¢ mais que simplesmente uma categoria econdmica.
Compreende a totalidade que engloba igualmente o sujeito, enquanto o capital mesmo ¢
sujeito. No valor, a forma regula a vida material, sendo esta forma em si mesma expressao de
relagdes sociais. A “propria determinagdo de valor tem como seu pressuposto, portanto, um
estagio historico dado do modo de produgao social, sendo ela propria uma relagdo dada com o
modo de produc¢do, logo, uma relagdo histoérica.” (MARX, 2011, p. 194). Consequentemente,
a conexao social tanto ¢ causa como resultado do modo de produgdo social. Postone indica,
tanto em Necessity, Labor and Time (1978), como em Time, Labor and Social Domination
(1993), que a analise do valor como forma social de riqueza do capital nao pode ser separada
da forma material concreta do trabalho que o produz: “aquele trabalho produtor de mais-valor,
trabalho assalariado, ndo pode ser separado da forma concreta de trabalho proletario.”
(POSTONE, 1978, p. 757). Entdo, a superacao da forma valor deve trazer consigo a superagao
daquele tipo trabalho associado a sua criagdo. Em outras palavras, a produgdo capitalista,
fundada no trabalho fragmentado, proletario, assalariado, e a produgao industrial junto a ela,
estdo intrinsecamente relacionadas. Neste sentido, “o carater crescentemente anacroénico do
valor também se estende ao carater crescentemente anacronico do processo industrial de
producdao desenvolvido sob o capitalismo.” Portanto, a superagdo do capitalismo, nestes
termos, envolve a “transformacao fundamental da forma material de produ¢do, no modo como
as pessoas trabalham.” (POSTONE, 1993, p. 27). A contradi¢do entre forcas e relagdes de
producao, apontada por Marx, deve ser vista, partindo desta interpretacdo, como “ocorrendo
entre a forma concreta do modo de produg¢dao enquanto objetivacdo do tempo de trabalho
imediato (o valor como categoria bésica das relagdes capitalistas de produgdo) e o potencial

imanente do tempo de trabalho passado que ¢ preservado, mas ndo expresso, por aquela
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forma.” (POSTONE, 1978, p. 777). Isto sugere que tanto forgas produtivas quanto relacdes
sociais sd30 momentos que possuem sua sintese expressa no proprio capital, abstraido do
controle dos individuos. Por conseguinte, ndo se pode distinguir, efetivamente, o trabalho
concreto do abstrato, na tentativa de manter o primeiro na sua forma primitiva, isto ¢, como
metabolismo direto com a natureza promovido pelo trabalhador e de propriedade dele. Ambas

as formas de trabalhos estdo estritamente relacionadas no processo capitalista.

O trabalho que fomenta todo esse processo ¢, por exceléncia, trabalho alienado.
Ele aparece na subsuncdo dos individuos a produgdo social, que existe como uma fatalidade
que lhes ¢ exterior e dominante (MARX, 2011, p. 106). A alienagdo aparece em relagao as
condigdes objetivas do trabalho — trabalho acumulado, passado — em oposi¢do ao trabalho
vivo. Como momento de realizagdo plena de algo que lhe ¢ exterior, que o domina e ¢
estranho a si proprio, o trabalho direto ¢ confrontado com o capital na propria producao. O
trabalho ¢, em sua forma efetiva, desprovido de poder que, a despeito, ¢ abstraido e
suprassumido pelo capital. E o que Marx designa por subsungdo real do trabalho ao capital.
Somente com a conversdo do trabalho em trabalho assalariado, trabalho simples e
fragmentado, ¢ que o capital se apropria de seu poder. Assim, a expressao do trabalho que cria
valor, “ndo ¢ expressao de outras relagdes mais essenciais que se encontrem por tras dele,

antes ¢ ele proprio a relagdo essencial no capitalismo.” (JAPPE, 2006, p. 92).

Dessa maneira, a alienacdo ndo se d4, simplesmente, em relacdo ao objeto
criado que lhe ¢ alheio. Em outras palavras, ndo ¢ a apropriagcdo do produto do trabalhador
pelo capitalista, expropriando a capacidade produtiva daquele somente depois do objeto
produzido, que caracteriza a alienagdo. Antes, o trabalhador ja se insere no processo produtivo
desprovido de qualquer capacidade que seja sua: todas as disposi¢cdes produtivas sao
pertencentes ao capital, ao trabalho objetivado que confronta o trabalho vivo. Portanto, uma
expropriagdo do produto do trabalhador ¢ sem sentido, ja que ele ndo possui nenhuma
habilidade que ndo seja aquela que o movimento abstrato da produgado lhe confere. O trabalho
alienado, assim, ndo resulta meramente do fato de que as objetivacdes, as externalizacdes dos
individuos junto a natureza lhes sejam tomadas. E, anterior a isso, fundamental o processo
como tais atividades se objetivam. O trabalho proletario, por si so, ¢ alienado; ele cria capital
por conta do proprio capital. Noutro sentido, em um equivoco l6gico, nao seria a producao,

por si mesma, que se poria e reporia independente tanto das vontades dos individuos, quanto
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de suas capacidades, ja que tais também sao suprassumidas pelo processo produtivo. Isto se

esclarece nos Grundrisse do seguinte modo:

O fato de que, com o desenvolvimento das for¢as produtivas do trabalho, as
condigdes objetivas do trabalho, o trabalho objetivado, t€ém de crescer em relagdo ao
trabalho vivo — (...) [que] a riqueza social se expressa cada vez mais nas condi¢des
do trabalho criadas pelo proprio trabalho —, tal fato, do ponto de vista do capital, ndo
se apresenta de tal maneira que um dos momentos da atividade social — o trabalho
objetivo — devém o corpo cada vez mais poderoso do outro momento, do trabalho
subjetivo, vivo, mas de tal maneira que — e isto ¢ importante para o trabalho
assalariado — as condi¢des objetivas do trabalho assumem uma autonomia cada vez
mais colossal, que se apresenta por sua propria extensdo, em relagdo ao trabalho
vivo, e de tal maneira que a riqueza social se defronta com o trabalho como poder
estranho ¢ dominador em propor¢des cada vez mais poderosas. A tonica ndo recai
sobre o ser-objetivado, mas sobre o ser-alienado, ser-exteriorizado, ser venalizado —
o ndo pertencer-ao-trabalhador, mas as condi¢des de produgdo personificadas, isto &,
ao capital, o enorme poder objetivado que o proprio trabalho social contrapos a si
mesmo como um de seus momentos. Na medida em que, do ponto de vista do
capital e do trabalho assalariado, a geragdo desse corpo objetivo da atividade se da
em oposicdo a capacidade de trabalho imediata — esse processo de objetivacao
aparece de fato como processo de exteriorizagdo, do ponto de vista do trabalho, ou
de apropriacdo do trabalho alheio, do ponto de vista do capital —, tal distor¢do ou
inversdo ¢ efetiva e nao simplesmente imaginada, existente simplesmente na
representacao dos trabalhadores e capitalistas. (MARX, 2011, pp. 705-06).

Nesta forma aparecem como decisivas as for¢as ndo apenas estranhas ao
trabalhador e pertencentes ao capital, antes como supressoras de cada individuo, forgas hostis
que oprimem e julgam em favor do interesse do capitalista, contudo, também nao pertencentes
a ele. Assim, surgem como resultado das forgas produtivas sociais do trabalho e do trabalho
mesmo tomado enquanto condi¢des sociais de trabalho. O capital se apresenta como a
esséncia das formas e poténcias sociais do trabalho em geral, contraposto a cada trabalhador
tomado isoladamente, a cada individuo inserido no processo de produgdo capitalista. Neste

sentido, todo processo de trabalho que ocorre no capitalismo ¢ alienado.

A combinagdo social do trabalho alienado dentro do contexto capitalista faz
com que a produtividade, as capacidades de trocas, em suma, a relagdo social seja dominio
pleno do movimento do capital. A troca de trabalho vivo por trabalho objetivado que ocorre
na producdo ¢ a expressdo da vontade abstrata da coisa. Esta coisa — o capital, trabalho morto
— surge como forca consciente, mesmo em sua inconsciéncia. E o poder para determinar as
relagdes, desde a propria produgdo, que institui e constitui a formacao social capitalista. Ha,
aqui, a inversao fetichista da producao: o objeto torna-se sujeito, determina as relagdes; os
individuos, isolada ou coletivamente, s30 momentos coisificados dentro do processo. Estes
individuos sdo determinados pelo movimento autdénomo do objeto, aquele do qual fazem parte

na producdo. Pois, “(...) o capital se apresenta do inicio ao fim como uma relagao que pode ser
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apenas o resultado de um processo historico determinado e a base de uma época determinada
no modo de produgdo social.” (MARX, 2010, p. 52). Partindo da combinagdo social que tem
o capital como sujeito, “a desapropriagdo do poder produtivo do trabalhador ocorre no proprio

processo de producao” (NEGT & KLUGE, 1999, p. 104).

Assim sendo, o capital, como “poténcia econdmica da sociedade burguesa que
tudo domina” (MARX, 2011, p. 60), aparece no processo de trabalho de acordo com suas
relacdes especificas. Nao somente como material e meio de trabalho, aos quais pertence o
trabalho e incorporando a si mais trabalho para a valorizagdo do capital. Juntamente a
anexagdo do trabalho, o capital absorve as combinagdes sociais dai surgidas. Tais
combinagdes, tanto objetivas quanto subjetivas, expropriadas do trabalhador individual e
coletivo, desenvolvem-se como forgas estranhas que dominam o trabalhador. Estas forcas sao
propriedade imanente do capital. O conjunto deste movimento ¢ um processo social
especifico. Os fins particulares dos individuos e suas vontades conscientes estdo subsumidos a
totalidade do processo. Este aparece, em sua efetiva objetividade, como natural. Mesmo que a
produgdo da sociabilidade surja da interagdo entre individuos supostamente conscientes, ela
ndo os pertence. E esta mesma interagdo produz um poder social combinado, estranho,
independente e situado para além das consciéncias e poderes individuais € combinados dos
Homens. Dessa forma, o capital adquire objetividade autodeterminada, transformando-se em
sujeito na medida em que configura mais sua coisidade, por ter incorporado o trabalho e as
determinagdes sociais como seus momentos. Sua forma de existéncia, neste sentido, ¢ de uma
autonomia efetiva face aos individuos. E no processo produtivo alienado que o capital a
adquire. Oskar Negt e Alexander Kluge, no texto “O trabalhador total, criado pelo capital com
forca de realidade, mas que ¢ falso”, demonstram que esse poder do capital engendra-se no

ato da produg¢do. Segundo o texto:

O capital, a medida que subtrai da forca de trabalho socialmente produtiva uma das
sinteses que partem dele, institui uma combinagdo, com poder de realidade, da forga de
trabalho social. O capital ndo incorpora apenas o trabalho social, portanto, mas também
as combinagdes sociais da forga de trabalho, que se acumulam diante do trabalhador
individual sob a forma de poderes sociais. (NEGT & KLUGE, 1999, pp. 104-05).

E o capital em si e para si que possui realidade e determina todos os momentos
da totalidade social a partir da producdo alienada. O fetiche da mercadoria, aquele objeto que
aparece como sujeito apds seu desligamento dos produtores, ¢ somente a aparéncia, a
superficie do processo produtivo fetichizado. Nao ¢ o produto acabado que se mostra alheio

aos individuos, assim como a aliena¢do ndo ocorre ap6s a produgdo, relativa ao objeto pronto
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e exteriorizado. E, antes, o processo produtivo que coordena a si mesmo e independe quase
totalmente das vontades e poderes dos Homens. Marx enfatiza e explicita o carater de tal

Processo:

mais complicada, porém, e aparentemente mais misteriosa torna-se a relagdo, a
medida que, com o desenvolvimento do modo de produgdo especificamente
capitalista, essas coisas — esses produtos do trabalho, enquanto valores de uso e
também valores de troca — ndo apenas ganham vida e se defrontam com o
trabalhador na condi¢do de capital, mas também se apresentam a forma social de
trabalho como formas de desenvolvimento do capital e, por conseguinte, apresentam
as forcas produtivas do trabalho social, assim desenvolvidas, como for¢as
produtivas do capital. Enquanto forcas sociais produtivas elas sdo capitalizadas em
face do trabalho. De fato, a unidade comunitdria na cooperagdo, a combinac¢do na
divisdo de trabalho, a aplicacdo das forcas naturais e das ci€ncias na maquinaria
opdem-se ao trabalhador singular como algo estranho, objetivo, como um dado. Elas
parecem meras formas de existéncia dos meios de trabalho dominantes e que delas
sdo independentes, desde que cles aparecam objetivamente ¢ incorporem a Visao
encarnada no capitalista ou em seus representantes e os anseios do ateli€ em seu
conjunto. As formas sociais de seu proprio trabalho — subjetivo/objetivo — ou a
forma de seu proprio trabalho social sdo relagdes formadas de modo totalmente
independente dos trabalhadores singulares; os trabalhadores, subsumidos no capital,
tornam-se elementos dessas formagdes sociais, € ndo pertencem a ela. Assim, eles se
opdem a elas como configuragées do proprio capital, como combinagdes que —
diferentemente de seu poder de trabalho isolado — pertencem ao capital,
combinagdes que dele surgem e que a ele estdo incorporadas. E isso, por um lado,
assume uma forma um tanto mais real quanto mais seu proprio poder de trabalho é
tdo modificado por essas formas que se torna impotente em sua autonomia fora
desse contexto capitalista; quanto mais, portanto, sua capacidade de producdo
independente ¢ quebrada; por outro lado, com o desenvolvimento inclusive
tecnologico da maquinaria, as condi¢des de trabalho surgem como o trabalho
dominante e, a0 mesmo tempo, o substituem, reprimem, tornam-no supérfluo em
suas formas independentes. (MARX apud NEGT & KLUGE, 1999, pp. 105-06)*".

A imagem de um trabalhador total que se apropria da produgdo, que ¢
“esséncia de todas as atividades produtivas”, ndo ¢ possivel no contexto capitalista. Nas
sociedades onde o poder social combinado ndo pertence a producdo, naquelas ditas pré-
capitalistas, a diferenciacdo, dando-se poder as classes produtivas e tomando-se as classes
estéreis como desnecessarias, faz sentido. Contudo, na formagao social burguesa, a aparéncia
do poder produtivo pertence as classes dominantes. “Surge a aparéncia objetiva,
fundamentada no proprio modo de produgdo, de que a classe dominante seja a Unica classe
produtiva da sociedade.” (NEGT & KLUGE, 1999, pp. 103-04). Mesmo assim, apenas como
aparéncia. Na primeira expressao, o trabalhador total combinado ou o corpo social do trabalho

aparece como o sujeito que domina e o autdmato mecanico surge como objeto; na outra, o

proprio autdmato € sujeito, e os trabalhadores sdo coordenados aos 6rgdos inconscientes como

' MARX, K. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses [Resultado do Processo de Produ¢do Imediato),
Frankfurt, 1972, p. 66.
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orgaos conscientes, e subordinados junto com aqueles a for¢ca motriz central. Os trabalhadores
singulares sdo membros de um organismo que trabalha. Surge a cooperag¢do independente da
consciéncia do individuo. Nao obstante, fica impossibilitada a apropriacdo desse trabalho total
por parte dos individuos. “Para o trabalhador total parece totalmente fora de controle tudo
aquilo que os participantes singulares tentaram controlar durante toda a sua vida. Nesse
sentido, trata-se aqui de uma abstracdo real, concreta, independente do pensamento.” (NEGT
& KLUGE, 1999, p. 111). A primeira expressdo vale para qualquer uso possivel da
maquinaria em grande escala; a outra caracteriza o seu emprego capitalista e por isso o
moderno sistema de producdo industrial. O fetiche do capital faz com que ele proprio aparecga
como o “demiurgo do mundo moderno”, “centro organizador da producao, compreendendo
todas as atividades sociais e (...) transformando-as em atividades produtivas.” (NEGT &
KLUGE, 1999, p. 104). O poder de apropriagao do trabalho total ¢ do capital. Ele que institui
o trabalhador total tomando para si todas as capacidades produtivas dos individuos isolados.
Aquele trabalhador total, composto pela totalidade dos individuos produtores, na sociedade

capitalista ¢ desprovido de realidade, falso, posto pelo capital como um de seus momentos de

efetivacdo. Segundo Negt e Kluge:

(...) fora do contexto capitalista, o poder social de trabalho dos produtores ¢ impotente,
sua capacidade autonoma de producao € quebrada. Embora seja objetivamente a fonte do
valor e da mais-valia e, por conseguinte, fonte também do capital — a base substancial da
sociedade, portanto —, ele parece, como afirma Marx, subjetiva e¢ objetivamente
desprovido de realidade, impotente, como mera fungdo do capital, que representa o
verdadeiro sujeito da sintese ¢ da produtividade. (NEGT & KLUGE, 1999, p. 106).

Neste ambito, o trabalho direto do proletariado esté circunscrito ao capitalismo,
onde constitui um momento do capital, mesmo que contraposto a ele. A classe trabalhadora,
desprovida de autonomia, ¢ essencial para sua produtividade, ndo sua negagdo. Dessa forma, o
capital, segundo Giannotti (1984, p. 114), necessita de duas condi¢des para sua plena
realizacdo: “de um lado o trabalho livre, propriedade do trabalhador, passivel de ser comprado
a dinheiro, de outro a separag¢ao desse trabalho das condi¢des objetivas de sua realizagdo, a
saber, a destruicdo das formas de propriedade em que o trabalhador se apropria dos meios de
producao como se fossem seu corpo inorganico.” Consideram-se, na presente interpretacao, as
classes sociais essenciais ao capitalismo — capitalistas e trabalhadores — “ndo como sendo os
criadores da sociedade capitalista, mas como suas criaturas.” As classes sociais ndo sao
“atores da sociedade capitalista, sdo agidas por ela.” (JAPPE, 2006, p. 90). A classe

trabalhadora, diferente do que se afirmou durante todo o século XX, supostamente
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contraditoria ao capital, ndo ¢ sujeito automatico da emancipagdo humana, da suprassungao
do capitalismo, ainda que fixe em si o lado negativo do capital. Por outro lado, os capitalistas
também ndo sdo os efetivos dominantes do processo produtivo. Sdo, contudo, personificagdes
do capital, aparéncia concreta da dominacgdo abstrata. Somente detém o poder por esse meio.
Sao subsumidos ao movimento automatico da produgdo, assim como os trabalhadores,

embora de forma diferenciada. Do mesmo modo, Marx afirma que

uma vez que o trabalho vivo — com a troca entre capital e trabalhador — se incorpora
ao capital e aparece como atividade a este pertencente desde o inicio do processo de
trabalho, todas as forg¢as produtivas do trabalho social passam a desempenhar o
papel de forgas produtivas do capital, do mesmo modo que a forma social geral do
trabalho aparece no dinheiro como propriedade de uma coisa. Assim, a forga
produtiva do trabalho social e suas formas particulares se apresentam entdo na
qualidade de forgas produtivas e formas do capital, do trabalho materializado, das
condigdes materiais (objetivas) do trabalho — as quais, nessa forma independente,
em face do trabalho vivo, se personificam no capitalista. (MARX, 1987, s/ pagina).

O fetichismo ¢ inversao real, com o capitalista aparecendo como encarnacao do
carater social do trabalho alienado e da grande industria. Isto revela que o conflito entre
capital e trabalho, entre burguesia e proletariado, ¢ intrinseco ao capitalismo e tende a ser,
também, superado com a suprassungdo do modo capitalista de producgdo. “Trabalho
assalariado e capital mais ndo sdo do que dois estados de agregacdo da mesma substancia: o
trabalho abstrato coisificado em valor. Sdo dois momentos sucessivos do processo de
valorizacao, duas formas do valor.” (JAPPE, 2006, p. 94). As classes sociais existentes nesse
processo ndo passam de executoras da logica das componentes do capital. Por conseguinte, a
dominagdo de classes ¢ a aparéncia do real dominio da coisa sobre o0 Homem, do trabalho
morto sobre o trabalho vivo, do produto sobre o produtor, um processo, como um todo,
subsumido ao movimento que tem no trabalho abstrato o centro gerador da totalidade social
reificada. A unicidade entre trabalho e capital, essa unidade contraposta que forma a producao
social capitalista, que se personifica no trabalhador alienado e no capitalista, ambos

desprovidos de realidade, compde a totalidade efetiva do capitalismo.

O fetichismo, caracterizado por Marx, admite a existéncia efetiva de um
sujeito, mas ele ndo ¢ composto pelos Homens, nem sdo eles mesmos. Os individuos, assim,
aparecem subordinados a producdo social como producdo da totalidade, producdo das
relagdes sociais em conjunto. A teoria marxiana da inversdo fetichista assume que o
verdadeiro sujeito € o capital, trabalho morto, e que o Homem ndo ¢ mais do que o executor

de sua logica. “Aos homens, a sua propria socialidade e a sua subjetividade surgem-lhes
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submetidas ao automovimento automatico de uma coisa.” (JAPPE, 2006, p. 92). Ainda assim,
deve-se frisar que ndo sdo propriamente as coisas que reinam sobre os individuos e as classes,
mas s6 o fazem na medida em que subsumem as relagdes sociais: somente quando estas se

objetivaram nas proprias coisas que isso € possivel.

Os Grundrisse caracterizam explicitamente o capital como substancia que se
move por si mesma e que € o sujeito social. Sugere-se, assim, que existe de fato, no
capitalismo, um sujeito historico, ndo o identificando com algum grupo social, como o
proletariado, nem com a humanidade — ou com a burguesia esclarecida, como poderia querer
Habermas. Marx analisa-o, sobretudo, em termos de estrutura das relagdes sociais, estrutura
esta constituida por trabalho objetivado e captada pela categoria capital. Portanto, ¢ um sujeito
abstrato “e nao pode ser identificado com nenhum ator social” (POSTONE, 1993, pp. 75-6):

consiste-se em relagdes sociais reificadas. Segundo os Grundrisse,

Essas relagdes de dependéncia coisal, por oposicao as relacdes de dependéncia pessoal
(a relacao de dependéncia coisal nada mais ¢ do que as relagdes sociais autdbnomas
contrapostas a individuos aparentemente independentes, isto €, suas relagdes de
produgdo reciprocas deles proprios autonomizadas), aparecem de maneira tal que os
individuos sfo agora dominados por abstragées, ao passo que antes dependiam uns
dos outros. A abstragdo ou ideia, no entanto, nada mais é do que a expressdo teodrica
dessas relagdes materiais que os dominam. As relagdes s6 podem naturalmente ser
expressas em ideias, ¢ € por isso que os filésofos conceberam como o peculiar da era
moderna o fato de ser dominada pelas ideias e identificaram a criagdo da livre
individualidade com a derrubada desse dominio das ideias. Do ponto de vista
ideoldgico, o erro era tdo mais facil de cometer porquanto esse dominio das relagdes
(essa dependéncia coisal que, alids, se reverte em relacdes determinadas de
dependéncia pessoal, mas despidas de toda ilusdo) aparece na consciéncia dos proprios
individuos como dominio das ideias e a crenga na eternidade de tais ideias, isto &,
dessas relagdes coisais de dependéncia, ¢ consolidada, nutrida, inculcada por todos os
meios, € claro, pelas classes dominantes. (MARX, 2011, p. 112).

O fato estd em que ndo ¢ simplesmente uma abstracdo dominante que determina
a efetividade sem antes ter surgido dela. Tal abstracao consiste em uma forma historicamente
especifica de interdependéncia, de carater impessoal e objetivo. Sdo, ainda, constituidas por
formas determinadas de pratica social e, além disso, tornam-se independentes das pessoas
engajadas nessas praticas. Neste processo, “o resultado ¢ uma forma de dominacao social nova
e crescentemente abstrata — uma forma que subordina as pessoas a imperativos estruturais
impessoais e a restricdes que nao podem ser adequadamente captadas em termos de dominagao
concreta (isto ¢, dominagdo pessoal ou de grupo)” (POSTONE, 1993, pp. 3-4). Marx
caracteriza tal dominacdo fundada no trabalho morto como forga estranha ao trabalho vivo: a
dominagdo, portanto, estd fundamentada na forma valor da propria riqueza, uma forma de

riqueza social que contrapde o trabalho vivo (os trabalhadores) a uma forga estruturalmente
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alheia e dominante. (MARX, 2011, p. 705). A abstracdo, por conseguinte, consiste justamente
na sintese da producdo: a relacdo social capitalista. Nao sdo as pessoas que a moldam; antes,
sdo moldadas por ela. O trabalho forma a personalidade; mas forma como aparéncia de
esclarecimento, como semi-formag¢do ou, o que seria mais correto, como deformacao. O
trabalho, de tal maneira, ao invés de formar a personalidade dos individuos, enquanto
experiéncia, forma a personalidade do capital no momento mesmo em que coisifica as pessoas
ao seu proprio modo. Assim, no capitalismo o trabalho social ndo ¢ somente o objeto de

dominagdo e exploracdo: ¢ ele mesmo o fundamento essencial de dominagao.

Moishe Postone chama estas formas sociais impessoais de dominag¢do abstrata:
constitui as relagdes sociais — o capital como sintese — e estrutura a totalidade social.
Seguindo as analises de Marx, fundamentado nos Grundrisse e em O Capital, Postone

expressa estas relagdes da seguinte forma:

na andlise de Marx, a domina¢do social no capitalismo, em seu nivel mais
fundamental, ndo consiste na dominagdo das pessoas por outras pessoas, mas na
dominagdo de pessoas por estruturas sociais abstratas constituidas pelas proprias
pessoas. (...). Desse modo, uma marca central do capitalismo é que as pessoas
realmente ndo controlam sua propria atividade produtiva ou o que elas produzem,
mas sdo, em ultima instdncia, dominadas pelos resultados desta atividade. Esta
forma de dominagdo ¢ expressa como uma contradi¢do entre individuos e sociedade
e constituida como uma estrutura abstrata. (...). Esta dominacdo abstrata ndo
somente determina a finalidade da produgdo no capitalismo, segundo Marx, como
também sua forma material. (POSTONE, 1993, p. 30).

As relagcdes de dominagdo que ocorrem no sistema regido pelo capital sdo
resultado de categorias funcionais fetichizadas pertencentes ao movimento autdbnomo e peculiar
da producdo social. Neste ambito, o trabalho abstrato ¢ o cerne da sociedade capitalista: é por
meio dele que se subsume a totalidade a producdo de capital. Portanto, ndo se trata
simplesmente da dominacao de classes, do proletariado pela burguesia. Tampouco a superagao
do capitalismo deve ocorrer com a simples tomada do poder pelos trabalhadores: o mesmo
poder, apenas com outro sujeito reificado situando-se por cima da relagdo. Ou através de uma
tomada politica do poder por meio do consenso, da discussdo publica. Este ponto, habermasiano
por exceléncia, ¢, como se viu acima, dificil de ser sustentado na medida em que a interagdo, a
relagdo publica entre sujeitos autdbnomos, a autonomia das decisdes surgidas da discussao sao,
em resumo, aparéncia objetiva do capital, subsun¢do do trabalhador total — este apreendido
como possivel sujeito que engendraria a sociabilidade a partir de seu proprio poder de
disposi¢dao e decisdo auténomas. Por um lado, o tipo de trabalho fragmentado, alienado e

coisificado deve ser superado para a suprassuncao efetiva desse sistema fundado na produgao de
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valor e capital. Por outro, o tipo de formagdo, a qual Habermas recorre e sustenta, posta sobre
condi¢des privadas especificas, tende também a ser superada, ja que ¢ momento coisificado do
processo do capital, ndo seu contraponto autdbnomo. Esse tipo de formagdo €, por si s6, de um
lado, deformacgao; de outro, momento reificado do movimento abstrato do capital. Neste
dominio, somente com a superacao do trabalho — consequentemente da producao fetichizada —,

em todas as suas dimensdes, que se podera vislumbrar a supressdo da dominagao reinante.

Visto tudo isso, pensar o trabalho como técnica de dominagdo da natureza que
tem por fim garantir a subsisténcia dos Homens e a sociabilidade ética surgida da interagdo

autonoma entre individuos também auténomos €, no minimo, um grande equivoco.
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Consideracoes Finais

A tentativa habermasiana de sustentar a formacdo, a experiéncia e a
possibilidade de emancipac¢do de modo inovador, que se dispde longe da perspectiva que possui
o trabalho objetivado como nucleo formador da totalidade social, ¢ problematica por ndo atentar
a complexidade e especificidade do sistema capitalista. Desde suas primeiras incursdes na
critica social, Habermas tende a pensar a emancipagao, especialmente, distante da supressao do
trabalho alienado, assim como havia colocado Marx. Esse descolamento da critica traz
implicagdes importantes e que sdo desenvolvidas na década de 1960, principalmente. Em
primeiro lugar, a perspectiva da totalidade, tal como havia sido o cerne da Teoria Critica desde
Marx, ¢ relegada sendo, além disso, substituida por uma fragmentacao da constituicao da
totalidade sdcio-humana: por um lado, o trabalho garantiria a sobrevivéncia material da espécie
humana; por outro, a interagdo simbolicamente mediada formaria e guiaria a sociabilidade, as
relagdes sociais na formagao ética. Em segundo, com a fragmentagao da existéncia genérica do
Homem, Habermas sustenta toda a complexidade social, a dialética propriamente dita, no
dominio da interacdo — da formacdo privada dos proprietarios enquanto sujeitos, e da relacao
publica que poderia levar ao esclarecimento e a autonomia dos individuos sociais por meio do
controle consciente emanado da esfera publica. Ou seja: reduz a dialética a um método
exdgeno, limitando-a a um momento particular da humanidade. Por tltimo, dé& bases teodricas
para a existéncia da esfera publica ao sustentar teoricamente a formagao dos sujeitos, na esfera

privada, por meio da relagdo dialdgica intersubjetiva: a luta por reconhecimento.

Estas implicagdes, na teoria habermasiana, sao problematicas na medida em que
sao fundamentadas na formag¢dao do Eu numa recorréncia a filosofia hegeliana. Aqui cabem
duas observacdes: em primeiro, ndo ha como trazer a elaboragdo sistematica hegeliana para o
contexto do capitalismo tardio sem antes atualiza-la: a formagao do Eu, diferente do que Hegel
pensou no inicio do século XIX, ainda que fosse fruto do reconhecimento intersubjetivo, teria,
de fundo, o movimento espiritual concreto do capital implicando em determinagdes que nao
poderiam ter sido deixadas de lado. A segunda observagdo, que decorre da primeira, diz
respeito ao recurso de Habermas a Hegel: recorre ao sistema em detrimento do método
dialético; assim, privilegia a elaboracdao sistematica hegeliana, ainda que abdicando do que
chama de “Espirito Absoluto” ou “Idealismo”, e, por isso, torna o método extrinseco,

prostrando a dialética no exterior do objeto, e ndo intrinseco € imanente a ele.
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No que diz respeito a Marx, quando Habermas situa o trabalho na esfera da
subsisténcia genérica, simples e material, perde a capacidade de verificar e radicalizar a critica
no contexto do capitalismo tardio. Por um lado, ndo parte da perspectiva da totalidade
engendrada pelo trabalho social capitalista; por outro, como decorréncia, ndo concebe a
determinagdo da formacao dialética do sujeito — e inclusive ndo compreende o seu nucleo de
objeto, sua determinagdo por inser¢do num contexto especifico —, tampouco a determinacao

objetiva do capital na e sobre a sociedade e as relagdes sociais € humanas.

A esfera publica tanto quanto a formacgdo subjetiva somente poderiam ser
realizadas, levando em consideragdo a teoria habermasiana, em um contexto no qual a
burguesia tivesse sido suprassumida: num contexto no qual o capital, o movimento do
trabalho abstrato objetivado, ndo fosse o demiurgo de todas as relagdes sociais. Mas, e aqui se
da a contradi¢do tedrica, Habermas sustenta ambas — formagao privada e publica através da
experiéncia autobnoma — se € somente se inseridas no contexto do capitalismo, contexto da
afirmacgao positiva da propriedade privada como fundamento da experiéncia individual, e da
formagao cultural dos proprietarios fundamentando a esfera publica e o devir emancipatério —
e isto ndo se altera fundamental e qualitativamente ainda que se tome sua teorizagdo acerca da

publicidade critico-normativa.

Contudo, esclarecimento e, sobretudo, emancipagao, possuem um significado
preciso na teoria do jovem Habermas. Por um lado, esclarecimento ¢ a capacidade de se situar
na esfera publica, contanto que haja os pressupostos (privados) para tanto. Por outro, a
emancipagado se limita a libertar os Homens (a burguesia esclarecida — e parece que Habermas
concebe a “sociedade ideal” como que composta por burgueses esclarecidos, somente) e a
eticidade do jugo da esfera de agdo instrumental. Assim, a sociedade emancipada seria aquela
que conseguisse manter o dominio da subsisténcia genérica em seu devido lugar —
manutencdo material, e cada vez mais otimizada, da sociedade — e, sobre ela, o controle
consciente, esclarecido e autdbnomo dos individuos através de uma esfera publica autdbnoma e

livre de coacao.

Esta concepcdo de emancipagdo, em suma, € problemdtica e, em ultima
instancia, ilusoria, dadas as condig¢des estruturais do capitalismo no século XX. Em Marx, ao
contrario do que pensa Habermas, ndo se trata de reduzir a teoria € a via emancipatéria a
relacdo metabolica com a natureza: trata-se, para além disso, de suprassumir uma totalidade

falsa — para usar a expressdo de Adorno —, suprassumir a coisidade que engendra e da
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movimento a esta ilusdo: trabalho objetivado, capital. Superacdo, portanto, da contradi¢dao
entre trabalho e capital, na qual os individuos se encontram subordinados ao movimento
automatico e abstrato do capital, e ndo, como pensa Habermas, superagcdo da “contradi¢ao”

natural e eterna entre Homem e natureza. Assim,

Marx compreende o esclarecimento como a reconstrucao do real. Enquanto perdurar
a oposi¢do entre capital e trabalho na producdo da totalidade social, a liberdade
continuara a ser um simulacro. A esfera da vida comunitaria, a consecugdo abstrata
da emancipagdo humana num contexto marcado pelo antagonismo de classes,
resume-se a um intermezzo. Uma outra ordem emergirda de sua mediagdo. Esta
transformagdo terda como sintese a extingdo da propriedade privada. Com ela, a
producdo sera entregue a todos os membros da sociedade. No lugar da concorréncia,
surgird a associagdo. O uso em comum dos instrumentos de produgdo demandara a
redefinicdo das relagdes humanas, bem como do convivio dos homens com a
natureza. (CAMPATO, 2008, p. 45).

Destarte, a interacdo nao ¢ um campo privilegiado por meio do qual a
emancipacdo se faria possivel; ela ¢, dadas as condi¢des capitalistas, momento reificado do
processo de autoconstituicao do capital. Para que a interacdo tenha realidade, e ndo sucumba a
aparéncia objetiva, deve estar e ser pensada inserida no movimento contraditorio desta
sociedade, surgir dai, e a teoria deve ter consciéncia de sua limitagdo. A ruptura da totalidade
social ndo pode ocorrer em, ou por meio de, um dominio particular: a totalidade somente pode
ser superada caso haja radicalidade: a raiz, trabalho abstrato objetivado, deve ser suprimida,
deixando as relagdes livres do dominio quase pleno do capital por conta da supressao do
proprio capital enquanto processo social. Somente assim, portanto, poderia se vislumbrar no

horizonte a possibilidade de realizacdo da utopia concreta da emancipagdo humana.
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