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RESUMO

Para Aristoteles, a sensagdo ¢ um processo no qual o sentido se torna semelhante ao
sensivel. Para explicar a passagem da dessemelhanga a semelhanca ¢ preciso compreender
que a sensacao ¢ um tipo de alteracdo. Trata-se de uma afecgdo em que o ser em poténcia (o
sentido) € preservado pelo ser em ato (o sensivel).

Assim compreendida, a afeccdo que descreve a sensagdo apresenta duas
caracteristicas principais: estabelece um limite dentro do qual a sensagdo ¢é possivel e
apresenta um padrdo para a constituicdo dos Orgdos dos sentidos. Estes devem poder
apreender os sensiveis sem que essa apreensao implique na perda da potencialidade dos
sentidos. Para isso, os sentidos devem ser constituidos de maneira semelhante a0 meio que se
interpoe entre o sentido e o sensivel, pois 0 meio ¢ sempre algo que permite aos sensiveis
aparecerem através dele.

A sensac¢do descrita como uma afeccao explica primordialmente a afec¢ao de um dos
objetos dos sentidos, a saber, os sensiveis proprios. Entdo, se coloca como problematica a
apreensao dos sensiveis comuns, ja que os 6rgaos dos sentidos ndo sao constituidos com a
finalidade de percebé-los. Ocorre que os sensiveis comuns acompanham os sensiveis proprios,
de modo que sua apreensao se da por uma capacidade especifica que ¢ compartilhada pelos

cinco sentidos.

Palavras-chave: Sensagdo, Aristoteles, objetos dos sentidos, sensiveis comuns,

sensiveis proprios.



ABSTRACT

According to Aristotle, sensation is a process in which the sense becomes similar to
the sensible. In order to explain this transition from dissimilarity to similarity it is required
that one grasps that sensation is a kind of alteration. It is an affection which can be better
described as preservation of what is potential (the sense) by what is actual (the sensible). In
order to do so, the sense must be constituted in a similar manner in respect of the intermediary
which needs to be between the sense and the sensible.

So construed, the affection that explains sensation introduces two main
characteristics: it establishes a threshold for the intensity of the sensible and it sets how the
sense-organs should be composed. They must grasp the sensible without causing the
destruction of the senses potentiality, since the intermediary is always something that enables
the sensible to appear through it.

Sensation as an affection explains primarily the affection of one of the sense objects,
namely, the proper sensible. So, it stands as a difficulty how another kind of sense object is
grasped: the common sensible. The senses are not physiologically constituted to perceive the
common sensible. It happens that common sensibles accompany the proper sensibles, so there

is a specific capacity to perceive them, and this capacity is shared by all five senses.

Keywords: Sensation, Aristotle, sense objects, common sensible, proper sensible.
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Introducao

Segundo Aristoteles, para haver sensagdo € preciso que os sentidos se tornem
semelhantes as coisas percebidas'. Esse principio tem como fundamento a concepgdo da
sensagdo como uma receptividade pela qual os sensiveis sdo apreendidos se algumas
condigdes sdo satisfeitas na relagdo entre os sentidos e a coisa a ser percebida: (i) é preciso
que o sensivel ndo seja colocado em contato direto com o 6rgdo do sentido para que seja
percebido, desse modo, todos os sentidos devem ser percebidos através de um meio que se
interpde entre o 6rgado e o sensivel; além disso, (i) € necessario que a intensidade do sensivel
nao seja forte demais, pois a faculdade sensivel opera dentro de certos limites, sendo que para
além deles o 6rgdo do sentido ¢ prejudicado e, com ele, a sensagdo. Dadas as condigdes
acima, o sentido se torna atualmente semelhante ao sensivel e isso constitui a sensagdo. Além
da sensacdo, outros eventos também ocorrem segundo um processo no qual algo passa da
dessemelhanca para a semelhanga. No entanto, ha uma diferenca radical entre, de um lado, a
explicagdo de uma mudanga tal como a dgua que ¢ aquecida e sua temperatura torna-se
semelhante a temperatura de uma chama e, de outro, a semelhanca existente entre um sentido
e aquilo que ¢é percebido. No caso da sensacdo, a percep¢do de uma dada temperatura ndo
exige que o sentido seja alterado de maneira que ele se torne tdo quente quanto a chama de
uma vela para que seu calor seja percebido. Na verdade, a capacidade de sentir ndo pode nem
mesmo sofrer esse tipo de alteragdo sob pena de ser destruida e perder sua capacidade de
sentir. HA um limite de intensidade no qual a sensagdo ¢ possivel, e esse limite determina as
condicdes gerais da sensacdo em relacdo as caracteristicas fisioldgicas dos oOrgdos dos
sentidos € o modo pelo qual eles podem se tornar semelhantes aos sensiveis. Cada sentido
possui uma especializagdo propria e sua constituigdo propicia a recepcao de qualidades
sensiveis dentro de certos limites: a visao percebe essencialmente as cores, enquanto que a
audicao percebe os sons. Contudo, se uma luz for muito forte ndo podemos ver nada, assim
como depois de um barulho muito alto podemos perder a capacidade de ouvir.

No entanto, nossa sensacdo ndo se reduz a percep¢do de cores, sons e sabores. Em
nossa percepg¢do cotidiana podemos observar a velocidade de um carro e atravessar a rua com
seguranga, pois percebemos que algo estd em movimento. Ao caminhar ndo esbarramos em

tudo o que estd diante de nds, pois percebemos certas coisas em nosso caminho que

1 De anima, I1, 5, 418a 3-6.
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reconhecemos como obstaculos. Para Aristoteles, ha uma diferenca entre tipos de sensiveis:
aqueles que sdo percebidos por mais de um sentido sdo denominados sensiveis comuns;
aqueles que sdo percebidos por um sentido particular sdo os sensiveis proprios. Entdo, se
nossos 6rgaos dos sentidos sdo apropriadamente constituidos para a percep¢do de sensiveis
préprios, como ¢ possivel que nossa percepcao ndo se reduza a eles, ou seja, como ¢ possivel
percebermos sensiveis comuns: 0 movimento ¢ a figura, a unidade e o tamanho de algo?

Este trabalho tem como objetivo apreender como se da a percepgdo de dois objetos
dos sentidos: os sensiveis proprios € os sensiveis comuns. Essa questdo deve poder ser
esclarecida a partir do exame da teoria da sensagdo que Aristoteles apresenta no De anima,
obra na qual uma teoria geral sobre a sensacdo ¢ seguida pelo exame de cada um dos cinco
sentidos. Essa teoria geral apresenta os fundamentos a partir dos quais a apreensdo sensivel se
caracteriza. Sua influéncia sobre a caracterizacdo de cada 6rgdo do sentido ¢ direta, na medida
em que a propria constituicao fisiologica dos sentidos depende dos principios tomados como
fundamentais para haver um fendmeno sensitivo.

Uma das dificuldades que inspira essa pesquisa se refere a uma proposta de
interpretagdo que seja uma alternativa em relagdo ao modo como a discussao sobre a sensagao
tem sido abordada. A questdo central entre os comentadores contemporaneos teve seu inicio
com a publica¢io em 1961 de um artigo de Thomas Slakey”. Neste artigo, o autor argumenta
em favor de uma compreensdo fortemente materialista das afeccdes da alma. Essa ideia foi
reforcada por uma nota em um artigo de Richard Sorabji em 1974. Segundo Sorabji, a
percepgao envolve um processo no qual o 6rgao “literalmente assume a qualidade sensivel do

objeto™

. Anos mais tarde, Myles Burnyeat apresentou um artigo que circulou inicialmente
como um esbogo, publicado posteriormente sob o titulo Is an Aristotelian Philosophy of Mind
Still Credible®. Nesse artigo, Burnyeat defende a posicio contraria segundo a qual nio ha
nenhuma alteracdo material na percepcdo. Sua tese pretende resgatar os comentdrios de
Tomas de Aquino, para o qual a sensacao nao ¢ senao uma mudanga espiritual. A partir dessa

disputa, uma posicdo foi denominada literalista e a outra espiritualista’.

2 SLAKEY, T. J.. “Aristotle on Sense-Perception”. In Philosophical Review, vol. 70, n. 4, 1961.
Reeditado em Aristotle’s De Anima in Focus. Ed. by M. Durrant. 1993.

3 SORABII, R.. “Body and Soul in Aristotle”, Philosophy 49, 1974, reeditado em Article's on Aristotle,
vol. 4, 1979, p. 49, nota 22.

4 BURNYEAT, M.. “Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? A Draft.” In Essays on
Aristotle s De Anima. Org. M. Nussbaum e A. O. Rorty. Oxford, Clarendon Press, [1992] 2003.

5 A histéria desse debate pode ser encontrada em EVERSON, S.. Aristotle on Perception. Oxford,

Clarendon Press, 1997; e, também em CASTON, V.. "The Spirit and the Letter: Aristotle on Perception.", In
Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought: Themes from the work of Richard Sorabji, R. Salles (ed.),
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Nossa proposta alternativa visa a retomada da estrutura do argumento de Aristoteles
em De anima, II, 5. Aristoteles inicia sua investigagdo sobre a sensa¢@o afirmando que ela é
um tipo de alteragdo. E a partir do exame do tipo de alteragdo que é possivel compreender a
constituicdo dos 6rgdos dos sentidos, assim como a propria sensagao.

Nossa intengdo ¢ compreender a apreensdo sensivel considerando dois objetos dos
sentidos: os sensiveis proprios € comuns. Esses sensiveis devem ser apreendidos a partir de
uma afec¢do dos sentidos. Nem a auséncia de determina¢des materiais, nem a literalidade da
afeccdo sensivel sdo nosso ponto de partida. Aristoteles ainda diz que ha sensiveis percebidos
por acidente, no entanto, estes envolvem a faculdade intelectual e, por isso, ndo podem ser
considerados genuinamente sensiveis. Para compreender a apreensao dos proprios € comuns
consideramos primeiramente a teoria geral da sensacdo e sua relacdo com os sensiveis que
afetam os sentidos, a saber, os sensiveis proprios. Em seguida procuramos compreender como
0s sensiveis comuns sao percebidos, ja que eles ndo afetam os sentidos.

Podemos considerar que existem dois aspectos fundamentais da teoria geral acerca
da sensa¢do, um deles ¢ o principio segundo o qual a sensagdo ocorre através de um meio,
outro principio ¢ a exigéncia que a sensagao ocorra dentro de certos limites de intensidade dos
sensiveis. Diante disso, ¢ preciso estabelecer qual a relagdo dessa teoria geral com a apreensao
dos sensiveis comuns, uma vez que a percepcao dos sensiveis proprios esta nela
compreendida.

A primeira parte deste trabalho se dedica a explicar a conexdao entre a teoria geral
apresentada em De anima, II, 5 e a maneira pela qual essa teoria ¢ aplicada aos cinco sentidos.
Uma vez que essa tarefa tenha sido cumprida sera possivel posicionar melhor a questdo sobre
a unidade explicativa acerca dos sensiveis proprios e comuns. Isso porque, nesse percurso
pelos cinco sentidos, hd um privilégio da explicacdo sobre a apreensao dos sensiveis proprios
em detrimento da analise da percepgao dos sensiveis comuns. A cor ¢ dita o sensivel proprio
da visdao, na medida em que somente a visdo pode perceber as cores e o carater restritivo da
relacdo entre a cor e o sentido da visdo determina como o 6rgdo do sentido deve ser
constituido para que as cores possam ser vistas.

Na segunda parte, analisamos a relacdo entre a sensacdo dos sensiveis proprios e dos
sensiveis comuns. A sensa¢do dos sensiveis proprios € um evento em que o sentido € passivo,
isto ¢, ele ndo age sobre os sensiveis percebidos. Se as informagdes sensiveis sdo apreendidas

apenas pelos cinco sentidos e ndo hd outros meios pelos quais elas possam ser recebidas,

Oxford, UP, 2005.
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entdo € preciso explicar como outros tipos de sensiveis podem ser percebidos. A visdo tem a
cor como seu sensivel proprio, € o 6rgdo visual ¢ apropriadamente constituido para a
percepgdo das cores. J& os sensiveis comuns ndo possuem um Orgdo apropriado para sua
percepcao, mas eles acompanham os sensiveis proprios. Mas acompanhar ndo ¢
necessariamente afetar o o6rgdo do sentido. Dai a pergunta sobre apreensdo dos sensiveis
comuns se justifica, uma vez que se estes ndo afetam os sentidos, como eles podem ser
percebidos®. A fungio de perceber o movimento nio parece estar ligada a simples recepgio
das cores ou dos sons, pois hd no movimento mais do que uma cor ou um som que sao
percebidos: podemos imaginar que a percep¢do do movimento implique na apreensdo de
cores ou sons que mudam de lugar num dado intervalo de tempo. Mas, se a visdo for
compreendida como o sentido estritamente relacionado a percep¢do das cores, ndo serd
possivel descrever a percep¢ao visual do movimento, pois seriamos obrigados a dizer apenas
que vimos algo branco ou ouvimos algo sonoro, € nada mais.

Uma vez que a sensacdo dos sensiveis comuns ndao conta com sentidos
especializados para sua percepcao e eles sao percebidos por mais de um sentido, ¢ preciso que
os cinco sentidos tenham uma capacidade através da qual os comuns sejam percebidos. Desse
modo, a sensacdo de uma cor acompanhada pela sensacdo do tamanho deve possuir uma
unidade proveniente da faculdade sensitiva que relaciona as duas sensagdes como
constituindo informagdes provenientes da mesma coisa sensivel. A sugestdo com a qual
teremos a oportunidade de trabalhar no segundo capitulo ¢ a existéncia de uma sensagao

comum, isto ¢, uma capacidade apropriada para a percepgao dos sensiveis comuns.

6 De anima, IIL, 1, 425b 8-9.
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Capitulo 1: os sensiveis proprios

Em De anima, II, 5, Aristételes apresenta a sensagdo como um tipo de alteragdo e,
nesse capitulo, ele procura mostrar qual € esse tipo de alteragdo. Para isso, sdo realizados trés
passos: o primeiro consiste na distingdo de dois significados da no¢do de poténcia, tomando
como exemplo a aquisi¢do e o uso do conhecimento. O segundo consiste na analise das
respectivas passagens da poténcia ao ato resultantes da distingdo entre esses dois tipos de
poténcia. Por fim, o filosofo apresenta dois tipos de afec¢do e analisa os resultados
encontrados acerca da atividade intelectiva em relagdo ao caso da sensagao.

A primeira distin¢ao realizada nesse capitulo (417a 21-b 2) diz respeito as diferentes

acepcOes da nogdo de poténcia. A primeira delas (doravante P) pode ser entendida mediante

o exemplo do sdbio. Aristoteles diz que o sabio € assim considerado por sua espécie ter essa
caracteristica. Ou seja, os homens sdo sabios em poténcia, pois mesmo que ndo possuam a
sabedoria podem vir a adquiri-la. A segunda acep¢do toma a poténcia como a sabedoria que
alguém possui, mas ndo a esta utilizando no momento. Este sentido ¢ analogo aquele que
empregamos quando dizemos de alguém que estd dormindo, uma vez que este ndo estd
exercitando seu conhecimento no momento, ainda que o possua: esse ¢ o segundo sentido da

nog¢éo de poténcia (doravante P,). Em relagdo a P, podemos dizer que o homem em posse

dessa capacidade pode coloca-la em exercicio quando quiser, e, obviamente, se nada impedir

seu exercicio. Exemplos de impedimentos para o exercicio de P, sdo encontrados na Etica a

Nicdmaco:

Além disso, acontece aos homens possuirem conhecimento em outro sentido que ndo os
acima mencionados [em ato ou em poténcia]; pois naqueles que possuem conhecimento
sem exercita-lo percebemos uma diferenca de disposicdo (héxis) que comporta a
possibilidade de possuir conhecimento em certo sentido e a0 mesmo tempo ndo o possuir,

como sucede com os que dormem, com os loucos e com os embriagados.’

Em relacdo a primeira acep¢do de poténcia devemos esperar duas atualizagdes
correspondentes, de modo que a atualizagdo de P; ¢ A;, a qual Aristoteles descreve como

ocorrendo “gragas a alteracdo recebida do estudo e passando frequentemente de um estado

7 Etica a Nicomaco, VII, 3, 1147a 10-14.
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8 A segunda atualizagio ¢ a passagem de P, para A,. Esse é 0 caso

contrario ao seu oposto
em que alguém ja possui um conhecimento e coloca-o em exercicio, tal como, por exemplo,
aquele que sabe ler e reconhece atualmente a letra “A”. Essa atualiza¢do ¢ considerada por
Aristoteles como a transi¢do da posse para o exercicio, de modo que em um momento ha
inatividade (P,) e em outro had atividade (A;). A primeira transicdo constitui, portanto, a
aquisi¢do de uma disposi¢ao, enquanto que a segunda transicdo ¢ o uso dessa disposi¢ao. Essa
apresentacdo encerra o primeiro passo. Nele, temos duas transicdes que serdo analisadas no
proximo passo: () a transicdo P; — A; se configura como a passagem do conhecimento em
poténcia para sua aquisi¢do; e, (B) P, — A, ¢ a transi¢gdo de um conhecimento que alguém ja
possui (como disposicao) para seu exercicio atual.

No segundo passo, Aristoteles apresenta modos de se compreender as transigdes o €
B. Para cada uma delas iremos encontrar duas possibilidades de explicagdo, diante das quais

apenas uma ¢ adequada para o caso em questdo. Para a transicao o, duas possibilidades sao

indicadas:

Quanto ao ser que, partindo da pura poténcia, aprende e recebe a ciéncia da parte do ser em
enteléquia e capaz de ensinar, é preciso dizer ou que ele ndo ¢ afetado — nds o dissemos —
ou bem, que existem dois tipos de alteragdo: uma é a mudanga em diregdo as disposigdes

privativas, a outra vai no sentido das disposi¢des positivas e da natureza do sujeito.’

Para compreender a transi¢do o, a primeira op¢do € considerar a passagem de P para
A1 como sendo uma mudanca em direcdo as disposi¢des privativas. Ja vimos no primeiro

passo que uma disposi¢do representa a possibilidade de algo ser realizado, tal como basta um
conhecimento em posse para que ele possa ser colocado em uso. Inversamente, uma mudanca
em dire¢do as disposicdes privativas significa que deve ocorrer a perda de uma disposi¢do, de
modo que esta deixe de estar disponivel. Segundo Averrois, esta ¢ uma mudanga que ocorre
sobre uma disposicao que existe no paciente, isto ¢, “uma afeccdo que € a corrupcao do
paciente, ndo uma educacio”'’. Este ndo ¢ o caso da aquisicdo de um conhecimento (o), que
¢, na verdade, a aquisicdo de uma disposigdo, tal como na segunda op¢ao exposta no excerto

acima. Logo, Aristoteles compreende que a passagem da poténcia primeira para o ato primeiro

8 De anima, 11, 5, 417a 31-32.
9 De anima, 11, 5, 417b 12-16.

10 AVERROES. Long commentary on the De anima of Aristotle. Tr. by R. C. Taylor. Yale, UP, 2009, p.
169.
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pode ocorrer como uma mudanga no sentido das disposi¢des positivas e da natureza do
sujeito, na medida em que Aristoteles esta falando, nesse momento, da aquisicdo de uma
disposi¢cdo. Em todo homem, essa disposi¢do ¢ uma poténcia primeira (P;), pois mesmo que
alguém ndo possua a capacidade de ler, ¢ de sua natureza ser sabio e, por isso, ele pode
atualizar essa poténcia e ter atualmente (A;) a disposigdo para ler.

Aristoteles também apresenta duas possibilidades de compreensdo em relagdo a

segunda transi¢ao (B):

11 . , . CA . . A .
Com efeito ', é pelo exercicio da ciéncia que passa ao ato aquele que possui a ciéncia, e
essa passagem ou ndo ¢ uma alteragdo (pois ¢ um progresso do ser em si mesmo € em

. ~ , . . . A ~ 12
direcdo de sua enteléquia), ou constitui um outro género de alterag@o.

Neste caso, Aristoteles passa a lidar com a transi¢ao () de P, para A,, isto €, a
transicdo do conhecimento em posse para o exercicio desse conhecimento. O primeiro modo
de apreensdo da atualizacao de P, ¢ ndo considera-la como uma alteragdo, sendo antes um
progresso que o ser realiza em diregio de si mesmo, isto é, de sua enteléquia'’. Essa
alternativa ¢ a simples passagem de uma poténcia para a realizacdo de uma atividade que esta
inativa e passa a estar em atividade quando ¢ atualizada, tal como o caso em que alguém tem
o conhecimento da leitura e reconhece este “A”. Nessa atualizagdo nao existem contrarios,
pois a transi¢do que ocorre ¢ entre o conhecimento em posse para o conhecimento em
exercicio.

O que Aristoteles faz com essa dupla exclusdo ¢ mostrar que nesse caso nao ha

11 A passagem inicia com a particula gar, que pode significar tanto uma conjun¢io explicativa (pois, por
conseguinte) como um advérbio (com efeito, certamente). A opgdo de Barbotin parece acertada, na medida em
que a passagem ndo ¢é explicativa do que a precede, a saber, a distin¢do entre os dois sentidos da nocdo de
afeccdo. O texto em analise tem, antes, a fungdo de esclarecer a atualizagdo no caso do conhecimento, que é o
exemplo sistematicamente utilizado em I, 5. Desse modo, podemos considerar separadamente esta passagem e a
distingdo entre os tipos de afec¢do que a antecede. Por isso, em nossa analise podemos lidar com a distingéo
referida em seguida, e ndo antes desse esclarecimento acerca da atualizagdo do conhecimento.

12 De anima, 11, 5, 417b 5-7.

13 A descrigdo da transi¢do B ndo € equivalente a um dos tipos de alteracdo apresentado como a mudanga
no sentido das disposigdes positivas e da natureza do sujeito. Isso porque, quando Aristoteles se refere a essa
mudanca (417b 12-16) ele esta preocupado com a aquisi¢do do conhecimento, o que pode ser verificado a partir
das alusdes feitas aquele que instrui (didaskalos) e ao processo de aprendizagem (manthanw). Aquele que muda
em direcdo as disposi¢des positivas passa por um processo em que tais disposi¢des sdo adquiridas, de modo a
realizar o que estava em poténcia em um ser de uma determinada natureza, tal como aquele que nasce humano e
¢, portanto, potencialmente sabio. A transi¢do  vai em um sentido diferente: aquele que possui o conhecimento
da gramatica, ndo adquire uma disposicdo, ele ja a possui, e, por isso, passa por um processo em que ha
desenvolvimento ou progresso (epidosis) da inatividade dessa disposi¢do para sua atividade ou exercicio atual.
Nesses termos, mudanga em diregdo as disposigdes positivas e progresso em dire¢do a si mesmo € a sua
enteléquia ndo sdo expressoes comutaveis. Por isso, Aristoteles concebe que a transicdo de P, para A, ndo ¢
alteracdo, sendo antes “um progresso do ser em si mesmo e em diregao de sua enteléquia” (417b 6-7).
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altera¢do ou, a0 menos, o tipo de alteracao que ele apresenta na Fisica — isto €, a destruigdo de
uma qualidade e sua substitui¢io por outra'®. Se nio tomarmos a transi¢io p como sendo o
“progresso” que Aristoteles apresenta, seria preciso considerar a existéncia de um outro
género de alteragdo ao qual Aristételes ndo faz referéncia, mas somente anuncia a
possibilidade: “ou constitui um outro género de altera¢do”. O ponto a que chegamos ¢ que na
passagem do conhecimento possuido (P;) para o conhecimento em exercicio (A;) ha uma
passagem da inatividade para a atividade do conhecimento e essa passagem ¢ um progresso
em direcdo de si mesmo, isto €, de sua enteléquia (de sua plena realizagdo). Em outras
palavras, nessa atualizagdo o termo em poténcia “conhecimento” ndo € atualizado tornando-se
outra coisa, mas € apenas o conhecimento em exercicio e isso, precisamente, ¢ a sua
enteléquia.

Nesse percurso, Aristoteles adiciona uma observagao sobre a no¢do de afeccdo que
deve ser levada em consideracdo, pois a partir dela veremos as consequéncias dessa exposi¢ao
para o caso da sensagdo. A afec¢do nao € um termo simples assim como as nogdes de poténcia
e alteracdo. Ela pode ser entendida ou como (i) “uma certa destrui¢ao pela agdo do contrario”
ou como (ii) a “preservacdo do ser em poténcia pelo ser em ato e semelhante a ele, da mesma
maneira que a poténcia em relagio ao ato””. Até esse momento, seguimos o caminho da
divisao em duas possibilidades exclusivas para analisar as transi¢des a e 3. Neste momento do
texto, Aristoteles ndo ¢ claro sobre a referéncia aos sentidos de afec¢do como se remetendo a
primeira ou a segunda transi¢do. Essa ambiguidade ndo parece ser despropositada, pois os
dois sentidos da nogao de afeccdo podem ser aplicados em mais de uma dessas transi¢des e
podem ter relagdes com as distingdes feitas até aqui, por isso devemos fazer uma andlise caso
a caso.

A primeira transicdo P; — A pode ser um entre dois tipos de alteracdo, uma mudanca
em direcao as disposigdes privativas que, na verdade, ¢ a perda de uma disposi¢ao, tal como
ocorre com o esquecimento'®; e uma mudanca em direcio as disposicdes positivas e a
natureza. O primeiro sentido de afec¢do pode ser uma mudanga em direcdo as disposicoes
privativas, pois nesse caso ha a destruicao de um contrario: a posse de um conhecimento, que

, ., . A .17 - . . e~
¢ substituida pela ignorancia '. Por outro lado, essa nogdo pode ser equivalente a aquisicao de

14 Fisica, V, 1, 226a 22 ss.
15 De anima, I, 5, 417b 3-5.
16 Cf. Fisica, V, 2, 225b 29-32; Sobre a longevidade e a brevidade da vida, 2, 465a 19-23.

17 Sobre a afec¢do como substitui¢do de contrarios cf. Categorias, 9a 28—10a 10; Fisica, VII, 3; Sobre a
geracgdo e a corrupcdo, I, 6, 323a 16-20; Metafisica, V, 21.
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uma disposicdo, pois nesse caso também ha a destrui¢do de algo (a ignorancia) e sua
substituicdo por seu contrario (o conhecimento). Assim, a primeira das duas acepgdes de
afeccdo parece se referir a primeira transigao.

Quanto a segunda transi¢cdo, a no¢do de afec¢do como destruicdo pela agdo de um
contrario ndo encontra correspondente, ja que ndo ha contrariedade no caso da transi¢do do
conhecimento possuido para o exercicio do conhecimento. Isso nos leva a analise da segunda
acepc¢do da nocdo de afeccdo: a preservagdo do ser em poténcia pelo ser em ato e semelhante a
ele. Concluimos anteriormente que a transi¢ao 3 € caracterizada como sendo um progresso em
diregdo de si mesmo, isto é, de sua enteléquia. A primeira vista é possivel cogitar que exista
uma identidade entre a afeccdo como preservagao e a transicdo . No entanto, & preciso
lembrar o que Aristoteles tem a dizer sobre o que quer dizer com a nogdo de progresso em
diregdo de si. Seu exemplo sobre esse assunto se refere a constru¢do de uma casa, que o
assentamento dos tijolos € a construgdo do telhado ndo sdo podem ser considerados como
operagdes que ocasionam alteracdo, pois ndo hd algo para ser alterado — a bem dizer, ainda
nao ha uma casa. O que ocorre no caso das operagdes realizadas para a construgao da casa ¢
um aperfeigoamento, ja que a cada passo se alcangca um patamar que € mais perfeito que o
outro tomando a casa construida como parametro. O mesmo pode ser dito em relacdo ao
conhecimento, pois os casos de aprendizagem e uso aperfeicoam o conhecimento.

A sensagdo nao pode ser descrita como um aperfeicoamento. Diferente do que ocorre
com o conhecimento, cada ato sensitivo nao muda a faculdade sensitiva de modo que ela seja
melhor em relagdo ao modo como percebe em um momento subsequente. Para Aristoteles,
desde o nascimento os sentidos estdo prontos para perceber e eles ndo se aperfeicoam a partir
de suas primeiras experiéncias sensiveis'®.

Até agora, viemos discutindo sobre as transi¢des da poténcia ao ato que ocorrem para
o caso da aquisi¢do e uso do conhecimento. E preciso estabelecer a relagdo entre as distingdes

feitas até aqui e a sensacdo. Vejamos como o filésofo apresenta essa relagdo:

No caso do ser sensitivo, a primeira mudanga € obra do genitor masculino, ¢ quando o ser
animado ¢é engendrado ele possui, desde entfo, o sentir & maneira de uma ciéncia. Quanto
ao sentir em ato, ele corresponde — para a linguagem — ao exercicio da ciéncia, mas com a
diferenca que, no primeiro caso, os agentes do ato sdo exteriores: o visivel, o sonoro, e

assim com os outros sensiveis'’.

18 Cf. Fisica, VII, 3, 246a 10-b 3.
19 De anima, 11, 5, 417b 16-21.
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Uma vez que as distingdes em relagdo ao conhecimento tenham sido feitas,
Aristoteles pode estabelecer uma analogia entre a sensagdo € a aquisi¢do e o uso da ciéncia. O
ser animado possui a sensacao desde seu nascimento & maneira de uma ci€ncia adquirida (P3).
J4 a sensacdo em ato deve ser compreendida a partir da mesma caracterizagdo do uso da
ciéncia, isto €, a sensagdo ¢ uma atualizacdo da sensagdo em posse para a sensacdo em
exercicio. No entanto, a analogia tem seus limites. A descrigdo da sensagdo como um
progresso difere do uso da ciéncia em relagdo a dois pontos essenciais: primeiro, porque a
ciéncia ¢ em relacdo a universais € a sensacdo apreende particulares; segundo, porque o uso
da ciéncia ocorre quando quisermos, enquanto a sensacao nao depende de nds. A partir da
caracterizacdo da sensa¢do como uma preservagdo notaremos outras diferengas em relagdo ao
intelecto.

Na descri¢dao da sensagdo, Aristoteles distingue dois modos pelos quais nos referimos
a “sensacdo”, a saber: (a) em poténcia e (b) em ato. De modo andlogo “sentido” também
indica duas coisas diferentes (i) o sentido tomado como uma capacidade e (ii)) tomado do
ponto de vista da sua atividade®’. Aristoteles distingue essas duas descri¢des do sentido e,
nessa medida, serd necessario apresentar a relacdo entre essas duas acepgoes, isto €, elas se
referem a mesma coisa, o sentido tomado como capacidade perceptiva e como Orgao
materialmente constituido®'. Esse esclarecimento traz uma informacdo sobre a nogdo de
preservagao. A sensagdo tomada como a preservagao do que ¢ em poténcia pelo que ¢ em ato

indica a constituicdo dos sentidos € o limite em que a sensagao ocorre. Sobre isso, o texto do

De anima diz o seguinte:

O orgdo sensorial primario é aquele onde reside uma faculdade desse tipo [a faculdade de
receber as formas sensiveis sem a matéria]. Ambos, sem divida, so apenas um, mas sua
nogdo difere. Deve haver extensdo (mégethos) naquele que sente, enquanto que nem a
esséncia da faculdade sensitiva nem o sentido sd3o extensos, mas sio uma certa forma e
capacidade do orgdo. Tudo isso mostra claramente por qual razio os sensiveis de uma
intensidade extrema destroem os Orgdos sensoriais. Se, com efeito, 0 movimento ¢ muito
forte para o orgéo, a proporgdo (10gos) — que constitui o sentido — é perturbada, tal como a

harmonia e o tom das cordas tocadas com muita violéncia.??

20 De anima, I1, 5, 417a 9-14.

21 A relacdo entre forma e matéria é determinante da relacdo entre a faculdade sensitiva e os drgdos dos
sentidos. Estes sdo a matéria das faculdades sensiveis. Cf. JOHANSEN, T.K.. Aristotle on the Sense-Organs.
Cambridge, UP, 1997, p. 36.

22 De anima, 11, 12, 424a 24-32.
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Para a sensagdo ocorrer ¢ necessario que os sensiveis tenham uma intensidade tal que
a capacidade de perceber presente nos sentidos seja atualizada e preservada. A preservacao
justifica a unido intrinseca entre a descri¢do da capacidade de perceber e o 6rgdo sensorial,
pois se o 6rgdo sofre algum dano e ¢ destruido, entdo a capacidade de perceber deixa de
existir no sentido. Se, por outro lado, ela é preservada isso significa que a capacidade de sentir
estd apta a receber as formas sensiveis sem a matéria, assim como indica que o 6rgio
sensorial estd apto a perceber. Ainda sobre o que a nocao de preservagdo apresenta para a
compreensao do sentido, temos que, se a intensidade do estimulo for muito fraca, ndo ha
sensacdo; se ela for muito forte, também ndo ha sensagdo, pois, neste caso, o sentido ¢
destruido e perde sua aptiddo para sentir. Entdo, ha sensa¢do quando o ser em ato (o sensivel)
atualiza o ser em poténcia (o 6rgao) sem que ele seja destruido: se o orgao ¢ destruido,
consequentemente, a capacidade sensivel ¢ perdida. Isso quer dizer que nem todo contato
entre o sentido e o sensivel gera sensagdo: alguns podem destrui-la, enquanto outros
produzem sensacdo na medida em que essa atualizagdo preserva a capacidade de sentir
presente no 6rgéo>.

A oposigdo entre preservagdo (soteria) e destrui¢do (phtord) ndo é a mera
contraposicao entre um tipo de afeccdo que ndo € relativo a sensagdo e outro que ¢é. Essa
oposi¢do ¢ determinante do modo pelo qual a sensacdo pode ocorrer, isto ¢, ha sensagdo
quando os sensiveis preservam os sentidos. Se houver destruicdo do sentido — do o6rgao, e
consequentemente da faculdade — a sensagio ndo ¢é possivel*.

Portanto, através da no¢do de preservacio” podemos compreender que a constitui¢io
dos o6rgaos dos sentidos esta ligada a capacidade sensorial da qual ele ¢ a parte material.

Até aqui, nossa andlise se restringiu aos aspectos gerais da sensagao. Agora, ¢ preciso
examinar cada um dos sentidos para determinar as demais caracteristicas necessarias a

sensa¢do, ja que cada sentido apresenta peculiaridades em relagdo a noc¢do de preservacdo. O

exame de cada um dos sentidos revelard que a composi¢do do meio e do 6rgdo devem ser

23 Polanski explica a no¢do de preservagdo como um tipo de atualiza¢do das capacidades do animal, mas
nao explica o que isso significa e qual seu papel na teoria da sensagéo que se desenvolve depois de De anima, II,
5. Cf. POLANSKI, R. 4ristotle s De anima. 2011, p. 235.

24 A intensidade do estimulo ¢ de tal modo importante para a sensa¢ao que, mesmo que um estimulo forte
ndo destrua a capacidade de sentir, ele pode prejudica-la. Isso se evidencia, por exemplo, no caso da audi¢do, que
opera dentro de limites de intensidade entre graves e agudos, de modo que a audi¢do deve ocorrer dentro desses
limites. Cf. De anima, 111, 2, 429a 31-b 3.

25 A preocupacdo com a preservagdo dos sentidos também aparece relativamente as partes que protegem
os orgdos sensoriais. Nas Partes dos animais, Aristoteles explica que o animal pisca para salvaguardar o orgdo
do sentido. Cf. Partes dos animais, II, 13, esp. 657a 36.
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semelhantes. Esse meio possui a caracteristica principal que indica a propria constituicdo
material do 6rgdo do sentido. A identidade entre meio e 6rgdo sensorial deve revelar ndo s6 o
significado da nocdo de preservacdo, mas também deve lancar luz sobre o que Aristoteles

declara em De anima, 11, 5, 418a 3-6:

Como dissemos, o que tem a capacidade da sensacdo ¢ potencialmente semelhante ao que o
objeto percebido ¢ atualmente; isto €, enquanto no inicio do processo de afecgdo os dois
fatores em interacdo sdo dessemelhantes, no final aquele que ¢ afetado assemelha-se ao

P . 2
outro e ¢ idéntico em qualidade a ele.”®

Segundo Aristoteles, o que tem a capacidade de sentir, isto ¢, o sentido, deve se
tornar semelhante ao objeto percebido para que ocorra sensagdo. Diante da caracterizagdo da

sensacdo como uma atualizagdo pela passagem da poténcia ao ato (P, — A,), atualizacdo em

que ha preservacao do ser em poténcia pelo ser em ato, € preciso esclarecer como o sentido
pode ser em poténcia semelhante ao sensivel, € como o sentido pode ser preservado ao tornar-
se semelhante ao sensivel. A analise dos cinco sentidos deve nos dar as respostas para essas

questoes.

26 De anima, II, 5, 418a 3-6.
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A Visao

Aristoteles faz uma analise sobre cada um dos cinco sentidos, comegando pela visao,
passando pela audi¢do, pelo olfato, pelo paladar e terminando no tato. Ao fazer isso, o filosofo
mostra como os sentidos devem ser constituidos para que sejam aptos a perceber os sensiveis.
Sua explicagdo da visdo depende de trés elementos principais, que serdo, mutatis mutandis, os
mesmos elementos presentes na explicacdo dos demais sentidos: o 6rgdo sensorial, o objeto
da visdo e o meio transparente. O que basicamente deve ocorrer para que o objeto da visao
possa ser percebido € a existéncia de condi¢des para que a cor — o sensivel proprio da visao —
possa mover o meio transparente, ja que a cor ndo pode afetar o olho de maneira direta, pois,
como veremos, € necessario que um meio esteja entre o 0rgao e a coisa percebida. Também €
preciso haver a presenca de luz para que o meio esteja em ato, de modo que a cor possa move-
lo de alguma maneira e este possa mover o 6rgdo sensorial. Em primeiro lugar, analisaremos o
sensivel proprio da visdo e, a partir dai, sera possivel compreender o meio através do qual ele
¢ percebido e, por fim, qual constituicdo material o 6érgdo do sentido deve ter para perceber o
sensivel.

O objeto da visdo por exceléncia ¢ a cor27, e, além da cor, Aristoteles declara estar
ciente de um objeto visivel quando o transparente nao esta em ato. A lingua grega do tempo
de Aristoteles ndo tem um nome para isso, que noés conhecemos como ‘““fosforescente”. A
exposi¢do da visdo toma a cor como o sensivel para o qual o 6rgdo do sentido ¢
apropriadamente constituido. A cor ¢ aquilo que esta presente nas coisas. Aristoteles diz que
ela esta “na superficie do que ¢ visivel por si” e faz a seguinte ressalva: “entendo por si nao no
sentido em que algo ¢ visivel por sua esséncia, mas no sentido em que o objeto possui em si a
causa de sua visibilidade”?®. Ou seja, a cor ndo deve sua visibilidade a outra coisa, sendo a ela
mesma. Segundo Tricot®’, a cor ¢ dita como estando na superficie do que ¢ visivel, pois as
coisas coloridas s3o compostas pelos quatro elementos, de modo que, nessa proporcao, dois
dos quatro elementos possuem uma natureza comum, isto €, a 4gua e o ar sdo transparentes.
Na medida em que as coisas contém a transparéncia em si mesmas, a cor ¢ compreendida

. . , . . . 30 J
como estando “ou no limite, ou sendo o proprio limite dos corpos™. A natureza da cor ¢

27 Sobre a cor como a primeira classe de visiveis cf. De anima, II, 7, 418a 26-27; 419a 1-6
28 De anima, I1, 7, 418a 29-31.
29 Cf. De I'dme. Traduction et notes par J. Tricot. Vrin, Paris, 1995, nota 1 a passagem 418a 29.

30 Sobre a sensagao e os sensiveis, 3, 439a 30.
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colocar em movimento o transparente em ato, ou seja, aquele que estd iluminado. Sua
natureza nio é atualizar o transparente, mas mové-lo de alguma maneira’'. Antes de entender
como a cor move o transparente € preciso compreender como Aristoteles o concebe.

O transparente ¢ um meio que possibilita a visdo, e ndo importa se o material
transparente ¢ um liquido como a 4gua, fluido como o ar ou ainda ¢ um corpo s6lido*%, pois
todos esses corpos partilham de uma natureza comum, que ¢ a transparéncia. O transparente
pode ser em poténcia ou em ato, devendo sua atualidade a presenca da luz. A privagdo da luz é
a escuridao, de modo que o transparente nao serve a visao se nao ha luz. A luz ndo ¢ nem um
corpo ou emana¢do de um corpo, nem algo que se move ou ¢ movido, ela é um estado (héxis)
do transparente, sua atualidade™. Isso mostra que para haver visio ndo ¢ necessario que a luz
produza algo, isto €, transforme o transparente em outra coisa, isso porque ela € a propria
descricao da transparéncia em ato.

Com isso, ja € possivel compreender o efeito da cor no transparente. O transparente €
aquilo que ndo tem cor, e ndo ¢ visivel por si proprio, isto €, ndo ¢ possivel ver o transparente,
mas apenas a cor que aparece através dele. Além disso, deve-se considerar que a cor s age
sobre o transparente em ato, isto €, quando héa luz. Para Aristoteles, o efeito da cor sobre o
transparente ¢ a visibilidade, ja que a cor pode ser vista através dele®*. O filosofo acrescenta
que a cor ¢ comparavel a luz, que ¢ “de alguma maneira a cor do transparente, quando o
transparente ¢ em ato devido a acdo do fogo ou algo semelhante ao corpo da regido

33 A luz é como que a cor do transparente, pois, assim como a cor, a luz também faz

superior
com que a visibilidade através do transparente seja possivel. Em suma, € preciso que o
transparente esteja em ato para que a cor o afete de maneira que ele seja visivel. Burnyeat
compreende a agdo da cor sobre o transparente como algo estatico. Suas palavras sdo as

seguintes:

31 Como Hicks nota, ndo se trata de produzir um movimento local, mas uma altera¢do. Cf. De anima. With
translation, introduction and notes by R. D. Hicks. Cambridge, UP, 1907, p. 367.

32 De anima, II, 7 418b 6-7. Segundo Tricot tais corpos seriam o vidro, os cristais e pedras translicidas.
Cf. De anima, Traduction et notes par J. Tricot. Paris, Vrin, 1995, nota 2 a passagem 418b 7.

33 Sobre a negac¢do da luz como um corpo ou emanagdo cf. De anima, II, 7, 418b 14-15. Sobre a
compreensdo da luz como oposta ao movimento cf. De anima, II, 7 418b 20-23 e Sobre a sensa¢do e 0s
sensiveis, 6, 446b 30-31, 447a 8-10.

34 De anima, I1, 7, 419a 9-10.

35 De anima, II, 7, 418b10-12. Hicks e Tricot estio de acordo sobre o éter ser o elemento da regido
superior e que partilharia com o fogo a propriedade de ser luminoso. De /’ame. Traduction et notes par J. Tricot.
Paris, Vrin, 1995, nota 4 a passagem 418b 13; De anima. With translation, introduction and notes by R. D. Hicks.
Cambridge, UP, 1907, p. 369.
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Tal ¢ o efeito da cor sobre o meio que é atualmente transparente: a cor aparece através dele.
Nem mais, nem menos. E evidente, eu espero, que essa apari¢do ou visibilidade da cor
através do transparente ¢ uma condigdo estatica, um estado de coisas, ndo um evento ou um
processo. Nada acontece. Nada se move do objeto colorido. Nao ha nem mesmo uma
verdadeira alteragdo, apenas a quase-alteragdo que consiste no fato da cor ser visivel através

do transparente.*®

O comentario de Burnyeat auxilia na compreensdo da necessidade de um meio para a
visdo. Se nada parte do objeto colorido em direcao aos nossos olhos € nem mesmo ocorre uma
alteragcdo no transparente, deve haver uma razao para que seja necessaria a existéncia de um
meio para a visao. Segundo Aristoteles, a esséncia formal da cor consiste em ser capaz de
mover o transparente. Entretanto, isso s € possivel se o transparente estiver em ato. Se nao ha
luz, a cor ndo pode ser vista, entdo € preciso que haja luz para que o transparente esteja em ato
e, assim, a cor seja vista. A prova disso se da por absurdo: se algo for colocado em contato
imediato diante do 6rgao da visdo, nada € visto. Nessa experiéncia, ha um bloqueio da luz que
ilumina os olhos, impedindo que o transparente esteja em ato € a cor possa moveé-lo. Segundo
Burnyeat, “o que Aristoteles exclui através disso € uma defini¢do da cor como o que tem a
capacidade de mover o 6rgdo da visdo™’. Se ndo ¢ a cor que move o olho, entdo Aristoteles
deve apresentar outra instancia que o mova: esse movimento tem como principio a cor que
aparece através do transparente. Essa ¢ a quase-alteragdo que Burnyeat indica, isto ¢, uma
modificacio do transparente pela qual ele se torna de alguma maneira colorido®®. Depois
disso, o transparente afeta o olho, de modo que a cor passa a ser vista: em suma, a cor move o
meio e este move o 6rgio’ .

E preciso saber como o meio move o 6rgio do sentido. Para isso, o conhecimento
sobre a composicao material do 6rgao da visdo ¢ imprescindivel. Aristoteles faz observagdes

no Sobre a sensagéo e 0s sensiveis acerca da constitui¢do do orgdo da visdo: o olho. Segundo

sua concepcao, o olho deve ter como caracteristica a transparéncia, e tanto o ar quanto a dgua

36 BURNYEAT, M.. “How Much Happens When Aristotle Sees Red and Hear Middle C? Remarks on De
Anima 2, 7-8.” In Essays on Aristotle s De Anima. Org. M. Nussbaum e A. O. Rorty. Oxford, Clarendon Press,
2003, p. 413.

37 Ibidem.

38 Burnyeat diz que o papel do transparente é separar o 6rgdo da cor que ele percebe. Além disso, o autor
afirma que o meio também cumpre a funcdo de separar a forma sensivel da matéria. Nas palavras do autor: “Se o
transparente € colorido de um modo derivativo, sem realmente ser colorido, podemos dizer que a forma sensivel,
a cor, estd em si mesma presente no transparente, sem a base material com a qual estd unida no objeto
percebido”. Cf. Idem, p. 414.

39 De anima, I, 5, 419a 17-19. Sobre a relagdo causal entre o sensivel que move o transparente e depois
move o meio, cf. nossa nota 121.
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sdo transparentes, mas o fato de o ultimo ser mais facil de ser confinado permite entender
porque o olho é composto de agua*’.

Se € necessario que exista luz para que o transparente esteja em ato, para haver visao
sera preciso haver luz tanto no meio como no 6rgdo. Consequentemente, o0 meio € um
facilitador da presenga de luz no olho. Podemos imaginar um mundo em que fosse possivel
colorir o ar. Nesse mundo, nada seria visto, pois uma cor em contato imediato com os olhos
nada mais seria do que um impedimento para a luz e tudo o que seria visto seria a escuridao.
Para que o transparente cumpra seu papel, a saber, fazer uma cor aparecer através de si, deve
haver luz. Essa luz, por sua vez, deve estar presente ndo s6 no meio, mas também no 6rgao.

Uma importante passagem do Sobre a sensac&o e 0s sensiveis ¢ clara quanto a isso*':

Como a visdo exteriormente é impossivel sem luz, também ¢é impossivel internamente.
Deve haver, portanto, algum meio transparente dentro do olho, e, como néo ¢ o ar, deve ser
a agua. A alma ou sua parte perceptiva ndo estd situada na superficie do olho, mas
obviamente em algum lugar de dentro: dai a necessidade do interior do olho ser

. , .. 42
transparente, isto é, capaz de admitir luz.

Aqui, exterior e interior ndo devem ser entendidos como se referindo,
respectivamente, as condicdes fisicas e psiquicas. O que ¢ impossivel sem a luz ¢ a acao da
cor sobre o transparente, ou seja, o transparente s6 pode ser movido pela cor se ha luz.
Aristoteles considera que as condigdes nas quais a luz age sobre o transparente devem ser as
mesmas, tanto no exterior como no interior do corpo do animal. Por isso, a propria
composi¢cdo do olho deve ser “capaz de admitir luz”. Dentre os elementos primordiais, dois
sdo capazes de receber luz: a dgua e o ar. Ambos permitem que o olho receba luz, entretanto,
Aristoteles apresenta uma razao para explicar porque o olho ¢ composto de agua, e ndo de ar.

Segundo o fildsofo, o olho ¢ composto de 4dgua, j& que em comparagdo com o ar, a agua ¢

40 Cf. Sobre a sensacdo e 0s sensiveis, 2, 438a 13 ss; cf. também Partes dos animais, II, 10, 656b 1-3. No
que se segue devemos estar atentos ao fato do olho e do meio que o afeta receberem uma caracterizagdo comum,
isto ¢ a, transparéncia. Como veremos nas paginas seguintes, esse detalhe ocorre também em relacdo aos demais
sentidos, que também sdo caracterizados de alguma maneira por uma caracteristica comum ao meio que os afeta.

41 A partir dessa passagem, Sorabji argumenta que se a luz que estd no interior ¢ a mesma do exterior, entao isso
j4 ¢ uma garantia que o 6rgao do sentido ¢ afetado materialmente, ja que segue-se como consequéncia que a cor
exterior vai ser tal como a cor interior. Cf. SORABII, R.. “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s
Theory of Sense-perception” In Essays on Aristotle’s De Anima. Org. M. Nussbaum e A. O. Rorty. Oxford,
Clarendon Press, 2003. A nosso ver o problema dessa interpretacdo consiste no nao reconhecimento do papel do
meio para a visdo. O meio ndo s6 permite a luz entrar no olho, como também tem a fun¢@o de separar a parte
formal da cor de sua parte material. Cf. BURIDAN, J.. “Commentary on Aristotle’s De anima, Book II.” In
Readings in medieval Philosophy. Trasl. By P. G. Sobol. Org. A. B. Srhoedinger, Oxford, UP, 1996, p.496-7.

42 Sobre a sensagao e 0s sensiveis, 2, 438b 6-10.
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mais facil de ser confinada. Ambos, exterior e interior exigem as mesmas condi¢des para
haver sensagdo, isto ¢, deve haver luz para que o transparente esteja em ato € uma cor possa
aparecer através dele.

Ha duas ocasides em que a visdo das cores nio ¢ possivel: (i) na escuriddo e (ii)
quando o objeto ¢ colocado em contato direto com o 6rgdo. Em ambas, a causa da
impossibilidade de haver percepcao visual ¢ a mesma: a auséncia do transparente em ato. Em
um escritério sem luz ndo € possivel ver as coisas que ali estdo. Ao abrir os olhos, a unica
sensacdo visual possivel € a percep¢do da cor preta. A auséncia de luz no meio transparente €
comparavel a um objeto colocado em contato direto com o olho. Se o que entra em contato
com o 0rgao da visdo ndo for a transparéncia da agua ou do ar, ndo serd possivel ver o objeto,
simplesmente porque a entrada de luz nos olhos serd bloqueada: sem luz a cor ndo pode
mover o transparente, seja no exterior ou no interior do corpo do animal®. Por isso, o
transparente deve estar em ato no meio, assim como no 6rgao da visao.

De acordo com Burnyeat, o efeito da cor no transparente ¢ uma “quase-alteragao”.
Nesse tipo de alteragdo a cor aparece através do transparente, sem produzir nenhuma
modificagdo em sua composicao: a unica qualidade sensivel que muda € a cor que aparece
através do ar ou da agua. A partir disso, compreendemos quais as caracteristicas que o 0rgao
do sentido possui para ser apto a perceber: sua composicdo deve ser tal que o efeito do
sensivel sobre o meio seja 0 mesmo que ocorre no olho. Em outras palavras, se a cor age
sobre o transparente, entdo o 6rgao do sentido apropriado para ver as cores deve ser composto
por algo transparente.

Ainda acerca do 6rgao da visdo, Aristoteles explica: “aquilo que vé€ €, de uma certa
maneira colorido, pois cada Orgdo sensorial recebe a forma sensivel sem a matéria”*. Ele diz
“de uma certa maneira”, pois ndo ha uma alterag¢ao real no 6rgao do sentido. Ha, com efeito,
uma cor que aparece através do transparente, portanto, em condi¢des normais o sensivel ndo
modifica nem destréi o o6rgdo do sentido, mas apenas aparece através da transparéncia
presente no 6rgdo. Se na presenga de luz a cor aparece através do meio externo, isso também

. . . ~ 45
ocorre no sentido, que € colorido pela agdo da cor™.

43 Aristoteles esta se opondo a posicdo de Demdcrito, pois segundo o filésofo de Abdera, se ndo houvesse
um intermediario entre o olho e a qualidade sensivel seria possivel enxergar com clareza uma formiga que
estivesse no céu. Cf. De anima, I, 7, 419a 11 ss.

44 De anima, III, 2, 425b 22-23. Nessa passagem, vemos um indicio da corregdo da opinido de Burnyeat
no que diz respeito ao papel do meio, no caso, o meio transparente. Para o autor, o meio teria a fungido de separar
a forma sensivel da matéria, ficando a cargo do 6rgdo sensorial a recepcdo dessa forma sensivel. Cf. nossa nota
34.

45 Cf. 419a 12-15. Nossa compreensdo do que ocorre com a visdo segue, em sua maior parte, a



25

Mas o que diferencia o que ocorre com o olho do que ocorre com 0 meio? O mesmo
movimento sucede a ambos, mas o meio ndo possui a capacidade de receber a forma sensivel
sem a matéria e, portanto, ¢ desprovido de certa capacidade que possibilita a percepgdo ao
orgdo sensivel.

Trés elementos principais sdo necessarios para haver sensagao: o 6rgdo, o meio € um
sensivel. Essa ¢ a licdo que o exame da visdo estabelece e a argumentacdo subsequente em De
anima, II, 8-11 procura validar esse esquema para os demais sentidos. Além disso, vimos que
o meio ¢ aquele que separa a forma sensivel e a matéria e que o contato imediato do sensivel
com o 6rgdo do sentido ndo produz sensacao, o que evidencia a necessidade da existéncia de

um meio.

interpretacdo de Burnyeat. Seguimo-lo também no resultado de sua andlise que se coloca contra a posi¢do
defendida por Richard Sorabji segundo o qual ha alteracdes que ocorrem nos 6rgaos sensiveis e correspondem a
passagem da dessemelhanga a semelhanga apresentada por Aristoteles em De anima, II, 5. 418a 3-6.
Contrariamente a Sorabji concluimos com Burnyeat que nao ha alteracao material nos 6rgaos dos sentidos, mas o
contrario, os sentidos percebem na medida em que héd conservacdo da sua capacidade. Cf. BURNYEAT, M..
“How Much Happens When Aristotle Sees Red and Hear Middle C? Remarks on De Anima 2, 7-8.” In Essays on
Aristotle’s De Anima. Org. M. Nussbaum e A. O. Rorty. Oxford, Clarendon Press, 2003, pp. 415-416.
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A audicao

De modo geral, Aristoteles explica a audi¢do a partir dos mesmos principios
implicados na visdo: o som ¢ o sensivel proprio da audicdo e, em ato, ele produz um
movimento no meio, que pode ser a 4gua ou o ar. Por sua vez, o movimento produzido no
meio também move o 6rgao do sentido atualizando-o e, consequentemente, gerando uma
percepcao. O detalhe na explicagdo da audicdo estd na concepgdo que Aristoteles possui
acerca do som. Se lembrarmos o que foi dito sobre a visdo, temos que a cor esta presente na
coisa vista como a cobertura do substrato no qual ela inere (esti t0 epi ton kath’ autd
horatén)*. O modo pelo qual o sensivel esta presente na coisa percebida é 0 mesmo para os
demais sensiveis proprios. O cheiro esta no que ¢ sapido e seco; o sabor no que ¢ sapido e
umido; e a temperatura percebida pelo tato esta presente em algo quente. O som ¢ a Unica
excecdo a regra’’. Em relacdo a visdo, compreender a formagdo das cores ndo ajuda no
esclarecimento da percep¢do visual: ndo é a formacéo do espectro de cores que coloca o meio
transparente em movimento, mas a cor presente em algo. Como veremos, a formacao do som
¢ parte integrante da explicacdo da audicao, pois 0 som nao estd presente em algo, mas ¢ fruto
da interagdo de trés fatores, existindo apenas quando ha essa interacao.

Na medida em que a qualidade sensivel relativa a audicdo ndo estd presente em algo,
Aristoteles ¢ levado a explicar a natureza do som. Esta explicacdo ¢ essencial para se
compreender o modo como o som move o0 meio e, consequentemente, afeta o 6rgao auditivo.
Procuraremos mostrar que so6 € possivel compreender o que Aristoteles tem a dizer sobre a
audicdo se primeiro tivermos entendido como os sons sdo produzidos. Vejamos como ele

apresenta a constituicdo do som:

O som em ato sempre ¢ produzido numa relagdo em que ha a agdo de uma coisa sobre outra
e, ainda, sobre outra: com efeito, ¢ um choque que produz o som. Eis porque ¢ impossivel
que apenas um objeto produza o som: um € o objeto que colide e o outro é o que ¢ colidido.
Por conseguinte o objeto que produz o som s6 o produz em relagdo com alguma outra

coisa; além disso, o choque ndo ocorre sem movimento local.**

46 De anima, 11, 7, 418a 29-30.

47 De anima, II, 8, 419b 9-13. A frente veremos que também é preciso explicar a natureza do odor e do
sabor para explicar sua percepc¢ao, mas isso se da por motivos diferentes aos da explicagdo da formagao do som,
imprescindivel para o entendimento de seu efeito sobre o 6rgao sensorial.

48 De anima, 11, 8, 419b 9-13.
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Essa passagem apresenta o som como sendo produzido a partir de trés elementos,

ainda que s6 dois deles tenham sido examinados no excerto. O som ¢ proveniente do choque
entre duas coisas, cujo efeito move um terceiro elemento: o meio. As duas coisas que colidem
devem ter uma natureza especifica, isto €, ndo podem ter um formato qualquer ou serem
constituidas de material aleatério. Coisas como 1d e esponjas ndo produzem som quando
atingidas por outras coisas; para que um choque produza som, o que atinge ¢ o que ¢ atingido
devem ser coisas lisas e ocas’’. A razdo para isso se esclarece através da analise do efeito
desse choque no terceiro elemento que gera o som. Para que o som seja produzido, ndo basta
que duas coisas se choquem uma contra a outra, pois € preciso que o choque tenha um efeito
sobre o ar. Segundo Aristoteles, “essa condigdo se realiza quando o ar resiste ao choque e nao
se dissipa™’. O ar é o meio através do qual o som é percebido, e ele deve ser movido
adequadamente para que possa afetar o ouvido, produzindo a audicdo. O efeito apropriado
depende da estrutura daquilo que ¢ atingido, pois se algo € liso “forma-se uma massa Unica
[de ar] — gracas também & superficie do objeto, pois a superficie de um objeto liso ¢ una™'. O
resultado do choque em algo liso deve ser a formagdo de uma massa continua em que o ar ¢
deslocado como um todo, isso porque o efeito do deslocamento de uma superficie una sera ele
também um deslocamento uno. Mas o som também se produz em coisas que sao ocas, pois
“os corpos ocos, em razao da reverberagdo, produzem numerosos choques seguidos do

primeiro, o ar movido nio podendo escapar’™.

A explicacdao do fendmeno que ocorre dentro de corpos ocos também se expressa em
outro fendmeno sonoro: o eco’>. O eco ocorre quando uma massa de ar é impedida de se
dissipar por causa do encontro com as paredes de um recipiente. Esse encontro faz com que o
choque inicial seja repercutido diversas vezes no interior do corpo oco. Segundo Aristoteles, €
possivel que todos os sons sejam reverberados produzindo eco, ainda que sua audicdo nem
sempre seja clara. O filosofo compara o eco a reflexdo da luz: assim como no caso da
reflexdo, que possibilita a luz iluminar lugares para os quais ela ndo estd diretamente
focalizada, também ocorreria com o som uma reverberacao, aumentando o alcance do som

inicialmente produzido. O som depende, portanto, de um choque entre duas coisas que sejam

49 De anima, II, 8, 419b 13 ss.
50 De anima, I1, 8, 419b 21-22.
51 De anima, 11, 8, 420a 1-2.

52 De anima, 11, 8, 419b 15-18.
53 De anima, 11, 8, 419b 25 ss.
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lisas ou ocas, de modo que esses corpos produzam, respectivamente, um deslocamento sem
dissipa¢ao do ar e uma reverberacdo do movimento inicial produzido.

Uma comparagdo com a cor pode auxiliar na compreensao da natureza do som. Uma
diferenca do som em relagdo a cor estd no fato de o som realmente atuar no ar fazendo-o se
mover espacialmente™, enquanto a cor apenas aparece através do transparente. Outra
diferenca da audicdo em relagdo a visdo reside na caracteristica do que permite a um e outro
ocorrerem. No caso da visdo, a luz deve estar continuamente presente para que a cor seja
vista; ja no caso da audicao o choque que produz o som ¢ pontual, ndo sendo necessario que
ele continue durante um periodo de tempo, pois sua propagacio se deve a reverberagio’".

Quanto ao meio proprio para a propagacao do som, Aristoteles diz que o ar e a agua
podem ser os intermediarios entre o som produzido e o 6rgdo sensivel. O que importa em
relacdo a esses dois meios € que o efeito do choque seja o deslocamento de uma massa unica,
de modo que ndo haja dissipacdo: o meio deve cumprir essa fungdo para haver percepgdo e
esse & o ponto em que Aristoteles insiste™®. O impacto no meio tem de formar essa massa
unica, do contrario, hé dissipacdo e o meio nao produz seu efeito sobre o sentido, que ¢ gerar
uma percepcao auditiva. Sobre a relacdo entre o sentido da audicdo e o seu meio Aristoteles

diz o seguinte:

O ¢6rgdo da audi¢do é naturalmente congénito (SUmphués) a uma massa de ar, e porque esse

6rgio ¢ situado no ar, quando o ar externo é movido, por sua vez o ar interno é movido.”’

O que vemos nessa passagem ¢ algo semelhante ao que ¢ dito acerca da visdo. Como
dissemos anteriormente, para ver algo, ¢ necessario que haja luz tanto no meio, quanto no
orgdo do sentido. No caso da audicao, Aristoteles destaca que o ar contido no ouvido ¢
congénito (sumphués), isto ¢, ele ndo apenas estd em contato com o Orgdo, como ¢é parte

. 58 . . . .
integrante dele™". Isso sugere que os efeitos do meio sobre a massa de ar contida no ouvido

54 Segundo Gomes dos Reis, para haver um som nio pode ocorrer deslocamento de ar, mas ele deve se
tornar uma massa unica que vibra, essa sendo a reverbera¢do do som e o que atualmente ouvimos. Cf. De Anima.
Tradugio, apresentacdo e notas Gomes dos Reis, M. C. Sdo Paulo, Editora 34, 2007, p. 249. No entanto, ela
indica uma passagem do Sobre a sensa¢do que contraria sua posi¢do: “e o som, acredita-se atualmente, ¢ um
movimento de algo deslocado” (447a 1). Desse modo, enquanto para a cor haveria uma quase-alteragdo (para
usar a terminologia de Burnyeat), na audi¢cao o movimento local estaria envolvido.

55 Cf. De anima, 11, 8, 419b 27-33.
56 Cf. De anima, II, 8, 419b 18-25; 419b 33 ss.
57 De anima, 11, 8, 420a 3-7.

58 Ha aqui uma diferenca entre ser congénito (sumphués) e ser contiguo (sunekhés), pois aquilo que é
congénito ¢ uma parte natural, enquanto que o contiguo apenas estd em contato com algo, sem ser sua parte
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ndo sdo exteriores ao animal, pois acontecem no seu 6rgdo auditivo, em outras palavras, o
som ouvido ¢ um movimento do ar contido no préprio ouvido, assim como a cor vista €
aquela que estd presente no transparente do olho. O raciocinio, até aqui, leva a crer que a
producdo inicial do som gera um efeito sobre o ar que chega até o ouvido. Ai, esse efeito deve
produzir vibragdes na membrana que encerra o ar no ouvido, de modo que no ar interior
ocorra o efeito que o ar exterior transmitiu. O som ouvido nada mais ¢ do que o som exterior
que ocorre em uma parte do corpo do animal, que é especializada na recep¢ao dos sons.
Podemos acompanhar a aplicagdo da teoria geral da percep¢do descrita como uma
preservagao do sentido tendo como termo comparativo a audicdo. Aristoteles indica dois
impedimentos para a audicdo. Um deles € a dissipacdo do ar presente no ouvido. Isso pode
acontecer, por exemplo, se a membrana do ouvido for rompida ou se entrar agua na camara
que encerra o ar. E até possivel que a dgua seja o veiculo do som, mas este deve ser
reproduzido numa cAmara cheia de ar para que o animal perceba o som™. Outro impedimento
se refere a qualidade da audi¢do, pois nossa capacidade de ouvir ¢ reduzida no caso de haver
um som continuo produzido pelo proprio ouvido. Um exemplo disso se mostra quando
ouvimos um zumbido constante. O ouvido ndo pode ter um som proprio € o ar contido no seu
interior deve ter certa estabilidade para que ele seja um bom receptor do som. Esse segundo
impedimento tem como consequéncia ultima que um som muito forte pode prejudicar a
audicdo e até mesmo destrui-la. A percepcao auditiva ocorre, portanto, quando o sonoro nao
destroi a capacidade perceptiva, mas a preserva. Nao pode haver uma alteragdo no 6rgao do
sentido que produza sons proprios ao 6rgao, ja que a audigcdo € a recepgao fidedigna do som
produzido no exterior ¢ que ¢ reproduzido no interior. Polanski comenta que isso sO ¢
possivel, pois o meio e a constituigdo do 6rgdo sdo semelhantes. Segundo suas proprias

palavras:

[...] no reino de cada sentido, o substrato para o objeto sensivel, o meio e o d6rgdo do
sentido, tem uma natureza semelhante e, consequentemente, cada um deles ¢
“transparentemente” receptivo do objeto sensivel, de modo que a alma sensivel pode

percebé-lo exatamente como ele é.°

natural. Cf. Metafisica, V, 4, 1014b 22-26 ¢ De anima. With translation, introduction and notes by R. D. Hicks.
Cambridge, UP, 1907, p. 380.

59 THOMAS AQUINAS. Commentaries on Aristotle’s “On sense and what is sensed” and “On memory
and recollection”. Tr. with intr. and notes by K. White and E. M. Macierowski. Washington, CUA, 2005, § 457.

60 POLANSKI, R. Aristotle's De anima. Cambridge, UP, 2007, p. 292.
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Com isso, ha uma reformula¢do da doutrina dos predecessores, segundo a qual o
semelhante percebe o semelhante. O 6rgdo da audi¢do ¢ semelhante ao meio que o afeta, mas
ele mesmo ndo ¢ em ato nenhuma qualidade sensivel: ele se torna semelhante a qualidade que
o afeta quando um som proveniente do exterior é reproduzido no orgdo do sentido °'.
Podemos dizer que ndo ha “interpretagdo” ou “decodificagdo” do movimento recebido do
exterior na apreensao do sensivel. O som que ha no exterior ¢ o som ouvido pelo animal, pois
nao ha diferenca entre o meio em que o som se propaga e o sentido que o percebe: ambos sao
constituidos de ar e sofrem os mesmos efeitos do choque gerador de um som qualquer.
Tomadas as devidas propor¢des, podemos dizer que o mesmo esquema explicativo da
visdo ¢ seguido no caso da audicdo, ja que o sensivel ¢ percebido através de um meio cuja
composi¢do € a mesma que a composicao do 6rgao do sentido. No caso da audi¢do, vimos que
a producao do som € inerente a explicacao de sua audicdo, na medida em que o movimento do
ar é o que configura o som. E dessa mesma maneira que o som sera recebido no ouvido do
animal, isto ¢, como um movimento do ar. Também vimos que para a audi¢do ocorrer ¢
preciso que a intensidade do sensivel se dé dentro de um limite, que se for ultrapassado pode

provocar a destruicdo do o6rgdo sensorial. Isso se coaduna com o tipo de afeccdo que

Aristoteles apresenta como a preservacao do que € em poténcia pelo que € em ato.

61 O exemplo da audigéo ¢é pungente em relagéo ao que Aristoteles diz em De anima, 11, 5, 418a 3-6, pois é
evidente o modo pelo qual o sentido se torna semelhante ao sensivel, ou seja, na medida em que o movimento do
ar produzido no choque inicial estd presente no ouvido. A chave para se compreender se o sentido ¢ alterado ou
ndo, segundo a compreensao de Sorabji, ¢ pensar na constituicdo do sentido, que deve ser semelhante ao meio, e
o meio ¢ algo que permite ao sensivel aparecer sem que ele mesmo seja uma qualidade determinada. Por isso, se
pensarmos na existéncia de alteracdes destrutivas, conforme a compreensdo de Sorabji, estariamos seguindo o
caminho errado. Por isso, estamos de acordo com Burnyeat, que afirma ndo se tratarem apenas de condigdes
fisiologicas: algo ocorre nos sentidos, seja o aparecimento da cor através do transparente ou o movimento do ar
dentro do ouvido. No entanto, o que ocorre ¢ um tipo de alteragdo na qual o sentido ndo ¢ modificado
materialmente, trata-se da preservacdo do sensivel ao afetar o sentido, e ndo sua destrui¢do. Cf. BURNYEAT,
M.. “DAII 5.” In Phronesis, vol. 48, n.1, 2002, p. 81.
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O olfato

Compreender o olfato e o odor ndo ¢ tarefa facil. Assim Aristoteles inicia o capitulo
do De anima dedicado a esse sentido. A justificativa para essa dificuldade se reflete na falta de
acuidade humana no que diz respeito ao olfato. Segundo o filésofo, o olfato do homem ¢
inferior quando comparado ao dos demais animais e ¢ o sentido menos preciso do homem.
Em contrapartida, o tato ¢ o seu sentido mais bem desenvolvido e, nesse aspecto, o homem
excede os outros animais®’.

O embarago em relacao ao olfato se apresenta na medida em que o objeto do olfato ¢
dificil de ser apreendido em suas especificidades. Neste sentido, nossa falta de acuidade
olfativa ndo evidencia qual ¢ a diversidade de cheiros que podemos perceber e, por isso, nao
conhecemos seus nomes sendo a partir de uma analogia com o paladar. Além disso, uma
imprecisao acerca do objeto do sentido gera uma dificuldade em relagdo a explicagdo da
percepcao desse objeto. Esse dilema se reflete na ordem de apresentacdo propria para a
compreensao dos sentidos e dos sensiveis: primeiro € preciso que seja apreendida a natureza
dos sensiveis. No caso do olfato, trata-se de apreender a natureza propria do cheiro; em
segundo lugar, ¢ preciso determinar como essa qualidade sensivel ¢ apreendida pela sua
capacidade sensivel correlata: o olfato. Essa precedéncia da apreensdo acerca do que ¢ o
sensivel em relagcdo a faculdade perceptiva € uma caracteristica geral da exposicao acerca dos
cinco sentidos. Isso ocorre, pois ha uma precedéncia do ato em relacdo a poténcia, do objeto
do sentido em relagdo a faculdade sensitiva, de modo que o conhecimento acerca da faculdade
depende do conhecimento sobre seu objeto®.

Sendo assim, qual ¢ a especificidade do odor? Parte-se, inicialmente, do que ¢
aparente: “parece (€0ike) que haveria aqui uma analogia [entre o olfato ¢] o paladar, ¢ entre as

2964

espécies de sabores e as de odores™". Por isso dizemos que os odores sdo doces ou amargos,

62 De anima, 11, 9, 421a 9-10, 18-26; Sobre a sensagéo, 4, 440b 31-441a 3.

63 No livro ® da Metafisica, Aristoteles diz que o ato é anterior a poténcia no que concerne ao conceito
(16gos), de modo que o 16gos se aproxima, aqui, de conhecimento, querendo dizer que o conhecimento do ato
deve preceder o conhecimento da poténcia. Cf. Metafisica, ©, 8, 1049b 12-17. Em De anima, 1, 1, 402b 14-16,
Aristoteles pergunta qual estudo deve vir primeiro, das faculdades ou dos objetos? Sua resposta em 11, 4, 415a
14-22 confirma a anterioridade do ato em relag@o a poténcia para o estudo da sensacdo, na medida em que o
objeto do sentido é em ato o que a faculdade sensitiva ¢ em poténcia (IL, 5, 418a 3-6). Assim, o conhecimento do
odor (assim como dos demais sensiveis) ¢ anterior ao conhecimento do olfato. Mesmo em relagdo aos demais
sentidos — visdo, audi¢do, paladar e tato — Aristoteles adota a mesma ordem de apresentacdo, em que os objetos
sdo analisados antes da faculdade sensivel.

64 De anima, 11, 9, 421a 16-18.
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ou seja, os contrarios fundamentais do sabor®. Ao tragar uma analogia com o sabor,
Aristoteles garante que as qualidades sensiveis através das quais a analogia se configura
venham de uma provincia dos sentidos que ¢ precisa acerca de seus objetos. A acuidade do
paladar se d4 na medida em que ele ¢ um tipo de tato e este é o sentido mais desenvolvido da
espécie humana®. Parece que, de uma maneira geral, o problema se resolve por meio dessa
analogia, mas ainda ¢ necessario dizer qual a diferenca entre o odor e o sabor. Através dessa
diferenciagdo, Aristoteles indica o que € o cheiro e o modo pelo qual ele move o intermediario

entre ele e o sentido.

E preciso ter a mesma opinido [que se tem sobre os sabores] acerca dos odores. O que o
seco produz no tmido, o umido sapido o produz em um outro género, de uma maneira
semelhante no ar e na agua. Aqui, nos diremos que o transparente ¢ comum a esses
elementos, e ele é capaz de possuir odor, ndo enquanto transparente, mas enquanto lhe é

proprio lavar e limpar o seco sapido.®’

Essa passagem do Sobre a sensacdo s6 pode ser compreendida se soubermos como
Aristoteles compreende o sabor. Na proxima parte falaremos um pouco mais sobre o sabor,
mas, para 0 momento, basta compreendermos que a agua ¢ o que adquire sabor e isso ocorre
pela acdo do calor sobre o elemento terroso e sobre o que é seco®. O sabor ¢ considerado
como o efeito produzido na agua, que ndo possui sabor em si mesma, mas pode adquiri-lo Na
analogia entre o paladar e o odor, este ¢ apresentado como o Umido sapido (egkhumon

hugrén) que produz seu efeito na 4gua e no ar®’. Ao comentar essa passagem, Alexandre de

Afrodisia afirma:

Pois, assim como o seco que é misturado com a terra produz sabor quando é de alguma
maneira lavado na agua e tendo também a cooperagio do calor, entdo, [Aristoteles] diz que
o tmido que ja tem sabor, que foi misturado com o seco do modo descrito, produz cheiro

quando é de alguma maneira lavado no ar e na dgua.”

65 Sobre a sensagao, 4, 442a 14.

66 De anima, I, 9, 421a 18 ss.

67 Sobre a sensagao, 5, 442b 26-443a 1.
68 Sobre a sensagéo, 4, 441a 3 ss.

69 A formulagéo do Sobre a sensacéo talvez seja mais clara sobre esse aspecto: “Se admitimos que o ar ¢ a
agua sdo ambos umidos, a natureza do seco sapido no imido serd o odor, e um tal corpo sera dotado de cheiro”.
Ver Sobre a sensacao, 5, 443a 3-6.

70 ALEXANDER OF APHRODISIAS. On Aristotle's “On Sense Perception”. Transl. By Alan Towey,
Cornell, UP, 2000, 88, 13-17
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A explicagdo de Alexandre aclara a questdo: os diferentes tipos de cheiro nio sé
devem ser considerados como analogos ao paladar, como sua origem reside em um sabor, pois
o que produz cheiro ¢ “o umido que ja tem sabor”. Por que, entdo, alguns cheiros ndo nos
agradam, apesar do sabor percebido ser agradavel? Esse problema surge da compreensao
segundo a qual o “Gmido que ja tem sabor [...] produz cheiro quando ¢ de alguma maneira
lavado no ar e na agua”. Isto ¢, trata-se de um tipo de sabor que, quando entra em contato
com o ar ou com a agua, ¢ lavado e produz como efeito um cheiro que pode ser diferente do
sabor. H4, portanto, uma diferenca nos termos analisados, pois o sabor s6 ¢ dito imido
quando ¢ percebido pelo paladar, e no caso do cheiro, diz-se que ha um tipo de sabor, o sabor
umido, que em contato com o seu meio produz um odor. Note que devemos nos ater a um tipo
de sabor, a saber, aquele que ¢é percebido pelo olfato.

Voltando ao modo como o cheiro move o meio lembremos que, assim como ocorre
com a visdo e a audi¢do, o olfato também tem dois meios, o ar ¢ a dgua. Além disso, o olfato
se situa como um sentido intermediario. A conjuncdo de dois fatores, (i) a natureza do cheiro
como tendo uma relagdo intrinseca com o paladar e (ii) o meio do olfato como sendo o ar e a
agua, demonstram o carater do olfato como um sentido intermediario, isto ¢, entre os sentidos
tateis (paladar e tato) e aqueles que percebem a distancia (visdo e audicdo)’'. E interessante
notar, que Aristoteles também tenha observado algo acerca da peculiaridade dos meios pelos
quais o cheiro € percebido, pois ele diz que ndo ¢ enquanto transparente que o ar e a agua sao
meios do olfato, “mas enquanto lhe é proprio lavar e limpar o seco sapido™’>.

H4, portanto, uma propriedade comum a esses elementos que permite ao odor
aparecer através deles. Poderiamos dizer que o ar e a 4gua sdo “trans-odorantes™”> em rela¢io
ao olfato, assim como esses corpos seriam “trans-sonoros” * para a audicdo. O ponto esta bem
estabelecido: elementos como o ar e 4dgua admitem a agdo de determinadas qualidades
sensiveis. Pelo fato de alguns elementos possuirem essa capacidade ¢ possivel antecipar qual

a constituicdo do 6rgdo do sentido. No caso da audicdo, hd dois elementos que propiciam ao

71 Ao tratar do paladar poderemos tecer maiores consideragdes sobre isso. Cf. Sobre a sensa¢do, 5, 445a
5-16.

72 Sobre a sensagéo, 5, 443a 1-2.

73 Segundo Alexandre, o que caracteriza o meio é que ele seja trans-odorante (diosmos). Cf.
ALEXANDER OF APHRODISIAS. On Aristotle's “On Sense Perception”. Transl. By Alan Towey, Cornell, UP,
2000, 89, 2.

74 Segundo Alan Towey, Arius Didimus atribui um termo semelhante ao proprio Aristoteles, a saber,
diékhes (trans-sonoro). Cf. n. 340 a passagem 89, 2 do comentario de Alexandre de Afrodisias, op. Cit., p. 179.
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sensivel ser transmitido, a saber, o ar e a 4gua — para os animais terrestres esse elemento € o
ar, e para os aquaticos ¢ a gua.

Um problema parece surgir quando nos perguntamos sobre a constitui¢do do olfato,
pois ndo ¢ claro por que Aristoteles afirma no Sobre a sensagéo que o 6rgéo sensorio relativo
ao olfato ¢ constituido de fogo’>. Em relagdo a todos os outros sentidos, o elemento que
constitui o 6rgdo do sentido tem relagdo com o meio através do qual o sensivel se manifesta.

Considerando que o ar e a agua sdao os meios do olfato ¢ estranho que Aristételes atribua ao

fogo essa propriedade. Isso € claro quando Aristoteles afirma o seguinte:

Ora, entre os corpos simples, somente dois dentre eles constituem os Orgdos sensoriais: o ar
e a agua (a pupila ¢ feita de agua, o ouvido de ar, o olfato de um ou de outro). O fogo ndo
pertence a nenhum 6rgdo ou é comum a todos (pois nenhum ser pode sentir sem calor).
Enfim, quanto a terra, ou bem ela ndo se encontra em nenhum 6rgédo, ou ¢ sobretudo no tato

que ela é misturada de uma maneira particular.”®

Diante desse impasse, uma opgao interpretativa ¢ afirmar, junto com Alexandre de
Afrodisia, que ao tomar o fogo como elemento do olfato Aristoteles esteja apenas se referindo
a necessidade de haver calor para que existam sensagdes olfativas, uma vez que o odor seria
como um vapor esfumacado. O comentador ainda justifica que quando algo ¢ queimado
sentimos um cheiro, assim como o cheiro das flores é mais evidente no calor do que no frio’’.
Portanto, mesmo excluindo o fogo como elemento constituinte do olfato, ainda assim ¢
incerto qual o elemento que o constitui, visto que Aristoteles diz que o olfato ¢ constituido “de
um ou de outro”, isto €, 4gua ou ar. De toda maneira, se a agua ou o ar forem os corpos que
compdem o 0rgao olfativo, entdao esse sentido segue a mesma estrutura perceptiva dos demais,
j& que deve haver identidade entre o meio € o 6rgao para que o sensivel seja percebido.

Todavia, a ideia segundo a qual o olfato teria como meios o ar e a dgua coloca um
problema adicional para a explicacao da fisiologia do olfato. No De anima, Aristoteles afirma
como sendo um fato a existéncia de animais que percebem odores na dgua, pois eles vao atras
de seu alimento mesmo que ele esteja a distdncia: esse seria o caso dos animais nao-

r ~ . 78 s~ ~ r .7
sanguineos, que ndo respiram’ . Em contraposi¢do, o olfato humano ndo ocorre na agua, ja

75 Sobre a sensagéo, 2, 438b 20-21.

76 De anima, I11, 1, 425a 3-7.

77 ALEXANDER OF APHRODISIAS. op. cit., 37, 10 ss.
78 De anima, 11, 9, 421b 7 ss.
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que o homem precisa aspirar o ar para poder sentir cheiros’. A prova disso, diz Aristoteles,
pode ser encontrada na experiéncia e qualquer um pode tentar: se seguramos a respiracao ou
exalamos o ar contido em nossos pulmdes ndo sentimos cheiro algum; se, por outro lado,
aspiramos o ar, podemos sentir algum cheiro. A preocupacdo que surge dessa reflexdo se
resume na duivida sobre a existéncia de dois sentidos diferentes para a percep¢ao do odor, na
medida em que a percepgdo olfativa parece se dar de diferentes maneiras na agua e no ar.
Ocorre que, se a qualidade sensivel em questdo ¢ um cheiro, o sentido apropriado para
percebé-la deve ser o olfato™. Apesar da diferenca entre o modo de percepgio dos animais (no
ar € na agua), nao ha um sexto sentido que perceba odores por meios diversos. Uma prova
disso esta no que Aristoteles diz nas seguintes linhas do De anima: ‘“constata-se que esses
animais perecem sob a acdo dos mesmos odores violentos que sdo mortais para o homem:

A 1
aqueles do betume, do enxofre e outros do mesmo género™

. Ha, portanto, duas razdes pelas
quais devemos afirmar que os animais que percebem na agua e os animais aéreos percebem os
odores pelo mesmo sentido. A primeira razao se funda no fato que animais aquaticos vao atras
de seu alimento ainda que exista uma distancia a ser percorrida. O segundo argumento parte
da definicdo da sensagdo como a “preservacdo do ser em poténcia pelo ser em ato e

semelhante a ele”®?

, isto ¢, uma sensacao ocorre quando o sentido ¢ preservado na sua relagao
com sua qualidade sensivel correspondente. Caso a qualidade sensivel prejudique o animal, ha
destrui¢do ao invés de preservacio. E por isso que Aristoteles afirma que tanto homens como
animais aquaticos podem perecer sob a acao de odores muito fortes. Isso indica a existéncia
de apenas um sentido que percebe os cheiros, pois ambos os animais (sanguineos € nao-
sanguineos) perecem sob a agdo dos mesmos sensiveis.

E o proprio sentido que percebe um sensivel e sua auséncia. Essa afirmagdo de
carater geral ¢ aplicada ao caso da audi¢do, que percebe tanto o audivel quanto o inaudivel e,
semelhantemente, ¢ a visao que percebe o visivel e o ndo-visivel, e o olfato que percebe o que
tem cheiro e o que ndo tem®. A licdo a ser aprendida, aqui, ¢ a diferenciaco existente entre

dois tipos de contrarios que afetam a sensagao: (i) os sensiveis dentro de uma classe, tal como

as diferentes cores (preto/branco) ou sabores (doce/amargo); e (ii) a diferenca entre sensiveis

79 Os demais animais sanguineos também possuem a sensagdo olfativa através da respiragdo. Cf. Sobre a
sensacéo, 5, 444a 20 ss.

80 Cf. De anima, 11, 12, 424b 5 ss.; Sobre a sensacao, 5, 444b 20.
81 De anima, 11, 9, 421b 23-25.

82 De anima, 11, 5, 417b 3-4.

83 De anima, 11, 9, 421b 4-7.
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fortes e fracos. Quando dizemos que a sensagdo € uma afec¢do na qual o sentido é preservado
pela acdo do sensivel, isso quer dizer que se um dos sensiveis da classe que o afeta for muito
forte, o sentido ndo ¢ preservado, mas destruido. Se tomarmos o exemplo do olfato, temos que
o sentido ¢ destruido independentemente do sensivel ser doce ou amargo, pois € a sua
intensidade que prejudica o sentido. A partir dessa andlise, sera interessante compreender as
outras fungdes proprias a faculdade sensitiva tomada como uma unidade: ha tanto a percepc¢ao
(1) do limite minimo em que a sensagdo ocorre, como (ii) ¢ através da faculdade sensitiva que
se nota a auséncia de estimulagdo sensivel. Essa reflexdo ird nos ajudar a pensar na
possibilidade de haver mais do que uma mera recep¢do das qualidades sensiveis exteriores,
abrindo caminho para a pesquisa sobre a unidade da sensagdo e do funcionamento ultimo da
apreensdo sensivel®’,

Ainda sobre a constituicdo fisiolégica do olfato, ¢ preciso dizer que, segundo o De
anima, animais sanguineos e ndo-sanguineos tém o mesmo sentido para a percepc¢ao de
odores. Portanto, ndo ha um sentido do olfato proprio a percepgao na agua e outro apropriado
ao ambiente aéreo: ambos possuem a mesma constituicdo. Diante disso, € preciso explicar
porque certos animais, como o homem, t€m a percepcao de odores apenas no ambiente aéreo,
enquanto outros percebem o cheiro no ambiente aquatico. Vejamos o que uma passagem do

Sobre a sensacdo tem a dizer sobre isso:

Mas nos animais que respiram, a aspiracdo levanta o que esta colocado sobre a membrana
como uma espécie de cobertura (é por isso que eles ndo sentem quando ndo respiram); ao
contrario, nos animais que ndo respiram, esse opérculo estd removido, da mesma maneira
no que concerne aos olhos, entre os animais®’, uns tém palpebras, e, se elas ndo se abrem,
eles ndo podem ver, enquanto outros, com olhos duros, ndo as tém; é por isso que eles ndo
tém necessidade de nenhum tegumento, mas eles veem em funcdo da possibilidade mesma

de ver.3¢

A analogia entre o olfato e a visdo ajuda na compreensdo da razdo pela qual o meio

do olfato difere no caso dos animais que ndo respiram. No De anima, em uma passagem

9587

analoga a essa, Aristoteles diz ainda “all’ euthéos horai ta gindmena™®’, isto é, a visdo ocorre

84 Dever ser por meio da reflexdo da apreensdo do limite entre o perceptivel e o imperceptivel que a
apreensdo sensivel possa ser esclarecida. Cf. De anima, III, 2, 425b 11-18.

85 Acerca de quais seriam esses animais cf. THEMISTIUS. On Aristotle on the soul. Trasl. by R. B. Todd .
Cornell, UP, 1996, 69, 29.

86 Sobre a sensagdo, 5, 444b 21-28.
87 De anima, 11, 9, 421b 31.
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sem nenhuma demora, ela ¢ imediata. Para os animais de olhos duros, como a formiga, por
exemplo, ndo € preciso executar nenhuma acao prévia ao ato de ver, isto é, ndo € preciso que
seus olhos sejam descobertos para que a formiga possa ver. Da mesma maneira, ocorre com 0
6rgdo do olfato: animais que ndo possuem uma prote¢do, ou cobertura, do 6rgio olfativo
percebem sem necessidade de levantar nenhuma protegdo. Por isso, eles podem sentir cheiros
debaixo d'agua. No caso dos animais terrestres isso ndo € possivel, pois para eles aspirar
debaixo d'4gua constitui como uma ameaga a vida®®.

Por fim, a exposicdo do 6rgdo do olfato parece implicar a necessidade de haver
contato entre o corpo do animal e a coisa odorosa. Deve-se observar quanto a isso que nao se
trata do contato com um corpo, mas com 0 sabor que esta disperso no umido. O olfato
introduz a explicagdo dos Orgdos tateis justamente por ser um Orgao intermediario entre duas
classes de sentidos: aqueles que percebem a distancia e aqueles que percebem pelo contato do
corpo do animal com a qualidade a ser percebida. A analise do proximo sentido serda o

primeiro passo na compreensao dessa segunda classe de sentidos.

88 Segundo Polanksi (0p. cit., p. 311), o tinico 6rgdo que ndo possui prote¢do no caso da espécie humana ¢é
a audicao, pois esse sentido percebe todos os sensiveis que lhe sdo apresentados. Para deixarmos de ouvir sons
precisamos tampar nossos ouvidos, do contrario ouvimos as ocorréncias sonoras. A falta de protegdo do dérgao
auditivo justificaria sua significncia para a inteligéncia humana. Em Metafisica, I, 1, 980a 27 Aristoteles diz que
0os animais que ndo ouvem sdo inteligentes, mas ndo podem ser ensinados, de maneira que Aristételes
compreende que a audicdo €, sob esse aspecto, indispensavel para o aprendizado. No entanto, essa ideia contrasta
com o que Aristoteles diz em De anima, II, 9, 421a 20-26 sobre o tato. Ali, ele afirma que o homem ¢ o mais
inteligente de todos os animais por ter o sentido do tato mais desenvolvido entre os animais, e completa, dizendo
que essa ¢ arazdo pela qual homens de carne dura ndo sdo tdo inteligentes quanto aqueles de carne mole.
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O paladar

O sapido é um tipo de tangivel. E por isso que ele ndo ¢ sentido através de um meio
corpdreo extrinseco, e isso nem no caso do tato se sucede. E o corpo que contém o sabor, o
sapido, esta no umido tomado como sua matéria; ora, o umido é um tipo de tangivel. Por
esse motivo, mesmo se vivéssemos na agua sentiriamos o doce que viria a ser introduzido:
nossa sensagdo nao se produziria através do meio, mas em razdo da mistura do sabor ao

imido, como no caso de uma bebida.*

Estas sdo as primeiras linhas do capitulo dedicado ao paladar e ao sabor no De
anima. Depois de examinar os sentidos que percebem a distancia, Aristoteles passa a tratar
dos sentidos que percebem por contato entre o ser animado e o sensivel. Por isso, estd
presente no excerto uma comparagao entre o paladar e o tato, ambos sentidos cuja percepgao
se da por contato. Ha, nessa passagem, uma redu¢do do paladar ao tato, de modo que ¢é
necessario uma corre¢ao sobre uma possivel incompreensao: a de que a percepgao tatil seria
direta, isto ¢, sem intermediario. Aristoteles contesta essa compreensao, argumentando que no
caso da percepgdo dos tangiveis o meio ¢ intrinseco ao ser animado’. Isto significa que seu
proprio corpo cumpre essa fun¢do na medida em que o 6rgdo do tato ndo seria sua pele, ou
sua propria carne, mas estaria localizado no seu interior’’. Da mesma maneira, o paladar
perceberia pelo contato de uma parte do corpo do animal, a lingua. Se o 6rgao responsavel
pelo paladar nao € a prépria carne do animal (no caso, a lingua), entdo esta parte do corpo € o
meio através do qual a qualidade sensivel ¢ apreendida. Essa mudanga de perspectiva deve vir
acompanhada de um esclarecimento acerca desse meio, referente a quais caracteristicas a
carne deve possuir para que a qualidade sensivel possa ser percebida. Segundo Aristoteles, “é
impossivel constituir o corpo animado a partir do ar ou da agua, por isso ele deve ser
constituido de algo s6lido. Resta que seja uma mistura de terra e desses elementos, como
tendem a ser a carne e seu analogo™.

E importante notar que a compreensao da carne como um intermediario ndo encontra

89 De anima, 11, 10, 422a 8-14.

90 Em De anima, II, 11, 423b 26 Aristoteles apresenta a carne como o meio do tato, mas a questdo nao ¢é
tdo simples assim, j4 que Aristoteles parece hesitar quanto a carne ser o meio ou o 6rgdo do tato. Cf. De anima,
111, 12, 434b 12-15.

91 De anima, II, 10, 422b 20-23. Na proxima parte, dedicada ao tato, voltaremos aos detalhes dessa
questdo. Por ora, ¢ suficiente compreender que a redugdo do paladar ao tato implica em uma forma de apreensdo
sensivel semelhante, ainda que existam diferencas em relacao ao sensivel proprio a cada um desses dois sentidos.

92 De anima, 11, 11, 423a 11-15.
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um paralelo imediato com os intermedidrios dos sentidos que percebem a distancia: o ar e a
dgua sdo exteriores ao animal. Pode-se perguntar, entdo, o que ha de comum entre os
intermedidrios dos sentidos? Uma das caracteristicas presentes em todos os o6rgdos dos
sentidos deve nos dar a chave para essa questdo. Em relagcdo ao som, vimos, por exemplo, que
a audicdo ¢ prejudicada se o 6rgdo tem um movimento que lhe € proprio e o som nao vem do
exterior, tal como aquele que sempre escuta um zunido em seu ouvido®. No caso do paladar,
Aristoteles diz que pessoas doentes tém seu paladar prejudicado e sentem o gosto amargo em
tudo o que provam. Isso porque a lingua, que € o intermedidrio entre o 6rgdo sensitivo € o
sabor, ¢ um meio que estd com problemas e possui sabor em si mesmo antes de haver contato
com o sabor de uma comida ou de uma bebida. Trata-se, por exemplo, de uma qualidade que
lhe ¢ propria em razdo de uma doenga que produz a boca amarga sem, contudo, alterar a
qualidade de algo que seja ingerido.

A ligdo da comparacdo entre 0 movimento no 0rgao auditivo e no meio do paladar é
que ambos, 6rgdo e meio, devem cumprir a mesma fungdo, isto ¢, eles devem ser meios
(mesotes) entre qualidades extremas como o grave e o agudo, o doce e o salgado. Para isso os
meios e os sentidos ndo podem ser atualmente nenhuma qualidade sensivel, mas devem sé-lo
em poténcia’®. Poderiamos também nos lembrar do caso da visdo, em que tanto o 6rgio como
o meio compartilham da mesma propriedade, isto ¢é, a transparéncia, e se algum deles for
atualmente uma cor a visdo ¢ impossibilitada’®. Isso mostra que ser potencialmente o que o
sensivel ¢ em ato possui um significado fisioldgico, pois se refere a composi¢ao dos drgaos
dos sentidos e seus respectivos meios. Dizer que ambos ndo podem possuir uma qualidade
sensivel propria sob pena de prejudicar ou até¢ mesmo de inviabilizar a percepgao, € 0 mesmo

que dizer que, para apreender os sensiveis o sentido deve’® ser potencialmente o que o

93 Cf. De anima, I, 8, 420a 14-17.

94 Cf. De anima, II, 11, 424a 4-10; II, 12, 424a 25 ss. No caso da visdo, da audi¢do e do olfato deve-se
considerar que os seus respectivos meios ndo sdo atualmente nenhum sensivel. O ar € sem cor, sem som e sem
cheiro, enquanto que a carne deve ter alguma temperatura, e, no caso do doente, pode até mesmo ter sabor. Por
isso, esses sentidos precisam ser meios (mesotes) entre qualidades extremas. E preciso que eles sejam meios,
pois isso garante que o contato com o sensivel faca o sentido passar de potencialmente semelhante para
atualmente semelhante, em outras palavras, o tato ndo percebe uma temperatura ou uma pressdo que ¢
atualmente idéntica a sua propria.

95 Em nossa pagina 14, ao discorremos sobre a visdo observamos a refutacdo que Aristételes faz da tese
democritiana. Segundo Democrito, se ndo houvesse um intermediario conseguiriamos ver nitidamente uma
formiga que estivesse no céu. A resposta de Aristoteles diz que a auséncia de um intermediario apenas impediria
a visdo, ja que o meio propicia a agdo da luz sobre si e sobre o 6rgao da visdao. Cf. De anima, I, 7, 419a 12 ss.

96 Segundo nossa interpretagdo, ao descrever o sentido como o que € em poténcia o que o sentido € em ato
(De anima, II, 5, 418a 3-6) Aristoteles estaria falando das condigdes perfeitas em que a sensagdo se da. Se o
sentido ¢ em ato um som, por exemplo, isso quer dizer que a sensacdo auditiva serd prejudicada pelo zumbido
presente no ouvido. Assim compreendida, a sensa¢do que possui um sensivel em ato ndo sera clara e precisa por
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sensivel € em ato. E, esse significado fisiologico se desdobra na propria natureza do meio e do
orgdo, os quais sdo constituidos de maneira a possibilitar que o sensivel se manifeste através
deles.

Se no caso da audig@o, por exemplo, Aristoteles pode discorrer primeiro acerca do
som, para depois passar a analise do meio e do 6rgdo, isso ja ndo ocorre no caso do paladar.
Apesar de iniciar sua apresentagdo do paladar de modo semelhante a dos outros sentidos, ou
seja, comegando pelo sensivel e depois prosseguindo para a explicagcdo do 6rgao, Aristoteles €
levado a tratar de imediato dos demais termos envolvidos na sensagdo do sabor (o meio e o
6rgdo) ainda que o faca de modo incipiente’’, pois para esclarecer o sabor é preciso dar a
entender um novo significado ao seu tipo de apreensao sensivel, isto €, a percep¢do atraves de
um meio que faz parte do corpo do ser animado’™. Em relagdo ao caminho explicativo, a
estratégia de introduzir os demais termos envolvidos na percep¢ao do sabor nao inviabiliza o
procedimento que Aristoteles considera importante para a compreensdo da sensagdao: como
vimos, o conhecimento do que ¢ em ato deve ser anterior ao que € em poténcia, €, nesse caso,
¢ preciso saber qual é e o que ¢ o sensivel proprio ao paladar, antes de dar a conhecer sua
faculdade sensivel correspondente. Depois de explicar o modo pelo qual os sabores sdo
formados, passa-se ao dominio do intermediario: a lingua. Devemos, nesta parte, compreender
principalmente as razdes pelas quais o sapido ndo pode possuir a agua como seu
intermedidrio, na medida em que nos interessa particularmente a relacdo de semelhanca entre
a constituicao do meio e a constituigao do 6rgao do sentido.

A explicagdo da formagdo do sabor no Sobre a sensacdo ensina que o sabor surge a
partir de um processo pelo qual elementos terrosos € secos entram em contato com um meio
liquido. Essa composi¢do sofre a acdo do calor, gerando um sabor apto a ser percebido. Isso
implica que o sabor ¢ dissolvido na agua de modo semelhante as cores que se misturam a um
liquido e este adquire sua coloragio’’. O papel da umidade em relagio ao sabor é torna-lo um

100

sensivel em ato . Dessa maneira, s6 ¢ possivel perceber um sabor se ele estiver na umidade,

causa da interferéncia de uma sensagdo preexistente. Por outro lado, dizer que a sensagdo ¢ a preservacio do ser
em poténcia (o sentido) pelo ser em ato e semelhante a ele (o sensivel), é a afirmagdo de uma outra caracteristica
da sensagdo, isto é, 0 modo pelo qual a sensagdo ocorre sem que sua capacidade de sentir seja destruida. Tal
como dissemos, isso pode ocorrer quando um estimulo ¢ intenso demais para um determinado 6rgdo, como uma
luz, um som ou um sabor muito forte. Cf. De anima, II, 5, 417b 2-5; 11, 12, 424a 25 ss.

97 Como o paladar estd relacionado ao tato a analise da constitui¢do do 6rgdo do paladar serd vista em
conjunto na parte relativa ao tato.

98 Oportunamente daremos mais detalhes sobre a constitui¢do deste meio.
99 Sobre a sensagdo, 4, 441b 8-19.
100 Cf. AVERROES. Long commentary on the De anima of Aristotle. Tr. R. Taylor. Yale, UP, 2009, p. 221.
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por isso pode-se dizer que o sabor toma a 4gua como sua matéria'’', e nio como seu meio.
Pensar na agua como matéria do sabor significa dar a ela um carater de substrato ou suporte
de atribuicbes tal como o livro Z da Metafisica apresenta uma das acepg¢des da nogdo de
matéria' . Entdo podemos dizer que a 4gua nio tem nela mesma nenhum sabor, mas admite
os sabores que com ela estao misturados fazendo dessa mistura o sabor em ato.

Uma objegdo possivel a essa explicagdo seria considerar que, se o sabor s6 pode ser
percebido quando misturado a agua, entdo a propria agua seria o meio através do qual sabor é
percebido'®. A posicdo de Aristoteles seria entdo mal compreendida, e isso pelas duas razdes
que se seguem. Primeiro, porque considerar que o sabor s6 pode ser percebido quando tem a
agua como sua matéria, seu substrato, significa dizer que o sabor nao existe enquanto sensivel
sem que ele esteja ligado a umidade da agua, logo, a d4gua ndo € o meio através do qual o
sabor ¢ percebido, mas a condi¢ao do sabor como sensivel em ato. Segundo, porque € preciso
compreender o que Aristoteles quer dizer por mistura, ja que diferentemente do que ocorre
com outros sentidos, o efeito do sabor sobre a dgua, de fato, altera sua composi¢do, € a agua
passa a ter sabor. Se pensarmos na possibilidade das cores se misturarem com o ar ou com a
agua veremos que, no caso da visdo, ndo ha mistura das cores com o meio, pois o transparente
apenas torna as cores visiveis sem ele mesmo se tornar colorido. A 4gua ¢ condi¢cdo do sabor,
assim como a luz ¢ condi¢do para a cor. Por sua vez, a mistura do que ¢ sapido com a agua faz
com que ela também seja sapida: a 4gua nao ¢ o meio no qual o sabor € percebido, mas ¢ a sua
condicdo de perceptibilidade, pois sem a umidade nio se produz sensacdo do sabor'®.

Finalmente, a partir da analise do paladar podemos compreender a distingao entre
sentidos percebidos a distancia, como a visao, e sentidos percebidos por contato, como o
paladar. Sentidos que percebem a distancia implicam no deslocamento do animal para que ele
toque a coisa percebida, sem necessidade de haver contato para haver percepgao, ja sentidos
que percebem por contato, como o nome diz, dependem do contato do corpo do animal com a
propria coisa sensivel para haver percepcdo. Essa diferenca pode ser exemplificada em
relacdo ao alimento: um animal aquatico sente o cheiro e se desloca para alcanca-lo, em
contraposicao ao contato direto com seu alimento, que afeta o seu paladar e seu tato. Diante
disso, podemos entender melhor o carater intermediario que Aristoteles atribui ao olfato. No

caso do olfato, também h4a uma mistura entre o odor e o seu meio (ar ou agua),

101 De anima, 11, 10, 422a 11.

102 Cf. Metafisica, Z, 3, 1028b 33 ss.
103 Cf. De anima, 11, 10, 422a 11-14.
104 Cf. De anima, 11, 10, 422a 16 ss.
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semelhantemente ao que ocorre com o paladar, isto ¢, hd uma mistura entre o sabor e a agua.
Portanto, pode-se dizer que o odor entra em contato com o animal para ser percebido. Ele &,
desse modo, um tipo de tangivel'”®, contudo aquilo que possui odor ndo entra em contato com
o animal'®® sendo necessario que ele se desloque para haver contato com a fonte do odor. Em
suma, o modo pelo qual o sensivel que afeta o olfato ¢ propagado pelo seu meio (o ar ou a
agua) ¢ semelhante ao que ocorre com o paladar — ainda que a agua nao seja o meio do
paladar. Nesse sentido, o olfato se relaciona com os sentidos que percebem por contato,

entretanto, ele percebe a distancia, e isso faz dele um sentido intermediario.

105 Sobre a sensacdo, 5, 445a 8-11. Cf. ALEXANDER OF APHRODISIAS. On Aristotle's “On Sense
Perception”. Tr. by A. Towey, Cornell, UP, 2000, 105, 1-11.

106 E por essa mesma razio que Aristoteles considera o olfato um sentido cuja percepgio ocorre a distancia:
se a coisa odorosa for colocada em contato direto com o 6rgdo olfativo, nenhuma sensagio se sucede, tal como
ocorre com os demais sentidos que percebem a distancia. Cf. De anima, I, 9, 421b 8 ss., esp. 1. 17-18.
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O tato

O exame do tato encerra uma parte do percurso de aprofundamento da compreensdo
acerca da sensacdo, no qual as teses defendidas em De anima, II, 5 sdo tomadas como
fundamento de uma discussdo sobre a sensagdo em geral. A partir dessa discussdo, infere-se
sua repercussdo no modo como Aristoteles compreende e apresenta cada um dos cinco
sentidos. No caso do tato, o capitulo do De anima dedicado a esse topico perpassa dois pontos
interessantes para a nossa discussdo. O primeiro ponto a ser analisado € o fato de o tato ser
composto de maneira a perceber diferentes sensiveis.

Esse topico sera subdividido, de modo que a primeira parte mostra, (a) que ha uma
unidade do tato em relagdo aos diferentes sensiveis que ele percebe e isso evidencia o
fundamento da distingdo entre os sentidos, a saber, sua composicao; além disso, (b) érgio e
meio possuem a mesma composi¢do, € isso confirma que a sensagdo depende de um orgao
passivel de sofrer as mesmas afecgdes que o meio sofre, mas dentro dos limites que definem a
sensacdo, isto €, a preservacao do sentido na sua relagdo com o sensivel. Com rela¢do ao

;. . . ~ ’ ~ 1
segundo topico, iremos abordar a localizagdo do 6rgdo do tato'”’.

Tato: 0s sensiveis e 0 meio

Aristoteles diz que ha um problema relativo aos sensiveis percebidos pelo tato. Os
sensiveis dos demais sentidos sao identificados como sendo, para cada sentido, apenas um par
de contrarios primordiais, a partir dos quais surgem seus intermedidrios. Assim, o sensivel
proprio da visdo € a cor e seus contrarios primordiais sdo o preto € o branco. A partir deles sao
formadas as demais cores intermediarias entre esses contrarios'®. Em relagio aos outros
sentidos as qualidades percebidas sao formadas do mesmo modo: € possivel identificar um
par de contrarios primordiais que definem um determinado género de sensiveis a serem
percebidos. Assim, a audi¢do percebe os sons graves e agudos, o olfato percebe os cheiros
doces e amargos, e o paladar, os sabores igualmente doces e amargos, além, ¢ claro, dos

sensiveis intermedidrios entre esses extremos. Com o tato ndo ocorre do mesmo modo, pois

107 Nossa proposta ¢ encontrar uma unidade explicativa para todos os sentidos. No entanto, reconhecemos
que o caso do tato seja um empecilho para nossa proposta. Todavia, acreditamos que hé argumentos suficientes
para se tomar o 6rgdo do tato como sendo diferente da carne que toca o objeto sensivel.

108 Cf. Sobre a sensacao, 3, 439b 20 ss. E também, SORABIJI, R.. “Aristotle, Mathematics and Colour” In
The Classical Quarterly, vol. 22, n°. 2, Nov., 1972, pp. 294-297.
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ndo ¢ possivel encontrar um Unico género de sensiveis ao qual ele possa ser identificado. Pelo
tato percebemos a temperatura — seja ela quente ou fria — assim como percebemos a
consisténcia de algo, dura ou mole, e, também, ¢ através do tato que temos as sensagdes do

109

umido e do seco . O problema que surge dessa diferenga entre o tato e os demais sentidos

pode ser resumido pelas seguintes palavras: “se um sentido Unico ¢ uma poténcia singular, o

. A : 11
objeto correspondente deve ser um género singular”'"

. Quer dizer, consideramos a visdo
como um unico sentido, pois ela possui uma poténcia singular correlata as cores, isto €, o
género sensivel capaz de atualizar a capacidade de ver. Com o tato ndo ha apenas um género
de qualidades sensiveis percebidas, mas, na verdade, sdo varios géneros. Portanto, a partir da
ideia segundo a qual um género de sensiveis corresponde a uma poténcia sensitiva,
deveriamos considerar que ndo ha um unico sentido do tato, mas véarios''!. Como Veremos,
essa ndo ¢ a alternativa interpretativa mais promissora.

Os comentérios sobre a unidade do tato dividem-se entre aqueles que consideram
que, o tato realmente ¢ a uma unido de varios sentidos, ja que a cada sentido deveria
corresponder um género de sensiveis correspondente. Esse € o ponto de vista de Averrdis, que

. 112
pode encontrar suporte em Filopono

113

. Em contraposicdo, ha o comentario de Tomas de
Aquino seguido por Tricot'"” e Polanski''®. Segundo Polanski, uma razio para conceder que
Aristoteles nao estaria levando a sério a possibilidade de haver outros sentidos além dos cinco
¢ a maneira pela qual ele trata a questdo. Neste sentido, hd, de fato, a apresentacdo de cinco
sentidos e “ninguém insistiu na existéncia de multiplos sentidos além do tato, mas apenas ele

5115

[Aristoteles] estima a possibilidade Essa ¢ apenas uma pista para conseguirmos

compreender se o tato ¢ considerado, ou ndo, como sendo mais de um sentido. Seguindo o

109 Os mesmos trés pares de opostos sdo atribuidos ao tato no Timeu (67 b-c) de Platdo. Segundo Hicks os
contrarios primordiais do tato podem ser reduzidos a resisténcia e a temperatura. Cf. Hicks, op. cit., p. 405. Mas
Aristoteles parece reduzir os tangiveis a dois outros pares de opostos, a saber, quente-frio, € umido-seco. Cf.
Sobre a geracéo e a corrupcao, II, 2. Ainda assim, a questdo sobre a unidade do tato resiste, ja que ele ndo seria
apenas um sentido se seguimos a equivaléncia entre uma poténcia perceptiva ¢ um género de sensiveis
percebidos.

110  TOMAS DE AQUINO, op. cit., §522.

111 Cf. De anima, II, 11, 422b 16-33. Averrois defende que essa ¢ a posic¢do final de Aristoteles sobre a
questdo. No entanto, se fosse assim, o tato seria a unido de mais de uma poténcia sensitiva. Procuraremos
mostrar que nao ¢ preciso seguir a posi¢ao de Averrois. Cf. AVERROES. Long commentary on the De anima of
Aristotle. Tr. R. C. Taylor. Yale, UP, 2009, pp. 227 ss.

112 Filopono questiona a possibilidade de reduzir a fosforescéncia a cor como um género tnico da visdo, o
que significaria que nem mesmo a visdo ¢ sentido que percebe apenas um género de sensiveis. Cf.
JOHN PHILOPONUS. On Aristotle's On the Soul 2.7-12. Trad. W. Charlton. Cornell, UP, 2005, 423, 30-32.

113 Cf. De [’ame. Trad. et notes par J. Tricot. Paris, Vrin, 1992, nota 3 a passagem 422b 33.
114 POLANSKY, R.. Aristotle 5 De Anima, Cambridge, UP, 2007, pp. 322-327.
115 Idem, p. 324.
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argumento de Tomas de Aquino teremos maior confianga em descartar a possibilidade da
existéncia de mais de um sentido que perceba os tangiveis relativos ao tato.

Segundo Tomas, ha dois modos de se considerar um sujeito de contrariedade. Em um
desses modos pode-se considerar que deva haver um sentido relativo a cada um dos tangiveis;
em outro, hd apenas um sentido, o tato, que apreende todos os tangiveis. Um sujeito de
contrariedade pode ser compreendido como sendo o género ao qual se relacionam as
diferencas. No entanto, pode-se considerar também que o sujeito de contrariedade seja a
substancia, tal como quando dizemos que o corpo colorido € o sujeito tanto do branco quanto
do preto. No primeiro caso, isto €, no caso em que o género ¢ tomado como sujeito de
contrariedade, temos uma multiplicidade de sensiveis que se agrupa em um género, tal como
as diversas cores se subsumem sob o género cor. Considerando os tangiveis, haveria varios
géneros relativos a diversidade de sensiveis percebidos. Consequentemente, teriamos uma
poténcia sensitiva relativa a cada um desses géneros, a temperatura, a consisténcia de um
corpo, etc. No segundo caso, isto €, se o sujeito de contrariedades ¢ a substancia, entdao
haveria apenas um sujeito que suporta as diferentes contrariedades que caracterizam os
tangiveis relativos ao tato. Sendo assim, ndo seria preciso postular mais de um sentido para a
percepgao dos tangiveis.

Pode-se objetar que se a substancia for considerada como sujeito de contrariedades, e
nao o género, entdo a propria distingdo entre os varios sentidos estaria perdida, na medida em
que o corpo do animal poderia ser considerado como sujeito das contrariedades relativas as
cores, aos sons, aos cheiros, aos sabores e aos tangiveis. Contudo, a distingdo entre os varios
sentidos estd garantida pela especificidade da constituicdo de cada sentido. A visdo, por
exemplo, tem como seu meio o transparente e, quanto ao seu 6rgao, ele ¢ semelhantemente

. roo 116
transparente. Da mesma maneira a carne, 6rgao do tato

, tem como capacidade a percep¢ao
dos tangiveis. Isso se justifica na medida em que ndo ha apenas um elemento — como na visao,
na audi¢do e no olfato — que faz o papel de meio para a sensa¢do, mas ha uma mistura de
terra, ar ¢ a agua''’. Segundo Aristoteles, “se 0s 0ssos, os cabelos e as partes analogas do

55118

corpo ndo produzem sensacdo, a razao ¢ que eles sdo formados de terra” °. Desse modo,

verifica-se que o caso especial do tato, como um sentido que percebe mais de um género de

116 A frente veremos que o 6rgdo do tato é proximo ao coragdo, no entanto, Aristoteles trata a carne como
orgdo do tato. Cf. Partes dos animais, I, 8, 653b 24-27. Isso ndo quer dizer que o 6rgdo do tato esteja localizado
na parte externa do corpo do animal, pois Aristoteles indica que esse 6rgo esta no interior do corpo. De anima,
II, 11, 422b 21-22.

117 De anima, 11, 11, 423a 12-15.
118 De anima, III, 13, 435a 24-b 2.
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sensiveis, estd ligado ao fato de haver uma certa composicao que propicia a percep¢ao dos
tangiveis: o meio no qual tais qualidades tangiveis se manifesta encerra uma complexidade
propria a carne do animal'"®. Portanto, ¢ devido a sua constitui¢do que a carne é concebida
como o sujeito das diversas contrariedades que o tato percebe. Com estes argumentos, Tomas
desloca o principio que identifica um sentido a um género de sensiveis para a propria
capacidade perceptiva que cada 6rgdo possui. Noutros termos, se a visdo percebe apenas um
género de sensiveis isso se deve a constituicdo do seu orgdo, assim como a percepgdo dos
tangiveis ocorre pela capacidade presente no o6rgao do tato, capacidade esta que também esta
ligada a sua constituicdo. A andlise do proximo ponto ird auxiliar na compreensao desse
argumento.

A segunda questdo complementa-se pela identificacdo do o6rgdo do tato e de seu
meio. Acima, tratamos a constituigdo do 6rgado como imprescindivel para a percepcao dos
tangiveis, os sensiveis proprios ao tato. E preciso, agora, compreender se o orgdo do tato é a
propria parte exterior do corpo do animal, isto €, sua carne e partes andlogas a carne, ou o
orgdo do tato estaria localizado numa parte interna.

Contra o que pode ser comumente pensado, Aristoteles procura mostrar que a carne €
o meio do tato, € ndo o seu oOrgao. Quando alguém toca em algo uma sensagdo ¢
imediatamente produzida, e, a partir disso, seria legitimo imaginar que o 6rgao do tato seja a
propria carne. No entanto, Aristoteles usa dois argumentos para mostrar que a carne nao ¢ o
orgdo do tato, mas o seu meio. O primeiro argumento se depreende a partir das seguintes

linhas do De anima:

Pois, de fato, se estendemos sobre a carne uma membrana artificial, a sensagdo ainda se
manifestard no momento do contato, portanto, ¢ claro que essa membrana nido contém o
o6rgdo sensorial, e se essa membrana fosse um tecido congénito, a sensacdo se transmitiria

ainda mais rapidamente.'*

O argumento apresentado no excerto propde uma experiéncia na qual uma membrana

119 O corpo dos animais ¢ organizado de tal maneira que a composi¢do de sua carne ¢ condi¢do para a
percepg@o. Nao € a toa que o tato ¢ concebido como o sentido mais fundamental dos animais, ja que é possivel
conceber animais cegos como a toupeira, mas ¢ impossivel conceber um animal que ndo tenha carne ou algo
analogo a isso, logo, que ndo possua o sentido do tato. E sabendo que o paladar é uma espécie de tato, somos
lembrados que o tato esta ligado a uma das necessidades mais basicas que ¢ a alimentagdo. Cf. De anima, II, 3,
414b 6-11; 415a 3-6; Historia dos animais, IV, 8, 532b 31-533a 17.

120 De anima, I, 11, 423a 2-6.
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sobre a carne. Essa membrana deve ser muito fina e porosa para que todas as
sensagdes tateis possam ser igualmente sentidas. Se mesmo com essa membrana sobre a carne
ainda for possivel sentir o calor de uma chama ou a umidade da agua, entdo devemos
descartar nossa opinido prévia segundo a qual o 6rgdo do tato seria a propria carne. Isso
porque se mesmo com uma membrana envolvendo nossa carne, ainda assim temos sensagoes
tateis, ndo podemos igualmente concluir que essa membrana seja o orgdo do tato. A
membrana pode ser o meio através do qual percebemos os tangiveis, mas nao o 6rgio
propriamente dito. Essa experiéncia torna claro que, na realidade, a carne ¢ o meio do tato e €
através dela que a multiplicidade de sensagdes téteis pode ser apreendida'?.

A partir disso, podemos voltar a questdo anterior para dar sentido a unidade do tato
como um unico sentido que apreende mais de um género de sensiveis. Aristoteles compara o
tato com o paladar lembrando que ele ¢ a tUnica especializagdo do 6rgao do tato. Segundo
Polanski, somente se houvesse uma especializagdo como a da lingua poderiamos falar de
diversos orgaos do tato, do contrario, todas as partes do corpo que percebem os mesmos
sensiveis devem ser consideradas como partes do mesmo sentido. Portanto, todas as partes
que sdao compostas de carne e tém a sensagao de tangiveis constituem o meio para um Unico
sentido do tato'*.

O segundo argumento em favor da tese segundo a qual a carne ¢ o meio do tato ndo
apenas ajuda a esclarecer porque a carne ¢ o meio, mas também esclarece a diferenciagao
entre os diversos sentidos. Esse argumento parte do seguinte questionamento: se entre dois
corpos se intercala um terceiro, ndo pode haver contato entre os dois primeiros. Isso ocorre,
por exemplo, quando um corpo esta na agua e supostamente toca em outro sem nenhum
intermedidrio. Ocorre que, se ambos estdo na agua, ndo pode haver contato direto entre eles,
pois sempre havera agua separando-os, mesmo que a umidade entre os corpos seja
imperceptivel. Esse raciocinio pode bem ser aplicado nos casos em que os corpos estao no ar,
de modo que igualmente ndo seria possivel haver o contato direto com um outro corpo'**. O
importante dessa argumentagdo ¢ observar que existem coisas que se interpdem na sensagao

tactil entre o sentido e o sensivel, e aquilo que fica entre esses dois corpos pode passar

despercebido. Isso nao quer dizer que a distingdo entre sentidos percebidos a distancia e por

121 Para essa experiéncia funcionar € preciso que a membrana adira totalmente a carne. A tradugdo de
Barbotin diz “si 1'on enveloppe la chair d'une membrane artificielle” (423a 2-3). A ideia realmente é “envelopar”
a carne. O tipo de contato visado pressupde que ndo exista nada separando a carne do seu involucro.

122 De anima, I1, 11, 423a 15-17.
123 POLANSKY, R.. Aristotle s De Anima, Cambridge, UP, 2007, p. 327.
124 De anima, 11, 11, 423a 21-b 1.
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contato tenha sido enfraquecida. A funcdo do questionamento sobre a possibilidade de haver
contato entre os sensiveis percebidos pelo tato visa unicamente mostrar que existem coisas
que podem se interpor entre um sensivel € o corpo do animal e, o que ¢ interposto passa
despercebido. As seguintes palavras de Aristoteles buscam elucidar a diferenciagdo entre os

sentidos:

Na verdade, essa distingdo ndo tem fundamento. Mesmo o duro € o mole, é através de
outros corpos que os percebemos — como o sonoro, o visivel € o que tem cheiro; apenas
percebemos esses de longe e aqueles de perto: isso porque o intermediario nos escapa. De
toda maneira, percebemos todas as coisas através de um meio, apenas nesse ultimo caso
ndo percebemos. Portanto, como dissemos anteriormente, se percebéssemos todos os
tangiveis através de uma membrana sem saber que ela nos separa, nosso comportamento

seria 0 mesmo que em relagdo a dgua e ao ar: acreditamos, com efeito, que tocamos os
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proprios tangiveis e que ndo ha nenhum meio intermediario.'*’

Por um lado, ndo ha diferenca entre sentidos que percebem por contato e outros que
ndo percebem por contato, mas apenas no que concerne a existéncia de um meio através do
qual a sensagdo ocorre. No excerto citado acima, Aristoteles lembra inclusive de seu primeiro
argumento ao fazer referéncia a ideia de uma membrana que cobriria a carne. Se tal
membrana fosse parte de nosso corpo nds nao a perceberiamos, assim como nao percebemos
0 meio que separa o Orgdo tactil dos tangiveis percebidos. Por outro lado, ¢ possivel
identificar uma diferenca entre, de um lado, a visdo, a audi¢do e o olfato e, de outro, o tato ¢ o
paladar: ainda que todos os sensiveis sejam percebidos através de um meio, iSso ndo quer
dizer que nao exista a diferenga pretendida entre esses sentidos, ou seja, sentidos que
percebem a distancia e sentidos que percebem pelo contato entre o corpo do animal e o
sensivel. No caso da visdo, por exemplo, o sensivel move primeiro o meio e, depois, move o
orgdo, e, de modo diferente, a mesma acdo que o tangivel aplica sobre 0 meio move o 6rgao
conjuntamente. O exemplo de Aristételes ilustra o que ocorre no caso do tato: “Como no caso
do homem atingido com seu escudo: ndo ¢ que o escudo, uma vez recebido o golpe, tenha, por
sua vez, atingido o homem, mas, na verdade, os dois foram atingidos simultaneamente”'*®. No

caso do tato e do paladar, podemos dizer que a causa da sensa¢do ndao ¢ o modo pelo qual o

125 De anima, II, 11, 423b 3-12.

126 De anima, II, 11, 423b 16-17. Segundo Averroéis, sentidos como a visdo teriam o sensivel como sua
causa remota € 0 meio como sua causa proxima, sendo que os tangiveis, por moverem o meio ¢ o 6rgio
simultaneamente, seriam suas causas proximas. Cf. AVERROES. Long commentary on the De anima of
Aristotle. Tr. R. C. Taylor. Yale, UP, 2009, p. 236.
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meio afeta o 6rgdo, pois o sensivel afeta a0 mesmo tempo o meio e o 6rgao.
Todavia, uma observacao deve ser feita acerca da posi¢do final de Aristoteles sobre a
carne como meio do tato, ¢ ndo como oOrgdo propriamente dito. Em De anima, III, 12
Aristoteles opde os sentidos que percebem através de um meio aqueles que percebem por
contato imediato, ou seja, o tato e o paladar'?’. Em seguida, em III, 13 outra afirmagio parece
contradizer a doutrina do intermediario para o caso do tato: “o tato, ao contrario, consiste no
contato direto com os objetos — a partir dai que ele tira o seu nome”'*®. E dificil determinar
qual o impacto dessas afirmagdes para a teoria precedente na qual Aristoteles procura mostrar
a partir de alguns argumentos que a carne ndo € o 0rgao, mas o meio através do qual ocorre a
percepcao tactil. Essas passagens colocam em questdo uma possivel hesitacao de Aristoteles
nos capitulos finais do De anima. Dado o tipo de escrita da época talvez ja ndo fosse mais
possivel corrigir o que havia sido escrito anteriormente, € ¢ capaz que Aristételes tenha
sentido a necessidade de fazer uma ultima observagdo. Entretanto, considerar que a carne nao
seja 0 meio, mas o proprio 6rgao do tato seria uma virada em relagdo a sua posi¢ao acerca do
6rgdo do tato como sendo interno, afirmagdo que encontra confirmagdo no Sobre a sensacéo e

os sensiveis'?

. De toda maneira, importa salientar o carater especulativo dessas afirmagdes ao
final do livro, que ndo contam com uma argumentagdo que propiciaria uma virada na
interpretagdo acerca da diferencga entre sensiveis que perceberiam por um meio € outros por
contato imediato.

De qualquer maneira, o ponto principal da analise dos cinco sentidos permanece: os
sensiveis movem o meio, € o efeito produzido no meio € percebido pelo sentido, e, em relacao
a outros sensiveis seu efeito no meio ¢ simultaneamente sentido pelo 6rgao. Portanto, se todos
os sentidos percebem através de um meio, entdao todos os sentidos t€m um modo de apreensao
analogo. Essa conclusdo, se possivel, estabelece a possibilidade de retomar algo que
Aristoteles ja havia dito sobre a visdo, a audicdo e o odor: ndo hd sensacdo alguma se o
sensivel ¢ colocado em contato direto com o 6rgdo do sentido. Ora, a consequéncia que se
segue para o tato ¢ a seguinte: como o contato entre o tangivel e a carne produz sensagao,

entdo, a carne ndo pode ser o 6rgdo do tato, mas este deve estar localizado em algum lugar no

interior do corpo do animal ~".

127 De anima, I11, 12, 434b 12-15.

128 De anima, I11, 13, 435a 17-18.

129 Sobre a sensacéo € os sensiveis, 2, 439a 1-2.

130  Cf. De anima, II, 7, 419a 12-13, 25-28; 11, 8, 421b 16-18; ¢, II, 11, 423b 20-26.
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O 06rgao do tato

Até aqui, analisamos dois argumentos, o da hipotese da membrana e este que trata da
impossibilidade de se produzir sensagdo a partir do contato do sensivel com o 6rgdo. O
resultado desses argumentos € a constatacdo que (i) a carne € o meio do tato e que (ii) o 6rgao
do tato encontra-se em algum lugar no interior do corpo do animal — ambas as afirmagdes
também valem para o paladar, pois como vimos ele ¢ um tipo de tato.

Quando exploramos o funcionamento dos demais sentidos, trés elementos sempre
constaram na explicacdo de Aristoteles: o sensivel, o meio e o 6rgdo. Em relagdo ao tato nao ¢
diferente, no entanto, em De anima, II, 11, capitulo dedicado ao sentido do tato, Aristoteles
nao especifica qual ¢ o 6rgdo do tato, e, consequentemente qual o 6rgao do paladar. Sobre sua
localizag¢do, no De anima ¢ afirmado que ele se encontra em algum lugar no interior do corpo
do animal'®'. Apesar de ndo encontrarmos passagens no corpus que afirmem explicitamente
qual ¢ o 6rgao do tato, um texto em especial pode servir como base para uma especulagao

sobre esse 6rgao. Vejamos:

Quanto ao tato ele se relaciona com a terra, e o paladar ¢ uma espécie de tato. E, por isso,
os oOrgdos desses dois sentidos, o paladar e o tato, estdo proximos do coragdo: este €, com

efeito, oposto ao cérebro, e é a parte mais quente do corpo.'*

Esse talvez seja o texto que melhor indica a localizagdo dos o6rgdos do tato e do
paladar'®’. No entanto, a associagio geralmente feita entre o 6rgdo do tato e o coragdo talvez
seja indevida'**. A questdo que estd em jogo em De anima II, 11 é muito mais a de determinar
se a carne € o 6rgao ou o meio do tato, do que a de encontrar a localizacao exata desse 6rgao.
O resultado dessa questdo nods ja examinamos: a carne, a0 menos a parte situada na regido
externa do corpo, ¢ o meio através do qual a percepgao tactil se da. Tudo o que sabemos sobre

a localizacdo do 6rgdo do tato se encerra em duas informagdes: ele esta no interior do corpo

131 De anima, II, 11, 422b 22-23.
132 Sobre a sensagao, 2, 438b 30-439a 4.

133 Em outras passagens Aristdteles diz que o coracdo ¢ o érgdo central de percepcdo, mas ndo indica esse
orgdo como sede do tato ou do paladar. Cf. De anima, 11, 12, 424a 24; Sobre o sono, 2, 455b 34-456a 6; Sobre a
juventude e a brevidade da vida, 2, 468b 27-469a 7; Partes dos animais, 11, 10, 656a 27.

134 Cf. De I'ame. Trad. J. Tricot. Paris, Vrin, 1992, nota 7 a passagem 433a 12; POLANSKI, R.. Aristotle's
De Anima, Cambridge, UP, 2007, p. 330.



51
do animal e situa-se na regido proxima ao coragio'’’. Aristoteles nem mesmo da um nome
para esse orgdo: “Um sentido, e apenas um, ¢ comum a todos os animais: o tato. Nao ha
nenhum nome especial para a parte na qual ele reside, pois em alguns grupos de animais ¢
1déntico, em outros, € anélogo”l36.

Sobre a constituicdo do 6rgdo do tato devemos encontrar algo semelhante ao que
vimos acerca dos outros sentidos: o meio e o 6rgdo devem compartilhar uma mesma
propriedade para que o sensivel possa se manifestar através de ambos. No caso da visdo, por
exemplo, essa propriedade ¢ a transparéncia que ocorre tanto na dgua quanto no ar. Para o
tato, a constituigdo do seu meio e de seu orgao coincidem, sendo a carne esse corpo que
possui a propriedade de tornar possivel a manifestagdo dos tangiveis. Quanto ao 6rgao do tato,
Aristoteles diz que ele € composto de terra, mas nao unicamente de terra, sendo uma mistura
de 4gua, ar e terra”’. Em Partes dos animais, o filosofo associa a carne as partes moles dos
animais, como os musculos e 6rgaos internos de animais sanguineos, tais como o homem; ja
em animais ndo sanguineos, a carne pode se situar internamente, como nos crustéceos'*.
Desse modo, a regido proxima ao coragdo pode ser considerada como propicia para ser o
orgao do tato, pois também € composta de carne.

Segundo Alexandre de Afrodisia'*’, a relacio entre os orgdos citados no excerto
acima se refere ao caminho do 6rgdo central da percepcao para os 6rgaos periféricos. De um
lado esta o coragdo, o 6rgao mais quente do corpo, de outro, o cérebro, o 6rgao mais frio do
corpo. A partir do coracdo trés vias passariam pelo cérebro e teriam seu fim nos 6rgaos da
visdo, da audicdo e do olfato. O papel do cérebro ndo seria sendao o de resfriamento. J& o
paladar e o tato seriam ligados diretamente com o coragdo. Para Tomas de Aquino, o fato de
nao haver resfriamento no caso do tato se justifica na natureza da carne, que possui a terra na

sua constituicdo, e a terra seria um dos elementos de virtude menos ativa'*’.

135 Seguimos Tomas de Aquino, e Alexandre de Afrodisias, segundo os quais o 6rgdo do tato esta na regido
proxima ao coragdo, € nao no coragdo. Cf. THOMAS AQUINAS. Commentaries “On Sense and what is
Sensed” and “On Memory and Recollection”. Tr. with intr. and notes K. White and E. M. Macierowski.
Washington, The Catholic University of America Press, 2005, §74; ALEXANDER OF APHRODISIAS. Aristotle
On Sense Perception, 40, 18-22.

136 Historia dos animais, I, 3, 489a 18-19.
137 De anima, I1, 11, 423a 11-15.
138 Partes dos animais, II, 8, 653b 36 ss.

139 ALEXANDER OF APHRODISIAS. Aristotle On Sense Perception. pp. 47-48 (40,1 ss). Cf. De anima.
With translation, introduction and notes by R. D. Hicks. Cambridge, UP, 190, pp. 411-412.

140 THOMAS AQUINAS. Commentaries “On Sense and what is Sensed” and “On Memory and
Recollection”. Tr. with intr. and notes K. White and E. M. Macierowski. Washington, The Catholic University of
America Press, 2005, §73.
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Por fim, uma caracteristica a mais do tato ¢ a condicdo para que ele esteja apto a
perceber. A teoria geral da sensagdo apresentada em De anima, II, 5 afirma que o sentido ¢é
potencialmente semelhante ao sensivel, e que tornar-se atualmente semelhante significa
perceber. Sendo assim, o sentido precisa ser de alguma maneira modificado, isto é, 0 mesmo
fendmeno que ocorre no meio deve ocorrer no 6rgao do sentido. Considerando que o 6rgio do
tato ¢ composto de carne, ¢ preciso que, assim como os demais sentidos, ele se torne
atualmente semelhante aos sensiveis como o quente e o frio, o duro e o mole, o molhado e o
seco a fim de que uma percepcdo ocorra. Mas, se comparado com a visdo, o tato sofre uma
influéncia maior de sua constituigdo material na determina¢do do modo pelo qual a sensagao
se configura, uma vez que a carne, seja enquanto meio ou Orgdo, sempre possui uma certa

temperatura ou umidade. Nesse sentido, Aristoteles afirma:

Por isso, quando um corpo € quente, frio, duro ou mole no mesmo grau que o 6rgdo, nds
ndo o sentimos, mas sentimos apenas o excesso dessas qualidades — o que mostra que o
sentido é um tipo de mediania (mesodtes) entre os sensiveis contrarios. E é por isso que ele
julga os sensiveis, pois o meio é capaz de julgar, ja que se torna, em relagdo a cada um dos

141
extremos, o outro.

Essa observacao que parece ter uma implicagdo mais direta em relacdo ao tato e ao
paladar pode ser vista nos demais sentidos: se ha um barulho préoprio ao ouvido nao podemos
ouvir bem. A mediania nesse caso ¢ a auséncia de movimento do ar. Essa condi¢do mostra a
relacdo entre a parte formal e a parte material da percepcao. A sensagcdo propriamente dita ¢ a
recepcao da forma sensivel sem a matéria, ou seja, ndo ha propriamente uma alteragao
material na sensagdo, mas as condi¢cdes materiais nas quais a sensacao se realiza sao tao
importantes que determinam a constitui¢do fisioldgica dos 6rgaos dos sentidos, assim como as

condigcdes ideais nas quais a sensagao se da.

*kx

A partir das consideragdes que Aristoteles faz em De anima, II, 5 e da analise da
visdo podemos notar uma retomada do principio de seus predecessores, segundo o qual o
semelhante conhece o semelhante. O filésofo retoma esse principio ndo para aplica-lo de

modo integral a sua teoria, mas reinterpretando-o e concedendo a ele uma interpretagdo

141 De anima, I, 11, 424a 2-6.
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estrita. Empédocles ¢ citado algumas vezes como sendo o representante oficial da tese que o
semelhante conhece o semelhante'*, e Aristoteles ndo descarta inteiramente esse principio.
Ao lidar com a relagdo entre os elementos no Sobre a geragao e a corrupgao, sua teoria sobre

a acdo e a paixdo ¢ discutida nos seguintes termos:

Mas porque sé aquelas coisas que envolvem contrariedade ou s@o contrarias — e ndo
quaisquer coisas selecionadas aleatoriamente — sdo as que sofrem agdo e agem, entdo,
agente e paciente devem ser semelhantes (idénticos) em género e dessemelhantes

;. L 14
(contrérios) em espécie.'*

Esse principio € absorvido na compreensao aristotélica da agao e da paixdo, de modo
que deve haver algo semelhante e algo dessemelhante. Ocorre que, no caso da sensacdo, a
nogdo de afec¢do sofre uma reformulagdo a partir das consideragdes de De anima, II, 5, e a
especificidade dessa nova acepcao de afeccdo deve ser encontrada na explicacdo da relacao
entre o sentido, 0 meio € o objeto sensivel. Na visdo, por exemplo, o meio e o 6rgao sao
constituidos de maneira que ambos sdo transparentes, caracteristica que confere a
possibilidade de a cor aparecer através deles. De um lado estd a maneira pela qual a cor afeta
algo inanimado, o ar, ou a 4gua; de outro esta o 6rgdo do sentido, que ¢ composto por um
elemento que possui a mesma caracteristica do ambiente externo ao ser animado: a
transparéncia. A importancia da transparéncia para a visao nao reside apenas no fato de ela ser
o meio pelo qual a visdo ocorre. Ela ¢ também a condigdo de realizagdo do ato sensitivo, pois
o transparente possui a propriedade de permanecer com a possibilidade de que outras cores
aparecam através dele'**. O transparente nio ¢ apenas o meio da visdo, mas também &
constituinte do 6rgao do sentido e o exemplo da visdo evidencia o modo pelo qual Aristoteles
concebe a estrutura perceptiva basica: € necessario que uma caracteristica semelhante, que ¢

145

condigdo para a sensagdo, esteja presente tanto no 6rgao quanto no meio . Portanto, o meio e

142 De anima, I, 5,410 a 27-b 2.
143 Sobre a geragdo e a corrupgao, I, 7, 323b 30-33.

144 Sobre isso ¢ importante notar que apesar do transparente ser uma condi¢do para a sensacdo, nao ¢
possivel cogitar que Aristételes permitiria dizer que o transparente percebe as cores, isso porque para o
transparente ndo hé limiares de sensac¢do. A preservacdo do sentido caracteriza a sensagdo € o transparente
continua a ser transparente independentemente da intensidade do estimulo. Portanto, a marca distintiva entre o ar
que permite uma cor aparecer através dele e o olho que também possui essa propriedade ¢ a identificacdo dos
limites nos quais a faculdade sensitiva opera, assim como a capacidade de receber as formas sensiveis sem a
matéria, que ¢ uma descrigdo valida para a sensagdo em geral.

145 Cf. De anima, 11, 7, 418b 26-419a 1.
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o orgdo devem compartilhar algo para que a percep¢ido ocorra'®®. De igual modo, suas
respectivas constituicdes devem ser meios de manifestacio da qualidade sensivel a ser
percebida, entendendo essa constituicdo como a caracteristica presente nos elementos que
fazem deles meios pelos quais as diversas qualidades sensiveis (cores, sons, odores, etc.)
podem aparecer através deles. Nesse quadro, a sensagdo ocorre para o ser animado, pois ele
ndo somente possui em si mesmo as condigdes necessarias para a percep¢do, mas,
principalmente, possui a capacidade para sentir que tem como base material um o6rgdo

devidamente constituido para tanto.

146 POLANSKY, R.. Aristotle s De Anima, Cambridge, UP, 2007, p. 331.
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Capitulo 2: os sensiveis comuns

No capitulo anterior, analisamos a teoria geral da sensag¢do e sua relagdo com os
cinco sentidos. Neste capitulo, nossa atencdo estara voltada a compreensdo dos sensiveis
comuns. De um lado, estdo 0s sensiveis proprios, que sdo apreendidos por um sentido
especifico, tal como a visdo percebe as cores, o olfato percebe os odores, etc. De outro lado,
temos 0S sensiveis comuns, que ndo possuem um sentido proprio para serem percebidos, mas
sdo comuns a mais de um sentido. Exemplos desses sensiveis sdo o movimento, o tamanho e a
figura.

Em um primeiro momento, apresentaremos o contexto no qual Aristoteles introduz a
diferenciacdo entre os objetos dos sentidos. Neste contexto, sdo distinguidos trés tipos de
sensiveis: além dos sensiveis proprios e comuns, ha os sensiveis percebidos por acidente'*’.
Estes ultimos ndo serdo aqui detalhados, uma vez que nossa andlise tem como objetivo
esclarecer a teoria relativa a apreensdo sensivel, e os sensiveis acidentais ndo podem ser
apreendidos sem a intervencao da faculdade intelectiva.

Em De anima, II, 5 Aristoteles apresenta uma teoria geral da sensa¢do e, nesse
capitulo, a sensacdo ¢ compreendida como um tipo de afeccdo na qual o sentido torna-se
semelhante ao sensivel. Em II, 6, sdo apresentados os trés tipos de objetos da sensagdo, dos
quais se sucede uma apresentacao sistematica dos cinco sentidos nos capitulos 7-11 do livro
II. Estes capitulos lidam especialmente com o modo de percepcdo de um dos objetos dos
sentidos, a saber, os sensiveis proprios. Portanto, II, 6, ¢ um capitulo intermedidrio entre uma
teoria geral e a apresentagdo dos cinco sentidos. E do dominio da percepcio a apreensdo da
complexidade de uma coisa, que ¢ apreendida na multiplicidade de sensiveis como seu odor,
sua textura, seu tamanho e figura. Tal como a percepcao de uma zebra, por exemplo, suas
listras pretas e brancas, sua figura e seu tamanho: sdo qualidades sensiveis apreendidas em sua
unidade. Nesse sentido, ¢ preciso esclarecer que a explicagao da sensagdo deve se desenvolver
versando primariamente sobre os sensiveis proprios € comuns, na medida em que essas duas
classes de sensiveis circunscrevem os dados sensiveis mais basicos que o animal dotado de

sentidos pode perceber.

147 Os detalhes acerca da percepcdo dos sensiveis acidentais fogem aos propositos desta pesquisa, por isso
ndo serdo analisados. Nossa proposta ¢ compreender a operacdo da faculdade sensivel de modo independente da
faculdade intelectiva. Como Hicks observa o que ¢ verdadeiramente percebido pelo aparato sensério sdo os
atributos ou qualidades sensiveis e ndo as coisas nas quais essas qualidades inerem. Se por um lado, o branco é
algo propriamente sensivel, por outro, quando dizemos que o branco que vemos vindo em nossa direcdo €
Socrates, estamos nos referindo a um aspecto conceitual, e ndo a um aspecto sensivel. Cf. De anima. With
translation, introduction and notes by R. D. Hicks. Cambridge, UP, 1907, pp. 360-361.
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Em II, 6, a apresentacdo dos objetos dos sentidos ¢ realizada de maneira sucinta e
pouco ¢ dito acerca dos sensiveis comuns. Depois disso, segue-se a longa andlise sobre cada
sentido particular, que foi tema de nosso primeiro capitulo. E, apos II, 6, a tematica dos
sensiveis comuns s6 volta a ser discutida em III, 1. Neste capitulo, sao debatidas duas
questdes principais: a existéncia de um sexto sentido particular, e a possibilidade de haver um
sentido para os sensiveis comuns. A resposta para ambas as questdes ¢ negativa ¢ na analise
sobre a existéncia de um sentido para os sensiveis comuns aparecem os elementos principais
para se compreender a apreensdo dos sensiveis comuns.

Para Aristételes, os objetos dos sentidos tem um papel prioritdrio na ordem da
investigacao, pois seu estudo deve anteceder aquele dos sentidos. Segundo o filésofo, na
ordem do conhecimento € preciso conhecer primeiro a atividade, para depois conhecer sua
potencialidade relativa: “pois os atos e as operagdes sdo logicamente anteriores as
poténcias”'*®. Isso se d4 na ordem do conhecimento, pois para nds, ¢ mais facil conhecer
aquilo que ¢ em ato do que aquilo que ¢ em poténcia: o que ¢ em ato ¢ o que podemos
apreender pela simples constatagdo do que estd presente no momento; ja o conhecimento de
uma potencialidade demanda a conjectura acerca do vir a ser deste ato. Para definir e
conhecer uma capacidade € preciso primeiro conhecer o ato correspondente a essa capacidade.
Entdo, para entender a capacidade de sentir, antes € preciso que o conhecimento da atividade
sensitiva seja compreendido. Trata-se, portanto, de estabelecer a ordem do conhecimento a
partir daquilo que ¢ mais conhecido para nods. Isso quer dizer que o conhecimento da
capacidade perceptiva vem depois da constatacdo de que percebemos. Ha uma precedéncia do
ato em relacdo a poténcia e, por isso, a anterioridade entre a atividade perceptiva e sua
capacidade relativa. O mesmo ocorre na relacao entre a atividade e seu objeto, na medida em
que o ato — digamos o ato de perceber um vestido vermelho — ¢ posterior ao proprio vestido.
Em outras palavras o conhecimento dos objetos da sensa¢@o ¢ anterior ao conhecimento do
ato sensitivo.

Hé duas observacdes sobre a ordem da investigagdo que sdo interdependentes: o
conhecimento da atividade ¢ anterior ao da capacidade; e, o conhecimento dos objetos dessas
atividades ¢ anterior a atividade sensitiva. A primeira observacdo tem sua justificativa na
ordem do conhecimento, pois o cientista que investiga as faculdades da alma tem como
primeira constatagdo as atividades dessas faculdades: o homem possui faculdades da alma que

o possibilitam se nutrir, crescer, se reproduzir e perceber, mas também lhe ¢ possivel pensar

148 De anima, I1, 4, 415a 18-20.
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por conceitos, isto ¢, ele ¢ dotado da faculdade intelectiva. O passo posterior a constatagcdo da
existéncia dessas atividades ¢ explicar porque nem sempre ocorre a realizagdo das atividades
que lhe sdo identificadas: quando dormimos ou estamos de olhos fechados ndo vemos
atualmente nenhuma cor, mas isso ndo quer dizer que perdemos o sentido da visdo durante
esse momento. A sensacio ¢ compreendida como uma faculdade, na medida em que o sentido
¢ em poténcia, sendo necessario um sensivel para que ele seja atualizado'*. Ao mesmo
tempo, devemos considerar que isto se da na ordem do conhecimento, pois na ordem da
natureza as faculdades devem existir antes de sua respectiva atividade. O mesmo raciocinio se
aplica em relagdo a segunda observagdo: os objetos sdo anteriores as atividades, ja que eles
sdo a causa das capacidades passarem da poténcia ao ato. O conhecimento de um sensivel ¢
anterior a capacidade sensivel, ja que sem ele ndao ha realizacao da poténcia sensitiva.

Em De anima, II, 6, Aristoteles apresenta uma primeira distingdo entre dois tipos de
sensiveis: existem sensiveis que sdo percebidos por si mesmos (kath’ autd) e sensiveis
percebidos por acidente (katd sumbebékds)'*. Dizemos que sensiveis sdo percebidos por si,
quando eles tém em si mesmos a causa de sua percep¢io’ . Por exemplo, em relacdo a visdo,
se algumas condi¢des estiverem presentes, tais como um corpo transparente como
intermedidrio, a presenca de luz e o 6rgao sensitivo saudavel, entdo uma cor pode afetar o
orgdo do sentido gerando uma percep¢do visual. A cor ¢ dita “por si mesma visivel”, nao
devendo sua percepg¢do a outra coisa sendo a si mesma. Aqui, deve-se entender por Si “no
sentido que o objeto possui em si a causa de sua visibilidade”'*?. Na medida em que algo é
por si, significando a causa de sua percepcao em si mesmo, ¢ possivel considerar que se trata
de um objeto que afeta os sentidos. Entretanto, ainda € preciso verificar o modo de apreensao
dos sensiveis comuns, pois apesar de Aristoteles dizer que eles sdo percebidos por si mesmos,
ainda ndo é claro, para nds, como eles afetam os sentidos. A frente veremos algumas
passagens que esclarecerdo alguns pontos dessa questao.

Quanto aos sensiveis acidentais, o tipo de relagao entre o sentido e o que ¢ percebido
se da de maneira diferente: a percep¢ao de um sensivel acidental é equivoca, na medida em
que ele ndo ¢é, propriamente falando, algo sensivel, isto €, que afeta os sentidos. Se algo

branco vem em minha direcdo e reconheco que € Socrates, ndo percebo Sdcrates enquanto

149 Na Metafisica, Aristoteles introduz a mesma ideia afirmando que “a toda poténcia entendida desse
modo, o ato ¢ anterior segundo a nogéo e a substancia”. Metafisica, IX, 8, 1049b 10-11.

150 De anima, II, 6, 418a 7 ss.

151 Em Metafisica, V, 18, 1022a 32, Aristételes diz que “por si” refere-se a propriedade que pertence a uma
coisa, tal como “o branco ¢ propriedade por si da superficie”.

152 De anima, 11, 7, 418a 30-31
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Sécrates, mas somente na condi¢do de ser afetado por uma cor. Sdécrates ndo € percebido por
si mesmo, mas deve sua percepcdo a outra coisa: € a cor inerente em Sodcrates que
efetivamente € percebida. Para afirmar “vejo Socrates”, preciso ter conhecimento sobre certo
homem grego, de maneira que, além da atividade sensitiva, hd também o envolvimento do
intelecto. Na Metafisica, Aristoteles apresenta dois significados para o termo “acidente”. Ele
pode significar tanto (a) aquilo que pertence a algo, mas ndo sempre nem habitualmente;
quanto (b) o que esta ligado a algo por si, mas ndo na substancia, este € o caso, por exemplo,
da soma dos angulos de um triangulo serem iguais a dois retos, isto €, € necessario que assim
0 seja, no entanto, esse atributo ndo entra na definicao do triangulo. Consideragdes desse tipo,
que nao fazem parte da definicdo, mas sdo necessdrias podem ser denominadas de atributo
essencial'>>. Ao mencionar o primeiro uso do termo “acidente”, Aristoteles d4 o seguinte

exemplo:

Se alguém cava um buraco para plantar uma arvore e encontra um tesouro. Esse achado do tesouro é,
portanto, um acidente para quem cava um buraco: de fato, uma coisa ndo deriva da outra nem se
segue necessariamente da outra; e nem habitualmente se encontra um tesouro quando se planta uma

arvore.'™*

E neste sentido que uma sensagdo pode ser dita por acidente, na medida em que a
relacdo entre aquilo que efetivamente ¢ percebido — por exemplo, a cor branca — nio ¢
necessariamente ligada ao ser de Socrates, pois ao ver uma cor branca ndo deriva dai que seja
Sécrates. O que Aristoteles esta definindo ¢ um tipo de objeto da sensagdo que ndo afeta os
sentidos. Assim como “ver” Sdcrates € uma percep¢do por acidente, também ¢ por acidente
que “vemos algo doce” quando o que efetivamente vemos € o amarelo do mel. Em ambos os
casos 0 que ¢ percebido ¢ uma cor. Segundo Deborah Modrak, para “vermos” Socrates ¢€
necessario que também exista o conhecimento de conceitos que propiciem a associagdo entre
uma percep¢do dada e o conceito a que ela remete; j4 a “visdo” do doce requer apenas a
lembranca de duas qualidades sensiveis que foram previamente associadas. Apenas animais
dotados de razao podem ter a sensagao por acidente do primeiro tipo, enquanto que os animais

em geral podem ter sensagdes por acidente do segundo tipo'*°.

153 Metafisica, V, 30, 1025a 14 ss.
154 Metafisica, V, 30, 1025a 15-19.

155 MODRAK, D.. “Koine Aisthesis and the Discrimination of Sensible Differences in De anima III, 2”. In:
Canadian Journal of Philosophy. vol. 11, n. 3, 1981, p. 413. Como veremos, para determinar que os sensiveis
comuns sao percebidos por si mesmos ¢ necessario compreender outros passos da argumentacgdo de Aristoteles,
tal como o papel do sentido comum e o modo pelo qual esses sensiveis sdo apreendidos pelos sentidos
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Além da distingdo entre sensiveis percebidos por si e por acidente, os sensiveis
percebidos por si mesmos subdividem-se entre (i) sensiveis proprios, isto €, aqueles que
possuem um sentido especializado na sua percepg¢ao; e (ii) sensiveis comuns, aqueles que sao
percebidos por mais de um sentido. Quanto aos sensiveis proprios (i), cada um dos sentidos
possui certo espectro sensivel que é capaz de perceber. A visdo percebe a cor; a audicdo o
som; o olfato os odores; o paladar o sabor; e o tato percebe a temperatura, o aspero ¢ o liso, o
duro e o mole, o umido ¢ o seco. Os sentidos particulares sdo, portanto, constituidos de
maneira que podem ser afetados por certos sensiveis.

Os sensiveis proprios possuem em si mesmos a causa de sua percepgao e a razao pela
qual eles sao assim apreendidos reside no fato deles serem a causa eficiente da percepgao.
Como vimos no capitulo anterior, a propriedade que a cor possui € que a faz ser percebida
consiste no fato de ela aparecer através do transparente. Decorre da relagao intrinseca entre os
sensiveis proprios e os cinco sentidos a inexisténcia de erro acerca desses sensiveis'*®. Isso
quer dizer que nao ha erro na visdo quanto a algo percebido ser uma cor ou um som: a visao ¢
a capacidade apropriadamente constituida para a percep¢ao da cor, assim como a audigdo o ¢
em relacio ao som'”’. O erro fica a cargo da relagdo entre um sensivel préprio, como o
branco, e um sensivel acidental como Socrates, pois podemos nos enganar e acreditar que em
vez de estarmos diante de Sdcrates, na verdade, € o filho de Diares que vem em nossa direcao.

A outra classe de sensiveis percebidos por si mesmos sdo os sensiveis comuns (ii), 0s
quais, em oposicdo aos sensiveis proprios, nao possuem um sentido especializado para sua

percepgao. Leiamos o texto no qual Aristoteles os caracteriza:

Os sensiveis comuns sdo 0 movimento, o repouso, 0 numero, a figura e o tamanho, os sentidos desse
segundo tipo néo sdo proprios a nenhum sentido, mas comuns a todos. O tato, com efeito, assim como

a visdo, pode perceber o movimento.'™®

Algumas dificuldades surgem a partir dessa passagem. Primeiramente, como o0s

sensiveis comuns podem ser ditos comuns a todos os sentidos (koina pasais)? Dificilmente

particulares.

156 Em De anima, III, 3, 428b 18-19, Aristoteles diz que “a sensagdo dos sensiveis proprios é sempre
verdadeira ou comporta apenas o minimo de erro”. A possibilidade do erro acerca dos sensiveis proprios deve ser
considerada a partir de Metafisica, IV, 5, 1010b 2 ss. Neste texto, o erro fica a cargo da distdncia em relagéo ao
sensivel, assim como em relagdo ao estado de saude, etc. Cf. SIMPLICIUS. On Aristotle’s On the Soul 3. 1-5. Tr.
by H. J. Blumenthal. Cornell, UP, 2000, 216, 3-5.

157 Cf. De anima, II, 6, 418a 11-12; III, 4, 428a 11, 428b 18-19; III, 7, 430a 29 ss.; Sobre a sensacao, 4,
442b 7-9.

158 De anima, 418a 17-20.
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poderiamos admitir que a figura e o tamanho sejam percebidos pelo olfato ou pela audicao, de
modo que Aristételes ndo pode querer dizer que todos os sentidos percebem todos os sensiveis
comuns'’. No Sobre a sensacao e os sensiveis, Aristoteles afirma que, se ndo todos, a0 menos
o tato e a visdo percebem todos os sensiveis comuns'®. Entfo, nio é preciso que a percepgao
de um sensivel comum se dé a partir da atividade de ambos os sentidos: pode bem ser que a
figura seja percebida apenas pelo tato ou apenas pela visdo. “Comum”, nesse caso, significa
aquele sensivel que pode ser percebido por mais de um sentido, e que ndo possui um sentido
proprio para sua percep¢do. Neste sentido, ha uma contraposi¢do em relacdo aos sensiveis
proprios, visto que os sensiveis comuns compdem um grupo de sensiveis que ndo dispdem de
orgaos dos sentidos especialmente constituidos para percebé-los.

Uma segunda dificuldade consiste em compreender como os sensiveis comuns
podem ser classificados ao lado dos sensiveis proprios, uma vez que Aristoteles afirma que
estes sdo propriamente (kurios) chamados de sensiveis. Existem duas razdes para que os
sensiveis proprios sejam designados como sensiveis kurios: o fato dos sensiveis proprios
afetarem os sentidos e, além disso, a constituicao fisiologica dos 6rgaos dos sentidos ser
moldada a partir desses sensiveis'®'. Ndo ¢ da mesma maneira que os sensiveis comuns sio
percebidos, uma vez que os sentidos nao sdao constituidos com a finalidade de percebé-los:
nao ¢ em relacdo a forma ou a figura de algo que a constituicdo do olho ¢ formada, pois o
transparente do olho serve essencialmente para a percepgao das cores.

Para compreender o que significa dizer que os sensiveis comuns sao percebidos por
si mesmos, primeiro, retornemos a oposi¢ao entre sensagao por si € por acidente. Dizemos que
percebemos a cor branca por si, pois o que efetivamente vemos, isto ¢, a informacao
proveniente dos nossos sentidos, ¢ uma cor. Da mesma maneira, em uma sensagao por
acidente, o que efetivamente ¢ percebido ¢ um sensivel proprio, por exemplo, o branco que
vem em minha dire¢do e que reconheco como sendo Socrates. Portanto, se nos perguntamos
se 0s sensiveis comuns sdo percebidos por si mesmos ou por acidente, devemos considerar
que ao visualizarmos um quadrado branco, o que efetivamente vemos ¢ algo branco e algo

quadrado em uma unidade. Nao ha uma percepg¢ao acidental na qual o branco ¢ visto e remete

159 Os comentadores antigos notaram a impossibilidade dos sensiveis comuns serem percebidos por todos
os sentidos. Cf. AVERROES. Long commentary on the De anima of Aristotle. Tr. R. C. Taylor. Yale, UP, 2009, p.
177, THEMISTIUS. On Aristotle on the soul. Trasl. by R. B. Todd . Cornell, UP, 1996, 57, 16.

160 Sobre a sensa¢ao e os sensiveis, 4, 442b 4-7.

161 No primeiro capitulo procuramos evidenciar a relagdo entre cada sentido e seu respectivo sensivel
proprio. Identificamos que a sensacdo € um tipo de afec¢do na qual o sentido se torna semelhante ao sensivel, na
medida em que o 6rgdo do sentido passa por uma mudanga na qual o sensivel “aparece” no sentido. Portanto, a
afeccdo sensivel é proveniente do efeito que os sensiveis proprios t€ém sobre os 6rgaos dos sentidos.
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a um quadrado, pois ndo € preciso uma associacdo prévia entre as duas qualidades sensiveis
para que elas sejam percebidas.

Ha, ainda, um outro passo necessario para compreender porque os sensiveis comuns
sdo percebidos por si mesmos: ¢ preciso esclarecer como eles sdo apreendidos. Essa tarefa
inclui a identificagdo (i) da faculdade que os apreende e o (ii) modo pelo qual os sentidos
podem percebé-lo, ja que eles ndo sdo constituidos para tanto. Em De anima III, 1, Aristoteles
enfrenta duas questdes: na primeira parte do capitulo (424b 22-425a 13) ele se pergunta se
existe um sentido proprio além dos cinco sentidos; na segunda parte (425a 13-b 11), a
investigacao se volta sobre a possibilidade de haver um sexto sentido que apreenda os
sensiveis comuns. A primeira questdo recebe uma resposta negativa, dado que os cinco
sentidos seriam constituidos a partir dos quatro elementos (dgua, ar, fogo e terra) e nao seria
possivel haver nenhum outro sentido a partir desses elementos'®. Quanto a segunda questdo,
Zingano explica que a hipdtese de um sexto sentido comum ndo ¢ absurda, dado que “o
proprio Aristoteles admite que ha uma sexta sensacdo, a saber, a sensagdo comum; daqui
basta um s passo para admitir um sexto 6rgdo sensitivo, a saber o sentido comum”'®. Ainda
que se admita uma sensacdo comum, Aristoteles nega a existéncia de um sexto sentido para os
comuns. Isso coloca em evidéncia que os animais ndo possuem outra via de recepgao sensivel
além dos cinco sentidos, por isso, a saida que Aristoteles encontra para explicar a sensagao
dos comuns ¢ recorrer a uma relacdo destes sensiveis com os sensiveis proprios. Segundo o
estagirita, os sensiveis comuns acompanham (akoloutholnta) os sensiveis proprios, isto ¢, a
percepcao de um sensivel comum se dé através de um sentido particular que, além de um

sensivel proprio, também apreende um sensivel comum'®*.
Koiné aisthesis

Até agora sabemos que os sensiveis comuns acompanham os sensiveis proprios, e

estabelecemos a partir de De anima, II, 6 que a sensagédo deles ¢ por si, ¢ ndo por acidente. No

162 Segundo Hicks, o argumento de Aristoteles pode ser tanto dedutivo (a partir dos quatro elementos),
como indutivo, isto é, uma constatagio de um fato observado na natureza. Além do De anima, a observagdo
acerca da existéncia de ndo mais do que cinco sentidos também aparece em Historia dos animais, IV, 8, 532b 29
ss., € no Sobre a sensacéo, 5, 444b 19. Em nenhum desses textos Aristoteles faz referéncia a relagdo entre os
cinco sentidos e os quatro elementos. Cf. De anima. With translation, introduction and notes by R. D. Hicks.
Cambridge, UP, 1907, p. 423.

163 ZINGANO, M.. “O modo de apreensio dos sensiveis comuns em Aristoteles (Uma analise de De anima
111, 1 425* 14-30)”. Em Cadernos de Histéria da Filosofia da Ciéncia. Campinas, 3, v. 8, n. Especial, 1998, p.
52.

164 De anima, 111, 1, 425b 5.
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entanto, ainda ndo € claro como a sensag¢do dos sensiveis comuns pode ocorrer dado que os
sentidos ndo sdo apropriadamente constituidos para percebé-los. Neste momento, nossa
intengdo ¢ enfrentar uma das dificuldades do texto de Aristételes, a saber, a afirmagdao em
425a 15 segundo a qual a sensagdo dos sensiveis comuns € por acidente. Ocorre que, se a
sensacdo dos sensiveis comuns for por acidente, entdo teriamos como consequéncia uma
caracterizacdo dos comuns como percebidos indiretamente, isto é, por uma associagao casual
com um sensivel proprio.

Dependendo do modo como se interpreta a segunda parte de III, 1, € possivel
conceber um modo diferente pelo qual os sensiveis comuns agem sobre os sentidos. O texto
apresenta uma pergunta inicial sobre a existéncia de um sentido que percebe os sensiveis
comuns. Apesar de Aristoteles afirmar, no inicio da passagem, que os sensiveis comuns sao
percebidos por acidente, algumas linhas adiante, no entanto, a conclusdo é que a percepgao
dos sensiveis comuns ndo é por acidente. Esta aparente contradi¢do tem levado a divergéncias
entre os comentadores. Diante dessa dificuldade, nosso intuito ndo € propor uma nova
interpretagdo para a questdo, mas apontar as vantagens de uma dessas solu¢des. Segundo

1 A ~ . . . ~ .
Joseph Owens'®, as trés solugdes principais para a passagem sdo as seguintes:

I. A inser¢ao de um “ndo” (OU) na primeira afirmacao, de modo que a frase seria
compreendida como ‘“as qualidades que cada sentido percebe ndo (Ou) por
acidente”.
II. “Sensagdao por acidente” tem um significado diferente no decorrer da
passagem.
III. Proposta de leitura na qual a afirmacao da percep¢ao acidental dos sensiveis

comuns nao seria a posicao de Aristoteles, mas aquela que ele quer refutar.

165 OWENS, J.. “Aristotle on Sensibles and Incidental Perception”. In Phoenix, vol. 36, n. 3, 1982, p. 217-
218.
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A primeira alternativa interpretativa seria a mais facil de ser aceita, se ndo
encontrasse dificuldades em sua legitimidade. O acréscimo da negagdo ao texto ndo so6 daria
uma harmonia ao texto de De anima III, 1, como também estaria de acordo com II, 6, capitulo
no qual Aristoteles faz a primeira apresentacao do sensiveis comuns e estabelece que eles sao
percebidos por si. A defesa dessa interpretacdo ¢ relativamente recente. No século XIX,
Torstrik apresentou essa proposta em sua edicao do texto e foi seguido pela traducao de Biehl.
Ocorre que, segundo Owens, apenas trés manuscritos (dentre sessenta) apoiam a insercao da
particula negativa e, além disso, esses manuscritos sdo tardios. Portanto, essa ndo parece uma
solu¢do viavel e, como veremos ela deixa sem solugdo o tratamento que Aristoteles faz dos
sensiveis comuns, reduzindo-os a0 movimento, na medida em que todos os demais seriam

percebidos através dele.

I3

Segundo os comentadores, a segunda alternativa ¢ a mais aceita e pode ser
considerado o ponto de vista tradicional sobre a questdo. Para aqueles que sustentam esse
ponto de vista, ha dois usos diferentes da nogao de acidente aplicada aos sensiveis comuns. O
contexto em que a disputa se da, a passagem 425a 14-30, apresenta na linha 15 a afirmacao
que a percepcao dos sensiveis comuns se da por acidente e, na linha 28, hd a negacdo dessa
tese: ndo ¢ por acidente que os sensiveis comuns sao percebidos.

A solucdo para o impasse entre essas duas afirmagdes consiste em tomar a nogao de
acidente como sendo usada em um sentido amplo. No primeiro momento, sendo aplicada a
relacdo entre um sentido particular e um sensivel comum; no segundo, tendo em vista uma
capacidade que ¢ partilhada pelos sentidos particulares, ou seja, apesar de ser acidental a um
sentido particular perceber a figura de algo, ndo € por acidente que percebemos figuras, ja que
se trata de algo propriamente sensivel que ¢ percebido. Segundo essa perspectiva, a primeira
ocorréncia do termo faria referéncia ao fato que os sensiveis comuns nao necessariamente
sejam apreendidos por um sentido particular, e, por isso, eles ndo sdo percebidos por si
mesmos, mas por acidente. Assim, ndo € necessario que a toda cor branca vista seja associado
certo movimento. Logo, individualmente cada sentido apreenderia acidentalmente os
sensiveis comuns. Na medida em que estes acompanham os sensiveis proprios, toda sensagao

propria carrega consigo algum dado sensivel, que pode ser reconhecido como constituindo um
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sensivel comum. Entdo, na linha 28, Aristoteles apresenta outro modo de se compreender a
questdo, que retoma a tese apresentada em De anima, II, 6: os sensiveis comuns sdo
percebidos por si. Isso quer dizer que eles sdo genuinamente conteidos da percepgdo em
oposicao aos sensiveis acidentais, que nio o sio.

O dado importante para se compreender a mudanga de perspectiva em relagao aos
sensiveis comuns em III, 1 é a introdug¢@o da nogao de aisthesis koine. Segundo Aristoteles, €
uma sensagdo comum que nos habilita a perceber os sensiveis comuns ndo por acidente.
Segundo Gregoric'®, aqueles que sustentam esse segundo ponto de vista, ao interpretar De
anima, III, 1 como comportando a possibilidade de afirmar, por um lado, a sensagdo por
acidente, e, por outro, uma sensa¢ao por si, tem como premissa uma insuficiéncia dos sentidos
particulares para a percep¢ao dos sensiveis comuns. Eles so seriam percebidos por si através
de uma capacidade superveniente aos sentidos, a saber, o sentido comum. Para Stephen
Everson, “quando um objeto quadrado e vermelho afeta o olho havera tanto uma atividade da
visdo quanto do sentido comum™'®’. A justificativa para se distinguir entre uma sensag¢io por
si e outra por acidente estaria na diferenca entre os sentidos agindo individualmente e como
capacidade perceptiva, ou seja, a visdo enquanto visdo percebe os sensiveis comuns por

acidente, mas enquanto capacidade perceptiva apreende-os por si.

A terceira possibilidade interpretativa da passagem de I11, 1 remete aos comentadores
antigos'®® segundo os quais Aristoteles esta apresentando uma tese que ele procura refutar. No
inicio desse capitulo, Aristoteles afirma com base no nimero de elementos (ar, fogo, agua e
terra) que nao ha mais do que cinco sentidos. Apds mostrar que ndo ha um sexto sentido
especializado nos sensiveis proprios, a segunda parte do capitulo visa demonstrar que também
nao ha um sentido especial para os sensiveis comuns. A tese adversaria teria como premissa
que haveria tal 6rgdo para a percep¢do dos sensiveis comuns, o que ndo pode ser correto, ja

que a percepgao dos sensiveis comuns seria tal como a sensagao do doce pela visao, isto €,

166 GREGORIC, P.. Aristotle on the Common Sense. Oxford, UP, 2007, p. 72.
167 EVERSON, S.. “Proper Sensibles and Kath’ Auta Causes”. In Phronesis, vol. 40, n. 3, 1995, p. 290.

168 Cf. THEMISTIUS. On Aristotle on the Soul. Tr. R. B. Todd. Cornell, UP. 1996, 81, 19-31;
SIMPLICIUS. On Aristotle’s On the Soul 3. 1-5. Tr. By H. J. Blumenthal. Cornell, UP, 2000, 182, 37 ss.; e, mais
recentemente, Tricot, 1993 (nota a passagem 425a 14); Kahn, 1966, p. 53 (n. 24); Owens, 1982, pp. 235-236; “O
modo de apreensdo dos sensiveis comuns em Aristoteles (Uma andlise de De anima III, 1 425* 14-30)”. Em
Cadernos de Historia da Filosofia da Ciéncia. Campinas, 3, v. 8, n. Especial, 1998, p. 52.
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seria acidental.

A nosso ver, o texto ndo pode ser lido sendo segundo esta ultima interpretacdo, uma
vez que ela resolve algumas dificuldades nas quais o ponto de vista tradicional ndo tem uma
resposta clara, ainda que seja uma interpretacdo consistente e dé conta da problematica geral
da passagem. A principal vantagem da terceira via consiste em possibilitar a conciliagcdo entre
a afirmagdo da percepcao acidental dos sensiveis comuns e a andlise destes sensiveis, que vem

em seguida. Leiamos toda a passagem:

(a) Mas também ¢ impossivel que os sensiveis comuns se remetam a um o6rgdo particular — (b) quero
dizer, essas qualidades que cada sentido nos faz perceber por acidente: (c) movimento, repouso,
figura, tamanho, numero e unidade. Com efeito, todas essas determinagdes [os sensiveis comuns] sdo
percebidas através do movimento, assim, o tamanho € percebido pelo movimento, em seguida
também a figura, que ¢ uma grandeza determinada; o que € em repouso ¢ percebido pela privagdo do
movimento; o numero pela negacdo do continuo e pelos sensiveis proprios, ja que cada sentido
percebe uma qualidade sensivel determinada. (d) Além disso, ¢ manifestamente impossivel que
qualquer uma dessas qualidades — tal como o movimento — seja objeto de um sentido especifico; caso
contrario seria como nossa percepcio efetiva do doce pela visdo: isso se produz do fato que,
percebendo sempre juntos um e outro sensivel, nds os reconhecemos gragas a essa mesma percepgao
na medida em que eles se interferem. Caso contrario, ndo teriamos nenhuma percepgao dos sensiveis

comuns, se nao ¢ por acidente: é assim com o filho de Cleonte, nés percebemos ndo como filho de

Cleonte, mas que como algo branco; e é por acidente que o objeto branco é o filho de Cleonte.'®

Hé quatro momentos principais neste excerto. No primeiro deles (a) o filosofo afirma
a segunda tese que cle defende em De anima, III, 1, a saber, que ndo ha um sexto sentido para
a percepcao dos sensiveis comuns; em seguida, (b) ha a controversa afirmacdo acerca do
modo de apreensao por acidente dos sensiveis comuns; (¢) o terceiro passo consiste em uma
explicacao da classe dos sensiveis comuns como derivados do movimento; e, (d) a tltima
parte dessa passagem constata que se caso houvesse um sentido apropriado para a percepcao
dos sensiveis comuns, entao eles seriam percebidos por acidente.

Nessa divisdao do texto ainda ndo apresentamos a interpretacdo do argumento. Essa
passagem apresenta inimeros problemas, um deles, j4 destacamos, ¢ a ocorréncia de uma
aparente contradi¢do entre a percepgao por acidente nas primeiras linhas e, mais a frente, sua
negacdo. E principalmente sob este aspecto que a terceira alternativa interpretativa oferece
uma saida interessante. Para os defensores dessa interpretagio'’”’, depois de afirmar sua tese

(ndo ha um 6rgdo dos sentidos para os sensiveis comuns) Aristoteles toma a hipotese contraria

169 De anima, IIL, 1, 425a 13-27.
170 Cf. nossa nota 168.
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como verdadeira para avaliar as consequéncias que se seguem dela. Na medida em que essas
consequéncias ndo podem ser admitidas, entdo a hipotese contraria pode ser considerada
como falsa. Se considerarmos que ha um sentido para perceber os comuns seguem-se as
consequéncias (c) e (d). Dessa maneira, ao afirmar que os sensiveis comuns seriam percebidos
por acidente, Aristoteles ndo estaria expondo sua propria posi¢do sobre a questdo, mas um
ponto de vista possivel, a saber, aquele que deve ser refutado. A afirmacao (a) € a posi¢ao
verdadeiramente aristotélica, enquanto (b) faz parte da hipotese a ser descartada, isto é, se
supormos que exista um sentido para a percepcao dos sensiveis comuns, entao sua percepgao
se da por acidente.

Aristoteles inicia sua andlise das consequéncias da tese contraria tomando (c) o
movimento como base para a apreensao dos sensiveis comuns. Uma maneira de compreender
a questdo seria entender a existéncia de dois usos diferentes de Kinesis: na linha 17 a palavra
significaria um pathos, isto é, a afeccdo através da qual os sensiveis comuns seriam
percebidos'”. Se aceitarmos a traducdo de kinesis por pathos teremos que lidar com uma
dificuldade: a leitura da passagem teria como consequéncia indesejavel que o repouso seria
apreendido através da privacdo da afeccdo, mas a privacdo de uma afec¢do pode significar
apenas a auséncia de percepcdo. Entdo, resta admitir que Kinesis seria usado em dois sentidos
diferentes, no primeiro, significando pathos e, no segundo, movimento. Entretanto, ¢ dificil
conceber que Aristoteles faga uso da mesma palavra, em um mesmo trecho, e ndo apresente
uma distingao explicita entre os dois usos do termo. Portanto, ¢ inadmissivel a interpretagao
da passagem que toma o movimento como significando afeccdo. De modo geral a passagem
se apresenta do seguinte modo: o tamanho ¢ percebido pelo movimento, e por ser uma espécie
de tamanho a figura também ¢ apreendida pelo movimento. De modo semelhante, o repouso €
conhecido pela privagdo do movimento € o numero ¢ percebido pela privagdo da
continuidade.

A primeira vista pode ser atraente pensar que os sensiveis comuns sejam apreendidos
através do movimento, pois seria acrescida uma informagao a mais na escassa caracterizagao
da percepcao dos sensiveis comuns. Entretanto, a terceira via de interpretacdo do excerto 425a
13-27 pode introduzir uma nova maneira de conceber esse passo argumentativo: considerar
que haveria um sentido para os comuns ¢ o mesmo que tomar esses sensiveis como sendo

percebidos por um sentido proprio. No Sobre a sensacéo, a formagdo do espectro de cores ¢

171 Cf. SIMPLICIUS. On Aristotle’s on the Soul 3. 1-5. Tr. by H. J. Blumenthal. Cornell, UP, 2000, 183, 2-
7, AVERROES. Long Commentary on the De anima of Aristotle. Tr. R. C. Taylor. Yale, UP, 2009, p. 253;
THOMAS AQUINAS. Commentary on Aristotle’'s De Anima, Tr. K. Foster, Indiana, Dumb Ox Books, 1994,
§577; EVERSON, S.. “Proper Sensibles and Kath’ Autd Causes”. In Phronesis, vol. 40, n. 3, 1995, p. 286.
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explicada a partir de um par de contrarios. Através da mistura entre o preto e o branco as
demais cores surgem como resultado'’>. A consequéncia que Aristoteles estabelece com a
redugdo dos sensiveis comuns ao movimento ¢ a necessidade da existéncia de um sensivel
primordial a partir do qual os demais sensiveis comuns seriam percebidos'”. Segundo
Zingano'™*, uma razio para rejeitarmos essa consequéncia estd na afirmac¢do do tamanho
como sendo percebido pelo movimento, pois sendo a figura um tipo de tamanho ela também
seria percebida pelo movimento. O autor nos lembra que a figura pertence a categoria da
qualidade, enquanto o tamanho faz parte da categoria da quantidade. J& que uma categoria nao
pode estar reduzida a outra, Zingano conclui que a redu¢do de uma categoria a outra nao ¢
mero descuido de Aristoteles, mas faz parte da hipdtese a ser refutada. Em outras palavras,
sabendo-se que a hipotese segundo a qual ha um sentido para a percepcao dos sensiveis
comuns nao ¢ de Aristételes e, como um todo, a redugdo dos sensiveis comuns a0 movimento
também nao ¢ aristotélica, entdo a propria apreensdo dos sensiveis comuns nao se da através
do movimento. Além disso, segundo a teoria do Sobre a sensacdo, a formagdo dos sensiveis
proprios tém como referéncia um par de opostos, como o preto e o branco, o grave e o agudo,
etc. Dessa maneira, o que ¢ realizado em relagdao aos sensiveis comuns pode ser considerado
como uma tentativa de aproximagdao a essa mesma estrutura, que, no entanto, ndao ¢ bem
sucedida na medida em que no caso dos sensiveis comuns ndo ha pares de opostos que
possam ser considerados como primordiais. Nem mesmo o movimento tem o repouso como
seu oposto, pois o repouso € sua privagao. Portanto, a reducao dos comuns ao movimento nao
pode ser considerada como uma teoria aristotélica sobre a apreensdo dos comuns. E apenas a
consequéncia que se segue se aceitamos a hipotese de um sentido para os comuns.

Ainda assumindo que exista um sentido para a percep¢do dos sensiveis comuns,
Aristoteles analisa uma segunda consequéncia: os sensiveis comuns seriam percebidos por
acidente tal como percebemos o doce pela visdao. De fato, a visdo ndo percebe a dogura, mas
apenas a cor que pode se encontrar em uma unidade com a dogura. Todavia, essa unidade s6

pode ser percebida se houve no passado uma ocasiao na qual o doce e a cor foram percebidos

172 Cf. Sobre a sensagdo e o0s sensiveis, 3, 439b 20-440a 6.

173 Deborah Modrak apreende essa parte do argumento de modo semelhante: “se houvesse um sentido
especial para os sensiveis comuns, ele teria 0 movimento como seu objeto primario. Ha apenas cinco sentidos.
Nenhum desses tem o movimento como seu objeto. Entdo, ndo um sentido especial para os sensiveis comuns”.
MODRAK, D.. “Koine Aisthesis and the Discrimination of Sensible Differences in De anima III, 2”. In:
Canadian Journal of Philosophy. vol. 11, n. 3, 1981, p. 408.

174 ZINGANO, M.. “O modo de apreensdo dos sensiveis comuns em Aristoteles (Uma analise de De anima
111, 1 425* 14-30)”. Em Cadernos de Histéria da Filosofia da Ciéncia. Campinas, 3, v. 8, n. Especial, 1998, p.
52.
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em uma unidade, portanto, ¢ por uma associa¢do passada entre o doce e uma cor que, ao
vermos essa cor fazemos sua associacdo com algo doce. Aqui, surge uma segunda razio para
considerar que ndo existe um sexto sentido para os sensiveis comuns: ndo ¢ necessaria uma
associacdo prévia para que eles sejam percebidos. Aristoteles explica que a acidentalidade
proveniente da “visdo” do doce reside na circunstancia na qual ha dois sentidos diferentes
para a percepcao de cada uma dessas qualidades. Percebemos o amarelo do mel pela visdo e o
doce pelo paladar, de modo que em comparagdo com 0OS comuns seria 0 mesmo caso se
houvesse um sentido para eles: s6 teriamos a sensagdo de movimento, tamanho, figura, etc.,
pela visdo se em algum momento passado houvesse uma associacao entre esses sensiveis €
uma cor qualquer. O desenvolvimento dessa consequéncia tem, portanto, um aspecto
contrafatual, visto que ndo ¢ preciso haver uma associacdo prévia para a percepcao dos
comuns.

Em seguida, Aristoteles compara a sensagdo dos comuns por um sentido particular
com um segundo tipo de sensagdo acidental. Quando percebemos o filho de Cleonte, nao €
enquanto “filho de Cleonte” que os nossos sentidos sdao afetados, mas € o branco, a cor que
inere no filho de Cleonte que efetivamente ¢ percebida. Em alguma medida, a comparagao
entre a sensacdo dos comuns e esse caso de percep¢ao por acidente parece indevida, ja que os
termos comparados sdo sensiveis percebidos por si e sensiveis percebidos por acidente. No
entanto, a comparacao visa justamente mostrar que se houvesse um sentido para os comuns
eles nao seriam percebidos por si. Em De anima, II, 6, Aristoteles usa um exemplo analogo.
E por acidente que percebemos o filho de Diares. O mesmo se d4 nos dois casos: é uma cor
que afeta os nossos sentidos, € ndo o “filho de x”, que enquanto tal ndo ¢ nem mesmo algo
sensivel.

Diante do primeiro exemplo de sensacdo por acidente — a sensagdo do objeto de um
sentido por outro — a consequéncia em relagao aos sensiveis comuns ¢ clara: se houvesse um
sentido para a percepcdo dos comuns, entdo 0 movimento, o repouso, a figura, etc., seriam
percebidos por acidente pelos sentidos particulares. Agora, ¢ possivel colocar em duvida um
aspecto do modo de apreensdo dos sensiveis comuns. Considerando que ndo seja possivel um
sentido para os comuns, dado que eles seriam percebidos por acidente, entdo se coloca como
questdo se eles afetariam os o6rgdos dos sentidos apesar de serem percebidos por si. Em outras
palavras, como eles sdo apreendidos se a Unica via de recepgao sensivel sdo os cinco sentidos
e estes ndo sdo especialmente constituidos para a percep¢ao dos comuns?

Inicialmente, dois elementos devem ser levados em consideracdo para a discussdao
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dessa questdo: (i) os sensiveis comuns sdo percebidos por si e (ii) eles acompanham'” os
sensiveis proprios. Se considerarmos que os sensiveis proprios sdo percebidos por si e eles
afetam os sentidos, tal como a andlise do primeiro capitulo mostrou, entdo poderiamos
considerar a afec¢do dos sentidos como uma caracteristica dos sensiveis percebidos por si.
Uma vez que os sensiveis comuns sao percebidos por si mesmos, poder-se-ia concluir que
eles afetam os sentidos. Por mais tentador que esse raciocinio possa parecer, ndo ¢ necessario
que os sentidos sejam afetados pelos comuns, ja que eles ndo s3o apropriadamente
constituidos para percebé-los. O que permitiria dizer que os sensiveis comuns afetam os
sentidos € o fato de eles acompanharem os sensiveis proprios. A percep¢dao de um sensivel
proprio pode ser concomitante a mais de um sensivel comum: a visdo de uma maritaca
voando no céu ¢, em primeiro lugar, a percep¢ao de uma cor: o verde. E, a figura, o tamanho e
o movimento da ave acompanham o verde que ¢ percebido de modo proprio pela visao.

Ainda que a féormula da concomitancia dos sensiveis proprios € comuns possa ser
usada para justificar uma afec¢do dos sentidos pelos sensiveis comuns, ndo € claro, para nos,
como os sentidos poderiam ser afetados pelos comuns, uma vez que os sentidos sao
constituidos de maneira a serem afetados prioritariamente pelos sensiveis proprios.

O caso pode ser mais bem exposto se nos lembrarmos, que para um sentido ser
afetado, Aristoteles leva em conta a acdo de um sensivel sobre um intermediario, o qual
produz uma afeccao sobre o 6rgdo do sentido. O olho, por exemplo, € constituido de agua, por
ser um elemento transparente, esta sendo a propriedade através da qual as cores aparecem, de
modo que o fato de uma cor aparecer no transparente do olho ¢ indicio de que ele foi afetado.
Entretanto, ndo basta que uma cor apareca através do transparente, pois ¢ necessario que a
faculdade sensitiva apreenda a afeccao causada pela cor. A nova informag¢ao que pode nos
ajudar a entender o caso dos sensiveis comuns € a seguinte: a afeccao da cor sobre o 6rgao da
visdo carrega consigo mais do que somente cores, pois 0s sensiveis comuns as acompanham.
Ocorre que a apreensao de uma cor pelo olho ¢ nada mais do que o aparecer dessa cor no
transparente do olho. Como, entdo, aparecem para o 6rgdo do sentido movimento, figura,
repouso, etc.?

Acredito que a pedra de toque para que se esclarega a percepg¢ao dos comuns ndo seja
o estabelecimento do modo pelo qual os sensiveis comuns afetam a faculdade sensivel. E
através da compreensdo da existéncia de uma capacidade de apreensdo dos sensiveis comuns

que essa sensacdo pode ser explicada. Nao basta um Orgdo apropriadamente constituido

175 Em De anima, III, 1, 425b 5 1&-se akoloutholnta e em 428b 22 epoménon. Nio se tratam de termos
técnicos, ja que ambos os termos tem um significado semelhante: aquilo que acompanha, segue, o que vai junto.
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(transparente, trans-sonoro, etc.) para a apreensdo tanto dos sensiveis proprios como dos
comuns. E preciso que exista uma faculdade da alma capaz de apreender os sensiveis que sdo
recebidos pelos 6rgaos dos sentidos. Se o olho € apropriado para receber as cores, entdo uma
capacidade correspondente é necessaria para sua apreensdo. A caracterizagdo do tipo de
afeccdo proprio a sensagdo ¢ a preservacdo, ou seja, o fato de um sensivel ter atualizado o
sentido ndo implica na destruicdo ou na perda da capacidade de se tornar semelhante que
define o sentido. Sendo assim, as cores sdo propriamente afecgdes dos sentidos: se a
intensidade de uma cor ¢ muito grande, ela pode até mesmo deixar de afetar o 6rgao do
sentido, pois sua capacidade sensitiva ndo € mais preservada, mas destruida. Portanto, no caso
dos sensiveis proprios ha uma ligacao estreita entre a faculdade sensivel e o 6rgao do sentido.
Por outro lado, algo muito grande, ou um movimento rapido demais ndo constituem
interferéncias a integridade do 6rgdo, e, consequentemente a capacidade de apreensdo dos
comuns. Isso indica que a capacidade de apreender os sensiveis proprios Ndo é exatamente a
mesma capacidade de apreensdo dos sensiveis comuns. A faculdade sensitiva possui
operagdes diversas, tais como a discriminacdo entre sensiveis, a percepgao que vemos €
ouvimos, e, inclusive, o fato dos sentidos estarem ativos na vigilia e inativos no periodo do
sono'’. Por isso, devemos buscar uma caracterizacio dessa capacidade especial que seria
responsavel pela apreensao dos comuns.

Uma possibilidade ¢ compreender essa capacidade como a sensacdo comum. Nas
palavras do filésofo: “mas na verdade os sensiveis comuns nos sdo dados em uma sensacgao
comum (aisthesis koiné) e que ndo & por acidente”'’”. E preciso, agora, que essa capacidade
relativa aos sensiveis comuns nos seja apresentada em sua particularidade, isto ¢, uma
capacidade que ndo reside em um sentido particular, mas ¢ comum a todos os sentidos'”®. O
que é comum, no caso da aisthesis koiné ndo é um sentido, mas uma capacidade, que é
compartilhada por todos os sentidos. O substantivo aisthesis suporta a dupla possibilidade de
179

ser um sentido (uma capacidade), mas também designa a propria sensagdo (o ato sensitivo)

Uma sugestdo para se compreender o modo de apreensdo dessa sensagdo compartilhada pelos

176 De anima, 111, 2, 425b 11-12; Sobre o sono e a vigilia, 1, 454a 2-7.
177 De anima, I11, 1, 425a 27-28.

178 Essa é uma das poucas ocorréncias em que Aristoteles usa a expressdo aisthesis koiné, que também
aparece no Sobre a memoria (450a 10-11).

179 Sobre a traducdo de aisthesis koiné cf. BRUNSCHWIG, J.. « Le multiple chemins aristotéliciens de la
sensation commune ». In Revue de métaphysique et de morale. n. 4, 1991, pp. 455-456; ¢, KAHN, C.. “Sensation
and Consciousness in Aristotle's Psychology”, originalmente publicado em Archive fur Geschichte der
Philosophe, 48, 1966 (pp. 43-81). Reeditado em Articles on Aristotle, vol, 4, 1979, pp. 7-8.
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cinco sentidos seria considera-la como a propriedade dos sentidos agindo como um na sua
relacdo com os sensiveis comuns. Essa hipdtese consiste na ligagdo entre a capacidade que ¢
comum a todos os sentidos e a unidades desses sentidos, que € necessaria para a percepcao de

qualidades distintas de um mesmo objeto.

Mas ¢ por acidente que os sentidos percebem os sensiveis proprios uns dos outros, € isso, ndo como
um sentido especial, mas ao formar um Unico sentido (all’ hei mia), na medida em que as percepgdes
de varios sentidos se encontram sobre o mesmo objeto: tal é a bile, percebida como amarga e

amarela.'®

Essa discussdo ¢ precedida e sucedida pela explicacdo sobre os sensiveis comuns, o
que sugere a ligacdo entre a existéncia de capacidades compartilhadas pelos sentidos. Nesse
contexto, a expressdo hei mia (como um) refere-se a uma unidade da faculdade sensitiva'®',
que seria responsavel pela apreensao do objeto de um sentido por outro. Essa unidade pode
ser compreendida como uma capacidade que estd presente tanto na visdo quanto no paladar,
de maneira que ao ver o amarelo, este incite a percep¢ao associada do amargo da bile. Nas
palavras do estagirita: “ndo pertence a um outro sentido dizer que as duas qualidades sao
apenas um Gnico objeto”*?. Entretanto, nada impede que essa unidade seja considerada como
a propria faculdade sensivel que ¢ una. Os cinco sentidos constituem unidades distintas para a
percepcao de sensiveis diferentes, mas isso nao quer dizer que eles representem diferentes
faculdades da alma. Essa unidade de acdo contém os cinco sentidos, pois a apreensdo sensivel
depende da alma entendida como a capacidade de perceber presente no animal. Entdo, nao ha
outro sentido para a identificacdo das qualidades de um mesmo objeto, como o amarelo e o
amargo da bile. Sao os proprios sentidos que, pertencendo a unidade da faculdade sensivel
podem apreender a unidade do objeto que apresenta qualidades sensiveis diversas. A
apreensdao de uma qualidade sensivel singular ¢ a operagdo de um sentido individual,
enquanto que a relacdo entre esse sensivel e um outro qualquer demanda além da operagao
dos sentidos, a operagdo da faculdade sensitiva como unidade. Nao ha uma distingao de fato
entre os sentidos e¢ a faculdade sensitiva, mas apenas uma divisdo conceitual a partir da

operagdo realizada, que pode demandar a unidade da faculdade ou a agdo de um sentido

180 De anima, I11, 1, 425a 30-b 4.

181 Bodetis oferece uma tradu¢do menos interpretativa de hei mia, que se refere, com efeito, a uma unidade,
nao de um sentido, mas da faculdade sensitiva. Nao se trata de um terceiro sentido que perceberia o amarelo e o
amargo, mas ¢ a coordenacao entre os dois sentidos, a visdo e o paladar. Cf. nota 4 de Bodeiis & passagem 425b
3. De [I’dme. Tr. R. Bodeiis. Paris, GF Flammarion, 1993.

182 De anima, I1I, 1, 425b 1-2.
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individual.

A percepcdo dos sensiveis comuns deve usufruir dessa mesma unidade, pois um
mesmo sensivel comum ¢ apreendido por diferentes sentidos: ao perceberem o tamanho, visao
e tato precisam da unidade da faculdade sensitiva para que esse sensivel ndo seja multiplicado
nas diferentes apreensdes que se pode ter dele. Entretanto, a unidade evocada parecer ser uma
capacidade diferente daquela necessaria para a apreensdo dos sensiveis comuns: uma
capacidade seria a percepc¢ao da unidade do amarelo ¢ do amargo e, a outra, a percepgao dos
sensiveis comuns'®. Isso nio quer dizer que a ac¢do unificada dos sentidos ndo participe da
apreensdao dos sensiveis comuns, mas apenas na medida em que as diferentes qualidades
sensiveis precisam de uma capacidade que as apreenda em sua unidade. O fato dos sensiveis
comuns serem percebidos por mais de um sentido ndo implica na necessidade de uma
apreensao conjunta dos cinco sentidos.

Aqui, podemos nos colocar como pergunta a abrangéncia da teoria geral da sensacao
de II, 5. Segundo essa teoria, o sentido ¢ potencialmente semelhante ao sensivel em ato. Se os
sensiveis comuns e proprios sao percebidos por si mesmos, isso significa, primeiramente, que
eles sdo apreendidos pelos cinco sentidos. Como vimos, 0s sensiveis comuns acompanham os
sensiveis proprios. Para fazer referéncia a teoria de De anima, II, 5, gostaria de citar mais uma

vez a passagem que explica o processo que descreve a sensagao:

Como dissemos, o que tem a capacidade da sensagdo (aisthetikdn) é potencialmente
semelhante ao que o objeto percebido é atualmente; isto é, enquanto no inicio do processo
de afec¢do os dois fatores em interacdo sdo dessemelhantes, no final aquele que ¢é afetado

assemelha-se ao outro e é idéntico em qualidade a ele.'®*

Na passagem, t0 aisthetikon pode se referir tanto ao sentido como a faculdade
sensitiva sendo que nas duas acep¢des o termo € tomado como se referindo a poténcia de ser
semelhante aos sensiveis. Uma possibilidade ¢ considerar que seja o sentido que se torna
semelhante, contudo “sentido” pode significar tanto o 6rgdo como a capacidade presente
nesse 0rgdo, e em ambos os casos teriamos dificuldade em determinar como cada um desses

elementos pode se tornar semelhante aos sensiveis comuns. Entretanto, ¢ mais usual que

183 A unidade dos sentidos estabelece a comparagio entre informacdes conflitantes de diferentes sentidos. A
visdo pode indicar que um objeto tem determinado tamanho enquanto que o tato apresente outro tamanho. A
unidade dos sentidos propicia uma diminui¢do da possibilidade de erro acerca dos sensiveis comuns. Cf. De
anima, II1, 1, 425b 5-10; GREGORIC, P.. Aristotle on the Common Sense. Oxford, UP, 2007, pp. 194-197.

184 De anima, I1, 5, 418a 3-6.
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Aristoteles se refira ao 6rgdo sensorial como sendo t0 aisthetérion, portanto, o que se torna
semelhante ao sensivel ¢ a capacidade sensivel, ou seja, a parte sensivel da alma. Se
considerarmos que a faculdade sensitiva pode passar da semelhanca em poténcia a
semelhanga em ato, entdo, ¢ a ela que devemos fazer referéncia para compreender a apreensao
dos sensiveis comuns, os quais devem ser apreendidos de maneira derivada, ou seja, por
serem acompanhantes dos sensiveis proprios. Isso quer dizer, que mesmo ndo afetando os
orgaos dos sentidos, os sensiveis comuns podem ser apreendidos, ja que a faculdade sensitiva
se torna semelhante aos sensiveis, e, aqui, os sensiveis podem ser compreendidos como os
sensiveis percebidos por si: proprios e comuns'™.

Nosso raciocinio visa colocar em evidéncia os elementos constituintes da sensagao.
Anteriormente a faculdade sensitiva foi identificada com a capacidade dos sentidos agirem
como um. Agora, consideramos que essa mesma faculdade tem uma capacidade para a
percepcao dos sensiveis comuns, isto €, ha uma capacidade que possui uma dupla operagao,
cada sentido individualmente ¢ capaz de apreender os sensiveis comuns, mas essa capacidade
pode ser caracterizada a partir da compreensao do sentido como aquele que pode se tornar
semelhante aos sensiveis. Note-se que essa afirmacdo € igualmente valida para os sensiveis
proprios e comuns, dado que ambos sdo percebidos ao tornarem-se semelhantes ao sentido,
agora, entendido na sua complexidade: um 6rgao e uma capacidade que sdao parte da
faculdade sensitiva.

A caracterizacdo da faculdade sensitiva deve dar conta do modo pelo qual os
sensiveis sao apreendidos, ja que, diferentemente dos sentidos particulares ela ndo se constitui
como a potencialidade para a percep¢ao de uma classe de sensiveis. A faculdade sensivel deve
se tornar semelhante 4 totalidade da informacao proveniente pelos sentidos, o que compreende
a apreensao da unidade de sensiveis proprios € comuns presentes na coisa sensivel. Aristoteles

diz o seguinte acerca da faculdade sensitiva:

De uma maneira geral, para toda sensagdo, ¢ preciso entender que o sentido (aisthesis) ¢ a faculdade
apta a receber as formas sensiveis sem a matéria, do mesmo modo que a cera recebe a impressdo do
anel sem o ferro ou o ouro — e ela recebe a impressdo do ouro ou do bronze ndo enquanto ouro ou

bronze. %

185 Seguimos, aqui, a analise de Cootjans sobre a terminologia usada por Aristoteles para a descrigdo da
sensacdo. Cf. COOTJANS, G. COOTJANS, G. «La physiologie sensorielle dans le corpus aristotélicien:
schéma et terminologie.» In Revue belge de philologie et d'histoire. Tome 72, n. 1, 1994, pp. 12-13.

186 De anima, 11, 12, 424a 16-21.
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A operagdo dos sentidos depende tanto de um 6rgdo apropriadamente constituido
como de uma faculdade de apreensdo dos dados sensiveis. “Sentido”, aqui, deve ser entendido
como a parte formal, ou seja, a capacidade perceptiva, e ndo o 6rgdo. O 6rgao pode de alguma
maneira ser afetado materialmente, pois como observa Bodeiis “a pupila [pode] refletir as
cores, o ar do ouvido ressoar o eco dos sons, etc.”'®’. Todavia a sensacdo ndo se d4 em relacdo
a matéria, mas ¢ uma recep¢ao das formas sensiveis. As coisas sensiveis sao compostas de
uma parte material e de uma forma sensivel. E interessante notar que o exemplo de Aristoteles
do modo pelo qual uma forma sensivel € recebida ndo se restringe aos sensiveis proprios. A
impressao de um anel sobre a cera, de fato, ndo implica na cera tornar-se tal como o anel, em
sua forma e matéria. A impressdo que o anel deixa na cera apresenta apenas a sua figura,
deixando de lado sua constitui¢gdo material. Contudo, a analogia exemplifica uma modificagao
material da cera'®®. O ponto, aqui, talvez mere¢a esclarecimento a partir da teoria que a
analogia supde. Nao ¢ apenas a recepcdo da forma sensivel sem a matéria que estd em
questdo, mas também o fato do sentido ser potencialmente semelhante ao sensivel. Nesse
caso, a cera ilustra justamente essa potencialidade. Antes de receber a impressao do anel a
cera pode adquirir qualquer forma que lhe for impressa. O mesmo se dd em relagdo a
faculdade sensitiva, que ndo ¢ nenhum sensivel, mas pode se tornar semelhante a qualquer um
que seja recebido pelos sentidos, seja ele uma cor, um odor, € também um movimento ou uma
figura.

Com isso em mente, podemos voltar a nossa questdo acerca dos sensiveis comuns: a
figura, o movimento, a unidade, etc., também podem ser considerados formas sensiveis?
Talvez nao seja razoavel partir da nog¢do de forma sensivel significando, nos termos das
Categorias, “qualidade sensivel”. Essa seria uma restri¢ao incoerente com a abrangéncia da
expressao “forma sensivel”, ja que nas Categorias as qualidades sensiveis sao definidas como
aquelas que produzem alguma afec¢do nos sentidos'®. Se admitirmos a identidade entre
forma sensivel e qualidade sensivel estariamos mais uma vez embaragados com a questao que
inspira essa reflexdo: o fato dos sensiveis comuns acompanharem os sensiveis proprios

implica que eles também afetam os sentidos? A possibilidade de entender que a forma

187 De I’dme. Tr. R. Bodeiis. Paris, GF Flmarion, 1993. Nota 2 a passagem 424" 17.

188 Em De anima, III, 12, Aristoteles apresenta uma anélise do modo pelo qual os sensiveis percebidos a
distancia sdo apreendidos. Nesse contexto, ele afirma que “o ar recebe uma afeccdo da forma e da cor na medida
em que ele permanece uma massa continua” (435a 6-8). Essa passagem poderia ser considerada como um indicio
que os sensiveis comuns afetam os sentidos, no entanto, a passagem parece falar de uma maneira muito
analogica ao se referir a necessidade do ar permanecer uma massa continua. Essa ndo ¢ uma necessidade para a
visdo, mas para a audicao.

189 Categorias, 8, 9a 29-b 10.
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sensivel seja recebida pela faculdade sensivel parece colocar uma nova direcdo para a
questdo, ja que os sensiveis comuns podem ser subsumidos sob a no¢ao de forma sensivel, e
uma vez que tenham sido recebidos pela faculdade sensitiva eles sdo percebidos, ainda que o
sentido individualmente ndo seja afetado por eles da mesma maneira que os sensiveis proprios
afetam os sentidos.

Como Polanski nota, “forma” (eidos) é um vocabulo introduzido por Platio e,
“literalmente, eidos ¢ o que & visto: o aspecto ou aparéncia de algo”'*’. O uso que Platio faz
do termo ndo ¢ sendo metaforico, pois se refere a apreensdo intelectual das Formas. Ao
abordar a faculdade intelectiva, Aristoteles fara referéncia a formas, mas compreendidas como
universais, o que deixa uma dificuldade, pois ndo ¢ possivel considerar que uma cor ou um
som sejam universais a mesmo titulo que o conceito de homem'".

H4é duas instancias que procuramos explorar, a faculdade sensitiva entendida como a
reunido das capacidades perceptivas que remete tanto a apreensdo dos sensiveis proprios
como aos comuns, ¢ a no¢ao de forma sensivel, que abrange aquilo que afeta os sentidos,
como o que eles carregam consigo, a saber, os sensiveis comuns. Se considerarmos que a
faculdade sensitiva ¢ uma capacidade de apreensao da forma sensivel, e esta inclui toda a
informagao sensivel proveniente dos sentidos, entdo, ¢ a essa faculdade que devemos atribuir
a percepgao dos sensiveis comuns. Isso ndo significa dizer que os sentidos nao sdo capazes de
perceber os sensiveis comuns sendo necessaria uma capacidade superveniente, pois ha uma
sensacdo comum, isto €, a capacidade de apreensao dos comuns que ¢ compartilhada pelos
sentidos. Entdo, mais uma vez devemos admitir que, apesar dos sensiveis comuns nao
afetarem os sentidos, ha uma capacidade propria para a percepgao deles, que nada mais ¢ do
que a propria faculdade sensitiva. Em primeiro lugar, trata-se de uma faculdade de recepcao
das formas sensiveis sem a matéria, € tanto sensiveis proprios como comuns constituem a
forma sensivel do que € percebido. Em segundo lugar, essa capacidade ¢ capaz de se tornar
semelhante aos sensiveis, logo, basta que eles sejam recebidos para que sejam percebidos, nao
importando, nesse caso, se eles afetaram os sentidos, ou acompanharam qualidades que os

afetaram, pois de qualquer modo pode-se dizer que houve a recep¢ao de uma forma sensivel.

190 POLANSKY, R.. Aristotle s De Anima, Cambridge, UP, 2007, p. 340.

191 Hicks e Tricot propdem que a forma sensivel se refira ao que ¢ kathélou, um universal sensivel. Isso
ainda permanece como uma dificuldade a ser explorada em outra oportunidade. Cf. De [’dme. Traduction et
notes par J. Tricot. Vrin, Paris, 1995, nota 5 a passagem 424a 17, e De anima. With translation, introduction and
notes by R. D. Hicks. Cambridge, UP, 1907, p. 416.
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Consideracdes finais

Segundo Aristoteles, a sensagdo ¢ um tipo de alteragdo. Compreender qual é esse tipo
de alteragdo ¢ parte fundamental de sua teoria da sensacdo. Mas falar de um “tipo” parece
supor a existéncia de algum padrio através do qual a sensacdo possa ser designada. Todavia,
nao ha bem uma relagdo em que uma nogao de alteragdo possa ser aceita como Strictu sensu e,
outra, lato sensu. Ha, antes, a oposigdo entre duas acepgdes da nogao de afecgao.

Um tipo de afeccdo ¢ aquele no qual uma qualidade ¢ substituida por outra, de
maneira que a primeira sofre um processo de destrui¢do (phtord) para dar lugar a segunda.
Outro tipo de afeccdo ocorre quando nenhuma qualidade ¢ destruida, mas hd a preservagao
(soteria) do que é em poténcia por aquilo que ¢ em ato. E esse segundo tipo que corresponde a
sensacdo. Seria de se esperar que uma afec¢ao produzisse alguma mudanga naquilo que ¢
afetado, contudo, a afec¢do tomada como uma preservagdo encontra sua expressao em uma
complexidade propria a sensagdo. O que ¢ afetado ¢ um sentido. Este possui uma dupla
acepe¢ao: € tanto o 6rgao do sentido como a faculdade da alma.

A analise de cada um dos cinco sentidos mostrou que, em primeiro lugar, a acepgao
de afec¢ao que cabe a sensagdo tem uma expressdo fisiologica. Os trés elementos que
compdem o fendmeno sensitivo sdo, respectivamente, o sensivel, o meio e o sentido. A
relacdo entre essas trés instancias pode ser descrita, primeiramente, pela acdo do sensivel
sobre 0o meio. A propriedade que caracteriza a agdo do sensivel sobre o meio ¢ o seu
“aparecer” através dele. A cor, por exemplo, move o meio transparente, € a0 mové-lo produz
como efeito sua visibilidade através do transparente. A partir disso, a determinagdo da
fisiologia do o6rgao da visdo estd estabelecida: o 6rgdo da visdo deve ser igualmente
transparente.

Hé no efeito da cor sobre o transparente do olho duas possibilidades. A intensidade
do estimulo visual pode estar dentro dos padrdes que o olho suporta ou o estimulo pode ser de
uma intensidade superior. No primeiro caso, hd a preservagdo do que ¢ em poténcia (o
sentido) pelo que ¢ em ato (o sensivel). No segundo caso, o sentido ¢ destruido, perdendo sua
capacidade de perceber. Portanto, a preservagdo e a destruicdo se referem a dupla acepgdo da
parte afetada, pois “sentido” implica tanto o 6rgdo do sentido como a capacidade sensivel
correspondente. Se hd a preservacdo do sentido, entdo h4 sensacdo, mas se o sentido ¢
destruido a capacidade sensitiva ndo pode operar. A licdo da relagdo entre o conceito de
preservacdo e o estudo da fisiologia dos sentidos é que a preservacdo indica tanto a

constituicdo material de cada sentido, como estabelece um limite no qual a sensacdo ¢
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possivel.

Além do tipo de afec¢do proprio a sensacdo, Aristoteles descreve o processo pelo
qual o sentido passa a perceber. O sentido, que ¢ potencialmente semelhante ao sensivel, se
afetado pelo sensivel passa a ser atualmente semelhante a ele. Nesse caso, também ¢ possivel
fazer apelo a relagdo entre o sensivel e 0 meio para esclarecer a questdo. O meio ndo pode ser
nenhuma qualidade sensivel determinada, mas deve ser um suporte para qualquer qualidade
sensivel possivel dentro do espectro ao qual ele esta ligado: por exemplo, o ar e 4gua em
relacdo a cor e ao som. Todas as cores, assim como todos os sons podem aparecer através do
ar e da agua. Portanto, o ar e a 4gua sdo potencialmente semelhantes a cor e ao som, de modo
que os orgaos dos sentidos devem ser constituidos desses elementos que propiciam a recepgao
dos sensiveis, isto €, a possibilidade dos sentidos passarem da semelhanga em poténcia para a
semelhanga em ato.

Essa explicacdo d& conta da classe de sensiveis designada por Aristoteles como
sensiveis proprios. Esses sdo considerados como sensiveis propriamente ditos, pois os
sentidos sdao constituidos em relagao a eles e apenas eles produzem o tipo de afeccao proprio a
sensacgao.

No entanto, a apreensao sensivel ndo se esgota nessa classe de sensiveis. Além deles,
também percebemos os sensiveis comuns: a figura, o tamanho, o movimento, o repouso € o
namero. Essa outra classe de sensiveis ndo possui um sentido particular para sua percepgao,
mas eles podem ser percebidos por mais de um sentido. Podemos perceber o tamanho, a
figura e o movimento de algo tanto pela visdo como pelo tato. Ocorre que, nenhum desses
sensiveis afeta os sentidos, pois estes nao sao apropriadamente constituidos para percebé-los.

Tanto a percepgao dos sensiveis proprios como a percepgao dos comuns € dita por si.
Isso significa que ndo ¢ preciso nenhuma associacao prévia para que eles sejam percebidos.
No momento em que um vestido vermelho aparece diante de nossos olhos percebemos
imediatamente sua cor, seu tamanho, sua figura, etc. A explicagdo da percepcao por si dos
sensiveis comuns reside, inicialmente, no fato que eles acompanham os sensiveis proprios.
Mas, como os sensiveis comuns nao afetam os sentidos, ha em nds uma sensagdo comum, ou
seja, uma capacidade para a percepcdo dos comuns que ¢ partilhada pelos sentidos
particulares. Essa capacidade coincide com a faculdade sensitiva da alma, compreendida
como a capacidade que recebe a forma sensivel sem a matéria. Entdo, apesar dos sensiveis
comuns ndo afetarem os sentidos, eles sdo percebidos, pois fazem parte da forma sensivel que
¢ apreendia através dos sentidos. Em ultima instincia, toda a percepcao depende dessa

faculdade, na medida em que a forma sensivel ¢ aquilo que os sentidos podem apreender,
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sejam sensiveis proprios, sejam os sensiveis que os acompanham. Portanto, a sensacao ¢

efetivamente uma atividade da alma, cujo principio reside na constitui¢do fisiologica dos

sentidos, os quais sdo capazes de serem afetados de maneira a receber a forma sensivel sem a

matéria.
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