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RESUMO

O trabalho apresentado nesta dissertacdo tem ameooof estudo e validacdo de teorias
linguisticas com vistas a melhoria dos sistemasSdmarizacdo Automatica, ramo da
Linguistica Computacional que, com o advento derimt, tem recebido grande atencéo
nos ultimos tempos, pois a quantidade de informagébne € enorme e os leitores tém
cada vez menos tempo para apreender o maximoidfEstaacao.

Nesta dissertacdo, avaliamos o prototipo de ASalasea Teoria das Veias proposto por
Seno (2005) e apresentamos uma reimplementacadaca@uateristicas distintas, baseada
em andlise de corpus — um cérpus anotado com iaffionretorica (RST) e referencial.
Como inovagdo metodologica, formulamosPeecisdo N&o-Trivigl um estimador mais
realista para o poder preditivo da C1.



ABSTRACT

The work presented in the dissertation focuseshenstudy and validation of linguistic
theories so as to improve reference cohesion imatic Summarization systems, which
with the advent of the Internet have received iasiay attention due to the urge to manage
the huge amounts of on-line textual informatiort ttecome available each day.

In this dissertation we evaluate Seno (2005)’s ¥diheory-based proposal and prototype,
and present a reimplementation with distinct feasubased on the analysis of a corpus
annotated with rhetoric (RST) and referential imf@tion. In addition, we report on the
first validation effort for Portuguese for Veins éldry’s Conjecture 1 (C1), which
constrains anaphora resolution given the rhetotrasture of texts and whose applicability
to Automatic Summarization interests us. As a ndaetlogical novelty, we put forth the
Non-Trivial Precisiona more realistic estimator of C1’s predictive gow
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1. Introducao

Devido a grande quantidade de informacdo textusatiivel atualmente, sobretudo na
Internet, sistemas capazes de condensar esses b0 altamente necessérios, pois
diminuem o descompasso entre sua producao e sogzabsTais sistemas — sistemas de
Sumarizagdo Automatica (SA) — partem do pressupa&oque € possivel gerar
automaticamente um sumdria partir de um dado texto. Trabalhos relevantes giélo
apresentados nessa area (Sparck Jones, 1993; 20adi, Mani & Maybury, 1999; Pardo

& Rino, 2001; Pardo et al., 2003; Seno, 2005; Sefono, 2005).

Entretanto, ainda ndo dispomos de uma modelagésfasatia para garantir a textualiddde
dos sumarios automaticos. Os sistemas de SA apaeseificuldades de processamento ao
lidarem com determinados fenbmenos lingliisticas,damo as cadeias de co-referéncia e

a ambiguidade lexical.

Quando se fala em modelagem satisfatoria, € prémisem foco o objetivo da modelagem,
0 que, no caso, é fornecer subsidios para o prRIoesso algoritmico — forma de “pensar”
da maquina. O homem, usuario e manipulador natlardingua, processa estes fatos da
linguagem cognitivamente, utilizando sua inteliggdnhou seja, utiliza um conjunto de
processos mentais que sdo de dificil reproducagutamional por ndo serem passiveis de
formulacdo algoritmica (Pelizzoni, 2005). Parte ddkuldades enfrentadas na area da
Linguistica Computacional guarda estreita relac@m ca questdo da formulacao
algoritmica. Sistemas automaticos de processameéetolingua natural demandam
descri¢cdes de fendmenos lingliisticos que possimilguas representacdes computaveis dos
mesmos. As linguas naturais, porém, apresentanmimds que se processam através de
elaboradas constru¢cdes mentais que ndo se tradezenmformagdo matematicamente

computavel — e um exemplo bastante claro dissp®pria idéia de metafora. O cérebro

! Utilizamos o terma suméricomo sinénimo de resummesmo considerando as sutis diferencas de sigddientre os
termos. Tal escolha ja foi cristalizada na arehindgiiistica Computacional — Sparck-Jones (1993).

2 A idéia de textualidade pode ser compreendida amemnjunto de caracterfsticas que fazem com queexim seja um
texto, e ndo apenas uma sequéncia de frases (Gdst091).



humano estabelece intrincadas relacdes semanticas griacdo da linguagem figurada e a
Linguistica, até entdo, interessava apenas a daéscdo fendmeno, ainda que para tanto
fosse necessaria a abstracdo do processo mem@ita@@penas como relagdes cognitivas.
Para a maquina, no entanto, essa descricdo n&etgentia, uma vez que é preciso o dado

concreto, manipulavel e passivel de processamento.
Temos abaixo um exempglde texto-fonte e sumario produzido, respectivament

Texto-fonte: O primeiro-ministro britédnico, Tony Blair, admitgque o protocolo de Kyoto
ndo estd funcionando e pediu um novo acordo irnt&nal para combater 0 aguecimento
global.

Em artigo publicado neste domingo pelo jornal Thséver, de Londres, Blair disse que,
para que um novo acordo funcione, precisa inclsiEstados Unidos, que sdo 0s maiores
emissores de gases poluentes do mundo, mas oppanaméo ratificar o protocolo de
Kyoto.

Os comentéariosforam feitos antes de uma conferéncia sobre maganfmaticas em
Londres na tercga-feira.

Sumaério: O primeiro-ministro britanico, Tony Blair, admitque o protocolo de Kyoto ndo
estd Em artigo publicado neste domingo pelo jofied Observer, Os comentéarios foram
feitos antes de uma conferéncia sobre mudancaataas em Londres na terga-feira.

No texto-fonte, o sintagma nominal (SN) o0s comeogarecupera todo o primeiro

paragrafo, através de um fenbmeno descrito ad@nt® encapsulamento(se¢édo 6) O

sumario correspondente ndo recupera toda a infé@ondg antecedente, uma vez que
contém apenas parte do referido paragrafo. Dessio,nm que temos € um sumario
deficiente no que se refere, entre outros aspectosresolugcdo anaférica e,

consequentemente, com problemas de textualidade.

Os sistemas de SA disponiveis hoje fazem a ideatfio da informacdo mais relevante de
um texto, possibilitando a sele¢cdo dos segmenkbsdie necessarios para a sintese de um
sumario, como € o caso do GistSumm (Pardo, 20G23. Sistemas, porém, ndo garantem
gue 0s sumarios gerados serdo estruturas textnesas e coerentes. Entre os problemas
que podem ser observados, damos destaque espqumiakérvacdo das cadeias de co-

3 O sumario foi produzido pelo sumarizador autorsé®beSumaRST (Seno, 2005), e os resultados foraomits em
Carbonel & Rino (2006).



referéncia e, consequentemente, a resolucdo azamfédundam trabalhos concebidos no
universo da lingua inglesa (por exemplo Azzam gt1899; Mitkov, 2002), mas, para a

Lingua Portuguesa, hd uma grande caréncia de nsodielcesolucdo anaforica. A despeito
dos esforgos existentes, ndo dispomos ainda de aselonque descreva satisfatoriamente

o fenbmeno da co-referenciacdo nessa lingua.

O trabalho que se desenvolve neste projeto é untdaesie viés linglistico acerca dos
problemas de textualidade apresentados por sunggiaslos automaticamente, bem como
uma investigagdo dos modelos e teorias j& exisema literatura especifica —

desenvolvidos no ambito de outras linguas, paaiougnte o inglés — a fim de avaliar a

viabilidade de aplicacdo em modelos praticos paartugués.

No contexto ora descrito, o foco do projeto é umaise linglistica de resultados gerados
automaticamente por sistemas computacionais der@agéo existentes no NI*COs
sistemas que utilizamos (RheSumaRST (Seno, 2005Ye&nSum - protétipo de SA que
apresentamos neste trabalhcemetem a programas que mimetizam o processandento
lingua natural feito por humanos — razdo pela & denominados sistemas de
processamento de linguas naturais (PLW$sim, fica evidenciado que lidaremos ao longo
deste trabalho com a dicotomia entre o “processddanano” e o “processador
automético”, sendo que constantemente deveremgatae objetivo de automacao neste
trabalho.

Nesse diapasdo, a contribuicdo deste trabalho reder um estudo aprofundando dos
fenbmenos textuais que ocorrem nos sumarios geradtmmaticamente e que sao
responsaveis por déficits de textualidade, em éaslpes referentes a quebras de elos co-
referenciais. Assim, um objetivo central neste gimjfoi 0 estudo da Teoria de

Estruturacdo Retoérica (RST — Mann & Thompson, 1987 fim de buscar possiveis

relagbes entre a estrutura retdrica do texto enstagdo dos elos coesivos — aliado ao
estudo e avaliagédo da Teoria das Veias (Crist@h,et998) — que propée um modelo de

* NILC — Nucleol nterinstitucional dé ingiiisticaComputacional — site: www.nilc.icmc.usp.br
® Projeto e Desenvolvimento em parceria com Jorgejius Pelizzoni.
® Ou PALN (Processamento Automatico de Linguas Mi)rcomo prefere Dias-da-Silva (1996).



mapeamento do fendmeno referencial a partir datesaicdo retérica baseada na RST.
Derivados desse obijetivo principal, foram nossgstids especificos: i) a construcao de
corpus de textos analisados retoricamente com sviataanalises da RST e de sua
aplicabilidade na Sumarizacdo Automatica; ii) agadteautomatica das veias nesses corpus
e consequente validagdo da Teoria das Veias pa@togués; iii) analises de sumarios
automaticamente produzidos a fim de identificareéindt as quebras de cadeias de co-
referéncia, possibilitando a construcdo do conastquebra.

O presente projeto de mestrado insere-se no contiexpesquisa do Projeto PRoCaCoSa
(PRQcessamento de Gikias de Caeferéncia em @narizacdo Atomatica de Textos em
Portugués do Brasil), desenvolvido em parceria @mINISINOS, e financiado pelo
CNPgq.

Esta dissertacdo de mestrado divide-se em duasspastma parte tedrica, na qual
introduzimos 0s conceitos e teorias essenciaisramlho desenvolvido, e uma parte
pratica, na qual descrevemos o0s cOrpus utilizadosua anotacdo, bem como o0s
experimentos, os resultados e as discussdes gsétagem a verdadeira contribuicdo da
pesquisa realizada. Desse modo, na secdo 2 tratthea@®nceitos basicos de Sumarizagao
Automatica, seguidos, na sec¢do 3, pelos concelitagecda Linguistica Textual. Na secao
4, apresentamos modelos linglistico-computaciodaigprocessamento de textos e, na
sec¢do 5, introduzimos os modelos tedricos de reptasdo do conhecimento linglistico
que séo a base do estudo desenvolvido neste waldhparte préatica, temos, nas se¢des 6
e 7, a descricdo da anotacdo do corpus com cadeia®-referéncia e com estruturas
retéricas (RST). Na secdo 8, descrevemos o0s sisteanéomaticos utilizados nos
experimentos descritos na se¢do 9. Os apéndiceBBAe eC trazem, respectivamente, o
conjunto das relagBes retoricas utilizadas nosrerpatos, os doze textos selecionados
para a analise neste trabalho e seus sumarios aitamente produzidos pelos sistemas
com os quais trabalhamos.



Parte I. Suporte tedrico ao problema tratado

2. Sumarizacao automatica

O ato de sumarizar é essencialmente humano e renpeteessos cognitivos por meio dos
guais o leitor de um texto produz, mentalmente, werado simplificada do mesmo, um
novo texto de menores dimensfes e que contém amaf@o mais relevante presente no

texto original. A maquina, ao produzir um sumapmcessa o texto analogamente.

Segundo Rino & Pardo (2003, p. 1), um sumarizaddoraatico tem por objetivo
“produzir uma representacdo condensada do contmad® importante de um texto de
entrada, para consumo por usuarios humanos. Raraeie deve ser capaz de identificar,
em um texto ou em uma representacdo conceitual desmoy 0 que € relevante,
estruturando as unidades informativas correspoadatd modo a assegurar que 0 Sumario
seja coerente e consistente”, ou, nos termos dgilstica Textual (Koch, 2004), garantir a

textualidade do sumario.

Essa caracterizacao é estritamente voltada a fagé@olde modelos computacionais, ja que
se refere a representagdes condensadas e enteasiagedhas computacionais, e sugere um
tratamento diferenciado da tarefa de sumarizacéexdes quando comparado a acepgao

lingUistica ou, mais precisamente, a tarefa hunsanm@spondente.

Sparck Jones (1993) descreveu a sumarizacdo aitan@mo um processo que se
desenvolve, basicamente, em duas etapas: (1) &wgi®s de uma representagéo do texto-
fonte e (2) a geracdo de uma estrutura condenspadiradesta representa¢cdo (0 sumario é
gerado ainda sob a forma desta representacdo) sisigge em lingua natural. Nesse
sentido Mani & Malbury (1999) apontam uma arquitetuyeral dos sistemas de
sumariza¢do automatica, conforme a Figura 1 (RirRa&lo, 200&pudMani & Maybury,
1999).
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Figura 1. Arquitetura geral de um sistema de SA

Na figura acima, o processo de anatieeresponde a interpretacdo do texto-fonte, gerand
assim, uma representacdo do conhecimento lingiliskioresso em termos computaveis. A
transformacée a etapa em que esse conhecimento € manipuk@mdg o sumario ainda

sob a forma de uma representagdo computavel, aurgg-textual. E na tarefa de sintese

por fim, o0 sumério ganha a forma textual.

A partir desta arquitetura, entdo, podemos determgue o0s sistemas de Sumarizagéo
Automatica correspondem a modelos computaciongimzes de (a) manipular dados
textuais; (b) elaborar um processamento automapo®determinado; (c) produzir
resultados esperados ou satisfatorios. Esta é isda do processo, mas € preciso atentar as

premissas que subjazem ao mesmo.

As principais premissas da sumarizacdo — automdicando — podem, assim, ser

enumeradas como segue (Rino & Pardo, 2003):
e Esté disponivel um texto, aqui denominaeixto-fonte que deve ser condensado.

e A afirmacdo de que o0 objeto a ser sumarizado ¢anstim texto implica,

adicionalmente, a existéncia de:

a) uma idéia central — o tépico principal do texteobre a qual se constrdi a trama
textual (no ensino fundamental, aprendemos que&to tkeve ser desenvolvido a

partir de uma idéia — nossa idéia central);



b) um conjunto de unidades de informacéo que, recitdm@mente, tém relacdo com

a idéia central em desenvolvimento;

c) um objetivo comunicativo central que, implicita emplicitamente, direciona
tanto a selecdo das unidades de informagédo quasétegdo da forma como a
informacgdo serd estruturada, para estabeleceraa(idénsagem) pretendida.

d) um enredo, tecido em fungéo das escolhas ansslasitvisando transmitir a idéia
central de forma coerente, a fim de atingir o alpetomunicativo pretendido.

e Tomando por base essa relacdo de conceitos, apafipremissa da sumarizacdo de
textos pode ser, assim, expressa como a taratedtficar o que é relevanteo texto
e, entdofracar o novo enredoa partir do contetdo disponivekeservando sua idéia
central sem transgredir o significado original pretendido

e A ndo-transgressao do original constitui a prinaipatricdo da sumarizac&o

Em se tratando do processo cognitivo de sumarizagapremissas acima sao ordenadas e
realizadas mentalmente. Considerando, porém, #atargomatica de sumarizacdo, sao
muitas as dificuldades enfrentadas pela maquiragenizacao e realizacdo destas tarefas.

Um sumaério, em geral, € gerado a partir de um tgu se apresenta em sua estrutura
textual pura, ou seja, uma construcdo de segmentparagrafos a partir da unido de
palavras. Sistemas de SA, porém, podem ter, alétexdo puro, outras formas de entrada
que correspondem a representagdes do texto baseadateterminado conhecimento
lingUistico especifico, tal como a estrutura regiiarvores RST). Em verdade, é na forma
de representacdo do texto que a Linguistica Corojputa busca solugdes para a descri¢cao
e processamentos dos fenémenos linglisticos, daipartancia de, paralelamente ao
sistema de processamento em si, trabalhar-se upnasemtacdo consistente, livre de
ambiguidade (talvez uma das grandes metas nacoeaputavel do texto.

" Essa premissa é vélida para a SA nos moldes dsecgigen feito atualmente no ambito de nossos hrabaom modelos
que extraem do texto-fonte fragmentos para a caggmsio sumario. No entanto, para a “Sumarizacatc&r esta
premissa ndo é verdadeira, pois um sumario cifibcte inserir informacao processada a partir da idéntral do texto
sumarizado.



Ao longo dos ultimos quarenta anos de pesquisaas as estudos apontaram para duas
abordagens distintas que se desenvolveram paralelamTais abordagens diferem,

principalmente, quanto ao nivel de conhecimentéupdo envolvido, e também na medida

em que contemplam, em diferentes graus, a questaeeascrita textual. A essas duas
abordagens costuma-se denominar “metodologia pafue “metodologia superficial”,

gue veremos a seguir.

As distingbes entre as abordagens de sumariza¢@matica ocorrem no modo como essas
etapas do sistema sédo tratadas — se envolvem poiugenhum conhecimento lingtistico,
ou se séo ricas no mesmo. Nas secOes abaixo, vEsem®s, detalhadamente, as referidas
abordagens.

2.1 Abordagem superficial

Ja4 na década de 50, surgiu a idéia de que serigivpbsaplicar técnicas estatisticas
combinadas com conhecimento linglistico superfeifim de gerar sumarios de textos. O
trabalho pioneiro de Luhn (1958) baseava-se na idéi que seria possivel, através do
calculo da frequéncia das palavras e sentencasxbo, fatribuir pesos aos componentes
textuais e, a partir dai, fazer a selecdo das red@santes, gerando assim uma forma de
sumario. Esse processo, apesar de envolver algnhecimnento linglistico, o faz em um

nivel muito superficial, sendo, obviamente, maiparado por métodos estatisticos.

O trabalho de Luhn, no entanto, era apenas o caniége décadas seguintes, novos
trabalhos refinaram a visdo sobre o assunto, lalocanvas perspectivas de exploracéo
baseadas no uso de ferramentais capazes de angil@ocesso de sele¢éo de informacao
mais relevante, tais como o reconhecimento de Vpadae expressdes sinalizadoras”
(“antes de mais nada”, “muito importante”, “a meatevante” etc.), anélise da posicao da
sentenca no texto (frases iniciais apresentam nsalt&ncia, por exemplo), restricdo do
género e dominio (para cada género e dominio textdéste um padrdo a ser observado no

processamento), uso de dicionarios eletrénicose enttros (Rino & Pardo, 2003).

A sumarizacdo superficial ndo busca a simulacagpmeessamento humano. Embora

mantenha o mesmo objetivo, qual seja o de prodexips condensados a partir de uma



fonte textual (e, portanto, sujeito as restricoees expostas), os métodos empregados
envolvem a manipulacdo de segmentos textuais, eah ge nivel morfolégico ou lexical,

derivando, via de regra, distribuicOes de freqiegémai classificacdes das informacgdes, a
fim de determinar por¢cfes do texto a serem extsaldtatamente que sejam relevantes para

a construcédo do sumario.

Considerando, entdo, que a abordagem empiricaegtaos, € notado que o sistema nao
envolve a reescrita textual, ou seja, o sistemaradabora as informagdes selecionadas
como relevantes a partir do texto-fonte. O métagedicial baseia-se, principalmente, em
modelos de distribuicdes de frequéncia a fim dguaar os segmentos mais significativos
(os referidos excertos) para, ao final, uni-los adbrma de um alinhamento de entidades
textuais que, ndo raro, ndo possui atributos textuaoesdo e coeréncia, principalmente

(pontos que veremos adiante).

Observemos a arquitetura de um sistema de SA stipkrapresentada na Figura 2, (Rino
& Pardo, 200&pudMani & Maybury, 1999).
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Figura 2. Arquitetura de um sistema de SA superfil



Em geral, para que o sistema faca a selecdo atlagémétodos extrativos, o texto-fonte é
“tokenizado® e etiquetado de acordo com suas caracteristicafoldgicas e sintaticas.
Existem, hoje, varios recursos utilizados paragssar um texto-fonte do modo a favorecer
a identificagéo e selecdo dos segmentos relevaat@ascompor o extrato. Esses recursos
séo variaveis e sao adotados diferentemente pdia sistema. Podem ser usados, por
exemplo, recursos de remocaostiepwordsou destemizagcaoNo primeiro caso, deve ser
fornecida umastoplist isto €, um conjunto dstopwords(palavras que sdo consideradas
irrelevantes). Tratam-se, usualmente, de palavia® rireqientes (ou seja, provavelmente
ortogonais aos diversos géneros textuais ou cldeggssticas de interesse) e de baixo
valor semantico, como artigos, preposicdes, prospriguns advérbios etc. No segundo
caso, busca-se a forma candnica (ou radicakten) de cada palavra que ndo esteja na
stoplist Em ambos os casos, busca-se melhorar o tratanseperficial do texto. A
remocdo destopwords nesse caso, visa impedir que as altas frequiédamsnesmas no
texto atrapalhem a pontuacdo dos termos relevamesfreqientes. A stemizacgéo, por sua
vez, visa permitir que o sistema correlacione itlemgcais que nao seriam relacionados,

caso contrario.

Na Sumarizagdo Automéatica superficial, 0 processeidtese resume-se a justaposicao dos
segmentados selecionados de acordo com sua rakevancna medida da taxa de

compressao determinada.

2.2 Abordagem profunda

A sumarizacdo automatica profunda busca a mimétizacou uma aproximacao disso - ,
ou melhor, a modelagem do processo humano de sapao. Um humano, diante das
tarefas de ler e compreender um texto (analise)dermsar seu conteldo (processo de
sumarizacdo em si) e gerar um sumario (sintessgng@enha-as através de processos

8 A tokenizagdoé um estagio do processamento de um texto dedardrge o converte de uma seqiiéncia de caracteres
em uma seqléncia de unidades mais significativea paestagio seguinte, ditaskens Um tokenizador resolve
problemas de baixo nivel, tais como se um dadapdntarca de fim de sentenga ou pertence a umaathre, ou ainda

se uma dada virgula é sinal de pontuac&o ou partendnimero. Por exemplo, a seqiiéncia de carat@nésm, o Dr.
Pedro pagou R$ 50,99.” poderia ser tokenizada cefontem’ — ;' — ‘Dr.’ — ‘Pedro’ — ‘pagou’ — ‘R$- ‘50,99’ — .">.
Cumpre notar que a definicdo de token — e, portastespecificidades da fungdo do tokenizador € padar de sistema
para sistema.
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cognitivos, reformulando o texto-fonte a fim debelear sua versao reduzida. Esse processo
de reescrita, ou a mera composi¢cdo a partir doexte, envolve um alto grau de
conhecimento linglistico — reformulacédo de estadgintaticas, escolhas lexicais, uso de

sinonimia etc.

Nessa abordagem, a maquina, ao fazer o mesmo goog@®ecisa de uma arquitetura
refinada de processos automaticos que seja capdimdar” tais tarefas de maneira
algoritmica, envolvendo, por ébvio, um alto nivelabnhecimento profundo. Atualmente,
existem trabalhos significativos sendo desenvolvidoum sistema pode ser mencionado
como exemplo dessa abordagem: o RheSumaRST (S¥tg,3eno & Rino, 2005).

A Figura 3 (Rino & Pardo, 2008pudMani & Maybury, 1999) descreve, genericamente, a
arquitetura de um sistema de SA profunda. Obsersaue o processo pretende simular o
comportamento humano para a mesma tarefa, ou se@mputador parte de uma
representacdo conceitual do texto para, apos cegsamento (reducdo), ter como saida
uma outra representagao conceitual. O ser humanmedmo modo, ao ler um dado texto
T, assimila-o sob a forma de um conjuitale informagfes que, apds a selecdo (baseada
em relevancia, por exemplo), reduz-se a um subntmjtide informacgdes relevantes que

deverdo ser reagrupadas sob a forma de um textieesad S (sumario resultante).

Textos-fonte Repres. Repres.
Conceitual T Conceitual IT

SN N

Abstracts

—

MmMwhHTC>™Z >
Ox»aCom=m
movm-+ Z W0

Figura 3. Arquitetura geral de um sistema de SA priunda
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Na arquitetura acima, fica nitida a divisdo da 3 teés etapas distintas (Sparck Jones,
1993): a verséo do texto-fonte para uma forma peesentacdo computével (representacéo
conceitual 1), a reducéo dessa primeira represaotatando origem ao sumario do texto-
fonte, mas ainda sob a forma de uma representa@tertual (representagdo conceitual
1), e, finalmente, a realizacdo linguistica desspresentacdo (sumario resultante —
abstract). E importante observar que as escolha®ssmtaticas, e mesmo as lexicais, no
precisam coincidir com as feitas no texto-fonte.aberdo com o refinamento e com o grau
de conhecimento linglistico disponiveis no sisteariarefa como um todo se aproxima da
sumarizagdo humana, o que, potencialmente, podeapmximar de resultados mais

satisfatorios.

Vale notar que o processo de SA lida com tiposntiid de informacgédo (Rino & Pardo,
2003), uma vez que o proprio texto, por sua natyregaz informacdes diferentes em seu
bojo. Observam-se informacdes de cunho lingtiisdeogunho informativo (dominio) e de
cunho comunicativo que se entrelagam na constrdgdtrama textual de acordo com
padrbes semanticos e pragmaticos, por isso a maassde modelos de representacdo do
conhecimento capazes de lidar com esse grau ddecadgule de informacéo.

2.3 Distingbes entre os modelos de sumarizacéo aukttica

Como se pode notar pela descricdo das duas abasjag@rojeto e desenvolvimento de
sistemas de Sumarizagdo Automatica sdo distintoprafunda, o sumarizador automatico
deve incorporar modelos lingiisticos e/ou discorsige interpretacdo e reescrita textual;
na empirica, ele se baseia em modelos exatos dputay@o do conteudo textual, sem que
haja para todo o processamento interpretacdo outwestcdo do sumario pretendido.
Diferentemente da profunda, a abordagem empiriescprde da interpretagcéo, baseando-se
tdo somente na distribuicdo de freqiéncia dos toimsés do texto-fonte a fim de elencar,
para a formagdo do extrato, os mais significativDgvido a essa diversidade, o
processamento resultante caracteriza-se da seduinia:
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e Abordagem profunda: alto grau de representacaodsicabdo conhecimento linguistico
e textual e raciocinio légico baseado em técnigaddicas, para estruturacdo e

reescrita do sumario;

e Abordagem empiricgprocessamento prioritariamente baseado em reconésto de
padrées derivados de informacdes ou de suas digfids numéricas. Sao usadas
técnicas empiricas (modelos matematicos) ou d&tatigpara a extracdo dos segmentos

textuais relevantes.

Como o foco deste trabalho encontra-se, mais pétimente, na abordagem profunda, e
nosso objetivo é fornecer conhecimentos que mimmizproblemas de textualidade
causados por quebras de cadeias de co-referénciecessario considerar os conceitos
bésicos de Linguistica Textual. Os principais sé&cdtos no proximo capitulo.
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3. Linguistica Textual: conceitos-chave para o tramento computacional

da textualidade

Nesta secdo, apresentamos 0s conceitos fundampataisima abordagem cientifica dos
textos considerados em sua qualidade textual. Mcdala textualidade a partir do conceito
de texto, coeréncia e coesao, aprofundando a igagdb em um aspecto particular desta
Ultima: as cadeias de co-referéncia, particularsmentcasos em que a expressao referencial
€ uma descricdo definida (sintagma nominal inicipdo artigo definido). Interessa ao
nosso estudo, sobretudo, a resolucdo anaféricasiespressdes. Esse foco restrito no
estudo do fendbmeno co-referencial deve-se, solwetudhecessidade de se abordar esta
guestdo de um ponto de vista linglistico-computetjoe ndo apenas linguistico. O
problema da perda da qualidade textual originagarér das quebras de elos referenciais
tem sido o enfoque de trabalhos tanto na area d€S8Ao, 2005; Seno & Rino, 2005)
guanto na de resolucédo anaférica automéatica (Vi2d@2; 2003).

3.1 Textualidade

Os sistemas de sumarizacdo automatica lidam cotosteerbais na sua forma escrita. O
estudo sistematico do texto é objeto da LinguisEeetual, uma ciéncia relativamente nova
(os primeiros estudos especificos datam da déaad®)dque, segundo Marcuschi (1983),
funda-se em um principio bésico: o texto € uma adedlinglistica hierarquicamente

superior a frase e a gramatica da frase ndo éientfic para descrever os fenbmenos

textuais.

Tal sistematizacdo ndo deve ser confundida conecsegentende por “andlise do texto” ou
mesmo com a “andlise literaria”. O estudo feitoLirglistica Textual visa ao tratamento
dos processos e regularidades segundo os quaisdig pconstitui, compreende e descreve
o fenbmeno texto (Marcuschi, 1983). Desse modoa marestudo da textualidade, é
necessario partir do conceito de texto dado pedgilistica Textual, sobre o qual, entéo,
poderemos descrever quais atributos essenciaisndeseobservados na estrutura textual e

guais sao os recursos linglisticos que atuam pessesso.
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O texto, como veremos na sec¢ao 3.1.1, consisteneammaalizacdo verbal organizadd al

organizacdo se da tanto no plano da articulacadrséra e pragmatica (coeréncia textual),
guanto no plano da estruturacéo interna dos comsés do texto (coeséo textual). Para a
construgdo de um texto coeso, existem recursongracao textual que véo desde as
escolhas lexicais até a elaboracdo de cadeias-teferéncia, sendo estas ultimas o foco

deste trabalho.

3.1.1 Nocéao de Texto

Um ponto fundamental para a elaboracdo de modelestenham por escopo um texto
coerente e coeso é, exatamente, 0 que é um testeod&finicdo, porém, ndo é simples nem
trivial como pode parecer. Ao longo da trajeténies @studos daquilo que se pode chamar
de Linguistica do Texto, ou Textual, observou-serstrucdo daonceito de texto

Durante muito tempo, ndo houve uma preocupacacugbaterca da elaboragdo de um
ramo da ciéncia que tivesse o0 texto como objetandéise — o texto era um meio e ndo um
fim. Foi s6 a partir de meados do século XX qumiséou um movimento de elaboracédo de
gramaticas textuais. Nessa fase, o texto era amasid apenas enquanto uma estrutura
lingUistica organizada — falando-se entaotexto (constituintes linglisticosoerentemente
organizados) e emmdo-texto (constituintes linglisticos organizadeem coeréncia
Segundo Koch (2004), nesta primeira fase, os cm¥de texto variaram desde "unidade
lingUistica (do sistema) superior a frase" até '[wexo de proposi¢cdes semanticas".

Observe-se que, nesse primeiro momento, o textearsiderado tdo-somente como um
produto, algo apenas analisado na sua interioriddée importava ao analista a vasta
gama de elementos que tinham relacdo direta can@epcao do texto, o seu nascedouro.
Mas essa visdo mudaria consideravelmente com onmarsto e fortalecimento da Analise
do Discurso, oficialmente “nascida” em 1969, comti@balhos de Pécheux, mas que
ganhou forca a partir das décadas de 70 e 80,igalntente com o trabalho de Michel
Foucault.

Neste trabalho, é importante salientar, as deng@estextoe discursosdo tomadas como
sinbnimos ainda que, no contexto atual dos estlidg#isticos, tal confusdo ja esteja
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suficientemente elucidada. Nossas razfes séo d® @ssencialmente pragmatico e levam
em conta a cristalizagdo do termliscursonos estudos linguistico-computacionais. Assim,
cumpre estabelecer os parametros conceituais adotaelste trabalho, definindo néo
apenagexto (tendodiscursocomo sinbnimo), mas tambégénero textuak tipo de textp
que sao conceitos utilizados de modos diferentesLingliistica e na Linguistica
Computacional.

Leontiev @pudMarcuschi, 1983) afirma que o texto ndo existe teaua produgéo ou de
sua recepgdo. Essa idéia de levar em considerat#in torno” (as condi¢cdes de producao
e recepcdo) permitiu uma maior flexibilidade corag&o, principalmente, a separacéo
entre o texto e 0 ndo-texto. Se, antes, texto g¥ass uma construgdo organizada (coesa e
coerente) que refletia uma competéncia cujos pdramestavam firmados na idealizacéo
da boa escrita, nesse nhovo momento o texto passeu@nsiderado na sua totalidade, e
muito do que antes seria considerado aberracdonalic® incompeténcia, passou a ser
analisado sob a otica da intencdo do produtortisbgede producdo, alcance com relacao
ao receptor, estilo, género textual.

Géneros diferentes de texto possuem prerrogatismtds para que se separe 0 texto
(produto textual) do ndo-texto (produto prejudicageta ma elaboracdo). Essa assungao é

extremamente importante para varias pesquisas egiiistica Computacional.

Segundo Bonini (2001), entre as abordagens maisetoadas sobre género textual, na
atualidade, est&o as de Van Dijk (1979), Swale82),Biber (1988) e Bronckart (1987). A

parte as peculiaridades, as quatro primeiras, eanfelacionando ao contexto social de
origem e associando propdésitos comunicativos, dmrmoeo género textual como uma
estrutura composta de partes caracteristicas, admapsob determinada sintaxe que
reproduz uma ordem candnica. Partem, no geral,ntie descricdo do texto conforme é
caracterizado e utilizado em determinado ambieotéals mas de forma generalizante e
com a atencéo voltada para os aspectos formaiseldestido, De Beaugrande & Dressler
(1981) afirmam que existem correspondéncias reggilantre a estrutura de um texto e a
estrutura do mundo que o texto evoca. Esse coneeitaplica a estrutura geral que
caracteriza a exteriorizagdo do pensamento téaieuifico em sua forma mais

abrangente.
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Neste trabalho, adotamos o conceitog@mero proposto por Swales (1992, p. 58), que

encerra as consideracdes feitas acima:

Um género compreende uma classe de eventos corvossaujos membros
compartilham um conjunto de propdsitos comunicativestes propositos sdo
reconhecidos pelos membros especialistas da coadeidiscursiva e, desse
modo, constituem a justificativa do género. Eststifjgativa da forma a
estrutura esquematica do discurso influencia e restringe as escolhas de

conteldo e estilo. [grifo nosso]

Tomando os textos jornalisticos como um exempla paalise, a partir da teoria de Swales
€ possivel depreender ndo que o "texto jornallséicam género, e sim que o dominio
jornalistico esta constituido de géneros (como ciati reportagem, anuncio de
classificados, artigo de opinido, charge etc.).eEsgéneros encontrados no dominio
jornalistico é que séo construidos a partir deppstios comunicativos" que déo forma a
"estrutura esquematica do discurso”. Afinal, osppsitos comunicativos e a estrutura
esquematica de um artigo de opinido sao completamdiferentes dos propdsitos
comunicativos e da estrutura esquematica de unmeian@d Unico ponto em comum entre
artigo de opinido e noticia € o fato de os doiersepublicados no meio jornalistico).
Assim, artigo de opinido e noticia sdo génerositast o género textual € algo sempre bem
especifico, ligado aos géneros do discurso ouiddade (uma aula, por exemplo, ou uma

venda potelemarketingséo géneros do discurso).

Transportando o0 conceito acima para as discuss@asingntes a Linguistica
Computacional, o género, considerado dentro de amirdo mais amplo (jornalistico,
cientifico, publicitario etc.) pode ajudar a det&ran as estratégias de processamento com
as quais os sistemas de PLN irdo lidar. Em vaspeaos, textos pertencentes a géneros
diferentes irdo possuir caracteristicas distintivaarcantes (0 que Swales denomina
“estruturas esquematicas do discurso”) que podenfusdamentais para a determinagao

das estratégias dos sistemas de processaments tiedes.

Tomemos o0 caso do analisador discursivo automatibizer (Pardo, 2005b) — que trata
textos cientificos, produzindo a estrutura retédoa mesmos. No processamento feito por

17



esse sistema sao consideradas as palavras e éggsrasdicativas (verbos que indicam

relacbes ou frases cristalizadas como “o objetiestal trabalho é”) — elementos

constitutivos do texto que, no processamento automésao facilmente identificaveis e

podem ser ponteiros (indicadores) para a interpéietautomatica. Todavia, para géneros
diferentes de texto esses elementos podem apoatar rplagBes retéricas diferentes,
prejudicando o desempenho do sistema.

Outro conceito relevante para os estudos delineadste trabalho é o dgo de texto
Leech (1983) afirma que existe uma certa vaguezadyu se fala em organizacdo do
discurso (texto), principalmente porque ndo existea uniformidade no que se refere a
definicdo de o que é uniepa organizacdo do discurs8egundo o autor, uma justificativa
a essa dificuldade é a existéncia de diferentesaldades de discurso, cada qual com sua
maneira caracteristica de organizacéo interna.eDesslo, é preciso observar as dimensdes
em que os discursos diferem entre si, identificandocaracteristicas que “tendem a
permanecer estaveis em trechos razoavelmente lprggmmndo a estas as “caracteristicas
que tendem a sofrer continuas modifica¢cdes duaiiecurso” (Leech, 1983, p. 12). S&o

essas caracteristicas estaveis do discurso quenogem falar entipos de texto

Os dois conceitos apresentados anteriormente sddareis e podem, faciimente, ser
confundidos um com o outro. Assim, devemos commleedominio textualcomo a
estrutura esquematica mais ampla, caracteristiecarddiscurso, ao passo que pipo de
textq entendemos o conjunto de caracteristicas que eehtinuidade e reiteracao,
permitem, dentro de um determinado dominio, subcaizar os textos que, por sua vez,
pertencem g@éneroddistintos. Traduzindo esta distingdo em um exerpphtico, tomemos

0 caso do texto jornalistico: o dominio é o quenwdmmos dgornalistico, mas dentro de um
jornal ha varias subcategorias de textos — comenpatitico, critica de televiséo, noticia
policial etc. — que constituem, estas, os géndbosmesmo modo, quando falamos em
dominio cientifico, temos, para cada area do comteato, uma subcategoria, ou tipo de
texto cientifico — o tipo de texto da Linguistiaa,da Computagdo etc. — que podem
pertencer a géneros distintos: artigos cientifiabstracts dissertacdes, monografias etc.
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Em geral, apesar da possibilidade de especificagétyés niveis (discurso>tipo>género), o
mais comum é falarmos em dominio (mais amplo) eéfmais especifico). A Figura 4

apresenta esquematicamente os niveis referidos.

dominio (Ex: cientifico)

tipo (Ex: linguistica)

género
(Ex: artigo
cientifico)

Figura 4. Representacao grafico-conceitual de domim tipo e género textuais

Em vista dessas consideracdes, optou-se, nesthtvalpor um conceito de texto mais
amplo. Nos estudos da Lingtistica Textual, de statewancia é o trabalho de Koch (2004,
p. 18), que nos propde 0 seguinte conceito:

“Poder-se-ia, assim, conceituar o texto como umamifestacéo
verbal constituida de elementos linglisticos selemlos e
ordenados pelos falantes durante a atividade vertlal modo a
permitir aos parceiros, na interacdo, nao apendspeeensao de
conteudos semanticos, em decorréncia da ativacguoodessos e
estratégias de ordem cognitiva, como também aaigder (ou
atuacdo) de acordo com praticas sociocultura)s[Q.texto] deve
preservar aorganizacao linearque € o tratamento estritamente
linglistico, abordado no aspecto da coesao e, ygoo tado, deve

considerar aorganizagéo reticuladaou tentaculay ndo linear:

19



portanto, dos niveis do sentido e intencdes qudizaea a
coeréncia no aspecto semantico e funcbes pragsiaticaifos

NOSSOS]|

O conceito acima pode ser traduzido na formulag@egca de que um texto possui, a

priori, dois niveis de organizacdo:caesao superficiglque € a estruturagéo interna dos

constituintes linglisticos do texto; ecaeréncia conceitual que abrange os aspectos

semanticos e pragmaticos do texto. Esses doissrsé@ei indissocidveis no que tange a boa
organizacdo de um texto — a qualidade do textortEp@ualmente dos dois — porém, é

possivel um estudo isolado de ambos (como vereraegtar).

7

E senso comum na Linguistica Textual, hoje, quextualidade é construida por um
conjunto de fatores diversos, intra e extraling€dst que ainda escapa a uma enumeracao
precisa. De Beaugrande & Dressler (1981) propdam fsores fundamentais: coesao,
coeréncia, informatividade, situacionalidade, i®beiualidade, intencionalidade e

aceitabilidade.

Dos fatores enumerados pelos referidos autoresjaapa coesdo e a coeréncia estao
adstritas aos limites intratextuais, razao peld g@a de maior interesse para sistemas que

operam dados computéveis, como é o caso da Sug@riZatomatica.

E importante salientar que a Sumarizacdo Automat@atempla a informatividade, a
intertextualidade (situacionalidade), a intencic@de e a aceitabilidade. Por se tratar,
porém, de uma abordagem computacional, a forma cesses fatores sdo tratados é
diferente. A aceitabilidade, por exemplo, € medé@ralo como restricdo a aceitabilidabte

usuérioatravés de testes e avaliacdes.

3.1.2 Coeréncia textual

Segundo Koch (2004), a coeréncia se estabelecédvabsemantico e cognitivo, estando
relacionada ao sistema de pressuposicdes e impdisag nivel pragmatico da producéo
de sentido. Se, na coesdo, fala-se em organizagdar, a coeréncia € a organizacdo

tentacular (ou reticulada) — portanto, ndo linear — que aldi®s elementos linglisticos
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proeminentes na estrutura superficial e os niveisetitido e intencdes, conferindo ao texto

plausibilidade semantica e pragmética.

De acordo com De Beaugrande & Dressler (1981)egécmia diz respeito ao modo como
0S componentes do universo textual, ou seja, osettos e relacdes subjacentes ao texto
de superficie sdo mutuamente acessiveis e relsvante si, entrando numa configuragao

veiculadora de sentidos.

A coeréncia, pois, constréi-se em um nivel queapfissa os tracos linguisticos do texto. A
complexidade da coeréncia textual, em verdadeuéatielementos de ordem linguistica,
cognitiva e interacional — ou seja, ndo basta cpja bonectividade linglistica entre os

segmentos do texto, é preciso, mais, que hajadedade sentido entre 0S mesmos.

No que se refere ao trabalho ora exposto nestertlisfo, o tratamento da coeréncia
limita-se as contribuicdes que a boa estruturaggerficial pode fornecer a construgéo do
sentido do texto. Os demais aspectos da coeréndiaat fogem ao escopo da abordagem
de textualidade utilizada nos sistemas de processanautomatico de lingua natural que
constituem o foco deste estudo.

3.1.3 Coesao textual

Na secdo anterior, vimos que 0 texto, para sereot&r precisa articular de maneira
eficiente seus constituintes linguisticos com aliitade de alcancar o nivel de sentido
pretendido e, assim, promover a interacdo entexto t o leitor. Essa construgao textual
varia conforme o género e o tipo de texto, send® gara alguns a organizacgéo linear é

relevante e para outros néo é.

A esta organizagao linear dos constituintes lingitis do texto da-se o nome deesao
gue pode ser definida, sem muitas variagdes estaitmres, como sendo 0 uso de meios
linglisticos para facilitar a coeréncia (HallidayHasam, 1976; De Beaugrande e Dressler,
1981). Um elemento de coesao indica como a parteexto na qual ela ocorre liga-se
conceitualmente com uma outra parte no texto —sa égacdo da-se o nome é&s

COesivos
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Em determinados géneros textuais — o lirico (ppesia particular — a omissao de elos
coesivos, ou mesmo estruturacdes pobres em elesneossivos explicitos, constituem,
ndo uma evidéncia de falha na estruturacdo, mass,amm poderoso recurso estilistico.

Tomemos, a guisa de exemplo, um fragmento de “Rlegltegria”, de Caetano Veloso:

Caminhando contra o vento

Sem lenco sem documento

No sol de quase dezembro
Eu vou

O sol se reparte em crimes
Espaconaves, guerrilhas
Em Cardinales bonitas

Eu vou

Em caras de presidentes
Em grandes beijos de amor
Em dentes pernas bandeiras

Bomba e Brigitte Bardot

O poeta ndo utiliza nenhum elo coesivo explicitoartculacdo das idéias expressas no
texto. O encadeamento dos elementos que compdeemsagem da cancao (tipo de texto
poético) da-se ndo pela via estrutural, mas sim @l de interacdo, ou seja, pelo proprio
interlocutor no processo de comunicacao (o leitar, caso). A nao-explicitacdo dos

mecanismos coesivos representa, aqui, a aplicat@tica da lingua — a exploracao de

recursos figurativos.

Em dominios objetivos, como € o caso do jornafisdcdo cientifico, as omissfes de
elementos estruturais que estabelecam a coesa @ntelementos do texto, ou mesmo
entre suas sec¢des, constitui @mpobrecimentoCumpre ressaltar que, ao falarmos em
empobrecimento do texto, ndo nos referimos a flteextualidade, mas sim a ‘déficits’ de
textualidade. Ao observarmos um sumario geradonaticamente, podemos ter uma

noc&o mais precisa do recorte que se pretende fazer

“O presidente da Venezuela, Hugo Chavez, pediaradids venezuelanas Em

seu programa semanal de radio transmitido no damimede disse que o
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Halloweené um jogo do terror, segundo a agéncia de notikgsociated

Press”®

A primeira sentenca do sumario esta incompletasa@a da falta do complemento verbal
direto [0 que o agente da acdo pediu]. Porém, Ipélaa do restante do texto, um leitor
humano pode depreender — com certa seguranca - (uaelido deve ser para que as
familias venezuelanas ndo participem/compactuem ooHualloween Para efeitos de

avaliacdo, porém, a ma estruturacdo implica a idefia do sumario no que se refere a

textualidade.

Segundo Halliday & Hasan (1976), a coesdo ocor@ndm a interpretacdo de algum

elemento no discurso é dependente da de outro.rdssypde o outro, no sentido de que
nao pode ser efetivamente decodificado a ndo sergoorso ao outro. Trata-se de um
conceito semantico de coesao, que explora as eslagé sentido internas ao texto e
responsaveis pela constituicdo do mesmo enquantexim Assim, retomando o exemplo

anterior, podemos identificar relagées entre ostitointes linglisticos do texto (elementos
do discurso) que nos permitem, mesmo a partir dbl@ma apontado (falta do argumento
do verbo ‘pedir’), inferir o sentido do texto.

Semanticamente, o texto destacado poderia serssgui@ da seguinte maneira:

~
A (agente)
‘pedir’ (verbo — acao)
B (argumento indireto — destinatario do pedido)
C (argumento direto — o que é pedido)
D (justificativa do pedido)

N _/

\

A construcdo do tecido textual, segundo os autaresire na medida em que vao se

estabelecendo relagdes de sentido (semantica® astsentencas encadeadas. A unido

9 Extraido do Cérpus Rhetalho - http://www.icmc. bsp-taspardo/rhetalho.htmll.
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dessas sentencas forma o que eles denominam deesivo. Desse modo, consideremos o
seguinte exempl:

bY

[‘O Supremo Tribunal Federal manifestou-se favolmemte a pesquisa com células-
tronco no Brasilg [Com isso, a perspectiva de investimentos em pesquisa pidlarivada
deve sofrer alteracdes drasticas”]

Nesse exemplo, a sentenca (1) introduz uma infaimgge se relaciona com (2), sendo (2)
uma decorréncia logica de (1) — nesse caso sergiivpba mesma interpretagcéo ainda que
nao houvesse o marcador [com isso], que estabaleedacdo de sentido entre as duas
sentencas. Essa interpretacdo € possivel poragim@outiliza seu conhecimento do mundo

para compreender que a manifestacdo do STF é fel@a desenvolvimento da pesquisa,
ou seja, uma noticia favoravel ao aumento dos fivestos na area de pesquisa. E,
inclusive, essa a interpretacdo que podemos dapr@ssao [alteracBes drasticas] — que
poderia muito bem, em outro contexto, significamiduicdo em lugar de aumento.

Vejamos, porém, o mesmo texto de exemplo, apemasiota alteracéo:

[‘O Supremo Tribunal Federal manifestou-se favolmeste & pesquisa com células-
tronco no Brasil] [No entanto, a perspectiva de investimentos em pesquisa uklic
privada deve sofrer alteragdes drasticas”]

A informacdo em (1) mantém-se inalterada, masdf#es uma modificagdo: o marcador,
agora, ndo mais introduz uma relacdo de decorrégiza, mas sim uma adversativa: (2) é
uma situacdo em sentido contrario ao que se comgeesm (1), e, assim, a interpretacéo
que se d& a [alteragOes drasticas] deve acompansantido relacional introduzido pelo

marcador e ser interpretado pelo leitor como umandiig&o.

Para Halliday & Hasan, portanto, a coesao e a noer@stao intimamente ligadas, uma
vez que a segunda depende da adequacéo da pri@@itaario a esse conceito de coesao
textual, Marcuschi (1983) busca distinguir a coesko coeréncia, afirmando serem
conceitos separados. Segundo ele, é possivel hexterss cuja organizagéo linear se dé

19 Texto criado para este exemplo.
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apenas no nivel do sentido, e ndo pela intermealidgaconstituintes linguisticos. Um

exemplo seria o seguinte teXto

(@)

(1) O &dio no olhar. (2) Desejo de vinganca. (3p0Oisos que se contraem. (4) Furia. (5) O
prenuncio do soco. (6) Olhares se cruzam. (7) Gaiafu(8) Sangue.

O encadeamento dos enunciados é totalmente dedpreimarcadores ou mesmo de uma
estrutura mais elaborada. Todavia, pelo sentido etesiciados e pela ordem de seu
aparecimento, € possivel vislumbrar um sentidopalmdo o todo um texto. O

encadeamento coesivo subjaz na progressao semdatcsubstantivos que compdem o
texto: 6dio > vinganca > pulsos contraidos > fGrigoco > olhar > confusdo > sangue.
Observemos que a ordenagao destes itens lexicai®od a uma construcéo progressiva do

sentido, qual seja uma situagéo de violéncia.

Por outro lado, é possivel haver uma sequénciandaeciados encadeados por recursos

coesivos que, por falta de sentido, ndo formemaamd textual:
(b)lz

“Estava chovendo la fora. Entdo o presidente caipalanque. Por causa disso o homem
foi para a Lua e eu ndo entendi por que vocé routnba bicicleta.”

O segmento acima possui uma estruturacdo coesivienelada pela presenca dos
marcadores — entdo, por causa disso, e — masalpar-lhe qualquer sentido légico, ou
seja, coeréncia, ndo se pode, em principio, deréomide textd®.

O fato de ser possivel a existéncia de textos desims de elementos coesivos néo é razéo
para a depreciagdo dos mesmos. Se, por um ladsie exireferida possibilidade — e tais
textos pertencem a um dominio bastante restriterdtura, texto telegrafico etc.) — a

M Texto criado para este exemplo.

2 Texto criado para este exemplo.

13 Ressalvada, aqui, a hipétese de se tratar de pextico. A linguagem poética possui uma liberdaitiva
cuja complexidade foge ao circulo no qual esteatrabesta delimitado.
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coesdo confere ao texto maior legibilidade (KoddQ4), sendo altamente desejavel —
guando nédo indispensavel — na maior parte dos gé€rteixtuais (cientifico, didatico,

cientifico, jornalistico etc.). Isso porque a caesdplicita as relacbes existentes entre 0s
constituintes do texto, possibilitando, assim, ma@au de compreensdo e reduzindo as

possibilidades de leituras equivocadas.

Observe-se que a coesao corresponde ao sentido Idgiestruturacdo dos constituintes
linglisticos do texto. Como observado no exemplp & progressdo semantica dos
substantivos utilizados foi suficiente para que entido do texto (poético) fosse

depreendido. O mesmo recurso é inadequado quandonsgor exemplo, uma manchete
jornalistica, que utiliza outro tipo de estrutuacBm um caso e outro, porém, € evidente
gue a coesdao é dada pelo encadeamento progressiwens lexicais nos quais se incluem
0s marcadores discursivos, mais abundantes emsajguneros e dispensaveis em outros.

Os recursos linguisticos (mecanismos) disponivaia p estruturacao reticular do texto séo
variados. No exemplo (b), vimos o uso dos marcaddiscursivos -mas, porém, no
entantoetc.. Koch (2004) sistematiza o estudo destes mwoas dividindo-os em duas
modalidades: os de coesao sequencial e os de cadegencial, sendo esta ultima o foco
deste estudo.

Koch (2004) define @oeséo referenciatomo sendo aquela em que um componente da
superficie do texto faz remissdo a outro(s) elea{ghnela presentes ou inferiveis a partir
do universo textual. Nos estudos situados no catadangiistica Computacional, o termo

comumente utilizado para se referir a esse fenéréeadeia de co-referéncia

3.2 Coesao Referencial

Segundo Koch (2004), denominaesesao referenciataquela em que um componente de
superficie do texto faz remissdo a outro(s) elea{ghnela presentes ou inferiveis a partir
do universo textual’. A definicdo da autora englaluas entidades referenciais distintas
gue devem ser identificadas e mais especificanggfteidas a fim de que a distingdo reste
clara. Quando falamos em remissao de um compomEntexto a outro nele presente,

temos umdorma referencial, que também é chamada fdema remissiva. Isso porque,
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no corpo do texto, é possivel apontar uma entidadereta como o termo antecedente a
expressao referencial — a este termo antecederstie ddome delemento de referéncia

ou como Koch o denomina, uraferente textual. O segundo caso descrito, quando um
componente textual € compreensivel por processeeitiais, 0 elemento de referéncia

(antecedente) ndo se encontra no texto, mas sguamniexto.

Esta distingdo é importante porque nos permite ceemgler que, no processo de
construcéo da referéncia textual, a auséncia coeel® de referéncia no texto nem sempre
implica a perda da referéncia.

Uma outra observacdo importante encontrada nolti@loe Koch (2004) é com relacdo a
identidade entre o elemento de referéncia e a foemassiva. Koch cita o trabalho de
Kallmeyer et al. (1974) em que € feito um estudmfamdado acerca da problematica da
identidade referéncia-antecedente e no qual é prapa Teoria da Referéncia
Mediatizada, principio que caracteriza a funcdo mediadoracid@mpela forma remissiva
guando da remissdo a outros constituintes do textéigura 5 apresenta um modelo
decorrente desta teoria (Kallmeyer et al., 1974 dnch, 2004).

MODELO

DE
REALIDADE “Objeto”: 0 mestrado

Instrucéo de
referéncia
(extra-textual)

O mestrado do meu amigo Paulo esta
qguase no fim. O meu ainda levara um

, . ano.
Nivel dos constituintes

textuais instrucdo de conexao

v |
o mestrado do meu amigo Paulo......... 0 meu

Figura 5. Modelo de representagéo da Teoria da Refincia Mediatizada
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Observemos que na frase ilustrada acima, o prormoesessivo [meu] ndo se refere ao
grupo nominal [0 mestrado de Paulo], mas apenaai@dsse sintagma o seu elemento de
referéncia -0 mestrado-, repudiando os demais elementos linguisticosig@nPaulo,
amigo Paulo).

A relacdo que existe em todos os casos em queameeto linglistico do texto, de alguma
forma, remete a outro elemento introduzido no dszpreviamente € uma relacdo de
encadeamentpna qual € possivel identificarmos o termo antect(referente) e a forma
referencial (anafora). Assim, no exemplo anterior, encadeamento estabelece-se
precisamente entre “mestrado” e “meu” e da com@@mndesta relacdo depende a
coeréncia textual do ponto de vista do leitor.

A esta construcdo dentro do texto, que estudamdss dagalhadamente na proxima secéao,
da-se o nome deadeias de co-referéncia

3.3 Cadeias de co-referéncia

Um conceito que parece oportuno para nossa amdlisede cadeias de co-referéncia, que
captura parte da “organizacéo reticulada ou tetgdigumencionada por Koch (2004). Uma
cadeia de co-referéncia num dado texto é o condattmdas as mengdes a uma determinada

entidade/referente encontradas neste texto (Nenkdwekeown, 2003).

O fenébmeno da co-referenciagcdo manifesta-se quaaadoorréncia de cadeias de co-referéncia
em um texto, no qual o encadeamento entre refa®textuais e referentes é parte do processo
de estruturacéo coesa do texto. Segundo Mitkov22@0coeséo é um atributo fundamental do
texto; &€ o que separa o texto do amontoado desfraggacdes sem conexdo. O texto coeso é
um conjunto de segmentos que mantém uma relacdie snestabelecida, em geral, por

entidades discursivas que possuem esta funcaoikspec

Tomemos um exempld

v

4 Texto criado para este exemplo.
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Margareth Thatchercomandou a Gra-Bretanha por anos a fio. A detagaindela era

espantosa.

Neste segmento, é natural que liguemos o pronosla][do nome [Margareth Thatcher], e
dessa indexacao depende a coesédo do segmentan®|[tiela — de_ela] busca sua referéncia
em uma mencao anterior (dai a idéia de antecedents) estabelecer esta conexao, encontra
sentido. No caso em que a forma referencial nautifd® seu antecedente, a coesédo textual

resta comprometida e, neste caso, também a coer&sjamos o exemplo seguinte:

4.-------...
*
*

? k
Luis Inacio Lula da Silvairigiu-se ao pais em um pronunciamento comovexeresidente

chegou a chorar.

O sintagma nominal [a presidente] ndo conseguexardaenhum elemento discursivo da
oracdo anterior. Neste caso, portanto, ocorre d@unaipdo elo referencial que, no texto,
corresponde a um recurso de estruturacdo coesssEmAtem-se um problema, causado pela
impossibilidade da resolucdo anaférica entre odeamaforico [a presidente] e seu referente,
explicitado por um termo antecedente de maior sgmtatividade semantica.

Esse problema, evidentemente, é de natureratextual, e representa uma limitagdo muito
maior para a modelagem computacional que para aamamUm interpretador humano
(usuério) com um minimo conhecimento de mundo pab@r que [Luis Inacio Lula da Silva]
corresponde a um homem, certamente superaria m@mpgdente no texto e perceberia que o
SN [a presidente] indexa [Luis Inacio Lula da Sikapesar da discrepancia de género (Lula =>
masculino). Para a maquina, no entanto, a bareinaior, uma vez que essa compreensao do
engano ainda € uma limitacdo. Interpretadores hasmatontam com o0 conhecimento

pragmatico para dar suporte a sua leitura e compéee interpretadores automaticos, nao.

Para Halliday & Hasan (1976), a relacdo anaforiceedo coesivo que remete uma palavra ao
item anteriormente mencionado a ela correspondAnpalavra remetida € a anafora; a palavra
a qual se remete € o antecedente. E, por fim, @pso de determinacdo do termo antecedente

para cada anafora pode ser definido como resokugdfdrica.
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Como ja visto, a construcdo de uma cadeia de eoémfia € um processo que tem como
pressuposto basico a existéncia de um ou mais sefraferéncias) que remetam a um outro
termo, anteriormente mencionado no texto, com d gediguem. Mitkov (2002) indica a

importancia da distingdo entantecedentee referente. Para o autor, o referente é o ente
pertencente ao mundo extralinguistico ao qualptanteferéncia quanto o termo antecedente
remetem. O antecedente é, no mais, apenas a famgidstica do termo que, na cadeia, é

anteriormente mencionado e contém uma carga seradndis completa.

A referéncia pode se estabelecer ndo apenas emtreermo posterior que faz remisséo ao

anterior (anafora), como também é possivel o opfostafora). Observemos os exemplos:

v
George Bushvisitou o Paquistdo. L&le foi recebido pelas autoridades do governo.

[anafora]

| v
Ele foi um lider insensatam Bush [catafora]

Nos diversos trabalhos que abordam cadeias defa@meia existentes na area da
Linguistica Computacional, diversas sdo as classgifies das formas referenciais (Vieira et
al. 1998, 2003; Muller & Strube, 2001; Coelho et 2006). Em nosso trabalho, utilizamos
o0 modelo de classificacdo proposto para os expatoseaelativos ao Projeto ProCaCoSA,
apresentados na sec¢éo 3.4.

3.4 Modelo de classificacdo de componentes de cadeile co-referéncia

Inicialmente, é preciso esclarecer que neste trabd¢ mestrado abordamos apenas uma
fracdo do total de fendmenos co-referenciais. Nestdo, descrevemos os parametros de
anotacédo utilizados no projeto e todas as formisemrciais consideradas, estabelecendo,
ao final, o recorte tratado nos experimentos pantes ao presente trabalho de mestrado.
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O objetivo da anotacéo referencial no cérpus Sutfh{@ollovini et al., 2007) abrangeu
ndo apenas as relacdes anaféricas, mas tambéfer@ncas déiticds realizadas por SN,
gue podem ter como ndcleo um nome ou um pronommo geodemos observar nos

exemplos abaixo.

Ex: O presidente Lulana Ultima semana, assinou o acordo histéricoinmpelsionara_a

producdo do biodiesel no Brasilula afirmou queo setordevera crescer mais de 20%

apenas em 200Ele disse ainda que o alcool também receberéa incentivagoverno.
A producéo de biodiesel no Brasib>setor(nucleo nominal)
O presidente Lula > Lula Ele (nucleo pronominal)

Nas orientagdes de anotacéo, algumas decisOesaoniers anotadores acerca do que nao
deve ser considerado, como € o caso das locudimdaatoras, tais como, “nesse sentido”,
“por essa razao”, “como resultado”, “além dissastd é”.

A classificagdo proposta para a anotagao de cadeias-referéncia leva em consideracao
a distincdo entre SN com nucleo nome e pronomesip@endida a anotacdo como um
processo, inicialmente séo classificados sistagmas para, posteriormente, serem
estabelecidas relagbes entre eles. As classifisa@id@ixo correspondem aos sintagmas a
serem identificados.

3.4.1 Sintagmas nominais com nucleo nominal

a) Sintagmas nominais formados por um nucleo do tipme comum” (substantivo

simples) antecedido por um determinante artigandkfi—o setor no exemplo abaixo.

Ex: A greve dos controladores de vparalisou os aeroportos do pais. Os lidemesador

exigem melhorias nas condi¢gfes de trabalho.

5 Na Parte Il (aspectos préaticos), reportamos atem@® e as especificacdes técnicas do Cérpus Summ-
Resumidamente, trata-se do cOrpus construido martabalhos de pesquisa dos projetos ProCaCoSANeBPL
composto por 50 textos jornalisticos da secdo @éndo jornal “A Folha de S&o Paulo” -
http://inf.unisinos.br/~renata/laboratorio/desc pe Summ-it.html

'8 paiticos sdo formas lingiifsticas cuja referénéipade ser determinada pelo contexto.
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b) Sintagmas nominais formados por um nudcleo do tippme préprio” (substantivo

préprio) antecedido por um determinante artigorigdi —a Bolivia no exemplo abaixo.

Ex: O Estado Bolivianméo pretende devolver as empresas nacionalizadaz086 aos

paises de origem Boliviando se ajoelhard mais, disse Evo Morales.

¢) Sintagmas nominais formados por um ndcleo ndnaineecedido por em determinante

artigo indefinido -uma casa assiymo exemplo abaixo.

Ex: A casa nova de Alicé um sonhoUma casa assirdeve ter custado milhdes!

d) Sintagmas nominais formados por um ndcleo ndmainecedido por um determinante

pronome demonstrativoEsse traficanteno exemplo abaixo.

Ex: Os policiais prenderam Fernandinho Beiram@amMorro do CantagaldEsse traficante

€ extremamente perigoso.

e) Sintagmas nominais formados por um nucleo ndnainizcedido por um determinante

pronome possessivosdas viaturasno exemplo abaixo.

Ex: A Policia Militaresta muito mal aparelhaduas viaturagstdo em pandarecos.

f) Sintagmas nominais formados por um ndcleo noh@ngecedido por um determinante

pronome interrogativo gue nomeno exemplo abaixo.
Ex: Que nomerocé escolheria para seu filho?

g) Sintagmas nominais formados por um ndcleo ndmainecedido por um determinante

numeral -0 primeiro trabalhg no exemplo abaixo.

Ex: Existem_varios trabalhos proposto nessa.&eprimeiro foi o dos pesquisadores do
Rio Grande do Sul.

h) Sintagmas nominais formados por um nucleo ndnaingecedido por um determinante

guantificador, incluidos aqui os pronomes indefisig-varios rapazesno exemplo abaixo.
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Ex: Os estudanteshegaram em grande quantidade esse ano na clMades rapazes

procuraram a pensdo de Dona Eulalia em busca de/agaa

i) Sintagmas nominais formados por ndcleos nomieaieordenados entre shemens e

mulheresno exemplo abaixo komens e mulhereso exemplo abaixo.

Ex: A grande massa humanatou o estadio naquele domingblomens e mulheres

acotovelavam-se nas arquibancadas lotadas.

j) Sintagmas nominais formados por um ndcleo namin@o antecedido por qualquer

determinante problemas dessa natureza exemplo abaixo.

Ex: E horrivel quando pelo contratempo de um assRfbblemas dessa naturezdo um

transtorno.

k) Sintagmas nominais formados por um nicleo do‘tfiwme proprio” ndo antecedido por

gualquer determinantel-ula, no exemplo abaixo.

Ex: O presidente Lulaiajou na ultima quinta-feira para o Chile. Em &&go, Lula deu

declara¢des a imprensa.

3.4.2 Pronomes

a) Sintagmas nominais formados por um pronome imdef—alguém no exemplo abaixo.
Ex: Alguémviu uma moca loira passar por aqui?

b) Sintagmas nominais formados somente por um prmendemonstrativo 4ssq no

exemplo abaixo.

Ex: O sujeito chegou bébado em casa e espancqosadssoé um absurdo.

¢) Sintagmas nominais somente por um pronome plesst& no exemplo abaixo.

Ex: Machado de Assifoi um génio do Realismo Brasileir&le é o autor de varios

romances e contos.
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d) Sintagmas nominais formados somente por pron@ugsessivos sminha no exemplo
abaixo.

Ex: “De quem é esta can&taerguntou o professorMinha’, respondeu uma aluna.

e) Sintagmas nominais formados somente por um prenaterrogativo —-quandqg no

exemplo abaixo.
Ex: Eu volto ao trabalhquandoeles comecarem a me pagar o que € justo.

f) Sintagmas nominais formados somente por um ihatante numeral #és no exemplo

abaixo.

Ex: “Quantas_garrafas de leitocé quer?”, perguntou a balconistdrés por favor”,

respondeu o cliente.
Com relacéo ao seastadono discurso, os sintagmas podem ser classificashos

a) elementos novos no discursm sintagma nominal introduz um novo referente no

discurso sem apresentar parte de seu sentido docemauma expressao anterior.

b) elementos ja mencionados no discursa sintagma nominal é uma anafora co-

referencial, ou seja, retoma um referente ja intzab por uma expressao anterior.

c) elementos associativosn sintagma nominal € uma expressao associativaejau
introduz um novo referente no discurso cujo sigadio estd ancorado em uma
expressao anterior, mas com uma relacdo de depmadérenor que aquela

existente entre co-referentes.
d) elementos déiticosp sintagma nominal € uma referéncia déitica.

No estudo do fenémeno co-referencial, o foco ddisenéecai sobre a relagdo observéavel
entre os elementos novos no discurso e os ja nmaawis que lhes fazem referéncia.
Pensando nessa relacéo, consideramos os SN aoafdois seguintes casos:

a) direto: a expressao anafdrica e seu antecedente aprmesaintéeos idénticos.
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Ex: O notebook da Soréyo mais avancado no mercalssenotebook possui as seguintes

funcionalidades (...)
b) indireto: a expressao anaférica e seu antecedente apresaitkans diferentes.

Ex: Parisé uma das capitais intelectuais do mundo ocideAt&lidade Luz o centro de
onde emana a vanguarda artistica de toda Europa.

c) encapsulationl”: a expressdo anaférica (inclusive pronomes) retamarecho de texto

maior que um sintagma, tais como sentencas ou mparégrafos.

Ex: Lideres do mundo inteiro reuniram-se na Su#ya pliscutir 0os niveis de emissdo de

carbono na atomosferd...) O encontrofoi acompanhado de perto por ecologistas do

Greenpeace.

Focalizamos, neste trabalho, as expressoes rei@sedo tipodescricdo definida ou seja,
o SN antecedido por determinante artigo definiéstrmgindo nossa analise as referéncias
diretas, indiretas e encapsulation, deixando de dsddo tipo associativo.

3.5 Descricdes definidas

A discusséo acerca da natureza e da funcdo dasg@escdefinidas no discurso humano é
um assunto que extravasa o escopo de andlise daapkinguistica, penetrando o campo
da Filosofia e da Logica. As discussdes levantagdases campos podem ser reduzidas as
questbes do modo como funcionam as descri¢cbesidieficie um ponto de vista légico-
semantico e como elas se relacionam com outragesqes, referencialmente. Interessa-

nos, sobretudo, esta ultima.

Vieira (1998) apresenta uma vasta e completa re\n#diografica acerca das descri¢cdes
definidas, tendo como foco a compreensédo da fudgdomesmas no processamento do
fendmeno co-referencial. Em seu amplo estudo donsados autores mais significativos

(Christopherson, Hawkin, Prince, Fraurud, LobndayIiC Sidner e Strand), Vieira verificou

' Optamos, neste trabalho, por manter a terminolegialingua inglesa a fim de permanecermos consistezom
relacdo ao Projeto ProCaCoSA, que decidiu peloderdo traduzido.
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gue os diversos trabalhos listados indicam difeenipos de relagbes co-referenciais e

associativas, sendo que cada uma delas pode Eesidaade diversas maneiras.

Segundo a autora, é possivel dividirmos as deswigdefinidas em quatro classes,

dependendo da forma com que estdo relacionada®s®@®us antecedentes. Se forem co-
referentes, falamos em anéaforas diretas e indjre¢asdo forem co-referentes, falamos em
expressdes associativas (ou anaforas associaéves) formas ndo anaforicas. A sintese
desta classificacdo pode ser vista naFigura 6.

- ) _ Os pesquisadores encontraram-se Gongresso
. o Anaforas diretas | 0 palanco d Congressdoi positivo.
oM i=°, ? Anéforas O corretor apresentoo imovel aos interessados.
E (g ] indiretas Tratava-se d apartamento de um amigo
Z X T
o0 | = Expressdes O Senador foi implicado M processo pelo
> (I_az £z associativas | Conselho de Eticas investigagGesontinuam.
= O -
2 o Formas nao Apresentamo® novo grill de George Foreman
3 anaféricas perfeito para a culinaria saudaveéntidade nad
mencionada anteriormente no discurso — discurso)nov

Figura 6. Classificacdo das descri¢bes definidas

O nosso interesse neste trabalho é o estudo donésmd co-referencial envolvendo as
descri¢des definidas em contexto co-referenciatptaa forma de anaforas diretas, quanto
de anaforas indiretas. Serdo esses elementosslitgéi que contemplaremos em nossa

andlise de cOrpus descrita nas sec¢des adiante.

Consideracdes finais

Nesta secdo vimos alguns conceitos linguisticoscdmspara a compreensdo dos
fendmenos tratados neste projeto. A partir da co¢@d de um conceito de Linguistica
Textual, exploramos a coeréncia e a coesao contutais da textualidade e especificamos
nosso recorte tomando por foco as cadeias de ecengia como elemento coesivo do
texto. Apresentamos a classificacdo dos elememe®ferentes que orienta o estudo
apresentado neste trabalho e determinamos nossadoestudo nas descri¢cdes definidas.

Na proxima secdo, abordaremos as formas de tratamsmputacional do texto,
explorando, especificamente, as técnicas utilizgaia o tratamento computacional das
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cadeias de co-referéncia, bem como a resolucadra@mem sistemas computacionais de
PLN.
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4. Modelos tedricos de representacdo do conhecimeringuistico

Nesta sec¢do, trataremos de alguns modelos tedgismgornecem subsidios consistentes
para a manipulacdo da informacdo textual, sendubée, Uteis em modelagens que

privilegiam o tratamento das descri¢cdes definidasadeias de co-referéncia.

4.1 Teoria de Estruturacdo Retorica Rhetorical Structure Theory — RST)

A RST é uma teoria relativamente nova que, apesatedenvolvida para fins linglisticos
(Mann & Thompson, 1987), teve absorcdo expresswalinguistica Computacional,
sobretudo para o processamento automatico do indfscu, 1997a; Sporleder &
Lascarides, 2005) e, mais recentemente, tambénortiogpés (Pardo, 2005b; Seno, 2005).
Todavia, trabalhos recentes (Desiderato Antonid@42@pontam para um resgate desse

modelo teorico dentro da Linguiistica, devido aosatencial de estruturacéo textual.

A RST fundamenta-se no principio de que um textouma estrutura retorica subjacente a
estrutura superficial Através dessa estrutura retérica, é possivel reaupe objetivo
comunicativo que o escritor do texto pretendeugatimo escrevé-lo. Embora esses
pressupostos da RST remetam ao aspecto discussavouso se limita a Linguistica
Textual, ou seja, discurso somente enquanto t&di® pode ser segmentado em unidades
minimas de significado (ou contetdo) denominada’ssbElementary Discourse Units
gue, necessariamente, mantém relacéo entre sinsrwgho textual. Suas relacdes sdo
previamente definidas pelo modelo, cujo conjunfmesar de ndo definitivo, pretende ser
suficientemente amplo para cobrir os casos ret®gomsiderados. Assim, as relacdes RST
sdo divididas em duas classes: hipotaticas e piaestd(Marcu, 1997a). As relagbes
hipotéticas inter-relacionam pares de EDUs que saptam diferentes graus de
importancia, sendo uma nuclear e a outra satéligsas relacdes denominam-se
mononucleares. As relacfes paratéticas inter-cglaoh EDUs que apresentam o mesmo
grau de importancia e sdo denominadas relacdesnuliares.

Como forma de ilustrar os dois tipos de relacdo R&Jamos os exemplos apresentados
nas Figura 7 e Figura 8, para as sentencas (A) eefpectivamente. Os numeros entre
colchetes nessas sentencas indicam a delimitacéaddeEDU e os ramos em negrito nas
estruturas RST, a informacdo nuclear (em oposicgatdite). Podemos observar em (A)
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gue a EDU 2 introduz o propésitpurpose da EDU 1, sendo esta o nlcleo e a outra, 0
satélite da relagdo PURPOSE. Em (B) temos umaaelde sequéncia€quenceentre os
segmentos que ndo é hierarquica e, portanto, énoclétar. As definicbes dessas relactes
na Teoria RST sdo apresentadas nas Figura 9 eaFlgurrespectivamerife Optou-se,
neste trabalho, por ndo traduzir os nomes dasdedachaja vista a pratica comum em

outros trabalhos na area de Linguistica Computation

(A) O TSE enrijeceu as regras eleitorais valig PURPOSI

j& em 2006 [1] para evitar a pratica de “recur
n&o capitalizados”.[2] Q{ b

Figura 7. Sentenca (A) e sua estrutura RST

(B) Geraldo Alckmin visitou uma SEOUENCH
escola na periferia de Sao Paulo [1] e Q

depois encontrou seus assessores no
comité central. [2]

Figura 8. Sentenca (B) e sua estrutura RST

Nome da relagdao: PURPOSE

Restricbes sobre N: apresenta uma ag&o

Restricdes sobre S$: apresenta uma situacdo ndo realizada

Restricbes sobre N+S: S apresenta uma situacdo gue pode realizar N

Efeito: o leitor reconhece que a atividade em N pode ser iniciada por meio de S

Figura 9. Definicdo da relacdo PURPOSE

Nome da relagao: SEQUENCE

Restricoes sobre os Ns: as situacSes apresentadas nos Ns sdo realizadas em
seqléncia
Efeito: o leitor reconhece a sucesséo temporal dos eventos apresentados

Figura 10. Definicdo da relacdo SEQUENCE

18 Definigdes extraidas de Pardo (20680 tradugdes das originais em inglés (N: niSesatélite).
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Como mostram os exemplos acima, a estruturacaor&stilta em uma arvore e pode usar
quaisquer relacdes do conjunto definido. Embora elevolvam somente EDUSs, isto €,
unidades elementares do texto em foco, uma arvBiieéconstruida composicionalmente,
ou seja, relacbes se estabelecem também entreverds®dRST, como mostra a estrutura
RST para o Texto lexibida na Figura 11. Esse texto, extraido da Fdlmline

(07/11/2006), foi analisado por um especialista R8T e sua estrutura foi construida
manualmente, com o auxilio de uma ferramenta autcan@a RSTTool (O"'Donnel, 2000).

“[1]Os ministérios da Agricultura e da Ciéncia eciielogia defenderam ontem o uso|da
soja transgénica na producdo do biodiesel [2] péxestecer parte da frota nacional|de

veiculos.

(1%}

[3] A idéia foi lancada pelo ministro Roberto Amiafd] (Ciéncia e Tecnologia) [5]
detalhada ontem durante a abertura do 1° Congregésmacional de Biodiesel, [6]
realizado em Ribeirédo Preto e [7] promovido peld®U8g (Universidade de Sao Paulo) [9]
da cidade. (...)"

Texto 1 Trecho do texto CIENCIA_ 2003 24249

Na figura 11, podemos observar a estrutura arb@dwegosta por nés intermediarios (relacdes) e
nés finais (folhas ou EDUS), em cujas arestas esthcados niveis hierarquicos de relacionamento

das proposi¢des (nucleo ou satélite).

9 Fonte: Cérpus Summe-it - vide texto completo nonaljée A.
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Figura 11. Estrutura RST do Texto 1

Inicialmente, os autores da teoria — Mann & Thomp$b987) — estabeleceram um
conjunto de apenas 24 relacdes, as quais sao &ihal Figura 12, juntamente com seu
tipo de nuclearidade. Outros autores, como Mar@9{4&), propdem conjuntos bastante
diversos desse, remontando a mais de cem relagGgse torna um processo de andlise
bastante mais complexo. Como se pode notar naafifjliy algumas dessas relagcées tém
significado evidente, ja que sdo familiares a ulante competente, como a de propdésito,
evidéncia ou contraste. Entretanto, outras sdo wiassuras, como ENABLEMENT e
BACKGROUND. O leitor deve recorrer a obra de referéncia patanei@-las e recuperar

seu contexto de uso

Relacdo Mono- multi- Relacdo Mono- multi-
nuclear nuclear nuclear nuclear
ANTITHESIS X JUSTIFY X
BACKGROUND X MOTIVATION X
CIRCUMSTANCE X NON-VOLITIONA CAUSE X
CONCESSION X NON-VOLITIONAL RESULT X
CONDITION X OTHERWISE X
CONTRAST X PURPOSE X
ELABORATION X RESTATEMENT X
ENABLEMENT X SEQUENCE X
EVALUATION X SOLUTIONHOOD X
EVIDENCE X SUMMARY X
INTERPRETATION X VOLITIONAL CAUSE X
JOINT X VOLITIONAL RESULT X

Figura 12. Conjunto original de relagbes RST
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Para construir arvores RST como as ilustradasatistan deve, primeiramente, reconhecer
0s topicos principais de um texto e, assim, suda ig&incipal, a fim de tracar o
relacionamento retorico mais indicado entre os efgéos macroestruturais. Entretanto, a
construgdo da estrutura se déa primeiramente pglaesgacdo do texto em EDUs e pelo
seu relacionamento, ou seja, pela construcdo deares simples. Desse modo, tanto a
recuperacdo da macro quanto a recuperacéo da stitrtoea séo relevantes. Ao mesmo
tempq dados os pressupostos da Teoria RST, a tarefaddiseavisa recuperar as intencdes
do escritor. Assim, o analista deve ser, ao messn@ga®@, um leitor competente e um
especialista na representagdo do conhecimento, giaparar sua tarefa de modelagem
artificial a fim de produzir uma estrutura RST sadu 0S pressupostos da Teoria. O
conhecimento requerido envolvera padrdes de anadisehecimento morfossintatico,
reconhecimento de marcadores textuais e sua con@dpcia com as relacdes retoricas.
Entretanto, a descoberta de padrdes de andlismréeate dependente da apreensado da
mensagem, ou idéia principal, do texto, assim cdmeua organizacdo macroestrutural. E
por esse motivo que o conhecimento do préprio staaliusuario da teoria e leitor
competente, se torna essencial. Em geral, os padndeativos das relacbes RST sao
dependentes de género e dominio textual: para etieaninacdo € preciso reconhecer a
ordem das proposi¢coes (sejam elas EDUs ou segmentosis mais complexos), a qual
serd determinante da nuclearidade, isto é, do hecimento das unidades que serdo
nucleos e satélites, assim como de seu relacionameamcional (determinacdo da relagédo
retérica, propriamente dita).

A anotaca®’ RST consiste, portanto, na recuperacédo do mapéarderuma situacdem
lingua natural, previamente elaborado pelo escriti@sse sentido, a situacdo espelha o
modo e as razfes de haver usos particulares dalimfural. Assim, tem-se por hipéteses
que: i) a lingua natural e a situacdo discursivarteaoefeito do discurso no leiter aqui é
possivel descobrir, por exemploor queos usos particulares da lingua natural podem ter

sucesso ou falhar ante o leitor; ii) 0 escritoregesprovocar, com seu texto, efeitos

? Trata-se do termo usual para 0 processo de anddisevistas & producdo de um outro texto, o anotamn
informac0es retoricas.
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particulares no leitor; iii) o texto € fundamentagmrtanto, nas intengbes do escritor,

conforme evidenciado pelas figuras 9 e 10.

O que dificulta a estruturacdo RST € a variedadedtleituras textuais e, certamente, a
ambiglidade das intencdes de um produtor e mesmecdgptor. Além disso, as proprias
definicbes das relacdes RST sdo ambiguas, poderdp d varias arvores RST para um
mesmo texto. Para a estruturacdo, sdo consideedda os tipos basicos de estrutura
textual, a saber: estrutura holistica, relacionaintatica. A estrutura holistica indica as
propriedades do género ou variedade textual, cquresym vez, remetem a macroestrutura
textual; a relacional trata das estruturas lineaeao) e reticulada (coeréncia) do texto. Por
fim, a estrutura sintatica simplesmente reflete rgawmizacdo textual e discursiva.
Claramente, esses tipos envolvem todas as condicdes se recorre intuitivamente para

se recuperar 0 aspecto retdrico de um texto.

Ao mesmo tempo em que a RST contempla essa vagiedaditural, ela também considera
dois aspectos funcionais distintos ao definir gedezdes: o apresentativo e o informativo
(ou representacional). As relagBes funcionais sforedacoes de fato retéricas, ou
discursivas, pois remetem aos efeitos que causdattapa partir dos objetivos do escritor,
das suposi¢cfes que ele faz sobre o leitor ou ddeipadrées especificos do dominio ou da
audiéncia pressuposta. As apresentativas sado assewem de instrumento para a
apresentacdo do assunto, ou conteudo textual. nkénét, as relagbes informativas

espelham o meio (cédigo ou instrumento) para traimsammensagem.

A questdo da ambiglidade das relagfes esté intintarigada a questdo da subjetividade.
O modelo, apesar da refinagcdo na descricdo dagdeslgpara cada relacdo existe uma
descricdo minuciosa, com bastantes exemplos) n&uofiéientemente rigido e ainda
ocorrem discrepancias entre anotadores acerca deesmo texto (e mesmo discrepancias
de anotacdo do mesmo anotador que, ao revisar xtm jie anotado por ele, anota-o
diferentemente da primeira versédo). Essa fragiédad entanto, pode ser minorada através
do treinamento dos anotadores e da uniformizacdandtacdo. Mann, Matthiessen &
Thompson (1992), em trabalho posterior & formuladg@&ST, abordam pontualmente essa
guestéo e indicam um conjunto de prerrogativasdgwem orientar o analista RST, quais
sejam: i) a idéia derganizacédo textuaj ii) a unidade e a coerénci@ue existem entre as
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partes do texto; iii) o fato de que essa unidadeezéncia decorrem aaeta do texto; iv) a
hierarquia que se estabelece entre as partes do text@mpgeneidadeda hierarquia; vi)
composicao relacional;vii) assimetria das relagdesviii) natureza das relacdese ix)

namero de relacdes

Os autores asseveram gue, através de uma anaismiiemple estes aspectos, é possivel
promover a uniformizagcdo da anotagdo, melhorangnif&iativamente a qualidade dos
trabalhos. Vejamos, entdo, estas premissas bastrasmaior detalhamento que estdo
esquematizadas também na Figura 13:

7

1. Organizagdo textual um texto € constituido por partes funcionalmente
significantes que se organizam com a finalidadealdancar um determinado objetivo

comunicativo. Ou seja, 0 texto possui uma orgadizague, a excecdo das modalidades
textuais artisticas (literatura e outros textos qoatensdes literarias), € identificavel para
cada género e, dentro de cada género, para caddetifexto. Isso, por si s6, é um ponto

favoravel a formalizacéo;

2. Unidade e coerénciaas partes do texto organizam-se de maneira aemanta
unidade, ou seja, se o texto tem um determinadetiebjdiscursivo, a unidade do texto € a
organizacdo das partes a fim de colaborar nessa Eetara que tal se verifique, € preciso

gue as partes encadeiem-se coerentemente;

3. A Unidade e a coeréncia decorrem da meta do textbasicamente, é o que foi

explicado no item acima;

4. Hierarquia: as partes do texto dividem-se em por¢cdes magvaetes e porcoes
menos relevantes — € 0 que justifica a elaboragdbedristicas de poda que selecionem
apenas secoes relevantes do texto — o trabalBertue (2005);

5. Homogeneidade da hierarquia dentro de uma estrutura relacional, a RST
pressupbe a homogeneidade, ou seja, existe umntorgie modelos de organizacdo do
texto que dao conta da andlise desde da escalaampit até a mais refinada — estes

modelos de organizacéo do texto sdo os esquemagRFEITschemas
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6. Composicao relacional ha um conjunto restrito de relagbes que unemagepdo

texto;

7. Assimetria das relacbesa maior parte das relacdes é assimétrica, oy esgjae as
duas partes relacionadas existe uma hierarquiauabugna pode ser definida como mais
relevante que a outra (nucleo/satélite). Existeamb&m, em menor numero, relagdes

simétricas, chamadas de multinucleares;

8. Natureza das relagfesfala-se em relacdes retéricas porque refletempgdes do

autor do texto no momento da estruturacdo, orgediza apresentacao;

9. Numero de relagbeso conjunto de relagbes nao €, ainda, fechadovasnelacdes
gue sejam identificadas pelos analistas. Assimanatista pode acrescer relacdes que ache
necessérias para descrever fenbmenos encontradesasnanalises. Todavia, os autores
afirmam que existe um conjunto restrito e ideakelac6es universais que dard conta de
descrever todos os fenbmenos de estruturagcédoceetdoi texto e que, em principio, ndo

sera aberto.

organizacédo

Unidade e
coeréncia

Numero de
relacdes

Unidade e
coeréncia
mctivada:

Natureza
das relacdes

hierarquia

Assimetria
das relacdes

Homogeneidade da
hierarquia

Composigao
relacional

Figura 13. Prerrogativas béasicas da RST (Mann, Mattiessen & Thompson, 1992)
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Exemplo de analise RST manual

O exemplo a seguir foi retirado do trabalho de Maviatthiessen & Thompson (1992) e
apresenta uma proposta de andlise RST fornecida pebprios autores da teoria. O texto,

simplesmente denominado #BG Letter segue abaixd:

{ZERO POPULATION GROWTH}eq
{November 22, 198544
{Dear Friend of ZPG:egs

{At 7:00 a.m. on October 25, our phones startethg.}s.q4{Calls jammed our switchboard
all daykegs {Staffers stayed late into the night, answeringstions and talking withreporters
from newspapers, radio stations, wire serviceslandtations in every part of the countryg

{When we released the results of ZPG's 1985 Uraess Test, we had no idea we'd
getsuch an overwhelming responggy{Media and public reaction has been nothing slkbrt
incredible!}segs

{At first, the deluge of calls came mostly fronpreters eager to tell the public about Urban
Stress Test results and from outraged public afficwho were furious that we had "blown the
whistle" on conditions in their citieSg

{Now we are hearing from concerned citizens inpalits of the country who want to know
what they can do to hold local officiadé&muntable for tackling population-related problems
that threaten public health and well-beingy;)

{ZPG's 1985 Urban Stress Test, created after nsooitipersistent and exhaustive research,
is the nation's first survey of how population-kkpressures affect U.S. citiegg}: {It ranks
184 urban areas on 11 different criteria rangiognficrowding and birth rates to air quality and
toxic wastes geg12

{The Urban Stress Test translates complex, teehuiata into an easy-to-use action tool for
concerned citizens, elected officials and opinieaders..q13{But to use it well, we urgently
need your helpggia

{Our small staff is being swamped with requests fimore information and our modest
resources are being stretched to the limih3

{Your support now is criticalgge {ZPG's 1985 Urban Stress Test may be our best
opportunity ever to get the populationmessage heayd

{With your contribution, ZPG can arm our growingtwork of local activists with the
materials they need to warn community leaders aleooérging population-linked stresses
before they reach crisis staggg}s

{Even though our national government continues igmore the consequences of
uncontrolled population growth, we can act to tp&sitive action at the local levels§io

{Every day decisions are being made by local @ff&cin our communities that could
drastically affect the quality of our lives.§o{T0o make sound choices in planning for people,
both elected officials and the American public néwee population-stress data revealed by our
StUdy.}Segzj_

{Please make a special contribution to Zero PdmraGrowth today.g.g»{Whatever you
give - - $25, $50, $100 or as much as you can H-hei used immediately to put the Urban
Stress Test in the hands of those who need it Jagst.

{Sincerely}segza
{Susan Weberg.y5
{Executive Directoriegs

A O texto encontra-se com a indicacdo da segmenfrQposta pelos autores.
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{P.S.}seg27 {The result of ZPG’s 1985 Urban Stresst were reported as a top news story by

hundreds of newspapers and TV and radio statiams foast to coastdgs{l hope you’ll hepl

us monitor this remarkable media coverage by conmgi¢he enclosed reply formekso
A analise feita pelos autores utiliza as vinte ataqu relagbes originais de Mann &
Thompson (1987) (vide figura 12), e ndo o conjuantapliado de Marcu (1999). O modo
como foi procedida a andlise também é relevantestAuturacdo do discurso em unidades
discursivas pode se dar de duas maneiras, basitanmeottom-up(de baixo para cima):
apos a segmentacdo do texto (que pode ser orgcgerdbncial, em paragrafos etc.), o
analista observa primeiro as relagbes entre asadesdpara, depois, contemplar relacdes
entre blocos maiores de texto; outdp-down(de cima para baixo): apds estar o texto
segmentado, o0 analista primeiro contempla as retaca macroestrutura para,
posteriormente, refinar o estudo até a observatasarelacdes entre as unidades minimas
(EDU). A abordagem dos autores ftop-down iniciando-se pela investigacdo dos
segmentos dotados de nuclearidade e, a partirsdesgmentos, encontrando blocos que se

relacionassem, chegando, ao fim, na inter-relag&sdgmentos do texto.

Esse método de analise pode ser considerado negisqrpois identifica, liminarmente, o
cerne do texto e, entdo, busca relagdes entretantesio mesmo e essa por¢ao nuclear.
Desse modo, a visdo da unidade e da coeréncia £ traasllcida, pois o analista, ao
refinar sua analise (dissecando por¢des menoresxtioe relacionando-as), ja sabe qual €
a meta a ser alcancada pelo texto, seu objetivacoativo.

No caso da carta ZPG, os autores ja apontam coopp®icdo central os segmentos nos
quais a carta solicita a colaboracéo financeiraldibsres (segmentos 22 e 23). A partir
dessa delimitacdo, o analista buscou blocos quelagonassem de modo a colaborar com
0 sucesso desse fragmento nuclear. Nesse casogdido e dinheiro precisava de uma

motivacdo que convencesse o leitor a contribuir.

Assim, o corpo do texto em si foi identificado commma longa construgao textual com
vistas a motivar o pedido de colaboracdo (segmetdeot a 21). Neste bloco, uma porgéo

delimitada exerce papel nuclear (segmentos 11 ,.apb@ sdo as alegacdes principais que
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motivam o envio do dinheiro. Os blocos adjacersegmentos 7 a 10, e segmentos 17 a 21,

exercem a funcéo de evidenciadores de que aquefss;ées nucleares sao consistentes.

Os autores dividem o texto em quatro blocos que a@alisados separadamente:
preliminares (titulo, cabecalho etc), corpo da aafpossui estrutura relacional),
encerramento (cumprimento de encerramento, aseatames etc.), e post scriptum

(que também possui estrutura relacional).

Identificado o objetivo comunicativo do texto —egentar uma solicitacdo de contribuicdo
financeira — os analistas identificaram também &g nuclear do texto (segmento 22,
com seu satélite 23). Essa forma de analise reeelzstante interessante quando se leva
em consideracdo que para determinagiyeeros textuaise possivel estabelecer-se a “zona
provavel” de nuclearidade. No caso em tela, ton@daa carta semelhante, solicitando
contribuicéo, a construgcdo desse tipo textual coinduo analista, novamente, a buscar o
ndcleo comunicativo exatamente na solicitacdo e Esrque 0s textos que se inserem
nessa categoria (Quando bem escritos e estrutQraei@® sempre como porcao mais
relevante o pedido dirigido ao leitor. Para outgéneros textuais — tal como o texto
jornalistico e o texto cientifico, por exemplo -mt&m é possivel identificar um padréao
para o texto bem estruturado que permita a ideatfio da porcdo nuclear. Em textos
jornalisticos curtos, tais como manchetes, a pomadear, com grande frequéncia,

encontra-se no primeiro paragrafo.

Os segmentos de 4 a 21 formam uma estrutura argaintgre fornece subsidios para a
motivagdo do pedido. Nesta porcdo de texto existendcleo também, identificado como
as alegacOes principais que motivam a solicitacéodohheiro (segmentos 11-16).
Adjacentes a esses segmentos, existem as evidéincigeleo, marcadas nos segmentos 7-
10 e 17-21. Observemos na Figura 14 a estrututaeatda analise feita apenas do corpo
da carta, desconsiderados o0s elementos textuaiscomsrnos do texto (titulo, data,

assinatura etc.).
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Figura 14. Estrutura arbérea da ZPG Letter

Podemos perceber pela representacdo grafica dseam&mo os segmentos de texto
apontam para 0 segmento 22, previamente identificacho nicleo do texto, ou meta.

Este tipo de representacdo textual, ou seja, o ImdRI8T, é de particular interesse ao
trabalho desenvolvido neste projeto por se tratar fdrma de representacdo do
conhecimento adotada pelo RheSumaRST. Neste sjstema veremos, o texto-fonte é na
verdade representado por sua estrutura RST, guec®ra base para a aplicacdo do
algoritmo de Cristea et al. (1998Ydins Theory— Teoria das Veias, que permite a
delimitacdo do dominio de acessibilidade referdneia posterior utilizacdo de heuristicas

de poda, gerando, assim, sumarios.

4.2 Teoria deCentering

A Teoria deCentering(Grosz et al., 1995) parte do pressuposto de quéiscurso deve
apresentar coeréncia na sequéncia de enunciadas fgumam. Um discurso deve exibir
coeréncia global— entre os seus diversos segmentos eoeréncia local— entre as
declaracdes de um mesmo segmento. A Teori€atgeringpropdée um modelo para o
tratamento da coeréncia local descrevendo um sastienmestricdes e regras que governam
as relacdes entrefoco de atencaalo discurso e as formas escolhidas para constdgsio
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declaracdes que o compdem. Exploraremos estes itmmnee partir de dois exemplos
traduzidos de Grosz et al. (1995, p.203):

(A)22

(a) John foi a sua loja de musica favorita parapgramum piano.

(b) Ele frequientava a loja h& varios anos.

(c) Estava excitado porque, finalmente, poderiagramum piano.

(d) Ele chegou justo quando a loja fechava.

(B)23

(a) John foi a sua loja de musica favorita parapgramum piano.

(b) Esta era a loja que John freqlientava ha varios.

(c) Ele estava excitado porque, finalmente, pod&rraprar um piano.
(d) Ela estava fechando quando John chegou.

Os dois segmentos de discurso expressam exatamemtesma informacdo utilizando
enunciados diferentes. No entanto, o discurso eré(ituitivamente mais coerente que
em (B). Isso parece acontecer porque no primeiso tata-se apenas de um individuo
central, John, enquanto que no segundo, o foceipahoscila entre John e a loja de
musica. Isto mostra que diferentes formas sintaticglicam diferencas na inferéncia dos

referentes anaféricos para o leitor (ou ouvintejedvria decenteringfornece as bases para

= (a) John went to his favorite mosic store to Aypjano.

(b) He had frequented the store for manysyear
(c) He was excited that he could finally lzugiano.
(d) He arrived just as the store was clofinghe day.
= (a) John went to his favorite mosic store to Ayjano.
(b) It was a store John had frequented forynyaars.
(c) He was excited that he could finally bugiano.
(d) It was closing just as John arrived.
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tratamento destas diferencas. Isto foi usado poenfan et al. (1987), para

desenvolvimento de um algoritmo capaz de resohé&foaas.

Um segmento de discurso consiste de uma sequérciandnciados 1) U,...U,. Os
enunciados possuem a propriedade de realizar dasddo contexto do discurso. Por
exemplo, no enunciado [John foi a sua loja de malUfsigorita comprar um piano], temos

como entidades realizadas, [John], [loja-de-musdajano].

Os centros representam as entidades do mundodeefgrela sentencga atual. Estes objetos
servem de ligacdo entre um enunciado e outro nmesatg de discurso que 0s contém.
Centros sdo objetos semanticos, ndo sao palavras, frastgmas sintaticas. Além disso,

0 mesmo enunciado pode possuir centros diferentesitaacdes diferentes. Os centros de
um enunciado podem ser classificados em: centrwespectivos Backward-Looking
Center)e centros prospectivggorward-Looking Centels

O centro retrospectivo (£ € uma entidade que estabelece uma ligacdo ceetent o

enunciado prévio, sendo Unica para todo o enuncipoo ndo seja 0 primeiro de um
segmento. Supde-se nao existir esta espécie d® celattivo ao primeiro enunciado de um
segmento, dado que tal enunciado ndo estabeleceinomlo com um anterior, j& que

pertence a um segmento diferente.

O centro prospectivo (Cse apresenta na forma de um conjunto. Constituranconjunto

de entidades ordenadas segundo algum critério lEnda, que fornecem possiveis
ligacBes para o préximo enunciado. A entidade @igggnente classificada entre os centros
prospectivos é o proximo centro preferencipteferred centgr doravante (g). Um
critério usual para ordenacdo deste conjunto dédestgs € a funcdo gramatical:
sujeito>objeto>... para X>Y, significando que X éemtro preferencial em relagdo a ..

Abaixo, um exemplo que serve como ilustragéo dosds introduzidos:
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(€)

(a) John[@ possui um BMW][g .

(b) Ele[r;] dirige rapido.

(c) Pedro[g] corre com elep] no feriado[a] .
(d) Ele[r] frequentemente off vence.

Como pode ser observado no exemplo, as entidadesiddo séo reconhecidas atraves dos
substantivos que as descrevem: [John], [BMW], [Bldr [feriado]. Os indices que
aparecem nos enunciados, @, & e a) nomeiam as constru¢gées do segmento de discurso
gue referenciam as entidades. Da mesma forma, aowse 0s elementos anaféricos
encontrados (r rz, 13 € ;). Com a classificagcdo completada, pode-se constréancora, o

parCy [Cq]i, de cada enunciado:

()

(@) G(?), [G(joao, a), (bwm, a)];

(b) Gy(joao, a), [Ci (joao, )]

(c) Gy(joao, k), [Ci(pedro, g), (joao, p), (feriado, )]
(d) Gy(pedro, a), [Ci(pedro, §), (joao, B)];

O G, apenas indica quem é a atual entidade centralsgardo. No conjunto {Cpor sua
vez, temos a relacéo entre as entidades e suamgéals. O par (pedrag;) da sentenca (d),
por exemplo, indica que a entidade [Pedro] foiizadh pelo elementos.rA primeira
sentenca apresenta um (?) comol§&o acontece porque a teoria ndo define comullesc
0 G, do primeiro enunciado do segmento de discurso.

A partir desses conceitos de “centro”, é possieeficarmos trés tipos de relacdes validas
entre enunciados que sao expressas pelas transigbasuidade denter continuatio)
retencaqcenter retaining e deslocamentaénter shifting, caracterizadas como:
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i) Continuidade: o €de um enunciado J € 0 mesmo que o,@e U, e essa entidade é o

elemento mais altamente classificado pal@Cenunciado kli;

i) Retencdo: o £do enunciado kl1 € o0 mesmo que o,@e U, mas essa entidade ndo € o
elemento mais altamente classificado RA&€U,.;

iif) Deslocamento: o gde U1 é diferente do gde U.

Além dessas transi¢fes possiveis dos centros,ria fpopde também duas regras, uma
para realizacdes de centros correlatos e outranaasicoes preferenciais entre centros:

i) Regra 01: Se qualquer elemento de GY(@realizado por um pronome em.:\) entédo o

Cn(Un+1) precisa ser realizado por um pronome também.

i) Regra 02: Sequéncias de CONTINUE séo preferalasquéncias de RETAIN. Estas,
por sua vez, sao preferidas a sequéncias de SHIFT.

A fim de ilustrar essas transicdes, tomemos oumpkede Grosz et al. (1995, p. 217):
(D)24

(a) John tem tido muitos problemas para organizas #rias.

(b) Ele ndo consegue arranjar ninguém para ass@mr compromissos. [Ele => John]
(c) Ontem, ele telefonou a Mike para elaborar uam@l [Ele => John]

(d) Mike o tem aborrecido muito recentemente. [0Jahn]

(e) Ele ligou para John as 5:00 da manha na sekta-ha semana passada. [Ele => Mike]

2 (a) John has been having a lot of trouble arraplis vacation.

(b) He cannot find anyone to take over hipoesabilities.
(c) He called up Mike yesterday to work oytian.

(d) Mike has annoyed him a lot recently.

(e) He called John at 5 A.M. on Friday laselwe
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Podemos representar os movimentos de transicaemwgiados deste exemplo através da

seguinte maneira:

() G(?); G (John, muitos problemas, suas férias); Transigdmexistente;
(b) Gy(John); G(John, alguém, seus compromissos); Transicao =>TTRVE
(c) Gy(John); G(Jodo, Mike, um plano); Transicdo => CONTINUE

(d) G,(John); G(Mike, John); Transicdo => RETAIN

(e) G(Mike); Ci(Mike, John, 5 da manha, sexta-feira da semanaagagsTransicao =>
SHIFT

O exemplo (D) ilustra as transi¢cdes continuidadeencao e deslocamento. Observe que 0s
enunciados (a), (b) e (c) referem-se a [John] énjJaque é a entidade mais altamente

classificada no conjuntosCEm (d) o centro £continua sendo [John], mas [John] ja ndo é

a entidade mais altamente classificada no conj@atdEm (e),essa transicdo é efetivada

pela transicéo do centro [Jonh] para o centro [Mike

4.3 Teoria das Veias (Veins Theory — VT)

A Teoria das Veias (VT — Cristea et al.,, 1998) gelwma — ou melhor, “globaliza” — o
conceito de coeréncia local proposto por GrosZ.dt1895) e parte de uma hipdtese de
analise retérico-discursiva nos moldes da Teoriksteutura Retérica (RST), desenvolvida
por Mann & Thompson (1987).

A VT é construida sob a hipotese de uma variantBSIB, explorando apenas a oposi¢cao
hipotaxe-parataxe, ou seja, de forma totalmentegortal a qualquer tipologia de relagdes.
Formalmente, a VT ignora rétulos de né em favor desaresta. Para qualquer arvore

discursivét, a teoria postula uma funcaec : edug x— 2°*¢’ — ou seja, um mapeamento de

cada EDU dé para um subconjunto das EDUs de dita dominio de acessibilidade

referenciale alega que referéncias feitas a partir de uma EBdJpodem ser resolvidas em
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acq(>925. Trata-se d&€onjectura Clda VT, que pode ser mais bem detalhada como segue:

para toda arvore toda EDUXx e edug } e toda expressao referena@abcorrendo enx, o

gue se denota pae X, uma das seguintes afirmacdes deve ser verdadeira:

caso l:ou e é nova no discursoou seja, realiza a primeira mencao ao seu retere o
caso da primeira mengdo a uma determinada entidadéo do discurso — EXx:
Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Janeinccearam ontem a descoberta de

[uma nova espécie de dinossauro no B}asilno discurso

caso Il: oue é anaférica e a primeira mencéo ao seu referergaligada em alguma EDU

yeacc(¥- Ex: [O_atacante Nelsinhsofreu uma contusdo no jogo do dltimo

domingoj (...) [O jogadordevera ficar fora dos campos por duas semganas]

caso lll: ou e é anaforica e existem EDUyeacc(®, zeacg(y e expressdes
referenciaise'e y e e"e z tais quee, e' e e" sédo co-referentes e" € nova no

discurso. Nesse cas@' funciona como intermediario para geeacesse a mencgao
inaugurale" - Ex: [Romarioentro na “cruzada” do milésimo gol]...) [O atacante do
Vascoafirmou que fazer o gol é uma questdo de teynpo) [O jogador saiu do

Maracana frustradg]

caso IV:ou a referéncia ema pode ser compreendida na auséncia das men¢oem@se
ao seu referente, como se fosse uma entidadedasaridiscurso naquele momento. Os
autores denominam esses casosefleréncias inferenciais ocorre quando, apesar de
uma expressado se ligar referencialmente a um algete sua compreenséo pode ser
alcancada através de uma inferéncia do leitorcim@imdo, assim, do antecedente. E o

gue ocorre com as anaforas diretas (mesmo nucleinabgque o antecedente) — Ex:

% O ntimero de elementos do conjunto de part&édsempre maior que o nimero de element& desmo no caso de
Ster um namero infinito de elementos.
SeStemn elementos, pode-se provar que P(S) tBelenentos. No caso @ser um conjunto infinito, define-sé ¥ = |

b oo

P(S | (em que |A] representa o nimero de elementads).dBor outro lado, sendZ\'[]' - N também pode ser
2% =R
provado qu .
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[“A estimativa anterior, da ONU (Organizacdo dass®&s Unidas)calculava (...)]

[segundoa ONU, o uso de mais de 40% das reservas’hesse exemplo, o leitor ndo
precisa do termo antecedente (1) para compreendentido da expressdo anaférica
(2), pois o nucleo nominal (ONU) é o mesmo e tamipémgue a sigla “ONU” é de
conhecimento geral. Em outros casos envolvendassigl antecedente talvez ndo seja
dispensavel — [Os pesquisadores apresentaram abalhm no RANLP (Recent
Advances in Natural Language Processing) ¢ [Q] RANLP deste ano contou com a
presenca de Ruslan Mitkov entre outros pesquisadore nesse outro exemplo, a
anéfora presente em (2) precisa remeter ao antgeefle para que o leitor entenda o

gue a sigla (pertencente a um dominio muito rejtsignifica.

A definicdo deacg é relativamente simples, presta-se a uma impleap&atdireta e pode

ser encontrada no artigo original de Cristea e{(1898) — corresponde ao conjunto de
EDUs inseridas na veia que estdo antepostas a EQualapertence acc A Figura 16

apresenta graficamentecg , parat igual a arvore também representada na mesma figura.

Nesse grafo de acessibilidade referencial, oscefrtiepresentam EDUS; e existe um arco

de x paray se e somente sge acc(®, ou seja, se a EDY é diretamenteacaessivel a

partir dex.

Consideremos o seguinte fragmento de t8xta Figura 15:

[Os ministérios da Agricultura e da Ciéncia e Tdoga defenderam ontem o uso da
soja transgénica na producéo do biodiggpfra abastecer parte da frota naciona| de
veiculos.}

[A idéia foi lancada pelo ministro Roberto Amasdl{Ciéncia e Tecnologiaj][e
detalhada ontem durante a abertura do 1° Congtatsmacional de Biodiesed,]
[realizado em Ribeirdo Preto]Je promovido pela USR][(Universidade de Sao
Paulo)} [da cidaded

Figura 15. Fragmento do texto CIENCIA_2003_24219

% Texto CIENCIA_ 2003 24219 do coérpus Summ-it (vigéradice A).
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Figura 16. Arvore RST e Grafo de acessibilidade refencial.

Segundo a VT, as veias definidas sobre uma arvBiieddo subseqiiéncias da sequéncia de
unidades elementares que compdem o discurso e ef@omihadas de acordo com o
seguinte algoritmo (Cristea et al. 19@®udSeno, 2005):

Para todo ne ARST
Se n € um no folha
entdo head de n é igual a n
Senéo
head de n é igual a concatenacgdo das heads dodibesnucleares
Se n € o ndcleo raiz da ARST, isto é, o nuclas mzlear
entdo veia de n é igual a sua head
Para todo n nucleo cujo n pai tem uma veia v
Se n tem um irmao satélite a sua esquerda comthead
entdo veia de n é igual a seq(mark(h), v)
Senéo
veia de n éigual av
Para todo n satélite de head h cujo n pai tem ugia v

Se n é o filho esquerdo do seu n pai
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entdo veia de n € igual a seq(h,v)
Senao

veia de n é igual a seq(h, simpl(v))

para:
ARST: arvore RST de um texto-fonte qualquer;
n: né da ARST em foco;
head de n: conjunto de unidades mais salienten,dsto é, as unidades
mais importantes no segmento de discurso corresgaad
mark(x): funcdo que dada uma string de simboloetgrna cada simbolo
em x marcado de alguma forma (por exemplo, comnp@sés ou colchetes);
simpl(x): funcdo que elimina todos os simbolos @mdws dos seus
argumentos (se existir algum), por exemplo, sinfpt(al(e)) retorna ad;
seq(x, y): fungdo que pega como entrada duas stnrégp-intersectadas de
nés folhas, x e y, e retorna a permutacao de x a@nado a y, dada pela
sequéncia de leitura de x e y na ARST.

A mesma informacéo, representada por esse grafigura acima, pode ser representada
através de uma arvore com as informacdes (veax)eindicadas por etiquetas em cada

EDU, como fica explicitado na Figura 17.
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h=
V= v=1,35
PURPOSE LIST
h=3 N N
N S V= 1’3'5/\ h=5
/\ v=1,35
PARENTHETICAL ELABORATION
EDU 1 EDU 2 S
h=1 h= 2 N S N
v=1 v=1,2 / _— h=6,7,9
v=1,35,6,7,9
EDU3  EDU4 EDU5 LIST
h=3 h=4 h=5 N N
v=13Ff v=1345 v=135 h=79
v=1,35,
EDU 6 SAME-UNIT 6,7,9

h= 6
N
V=135 N
67.9

PARENTHETICAL

h=7 EDU 9
v=135 N S h=19
6,7,9 v=1,35,

6,7,9
EDU 7 EDU 8
h=17 h=8
v=1,35, v=13,5,6,7,
6,7,9 8,9,

Figura 17. Representacdo das veias na forma de ai&fas na estrutura RST

No texto usado como exemplo, a EDU 9 “da cidadeihate diretamente ao antecedente

“Ribeirdo Preto”, inserido na EDU 6. Se observarmasFigura 17, a veia da EDU 9

contém a EDU 6, comprovando, assim, o poder pvediioposto pela teoria.

E importante observar que, apesar de ja utilizatasjstemas desenvolvidos no Brasil e

gue manipulam textos em portugués, a Teoria daas&io tinha sido, até agora, validada

para a Lingua Portuguesa. Os dados relativos aolacdle precisdo existiam apenas para o

inglés, o romeno e o francés e séo reportados pste€ et al. (1998). Neste trabalho, os

autores apresentam dados realmente animadoresgaraquase absoluta para o inglés e

totalmente absoluta (100%) para o francés e o rom&rutilizagdo da VT por sistemas

para o portugués, como veremos adiante, apreseesoltados interessantes, porém nao

absolutos (nem quase). Por esse motivo, faz partesdopo deste trabalho de mestrado

uma validacdo desta teoria para a Lingua Portugugtiizando uma metodologia

consistente e bem documentada — é o que verensegaa 9.
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PARTE Il - ASPECTOS PRATICOS DO TRABALHO

O escopo do presente projeto de mestrado foi sstigegdo sistematica do fenbmeno da
co-referenciagdo em sumdrios automaticamente pidmkizConforme visto nas secdes
prévias, existem sistemas computacionais atuadrdigponiveis, e que conciliam variadas
teorias linglisticas com vistas ao tratamento ddsias de co-referéncia no processamento

de linguas naturais.

A proposta de pesquisa foi, portanto, deslindaplicacdo destas teorias nos referidos
sistemas, apontando e classificando os problemessd&icdo anaférica, identificando suas
origens na estrutura do processamento computaciersndo novas abordagens que
conduzam a melhores resultados no que se referaabdape textual dos sumarios

automaticamente produzidos.

Os problemas com os quais lidamos neste projetmedtrado devem ser compreendidos
dentro do contexto da automacdo do processo ddrfiAalmente, partimos do modelo
proposto por Seno (2005). Sua proposta de sumarizagtomatico, o RheSumaRST,
agrega as teorias descritas na secao anterior éR®&T), com o objetivo de manutengéo
dos elos co-referenciais. Todavia, apesar da galicaa VT e da utilizacdo de estruturas
retéricas manuais (anotadores humanos), aindasparsiresultados que evidenciam

quebras de cadeias de co-referéncia nos sumaradage

Nossa idéia, portanto, foi a de investigar, paaahelnte, tanto a validade da VT para o
portugués, quanto a estruturacdo retorica. Nospasekes, nesse caso, eram: i) a precisao
reportada pelos autores (Cristea et al.) parangsids de avaliacdo da teoria ndo eram, de
fato, realistas (a0 menos para a Lingua Portuguispjoblemas na estruturacao retorica
(tanto manual quanto automatica) levavam as referigiebras.

Neste cenario, incluimos ainda um gerador automalicestruturas RST, o DiZer (Pardo,
2005), que, acoplado ao RheSumaRST, originou o Rha (Carbonel et al.,, 2006).
Dentre o0s experimentos que descrevemos neste hoabakportamos o referido
acoplamento e avaliamos as perdas de referéncia quprecisdo da geracdo automatica
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das estruturas retoricas reflete nos sumarios aitoms em termos de textualidade,
particularmente no tocante as cadeias de co-refieréh sintese do referido processo pode
ser observada na Figura 18.

___________________

AVALIACAO
'n‘ quebras de CCR |

saliéncia
> heuristica de| gumdrig
poda

&= Teoria das Veias

v - |
RheSumaRS !
/ i 'n‘ textualidade

\ > determinacgéol - .

das Veias — : &= quebras de CCR:

> célculo da ! (SumAlign)
S fong, :
L

= |

Contribuicdes:
Observacdes e
Consideracoe

Figura 18. Cenario do projeto de mestrado

Neste preambulo a parte Il, definimos, pontualmessgeobjetivos de projeto, bem como as
premissas e hipoteses consideradas na pesquissgtvacdo do projeto. Apresentamos o
contexto dos experimentos ja realizados, apontasgmtenciais contribuicdes da pesquisa.

Objetivos

O obijetivo central do projeto de pesquisa foi gppsitura de métodos ou modelos visando
melhorar o desempenho de sistemas de SA no que éaqgalidade textual dos sumarios
gerados. Para tanto, fez-se o estudo detalhadom-deferenciacdo enquanto um recurso
para a construcdo da textualidade, tendo como do@solucdo anaférica em sistemas de
sumarizagdo automatica. Este estudo incluiu, obsme; ndo apenas o fendmeno

linglistico, mas também os sistemas computaciorzssformas de representacdo do
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conhecimento utilizadas por tais sistemas e os dnétcomputacionais de processamento

da lingua com vistas a manutencdo das cadeiasdderéncia.

Nesse diapasdo, temos a inter-relagdo de conhdcimi@mgiistico e perspectivas

lingUistico-computacionais na persecu¢do da melhdea sistemas de sumarizacao
automdtica. Desvinculado de problemas de congiragh sistemas computacionais, o
conhecimento linglistico pode ser tratado e funcéac® subjetiva e cognitivamente.

Porém, para a elaboracdo computacional, é impdigeinque os aspectos linguisticos
sejam clara e inequivocamente formalizados. Loganedodologia de exploracdo de
fendmenos linglisticos ndo foi desvinculada dersadelagem computacional. E por essa
razdo que foram sugeridos modelos de estruturag&arsiva amplamente utilizados na
Linguistica Computacional — RST e Teoria das Veias hdo somente modelos classicos,
tedricos, da Linglistica Textual. Também foram @erados sistemas reais, ja em
operacdo, para o estudo do fenbmeno de co-refagdmivinculado as restricbes de

sumarizagdo automatica.

Sintetizando, portanto, apontam-se 0s seguintestiodg que foram perseguidos no

presente projeto de mestrado:

e Objetivo 01 (O1): a deteccao de problemas de comxé@rcorrentes da auséncia de

resolucdo anaforica.

e Objetivo 02 (02): a busca por um modelo de cornedpncia entre cadeias
referenciais e estruturas retdricas, com foco éspem problemas de estruturagéo

de sumarios.

e Objetivo 03 (O3): propositura de meios de se refeani e manipular a informacéo
textual, a fim de averiguar como melhorar o desernpede sumarizadores em

relacdo a coeréncia dos sumarios gerados.

Partindo da determinacdo dos objetivos, vejamg@mesos para a consecugao de cada um:
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e Para O1:

= Anotacdo automética de cadeias de co-referénciatesttos-fonte, com a
ferramenta MMAX (Muller e Strube, 2001);

= Verificagdo de suas cadeias de co-referéncia negecévos Sumarios ou

extratos automaticos, para
o Identificar e diagnosticar os problemas de co-é&sfeia;

o Verificar a relevancia das cadeias de co-referépara a sumarizagao

automatica;
o Propor estratégias de identificacdo de problemasfdeéncia.
e ParaO2:

» Anotacao retérica de corpus de textos-fonte, isgegacdo de suas estruturas de
discurso, ou estruturas RST, com a RSTTool (O’'Dtnh@97;

= Demarcacdo das veias das estruturas RST anotasadeoramentas baseadas
na RST e na Teoria das Veias (Cristea et al, 1088tea, 2003), em construcao

pela equipe;

» Andlise da correspondéncia entre as cadeias defex@ncia e as relacdes RST,
considerando concomitantemente as veias do distomnse;

= DefinicAo de modelos de sumarizacdo de estrutugdsdrie possam identificar
quebras de cadeias co-referenciais, visando a rpegs® da textualidade,
concomitantemente com a critica do modelo heuoigiexistente.
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e Para O3:

» Indicacdo de possiveis elos coesivos entre infaemgnorfoldgicas, lexicais,
sintdticas ou semanticas, visando a incorporag&sedeonhecimento aos

métodos extrativos.

» Fazendo uso das tarefas de anotacdo de coOrpusxties te sumarios ja
discriminadas, apontar possiveis elos coesivo® emfiormac6es morfolégicas,
lexicais, sintaticas ou semanticas, visando a pwacdo desse conhecimento

aos métodos extrativos.
Premissas e hipoteses
Orientamos o presente trabalho de pesquisa se@askguintepremissas

a) Um texto coeso e coerente pode ser submetido @acessamento do qual deve resultar

um sumario com os mesmos atributos de textualidade;

7

b) A manutencdo dos elos referenciais € necespara que o um texto seja coeso,
garantindo-se, assim, sua inteligibilidade. Um suonéenquanto texto, deve seguir o

mesmo principio;

c) Para os géneros textuais analisados neste @r@etextualidade depende da coeséao

referencial.
As hipotesesestabelecidas foram:

a) Existe uma representacdo formal do texto quenipera sistemas de SA identificar
informagBes que garantam o encadeamento refereraial sumarios produzidos

automaticamente;

b) E possivel agregar a RST a este modelo de espiegsio formal do texto — conforme

sinaliza a Teoria das Veias;
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c) Através de um estudo de cérpus, é possivelrdetar estratégias de construcdo textual,
depreendendo das mesmas informagbes para a ca@astdg referido modelo de
representacédo formal.
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5. Cérpus de trabalho: construcao, anotacao e anaé

A metodologia deste projeto de mestrado é basgaidajpalmente, na utilizacdo de corpus
para analise de fendmenos relacionados ao focoedgusa: estruturacdo retdrica e

referenciacéo.

Para tanto, foi necessaria a constru¢do de um sa@guextos anotados, tanto com cadeias
de co-referéncia, quanto com estruturas retoriB®T}, a fim de que fosse possivel: i)a

validacdo das propostas de engenharia do conhecin®rantadas neste trabalho; ii) a

validacéo do desempenho do modelo de SA em foiipaeo estudo e validacdo de teorias

do dominio linglistico-computacional com vistas @haria do tratamento de cadeias de
co-referéncia em sistemas de SA.

Nesta secdo, descrevemos o processo de constrogiopis Summ-f (Collovini et al.,

2007), anotado com cadeias de co-referéncia (5e$)raturas retéricas (5.2).

5.1 Anotacado de cOrpus com cadeias de co-referéncia

Cérpus anotados manualmente podem ser utilizadds &m etapas do processamento
automatico de alguns sistemas, como em tarefaenificacdo de desempenho de outros
sistemas automaticos, tais como sistemas de résolde co-referéncia automaticos
(Muller et al.,, 2002; Ng & Cardie, 2002; Poesioatt 2005), sistemas de sumarizacao
automatica (Seno, 2005; Seno & Rino, 2005; Carbenal., 2006), ou mesmo no sistema
de verificacdo do algoritmo da Teoria das Veiasgesgntado neste trabalho: o VeinTracker
(Carbonel et al., 2007).

Para o inglés existem os cOrpus MUC-6 e ACE, digplimados pelo LDC [(inguistic
Data Consortiugf®. No contexto da Lingua Portuguesa, o Coérpus Summntija
construcdo reportamos nesta sec¢éo, configura-se ocopioneiro. Este coérpus é formado
por 50 textos jornalisticos retirados do cadern€@dacias da Folha de Sdo Paulo, escritos

2" http:/finf.unisinos.br/~renata/laboratorio/desapes_Summ-it.html
28 hitp://www.ldc.upenn.edu/
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em portugués do Bra$ile foi construido no ambito do Projeto PLN-BR (Reos e
Ferramentas para a Recuperacdo de Informacéo ess Baxtuais em Portugués do

Brasil)*°.

A anotacdo de co-referéncia manual do coérpus semsiuucdes para a anotacdo de
informacdes de co-referéncia e de referénciascdsjtidesignadamente, elaboradas para o
discurso escrito do portugués. A metodologia deamdm é baseada em estudos realizados
nos projetos ANACORY, ProCaCoSA e PLN-Bf e conta com o uso do analisador
sintatico do Portugués PALAVRAS (Bick, 2000) e adamrédmenta de anotagdo MMAX
(Multi-Modal Annotation in XM (Muller & Strube, 2001).

A anotacdo seguiu Vvérias etapas: i) selecdo dadades de interesse, denominadas
markables, ii) identificacdo de suas configuragesfossintaticas, indicacdo das relagbes
entre os diversos markables, iii) classificacdo dossmos e classificagdo dos
relacionamentos anaforicos co-referenciais e asSous.

A propria ferramenta MMAX permite codificar as magbes indicadas pelos anotadores
como elementos markables, associando-o0s a varibstas, conforme mostra a Tabela 1.
Nessa tabela também indicamos a forma da anotegdivada, se totalmente manual (com
apoio da MMAX) ou semi-automatica (pelo PALAVRAS ncorevisdo manual de sua

saida). O corpus Summ-it foi anotado com informagiieeco-referéncia por uma equipe de
doze anotadores, sendo que cada texto foi anotaddqgis anotadoré$ De uma forma

geral, o procedimento de anotagdo seguiu 0S SegUIaiSSos:

2 disponivel em http://nilc.icmc.usp.br:8180/portal/

O projeto PLN-BR ¢é subdividido em 7 subprojetosculando pesquisadores da USP, campus de Sao
Carlos; UFSCAR; UNESP, campus de Araraquara; PUCRBCRJ; UNISINOS e Universidade
Presbiteriana Mackenzie.

3L http://www.inf.unisinos. br/~renata/laboratorio/ang_index.htm

32 http://www.inf.unisinos. br/~renata/laboratoriofptnindex.htm
33 Anotacdo feita em conjunto e com concordanciseargranalistas humanos.
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Tabela 1. Atributos dos markables

Atributos Descri¢ao Forma de anotacao
np_form tipos de sintagmas nominais (Poesio, 2004 serirasdtica
pro_form tipos de pronomes (Poesio, 2004) semi-automatica
member indica as cadeias de co-referéncia (MMAX) manual
pointer indica uma referéncia associativa (MMAX) manual

status relacdes possiveis entre as entidades do disclrso anuah
is_bridging guandostatus=assciative, is_bridginipdica o manual
tipo de relagcéo associativa
is_anaphoric| gquandostatus=old, is_anaphoriespecifica o tipo manual
de relagéo entre a entidade e o0 antecedente
comment usado para inserir comentarios de anotagagd manual

Selecao das unidades de interessearkables: S&o os sintagmas nominais (SNs) que tém
como nucleo um nome comuras( pesquisadorgsum nome propriod Museu Nacional

ou um pronomeEles. Esta etapa foi realizada de forma semi-automafeimeiramente,
0os SNs foram extraidos automaticamente, com baseinfarmacdes do PALAVRAS.
ApGs, osmarkablesforam revisados manualmente utilizando a MMAX, sedo as
instrugcdes detalhadas nos guidelines.

Identificagcdo das configuragbes morfossintaticas @omarkable: As configuracdes
morfossintaticas sdo descritas pelos atribn$orme pro form, para distinguir os SNs
com nucleo nome dos pronomes, respectivamente.olsiyeis configuracbes para os

sintagmas nominais com nucleo nome séo:

e SNs com nucleo substantivodef-np: com artigo definido ds pesquisadorgs
indef-np: com artigo indefinidoym filhotg; dem-np: determinante demonstrativo
(essa medida poss-np determinante pronome possessivossa pesquisaint-
np:determinante interrogativogge hora} num-np: determinante numeral9%
empresay quant-np: com quantificadores v(arias respostgs coord-np:
coordenadosvinho e queijp; bare-np: sem determinanteviagen$; e SNs com
nucleo nome prépridef-pn: com artigo definidod Brasil); pn: sem determinante (
Brasil).

Para os pronomes temos como configuragdes:
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e indef-pro: pronome indefinidodlguén); dem-pro: pronome demonstrativaséo);
pes-pra pronome pessoaE(e9; poss-pra pronome possessivangy; int-pro:

pronome interrogativoguandg; num-ana numeral ou cardinaEu quero um

Indicacao das relagbes entre anarkables: Podemos anotar as relagbes entrsaskable
de duas formas: i) umarkablepode indicar a retomada de outmarkable(antecedente),
qguando ambos se referem a mesma entidade. Nesses@asco-referenciai® (@amba o
animal), e ligados pela relacggonemberda MMAX; ii) um markablepode ativar um novo
referente no texto cuja interpretacdo € dependdmtemmarkableanterior, mas ndo se
referem a mesma entidadedcieiras- a mac¢d. Quando ummarkableapresentar essa
relacdo, o anotador deve indicar quaharkableque serve de ancora, pelo atribptonter
da MMAX.

Classificacdo dos markablesNesta etapa € realizada a classificacdo dos SNeajaa
seu tipo de referenciacdo (indicado pelo atrimtadusda MMAX). As opcgdes sao:

e new: novo referente no discurso que ndo apresenta pgarseu sentido ancorado

em uma expressao anteriorrordeste brasileirp

e old: a expressdo retoma um referente ja introduzidauma expressao anteriar (

gambé&- o anima).

e associative: introduz um novo referente no discurso, mas igmificado esta

ancorado em uma expressao antenuadieiras- a macg.

e deictic: a informacao requerida para interpretacdo daesggo ndo € encontrada

no texto, mas na situagdo comunicat@a¢mana passajla

Classificacdo dos relacionamentos anaféricos co-ezénciais: Neste caso, temos uma

subclassificacido dmarkablescomstatus-old e atributois anaphoricem:

e direct: a expressdo tem um antecedente que apreseneanimieo idénticog

carta- uma carta.
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e indirect: a expressdo tem um antecedente que apresetea diferente 4 carta-

o0 documentp

e encapsulation: a expressao retoma um trecho de texto maiouquseintagma, por
exemplo & operacédoretoma a senteng@ Banco Central interveio ontem para

segurar a cotacao do dolarAqui utilizamos o atributcomment

Classificacdo dos relacionamentos anaforicos assativos: De forma anéloga a anterior,
0os markablesem foco aqui sdo aqueles com atribuso bridging que permitem a
subclassificacdo domarkablesdo tipo associativenas relagdes seguintes (segundo as

diretrizes adotadas no projeto VENEX

e dement-of : a expressdo anaférica € um elemento de um gpupaamente
introduzido @lgumas areas a areg. Quando o elemento ocorre antes do conjunto,
deve-se usar a relacdo inversa: element-ofan¥nfco dente, um molar inferieros

molareg.

e subset-of : a expressdo anaférica refere-se a um subconmtama entidade

introduzida anteriormente no textms(bichos os machos

e part-of : a expressédo invoca parte de uma entidade jaiomema (nacieiras- a
macd. Quando a parte ocorre antes do todo, deve-seausdacao inversa: part-of-
inv (Sdo Paulc o paiy.

e entity-attribute: a expressao refere-se a um atributo de umaaelatigreviamente

mencionadayma pesquisa com 240 casaiss resultados

e possessor-thing: o antecedente possui a entidade evocada pelaess&ur

associativag superativacao do genes seus efeitos colatergis

34 cswww.essex.ac.uk/staff/poesio/publications/VENEXO#
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e other-brigding: outros tipos de relacdo ndo definidos pelosrames @ rio - a

correnteza.

Cabe salientar que o processo de anotacao deeréeia do corpus Summ-it foi dividido

em duas etapas. Primeiramente, cada um dos ddisdanes realizou uma anotacao inicial
dos textos. Depois, cada par de anotacdes doaaxfoco foi comparado, para se obter um
consenso e, se necessario, revisar toda a anotBgfm.estratégia visou minimizar os
problemas de anotacdo e, assim, a dificuldade dariprtarefa de anotacdo de co-

referéncia.

Resultados da anotagdoOs resultados da anotacdo de co-referéncia apae®snaqui
foram extraidos (Collovini et al., 2007) e estdadaalos no calculo da média entre a
anotacdo de dois anotadores para cada texto. lamperbbservar que esta anotacdo nédo é
resultado deste projeto de mestrado, pois foizaddéi pela equipe da UNISINOS, no
Projeto ProCaCoSA.

Para facilitar a anotacdo dos 50 textos que coestito corpus Summe-it, 0 mesmo foi
dividido em quatro partes. A etapa de anotacdoadeeferéncia foi concluida para as
quatro partes, faltando ainda o consenso finaleGalientar que os anotadores indicaram
as relacdes entre os markables (atributos pointexreber) para todas as configuragcdes dos
SNs. Na anotacdo das cadeias de co-referéncicbutatrimember), os anotadores
identificaram um total de 526 CCRs no corpus Sumntendo a mais extensa 19 membros.

Apresentamos aqui, primeiramente, a distribuicé® atanfiguragcbes morfossintaticas dos
SNs do corpus Summ-it (Tabela 2). Podemos obseuwarde 5050 markables, a maior
parte corresponde aos SNs com nome nucleo (95,18%)omes sendo somente 4,81%.
Devido a isso, concentramos nossa atencdo somest&Ms, mais particularmente nas
descricbes definidasnf form=def-npe np form=def-p). A etapa de anotacdo dos
markables em relacdo a sua anaforicidade (atribstetsis, is anaphori@ is bridging

levou ao seguinte resultado (Tabela 3): das 23@6ridées definidas classificadas, 1413
sdo da classe new (61,30%), confirmando o elevaooero de informag¢des novas nos
textos. A classeassociativerepresenta 7,42% do total das classificacdes,romarido o

baixo nimero de casos (171) e as referéncias aitmtalizam somente 18 ocorréncias
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(0,78%). A classificacdo das descricOes definoldsrepresenta cerca de 30% do total de
casos classificados e foi distribuida na clagsect que engloba 379 casos (16,44%),
indirect com 264 casos (11,45%) e ercapsultatiorapenas 60 casos (2,60%).

Tabela 2. Resultados da identificacéo das configutdes morfossintaticas do Summe-it

np_form # (%) pro_form # (%)
def-np 2068 (40,95%) indef-pro 23 (0,46%)
def pn 386 (7,64%) dem-pro 35 (0,69%)
indef-np 383 (7,58%) pes-pro 152 (3,01%)
dem-np 90 (1,78%) pOSs-pro 0 (0%)
poss-np 73 (1,45%) int-pro 6 (0,12%)
int-np 2 (0,04%) num-ana 27 (0,53%)
num-np 155 (3,07%) Total pro_ form 243 (4,81)
guant-np 110 (2,18%)
coord-np 98 (1,94%)
bare-np 1134 (22,46%)
pn 308 (6,10%)
Total np-form 4807 (95,19%)
TOTAL DE MARKABLES 5050 (100%)

Tabela 3. Resultados da média da anotacdo de coesncia do Summ-it

Classificacdes Média (%)
status=new 1413 (61,30%)
status=associative 171 (7,42%)
status=deitic 18 (0,78%)
is_anaphoric=direct 379 (16,44%)
status=old is_anaphoric=indirect 264 (11,45%)
is_anaphoric=encapsulation 60 (2,60%)
Total de descri¢cOes definidas classificadas 2309(P0)

Como podemos observar, o fenbmeno referencial éaftasamplo e possui grande

diversidade de formas referenciais, tanto nomigaento pronominais. Neste trabalho de
pesquisa, porém, restringimo-nos as formas nomirexiére as quais nos atemos as
descricdes definidas. Estas cobrem uma parceladevésel dos casos identificados no
corpus — 2305 markables entre os 5050 identificdd6%6% do total). Deste total, 703

casos sdo anaforicos.
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Em nossa analise, apresentamos consideracdes amigsrtprincipalmente no tocante aos

casos de descrigdes definidas anaféricas do tgiceto (264 casos).
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6. Anotacdo manual de corpus com estruturas retéras (RST)

A utilizacdo de estruturas retdricas neste prdjeto por escopo ndo apenas a geragéo de
sumarios a partir das mesmas, como também possiluliestudo da estruturacdo RST e as
possiveis relacdes entre o fendmeno referencialcenatrugéo retorico-discursiva. Para
tanto, foi realizada a andlise RST de 12 textosdpus Summe-it, conforme detalhamos a

seqguir.

6.1 Metodologia

A anotacdo de textos segundo a teoria RST obedeesu protocolo que delinearemos
nesta secdo. Trata-se de uma tarefa que, apesariedgada por um conjunto pré-
estabelecido de passos, insere ainda muito datsudgele do anotador, razédo pela qual a
descricdo detalhada das motivagbes das opcdes atacan torna-se um repositorio
importante de informacdes a serem utilizadas ebalinas futuros de anotagdo, ou mesmo
na revisdo do cérpus anotado. A criagdo de rep@sitG@le comentarios referentes a
anotacdo é de tal relevancia no incremento dosiltab correlacionados que contamos,
hoje, com ferramentas de suporte a esse tipo ds@ndomo a RSTTool Kit, versao
melhorada da RhetDB.

A primeira etapa no processo de anotacdo é a s¢ggdendos textos, que pode ser
sentencial (utilizando sinais de pontuacdo comondeldores das sentencas) ou oracional.
Neste ultimo caso, 0 que determina que um segntextoal seja considerado uma oracao
depende estritamente de um protocolo determinadoigmente. No caso da tarefa que
apresentamos neste trabalho, foram consideradmstascoes de anotagdo sugeridas por
Carlson e Marcu (2001), feitas para textos em hnigglesa e adaptadas para o0s textos em

lingua portuguesa.

O processo de segmentacéo foi feito por dois anoedachumanos, especialistas (linguistas
familiarizados com a RST), que, entdo, estruturanaacro e micro-estruturalmente os

textos, valendo-se do auxilio de uma ferramentasggorte a anotagdo, a RSTTool

(O'Donnell, 2000). Note-se que a referida ferramerdo automatiza a analise em nenhum
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aspecto, servindo apenas como um ambiente amigéval a anotacdo, e que fornece

recursos gréficos Uteis para a visualizagédo datastrarbérea decorrente da anotacéo.

Para estruturar o texto, os anotadores identifipassiveis relacdes RST as suas unidades.
As relacbes da estruturacdo do texto sao funcipaaiseja, o que importa é a categoria do
efeito que elas produzem. Elas podem ser desentatermos das finalidades do produtor
textual, das suas suposicOes sobre o leitor, eetirrdinados padrdes proposicionais em
relacdo ao conteddo do texto. “As relacbes da tesaigfio do texto refletem as opgbes do
produtor de organizagdo e apresentacdo; € nessdosque a RST € ‘retérica™ (Mann;
Matthiessen; Thompson, 1992, p. 45).

Para atribuir relac6es as unidades, os anotadergalesram das definicbes das relacfes
RST e observam se a definicdo plausivelmente sSeaapb unidades em questdo. Um
exemplo de definicdo de relacdo é o seguinte (Mslathiessen; Thompson, 1982)

Nome da relacdo EVIDENCE

Condic¢des no nucleo (N)o leitor pode ndo acreditar no nacleo em um giesatisfacdo
para o produtor textual.

Condic¢des no satélite (S leitor acredita no satélite ou o acha crivel.

Condi¢cdes na combinacdo nucleo-satélite (N +:S) compreensao do leitor do satélite

aumenta sua crenga no nucleo.
Efeito: a crencga do leitor no nucleo é aumentada.
Locus do efeita nucleo.

Cada campo de uma definicdo de relagdo especilicggmentos particulares que os
anotadores do texto devem fazer na construcaotddawra RST. Os anotadores tém acesso
ao texto, tém conhecimento do contexto no qual feleescrito e compartilham as

convengdes culturais do produtor textual e dosred pretendidos, mas n&do tém acesso

% Traducéo nossa.
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direto nem ao produtor textual nem a outros legoRor isso, seus julgamentos devem ser

de plausibilidade.

Na Figura 19, podemos observar a analise RST ddrecho de texto diagramada na
RSTTool, que ilustra a relagdo EVIDENCE, definidaraa:

1-2

Evidence
m

OJapdo No ano passado,
éolider existiam 3522 mil
mundial quaserobds industriais
inconteste noJapdo, contra
em 121,3 mil nos EUA
robética. e 266,1 mil nos
paisesdaUnido
Européia.

Figura 19. trecho de texto do corpus Summ-it anal&lo na RSTTool

7

Na RSTTool, cada segmento de uma relacdo é mangadaima linha horizontal. O
segmento nuclear € marcado por uma linha vertical,relacdo € marcada por uma seta,

que aponta sempre para o nucleo, exceto no castagées multinucleares.

Conforme vimos anteriormente, a RST permite a awlag conjuntos determinados de
relacdes retéricas. Na anotacdo que procedemosytiizado o conjunto proposto por

Pardo (2005b). O conjunto de Pardo (2005b) foi adimtpor ser o utilizado no analisador
discursivo automatico DiZer (Pardo, 2005b), parqual foi feita uma analise de cérpus
(textos cientificos do dominio da Ciéncia da Corap@b) com o objetivo de identificacdo
das relacdes retoricas presentes nos textos emgpéd, bem como seus respectivos

indicadores, ou seja, marcadores discursivos eesgfies indicativas.
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6.1.1 Segmentacéo

Para identificar as relagcbes em um texto, Manna@mfison (1987) sugerem que o analista
deve primeiramente segmenta-lo em unidades textaissegundo Carlson e Marcu
(2001), unidades discursivas elementares, aqueseptadas pela sua sigla em inglés,
EDUs Elementary Discourse Unjts Uma EDU € considerada um bloco minimo de
construgcdo de uma arvore discursiva (sempre oawnresomo uma folha da arvore),
correspondendo a uma proposi¢do elementar, nodigalrsivo. O tamanho da unidade de
discurso é arbitrario para a RST, podendo abramigsde itens lexicais tipicos até
paragrafos inteiros ou unidades ainda maiores.nR,om8 unidades devem ter integridade
funcional independente. Carlson e Marcu (2001) rigejue se considere a oragdo como a
unidade elementar do discurso, usando indicioscdéxie sintaticos para ajudar na
determinacdo de fronteiras. ApGs delimitar EDUstexio, 0 passo seguinte consiste em

estabelecer as relagbes entre elas.

Durante o processo de segmentacao dos textos gasc&umm-it, porém, houve pontos

passiveis de duvidas, para os quais estabelecdguomsass diretrizes:
a) consideramos Oracdes Reduzidas (adverbiaigstéves ndo-restritivas) como EDUS.

Ex: O estudo, feito por pesquisadores do ImperilieGe, em Londresnostra que (...).

b) ndo consideramos Oracdes Restritivas como EDUS.

Ex: (...) os pesquisadores analisaram o figado déheres_que haviam sofrido um

transplante de medula 6sgea).

C) segmentos, mesmo que ndo oracionais, que esti@oparénteses, travessdes ou outros
delimitadores gréficos s@o considerados EDUs ecioglados através da relagéo
PARENTHETICAL.

Ex: A projecdo dos cientistas para o ano 2025 é3jBebilhGes de pessoas ndo tenham

mais agua para irrigacdo — a atividade humana @ug consome o liguido
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Ex: A tecnologia difere do biodiesel utilizado ematras partes do mundo, que usa o

metanol — um derivado do petréleo

Em principio, as EDUs devem ser s6 oracionais.ldcé® PARENTHETICAL possibilita
gue segmentos ndo oracionais sejam considerados,Ed@dde que sejam separados por
delimitadores graficos “fortes”. Para Marcu (2004f virgulas seriam delimitadores
“fracos” (ndo fortes o suficiente para fazer de umda-oracdo uma EDU). Porém, nem
sempre os delimitadores gréaficos indicam a reladeARENTHETICAL. E o caso de
segmentos como: “Pessoas nascidas na China témfawdidade de se lembrar de um
objeto quando o véem pela segunda vez com o megnup fque aparecia na primeira

olhada —_0 que ja ndo acontece com 0s americahEsse caso, 0 segmento apos 0

travessado estabelece uma relacdo CONTRAST congasestos anteriores.

Por outro lado, alguns segmentos que ndo estacasegapor delimitadores graficos
“fortes” podem estabelecer uma relacio PARENTHETICAL. Eso ci segmentos como

“O estudo,_feito por pesquisadores do Imperial €@l em Londresnostra que (...)", em

gque O segmento entre virgulas se encaixa comoitsatéh descricdo da relacdo
PARENTHETICAL: “S apresenta informacéo extra redaeda a N, complementado N; S
nao pertence ao fluxo principal do texto”.

d) segmentos, mesmo que n&o oracionais, que indacantoria de discursos diretos ou
indiretos, sdo considerados EDUs e relacionadesédrda relacdo ATTRIBUTION. Isso
implica assumir que opinides de autoria, acompaadhaa indicacdo do autor, quer direta
(em transcrigcOes literais), quer indiretamente @am uso de “segundo fulano...”), sé&o
particionadas em duas EDUs. Carlson & Marcu (2013 em “reported speech” e
“reporting speech”.

Ex: “E uma descoberta e tanto”, disse o psicoloégsat Ades

Ex: Seqgundo Kellnerapesar de o animal ser um baixinho, (...).

Ex: O ministro da Agricultura, Roberto Rodriguefi;maou que o uso da soja transgénica “é

uma boa idéia”.
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Além dessas diretrizes especificas adotadas pediadores para a segmentacdo oracional,
também foi decidido consensualmente como lidar @aros aspectos dos textos do
cOrpus, como titulos, por exemplo. Como o corpummposto de textos de divulgacao
cientifica publicados em contexto mididtico, a ggrande maioria, além dos titulos,
apresenta subtitulos, que aparecem geralmente euairgdes de texto. Decidimos
desconsiderar tanto os titulos quanto os subtidsstextos, suprimindo-os ao colocar os
textos na RSTTool. Porém, registramos cada casuplessao, para que haja um controle

da maneira como estamos tratando os textos do<orpu

6.1.2 Estruturacao

Em cada texto, ap0s a segmentacdo, devem seridésbrelacbes as EDUs consideradas
nucleares e satélites. As relagcdes entre as EDdmfo segmentos maiores, entre 0s quais
sdo atribuidas relacdes, formando segmentos maigres, e assim sucessivamente, até a

constituicdo da estrutura hierarquica completaedtot

Essa estrutura hierarquica pode ser observadayneaF20.
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Interpretation

1-22 23-24
Elaboration Attribution
PN
1-15 16-22 .
. . (0] dizem
Evaluation Circumstance
‘ resultado Os
1-9 B 17-22 deve_ré_ autores.
Background 10215 Pesquisas contribuir
‘ em /QQL%E\ para o
1-2 3-9 camundongos 17-19 20-22 desc(jagvolvimento
Evaluation PN haviam Purpos Interpretation tecid
mostrado h eﬁ:aﬂz
u s
) o que 18-19 20-21
Foi  Cientista 5 Para Isso para
I 1elstas células- : laborati Elaboration . o>
dado britanicos descobrir Elaboration indica,_ _ USO
o  detectaram tr%nco seo que, ferapeutico,
. . ’ a . ,
primeiro  em medula ™MeSMO  os cujo A encontrado de
passo adultos, Ossea aconteciapesquisadoador andlise apenas alguma
pzra prog oo poderiam eg:e dores ha}gla Ddl\?A em for;na,
u Teri S S : sido A S
T originar nalisaram células b
d'm'cfj‘auslgao cécljjlas células humanosa}células houmem d,?slsasmasculinas?elmas'
flas hepaticas hepaticas, do " mostion fronco
de pa além figado m%sut;ou meddetjla
: de
espera partir san dua;ﬁeas mulheres elas 6ssea
para de 9 : que continham haviam
transplantecélulas- haviam o sido
€  tronco fv !d Cromossomo capazes
fl'gado. da SOUI;‘In 0 Y, de
medula transplante "colonizar"
Ossea. de o
medula figado
Ossea, das
mulheres

transplantadas.

Figura 20. Andlise do texto CIENCIA_2000_17109, dggamada na RSTTool

Na estrutura hierarquica apresentada como exerapfmssivel observar que as relacfes
sdo atribuidas recursivamente aos diversos niviggarguicos do texto. A relacdo

ELABORATION, por exemplo, estabelece-se no niveheintar (das EDUs), como entre
0s segmentos 18 e 19 ou entre os segmentos 2Cea@&hpém em um nivel mais superior

do texto, macroestrutural, como entre os segmédnidse 16-22.

Para atribuir relagdes aos segmentos textuaispooafdito anteriormente, os anotadores
consultam as definicdes das relacdes e observanredacdo plausivelmente se aplica aos

segmentos em questdo. Porém, alguns tipos de strgraos textos analisados geraram
davidas sobre que relacéo aplicar. A partir dautisgo sobre essas duvidas, os anotadores

definiram consensualmente algumas diretrizes spleaelacao aplicar em cada caso.
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A seguir, sdo comentados os resultados encontna@cmnalise de 12 textos do cérpus

Summ-it, bem como as diretrizes consensuais adotpdlms anotadores para 0os casos

duvidosos de aplicacéo das relagdes.

6.2 Resultados

A incidéncia das relagdes encontradas numa amdsti® textos do cérpus Summ-it pode

ser observada na Tabela 4:

Tabela 4. Incidéncia das relagdes RST encontradaa andlise de 12 textos do cérpus Summ-it

| Relagdes | #(%) || Relacies #(%) |
Elaboration | 93 (23.25%) Sequence 7(1.75%)
Attribution | 50 (12.50%) vidence 5 (1.25%)
Parenthetical | 42 (10,50%) || Non-volitional-result | 5 (1,25%)
Same-unit 34 (8,50%) Conclusion 4 (1.,00%)
Interpretation | 26 (6.50%) Toint 3 (0.75%)
Evaluation 20 (5,00%) Antithesis 2 (0,50%)
Purpose 20 (5,00%) Explanation 2 (0,50%)
Background | 19 (4.73%) Ivleans 2 (0.50%)
List 17 (4.23%) || Non-volitional-cause | 2 (0.50%)
Circomstance | 15 (3.75%) Otherwise 2 (0,50%)
Contrast 10 (2.50%) Comparison 1(0.25%)
Condition 9 (2,25%) Tustify 1 (0.25%)
Concession 8 (2,00%) Solutionhood 1(0,25%)

| Total de incidéncias das relacdes de 12 textos:

400 (100%)

Algumas dessas rela¢gbes foram encontradas pringdpédé no nivel elementar (entre as
EDUs) dos textos. Além disso, essas relacdes, enmsuoria, apresentaram marcadores
textuais que as identificavam. A Tabela 5 apresemtancidéncia de relagbes que

apareceram no nivel elementar dos textos, e a mageEm, em cada relacdo, de relacdes
qgue foram identificadas por marcadores textuais.
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Tabela 5. Marcadores indicativos de relagbes

RELACAO
(numero de
vezes em que
ocorreu no
total)

NUmero de
vezes em que
ocorreu no
nivel elementar
dos textos

Nudmero de
vezes em que
apresentou
marcadores
textuais

Marcadores textuais
observados (no inicio ou no
meio do satélite}°

Elaboration
(93)

50

36

pronomes relativogue-13,
onde-4, cujo-2, como-1, em
gue-1); verbos no participio-
(assinadas, encontrado,
aprimorados, todas causadgs,
escolhido, realizado e
promovido, desenvolvido,
ocultas, encerrado); verbos no
gerundio-4(for¢ando,
fartando-se, prestando atencgo,
gesticulando); advérbios-2
(anualmente, literalmente)

O

Attribution
(50)

50

48

verbos(disse, diz, dizem-20,

afirmou, afirma-14, conta,
contou-2, sugerem-2,

explicou-1, argumentaram-1,

descobriu-1, defendeu-1,
resume-1); conjuncdes

(segundo-4); preposicdes

(para-1)

Patenthetical
(42)

42

42

parénteses-2fravessdes-10
colchetes-4verbo no

participio (feito-1)

Same-Unit*
(34)

34

31

parénteses-1@ravessbes:4
pronomes relativogjue-3);
conjuncdes (segundo-2,
guando-1); verbofisse-1,
forcando-1, desenvolvido-1,
feito-1, aprimorados-1)

Purpose (20)

20

20

preposicdegpara-18);
conjuncéegcom o objetivo
de-1, na tentativa de-1)

Circumstance
(15)

12

11

conjuncéegquando-4; sem-2;
ao-2; enquanto-1; assim que
1); pronome relativgonde-1)

% *Nas relacBes multinucleares, os marcadores agramacem um dos nicleos. Na relacdo SAME-UNIT, oxackres
se referem ao satélite que se interpds entre dsasienidos.
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List* (17) 10 10 conjuncdeie-10)
Concession (8 8 8 coniungﬁes{mza;s-G, apesar de-
conjuncdegse-5); verbos no
Condition (9) 7 7 participio (ndo satisfeita-1,
dopada-1)
adjetivos(menos precisos-1;
. minUsculas-1, incompleto-1);
Evaluation (20) ! > verbos(ndo pode-1, parece
ate-1)
Background 4 1 verbo no participi¢batizado-
(19) 1)
verbos no gerundio
Non-Volitional 4 4 (aumentando-1, matando-a-1,
Result (5) destruindo-1); preposicqaté-
1)
Contrast* (10) 4 2 conjuncéésnquanto-2)
Otherwise (3) 3 3 conjuncdes (em vez de-3
Interpretation 3 5 expressfege como se-1, issq
(26) indica que-1)
Antithesis (2) 2 2 conjuncogmas-2)
verbos no gerundiflhando-
Means (2) 2 2 1, usando-1)
Non-Volitional 2 5 preposicaqpor-1); expressad
Cause (2) (se deve a-1)
Sequence* (7) 1 1 conjuncde-1)
Conclusion (4) 1 0
Justify (1) 1 0
Explanation (2) 1 0
Total de
Total de relagBes do
relacdes que | nivel elementar
rel;ggsqioo gcor(r;eramqno que
: nivel elementar | apresentaram
dos textos: 268 marcadores
textuais: 237

Conforme mostra a Tabela 5, 67% das relagdes dpsih2iros textos do corpus Summ-it
apareceram no nivel elementar dos textos; e, (e884% apresentaram marcadores
textuais. E possivel observar que héa relagdes presentam todas as (ou a maioria das)
suas ocorréncias no nivel elementar dos textos.cdso das relagdes ATTRIBUTION,
PARENTHETICAL, SAME-UNIT, PURPOSE, CIRCUMSTANCE, &I,
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CONCESSION, CONDITION, NON-VOLITIONAL RESULT, OTHERISE,
ANTITHESIS, MEANS, NON-VOLITIONAL CAUSE, JUSTIFY &XPLANATION.

Por outro lado, héa relagdes que dificilmente agareao nivel elementar dos textos. E o
caso das relagcbes EVALUATION, BACKGROUND, CONTRASNTERPRETATION,
SEQUENCE e CONCLUSION. Essas relagbes foram emmoas$r quase que
exclusivamente em niveis mais superiores, macrgasais, dos textos. Além disso, essas
relacdes quase ndo apresentaram marcadores teyteads identificassem. Um caso impar
€ o0 da relacdo ELABORATION, que, por sua versadiel aparece tanto no nivel

elementar quanto no nivel macroestrutural dos $exto

Algumas relacdes, por sua vez, foram encontradaseqgue exclusivamente em niveis
mais superiores, macroestruturais, dos textos. Al&go, essas relacfes ndo apresentaram

marcadores textuais que as identificassem.

A incidéncia de determinadas relagBes nos nive@oeatruturais dos textos esta ligada a
superestrutura do género de texto em questdo -ivd@atao cientifica publicado em
contexto midiatico. Nesse género textual, difenmatete do que acontece no texto
cientifico dirigido aos pares (publicado em penddi cientificos de uma dada comunidade
cientifica), é razoavel afirmarmos que ndo se espee o leitor esteja interessado de
antemao na pesquisa que serd veiculada. Além dissomeios de comunicagdo de alta
circulagdo — como jornais e revistas —, a matériamé produto a ser comercializado.
Portanto, o texto de divulgacéo cientifica publ@&in contexto midiatico devera, antes de
tudo, captar o leitor.

E por isso que se podem observar, nos textos gus@umme-it, especialmente no inicio
de cada texto, trechos que parecem desempenhafuesé@ de captacdo do leitor. E o
caso dos seguintes trechos iniciais de textos:

- texto CIENCIA_2000_17108: “Um ser que invade oxpe domina a mente alheia,
forcando suas vitimas a fazer o que ele ordenaé mdero personagem de ficcdo. Para uma

aranha da Costa Rica, essa criatura existe”;
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- CIENCIA_2000_17109: “Foi dado o primeiro passoapa diminuicdo das filas de espera
para transplante de figado”;

- texto CIENCIA_2000_17112: “O mundo est4 mais sgz@ue se imaginava”;

- texto CIENCIA_2004_26415: “Para um desavisadeparaté obsesséo freudianas
Hendrik Poynar esta pedindo a todos os seus cald®@ maior quantidade de fezes

possivel — quanto mais velhas, melhores”;

- texto CIENCIA_2005_28747: “Chineses e americapogergam o mundo de jeitos
distintos — literalmente, a julgar por uma pesqpishlicada hoje”.

Essa funcdo de captacdo do leitor € pragméticatamor os trechos de texto
exemplificados seriam satélites de alguma relagdencional (ou apresentativa), cujo
efeito fosse aumentar alguma inclinacao no leieoa@ leitura do nucleo (e cumcusdo
efeito estivesse apenas no nucleo). Pensamos paimeite na relacdo PREPARATIGN
gue, como se pode observar pela sua descricdooespal uso em Mann (2006), seria
aplichvel a esses trechos. Porém, essa relacadigudia entre as relagbes do conjunto
adotado neste trabalho (Pardo, 2005b). Como emtreelacées do conjunto de Pardo
(2005b) ndo h& nenhuma relacdo intencional cujarigés pareca se aplicar aos trechos
em questdo, optamos pelo uso das relacbes sensAnBBAALUATION® e
INTERPRETATION®. Essas relacdes, embora semanticas, apresentasua riescricao,
elementos que evidenciam a posi¢cdo do produtoexto,tno satélite, frente ao que é dito

no nucleo.

Outros elementos da superestrutura do género tiexttivulgacao cientifica publicado em
contexto midiatico, que podem ser observados nhsardos textos do cOrpus Summ-it,
sdo: (i) a mencdo a pesquisa divulgada; (i) a sgmacdo dos procedimentos
metodoldgicos utilizados na pesquisa divulgada) &iavaliagcdo e a interpretacdo dos

37 Efeito: o leitor se sente mais preparado, intadssu orientado para ler o nicleo.

38 Efeito: o leitor reconhece que o satélite avakitwacdo apresentada no nicleo e reconhece oquaddhe é atribuido.
% Efeito: o leitor reconhece que o satélite relagiomiicleo com um quadro de idéias ndo envolvidasonhecimento
apresentado no préprio nacleo.
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pesquisadores ou de outros membros da comunidadéficaa sobre a repercussédo da
pesquisa; (iv) a men¢do a trabalhos futuros owicelados a pesquisa divulgada; (v) a
mencdo a outros periddicos em que a pesquisa Yailgdida. Para cada um desses

elementos superestruturais, convencionamos atdetérminadas relacoes.

A mencao a pesquisa divulgada € sempre o segmetean mais saliente na estrutura
hierarquica dos textos, ja que a finalidade do getextual em questéo é divulgar alguma
pesquisa. Todas as relagcbes macroestruturais de teatb (subarvores internas) estdo
ligadas como satélites a esse segmento nucledoro@npodemos observar na Figura 21.

Ewaluation Elaboration

Condition | A

e a emizzdo de

gazes por queimadas i :
S ame-unit DEMMANECEr Nog
A niveis atuais.
prediz um aumenk \

e

Parenthetical de temperatura de g
até BC nas dreas Subarvores
0 Imgtibuto Macional (Inpe] mais secas da Nucleos mais internas
i Amazdnia, em 50 .
de Pesquizas salientes

o ahos,
E zpaciaiz

Figura 21. Estrutura RST do texto CIENCIA_2000_1708

A apresentacdo dos procedimentos metodologicoszaatdls na pesquisa divulgada
geralmente constitui um segmento macroestruturatainente ligado ao segmento nuclear
mais alto na estrutura hierarquica do texto. Ag@damais freqiiente para esse tipo de
segmento € ELABORATION.

A avaliacdo e a interpretacdo dos pesquisadoregeooutros membros da comunidade
cientifica sobre a repercussdo da pesquisa germmeonstitui um segmento
macroestrutural diretamente ligado ao segmentceauchais alto na estrutura hierarquica
do texto (vide figura 21). As relagcdes mais freqésnpara esse tipo de segmento séo
EVALUATION e INTERPRETATION.

A mencao a trabalhos futuros ou relacionados ayssglivulgada, bem como a mencéo a

outros periddicos em que a pesquisa foi divulgadastituem segmentos macroestruturais
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gue costumam aparecer no final de cada texto,dgjad restante do texto. A relagdo mais

7

frequente para esse tipo de segmento é ELABORATIONpdendo ser também
MOTIVATION. E o que temos nas Figura 22 e FigR8aa seguir.

‘ Mativation

‘ Elaboration /Y/Attibution
y i
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‘ Background ‘A
e

Evaluation

PN

_—_“"‘-L‘
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pasIo para a
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figado.
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a partir de
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medula dssea.

Figura 22. Estrutura RST do texto CIENCIA_2000_1710
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Figura 23. Estrutura RST do texto CIENCIA_2005_2874%
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7. Sistemas automaticos utilizados

Nesta secdo, descrevemos 0s sistemas computaciueasio utilizados neste projeto de

pesquisa e ja apontados no preambulo a esta pattatdlho (vide figura 17).

7.1 DiZer

O Dizer (Pardo, 2005b) é, hoje, o Uniparser (analisador) discursivo automatico para o
portugués. Este sistema faz uso de padrdes dsaltiafliistica, manualmente extraidos de
um corpus de textos cientificos na area de CiédaiComputacdo com a finalidade de
identificar e construir arvores RST. Sao aproxinmaelate 750 padrées de analise que dao
conta de, a partir de palavras e expressdes ingisatdentificar as relacdes discursivas
presentes no texto. Este processo, segundo Ma®@9)1é tradicionalmente considerado
como a ferramenta linguistica mais importante pamdentificacdo de estruturas retéricas

em um texto.

Sua arquitetura esta descrita na Figura 24 (adapkadardo, 2005b):

Segmentaca Identificagdo Estruturagéo
Texto-fonte textual das relacoes das arvores
- - RST - RST

@

®

Figura 24. Arquitetura do DiZer

Como podemos observar, o sistema est4 ancoradocagleamento de trés processos: i)
segmentacéo do texto-fonte; ii) identificacdo addagbes no mesmo; e iii) estruturacéo das

arvores, saida do sistema.
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No processo de segmentacdo, o DiZer tenta detarnsimasentencas no texto-fonte,
geralmente expressas por unidades discursivas qgigges, no ambito da RST). Para
tanto, o sistema utiliza uma marcacdo morfossea&jue etiqueta cada palavra do texto,
feita por um etiquetador para o Portugués bragilghires, 2000), e segmenta o texto de
acordo com a identificagdo de sinais de pontuagéotds finais, virgulas etc.) ou quando
uma palavra ou expressao indicativa forte € ideati. Por conta da ambiguidade do
ponto, que pode ser sinal de pontuacéo ou de algBeyio sistema conta com uma lista de
termos abreviados que usam o sinal. As palavraxpressoes indicativas sdo aquelas que
possuem uma funcéo identificada no discurso e @d@mbiguds (mas, portanto, ou seja
etc.), indicando, assim, uma relacdo discursivperencem a um repositério de termos
indicativos. Além desses procedimentos, o sistan@aaverifica se 0 segmento é oracional

através da identificacdo de um verbo no mesmo.

No tocante a identificacdo (determinacdo) das delgetoricas entre os segmentos do
texto, o DiZer procura relacionar, sempre, doisrsagos adjacentes — gerando estruturas
binarias, ou seja, composta por duas propositdkscialmente, o sistema relaciona os
segmentos adjacentes; entédo, relaciona estes dpatne do paragrafo a que pertencem; e,
ao final, relaciona os paragrafos adjacentes. &stem de processamento baseia-se na
premissa de que o escritor distribui a informacgé&mamitida no texto em niveis de
organizacao iguais (a idéia de progressao texdaglindo a qual as idéias de organizam em
paragrafos, e que estes possuem relacdes retérivassi). E o que acorre nos casos em
gue duas proposicdes expressam, respectivameunsa exonseqiéncia:

[O Governo enrijeceu a base no Congresspdr causa das ofensivas da oposicko.

Os segementos 1 e 2 pertencem a um mesmo nivelrglmizacdo e podem ser
relacionados como CAUSA(12s), onde 2 (satélite) € causa de 1 (nucleo). O me&ste
identifica esta relacdo através do ja referido s#pdo, que conta com diversos “padrbes
discursivos” identificados por Pardo através ddisméle corpus (textos cientificos da area

“Opalavras come e sg que podem ter fungdes morfossintaticas variadasignoradas.
1 O DiZer ndo gera estruturas com mais de duas gigEs unidas por um mesmo nés estrutural, messicasws de
relagdo multinuclear (uma relacéo LIST, por exempbonposta por trés ou mais EDUS).
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da Ciéncia da Computacdo). Na auséncia de marcatanmetificaveis, o sistema considera

a relacdo entre dois segmentos ou subarvores cor@duABORATION.

Importante ressaltar, que em um sistema como orDiZeivel de dependéncia entre o
dominio dos textos de treinamento e o desempentmeta ser alto. Por conta disso,
mesmo, a op¢ao por textos de entrada pertencemtescadominio ndo pode precindir de

um novo treinamento do sistema, através de um astt@o de coérpus.

Essas caracteristicas do sistema serdo recupadtaste (secdo 8), onde apresentamos
uma avaliacdo do acoplamento do DiZer ao RheSumaBSt€ma de SA que passamos a

descrever.

7.2 RheSumaRST

O RheSumaRST (Seno, 2005; Seno & Rino, 2005) éumaszador automatico profundo
baseado na RST que tem como entrada uma repreésertagestrutura retorica do texto-
fonte (tarefa de analise discursiva previament®&)fet que, no caso desse sistema, é a
arvore RST do texto-fonte — a partir da qual deiea o conteddo e a forma de seus
possiveis sumarios (tarefa de reducdo), ou sefaupra estrutura retdrica do sumario
correspondente. Nesse modelo baseado na RST, gacedixplora aassimetria do

relacionamento proposicional pela identificacdo de fungdes discursivas dissint

A opcgdo por este protétipo de SA deveu-se, alénmddelagem baseada em RST e
anotacao de veias, na possibilidade de acoplamsentdiZer. Uma parte importante do
trabalho desenvolvido neste projeto de mestrado resicionada ao estudo dos primeiros

resultados dessa juncao (que passamos a apresaisegao 8).

O sistema pode ser representado por uma arquitetanaipeling conforme vemos na
Figura 25:
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Figura 25. Arquitetura do RHeSumaRST

Observemos que, na arquitetura acima descritatradando sistema ndo é um texto-fonte
em lingua natural, mas uma representacdo do meamep(esentacdo conceitual | que
temos na arquitetura da Figura 3). A geracdo desgeesentacdo conceitual € tarefa
desenvolvida por umparserdiscursivo que gera, a partir do texto-fonte emgua natural,
arvores RST representativas das relac6es ret@nmtes as proposicdes do mesmo.

Conforme j& explanado na 5.1, o texto pode ser setgdo em unidades discursivas
minimas EDU9) que se relacionam, sendo identificiveis as pligPes nucleares, ou seja,

mais relevantes. Observemos, porém, que o RheSuma&Sseleciona a informagdo mais
relevante para o sumdrio apenas agrupando propssindcleares das arvores RST
submetidas ao sistema. Antes do processo de redagsdarvores sdo submetidas a um
processamento algoritmico que faz a delimitacddatainio de acessibilidade referencial

do texto, ou seja, que liga todas as proposicadkal da arvore RST) com outras que
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possam fazer referéncia as mesmas. Esse processma foi dito, algoritmico e baseado
na Teoria das Veias.

Ao ser feito este processamento, o sistema retpara, cada folha da arvore RST, uma
informagd@o que indica quais outras folhas sdo meiséco-referentes. Assim, para uma
dada folha X, o sistema retornaria dados no segfammato: head = X, veins = Y, Z, T,

onde Y, Z e T sao outras folhas as quais X podsr faferéncia.

ApGs a delimitagdo das veias, entdo, ocorre o psacde sumarizacdo em si, gerando uma
nova estrutura RST que é a representacdo concdausimario (representacao conceitual

Il — vide figura 1). Este processo de reducdo édmwds em uma heuristica de poda
desenvolvida a partir de um estudo de cérpus. liEstaistica visa a identificacdo &DOU
menos relevantes na estrutura RST de um textoe @eumite excluir somente aquelas que
nao interfiram na coeréncia, isto é,E3Us candidatas a exclusdo serdo somente aquelas
que estdo fora do dominio de acessibilidade red@kmle outrasEDU candidatas a
inclusdo. As heuristicas baseiam-se na verificat@i@cessibilidade referencial de cada
EDU ja inclusa na estrutura do sumério. Seno & Rir@0%) descrevem a heuristica de
poda juntamente com sua descri¢do funcional. Obe®rs a descricid

H1 - Exclua y de relation(x,y) se g veia de z, para algumBaDU z < conjunto deEDU ja
selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de relation se ndo estigeveia de umBDU j& selecionada para o sumario
Exemplo: A parceria de seguranca é fundamentalmparder a paz no Pacifico, especialmente nessa
época de profundas mudancas na regl&se o presidente americano, durante uma entrevest

imprensa concedida ao lado do primeiro-ministro japnés, Ryutaro Hashimoto.
Na avaliacédo de coeréncia feita por Seno, o RheB&Mdoi comparado com o Modelo de
Saliéncia de Marcu (1997), e com umaseline desenvolvido especificamente para o

experimento, o Topline, que apenas seleciona ogagidas arvores RST, podando-os da
esquerda para a direita na estrutura. Para um s6deu 10 textos jornalistich's

42 Os satélites sdo apresentados em negrito. Papfiiacéo, supde-se, nesses exemplos, que disesardio pertencem
as veias de outras EDUs.
43 Extraidos do Cérpus TeMério - http://www.linged. pt/Repositorio/ TeMariol.
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(aproximadamente uma pagina e meia cada um), ota#ss da avaliacdo manual dos

sumarios gerados estédo representados na Tabeda®, (Z05).

Tabela 6. Avaliagéo de coeréncia do RheSumaRST

# de quebras ¢ Quebra de

SISTEMAS # de CCRS CCRs CCRs (%)

Saliéncia 81 12 15
Topline 89 7 8
RHeSumaRST 93 5 5

Em um segundo experimento de avaliacdo, com metgidoidéntica, o sistema foi testado
com um corpus de 25 textos mendtémeia pagina cada, em média). O interessante neste
experimento é a avaliacdo do sistema ndo apenast@eos jornalisticos, mas também

para os cientificos (Seno, 2005).

Tabela 7. Avaliagdo do RheSumaRST para textos jorfiaticos e cientificos

§ SISTEMAS | #de CCRs|” degggzras q gg‘ﬁg"’(‘;))e
)

g Topline 45 8 18

EO:, RHeSumaRST 45 5 4

g | SISTEMAS | #deCCRs # degggzras g gg‘ﬁg"ﬂ(‘oz)e
E RHeSumaRST 17 5 29

% Topline 23 5 22

Como podemos observar, apesar de, em tese, o aisEmndependente do dominio ao
gual o texto pertence, o desempenho do sistemal@meara textos jornalisticos. Esse

4 Extraidos do Cérpus Rhetalho - http://www.icmp.bg~taspardo/rhetalho.html.
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dado € importante, pois orientara nossas decisiiegeacdo ao experimento 01 (E1), que

passamos a descrever na proxima secao.
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8. Estudo de viabilidade de sistemas e validacéo thkorias para a Lingua

Portuguesa

Os experimentos realizados no ambito deste praietmestrado visaram, primeiramente,

ao fornecimento de subsidios linglisticos para #hona dos sistemas de Sumarizacao
Automatica, principalmente no tocante a manuterd@® cadeias de co-referéncia, mas
também com relagdo & compreensdo de outros elesndatoonsideravel importancia no

ambito da automacdo do processamento de linguaahatomo é o caso da questdo da
influéncia do género textual no processamento x®de Os dados de analise linglistica
derivados das observacOes feitas nos experimentessgo descritos nesta se¢cao sao,
portanto, a base das efetivas contribuicoes degialbo de mestrado.

Nesse sentido, para atingir os objetivos de peaquispostos, nossa metodologia incluiu a
utilizacdo de cérpus anotados com estruturas ce®I(RST) e cadeias de co-referéncia e
baseou-se tanto na analise destas anotacdes guantmalise dos sumdarios gerados
automaticamente. A partir deste estudo analitiooani diagnosticados problemas nos
processos automaticos, o que permitiu a proposicdmplementacdo de melhorias no
processo de sumarizagdo automatica do modelo amogsd que veremos nas secdes
adiante.

Outro aspecto importante dos experimentos, sdordsiluicdes na forma de ferramentas e
sistemas implementados através de um importartelti@ de parceria e interacdo entre o
linglista e o cientista da computacdo. Como veremos resultados descritos, o

intercambio de informacdes e idéias entre essesptofissionais parece ser um canal de
producdo extremamente interessante e frutifergs, gd@ esferas de conhecimento distintas
na sua especificidade, porém complementares na&oag@o dos objetivos especificos do
PLN.

8.1 Experimento 01 — RheSuma-2: acoplamento do Dizao RheSuma-
RST

O RheSuma-2 (Carbonel et al., 2006) consiste basioe na juncdo dos processamentos
feitos pelos dois sistemas descritos anteriormeniiZer e 0 RHeSumaRST. O objetivo dos
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experimentos realizados, entdo, foi avaliar os sies@roduzidos, focando esta avaliagdo nas
guebras de CCR. Através do estudo pontual das msegmnetendeu-se elencar os pontos
problematicos na modelagem computacional das CCRosteriormente, aproveitar estas
observacdes para melhoras nos sistemas existbetescomo nos protocolos de anotacéo de
CCR.

Como vimos, o DiZer foi desenvolvido e treinadogptextos cientificos e o RHeSumaRST,
apesar de melhores resultados com textos jormakstndo possui dependéncia de dominio.
Assim, o natural seria que o corpus escolhido pata experimento fosse de textos cientificos.
Todavia, a fim de inserir o experimento no contertns amplo do Projeto ProCaCoSA, optou-
se pelo texto jornalistico. Isso, entdo, implicoypenalizacdo do desempenho do DiZer,

conforme veremos nas consideracdes tecidas adiante.

Para o experimenty foi utilizado o cérpus Rhetalf®y que conta, originalmente, com 40
textos anotados retoricamente por dois anotadonesios. Para o experimento em foco foram
utilizados 47 textos que ndo haviam sido submetatpfRHeSumaRST anteriormente. Com
uma média de 200 palavras cada — o correspondentenananchete curta no jornal, ou seja,
cerca de meia pagina de texto — estes textos foodetados junto ao site do Jornal A Folha de
S&o Paulo e pertencem a secdes distintas do jdadéxtos da seg¢do Cotidiano; 9 textos da
secao Ciéncia, 9 textos da secdo Esporte; 10 tebata®cdo Informatica e 9 textos da secéo
Mundo).

A fim de possibilitar a avaliagdo do desempenhosdtema no tocante as CCR, o corpus
passou por um processamento em Varios niveiséipmressamento por uparser sintatico
para o portugués (PALAVRAS - Bick, 2000); ii) angia das cadeias de co-referéncia,
observados apenas os casos de descricOes definidasendo a um termo antecedente; iii)
geracao de um conjunto de arquivos para cada émelisados (arquivos deords, markables,
tokens, chunkse de anotagcdo). Através destas informacbes amotémlapossivel um
mapeamento das ocorréncias de cadeias de co-i@éerés textos-fonte e, posteriormente, o

cObmputo do niumero de quebras nos sumarios gereedesalte-se que, apesar de haver varias

45 Mais bem detalhado em Carbonel & Rino, 2006 -tdetatécnico.
“® http://www.icmc.usp.br/~taspardo/rhetalho.html
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modalidades de cadeias de co-referéncia, o fode égperimento sdo as descrigbes definidas,

ndo sendo anotadas as demais (pronominais, assasietc.).

Para a avaliagdo do desempenho do RheSuma-2, fdilwados dois baselines: o Topline
(Seno & Rino, 2005), que, dada uma arvore RSTcwmela apenas os ndcleos da mesma e usa
como indicador de saliéncia a mera posicdo das EbUglena-a de cima para baixo, e da
esquerda para a direita; e o Modelo de Saliénciar€y) 1997), um algoritmo que calcula e
atribui pesos as EDU da estrutura retorica, pemduti assim, uma selecdo “ndo cega’, ao
contrario do que ocorre com o Topline. Desse mpdm@ cada texto-fonte do corpus temos trés

sumarios gerados.

Nas tabelas que evidenciam os dados aqui apressntadicamos o niumero de cadeias de co-
referéncia existentes em cada sumario (#CCR#) éntero de quebras de CCR verificadas
nestas cadeias (#quebras#). Na contagem das C@R focluidas tanto as cadeias integras

guanto as que apresentaram quebra.

Verificou-se que uma parcela consideravel dos siomggerados é idéntica para os trés
sistemas, ou seja, sdo formados pelas mesmas gwlaa mesma posi¢cdo. Do total de 47
textos-fonte, em 15 deles ocorre essa identidadesnmarios, conforme podemos ver na
Tabela 8

Tabela 8. Sumarios iguais com quebras de CCR ou nao
Texto RheSumaRST Topline Saliéncia
#quebras #quebras #quebras
0

cotidianol
cotidiano3
cotidiano4
cotidiano6
cotidiano7
cotidiano8
cotidiano9
cotidiano10
ciéncial
10. ciéncia2
11. ciéncia3
12. ciénciab
13. ciénciab
14. informaticab
15. mundol
TOTAL 2 2 2

OO N2 |0 A W=

o|~|o|o|o|o|o|r|o|o|o|o|o|o|o
o|r|o|o|o|o|o|r|o|o|o|o|o|o
o|r|o|o|o|o|o|r|o|o|o|o|o|o|o
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Para outros 28 textos, cada conjunto de sumarieseaqta sumarios idénticos entre dois dos
trés sistemas, e apenas para quatro tet¢oss sumarios distintos para cada um dos

sumarizadoresl@bela 9.

Tabela 9. Suméarios distintos entre o0s sistemas densarizacao

RHeSumaRST Topline Saliéncia

texto #markables #CCR #quebras #CCR #quebras #CCR #queksa| #CCR
Esportel 26 0 3 1 2 0 1
Esporte4 24 4 0 1 0 1 1 1
InformaticalO 12 4 0 2 2 2 0 1
Mundol10 11 2 1 1 0 0 0 0

Considerando, porém, o universo de 47 textos, emigntemente da producdo de sumarios
distintos ou ndo, obtivemos 0s seguintes resultacva relacdo ao nimero de ocorréncias de
quebras de CCRIgbela 1§

Tabela 10. Computo geral de quebras

RHeSumaRST | Topline (baseline Saliencia
#quebras| #CCR | #quebras| #CCR| #quebras| #CCR
13 89 16 83 8 60

Como podemos observar, os resultados obtidos pdeSEMaRST sdo semelhantes aos do
baseline- RHeSumaRST => 14% (89/13); Topline => 19% (8B/@&8Viodelo de Saliéncia =>
13% (60/8). Estes dados evidenciam que o RHeSupwsui fragilidades e que estas podem
estar relacionadas a problemas de segmentacadadeio dos textos escolhidos.

Estes resultados preliminares apenas apontam parindices de quebras de CCR
verificados nos sumarios produzidos. Persiste,mppeénecessidade de uma avaliacdo mais
acurada acerca da natureza destas quebras, ouasej@estigacdo das causas. Para o
mesmo experimento descrito nesta secdo, a anddisedetida demonstrou que nem todos
0s casos computados como quebra podem ser atgba@cumarizador em si, havendo
problemas causados pela ma segmentacdo do texogelo DiZer e também problemas

de anotacdo que induziram erros na etapa de a&al@éas sumarios.
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Tabela 11. Problemas verificados

#tipo de problema verificado #numero de casos
Segmentacao do DiZer 1
Anotacao do corpus 6
Desempenho do sumarizador 13

A partir dos dados apresentados, pudemos idemtididaco dos problemas causadores de
quebras de CCR, fornecendo subsidios aos cientlsta®mputacdo envolvidos na tarefa
de construcdo/programacao dos sistemas de SA adémque melhorias fossem
implementadas na arquitetura dos sistemas compuotdsi Através da analise dos
sumarios automaticamente produzidos e da iderg#wados casos em que a quebra é
introduzida por parte do sistema de sumarizacapofesivel direcionar a pesquisa ao foco
do problema (tratamento computacional das CCR¥®ma contribuir para a melhoria do

desempenho desses sistemas.

8.1.1 Analise dos problemas

Apresentamos aqui exemplos dos problemas idemtdiggara o cérpus e indicados na
Tabela 11. O relatério completo de todos os camaalisados como segue nos exemplos
dessa secao, pode ser encontrado em Carbonel &&i06).

8.1.1.1 Problema de segmentacao do DiZer

texto ciéncia_8:neste exemplo h4 um problema que decorre da prépgmentacdo do
texto. O sumario do RHeSumaRST contém o markakles®;omentarios), que aponta para
o markable 11 (o primeiro-ministro britanico, TaBlair, admitiu que o Protocolo de Kioto
nao esta funcionando e pediu um novo acordo int@&nal para combater o aquecimento
global). O sumario, porém, inclui esse markableoingleto — o primeiro-ministro
britAnico, Tony Blair, admitiu que o Protocolo dék ndo est& o que é insuficiente para
a compreensao do texto. Em vista disso, foi congiautema quebra;
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O primeirc-ministro britdnico, Tony Blair, admitiu guo protocolo de Kyoto ndo esta funcionand
pediu um novo acordo internacional para combasguecimento globa{markable 11)

Em artigo publicado neste domingo pelo jornal The&ver, de Londres, Blair disse que, para que{um
novo acordo funcione, precisa incluir os Estadosdtb) que sdo os maiores emissores de gases
poluentes do mundo, mas optaram por néo ratifigaotcolo de Kyoto.

Os comentéario§markable 9) foram feitos antes de uma conferéncia sobre mudacigaaticas em
Londres na terga-feira.

Texto 1 — ciéncia 8 (texto-fonte)

O primeirc-ministro britanico, Tony Blair, admitiu que o preto de Kyoto nd est¢[...?...] Em artigo
publicado neste domingo pelo jornal The Observes, d®@mentéarios foram feitos antes de uina
conferéncia sobre mudancas climaticas em Londrésrga-feira.

Texto 2 — ciéncia 8 (sumario produzido pelo RHeSunRST)

O sumario produzido pelo Modelo de Saliéncia, p@ gez, contém o referido markable 11

também “mutilado”.

O primeirc-ministro britanico, Tony Blair, admitiu que o pretilo de Kyoto nédo esta funcionando e pediu
novo acordo internacionaDs comentarios foram feitos antes de uma confer&uobre mudancgas climaticd
em Londres na terca-feira.

n

Texto 3 — ciéncia 8 (sumario produzido pelo Modelde Saliéncia)
O markable completo seria:

O primeiro-ministro britdnico, Tony Blair, admitigue o protocolo de Kyoto ndo esta

funcionando e pediu um novo acordo internacionabgambater o aguecimento global.
O segmento que foi extraido pelo Modelo de Salé&nci

O primeiro-ministro britanico, Tony Blair, admitigue o protocolo de Kyoto ndo esta

funcionando e pediu um novo acordo internacional

Notemos que ao indexar o markable 9 (os comenja@s 0 segmento extraido pelo MS, o
sumario recupera a informacgéo principal contidanmarkable antecedente. O mesmo né&o
ocorre no sumario produzido pelo RS, no qual o sagionextraido ndo permite que o markable

9 recupere a informacéo, gerando, assim, uma irsténsia na leitura.
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8.1.1.2 Problemas na anotacéo do corpus

texto ciéncia_4:nesse texto ocorre um problema no processo decaootias CCR. O
markable 6 (O estudo, que sera publicado no Brigdical Journal), aponta para o
referente indicado como markable 19, (estudo).Dsasios resultantes do RHeSumaRST
e do Topline incluem o markable 6 sem incluir o d@ue por si s6 configura uma quebra.
Todavia, do modo como estd feita essa anotacdcgfeméncia parece conter mais
informagdo relevante que o referente, o que n&erdade se considerarmos que, no texto-
fonte, o_estudandicado pelo markable 19 continha mais informagde n&o foi incluida —

foi computada uma quebra; 0 mesmo para o Modefatiéncia.

Homens e mulheres de 50 anos ou mais deveriam tomaraspirina por dia para reduzir o risco
ataques cardiacos e derrames, segundo e§nat@able 19) realizado pelo médico Peter Elwood, ¢la
Universidade de Cardiff, no Reino Unido.
O estudo, que sera publicado no "British Medicalrdal" (markable 6), avaliou 2.500 homens por 25
anos e concluiu que as pessoas de meia idade gémalto o suficiente para se beneficiar do usqg do
medicamento. Elwood defende a amplia¢éo do ussmldre.

Texto 4 — ciéncia 4 (texto-fonte)

Homens mulheres de 50 anos ou mais deveriam tomar umenaspor dia para reduzir o0 risco
ataques cardiacos e derrames,O estudo, gue séidagamo British Medical Journal,

Texto 5 — ciéncia 4 (sumario produzido pelo RHe#aRST e pelo Topline)

O problema, neste caso, é com relacdo ao conteticoadkable 19, que 19 deveria ser: “O
estudo realizado pelo médico Peter Elwood, da Usivade de Cardiff, no Reino Unido”.
Desse modo, contendo a informacado completa, oidefenarkable pode ser indicado como
antecedente do markable 6.

8.1.1.3 Problemas de desempenho do Sumarizador Aatatico

texto informatica_10: o sumario produzido pelo Topline contém duas cagbHa, no
sumario, o markable 5 (o resort ainda sem nomeodo fjue permite a interacdo entre
milhares de usuarios), mas ndo o 10 (um resorcedmanstruido no jogo on-line de RPG
role-playing game Project Entropia), seu refereatepntém o markable 9 (os jogadores),
mas ndo o 12 (milhares de usuarios), seu refereftl@m computadas duas quebras.
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8.1.2 Consideracgdes acerca do experimento

A analise dos sumarios gerados no contexto do Emeeto descrito forneceu importantes
informacbes acerca do fenbmeno da referenciacdo,egpecial a reformulacdo do
protocolo de anotagdo das CCR no corpus de pesdufserda da referéncia, como vimos,
implica a incoeréncia dos sumarios, prejudicandsjng a utilidade do texto (informar
acerca do conteudo principal do texto-fonte). Egua$ casos, porém, os problemas de
guebras de CCR ndo estdo diretamente ligados aegsamento do RHeSumaRST, mas
sim ao desempenho geral do DiZer.

O DiZer, enquanto um parser discursivo para o goig, foi treinado e preparado para o
processamento de textos do dominio cientifico,cedwjornalistico. Outra questdo acerca
do DizZer é a segmentacdo. Foram verificados casogue a segmentacdo do texto-fonte
introduziu um problema diretamente relacionado rélgea referéncia no sumario gerado.
Em funcdo desses problemas, portanto, era esperslos resultados do DiZer fossem

deficientes.

As observacdes acerca do experimento, por outm &gmbntam pontos fracos que, uma vez
sanados, permitirdo um melhor desempenho do sistesreonsideracdes sobre as CCR e a
anotacdo das mesmas auxiliaram na elaboracdo deoumprotocolo de anotacao (vide
se¢do 5), permitindo uma analise mais ampla datemd® da referéncia e de sua
manutencdo nos sistemas de SA — o problema dagnei@s que extravasam o sintagma
(encapsulation), por exemplo, foi um ponto estudadaossas consideracdes. A utilizagcédo

dessas modificacdes € reportada na proxima segégue descrevemos o Experimento 02,

8.2 Experimento 02 — Validacdo da Teoria das Veias proposta de

melhoria no modelo de SA utilizado

A Teoria das Veias foi utilizada inicialmente p&beSumaRST, como vimos na se¢éo 8.2,
com a finalidade de determinar o conjunto de pessiermos antecedentes, possibilitando
ao sistema a aplicagdo de heuristicas de sumavizag® especificas no que se refere a
manutencdo dos elos co-referenciais. Os experoseenvolvendo o sumarizador, no

entanto, ndo contemplaram o algoritmo decorrent€etaia das Veias, reportando apenas

102



os dados referentes a qualidade dos sumarios gertssm implica afirmarmos que, a
despeito da aplicagdo da teoria em sistemas emddvea Lingua Portuguesa, nao
encontramos na literatura qualquer mencdo a testesa validassem para outras linguas
gue ndo aquelas eleitas para os testes feitos pefgwios autores (inglés, francés e
romeno). Os autores, no trabalho de 1998, ndo splicios quanto a questdo da
dependéncia de lingua para a teoria. Podemos sp@a@m, pelos testes realizados com
lingua diferentes (com desempenhos sutiimenteetifes), que ndo se trata de uma teoria
independente de lingua.

Seria possivel partirmos da hip6tese de que sesdtados obtidos pelos autores para
essas trés linguas diferentes (duas de origem focan@numa do tronco anglo-saxao) séao
aproximados entre si (tabela 12), entdo, para tugoés (uma lingua também de origem
romanica) a precisdo do algoritmo deveria ser, dama forma, um resultado aproximado

aos obtidos no experimento original para aqueésslingua (acima dos 90%).

A discussao que propomos neste experimento (E®uuigio apenas demonstrar que €
necesséria uma validagdo da teoria para a Lingaag®e@sa, mas apresentar valores que
sejam, de fato, realistas, e que reflitam o verdagmder preditivo da Teoria das Veias no

que se refere a identificagdo dos candidatos aogerntecedentes em caso de relacdes

anafdricas.

Apresentamos nesta sec¢do, portanto, o cenério perimento original, reportado por

Cristea et al. (1998), a fim de estabelecer umapasagdo com as caracteristicas e
resultados em E2 (Carbonel et al., 2007). Apresemsa também, a ferramenta

computacional desenvolvida para a realizacdo degierimento — o VeinTracker. cujas

funcionalidades possibilitaram, no contexto degfedmento, a verificacdo automatica da
precisdo nos calculos do dominio de acessibilidaft@encial §cc para o textos do corpus

utilizado.

8.2.1 Cenario do experimento original — Cristea adl., 1998

Conforme vimos na secéo 5.3, a Teoria das Veiawmdeta que, dado um texi para
uma EDUX, existe um conjuntd/ (veia) que contém as outras unidades discursivas q
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possam ter relacdo referencial catnVimos também que desse conjuiMoé possivel
extrair o subconjunt@cc (dominio de acessibilidade referencial), que aonédenas as
proposicdes anterioresXg ou seja, as proposicdes com contém os possi@edidatos a

termo antecedente ¥econtiver uma expressao anaforica.

Para um experimento de avaliacdo da VT, portanfapndamental que seja utilizado um
cOrpus com algumas caracteristicas especificasan@tacdo de estruturas retorico-
discursivas (RST) para os textos; ii) anotacaocddeias de co-referéncia. Por conta destas
restricdes sobre o coérpus, Cristea et al., quamnna proposta de verificar a teoria para trés
linguas distintas, utilizaram cérpus bastante itestre, no que se refere ao género,

diferentes entre si.

Para o inglés, foram utilizados trés textos cdftamnotados pelos préprios autores; para o
francés foi utilizado um fragmento do romanPai Goriot de Honoré de Balzac,
previamente anotado com cadeias de co-referénciméBeaux and Romary, 1997) e com
anotacao RST feita pelos autores; e, para o ronfenatilizado um fragmento da ob¥ss
lendas do Olimpdghistoria romanceada), de Alexandru Mitru, cometods anotacgdes feitas
por um dos autores do trabalho. Como podemos @B1g neste trabalho alguns pontos
critichveis na metodologia do experimento: i) n@oumiformidade de género nos textos
que compdem os corpus para as trés linguas; iihadoniformidade nas anotacdes que
marcam o corpus — 0s textos em inglés foram anstpdios autores, o em francés ja estava
parcialmente anotado (co-referéncia) e os autqresas anotaram as estruturas retoricas, e
para o romeno toda a anotacéo foi feita apenasupodos autores; iii) as descricoes
fornecidas prejudicam a reprodutibilidade do experito, pois ndo é possivel, a partir do
artigo, identificar informagfes importantes, come dipo de fendmeno co-referencial foi
anotado, se o foco foi em um tipo especifico denéoreferencial, ou em todos os tipos etc.
Quanto a dimensao dos textos utilizados, saben&saam nimero de EDUs (Tabela 12),
0 que é muito vago, uma vez que nao nos é infornmatipo de segmentacdo que foi

realizada (se sentencial ou oracional).

" Os autores ndo d&o qualquer outra informacéo sEbtextos, o que nos permite concluir, por opasids detalhes
dados para os textos em francés e romeno, ndo Benemos.

104



Tabela 12. Verificagdo da Conjectura 1 (C1) da Teda das Veia§®

fonte no. Total _Referéncias Referéncias Inferenciais Quantog
EDUs | exp.ref.| Diretas (caso 1)| Indiretas (caso 2 (caso 3) obedecem a C1
inglés 62 97 75 77,39 14 14,4 5 5,2% 94 96,9%
francés 48 110 98 89,1% 11 10,0p0 1 0,9% 110 100,0%
romeno 66 111 104 93,7% 2 1,8% 5 4,5% 111 100,0%
Total 176 318 277 87,1% 27 8,5% 11 3,5% 315 99,1%

8.2.2 Cenario de E2: metodologia, resultados e dissao

Utilizamos um subconjunto do cérpus Summ-it, cortpgmor doze textos de divulgacdo

cientifica do jornal Folha de S&o Paulo (caderrén€la), totalizando 3.846 palavras, 430
EDUs e 1.156 expressbes referenciais (ERs). Destatamos apenas 0s sintagmas
nominais definidos, que totalizam 474 itens. Eleggrasse recorte por: i) contar com a
anotacdo de cadeias de co-referéncia — analise feit dois especialistas treinados
(anotacdo descrita na secdo 6); ii) contar comosagdo de estruturas retérico-discursivas
— analise feita por dois especialistas treinadostégdo descrita na sec¢do 7); iii) estando
estas anotacOes coordenadas dentro de um mesnetopiitgaver uma preocupagao com
relacdo a consisténcia das anotacBes, o que sdergfelo constante intercAmbio de
informagBes e criticas entre os membros e colabogaddo projeto; iv) julgarmos que,

usando essa importante categoria, realizariamosvatisiacéo preliminar que, além de nos
permitir aprimorar nossa metodologia, também prisdez resultados de significancia

consideravel.

A arquitetura do processo de validagdo pode segreddo na Figura 26(Carbonel et al.,
2007).

“8 A tabela foi transcrita integralmente de Cristeal &(1998), e foi traduzida visando facilitareitira.
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Figura 26. Processo adotado na validagéo da Teorias Veias

Os textos foram processados com o algoritmo dagu€,calculou, para as estruturas RST
dos mesmos, a veia e o dominio de acessibilidddeereial de cada EDU. O sistema de
verificacdo automatica — VeinTracker —, desenvalvighra este experimefifp entdo,
utiiza a anotacdo de co-referéncia para verifisar nos casos de EDUs contendo
expressdes anafdricas, a EDU que contém o antdeedenencontra nacc da EDU

referencial.

Na primeira etapa do experimento, o sistema retbodas os casos em que a EDU
contendo o antecedente ndo se encontraceada EDU anaférica. Sobre esses dados, €
feita uma revisdo manual que visa identificar utmeens seguintes problemas: i) anotacao
RST (quando houve um erro na anotacao, do tipaséeena relacdo nucleo-satélite, ou
mesmo um problema de segmentacao); ii) anotacamadeias de co-referéncia (quando
uma expressao nova no discurso € marcada como, yadnaexemplo); iii) expressao
anafdrica cujoacc ndo contém a EDU na qual esta o antecedente, ujassentido €
possivel inferir a partir do contexto textual; @ wma violacao real da VT (que ocorre

guando néo se tratar de nenhum dos casos antgriores

9 Projeto e Desenvolvimento em parceria com um isintla computacéo — agradecemos a Jorge MargliEsoRiepela
autoria do sistema.
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Para os problemas descritos e (i) e (i) identifacsm na primeira etapa, foram feitas
modificagdes solucionando os mesmos e 0s text@mfarovamente processados pelo
algoritmo da VT e a anotagdo gerada submetida aoTxécker, de modo que fosse

possivel verificar se os erros eram, de fatopthizidos por problemas de anotagdo dos
textos — € o que podemos observar na descricé® ffeit Figura 26. Os resultados
depurados por essa revisdo manual podem ser vistogabela 13 (acompanhados dos
resultados reportados por Cristea et al. em sd&alh@, de modo a permitir uma melhor

comparagdo entre nossos resultados), onde ERs ss&xpmessdes referenciais e 0s
algarismos romanos indicam os casos da Conjectu®@1) da Teoria das Veias,

apresentados na secéo 4.3. Usamos a notagdb pois Cristea et al., no referido trabalho,

nNao apresentam o0s casos separadamente.

Tabela 13. Resultados de verificacdo do célculo desias para os textos em portugués

Lingua | EDUs | ERs | Testaveis E_RlN_s I;rgt;s Full Ierill!!at;s _Inlf\e/r._ C1-ok P'If’\cji?éo
ingles® | 62 | 97 97 2 2 777%/0 : 41,21% . g/o 96?;/0 -
france® | 48 | 110 | 110 ? 2 83181% 1%); 5 ;/o 10%)’1& ’

port. | 430 | 136 | 474 T s | ae | se | st | BL

Dignas de explanagdo mais detalhada séo as dimasittolunas da tabela: C1-ok denota o
conjunto de testaveis que estdo em conformidadeac@i; e a Ultima coluna se refere ao
nosso célculo particular de precisdo, dito PrecN&o-Trivial (PNT), dado pela seguinte

formula:

‘01oq
PNT= 1——

%0 Dados reproduzidos de Cristea et al. (1998) pasade comparagéo.
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onde |x| € X denotam respectivamente o numero de elementosodpinto X e o

complemento de X em relagdo ao universo de testavetuitivamente, PNT é o
complemento de uma taxa de erro mais realista, pleldarazdo entre o nimero de erros —

‘c1-0k‘ — e o total de casos néo-triviai%cﬁl-ok‘ — cobertos ou nao pela C1. Esse calculo se

justifica por sabermos que nenhum dos erroscefsk jamais deveria pertencer aos casos |

ou V.

Nossos resultados diferem significativamente dosCdistea et al. Primeiramente, a
precisdo daquele conjunto de experimentos é impres#te: apenas 3 ERs ndo cobertas
em 318, todas para o inglés e corrigiveis pela lsisngonversado de uma relacdo hipotéatica
em paratatica (uma ATTRIBUTION mononuclear que évestida para multinucle).
Entretanto, mais notavel ainda é o fato de quengimpidade linglistica do portugués com
o francés e o romeno ndo fique ai refletida. Iss@qe sugerir que diferencas linguisticas
ndo devem ser responsaveis pelo contraste obserades, cremos que tenham sido
determinantes diferencas relativas a (i) géneratuaes no coOrpus e (i) esquema de
anotacao RST.

Quanto a géneros textuais, podemos afirmar que, pehos para o romeno e o francés,
foram usados fragmentos de narrativa como corgusem cada caso; enquanto o género
dos trés textos em inglés ndo foi mencionado. Bsaparte, usamos textos de divulgagéo
cientifica, sabidamente de estrutura retérica mtstidos narrativos. Entretanto, cabe
lembrar que ha caréncia de estudos mais aprofusdsae o impacto do género sobre a
estrutura RST, especialmente aqueles que se ateahdapologia das arvores e a

distribuicdo de nuclearidade, como a VT.

Quanto a esquemas de anotacdo RST, sabe-se quentié gariacdo tanto em tipologia de
relagcbes quanto diretrizes de segmentacdo (em ERUshotacdo propriamente dita.

Infelizmente, Cristea et al. ndo especificam gsguema usam.

10 conjunto de Marcu (1997) prevé a possibilidaeléermos ATTRIBUTION mono e multinuclear.
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Finalmente, a inovacdo de usar a PNT se provaavatiddesfazer qualquer otimismo com a
precisdo geral de 94,1% observada. Um poder predittal de 81,94% certamente
comporta melhorias e revela uma C1 bem menos dasgplie aquela reportada no trabalho
de Cristea et al., inicialmente. Diante desses slagortanto, cumpre analisar 0os casos
problematicos a fim de identificar as causas (quealguns casos consistem em limitacdes
da prépria lingua) dos erros no célculos das veiado dominio de acessibilidade

referencial.

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que tadefa de anotagdo de cOrpus esté sujeita
a erros, e todo esquema de anotacdo faz um refeodenenolégico que pode se provar
insuficiente em certas situacdes, para ndo menc@pedpria possibilidade de conter erros
conceituais. Durante a depuragédo dos nossos mssitancontramos todas essas situagoes
em ambas as modalidades de anotacéo utilizadas.

RST. Quanto a anotacdo RST, contamos seis erros comansndtacdo, ora de
segmentacdo, ora de inversdo de nuclearidade (tracdeo por satélite e vice-versa).
Houve mais 7 casos de falha devido a relag@idbution, muito comum no género
jornalistico. Trata-se de um caso que chegamosisiderar como uma falha conceitual no
nosso esquema de anotagdo. Segundo Carlson & Mercelacaattribution (hipotética),

0 nlcleo apresenta a expressao, fala ou pensardenédguém, ao passo que o satélite
indica o respectivo emissor. No exemplo E1, aptesenms um caso identificado no corpus.

El: ["Em oito anos, detectamos mais de 300 eventodgcag ao nosso sistema de
calibragem dos dados de satélite]]] conta Douglas Revelle, do Laboratério Nacional de
Los Alamos, um dos autores do estudo, que estacpdblna edicdo de hoje da revista
britdnica "Nature" (www.nature.conj.

Observamos que, no texto jornalistico, é extreméneomum a introducdo de novos
referentes no satélite de relac@aésibution. Além disso, € usual que esses referentes sejam
retomados posteriormente no discurso. Entretantan é&orolario da VT que jamais um
satéliteS numa subarvore de raR pertence a@cc de qualquer né cujo caminho paa
passe por nés acima de Assim, é muito comum que as referéncias postsiméo
satisfacam a C1. Esse problema pode ser evitadoossderarmos todas as relagdes
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attribution como parataticas (multinucleares). Isso permdgir@cesso & pelo menos pela

subarvore de todo ancestRilde R tal que s6 haja arestas N separaRdiz R'.

bY

Co-referéncia. Quanto a anotagédo de co-referéncia, houve tréss adescerro trivial de

anotacdo, de marcacdo de ER nova no discurso cafdrma. Por outro lado, no que
concerne a deficiéncias conceituais, o quadro @auso mais complexo do que para RST.
Em especifico, nosso esquema se concentra numafezéncia estrita, sem explicitar a
possibilidade de resolucdo de certas ERs na aasémei suas ERs co-referentes
precedentes, ou seja, a (in)dependéncia de uma rERelcao as demais para ser
interpretada. Referéncias inferenciais (caso IMCda constituem o caso mais frequente

dessa situagéo. Veja os exemplos segur"ﬁ]tes
E2: “... [0 Pais]nova ... [0 Brasil]vema ...”
E3 “..- [0 ﬁgado]inova [Cé|U|aS de [O fl,gadg/]glha]k’nova"

Nos exemplos E2 e E3, temos as ERs “o Brasil” éidado” (22 ocorréncia), claramente
interpretaveis na auséncia de seus antecedentasadaa como ERs anaféricas quaisquer
pela simples razdo de nosso esquema de anotac@dstifguir esses casos.

Em termos de revisdo do esquema de anotacdo (€en@osto de anotagdo ou mesmo
reprodutibilidade desta por computador), a solugdm os casos de ERs inferenciais é
trivial, podendo ser efetuada pela mera adicaondéraco de anotacdo. Entretanto, existem
diversos outros exemplos menos claros, que fogeesempo das solu¢gdes implementadas

neste experimento por denotarem uma complexidagd@i$itica atavica a prépria lingua:

E4: “[Um ser que invade corpos e domina a mente allieigando suas vitimas a fazer o
que ele ordenag,va N0 € mero personagem de ficcdo. Para uma aranfosta Rica,
essa criatura existe ... Apesar do ndtyenenoepmecis sgo tal invasor de corpQsdina €

SO [uma vesp@leina ...”

52 Para recuperar contexto do exemplo, ver texto CIEN2000_17109 no apéndice B.

110



7

Em E4, a ER “uma vespa” é anotada como anaféricaspa co-referéncia com ERs
anteriores, as quais se encontram em satéliten@mestao acessiveis a ERs posteriores
verdadeiramente dependentes de “uma vespa’. ERass&o consideradas, entdo, como

violagBes a C1, apesar de acessarem a EDU onde®at@ “uma vespa”.

Aos lermos o texto inteiro, observamos um fendmeneressante na construcdo da
referéncia: nas quatro primeiras mengées a entitledpa”, o leitor ndo sabe ainda tratar-
se de uma vespa. Tem-se, na verdade, uma prepa@dditor (que utiliza uma espécie de
“suspense retérico”, a medida em que permite queesmo estabeleca relacdes com o
universo ficcional, o que, alias, € explicitado teato), para, apenas na quinta mencao,
nomear-se a entidade, esclarecendo que o objettisceéssdao € uma vespa. Segundo 0s
guidelines de anotacédo co-referencial, essa cadeissnotada da maneira a definir na
primeira linha o termo referente (menc¢éo inaugaooatliscurso) e nas demais as expressoes

referenciais, conforme apresentado na Figura 27.

Classificacao Sintagma
CADEIA : set_33

Um ser que invade corpos e domina a mente alheia ,

word_1..word_19 e
- - forcando suas vitimas a fazer o_que ele ordena

word_18 - |ele

word_34..word_35 --- |essa criatura

word_49..word_56 --- |-Hymenoepimecis sp .- o tal invasor de corpos
word_59..word_60 --- |luma vespa

word_75..word_76 --- lesse inseto

word_114..word_118’ _d_'(;?dCt' a vespa

word_145..word_14|g| _d_'cr)? dCt' a Hymenoepimecis
word_235..word_236---new |a parasita

word_266 --- |ela

word_322 --- |parasita

Figura 27. Representacdo de uma das cadeias de eferéncia do texto CIENCIA_2000_17108

Na marcacéo das veias e do dominio de acessd®lidgferencial deste texto, a expressao

referencial “uma vespa” ndo acessa diretamente 8g¢mque invade corpos e domina a
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mente alheia, forcando suas vitimas a fazer o deieomlena’, seu antecedente. As
expressdes posteriores também ndo acessam estedamtie, mas acessam “uma vespa” e
tal acessibilidade corresponde as necessidaderietativas do leitor, pois imaginemos
gue, hipoteticamente, a anafora pronominal “elabrfiv266) acessasse “Um ser que
invade corpos e domina a mente alheia , forcands gitimas a fazer o que ele ordena”,
sem acessar “uma vespa’. Nesse caso, faltariammaf@es ao leitor para depreender o

que, exatamente, o pronome “ela” recupera.

O que temos nesse exemplo €, aparentemente, undegsogressao referencial, no qual o
sentido é construido no decorrer do texto e sstrbiiza em um determinado ponto — o
que ocorre apenas nas word 114 e 115, ou seja, lapasrazoavel por¢do de texto se
considerarmos que é o0 assunto central do mesnm.dsti0, evidencia uma caracteristica
interessante (e particularmente complexa do ponéeo uikta do processamento

computacional) da lingua: a construcao da refesénci

Considerando, portanto, que a referéncia é apemasncadeamento de expressdes que
remetem exatamente a um elemento inicialmentedagido no discurso, mas sim uma
progressdo de sentidos que sO se estabilizam émpmerto do texto, a resolucdo anaférica
(humana ou automatica) consiste em um desafio n@ddorgque apenas identificar o
antecedente. Nesse sentido, podemos afirmar queanaiara so € efetivamente resolvida
se € permitido ao leitor acessar o termo referestabilizado no discurso, ou seja, o real
antecedente cujo conteido seméantico pretendeeagrarado pelo autor no ato da escrita.

ES5: “... poderiam originar [as células hepatigask, além de [as sanglineagla’

Temos em E5, um caso curioso, em que a ER “as saagl ndo € co-referente com “as
células hepaticas”, mas depende desta para seprigtizda. Esse tipo de dependéncia ndo é

capturado por nosso presente esquema de anotagao.

Feitas estas consideracfes sobre a analise daTesrVeias para o Portugués, bem como
a avaliacdo dos sistemas apresentada nesta seedsanmws, na secdo 9, aos
desdobramentos principais deste trabalho e na®gtagpque, efetivamente, derivamos do

trabalho apresentado até o presente momento.
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9. Estudo e validacdo de teorias do dominio lingiliso com vistas a
melhoria do tratamento de cadeias de co-referénciam Sumarizacao

Automatica

Conforme vimos nas sec¢des anteriores, 0 modeldAdpu8 estudamos envolve a aplicacdo
conjunta da Teoria das Veias e da RST, baseandiinda em um modelo de saliéncia
(Marcu, 1997) para a sele¢do da informacdo maevaete — e 0 RheSumaRST é a
implementagéo deste modelo que usamos como padirpdticipalmente no Experimento

01. Neste capitulo, ap6s havermos explorado detathante as teorias aplicadas ao
modelo, apresentamos uma avaliagcdo do modelo ata gijal derivamos uma proposta de

reimplementacdo do mesmo, inserindo modificacoeslwase nas criticas feitas.

9.1 Critica ao RheSumaRST

Recuperando, em breve sintese, 0 que vimos na 8e2,dm RheSumaRST aplica as teorias
mencionadas acima, de modo a permitir a poda, gawal aplica um critério de selecao
gue visa a manutencao dos elos referenciais. Del@oom este critério, 0 sistema prioriza
a inclusdo de todas as EDUs contidas nas veiaEld®is inicialmente selecionadas pelo
modelo de saliéncia aplicado. Assim, tomemos ummeie hipotético de um texto
composto por 10 EDUs, classificadas (por sua saigao seguinte modo:

[+ saliente] EDU 1 > EDU 3, EDU 4 > EDU 2 > EDU £DU 6 > EDU 8, EDU 10 > EDU 9 [- saliente]

Ao aplicarmos uma taxa de compressdo de 30% (esh®@bter sumarios com cerca de
30% do tamanho do texto-fonte), e considerando ameEDUs tenham uma mesma
extensdo interna no que se refere ao numero dergslaeriamos um suméario formado
pelas EDUs 1, 3 e 4. Como o sistema objetiva a teagéo das cadeias de co-referéncia,
as veias (e ndo apenas o dominio de acessibilidgfdeencial) serdo consideradas no
processo de selecéo:

EDU 1 (veia = epu 1)EDU 3 (veia = EpU 1, EDU 3) EDU 4(veia =EDU 2 EDU 4,EDU 6)

O sistema identifica, portanto, que, para manteelos referenciais, € necessario inserir,

além das EDUs inicialmente escolhidas, as EDUs @ @ fim de manter a coesao
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referencial do sumario, que agora é composto felds 1, 2, 3, 4 e 6. Como foram
inseridas novas EDUs, o0 sistema opera recursiv@mentmesmo processo anterior,

verificando as veias dos novos componentes do saimar

EDU 1 (veia = epu 1)EDU 2 (veia = EpU 1, EDU 2) EDU 3(veia = EDU 1, EDU 3) EDU 4 (veia =EDU 2, EDU 4,

ebu 6y EDU 6 (veia =EDU 1,EDU 5, EDU 6)

Ao considerar a veia da EDU 6, o sistema aindaiinseEDU 5, passando o sumario a ser
composto pelas EDUs 1, 2, 3, 4, 5 e 6. Aplica-secarsdo novamente para contemplar a
veia da EDU 5, que contém as EDUs 1, 3 e 5. Comtas ¢ compdem o0 sumario, o sistema
para e considera feita a selecdo para a composdigasumario final. Como podemos
observar neste exemplo meramente hipotético, ha viotacdo consideravel da taxa de
compressdo — de 30% iniciais, terminamos com umasantorrespondente a 60% do

texto-fonte.

Nos trabalhos de Seno (2005), ndo encontramos ual@agio especifica das violagbes da
taxa de compressao. A premissa basica do refeildtena é preservar, a todo custo, todo
contexto referencial possivel, mesmo que isso quplitransgredir o tamanho pré-
estabelecido pelos parametros de compressao — é&rmasopalavras, o RheSumaRST

privilegia a possivel coeréncia em detrimento dares@o dos sumarios.

Realizando exatamente esse contexto experimental @ COrpus Summe-it, geramos
sumarios automaticos (com o RheSumaRST) com taxeapressao de 30%, obtendo
sumarios com uma meédia de 40,63% do texto-fontgue corresponde a uma violagéo
média de 35,43% com relacdo a proposta iniciabaepcessdo, como mostra a Tabela 14.
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Tabela 14. Andlise da taxa de compressdo do Rhe SURSIT

R
2000_17082 270 111
_ (41,11%)
2000_17088 370 (391,32%)
2000_17101 315 ( 401,:2;%)
2000_17108 282 (671%%)
2000_17109 241 (36?52%)
2000_17112 291 ( 4é§j%)
2000_17113 368 (391132%)
2002_22023 377 ( 4522%)
2003 24219 360 ( 4;‘;2;%)
2004 26415 268 (4{3,35)8%)
2005_28747 288 ( 45122%)
2005_28756 455 (351122%)
TOTAL 3385 1714
MEDIA 324 (401,22%)

A implementacdo de um sistema como o RheSumaRSTarobute lida com a
possibilidade de variagdo da taxa de compressasumérios gerados — sumarios menores
ou maiores que o determinado pelo usuario do sistPara a taxa de 30%, sumarios entre
25% e 35% de compressdo com relacdo ao texto{imetem ser considerados aceitaveis
Para os sumarios gerados pelo RheSumaRST, apenasumndrio (2005 28756) se
enquadra nesse parametro, com pouco menos de 3@¥ngeessdo. Ao observarmos o
caso mais gritante — texto 2000_17108 — vemos gsien@@rio gerado neste texto viola a
taxa de compressao em 125,8%, ou seja, € maisaewdzes maior que o inicialmente
proposto para o sumario, chegando, nesse casa@ pawr ser considerado uma versao

condensada do texto-fonte.

%3 parametro puramente empirico. Nos trabalhos da, DU@rametro recomendado é exatamente a taxafEEssA0;
para este trabalho, adotamos uma tolerancia n@omitindo esta variagdo “além” da taxa maximajrdelo a nao
penalizar excessivamente nenhum dos dois sistemas.
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Nossa proposta de melhoria, nesse sentido, ao mesnpo que objetiva a preservacao da
coeréncia, mais especificamente no tocante ao fenéndo encadeamento referencial,
considera importante ndo transgredir significatieata a taxa de compressado, uma vez que
a meta basica desse tipo de sistema é a produc&urdérios. No RheSumaRST, a
transgressao se da, sobretudo, pela condicdo desesdr incondicionalmente toda veia
completa de cada EDU que é escolhida para comp@uamario, como vimos no exemplo

anterior.

Como vimos na sec¢édo 5.3, a veia de uma EDU abrandyes os elementos encadeaveis
referencialmente a mesma, incluindo ndo apenasa&sras, como também as cataforas.
Ao processo de resolugcdo anaférica — que é o mhdtepelo RheSumaRST — interessam
apenas as EDUs candidatas a termo antecedentejayuasteriores a EDU em questao.
Para isso, a propria Teoria das Veias prevé o dordiacessibilidade referencial.

Ao considerar a veia inteira, 0 RheSumaRST aumegmaganto, consideravelmente o
nimero de elementos inseridos, o que pode exmieaignificativas violagcdes a taxa de

compressao.

Resta, por fim, reconsiderar uma das premissam@age do RheSumaRST a luz da
validacdo das Teoria das Veias para o portuguésfo@uoe ja dito anteriormente, ao
utilizar a VT para aplicacdbes em Lingua Portuguedano ndo contava com dados
especificos para a lingua, baseando-se apenassutados (quase absolutos, lembremos-
nos) apresentados por Cristea et al. para outmgsdé. Por conta disso, talvez, Seno
assumiu em seu trabalho que a insercdo das vesasatstituintes do sumario garante,
apenas com uma pequena margem de erro, a manuog&ios referenciais anaféricos.
Demonstramos neste trabalho, porém, que os tiposstducdo anaférica de fato relevante
sdo aqueles que chamamos de néo-triviais, parauas @ cobertura da VT é de
aproximadamente 80%.
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Sintetizando, os problemas que podemos identiflcaRheSumaRST — considerando-se
apenas 0s aspectos qualitativos dos resultadoslagegelo sistema — destacamos: a
violacdo excessiva da taxa de compresséo e aagélizda veia inteira (e ndo apenas do
dominio de acessibilidade referencial) como paréomgéra a garantia da manutencdo dos
elos.

Com base na identificacdo destes pontos problensaizopusemos uma reimplementacao
do RheSumaRST com base em alteracées significativaalgumas etapas do processo. E

0 que passamos a descrever na proxima secao.

9.2 VeinSum: uma nova proposta de implementacdo par o
RheSumaRST

Como vimos na secdo anterior, 0os pontos criticos nesultados gerados pelo
RheSumaRST sdo um numero ainda significativo dérgeede cadeias de co-referéncia
aliado, obviamente, a violagcao da taxa de compoes8& sumarios apresentam alta taxa de
violagdo da compressao estabelecida, quebras deeG@& matividade regular (aquém do

desejavel em um sumario informativo)

Nossa proposta com o VeinSthrapresenta algumas modificacdes na organizagdo da
arquitetura do RheSumaRST e uma nova estratégs&eldedo de EDUs para compor o
sumario, ainda baseada no Modelo de Saliéncia deuylanas com uma aplicagdo que
objetiva, além da manutencdo dos elos referencaifido transgressdo da taxa de
compressao, como podemos ver na tabela 15.

¥ Nao consideramos, em nenhum momento, aspectogultetura computacional do sistema.
%5 Implementacdo computacional de autoria de Jorgeéa Pelizzoni.
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tabela 15. Caracteristicas do RheSumaRST e do Vein®

RheSumaRST

VeinSum

formato de entrada

SGML

XML

formato de saida

sumarios em txt

sumarios em XML com
diversas informacdes
pertinentes

tratamento das cadeias de
co-referéncia

insergéo do todo o context
referencial

O

insercdo do contexto
referencial menos oneroso
taxa de compresséao

taxa de compressao

corrompida em funcéo da
preservacao do contexto
referencial

mantida através de heuristi
gue seleciona o contexto
referencial menos onerosq

a

D

utilizagdo da VT

utilizagdo da veia inteira

utilizacdo apenasado

O sistema tem como entrada um texto sob a fornsudesstrutura RST (anotagcdo XML).

Uma vez inserida no sistema, a estrutura é prodaspalo algoritmo de saliéncia

(MarcuRank) e pelo algoritmo de veias (AddVeinstas duas informagdes — ranking das

EDUs contituintes do texto-fonte &cc de cada EDU — sdo os dados de entrada do

RankSum, mddulo do sistema que, respeitando a omiensaliéncia fornecida pelo

MarcuRank, ira aplicar a mesma heuristica de poolgsta por Seno.

" > Estrutura
C{\ mwotivation AddVeins — RST anotada
(j b . com as veins e 0
acc
Estrutura
RST de
entrada
MarcuRanl |—% ranqueamel
— RankSum
Sumério

Figura 28. Arquitetura do VeinSum
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Ao recuperarmos a arquitetura do RheSumaRST (sBgdeemos que os dois sistemas
compartilham alguns dos modulos descritos na Figérao AddVeins, o MarcuRank e o

Ranqueamento. A inovagao da proposta do VeinSumargo, concentra-se na aplicacao
de uma abordagem distinta de sele¢cdo das EDUseadgs, visando, além da manutengéo

dos elos referenciais, ao ndo corrompimento dadex@mpressao.

A proposta do VeinSum, no sentido de melhorar emesnho do sistema de SA nesse
aspecto pontual, consiste em descartar sequéreiaBlds mais relevantes que corrompem
a taxa de compressdo em funcdo da inclusdo de reggsiémenores, porém menos
relevantes. Nossa hipotese é que, ao incluirmossE@ijpsaccs sejam menos onerosos a
compressao do sumario, mesmo que estas sejam meleoantes (de acordo com o
modelo de saliéncia), estaremos construindo sumsdmienores, com menor inclusao de
expressoes referenciais e, por conseguinte, conosrguebras de CCR. O processo feito
pelo RankSum pode ser visto na Figura 29.

+ rel -rel

EDU-Xa ); EDU-Y(c,q) ... EDU-Zqp)
N

Y \)\ 0 sistema toma uma ED

d d na ordeme verifica se a

ea:jcor ocom inclusdo da EDU mais g @
taxa de congpressao seu acc ndo estouram a taka

o sistema busca as de compressao

EDUs para

formarem o sumari

Se uma EDU, no meio do processo, |
tiver um acc considerado muitb  toma nova EDU
oneroso, O sistema a ignora e Mai aplica o mesmo
para a seguinte Drocess

Sumario
pronto

Figura 29. Arquitetura interna do RankSum
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Nossa hip6tese € a seguinte: adotando seqiénciass melevantes, porém menores, nés
conseguiriamos resultados melhores no tocanteaadexcompressdo e mantemos, ainda
assim, o foco na informatividade do sumario, poi€@U mais relevante (a melhor
pontuada no ranqueamento de Marcu) seguramengeirsetiida. Tomemos como exemplo
um dos textos do Corpus Summ-it (vide apéndice BCHENCIA_ 2005 28747).

Reproduzimos na Figura 30 a anotacdo XML que o Maimfornece como saida.

<?xml version="1.0" encoding="1S0-8859-1" ?>

extract method="rank-prune/marcurank/ranksum"
edus="[1,3,5,10,21,22,24,30,31]" spine="[3,5,22,24,10,31,30]"
ignored="[16,8,7]"
ranking="[3,5,22,24,10,31,7,8,16,30,1,9,11,15,25,27,28,2,6,13,14,19,20,
29,4,12,17,23,18,21,26]" origlen="328" maxlen="98" len="104"
maxrate="30.00" rate="31.71" delta="5.38">Chineses e americanos
enxergam o mundo de jeitos distintos Pesquisadores da Universidade de
Michigan em Ann Arbor, nos Estados Unidos, sugerem que os olhos de
asiaticos tendem a ver uma imagem no seu conjunto enquanto os
americanos demoram mais o olhar no objeto central de um quadro. Ele
credita a sua colega Hannah Faye Chua a idéia de testar de forma visual
um dado ja verificado verbalmente. Para Nisbett, diferencas culturais
explicariam essa assimetria. Nisbett e Chua pretendem agora ver se
diferengcas como essas se manifestam entre outras culturas. O estudo
esta na revista "PNAS".</extract>

Figura 30. Dado de saida do VeinSum para o texto ENCIA_2005_28747

Essa anotacado fornece um conjunto de informacdesgs indicam o processamento feito
internamente. Vemos o] ranking de saliéncia das EDUs
(ranking="[3,5,22,24,10,31,7,8,16,30,1,9,11,15,2%8,2,6,13,14,19,20,29,4,12,17,23,18,
21,26]") e as EDUs que séo selecionadas (para commumario) pela sua relevancia
(spine="[3,5,22,24,10,31,30]"). Para chegar a estguntospine o sistema toma as EDUs
na sua ordem de relevancia, mas pode ignorar seiggé&te EDUs que, por sua extensao,
fariam estourar a taxa de compressdo — é 0 questemaonjuntoignored="[16,8,7]",
preteridas pela EDU 30. E, entdo, a partisgmeque o sistema olha quais outras EDUs
devem ser selecionadas por estaremaoode alguma das ja escolhidas — no caso do

exemplo utilizado, o sistema selecionou as EDU21.e
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Como dados complementares, interessantes na @aldgs resultados, o sistema ainda

fornece outras informagdes, como:

e origlen: tamanho do texto-fonte, em nimero de tsKefo nimero efetivo de

palavras pode ser menor);

e maxlen: tamanho maximo que o sumario deve ter, iderado-se a taxa de

compressao;
e len: tamanho do sumario gerado;
e maxrate: taxa de compressao que o sistema devi;segu

e rate: taxa de compressao efetivamente alcancada;

delta: variagdo ca compressdo com relacdo a maxrate

Para avaliar esse sistema, foram utilizados dozegalo Corpus Summ-it. Os resultados
serdo apresentados na proxima secdo, antecedittosd@@lhamento dos critérios de

avaliacdo da informatividade.

9.3 Avaliacdo com base na coesao referencial

A contagem do namero de quebras de cadeias ddezésreia € uma medida de avaliagédo
da qualidade textual dos sumarios gerados autcanagicte por indicar, pontualmente, os
casos especificos em que, em tese, uma inconsastéstrutural insere um problema de
ordem superficial (organizacdo estrutural ou lineque leva a uma deficiéncia na

organizacao reticulada do texto — organizacdodisas (estrutura profunda).

Essa consideracao inicial € relevante porque levacensideracdo um aspecto bastante
importante do estudo do fenbmeno co-referencigliestdo das quebras de cadeias de co-
referéncia. Ressaltamos, também, que, apesar deosladestaque para as descricdes

definidas em outras etapas de nossa pesquisaa@@@lia Teoria das Veias, por exemplo),

% Vide secdo 2.1 para recuperar definicatotten.
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nesta etapa de avaliacdo do VeinSum utilizamosraag@o de CCR completa, incluindo,
além das descrigcbes definidas, as outras formais, domo pronomes e expressdes
indefinidas.

Em nosso trabalho, ndo nos ocupamos do estudogl@fnalitico dessas quebras — por
guestdes operacionais, tais como a nao-disporadididde um cOrpus extenso e

significativo que propiciasse, através de expertogncasos de quebras em namero e
variedade suficientes para uma analise consistddsamos, na avaliacdo, critérios

classicos e j& utilizados em experimentos antegig¢@arbonel et al., 2006), que ficam

explicitados no esquema da Figura 31:

O \Verificacdo de (2] @) elementc
ocorréncia de @ referencial € umg
elementos referenciais» —» anafora direta (mesm 3->
(anéforas marcadas ndcleo nominal do
como tais na anotagaq) termo referente)?
no sumario gerado
i v

A/QD
( Nao ha queb ) ( Ha quebr )

Figura 31. Avaliacdo dos casos de quebra de CCR

Esse tipo de avaliacdo, no entanto, se da em ueh mivito superficial de andlise, pois nao
leva em consideracao o tipo de relacdo de depeiadBacentre o elemento referencial e
seu referente. Podemos, a partir de dois exemptoados de nosso corpus, ilustrar como
dois casos de quebra sdo diferentes com relac@impacto que exercem com relagcdo ao

contexto do sumario:

E1 (CIENCIA_2000_17108): ‘ndo é mero personagem de ficcdo. Para uma aranha da
Costa Rica,_essa criatuexiste. Apesar do nome o tal invasor de corpo% é&irsa

vespa.(...)"
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E> (CIENCIA_2000_17109): ‘O _estudp mostra que, além disso, ela8o capazes de

originar outro tipo de célula dentro do organismonano.”

Nos exemplos acima, temos trés expressées maraaaamotacdo, como referenciais e
seus antecedentes ndo se encontram nos sumarsslel@s sentencas foram extraidas
[essa criatura] emiEe [0 estudo] e [ela] em;ENo primeiro caso, notamos que, apesar na
ndo insercdo do termo antecedente no sumario, BesSgp [essa criatura] sobre uma
progressdo na construcdo de sua referéncia, de qued@través de referéncias cataféricas
complementares — [o tal invasor de corpos] e [ waspa] — o sentido é recuperado,
mesmo sem o0 antecedente. Nos casos de E2, poréexpeesssdes [0 estudo] e [ela],
dependem exclusivamente do que vem antes (antdeemstual) para que o leitor tenha
nocdo de a qual ente discursivo remetem. Ao amaless detidamente apenas as duas
expressoes, podemos ainda perceber que [0 estosjipcom relagcdo ao seu antecedente,
uma relacdo de dependéncia menos significativa[ela§ pois, através das restricdes
semanticas inerentes a expressao, é possivelrlimgacopo de busca no texto pelo termo
antecedente (em outras palavras, o leitor tem udempanferencial maior para fazer
suposicdes acerca de “0 que €” o estudo). O prommssoal [ela], porém, possui apenas
restricdes de namero e género, aumentando, assirpossibilidades interpretativas e

dificultando o processo inferencial por parte dmte

Estes exemplos servem de base para a conclusaoede fgnémeno de quebra de CCR
demanda um estudo mais acurado e dotado de um ambai® metodoldgico mais
consistente que o contexto da presente pesquisasRprazao mesmo, optamos por um
olhar mais simplorio que, dadas as propostas deagfb de recursos lingiisticos visando a
melhoria da resolucdo anaférica (0 uso da Teorsa\tkas, por exemplo), limitou-se a
avaliacdo quantitativa, e ndo a qualitativa.

Analisando, entdo, o desempenho dos sumarios atitamente produzidos pelo
VeinSum, tendo o RheSumaRST por baseline, chegarseguinte contagem de quebras,

gue podemos observar na tabela 16:

57 Sumérios e textos-fonte disponiveis nos apén@ee€, ao final.
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VeinSum RhesumaRST

#lextid # CCR gbr® CCR gbr
2000_17082 1 3
2000 17088 0 1
2000 17101 0 1
2000 17108 0 3
2000 17109 0 1
2000 17112 0 0
2000 17113 0 0
2002_22023 1 1
2003 24219 0 4
2004 26415 0 2
2005 28747 2 0
2005 28756 0 4
TOTAL 4 20
MEDIA 0,33 1,66

tabela 16. Avaliagdo das quebras de CCR

O interessante nos dados acima é que, apesarotiread, em linhas gerais, a mesma
proposta metodoldgica de agregacdo da estruturBG&D e o calculo do dominio de
acessibilidade referencial (Teoria das Veias), sedwenho dos dois sistemas foi bastante
discrepante: 0 RheSumaRST apresentou 400% a mgisetheas que o VeinSum.

Acreditamos que as causas desses desempenhosodig@jam de ordens diferentes e
complementares. Em primeiro lugar, o RheSumaRSEsapta problemas estruturais
relacionados & sua programacado — os assim denagsifidgs®® — que podem ser melhor
compreendidos através da leitura dos sumarios pitakl pelo sistemida No texto

CIENCIA 200 17108, por exemplo (e este caso se@eg@ outros textos), a arvore RST
de entrada possui uma relacdo, logo na primeirteises, de SAME-UNIT, que € estrutural
e multinuclear. O RheSumaRST, porém, separa as p@msicdes e ndo insere a

primeira.

%8 Essa avaliacdo n&o estéa relacionada ao nossthvasmuanto lingiiistas, mas é um parecer forngmidos cientistas
da computacéo que ampararam o desenvolvimento egéo.
%9 Vide apéndice C.
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Além desses problemas, outra causa do nimero @aeks quebras parece ser a grande
quantidade de informacdo desnecesséria que o aighsere NnOos sumarios, exatamente por
nao considerar um contexto referencial menos ooefaguele cujo acc ndo corrompe
demasiadamente a taxa de compressdo). Ao estudarsn@simarios produzidos pelo
RheSumaRST, observamos sumarios muito extensomentatas expressdes anafdricas

nao resolvidas.

Essa constatacdo nos leva a hipotese de que gdosge mais informacdo, em lugar de
aumentar as possibilidades de insercdo da informnagétextual necesséria a resolugéo
anaforica, eleva o nimero de expressbes refersngiaerem resolvidas. Desse modo,
sumarios menores, obtidos a partir de uma meto@olpge visa a contengdo, como é o
caso do VeinSum, tendem a ter menos casos de gugEasumarios maiores.

9.3 Avaliacdo da Informatividade através da MediddROUGE

A avaliacdo da informatividade dos sumarios aut@oaté de grande importancia para a
avaliacdo das propostas tedricas de um modelo margacdo. Neste trabalho, além da
medida tradicionalmente adotada na area (objetoadulada com o auxilio da ferramenta
ROUGE (Lin, 2004a; Lin, 20048} utilizamos uma medida subjetiva, apresentadaanest

secao.

Adotamos a medida ROUGE com uma dupla funcdodg avaliar um sistema linguistico-
computacional através de uma medida reconhecidiesg e ii) validar, através de uma

analise objetiva. Quanto a metodologia subjetivaadatamos por se tratar de uma

abordagem mais rica em andlise linguistica.

Na avaliacdo de informatividade dos sumérios geradtomaticamente pelo

RheSumaRST, Seno partiu da hipotese de Mani (2088gundo a qual heuristicas
baseadas na reproducdo das informagBes constamtesumarios manuais garante a
informatividade minima dos sumarios automaticosa wez que 0S sumarios manuais sao

considerados ideais.

% Essa ferramenta foi adotada a partir da DUC det 288no apoio & avaliagdo automatica (vide http:lww
nlpir.nist.gov/projects/duc/data.html).
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O parametro avaliativo apresentado pela autorac@ngparacao entre as ocorréncias das
relagbes retéricas nos sumarios gerados manualt@naticamente, considerando a

presenca das mesmas relacdes nos dois sumaridm, Ags uma determinada relacéo

ocorre, por exemplo, dez vezes nos sumarios auimoeae se verifica sua ocorréncia

apenas cinco vezes nos sumarios gerados, assunoe-serepresentatividade da relagéo é
de 50%.

No contexto dos trabalhos em Sumarizacdo Automaticea ferramenta de avaliagéo
bastante difundida é a ROUGE, que consiste em wot@ale medidas. Uma vantagem da
ferramenta € a facil reproducédo desta avaliacdobaixo custo de se executa-la — se
comparado com uma avaliagdo manual. Consideraesa (ROUGE possui a vantagem de
ser uma ferramenta de avaliagcdo dotada de congmstéevitando-se, assim, 0S erros

humanos geralmente cometidos.

Baseada na medida BLEU (Pepineni et al., 2001jereznte utilizada para a avaliagcado de
sistemas de traducdo automética, a ROUGE usa aag®m de co-ocorréncia de n-
gramas, que consiste em verificar a média de gsamzes cada conjunto de n palavras

adjacentes se repetem em cada texto a ser avaliado.

O pacote da ROUGE utilizado oferece cinco medittaslo como elemento de comparacéo

sumarios de referéncia, considerados ideais pgrgrizidos manualmente:

e ROUGE-1: equivalente a medida unigramas, avaliaédiando nimero de vezes

uge cada palavra aparece em cada um dos textos.

e ROUGE-2: mede bigramas, isto € verifica a freqiede cada par de palavras que

aparece em cada texto de entrada no sumario.

e A ROUGE-3 e ROUGE-4, semelhantes as medidas 3-gramd&-grama,
respectivamente, sdo pouco utilizadas, visto guepeticdo de conjuntos de 3 ou 4

palavras adjacentes é muito incomum.
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¢ ROUGE-L: Baseado na subsequéncia comum mais lomdzoriguest Common
Subsequence LCS), busca as maiores sub-cadeias comuns estdois textos,

executando entdo uma avalia¢ao similar a co-ocuigr@® n-gramas.

Em nossa pesquisa, utilizamos a ROUGE a fim defie@ria similaridade entre os

sumarios automaticos e os sumarios de referénadaegermitiu analisar consisténcia de
nossa avaliagdo linglistica, apresentada na sepéerioa. Os dados que seguem
correspondem a utilizacdo da medida ROUGE-1, erfgnaorduzidos para o VeinSum, para
0 RheSumaRST e para um baseline eleito para oimgr@o, o GistSumm (Pardo et al.,

2002).

Como discutimos na subsecdo anterior, os sumanaematicos produzidos pelos

diferentes sistemas de SA possuem, no mais das,\agam nivel de corrupcao da taxa de
compressao, ora ultrapassando a taxa estabel@@#kado texto-fonte), ora ficando aquém
da mesma (0 caso mais expressivo que temos € uarisumom 26,6% do texto-fonte). Por

conta dessa diferenca, particularmente entre oSéeme o RheSumaRST (sumérios com
média de compressao de 34,1% e 40,7%, respectit@menRheSumaRST apresentou
uma medida de informatividade superior a do VeinSQum seja, 0 RheSumaRST, por
conter sumarios com mais palavras, possui maioncehae, em comparacdo com O0S
sumarios manuais, apresentar melhores resultadogei@um, por sua vez, alia dois

objetivos: respeitar os parametros de compressdanéer os atributos textuais do sumario,
particularmente a coeséo referencial e a infornustde

Para minimizar, entdo, esta discrepancia entreuasisos produzidos pelos sistemas,
adotamos uma metodologia de uniformizagdo dos sasydvaseada no truncamento do
sumario maior. Este processo consiste simplesneanteortar o sumario maior tendo como
limite o nimero de palavras do sumario menor, tmdnaaquele comparavel a este. Em
nosso experimento sO tivemos a necessidade deatroscsumarios do RheSumaRST, e
chamamos o conjunto destes sumarios modificados8RdeSumaRST truncado” e os

resultados da medida ROUGE-1 estéo descritos nald ai3.
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Tabela 17. Medida ROUGE para 0s sumarios automatiso

RheSumaRST GistSumm

#textid # VeinSum RheSumaRST runcado (baseline)
2000 17082 0,54545 0,53409 0,51136 0,61364
2000_17088 0,84946 0,83871 0,82796 0,38710
2000_17101 0,56436 0,75248 0,60396 0,45545
2000_17108 0,55435 0,79348 0,63043 0,56522
2000_17109 0,59551 0,50562 0,50562 0,29213
2000_17112 0,46000 0,71000 0,55000 0,22000
2000_17113 0,47328 0,57252 0,41985 0,45038
2002_22023 0,60976 0,78862 0,73984 0,25203
2003_24219 0,72477 0,66055 0,55963 0,54128
2004_26415 0,56311 0,79612 0,59223 0,29126
2005_28747 0,56044 0,56044 0,52747 0,20879
2005_28756 0,63871 0,58710 0,56129 0,41290

Mé_dia 0,59505 0,66737 0,58073 0,40522

De acordo com esses dados, a diferenca na infaidete entre os sumarios gerados pelo
VeinSum e pelo RheSumaRST é de apenas 0,014 (ala EX0UGE), 0 que nao representa
algo muito significativo quando comparamos o0s dosgemas com o baseline, que se
encontra 0,18 pontos abaixo do RheSumaRST-trunc&dsa avaliagdo analisa a
informatividade a partir de um viés estritamentgetim, através da comparacdo entre
sumarios manuais (ideais) e autométicos. A bassadesmpara¢do ndo considera 0s
critérios subjetivos da informatividade — adotaiséopnesse sentido, a acepcdo sustentada
por DeBeaugrande & Dressler (1981) — contemplandenas a verificacdo de co-

ocorréncias de elementos linglisticos (palavras)snmarios.

9.4 Avaliacdo com base na informatividade

Apesar de a medida de avaliagcéo de informatividaitizada por Seno em seu trabalho ser
reconhecidamente indicativa (medida ROUGE), aptasers neste trabalho um critério de
informatividade pautado por parametros notadamsubgetivos. Para tanto, partimos de
uma definicdo classica de informatividade, proppstaDe Beaugrande & Dressler (1981),
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gue conceituam a mesma como um dos fatores cdivgttuda natureza textual do texto.
Ainda segundo os autores, a informatividade € adaliem funcdo das expectativas e
conhecimentos dos usudrios. Assim como acontecasm de se aferir coeréncia e coesao
ao texto, a informacao de um texto ndo estad cgnéidasua totalidade, no proprio texto,
sendo possivel (considerado o leitor m&Yia depreensdo de diversos fatores informativos

através de processos inferenciais.

Analisando a estrutura superficial de um texto,gmoals identificar, com base da prépria
nocdo de nuclearidade proposta pela RST, as unidattgmativas essenciais,
complementares e supérfluas, que podem ser defidalaeguinte maneira (Figura 32):

¢ Informagéo essencial: sempre deve ser incluidaimauso

e Informacdo complementar: pode ou ndo ser includpendendo do modelo que o
produtor tem do leitor e de sua intencdo de proalU€én algumas circunstancias, a

informag&@o complementar pode ser supérflua.

e Informacéo supérflua: a que pode ser descartadgraguizo da informacao central

contida no texto-fonte.

1 0 leitor médio é uma abstragdo correspondentesaaxpectativa de produtor do texto com relagacsans leitores.
Assim, um cientista da computagao, por exemplegsapever um texto para sua comunidade cientifide gonsiderar
que seu leitor médio tenha uma série de informagdesao precisam ser explicitadas no texto (di@fes etc.).
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[O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe)
prediz um aumento de temperatura de até 5C nas
areas mais secas da Amazonia, em 50 anos, se a
emissdo de gases por queimadas permanecer nos

niveis atuais.info central

[Esse é o pior panorama climatico previsto peld

instituto,]info compl 1 [disse Carlos Nobre, que

participou do debate "Cenarios da Amazdnia“, na|522
Reunido Anual da SBPCduperf 1

[Ele afirmou que o aumento de temperatura, qu

pode chegar a 3C nas areas Umidas, seria un

desastre.jnfo compl 2 [A elevacéo de temperatura

viria acompanhada de reducgéo das chuvas em até

15%, aumentando o risco de incéndio _inexistente ha
trés décadassuperf 2

D

Figura 32. Distribuicdo da informatividade

Desse modo, propomos neste trabalho um conjuntoteede atributos aplicaveis aos
sumarios automaticos, em uma avaliacdo feita p@ecddlistas humanos: i) texto
perfeitamente informativo; ii) texto eficientementdormativo; iii) texto razoavelmente
informativo; iv) texto sofrivel; e v) o ndo-textBara os exemplos utilizados abaixo, foram

utilizados sumarios gerados automaticamente patextss do Corpus Summ-it.

Os sumarios considerados “textos perfeitamenternmdtivos” sdo aqueles em que o leitor
ndo s recupera a informacdo central do texto-footemo também as principais
informagBes complementares que especificam o cdotexplicitado pela informacao
central. Assim, um sumdrio informativo deve comtelas as informacgdes relevantes de seu
texto-fonte, tendo sido excluidas todas as infoleagmenos importantes. Na Figura 33
temos um exemplo: a informacao central do textéef@na descoberta do dinossauro, ao
passo que as informagdes complementares envolveeciBsacdes sobre o animal, local

de descoberta etc.

Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Jansimocaaram ontem a descoberta de uma nova espécie de
dinossauro no Brasil. O animal era um carnivorolal@tou o nordeste brasileiro ha 110 milhdes des.amo
periodo Cretadceo Batizado de Santanaraptor placidiéssil € o Unico a ser encontrado no pais @stos

de tecido mole, como fibras musculares, vasos $aegs! e pele. Outra importante descoberta é que, na

cadeia evolutiva dos dinossauros, 0 Santanaraptgraoia uma posi¢do no grupo Tyrannoraptora, o mesm
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do Tyrannossaurus rex, O exemplar de Santanaraptamtrado pela equipe carioca foi desenterradg em
1991, mas a montagem do fossil s6 foi concluidaremos mais tarde. Tudo o que sobrou dele foram as
patas e partes da cauda e da bacia, mas os pesgasgsaonseguiram estimar que o bicho fosse uwidilde

1,5 metro de altura.

Figura 33. Sumario de CIENCIA_2000_17088

Os considerados “textos eficientemente informativosrrespondem aos sumarios nos
quais o leitor recupera a informagéo central deotéxnte, mas ndo tem acesso a todas ou
algumas informacdes complementares que especificeomtetido principal. Nesse caso, 0
sumario continua sendo informativo, porém priveitot de detalhes que, em determinados
contextos, poderiam ser importantes. Dizemos gs@ntario € eficientemente informativo
porque a idéia central do texto fonte é recupeeadajue se omite sdo apenas informacdes
de menor relevancia geral. E o que temos na fig8ra informac&o central (0 aumento da
temperatura de até 5° C nas regides mais secasndadfia) esta inserida, mas outras
informacgdes relevantes (0 aumento de temperatwra, ppde chegar a 3° C nas éareas

Umidas etc.) ndo estdo incluidas.

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais prgdiaumento de temperatura de até 5C nas areasenas
da Amazodnia, em 50 anos, Esse € o pior panoramatad previsto pelo instituto, Nobdisse que o Brasi|
esta entre os dez paises que mais poluem a atmasier a emissédo de gas carbdnico O Brasil emitel 280
milh&es de toneladas de carbono na atmosfera poGadesmatamento da Amazénia atingiu 16.926 km2 em
99, Adalberto Verissimo, da ONG Imazon, apresergsiudo segundo o qual as cidades em regides

amazonicas ocupadas de forma predatéria duranofierde 23 anos.

Figura 34. Sumario de CIENCIA_2000_17082

Os sumarios marcados como “textos razoavelmentenmattivos” sdo os que incluem

apenas parte da informacao central e ndo inclugmainformacdes relevantes, ou, se as
incluem, ndo é possivel relaciona-las a informaggral, por esta estar incompleta. E o
caso da figura 29. Neste exemplo, ja temos um enedlidentificavel na primeira sentenca
(A idéiafoi lancada pelo ministro Roberto Amaral e detdéhantem durante a abertura do

1° Congresso Internacional de Biodiesel): a infaq@oacentral do texto (referente da
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anafora “a idéia”) ndo estd presente. Neste casejtar ainda pode inferir qual é a
informacgdo central, mas pela falta de especificat@sumario, ndo é possivel relacionar,
com seguranca, as demais informagdes com estagigapaentral.

A idéia foi langada pelo ministro Roberto Amaral e detaéh@ntem durante a abertura do 1° Congresso
Internacional de Biodiesel, A intencéo do governasér parte da soja transgénica ja plantada no pe(s
producgdo do combustivel. Célculos iniciais do niérie apontam que o programa nacional do biodiesel pode
representar uma economia anual de R$ 1,8 bilhdirde de diesel importado pelo Brasile gerar 200 |m
empregos no campo. que a proposta é "uma equagéa'ld'Temos que ter em mente que a soja transgéni
nédo desaparecera no proximo ano. O ministro dacAlgmra, Roberto Rodrigues, afirmou que o uso ga so
transgénica "é uma boa idéia". Essa proposta,decutida pelo governo. "Assim que tivermos uma

posicdo,cada ministério vai tratar de sua partese@etario do MCTambém defendeu a manutencgéo| da

producéo dos transgénicos.Francelino GraadRoberto Rodrigues chegaram ao evento de Ribaeinéo

micro6nibus movido a biodiesel. para colocar pdatérota da administragdo municipal movida a biseliga

a partir de junho.

Figura 35. Sumario de CIENCIA_2000_24219

Os sumérios considerados “textos sofriveis” sacelagunos quais a informacdo central
simplesmente ndo aparece, ndo sendo possiveltapitderir qual seja a mesma. Nestes
casos, 0 texto é apenas um conjunto de informag@msconexdo logica explicitada por
gualquer elemento textual. E os “ndo-textos”, camproprio termo indica, € apenas um
emaranhado de fragmentos de sentencas sem quatmex@o l6gica, ndo sendo possivel
recuperar qualquer informacdo, mesmo que isoladeodtexto. Para estes dois casos néao

temos exemplos no corpus.

Aspecto interessante deste modelo de avaliacdpassibilidade de podermos relacionar
problemas estruturais no texto a sua informativeglade modo que, a partir de casos
genericamente considerados problematicos (quela€CG@R, por exemplo), é possivel
relativizar a importancia dos mesmos no contextoodarréncia. Assim, importantes
consideragcfes acerca dos fendmenos causadoresficits die textualidade podem ser
elaboradas, explorando-se ndo apenas a valoragdprdblemas textuais, como também
apontando aspectos da propria RST referentes adsénos mencionados.
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Ao avaliarmos o VeinSum e o RheSumaRST utilizansteseparametros, aplicamos uma
escala de 0 a 10 para avaliar o grau de inforna@iilé dos sumarios, considerando-se i) 0
(zero) o nao-texto, ii) 2,5 o sumario sofrivel) B o sumario razoavelmente informativo,
iv) 7,5 o sumério eficientemente informativo e ¥ d sumério perfeitamente informativo.
Por uma questdo de contencédo de esforcos e dadoes de ferramental humano e
recursos, os textos foram avaliados apenas por natista humano treinado (o autor
mesmo). Apesar de reconhecermos que esta limitggde ser encarada como uma falha
metodoldgica, tentamos minimizar o impacto da megsando como critério para sele¢cédo
da informacdo central as informacdes destacadasuméarios produzidos manualmente

para os textos do cérpus Sumfif-iDs resultados seguem na Tabela 18.

Tabela 18. Avaliacdo da qualidade textual (VeinSura RheSumaRST)

VeinSum RheSumaRST
# text id # # texto- > | informa- informa-
fonte # extenséd CCR qgbr L extensdo CCR qgbr L
tividade tividade
100 111
2000_17082 270 (37.03%) 1 7,5 (41.11%) 3 7,5
142 146
2000_17088 370 (38,37%) 0 10 (39,45%) 1 7,5
84 127
2000_17101 315 (26,66%) 0 10 (40,31%) 1 5
90 191
2000_17108 282 (31,91%) 0 10 (67.73%) 3 5
101 89
2000_17109 241 (41,90%) 0 10 (36,92%) 1 5
93 134
2000_17112 291 (31,95%) 0 10 (46,04%) 0 7,5
111 147
2000_17113 368 (30,16%) 0 7,5 (39,04%) 0 7,5
133 176
2002_22023 377 (35,27%) 1 7,5 (46,68%) 1 5
147 167
2003 24219 360 (40,83%) 0 10 (46,38%) 4 5
80 133
2004_26415 268 (29,85%) 0 7,5 (48,50%) 2 5
95 130
2005_28747 288 (32.98%) 2 7,5 (45,13%) 0 7,5
147 163
2005_28756 455 (32,30%) 0 10 (35.82%) 4 7,5
TOTAL 3385 1320 4 107,5 1714 20 75
- 110 8,95 143 6,25
MEDIA 324 (34,10%) 0.33 (=10) | (40,63%) 1,66 (= 75)
(1) Nimero de palavras do sumario e porcentagenrel@pio ao tamanho do texto-fonte.
(2) Quebras de cadeias de co-referéncia.

52 Sumaérios produzidos por especialistas em geraz#estimos.
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Observamos, primeiramente, que 0s sumarios gergogle RheSumaRST sdao
sensivelmente maiores que os gerados pelo VeinSpema-taxa de compressao de 30%, o
primeiro apresenta sumarios com uma média de 40d8%xtensdo, enquanto o segundo
apresenta 34,10%. Isso implica, além dos problereéeyentes a violacdo acima do
aceitavel da taxa de compressdo, o aumento da hplidede de selecdo de mais
informacgé@o do texto-fonte (o que devemos considerais a frente, ao observarmos 0s

dados referentes a avaliagdo automatica da infosicede).

Outro aspecto avaliado no tocante a qualidade degtas sumarios é a coesao referencial,
mais precisamente as quebras de cadeias de céngfer Como vemos na tabela 16, os
sumarios produzidos pelo RheSumaRST apresentanmc@@éacias de quebras, contra

apenas quatro casos nos sumarios produzidos peloSMe. Estes resultados sado

interessantes porque, em tese, ambos 0s sistersagepo 0 mesmo fundamento tedrico
voltado & manutencdo das cadeias de co-referétifdgando apenas no modelo de célculo

de dependéncia. Nossa hipotese para explicar éstargta significativa entre o nimero de

quebras dos sistemas € que o RheSumaRST, ao imsaisr informacdo, aumenta a

possibilidade de insercdo no suméario de elemeimggaisticos dependentes de referentes
ndo inseridos. Essa caracteristica do RheSumaR&M,dos problemas de referenciacéo,
parece também ser a causadora de outros problestrasugis nos sumarios, tais como

oracdes fragmentadas e outras anormalidades sagati

Recuperando os dados da avaliagéo subjetiva danafwidade, assim como na utilizagéo
da ferramenta ROUGE, melhores resultados com ensistVeinSum (média 7,5 para o
VeinSum contra 5,0 para o RheSumaRST - vide td#laA disparidade da extensédo das
diferengas entre os sistemas (VeinSum: 7,5 (sub)éd,59505 (Rouge); RheSumaRTS:
5,0 (subjetiva)/0,58703 (Rouge)) reflete as difeess na metodologia, ou seja, o nivel de
analise que é feito em um caso e outro, ndo sendsiyel, portanto, compararmos 0s

resultados dos dois métodos.

Ao passo que a medida ROUGE realiza uma avaliag@erficial, comparando a co-

ocorréncia de termos nos sumarios (automaticos refdeéncia), a medida subjetiva leva
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em consideragao diversos outros fatores preponesraa construcdo da informatividade

textual — dentre eles a manutencéo dos e

los refaien

No sumario do texto CIENCIA 2000 17108 (gerado @l®SumaRST), por exemplo,

observemos a primeira senteficaA expressdo grifada remete exatamente ao sujeito

omitido na primeira sentenca (anomalia sintaticeide&éa uma quebra de referéncia, pois o

referente de “essa criatura” ndo pode ser

recuperad

VeinSum

RheSumaRST

Um ser que invade corpos e domina a mente al
ndo é mero personagem de ficcdo. Para uma a
da Costa Rica, essa criatura existe. O hidl
William Eberhard, da Universidade da Costa R
descobriu que as larvas desse insqimovocam
mudancas no comportamento da hospedeira. "E
descoberta e tanto", disse o psicologo César Alde
USP, especialista em comportamento de aranha
a primeira vez que se vé uma interacdo quimica
complexa entre parasita e hospedeiro”, A explora
alheia néo tem limites. Nem mesmo no reino anim

heiaop é mero personagem de ficgdo. Para uma arar
ad&osta Rica, essa criatwerdste. Apesar do nome
otad invasor de corpos € s uma vespa. O bidlogo
ce/illiam Eberhard, da Universidade da Costa Rica
descobriu que as larvas desse inseto, provocam
umadanc¢as no comportamento da hospedeira. A la
sinduz quimicamente a aranha a modificar o forma
sd“Fpropria teia NAo satisfeita com a
thanipulacdo,ainda mata e devora sua anfitrid. A
g@tacdo espuria comega no abdome da aranha, A
darva passa de 7 a 14 dias ali dentro, Entao.diber
uma droga ainda desconhecida na corrente sangy
da vitima. A substancia atinge o sistema nervoso
aranha. Dopada, ela passa a repetir um Unico pad
de teia, Sem saber,0 aracnideo esta providenc@an
suporte perfeito para o casulo da parasita. N& noil
em que a teia fica pronta, a larva irrompe do colg
aranha, Para completar a exploragéo,ela devora g
ex-hospedeira. S6 entdo comeca a entrar no casu
"E uma descoberta e tanto", "E a primeira vez gue
vé uma interac@o quimica tdo complexa entre par
e hospedeiro”, A exploracéo alheia ndo tem
limites.Nem mesmo no reino animal.

D

1ha

rva

linea
da

rao

do

ua
lo,
S

asit

Figura 36. Sumarios automaticos

para o texto CIENGA_2000_17108

Outro exemplo, talvez ainda mais indicativo da®réificas entre os sistemas, € 0 que
podemos encontrar no texto CIENCIA 2004 26415. @kse0s 0S sumarios gerados

pelos dois sistemas:

CIENCIA 2004 26415

VeinSum

RheSumaRST

[Para um desavisado parece até obsessdo frelidians

] Paraum desavisado parece até obsessiaeeud

83 Os casos de quebra encontram-se sublinhados mésissi gerados por ambos os sistemas — vide aé@dic
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Hendrik Poynar esta pedindo a todos os seus clmshatiBioantropdlogo da Universidade MacMaster, no Caestéa
maior quantidade de fezes possivel]2 [Bicantrapdliag prestes a investigar a relacéo entre neandbdaimacs
Universidade MacMaster, no Canada, esta prestestigar; modermnaos' Estamos recolhendo amastras de copkélitos
a relacéo entre neandertais e humanos moderrsighds duas cavernas em Israel com 40 mil ancs, ha griaadess
recolhendo amostras de coprdlitos de duas casamriasel de elas terem presenvado mais DNA do que o qodese p
com 40 mil anos, Poynar também disse estar ajodsidas extrarr de 0ssos, bem como proteinas e outrasiiasléc
as suas fichas para a mehor compreenséo da evydeggnapretende usar esse material, Os sedimentos decaver
humana na chamada paleoprotedmica _o estudaeiaagrdambém vao ser peneirados."Depois disso, o quiexeacé
emfdsseis. basicamente seguenciar tudo o que esta ali eaxaina
cadeia de relagdes alimentares, ecoldgicas edesam das
pessoas e animais que habitaram a caverna’ Bogbém
disse estar apostando todas as suas fichas piiaram
compreensdo da evolucio humana na chamada
paleoprotedmica__ o estudo das proteinas em fosseis.

Figura 37. Sumarios automaticos para o texto CIENGA_2004_26415

Logo no inicio do sumario produzido pelo RheSumaRSdgura 37), podemos observar
uma quebra de referéncia bastante significativaistema omitiu a EDU “mas Hendrik
Poynar esta pedindo a todos os seus conhecidosoa quantidade de fezes possivel”,
fundamental para a compreensdo da expressdo m#refBioantropdlogo da
Universidade MacMaster, no Canada”, introduzideolog inicio do sumario, bem como
para outras meng¢des ao pesquisador, feitas duas ez longo do sumério através do
sobrenome do autor (Poynar). Ao observarmos atestriRST do texto-fonte (Figura 38,
abaixof*, vemos que a informacdo mais relevante encontraass€EDU 4 e que a
informacdo omitida no sumario do RheSumaRST enaesgmo satélite desta EDU, o span
1-3. Se olharmos accda EDU 4, vemos que ele contém a EDU 2, além darjar4, e o
acc de 2 contém 1. Desse modo, o sistema deveriaglegianar 4, automaticamente
selecionar 1 e 2 também — no entanto, o0 RheSumaf8Tselecionou a EDU 2, o0 que

acarretou a perda da referéncia.

54 As EDUs circuladas sdo os satélites da estrutura.
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Elaboration
| Mackdaster, no List

e L ,
mas Hendrik, Poynar/”_quanto mais velhas, Can:?:\;:SSttiaa?rzstes olhande ndo para
estd pedindo a todo: melhores. relacio gntre ZEUE CIANIDS, Mmaz Elaboration
05 zeus conhecidos ! ara o que eles
neandertaiz e P 1 P

adm?;ozleqsua;stgide? humahos modermos: defecavam _e para as molécula ocultas ali dentro.
" R que podem contar a
histdria deles,

Figura 38. Subarvore do texto CIENCIA_2004_26415

Esse exemplo é interessante e oportuno, porqueenoste abordar outro caso (que guarda
alguma semelhangca com este) relativamente recermmtcorpus: o dos satélites que
contém uma informacgéo relevante e cuja exclusdoretaaperda da referéncia (lde &
Cristea, 2000). Na Figura 38, o satélite da reldpAftERPRETATION contém o termo
antecedente da EDU 4; na maioria dos casos idsadds no corpus, o problema encontra-
se em satélites de relacdes ATTRIBUTION que sdaupe@dos por expressdes

referenciais posteriores.

Em outros textos do cérpus, verificamos ocorréndasseguinte tipo: "Esse € um alvo
viavel para remédios contra a obesidade", dissdasrautores, John Clapham, da empresa
farmacéutica SmithKline Beecham, que fez o estudaelaboracdo com a Universidade
de Cambridge, Reino Unido. Estruturalmente, a &taantre aspas (o que foi dito) é ndcleo
com relacdo a fonte da citacdo (quem disse), ®atéli uma relacdo do tipo
ATTRIBUTION. No entanto, € muito comum que, apdsnmme ser introduzido como no
fragmento acima, acompanhado de importantes infgiegcredenciais (o0 que faz, a que
instituicdo pertence etc.), esta mesma pessoarsfgegenciada no texto apenas por seu
sobrenome, ou mesmo por sua profissao — exemplaph@m?”, “diretor da SmithKline
Beecham” etc. Em textos com este tipo de estrudiorag que verificamos ser muito
recorrente em textos jornalisticos e cientificos possibilidade de o sistema de SA

eliminar o satélite e causar déficits de textuaéor perda de referéncia) é muito alta.
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Dentre as quatro ocorréncias de quebra verificadasumarios produzidos pelo VeinSum,
trés foram causadas porque os satélites de rel&Jod@3IBUTION nao foram incluidos no
accde expressoes referenciais das quais eram referéhb que temos no sumario abaixo,

gerado pelo VeinSum:

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais prgdiaumento de temperatura de até 5C nas areasenas
da Amazobnia, em 50 anos, Esse € o pior panoramatad previsto pelo instituto, Nobdisse que o Brasi|
esta entre os dez paises que mais poluem a atmasier a emissédo de gas carbdnico O Brasil emitel 280
milh&es de toneladas de carbono na atmosfera poGadesmatamento da Amazénia atingiu 16.926 km2 em
99, Adalberto Verissimo, da ONG Imazon, apresergsiudo segundo o qual as cidades em regides
amazonicas ocupadas de forma predatéria duranofierde 23 anos.

4‘&( Elabaration

Elabaration ‘ Elabaration

| .

T Attibution T Attibution ‘ T
Lf'_'_'_'—\_—_\"""-\-\. /-\’—’—_'_'_'—H—H

Ezze é o pior Maobre fdisze que o Brazil estd
panorama climatico ehtie oz dez paises
prgvis_to pelo — que maiz poluem a

insfituta, dizze Carlog Mobre, que participou do atmosfera com &

debate "Cendrios da emissdo de gas
Amazdnia, na b22 carbénico por cauza

Reunido Anual da do desmatamento
SBPC, com queimadas.

Figura 39. Sumério e estrutura RST do texto CIENCIA 2000_17082

A expressao “Nobre” recupera “Carlos Nobre”, ndsendo no sumario por estar
inacessivel em funcdo de sua qualidade de satiglitema relacdo ATTRIBUTION (vide
texto integral no apéndice B). O problema obsenvagste exemplo — e que foi verificado
em 75% dos casos de quebra analisados entre ogicsimdé VeinSum — pode ser
relacionado com a prépria estruturacédo retorica. &dCristea (2000) demonstram que a
Teoria das Veias pode ser utilizada para indicablpmas na estruturacdo retorica,
indicando os casos de referenciagdo mais compléxats, do ponto de vista computacional
guanto do cognitivo. Segundo os autores, a exist@guma referéncia ndo compreendida
no dominio de acessibilidade referencial é indieatieste tipo de caso complexo — ou,

entdo, de um problema estrutural.
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Em exemplos como o da Figura 39, o problema passtea natureza da relacéo
ATTRIBUTION. Para alguns autores (Skadhauge & Har@005), a relacdo
ATTRIBUTION possui um padrao sintatico rigido, noad é possivel identificar duas
informagdes relacionadas por um verbo atributivom@ “dizer”, “falar”, “afirmar”,
“assegurar”, “asseverar” etc.) ou por expressoesativas (“de acordo com”, “segundo”,
“na opinido de” etc.): i) quem ou que instituicdofpre a opinido (que nés denominamos
de A QUEM SE ATRIBUI) e ii) o que é dito, afirmaddc. (denominado de O QUE SE
ATRIBUI).

A literatura sobre RST e a classificacdo das relagdlarcu, 1997; 1999; Carlson &
Marcu, 2001) consideram a relagdo ATTRIBUTION mamdear. Marcu refinou a
descricéo da relacao, distinguindo os casos deugi@io positiva e negativa, classificando
esta Ultima como ATTRIBUTION-N, mas, ainda assim,ononuclear. A
“mononuclearidade” desta relacdo possui uma imgdicalégica, portanto: a alta
probabilidade de a informacéo sobre “quem disseju@m se atribui o que foi dito) ndo ser
acessivel no dominio de acessibilidade referemgiadéxpressdes referenciais anaféricas a
ele relacionadas.

Ao analisarmos o0 uso da relacdo em nosso corpestifidlamos um nimero elevado de
ocorréncia desta relacdo — 50 ocorréncias em aoaest(vide tabela 5). Em alguns casos,
a relacdo ATTRIBUTION relaciona um emissor de urpaido ou fala que nado ir4d mais
ser recuperado no discurso; em outros casos (aiendiles), porém, a informacé&o sobre o
emissor serd recuperada adiante. A Tabela 19 mastistribuicdo de ocorréncias da
relacdo ATTRIBUTION no cérpus, acompanhada do ndndervezes que uma informacéo
presente no satélite dessas relagdes foi refedmgiar anaforas textuais. Em muitos dos
casos, estas anaforas aparecem como satélites tems oelacbes ATTRIBUTION (vide
estrutura da Figura 39).

Tabela 19. Ocorréncias de ATTRIBUTION no corpus

. referéncias ao satélite das
texto ocorréncias de ATTRIBUTION relacdes ATTRIBUTION
17082 3 3
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17088 1 2
17101 1 4
17108 2 1
17109 1 ===
17112 2 4
17113 1 2
22023 2 ===
24219 2 4
26415 1 4
28747 1 4
28756 1 4
TOTAL 18 32

Podemos depreender desses dados que, no contaxibzdgdo da Teoria das Veias para a
recuperacdo de informacao referencial em SA, odat@a RST considerar mononuclear a
relacdo atributiva tem como consequéncia a dimiituga precisdo dos sistemas baseados
nesse método de resolucdo anaférica. Obviamentepwes ser cuidadosos ao propormos
adaptacdes a uma teoria com o objetivo exclusiveerpiadra-la em um determinado
modelo de processamento, pois 0S pressupostos spareconstrucdo ndo podem ser
corrompidos — é um pressuposto da RST que a infifonaeferente ao emissor de uma
fala, opinido ou critica deva ser considerada meglesante que a mensagem proferida em
si e é esta diferenciacdo que nos permite recupargapéis tematicos dentro da propria

relacéo.

Analisando, porém, o carater informativo da relaéd@RIBUTION, podemos observar
aspectos interessantes que nos permitem disctgleancia da inclusdo dos satélites nos
sumarios gerados por sistemas de SA para textomligticos e cientificos. Para
reforcarmos esta linha de raciocinio, recorremadgans pressupostos tedricos da Teoria
da Comunicacdo que nos fornecem a base para disaeievancia da informacéo satélite

engquanto elemento contextualizador.

Segundo Floridi (2005), a informacédo é o conjurgsuturado de representacdes mentais
codificadas (simbolos significantes) socialmentetextualizadas. Neste conceito classico,
0 autor apresenta um aspecto importante da inf@ma@ contextualizacdo social.

Podemos afirmar, nesse sentido, que diversos tipasformacao — principalmente em se
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tratando de textos como o jornalistico e o ciartif- ndo podem prescindir do que

definimos neste trabalho corfator de legitimagao da informacgao

pY

Discursivamente, este elemento corresponde a uibutairque se liga a informacao,

influenciando o status da mesma. Observemos akpamaplos:

O presidente da Comissdo Nacional de Etica em ResgWilliam Saad

Hossne, disse ontem, na 522 Reunido Anual da SwmseBrasileira para o
Progresso da Ciéncia, que a comunidade cientffiiesnacional pode alterar a
Declaragcdo de Helsinque, sobre ética em pesquisas tumanos.

(CIENCIA_2000_17101)

7

Podemos afirmar que o ndcleo informativo do fragimemanscrito € “a comunidade
cientifica internacional pode alterar a Declaragé&oHelsinque, sobre ética em pesquisas
com humanos”, o que € comprovado por sua estr@or&ST, em que a informacgéo
aparece como nucleo na relacdo ATTRIBUTION, comtbepaos ver na Figura 40.

Background
———
B ackaraund A
— ey
Attibution Elaboration
— L —
[ prezsidente da que a comunidade Em estudos no

Comizzdo Macional cientifica Terceiro Mundo, os &
de Etica em internacional pode cientistaz e

Pezquiza, Wiliarn  alterar a Declaracio desabrigariar de

Saad Hozzne, dizze  de Helzsingue, sobre  fomecer aos doentes
ontem, na b22 élica em pesquizaz 0 melhor triatamento

Reunido Anual da com humanos. médico conhecido.
Sociedade Brazileira
para o Progreszo da

Ciéncia,

Figura 40. Estrutura RST para o texto CIENCIA_2000 17101

O satélite da mesma relacdo traz uma informacatextual: a quem € atribuida esta
informacé&o, onde ela foi proferida e qual a autamtelde quem a proferiu. Podemos dizer
que estes dados fornecidos pelo satélite funciooamo um reforcador da validade e
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credibilidade da informacédo, ndo sendo, de fategresgais para o conteudo da mesma,
porém importantes para que — no contexto do textmjistico e cientifico — seu objetivo

comunicativo seja realizado plenamente atravéscddagao por parte do publico leitor.

Este tipo de recurso discursivo é bastante comwferce ao leitor um pardmetro “de

confianca” com relacéo a informagéo que Ihe é mitita. Observemos estes exemplos:

(A) “O cardiologista francés Michel de Lorgeril diie remédios anticolesterol ndo séo
eficazes e afirma haver lobbies em favor de setfuso

(B) “Segundo o Dr. José Silva, 80, médico de umawudade agricola no interior do
Sergipe, os medicamentos anticolesterol séo iref&%

Nos dois exemplos acima, o0 objetivo comunicativoteto € afirmar a ineficacia dos
medicamentos anticolesterol, porém o fator de itagido usado em um caso e outro
diferem. Em A, temos “O cardiologista francés Miathe Lorgeril diz”, o que confere certa
credibilidade a informacéo, seja pelo fato de o intéder um especialista, seja pela
nacionalidade (que se afirma como elemento legidondiante da crenca instaurada acerca
da superioridade dos paises mais ricos). No exerBplpor outro lado, o fator de
legitimacdo € bem mais fraco, haja vista o tratads um médico ndo-especialista muito
idoso (portanto desatualizado) e por estar distdeteualquer centro de referéncia em
pesquisa na area da medicina. Desse modo, podemnotuic que A tem muito mais
possibilidades de convencer o leitor do que B, responsavel por isso é justamente a
menc¢do ao medico, conferindo-lhe autoridade e loilelifide & informacao principal. Na
estrutura RST correspondente, novamente a mencdi@cap como satélite da relagdo
ATTRIBUTION. Quando excluida do sumario, esse fa®itegitimidade deixa de existir e,

assim, a informacé&o principal (nucleo) resta coshgp@omunicativo menor.

Além do problema da relevancia da informacgéo cdange legitimadora do tépico central,
temos ainda a questao da referenciagdo. Como psdeen@elos dados da tabela 16, em
83,3% dos textos (10 em 12), um elemento novo soudso € introduzido no satélite de

% Folha de S&o Paulo, 17/06/2007 (Cadermo Mais!).
% Exemplo ficticio.
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uma relagcdo ATTRIBUTION e, posteriormente, é memaén novamente através de algum
tipo de anafora. Esses dados, portanto, evidenaiaetevancia da informacdo contextual
contida nos referidos satélites e a necessidadenalgsdo dos mesmos NnOsS SUMArios

automaticos.

Em vista disso, propusemos uma heuristica complkemeao modelo ja utilizado
(ranqueamento pelo Modelo de Saliéncia propostdMaocu, aliado a Teoria das Veias e a
consequente inclusdo das EDUs contidaagodas EDUs selecionadas no ranqueamento),
que consiste, basicamente, na inclusdo do satiéitelacdo ATTRIBUTION no sumério

toda vez que o nucleo original for incluido.

Na implementacdo, porém, seguimos um caminho difergpautados pela hipétese de que
os resultados seriam os mesmos. No lugar de attesap processamento de selecéo das
EDUs, inserimos um modulo — ao qual chamamos deDepspolarizador depolarizé

que transforma os satélites de todas as relacOes eceetiqueta ATTRIBUTION em
nucleos, tornando a relacdo multinuclear apenasganssa aplicacdo — o que ndo implica,
portanto, uma corrup¢ao da RST.

Estrutura
?\""‘“ —> ( Depol \__,| Addveins |—> RST anotada
motivatio, com as veins e
(j b L oacc
Estrutura
RST de
entrada

—» | MarcuRank | —>

¢ RankSum
Sumério

Figura 41. Arquitetura do VeinSum acrescida do desparizador
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Nessa escolha, mantemos a consisténcia da Teofia R@ polariza a relacdo entre as

duas unidades informativas que compdem a ATTRIBUNOa informacgao acerca do que

€ dito, mencionado, pronunciado ou referido (ndclem oposicdo a fonte da mesma

(satélite). De fato, na relagdo ATTRIBUTION, umdoimacdo nucleo é mais relevante

gue o satélite, mas para os textos do género jstical analisados no corpus de estudo de
Nnossos experimentos, verificamos que a frequerferereiacdo a entidade discursiva

contida nesse tipo de satélite é razao suficieante gue apliguemos a referida heuristica.

Desse modo, reconhecemos como correta a afirmac&sd sobre as restricdes de nucleo
e satélite da relacdo ATTRIBUTION, mas aplicamosiUmeuristica que, considerada nossa
aplicacdo — sumarizagcdo de textos com o objetivqpréservacédo das cadeias de co-
referéncia — nos permite alcangar melhores resdtad

A fim de avaliar a aplicagdo desta heuristica,aedextos analisados anteriormente foram
submetidos novamente ao VeinSum, acrescido do mddapol. Os resultados obtidos

com relacdo as quebras de cadeias de co-refen@odém ser observados na tabela 20 e
confirmam nossa suposi¢cao inicial: os casos dergaetm elos referenciais praticamente
desapareceram, limitando-se a uma Unica ocorréBotaetanto, € importante considerar o
fato de nosso cérpus ser muito pequeno e estudssamafundados em outros contextos

devem ser realizados a fim de se asseqgurar a daldksta heuristica.

tabela 20. Quebras de cadeias de co-referéncia mosdelos do VeinSum

textos VeinSum VeinSum-Depol
2000_17082
2000_17088
2000_17101
2000_17108
2000_17109
2000_17112
2000_17113
2002_22023
2003_24219
2004_26415
2005_28747
2005_28756

TOTAL 4 1

OIN[(O|O|FR|O|0O|0|0|0|OfF
O|O|0O|0|Fr|O|o|o|o|o|o|o
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A resolucdo anaférica, porém, ndo é a unica quesi@gante em nossa aplicagdo. Como
ressaltamos anteriormente, é preciso que 0s swsragi@sentem — como evidéncias de sua
qualidade textual — além de uma estruturacdo cees@erente, um grau satisfatério de
informatividade e que respeite a taxa de compresdimssa avaliagdo, portanto,
contemplou estes outros aspectos. A Figura 42 alsgresenta um exemplo de sumarios

produzidos pelos dois métodos do VeinSum:

Texto CIENCIA_2000 17082

VeinSum VeinSum Depol

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais pre@zinstituto Nacional de Pesquisas Espaciais prediz
um aumento de temperatura de até 5C nas areas mraisumento de temperatura de até 5C nas areag mais
secas da Amazébnia, em 50 anos, Esse é o|mecas da Amazobnia, em 50 anos, Esse é o|pior
panorama climatico previsto pelo instituto, Nobnganorama climatico previsto pelo instituto, disse
disse que o Brasil esta entre os dez paises que|ICarlos Nobre, Nobre disse que o Brasil esta erstre 0
poluem a atmosfera com a emissdo de gas carborien paises que mais poluem a atmosfera com a
por causa do desmatamento com queimadas. O Bragilssdo de gas carbbnico por causa do desmatamento
emite 280 milhdes de toneladas de carbono c@m queimadas. O Brasil emite 280 milhdes | de
atmosfera por ano. O desmatamento da Amazbtoaeladas de carbono na atmosfera por ang. O
atingiu 16.926 km2 em 99, Adalberto Verissimo,| dlesmatamento da Amazénia atingiu 16.926 km2| em
ONG Imazon, apresentou estudo segundo o qual98s Adalberto Verissimo, da ONG Imazan,
cidades em regifes amazébnicas ocupadas de foapeesentou estudo segundo o qual as cidades em

predatéria duram por volta de 23 anos. regibes amazonicas ocupadas de forma predatéria
duram por volta de 23 anos.
No. de palavras: 106 (39,25% do texto-fonte) Nopalavras: 109 (40,36% do texto-fonte)

Figura 42. Comparacéo dos sumarios produzidos pelakferentes métodos do VeinSum

Como podemos observar, o sistema apenas inclulaDb “disse Carlos Nobre”,

aumentando o sumario em trés palavras e causangequeno corrompimento na taxa de
compressdo. Essa alteracdo, porém, além de reswlpeoblema da perda do referente
textual de uma anéfora, ndo causou nenhuma magificaque prejudicasse a

informatividade do sumario gerado.

Além disso, ndo podemos ignorar a relagdo queepyisincipalmente no texto jornalistico
— tanto o opinativo (artigos de opinido) quantoeramente informativo (noticias em geral)
— os fatos e opinides mencionadas e sua autoria.lfage nisso, podemos considerar que a
explicitagéo da autoria implica 0 aumento da infatimdade.
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10. Considerac0es finais

A presente dissertacdo de mestrado apresentou upio aconjunto de estudos e
experimentos realizados ao longo do desenvolvimdatprojeto, que tinham por escopo
central o fornecimento de subsidios linguisticdSuanarizagdo Automética de textos em
Lingua Portuguesa, particularmente no tocante aariento das cadeias de co-referéncia

Nnos sumarios gerados.

Nossa proposta central de pesquisa girou em tas@plicacbes em conjunto da Teoria de
Estruturacdo Retdrica (RST) e da Teoria das Veigs, potencial ja havia sido sinalizado
pela implementacdo do RheSumaRST (Seno, 2005). G&struiu, implementou e avaliou
seu modelo sem, porém, contar com a analise eacdld linglistica destas teorias
(originalmente desenvolvidas para o inglés) no émhdo portugués, e tampouco
apresentou uma analise detalhada dos casos emsigierna gerou sumarios deficientes.

A pesquisa desenvolvida neste projeto envolveuaeate a avaliacdo e aprofundamento
das questbes relativas as teorias envolvidas naelagem do RheSumaRST,
particularmente a Teoria das Veias. Como vimosengsialho, a incongruéncia entre a
precisdo apresentada pelos autores no trabalhmairigy aquelas verificadas nos sistemas
gue efetivamente a aplicam pdde ser compreendidaéat do calculo de precisdo que
propomos neste trabalho — a precisdo nao-trivigue, nos permitiu, entdo, lidar com
predicbes de fato realistas para nossa modelag&SAde

Além da referida validagdo de teorias, buscamo$éama consecucdo de algumas das
propostas apontadas por Seno como trabalhos futGmgamo-nos, particularmente, do

acoplamento do analisador discursivo automaticoeD{®Pardo, 2005) ao RheSumaRST,

cujos resultados indicam como promissor o investimenas adaptacdes e melhorias
necessérias para a efetiva juncao dos dois sistemas

Neste trabalho, reportamos dados relevantes gartaréo o trabalho de reengenharia dos

sistemas, bem como apresentamos importantes cssiliie pesquisa:
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Realizamos um trabalho intenso, desde o inicio esayosa, de parceria com um
cientista da computacdo (Jorge Marques Pelizzomgsponsavel pela
implementacgéo imediata das propostas linguist&igassfneste trabalho;

Procedemos a um estudo detalhado das estruturaiizmtas pelo DiZer e

indicamos as limitag6es do sistema no contextocdplamento ao RheSumaRST;

Analisamos a influéncia do género textual nas aplies de SA e elaboramos

estratégias (heuristicas) de processamento pdmaesayjornalistico;

Avaliamos a Teoria das Veias e apresentamos unt dalgrecisdo mais realista
gue o apresentado nos trabalhos para o inglésasdiniguas; elaboramos para isso
uma medida de precisdo nova na literatura: a @ecido-trivial (PNT).

Uniformizamos, nos sistemas desenvolvidos em piarcem o referido cientista da
computacdo, o formato de representacdo da infoomx¢dL, um formato que
permite maior integracdo de nosso trabalho comeosgutem produzido na area de

pesquisa (SA e correlatas);

Desenvolvemos e utilizamos uma medida de avaliaggidjetiva da

informatividade;

Descobrimos, também, que certas relagbes RST, @md TRIBUTION, tém
papel fundamental na SA e, mais especificamenteganantia do encadeamento
referencial, sugerindo que satélites dessa relde@m ser considerados relevantes

em sumarios automaticos;

No tocante a avaliacdo dos sistemas individualmgiMeinSum e RheSumaRST),

apresentamos também importantes observacdes aderd@heSumaRST, o que nos

permitiu a reimplementacdo da modelagem propostaSamo em seu RheSumaRST,

acrescida de especifica¢cdes procedimentais nogtlasuena heuristica desenvolvida a partir

da analise de textos jornalisticos e cientificos.
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Este sistema, o VeinSum, é um protétipo modificddanodelagem de Seno, e tem como
entrada a estrutura RST do texto-fonte a ser saadwj realizando os sumarios por
simples justaposicdo das EDUs selecionadas petnss Os testes foram realizados com
dados de entrada obtidos manualmente, mas os mgtodos realizados neste trabalho,
somados as modificacdes que o DiZer tem em vigtalizam o potencial sucesso no

acoplamento dos dois sistemas. No tocante a reatizdinglistica dos sumaérios,

continuamos aguardando o desenvolvimento de mosledade geracdo de lingua natural
gue possam ser utilizadas para ter um realizadoer8cial real acoplado ao sistema de
SAY’

Este trabalho possui, certamente, algumas limisacé®s, por outro lado, traz varias
contribuicbes para a area de Sumarizagdo Automatipantando também diversos

trabalhos futuros, conforme apresentado nas pré&xseedes.

10.1 Limitacbes

Séo limitacdes deste trabalho:

e Trabalhamos, em nossos experimentos principais, wanmsubconjunto de doze
textos do cérpus Summ-it, 0 que, apesar de teropcmmado casos interessantes

para a analise, ndo é um coérpus suficientementgfisgfivo. Optamos por um

corpus mais restrito por razdes de desenvolvimeémtwabalho de pesquisa;

e Nossa analise de fenbmenos textuais restringe-gg@&ro jornalistico, 0 que nao

nos permite estender nossas consideracoes a tipassle producéo textual;

e No tocante ao estudo do fendbmeno co-referencialdebtemos apenas nos casos de

expressoes referenciais definidas (descri¢coesidas)

e O modelo de representacdo do conhecimento lingGistjue adotamos na
manipulacdo dos textos, a RST, propde uma estgitorbaseada na identificacdo

de relagBes entre unidades do discurso. Como dhaséessencialmente subjetiva

57 Atualmente, o mais promissor candidato é o trabajitesentado por Pelizzoni (2005), ainda n&o st
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(por parte do anotador) e depende de o analistgpeear a intengdo do produtor, as
estruturas resultantes do processo de anotacasawalefinitivas, podendo ser
guestionadas ou alteradas, considerando-se que haner varias estruturas RST
para um mesmo texto. Estudos mais abrangentesssa pooposta de preservagao
de CCRs para outras estruturas de um mesmo teatéordém realizadas e, assim,
esta proposta apresenta apenas um viés dependenématise do cérpus em

guestdo, tanto em seu formato livre, quanto em feemato anotado com

informacdes retoricas;

e O algoritmo de calculo das veias e altx, utilizado para a manutencdo da coeséo
referencial no modelo de sumarizagdo que propopossui precisdo de apenas
82%;

e A anotacdo de CCR, no estado em que a utilizamos paprocessamento do
corpus, ainda continha pontos controversos (estp@prios anotadores) e algumas
fragilidades. Atualmente, porém, muitos destes Iprobs ja foram resolvidos
através da uniformizagdo das decisbes dos anotadogara trabalhos futuros, as
perspectivas sdo mais promissoras com relacaotacaioo

10.2 ContribuicOes

Destacam-se, nesta secdo, as principais contrémiglieste trabalho, algumas delas
resultando em artigos cientificos, conforme cita¢@eexas. Sao elas:

e Acompanhamento e andlise dos dados resultantescadplamento dos
sistemas DiZer e RheSumaRST, o que forneceu dagmstiantes sobre os
pontos criticos a serem abordados na reengent@sigistemas a fim de se
obter melhores resultados:

= problema de segmentacéo do DiZer — ocasionadouselale
um tagger pouco eficiente;
o0 Trabalhos decorrentes:
= Carbonel, T. l.et al (2006).
= Carbonel, T. I.; Rino, L. H. M. (2006a).
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e Projeto e Desenvolvimento de uma ferramenta ddicagéio automatica de
quebras de Cadeias de Co-referéncia em sumarios SunomAlign —
trabalho em conjunto com um cientista da computacao

o Trabalho decorrente:

= Pelizzoni, J.M. et al. (2006).

e Analise da proposta de metodologia de desenvolimnéa um sumarizador
automatico de estruturas RST baseado na podaatenenfdes irrelevantes.

e Critica do modelo de estruturagdo RST a partiredido baseado em
corpus da RST, o que permitiu a elaboracdo de tagées de anotacao
relevantes aos projetos de PLN que utilizam a daeobem como
consideragfes importantes acerca da relacdo ATTRIBN no género
jornalistico

o Trabalho decorrente:

= Collovini, S. et al. (2007).

e Estudo e validacdo da Teoria das Veias para o gué&g) o que rendeu a
definicdo de uma medida mais realista da precisdearia, a precisdo nao-
trivial.

o Trabalho decorrente:

= Carbonel, T. I. et al. (2007)

e Construcao de corpus:

o0 Corpus de sumarios revisados manualmente quantueétxas de
cadeias de co-referéncia (resultado do acoplamdatdiZer ao
RheSumaRST) — 47 sumarios produzidos pelo RheSuargattir de
textos jornalisticos do Cérpus Rhetdfhocom tamanho médio de
200 palavras.

= Carbonel, T. I. et al. (2006)

%8 http://www.icmc.usp.br/~taspardo/rhetalho.html
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o Corpus de textos de divulgacao cientifica anotaetmsicamente - a
10 textos da revista FAPESP, disponiveis no Cotgio-WEB®,
com tamanho médio de 400 palavras.

= Carbonel, T. I.; Rino, L. H. M. (2006b)

o Coérpus Summ-ff — 50 textos jornalisticos de divulgacéo cieraific
do Caderno Ciéncia da Folha de S&o Paulo, com tamanédio de
400 palavras, anotados com informacgéo co-refereacetdrica.

= Collovini, S.; Carbonel, T. I.; Fuchs, J. T.; Cazlh). C;
Vieira, R.; Rino, L. H. M. (2007).

e Projeto e Desenvolvimento da reimplementacdo doetoadke SA de Seno e
criacdo do protétipo VeinSum, para o qual apreseosapropostas de
melhorias com relagdo ao sistema anterior, pastimgnte no tocante a
manutencdo da taxa de compressdo, utilizagcdo damatdo contextual
fornecida pelo algoritmo das veiascf) e manutencdo dos elos co-

referenciais.

10.3 Trabalhos Futuros

Como continuidade da pesquisa realizada nestetprde mestrado, podemos sinalizar

alguns desdobramentos deste trabalho:

e Replicacdo dos experimentos principais apresentaete trabalho com corpus
de extensdo mais significativa a fim de verificasma consisténcia dos

resultados obtidos para o cérpus de doze textlizadio;

e Replicacdo dos experimentos com a Teoria das \feies corpus de géneros
diferentes do jornalistico, a fim de apurarmos pedeéncia de género aventada

neste trabalho;

5 http://www.nilc.icme.usp.br/lacioweb/
0 http://inf.unisinos.br/~renata/laboratorio/desapes_Summ-it.html
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Avaliacdo da relacdo ATTRIBUTION em corpus de ositgg&neros que ndo o
jornalistico a fim de verificarmos as implicac6es blarizagdo nucleo-satélite

em aplicacdes de SA;

Estudo, com base em um cérpus mais significativaignextenso e com
anotacao co-referencial mais abrangente), dos ckesqgeebra de cadeias de co-
referéncia a fim de definir a quebra co-referen(ainceito ainda obscuro na
literatura). Inicialmente, esta era uma das pr@ssentrais da continuidade da
pesquisa (apds o exame de qualificacdo); todavigbalho com um subcorpus
de apenas 12 textos do Summ-it ndo permitiu taldestseja pelo numero

pequeno de quebras verificadas, seja pelo pouessitiade de casos;

Investigacdo de outras informacgdes linglisticas mpaeriam ser agregadas a
representacdo estrutural do discurso (RST) e sereBsantes em aplicacdes de
SA com vistas a manutencdo do elos co-referendiais.caminho interessante
parece ser a agregacdo de informacao semanticatacaa retorica e o estudo
de padrdes de relacionamento semantico entre teef@®ntes (antecedente e

expressao referencial).
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APENDICE A. Relagdes retoricas utilizadas neste ttzalho.

Usamos neste trabalho o conjunto de 32 relag6ésoas utilizado por Pardo (2005b) em
seu analisador discursivo automatico. DiZer. E tamlo elenco de relagdes utilizado no
projeto ProCaCoSA.

Relacdo:| ANTITHESIS

Restrigcoes:

N: | o escritor julga N valido

S: | ndo ha

N+S: | N e S estdo em contraste; por causa da aparem@patibilidade, ndo se pode
julgar N e S validos ao mesmo tempo; a compreeds&® e da incompatibilidade
entre N e S faz o leitor aceitar melhor N

Efeito: | o leitor aceita melhor N

Figura A 1. Definicdo da relacdo ANTITHESIS

Relagéo: | ATTRIBUTION

Restri¢coes:

N: | N apresenta uma expressao, fala ou pensamentguderabu algo

S: | S apresenta alguém ou algo que produz N

N+S: | S e N indicam, respectivamente, a fonte de umaagens e a mensagem

Efeito: | o leitor é informado sobre a mensagem e sobre queonque a produziu

Figura A 2. Definicdo da relacdo ATTRIBUTION

Relag&o: | BACKGROUND

Restrigcoes:

N: | o leitor no compreendera suficientemente N arederdS

S: | ndo ha

N+S: | S aumenta a habilidade do leitor em compreendanmaemento em N

Efeito; | a habilidade do leitor para compreender N aumenta

Figura A 3. Definicdo da relacio BACKGROUND
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Relacéo:

CIRCUMSTANCE

Restrigcoes:
N:
S:

nao ha

apresenta uma situacao (realizavel)

N+S: | prové uma situagéo na qual o leitor pode interpihéta
Efeito: | o leitor reconhece que S prové uma situa¢éo naNjdalve ser interpretado
Figura A 4. Definicdo da relacdo CIRCUMSTANCE
Relacdo:| COMPARISON
Restrigcoes:
N: | apresenta uma caracteristica de algo ou alguém
S: | apresenta uma caracteristica de algo ou alguém arédngl com o0 que
apresentado em N
N+S: | as caracteristicas de S e N estdo em comparagéo
Efeito: | o leitor reconhece que S € comparado a N em retac@das caracteristicas
Figura A 5. Definicdo da relacdo COMPARISON
Relacdo:| CONCESSION
Restrigcoes:
N: | o escritor julga N valido
S: | o escritor ndo afirma que S pode nédo ser valido
N+S: | o escritor mostra uma incompatibilidade aparenterupotencial entre N e S;

reconhecimento da compatibilidade entre N e S mellaoaceitacdo de N pelo

leitor

(0]

Efeito:

o leitor aceita melhor N

Figura A 6. Definicdo da relacdo CONCESSION

Relacdo:| CONCLUSION
Restricoes:
N: | ndo ha
S: | S baseia-se no que é apresentado em N
N+S: | S apresenta um fato concluido a partir da inteapéet de N
Efeito: | o leitor reconhece que S é uma concluséo prodagdao a interpretacdo de N

Figura A 7. Definicdo da relagdo CONCLUSION
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Relacdo:| CONDITION
Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | S apresenta uma situagéo hipotética, futura ouesizada
N+S: | arealizagcdo de N depende da realizagéo de S
Efeito: | o leitor reconhece como a realizacdo de N depeadeatizacéo de S
Figura A 8. Definicdo da relacdo CONDITION
Relacdo:| ELABORATION
Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | ndo ha
N+S: | S apresenta detalhes adicionais sobre a situacdiguwm elemento de N
Efeito: | o leitor reconhece S como apresentando detalhe®aalis sobre N
Figura A 9. Definicdo da relacdo ELABORATION
Relacdo:| ENABLEMENT
Restrigcoes:
N: | apresenta uma acéo do leitor ndo realizada
S: | ndo ha
N+S: | a compreensao de S pelo leitor aumenta sua hatslidara realizar a acdo em N
Efeito: | a habilidade do leitor para realizar a acdo em iNeania
Figura A 10. Definicdo da relacio ENABLEMENT
Relacdo:| EVALUATION
Restricoes:
N: | ndo ha
S: | ndo ha
N+S: | S se relaciona a N pelo grau de avaliagdo positvescritor por N
Efeito: | o leitor reconhece que S avalia N e reconhecear gale ele atribui

Figura A 11. Definicdo da relacdo EVALUATION
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Relacdo:| EVIDENCE
Restrigcoes:
N: | o leitor poderia ndo acreditar em N de forma sattisfa para o escritor
S: | o leitor acredita em S ou o achara valido
N+S: | a compreensao de S pelo leitor aumenta sua coovergaN
Efeito; | a conviccao do leitor em N aumenta
Figura A 12. Definicdo da relacdo EVIDENCE
Relacdo: | EXPLANATION
Restrigcoes:
N: | apresenta um evento ou situacao
S: | ndo ha
N+S: | S explica como e/ou porque o0 evento ou situagaesaptado em N ocorre ou Ve
a ocorrer
Efeito: | o leitor reconhece que S é a razdo para N ou gxel£a como N ocorre
Figura A 13. Definicdo da relacdo EXPLANATION
Relacdo: | INTERPRETATION
Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | ndo ha
N+S: | S apresenta um conjunto de idéias que ndo é erpeessN propriamente, mas
derivado deste
Efeito: | o leitor reconhece que S apresenta um conjuntdélas que ndo € propriamer

ite

expresso no conhecimento fornecido por N

Figura A 14. Definicdo da relacdo INTERPRETATION
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Relacéo:

JUSTIFY

Restrigcoes:
N:

S:

N+S:

nao ha

nao ha

a compreenséo de S pelo leitor aumenta sua pronpdéa aceitar o direito do

escritor de apresentar N

e

Efeito: | a prontiddo do leitor para aceitar o direito daigscde apresentar N aumenta
Figura A 15. Definicdo da relacdo JUSTIFY
Relacdo:| MEANS
Restrigcoes:
N: | uma atividade
S: | ndo ha
N+S: | S apresenta um método ou instrumento que faz c@ragealizacdo de N seja
mais provavel
Efeito: | o leitor reconhece que o método ou instrumento daz 8om que a realizacao
N seja mais provavel
Figura A 16. Definicdo da relacdo MEANS
Relacao:| MOTIVATION
Restrigcoes:
N: | uma acéo volitiva ndo realizada
S: | ndo ha
N+S: | : a compreensao de S motiva a realizagdo de N
Efeito; | o leitor reconhece que S motiva a realizacdo de N

Figura A 17. Definicdo da relacdo MOTIVATION
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Relacdo:| NON-VOLITIONAL CAUSE
Restrigcoes:
N: | apresenta uma acao nao volitiva
S: | ndo ha
N+S: | S apresenta uma situagdo que pode ter causadarNSse leitor poderia nap
reconhecer o que causou a acdo em N; N é maisatgatra a satisfacdo do
objetivo do escritor do que S
Efeito: | o leitor reconhece a situagao apresentada em S aaraosa da acdo apresentada
em N
Figura A 18. Definicdo da relacdo NON-VOLITIONAL CAUSE
Relacao:| NON-VOLITIONAL RESULT
Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | apresenta uma acao nao volitiva
N+S: | N apresenta uma situacdo que pode ter causadarSNse leitor poderia nap
reconhecer o que causou a agdo em S; N é maislcpata a satisfacdo do
objetivo do escritor do que S
Efeito: | o leitor reconhece a situagéo apresentada em N aoraosa da agéo apresentada
emS
Figura A 19. Definicdo da relagdo NON-VOLITIONAL RESULT
Relacdo:| OTHERWISE
Restrigcoes:
N: | apresenta uma situacdo nao realizada
S: | apresenta uma situa¢c&o ndo realizada
N+S: | arealizagédo de N impede a realizacdo de S
Efeito: | o leitor reconhece que a realizacdo de N impeeel&zacao de S

Figura A 20. Definicdo da relacio OTHERWISE
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Relacéo:

PARENTHETICAL

Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | apresenta informagdo extra relacionada a N que esé® expressa no flux
principal do texto
N+S: | S apresenta informacéo extra relacionada a N, en@itado N; S ndo perten
ao fluxo principal do texto
Efeito: | o leitor reconhece que S apresenta informagdo exttacionada a N,
complementando N
Figura A 21. Definicdo da relacdo PARENTHETICAL
Relacdo:| PURPOSE
Restrigcoes:
N: | apresenta uma acao
S: | apresenta uma situac&o ndo realizada
N+S: | S apresenta uma situagéo que pode realizar N
Efeito: | o leitor reconhece que a atividade em N pode s@ada por meio de S
Figura A 22. Definicdo da relacdo PURPOSE
Relacdo:| RESTATEMENT
Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | ndo ha
N+S: | S se relaciona a N; ambos apresentam contetdo cavephaN € mais importante
para a satisfacdo do objetivo do escritor
Efeito: | o leitor reconhece que S expressa 0 mesmo contiNp mas de forma diferente

Figura A 23. Definicdo da relacio RESTATEMENT
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Relacéo:

SOLUTIONHOOD

Restrigcoes:
N:
S:

nao ha

apresenta um problema

N+S: | N é uma solugdo para o problema em S
Efeito:; | o leitor reconhece N como uma solucéo para o prablem S
Figura A 24. Definicdo da relagcdo SOLUTIONHOOD
Relacdo:| SUMMARY
Restrigcoes:
N: | ndo ha
S: | ndo ha
N+S: | S apresenta o contetudo de N resumido
Efeito: | o leitor reconhece S como um resumo do conteudd de
Figura A 25. Definicdo da relacio SUMMARY
Relacdo: | VOLITIONAL CAUSE
Restrigcoes:
N: | apresenta uma acgdo volitiva ou uma situacdo querpodurgir de uma acg
volitiva
S: | ndo ha
N+S: | S apresenta uma situagao que pode ter acarrefatio do agente da acédo voliti

em N ter realizado a agéo; sem S, o leitor pod€i@reconhecer a motivagéo
acao; N é mais central para a satisfacdo do objdtivescritor do que S

a

Efeito:

o leitor reconhece a situagao apresentada em S aaraosa da agdo apresent

em N

ada

Figura A 26. Definicdo da relacdo VOLITIONAL CAUSE
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ada

[20Ne]

do

Relacéo: | VOLITIONAL RESULT
Restrigcoes:

N: | ndo ha

S: | apresenta uma acao volitiva ou uma situagado querodurgir de uma ag3
volitiva

N+S: | N apresenta uma situacdo que pode ter acarretfatio do agente da ag&o voliti
em S ter realizado a agao; sem N, o leitor pod€i@reconhecer a motivagéo
acao; N é mais central para a satisfacdo do objdtivescritor do que S
Efeito: | o leitor reconhece a situagéo apresentada em N eoraosa da agéo apresent
emS
Figura A 27. Definicdo da relacdo VOLITIONAL RESULT
Relacdo:| CONTRAST
Restrigcoes:

N: | ndo mais do que dois Ns; as situagdes nos Ns g&oo(apreendidas com
similares em varios aspectos, (b) compreendidaso cdiferentes em vario
aspectos e (c) comparadas em relagdo a uma ouessias diferencas

Efeito: | o leitor reconhece as similaridades e diferencasltemtes da comparacao ser
feita
Figura A 28. Definicdo da relacdo CONTRAST
Relacdo: | JOINT
Restrigcoes:
N: | ndo ha
Efeito: | nao ha
Figura A 29. Definicdo da relacdo JOINT
Relacéo: | LIST
Restricoes:
N: | itens comparaveis apresentados nos Ns
Efeito: | o leitor reconhece como comparaveis os itens aptiaes

Figura A 30. Definicdo da relacdo LIST
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Relacéo:

SAME-UNIT

Restrigcoes:

N:

os Ns apresentam informacdes que, juntas, constitunea Unica proposicao

Efeito:

o leitor reconhece que as informagfes apresenteoiastituem uma Unica
proposicéo; separadas, ndo fazem sentido

Figura A 31. Definicdo da relacdo SAME-UNIT

Relacéo:

SEQUENCE

Restrigcoes:

N:

as situacdes apresentadas nos Ns séo realizadzes|g@éncia

Efeito:

o leitor reconhece a sucesséao temporal dos evaptesentados

Figura A 32. Definicdo da relacdo SEQUENCE
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APENDICE B. TEXTOS DO CORPUS SUMM-IT ANALISADOS NOS
EXPERIMENTOS REPORTADOS

CIENCIA_2000_17082
O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Iippedliz um aumento de temperatura
até 5C nas areas mais secas da Amaz6nia, em 50sareoemissdo de gases por queims
permanecer nos niveis atuais.
Esse é o pior panorama climatico previsto pelatutst disse Carlos Nobre, que particip,
do debate "Cenérios da Amazbénia", na 522 Reuniamalida SBPC.
Ele afirmou que o aumento de temperatura, que pbédgar a 3C nas areas umidas, S
um desastre. A elevacao de temperatura viria acolngpia de reducédo das chuvas em
15%, aumentando o risco de incéndio _inexistentedsadécadas.
Os dois fenbmenos climéaticos combinados levariagesertificacdo de algumas are
disse ele.
Nobre disse que o Brasil estd entre os dez paisesmgis poluem a atmosfera con
emissédo de gas carbbnico por causa do desmataomntqueimadas.
O Brasil emite 280 milhdes de toneladas de carlgsmbretudo CO2, ou gas carbdnico)
atmosfera por ano. Desse total, 200 milhdes send@gedesmatamento. O gas carbdnig
o principal causador do efeito estufa (retencaoador solar na atmosfera).
O desmatamento da Amazdnia atingiu 16.926 km2 em d¥se a secretaria (
Coordenacdo da Amazonia do Ministério do Meio Amtee Mary Allegretti. Foi melho
gue em 98 (17.383 km2). "Héa tendéncia de quedssedi
Adalberto Verissimo, da ONG Imazon, apresentoudesgegundo o qual as cidades
regides amazodnicas ocupadas de forma predatér@mdpor volta de 23 anos. Dep
disso, entram em colapso total, por falta de unidigeode desenvolvimento sustentay
Ele citou como exemplo as cidades de Paragomindy @ailandia (MA) e Humait3
(AM).

No. de palavras: 270

CIENCIA_2000_17088
Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Janairocearam ontem a descoberta
uma nova espécie de dinossauro no Brasil. O angralum carnivoro que habitou
nordeste brasileiro ha 110 milhdes de anos, noogerCretaceo (o ultimo da era d
grandes répteis).
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Batizado de Santanaraptor placidus, o fossil éicola ser encontrado no pais com restos

de tecido mole, como fibras musculares, vasos $aegsi e pele.
Para os paleontdlogos, achar esse tipo de evidéquigale a acertar na loteria.

"E como se o dinossauro tivesse sido enterradardnidisse Alexander Kellner, geélogo

do Setor de Paleovertebrados do Museu Nacional cgdepnador da expedicdo que

encontrou o féssil na regido da Chapada do Ara@eara (veja mapa).
Com os tecidos preservados, 0s cientistas espeavder paber mais sobre 0 modo de vid
a evolucéo dos répteis.

ae

Outra importante descoberta é que, na cadeia éaldbs dinossauros, o Santanaraptor
ocuparia uma posicdo no grupo Tyrannoraptora, ommedo Tyrannossaurus rex, gue

habitou os EUA no final da era dos dinos.
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Segundo Kellner, apesar de o animal ser um baix{plaleria atingir, no maximo, 2
metros de altura), suas patas e bacia tém casditt@sianatdmicas muito semelhantes a
ilustre réptil norte-americano.

5
s do

"O Santanaraptor pode ser a espécie que deu odgetinanossauro 68 milhdes de amos

mais tarde", explicou o gedlogo.
Predador

O exemplar de Santanaraptor encontrado pela eqaipeca foi desenterrado em 1991,

mas a montagem do fossil s6 foi concluida nove amais tarde. Tudo o que sobrou d
foram as patas e partes da cauda e da bacia, pasqesadores conseguiram estimar
o bicho fosse um filhote de 1,5 metro de altura.

Sua estrutura 6ssea é de um dinossauro agil e, \aqlezprovavelmente se alimentava

ele
que

de

pequenas presas _um raptor, na linguagem dos péllegms. O nome é uma alusaq a

regido onde ele viveu (a Formacao Santana).

No. de palavras: 370

CIENCIA_2000_17101
O presidente da Comissdo Nacional de Etica em Basqwilliam Saad Hossne, dis

5€

ontem, na 522 Reunido Anual da Sociedade Brasjeira o Progresso da Ciéncia, que a

comunidade cientifica internacional pode alterBrealaracdo de Helsinque, sobre ética
pesquisas com humanos.

Em estudos no Terceiro Mundo, os cientistas sebdigsoiam de fornecer aos doente
melhor tratamento médico conhecido. A propostageradsscutida, d4 aos pesquisado
direito de receber terapia dada pelo governo deaisu _que pode ser nenhuma.

O debate surgiu ap6s estudos em Ruanda e na Tiaimdgue cientistas deram a gravi
com HIV um regime de AZT mais breve do que o requiado. Queriam saber se

em

5 0
S O

Has
0

regime curto era melhor que nada para impedir déaounacéo do feto. Para isso, outro

grupo de gravidas com HIV nado recebeu remédio alglomprovou-se que o regime m;
breve basta, na maioria dos casos, para impedintaminacao.
Os pesquisadores argumentaram que as mulheresdqueeceberam AZT néo o teria
recebido, de qualquer forma, e que seria impossibtdr resultados precisos sem €
grupo. Além disso, o resultado da pesquisa beagb@ises pobres, onde o regime curtg
Unico acessivel.

Contra esse ponto de vista, Hossne defende a raitaé em pesquisa de tratamentos
doentes devem receber ao menos o remédio maisreéiga descoberto para sua doengs
Hossne citou o estudo de Tuskegee (EUA), em queosapm sifilis ndo foram tratad
por 40 anos para que a evolugdo da doenca fossgadat Os EUA, disse ele, foram (
dos ultimos paises a assinar a Declaracdo de ige&si® texto, de 89, traca diretrizes p
ética em pesquisas. Seus termos sdo endossado®NEa(Organizacdo Mundial d
Saude). A proposta ja faz parte de outras declasa@®mo a Declaragdo de Consenst
Atlanta, de 99, assinadas por menos cientistasmeeadosso da OMS.
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No. de palavras: 315

CIENCIA_2000_17108
Um ser que invade corpos e domina a mente altwigarido suas vitimas a fazer o que
ordena, ndo é mero personagem de ficcdo. Para tanhaada Costa Rica, essa criat
existe.
E ndo se trata de nenhum extraterrestre. Apesarod®e _Hymenoepimecis sp._, O

ele

tal

invasor de corpos € s6 uma vespa.
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O bibdlogo William Eberhard, da Universidade da @d3ica, descobriu que as larvas desse
inseto, ao parasitar a aranha Plesiometa argysappam mudangas no comportamentq da
hospedeira.
A larva induz quimicamente a aranha a modificaoonito da propria teia para que o
casulo da vespa possa se desenvolver. Nao satisfeih a manipulacdo, ainda mata e
devora sua anfitria.
A relacdo espuria comeca no abdome da aranha,soHgenenoepimecis injeta os ovos. A

larva passa de 7 a 14 dias ali dentro, fartandiesangue do aracnideo, até estar madura o
suficiente. Ent&o, libera uma droga ainda descadaem corrente sanguinea da vitima.
A substancia atinge o sistema nervoso da aranhpad2g ela passa a repetir um unico
padréo de teia, em vez de tecé-lo no formato archdicional. Sem saber, o aracnigdeo
esta providenciando o suporte perfeito para o oatalparasita.
Na noite em que a teia fica pronta, a larva irrompecorpo da aranha, matando-a. Rara
completar a exploracédo, ela devora sua ex-hosged&ir entdo comeca a entrar no casulo,
onde se transformard numa vespa adulta.
"E uma descoberta e tanto", disse o psicologo Césks, da USP, especialista €
comportamento de aranhas. "E a primeira vez queésema interacdo quimica t&o
complexa entre parasita e hospedeiro”, afirmouxgloeacéo alheia ndo tem limites. Nem
mesmo no reino animal.

No. de palavras: 282

CIENCIA_2000_17109
Foi dado o primeiro passo para a diminuicdo das file espera para transplante de figado.
Cientistas britdnicos detectaram, em adultos, ayg@&o de células hepaticas a partir| de
células-tronco da medula 6ssea.
Células-tronco sao células ndo-especializadas,zeapde dar origem a qualquer tipo|de
tecido. As da medula 6ssea dao origem a célulagugaas. O estudo, feito ppr
pesquisadores do Imperial College, em Londres, nmagte, além disso, elas sao capazes
de originar outro tipo de célula _células hepatiadentro do organismo humano.
A descoberta possibilitard que pessoas com datigado usem as préprias células-tronco
para produzir células hepaticas. "No futuro, quaagwoducéo de tecido hepético se tornar
uma realidade, o niumero de transplantes podenmhisénizado”, disse a Folha por e-mail
Joe Jackson, um dos autores do estudo que saidnogwista "Nature”.
Pesquisas em camundongos haviam mostrado quesctioiteco da medula éssea poderiam
originar células hepéticas, além das sanguineaa. d@scobrir se 0 mesmo acontecia|em
seres humanos, os pesquisadores analisaram cdlulfigado de mulheres que haviam
sofrido um transplante de medula éssea, cujo ddzailoa sido um homem.
A analise do DNA dessas células mostrou que elasnt@m o cromossomo Y, encontrado
apenas em células masculinas. Isso indica que,lgigna forma, as células-tronco da
medula 6ssea haviam sido capazes de "colonizadadd das mulheres transplantadas. O
resultado devera contribuir para o desenvolvimed® tecidos humanos para uso
terapéutico, dizem os autores.

No. de palavras: 241

CIENCIA_2000 17112
O mundo est&d mais seco do que se imaginava. Urdeepublicado na edigdo de hoje |[da
revista "Science" afirma que 1,75 bilhdo de pesgba@anfrentam severa escassez de agua
no planeta.
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A estimativa anterior, da ONU (Organizacdo das MacBnidas), calculava em me
bilhdo o nimero de individuos expostos atualmentgrablema.

i0

Por severa escassez de agua potavel, entendeggadsea ONU, o uso de mais de 40%

das reservas do liquido disponiveis em uma regéa ponsumo industrial, doméstica
agricola.

e

O trabalho foi coordenado pelo geocientista Char@®smarty, da Universidade de New

Hampshire, nos Estados Unidos.

Para realizar o célculo, a equipe de Vérosmartidivo mundo em 60 mil microrregides.

Depois, estimou a quantidade de agua doce susetifjpigsente em rios e reservatorios
superficie) disponivel em cada regiao.

de

A projecdo dos cientistas para o ano 2025 é qudiBi8es de pessoas ndo tenham mais

agua para irrigacao _a atividade humana que massooae o liquido.

Todos os calculos anteriores levavam em conta mragides, como paises e continen|
Eram, portanto, menos precisos.

"O que nos fizemos foi um ajuste fino", disse oqoésador a Folha, por telefon
"Descobrimos que os recursos hidricos locais emnadg areas estdo simplesme
esgotados”, afirmou.

As areas mais atingidas, claro, sdo as regifeasadid norte da Africa, da Asia Central e
Oriente Médio. Mas zonas de intensa urbanizag&nteccomo o sul dos EUA e 0 no
do México, também foram incluidas no novo mapastassez.

"A demanda aumenta de forma drastica no mundo fodfifmou o especialista e
recursos hidricos José Galizia Tundisi, do Ingiitiriternacional de Ecologia, em S
Carlos (SP).

"As metropoles nao tém recursos hidricos suficenpara suportar o crescimer
populacional”, disse Tundisi.

No. de palavras: 291

CIENCIA 2000 17113
Um tratamento para a obesidade que faz vocé comis; perder peso e reduzir a taxal
gordura do corpo é o que sugere um estudo britgmibdicado hoje na revista cientifig
"Nature".
Por enquanto é s6 sugestdo: o tratamento foi egadcamundongos. Mas os resultal
levaram os cientistas a chamar o proprio estuddaberdagem promissora" contra
obesidade.
No centro do método estd um gene humano descolmsémtemente, o UCP-3, cuj
mecanismos de acdo ainda ndo sdo totalmente cdohe8abe-se que esta envolvido
processamento de energia pelas células e que uendgemesma familia, o UCP-1, e
ligado a queima de gordura.
O gene UCP-3 foi inserido em camundongos e mardpugara produzir, em excesso
proteina determinada por ele.
Os camundongos com essa alteracdo genética corag#d%% mais que 0s camundong
normais. Apesar disso, pesavam até 23% a menosegisecompanheiros. A porcentag
de tecido adiposo (gordura) sobre o volume totatalgpo dos bichos também dimind
__nos machos, em 44%; nas fémeas, em 57%.
Sua atividade fisica néo diferiu significativameate relacdo a dos camundongos norm
Isso quer dizer que os camundongos transgénicazirath a gordura de seu corpo,
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relacdo & massa muscular, sem fazer ginastica.
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Os animais magros consumiram mais energia até rgaparar. Em vez de armazena
comida como gordura, transformaram-na em calor.

O fato de o UCP-3 ser um gene humano facilita aplies clinicas da pesquisa. Um
caminhos seria sua superestimulacao.

"Esse € um alvo viavel para remédios contra a dadsl’, disse um dos autores, Jq
Clapham, da empresa farmacéutica SmithKline Beechjamfez o estudo em colaborag
com a Universidade de Cambridge, Reino Unido.

Drogas baseadas no UCP-3 teriam pouco em comunosonoderadores de apetite usa
hoje. "Elas funcionariam do outro lado da equacd®se Clapham. Em vez de reduzi
ingestdo de energia, aumentariam seu consumo pmipo c 0 que, atualmente,
conseguido com o0 aumento de exercicios fisicos.

Clapham ndo prevé formulas magicas para os sedentdle afirmou que dieta
exercicios devem continuar a protagonizar trataosepara emagrecer. E preciso sa
agora, se ha um limite para a superativacao do gewngiais os seus efeitos colaterais.

No. de palavras: 368

CIENCIA 2002 22023
A maioria dos cientistas concorda que os asteréias mais de um quildmetro (
didmetro, capazes de destruir civilizagBes integde uma preocupacao que soO se just
a cada punhado de dezenas de milhdes de anos.dMas calculos mostram que bolid
mais modestos, com 50 metros de diametro e a clukcide destruir uma cidad
despencam do céu uma vez por milénio.
Na verdade, trata-se de boa noticia. Estimativeerianes sugeriam que um evento des
ocorresse em média a cada 200 ou 300 anos. Os oaleodos, aprimorados com 0 uso
informacg&o antes mantida secreta pelo governo eamerj oferecem uma estimativa m
precisa sobre a periodicidade desses episédios.
Durante os ultimos oito anos, uma rede de satélibeBepartamento de Defesa dos E
tem monitorado a atmosfera terrestre com o objetesdetectar explosdes _obviamente
tentativa de monitorar o uso de armamento nucleaedor do globo.
Registros de bomba atdémica nunca apareceram, maprapensacao, o sistema foi caj
de apontar diversos eventos de explosdes _todasadas pela entrada de peque
asterdides na atmosfera da Terra e sua subsequegibea pelo atrito com o ar. Para
militares a coisa acabou nao sendo la muito Utk ms dados se tornaram um prato cl
para os astrbnomos.
"Em oito anos, detectamos mais de 300 eventosageg n0sso sistema de calibragem
dados de satélite", conta Douglas Revelle, do Lathhdo Nacional de Los Alamos, um d
autores do estudo, que esta publicado na edicdlboeda revista britdnica "Naturs
(www.nature.com).
Incidéncias de rochas espaciais de poucos metrdgnetro na atmosfera acontecem g
razoavel frequéncia _anualmente, segundo os pesiqués. "Esses corpos medidos
metros sao interessantes cientificamente, mas feiecem absolutamente nenhum per
aos humanos", diz Robert Jedicke, da Universidad@rizona, escolhido pela "Naturg
para comentar o estudo.
A ameaga sO existe quando os bdlidos tém 50 metrasais. Foi um meteoro desse t
(ou um disco voador, segundo fas de ufologia) qudodiu sobre Tunguska, na Sibér|
em 1908, destruindo centenas de quildmetros quasralk floresta. Se um dess
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explodisse sobre uma regido habitada, poderia nmalhbes. Felizmente, com base
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nova estimativa, parece haver ainda nove sécul@sgadalogar os pedregulhos espacia
se preparar para futuras colisdes.

seée

No. de palavras: 377

CIENCIA_2003_ 24219
Os ministérios da Agricultura e da Ciéncia e Teog@ defenderam ontem o0 uso da s
transgénica na producado do biodiesel para abagtaderda frota nacional de veiculos.
A idéia foi lancada pelo ministro Roberto Amaraigiiia e Tecnologia) e detalhada ont
durante a abertura do 1° Congresso InternacionBlatbesel, realizado em Ribeirdo Preg
e promovido pela USP (Universidade de Sdo Paula)dZale.

A intencdo do governo é usar parte da soja traisg@n plantada no pais, e que esta ¢

seu consumo proibido, na produgéo do combustivel.

Célculos iniciais do ministério apontam que o pamget nacional do biodiesel po
representar uma economia anual de R$ 1,8 bilhdirale de diesel importado pelo Brasi
gerar 200 mil empregos no campo.

Francelino Grando, secretario de Politica Tecnob@mpresarial do MCT (Ministério d
Ciéncia e Tecnologia), disse que a proposta é "equacdo logica". "Temos que ter ¢
mente que a soja transgénica ndo desapareceradrin@rano. E precisamos ter ur
alternativa."

O ministro da Agricultura, Roberto Rodrigues, abumque o uso da soja transgénica
uma boa idéia". Ele defendeu até que se continodugindo esse tipo de soja pa
"esmaga-la" e transforma-la em biodiesel.

Essa proposta, ainda segundo o ministro da Aguiayltsera discutida pelo goverrn
"Assim que tivermos uma posi¢do, cada ministério tvatar de sua parte”, afirmg
Rodrigues.

O secretario do MCT também defendeu a manutencfoodfucio dos transgénicos. "U
assunto produtivo ndo pode ser tratado pela pgliafamou.

Francelino Grando e Roberto Rodrigues chegaranvaiat@ de Ribeirdo num microdnibt
movido a biodiesel. "E para mostrar que isso é rgalidade, que ndo é um sonho nem
discurso”, afirmou Rodrigues.

O projeto, desenvolvido pela USP de Ribeirdo, ogusegoroduzir o biodiesel a partir

mistura de 6leo vegetal _incluindo o de soja_ eadtalcool derivado da cana-de-acucatr.

A tecnologia difere do biodiesel utilizado em ostgartes do mundo, que usa 0 meta
_um derivado do petréleo.

Ainda ontem, o prefeito de Ribeirdo, Gilberto Maguai(PMN), assinou uma carta
intengdo com a USP para colocar parte da frotadmaingstracdo municipal movida
biodiesel, ja a partir de junho.
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No. de palavras: 360

CIENCIA 2004 26415
Para um desavisado parece até obsessdo freudiasaHemdrik Poynar esta pedinda
todos 0s seus conhecidos a maior quantidade de feassivel _quanto mais velh:
melhores. Bioantropdlogo da Universidade MacMasterCanada, esté prestes a invest

a
1S,
igar

a relacdo entre neandertais e humanos modernazdolimiio para seus cranios, mas para o

gue eles defecavam _e para as moléculas que pooliar @ histéria deles, ocultas
dentro.

ali
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"Estamos recolhendo amostras de coprélitos [fezssilizadas] de duas cavernas em Is
com 40 mil anos, onde provavelmente Cro-Magnonspfoseiros humanos modernos]
neandertais viveram lado a lado", contou o pesdarsalurante a reunido da AAA
(Associacao Americana para o Avanco da Ciéncia).

Dadas as caracteristicas muito especiais de pegservque as fezes podem alcancar
grandes chances de elas terem preservado mais DMgAedo que se pode extrair de 0S3
bem como proteinas e outras moléculas. Poynarnoletesar esse material, que segu
ele tende a ter aparéncia e consisténcia de checplra extrair o maximo de informag
possivel sobre os dois grupos de humanos que tahitaPalestina no fim da Era do Ge
Os sedimentos da caverna, que formam uma impresg®série temporal que vai até 1
mil anos atras, também vao ser peneirados. "Daps$®, 0 que vocé faz é basicame
sequenciar tudo o que esta ali e examinar todaeiacde relagdes alimentares, ecoldg
e de parentesco das pessoas e animais que habataaararna”, afirma.

Poynar também disse estar apostando todas asichas para a melhor compreensao,
evolu¢cdo humana na chamada paleoprotedmica _ooedaisdproteinas em fosseis.

No. de palavras: 268

CIENCIA_ 2005 28747
Chineses e americanos enxergam o mundo de jetistds _literalmente, a julgar p
uma pesquisa publicada hoje. Pesquisadores darsiiade de Michigan em Ann Arbg
nos Estados Unidos, sugerem que os olhos de asidgadem a ver uma imagem no
conjunto, prestando tanto atencao ao que estaiemipy plano quanto no fundo, enquat
0s americanos demoram mais o olhar no objeto defgnam quadro.
"As diferencas ndo sdo minusculas. Depois do promgggundo, os americanos olhar
mais para o objeto central do que para o fundontiei00 milissegundos, enquanto issg
aconteceu por 40 milissegundos com os chineses$e dd Folha Richard Nisbett,
Departamento de Psicologia da universidade.

Ele credita a sua colega Hannah Faye Chua a idétestar de forma visual um dado| j

verificado verbalmente. Pessoas nascidas na Céinanais facilidade de se lembrar de
objeto quando o véem pela segunda vez com o megnuw fque aparecia na prime
olhada _o que ja ndo acontece com 0S americanos.

Se isso é verdade, em que estagio da percep¢do pocessamento da imagem estar
diferenca? Foi o que o grupo testou, usando 6auesrastreiam o movimento dos olh
(veja quadro a dir.). De fato, os chineses olhaxsis para o fundo, com mais intensida
e enfocando mais areas da imagem.

Para Nisbett, diferencas culturais _principalmaerdeeducacédo das criancas_ explicar
essa assimetria. "Mées americanas tendem a ussrsaizstantivos, e a usar mais obje
ao brincar com seus filhos pequenos. Ja as chiresaseanas utilizam mais verbos
enfocam mais relagcées sociais”, afirma ele. NisketChua pretendem agora ver
diferencas como essas se manifestam entre outtagasu O estudo esta na revis
"PNAS".
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No. de palavras: 288

CIENCIA_2005_ 28756
A boa noticia é que pesquisadores argentinos aohanaais antigo mamifero com trag
modernos da América do Sul, capaz de preencher lacoma de milhdes de anos

0S

histéria desses animais. A ma é que o bicho, pguamto, ndo passa de um dente.
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Marcelo Tejedor, paleontdlogo da Universidade Naalia@la Patag6nia, esbog¢a um sorf

SO

meio sem graga quando lhe perguntam se ndo € tuagd frustrante. "Estamos com um

saco de 200 kg de sedimento para peneirar”, dé&tjcgiando para indicar o tamanho
trabalho a frente. "Quem sabe ndo encontramosalwisna coisa?", afirmou durante o

Congresso Latino-Americano de Paleontologia de ebeaidos, encerrado no fim de

semana passado, no Rio de Janeiro.

A descri¢do do unico dente, um molar inferior,dobmetida para publicacdo numa rev
cientifica, mas os dados preliminares sugerem quanimal pode tanto ter sido u
placentario (como humanos, caes ou baleias) quantmarsupial (como 0s cangurus, @
carregam seus filhotes numa bolsa). "Achamos queais provavel que ele seja U
marsupial”’, diz Tejedor.
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Se essa hipotese for verdadeira, os pesquisadbregbgm até em que grupo marsupial

encaixar o caco: ele pertenceria ao grupo dos glop@mnorfos, comedores de frutas

parecidos com gambas ou cuicas que hoje estadosxtiAs cuspides [elevacdes] do dente

indicam essa dieta", afirma Tejedor.

A importancia do achado, por mais incompleto qye,sem da sua idade. Trata-se
mais antigo mamifero sul-americano do Paleocenperodo geol6gico que marca
comeco do "reinado” de seu grupo no planeta, legpwid da extingdo dos dinossauros
65 milhdes de anos. No periodo anterior, o Cretégeando os dinos ainda eram a for|
dominante de vertebrado terrestre), ha diversastreg de mamiferos na América do S

do
0
ha

ma
ul,

em especial na Argentina. Mas todos sédo formasonmsimitivas, sem nenhuma relacgo

direta com as espécies do grupo que estao vivas hoj

A coisa muda de figura com o novo mamifero, ou e spbrou dele. Ele foi achado em

meio a sedimentos de origem marinha: pouco aba@te das camadas de rocha es

tao

mariscos fésseis que se extinguiram no fim do Cestdenquanto lhe faziam companhia

moluscos tipicos do Paleoceno. "Isso significa gleendo € mais velho que 65 milhdes
anos nem mais recente que 61,5 milhdes de angsimeeso paleontdlogo argentino.

A linhagem dos marsupiais e placentarios (que sdecidos pelo apelido comum
térios) se distingue justamente pelas cavidadescedp dos molares, que ajudam a trity
a comida com mais eficiéncia e estdo presentespéciene. Se for mesmo um marsup
como 0s pesquisadores supdem, é possivel quendle ¥erxdo da América do Norte, on
membros do grupo aparecem bem antes no regissih fiigrante o Cretdceo.

No. de palavras: 455
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APENDICE C: SUMARIOS GERADOS PELO VEINSUM E PELO
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CIENCIA_2000_17082

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais pr
um aumento de temperatura de até 5C nas areas
secas da Amazébnia, em 50 anos, Esse é o
panorama climético previsto pelo instituto, Nok
disse que o Brasil esta entre os dez paises que
poluem a atmosfera com a emissado de gas carb
por causa do desmatamento com queimadas. O H
emite 280 milhGes de toneladas de carbono
atmosfera por ano. O desmatamento da Amaz
atingiu 16.926 km2 em 99, Adalberto Verissimo,
ONG Imazon, apresentou estudo segundo o qu
cidades em regifes amazénicas ocupadas de f
predatéria duram por volta de 23 anos.

epizdiz um aumento de temperatura de até 5C nag
@r@as mais secas da Amazonia, em 50 anos. Ess
mmr panorama climatico previsto pelo institkte

prafirmou que o aumento de temperatura, seria um

ppiatses que mais poluem a atmosfera com a emiss
Brdesijas carbbnico por causa do desmatamento co
g@eimadas. O Brasil emite 280 milhfes de tonelag
Odecarbono na atmosfera por ano. O desmatamen
dsmazodnia atingiu 16.926 km2 em 99, Adalberto
alVasissimo, da ONG Imazon, apresentou estudo
osegundo o qual as cidades em regides amazonica
ocupadas de forma predatoria duram por volta de
anos. (AM).

No. de palavras: 106 (39,25% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida. Problema de coeséo referenc
guebra de CCR.

CCR: 01 quebra

Nobre =» referente perdido por conta da relag
ATTRIBUTION

No. de palavras: 111 (41,11% do texto-fonte)

Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
st@axtualidade: Problemas de estruturagéo
pgnorfossintatica no texto, coesédo interna ruim.
aProblema de coeséo referencial — quebras de CC

CCR: 03 quebras

Nobre=>» referente perdido por conta da relacéo
STTRIBUTION

CIENCIA_ 2000 17088

Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Jaf
anunciaram ontem a descoberta de uma nova es
de dinossauro no Brasil. O animal era um carni
gue habitou o nordeste brasileiro ha 110 milhde
anos, no periodo Cretaceo Batizado de Santanar
placidus, o féssil € o Unico a ser encontrado ris
com restos de tecido mole, como fibras musculs
vasos sanguineos e pele. Outra importante desad
€ que, na cadeia evolutiva dos dinossauros
Santanaraptor ocuparia uma posicdo no gf
Tyrannoraptora, 0 mesmo do Tyrannossaurus re
exemplar de Santanaraptor encontrado pela eq
carioca foi desenterrado em 1991, mas a montg
do féssil s6 foi concluida nove anos mais tardeloT|
0 que sobrou dele foram as patas e partes da eq
da bacia, mas os pesquisadores conseguiram eg
gue o bicho fosse um filhote de 1,5 metro de altur

nétesquisadores do Museu Nacional do Rio de Jan
pénignciaram ontem a descoberta de uma nova esf
ade dinossauro no Brasil.O animal era um carnivor
5 glee habitou o nordeste brasileiro hd 110 milhdes
aptars, no periodo Cretaceo Batizado de Santanard
pplacidus,o fossil € o Unico a ser encontrado n® pa
iresm restos de tecido mole, como fibras musculare
beaisos sanguineos e pele.Outra importante descol
,€ gue, na cadeia evolutiva dos dinossauros, o
uPantanaraptor ocuparia uma posi¢ao no grupo
X,T¢@rannoraptora, 0 mesmo do Tyrannossaurus rex
ugegundo Kellneapesar de o animal ser um baixinh
gaumas patas e bacia tém caracteristicas anatémica
umuito semelhantes as do ilustre réptil norte-
udemericano.mas a montagem do fdssil sé foi concl

aas patas e partes da cauda e da bacia,mas os
pesquisadores conseguiram estimar que o bicho f
um filhote de 1,5 metro de altura.

No. de palavras: 142 (38,37% do texto-fonte)

No. de palavras: 146 (39,45% do texto-fonte)
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rdesastre. Nobrdisse que o Brasil esté entre os dez
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timoae anos mais tarde.Tudo o que sobrou dele foram
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Avaliacao:

Avaliacao:
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Informatividade: perfeitamente informativo
Textualidade: As sentencas selecionadas
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras

€

Informatividade: sumario eficientemente informati
st@axtualidade: problema de coeséo referencial — u
pgluebra de CCR

CCR: uma quebra

Kellner =» referente perdido por conta da relacéo

ATTRIBUTION

(0]
ma

CIENCIA_2000_ 17101

O presidente da Comissdo Nacional de Etica|eme a comunidade cientifica internacional pode
Pesquisa, William Saad Hossne, disse ontem, na &®8rar a Declaracdo de Helsinque, sobre ética eny

Reunido Anual da Sociedade Brasileira par

Progresso da Ciéncia, que a comunidade cientifddando, os cientistas se desobrigariam de fornece

internacional pode alterar a Declaracdo de Helgin
sobre ética em pesquisas com humanos. Em es

no Terceiro Mundo, os cientistas se desobrigarian
fornecer aos doentes o melhor tratamento mé

conhecido. A proposta, a ser discutida, da
pesquisados o direito de receber terapia dada
governo de seu pais _que pode ser nenhuma.

pesquisas com humanos. Em estudos no Terceird

gaos doentes o melhor tratamento médico conheci
tuefogque cientistas deram a gravidas com HIV um
nreégime de AZT mais breve do que o recomendadc
dReara isso, outro grupo de gravidas com HIV néo
aesebeu remédio algum. Os pesquisadores
pEigumentaram que as mulheres que ndo recebera
AZT néo o teriam recebido, de qualquer forma,e g
seria impossivel obter resultados precisos sem es
grupo.Além disso, o resultado da pesquisa benefi
paises pobres, Contra esse ponto de vista, Hossn
defende a norma atual:em pesquisa de tratameist

eficiente ja descoberto para sua doenca.

No. de palavras: 84 (26,66% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: perfeitamente informativo.
Textualidade: As sentencas selecionadas
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras

€

No. de palavras: 127 (40,31% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
st@axtualidade: Problemas de estruturagédo
pgnorfossintatica no texto, coesédo interna ruim.
Problema de coeséo referencial — quebras de CC
CCR: uma quebra
Hossne referente perdido por conta da relagéo
ATTRIBUTION

CIENCIA_2000_17108

Um ser que invade corpos e domina a mente al
ndo é mero personagem de ficcdo. Para uma a
da Costa Rica, essa criatura existe. O hidl
William Eberhard, da Universidade da Costa R
descobriu que as larvas desse insqimovocam
mudancas no comportamento da hospedeira. "E

descoberta e tanto", disse o psicologo César Alde

USP, especialista em comportamento de aranha

a primeira vez que se vé uma interacdo quimica
complexa entre parasita e hospedeiro”, A explora

alheia ndo tem limites. Nem mesmo no reino anin

heiaop é mero personagem de ficgdo. Para uma arar
ad&osta Rica, essa criatw@rdste. Apesar do nome
otad invasor de corpos € s uma vespa. O bidlogo
ce/illiam Eberhard, da Universidade da Costa Rica
descobriu que as larvas desse inseto, provocam
umadanc¢as no comportamento da hospedeira. A la
sinduz quimicamente a aranha a modificar o forma
sd“Fpropria teia NAo satisfeita com a
thanipulacdo,ainda mata e devora sua anfitrid. A
ga@tacdo espuria comega no abdome da aranha, A
darva passa de 7 a 14 dias ali dentro, Entaodiber
uma droga ainda desconhecida na corrente sangu
da vitima. A substancia atinge o sistema nervoso
aranha. Dopada, ela passa a repetir um Unico pad
de teia, Sem saber,0 aracnideo esta providenc@an
suporte perfeito para o casulo da parasita. N& noil
em que a teia fica pronta, a larva irrompe do colg
aranha, Para completar a exploragéo,ela devora g
ex-hospedeira. S6 entdo comeca a entrar no casu

doentes devem receber ao menos o remédio mais

jo.
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"E uma descoberta e tanto", "E a primeira vez gue
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vé uma interac@o quimica tdo complexa entre par
e hospedeiro”, A exploracéo alheia ndo tem
limites.Nem mesmo no reino animal.

asit

No. de palavras: 90 (31,91% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: perfeitamente informativo.
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras.

No. de palavras: 191 (67,73% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: razoavelmente informativo.
staxtualidade: A coesao interna foi mantida mas h

coesao referencial,
CCR: trés quebras.

pproblemas de coeréncia introduzidos por perda da

N

L

CIENCIA_2000_17109

Foi dado o primeiro passo para a diminuigdo das
de espera para transplante de figado. Cient
britanicos detectaram, em adultos, a producad
células hepaticas a partir de células-tronco dautag
0ssea. Pesquisas em camundongos haviam mos
que células-tronco da medula oOssea pode
originar células hepaticas, além das sanguineas.
descobrir se 0 mesmo acontecia em seres hum
0s pesquisadores analisaram células do figad
mulheres que haviam sofrido um transplante
medula 6ssea, A andlise do DNA dessas cél
mostrou que elas continham o cromossomo Y
resultado deverd contribuir para o desenvolvime
de tecidos humanos para uso terapéutico,

saiginar outro tipo de célula dentro do organis
ldemano. Pesquisas em camundongos ha
tpatteriam  originar  células  hepaticas, além
Rares humanos,os pesquisadores analisaram ¢
ados,.figado de mulheres que haviam sofrido

utasmossomo Y, O resultado devera contribuir pa
d@senvolvimento de tecidos humanos para
riyapéutico, dizem os autores

fil0 estudpmostra que, além disso, ek#o capazes d

dnostrado que células-tronco da medula 03

isanguineas. Para descobrir se 0 mesmo aconteg

ptid@msplante de medula Ossea, A analise do [
dessas células mostrou que elas continhan

e
mo
iam
ssea
das
ia em
elulas
um
NA

n o
[a 0
uso

No. de palavras: 101 (41,90% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: perfeitamente informativo.
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras.

No. de palavras: 89 (36,92% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: razoavelmente informativo.
stéem a inclusdo das primeiras sentencas do tg

transplante de figado)
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida. Problemas de coeséo referen
CCR: uma quebra.

eXto-

pfonte, o leitor ndo sabe qual é o foco da pesquisa:

stao
pS
Cia

CIENCIA_2000_17112

O mundo esta mais seco do que se imaginava,
estudo publicado na edicdo de hoje da rey
"Science" afirma que 1,75 bilhdo de pessoasg
enfrentam severa escassez de agua no plane
estimativa anterior, da ONU calculava em m
bilhdao o nimero de individuos expostos atualmg
ao problema. Por severa escassez de agua pd
entende-se, o uso de mais de 40% das reservi

Onmundo estd mais seco do que se imaginava. A
igistimativa anterior, da ONU calculava em meio
Ah&o o numero de individuos expostos atualmen
taaoAroblemaPor severa escassez de agua potave
e@ntende-se,o0 uso de mais de 40% das reservas d
eritguido disponiveis em uma regido para consumo
tavaystrial, doméstico e agricola. O trabalho foi
agawdenado pelo geocientista Charles Voroésmarty

liquido disponiveis em uma regido para consurbmiversidade de New Hampshire, nos Estados

industrial, doméstico e agricola. O trabalho
coordenado pelo geocientista Charles Vorésmarty
Universidade de New Hampshire, nos Estal
Unidos.

féinidos. Todos os célculos anteriores levavam em
,@mta macrorregides, como paises e continentes.
dqee nds fizemos foi um ajuste fino", As areas mai
atingidas, claro, séo as regifes aridas do norte da
Africa, da Asia Central e do Oriente Médio. Mas

zonas de intensa urbanizacao recente, como o su

no novo mapa da escassez. disse Tundisi.

EUA e o norte do México, também foram incluidas

e

, da
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D
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D
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No. de palavras: 93 (31,95% do texto-fonte) No. de palavras: 134 (46,04% do texto-fonte)
Avaliacao: Avaliacao:

Informatividade: perfeitamente informativo. Informatividade: eficientemente informativo.
Textualidade: As sentencas selecionadas est@xtualidade: A coeséo interna foi mantida mas h

integras do ponto de vista morfossintatico e admegproblemas de coeréncia introduzidos pela ndo sl
interna foi mantida. de informacéao relevante.
CCR: néo h& quebras. (O sumario inclui, no inicio, a sentenca: A estiuzat

anterior, da ONU calculava em meio bilhdo o nim
de individuos expostos atualmente ao problevies
néo inclui os dados atuais, o que permite ao laitor
comparacao, elemento necessario para se
compreender a progresséo do problema, que é
exatamente o foco do texto)

CCR: néo h& quebras

ero

CIENCIA_2000_17113

Um tratamento para a obesidade que faz vocé corder tratamento para a obesidade que faz vocé co
mais, perder peso e reduzir a taxa de gordura rdais, perder peso e reduzir a taxa de gordura do
COrpo € o que sugere um estudo britanico publicaclrpo é o que sugere um estudo britanico publica
hoje na revista cientifica "Nature". Por enquans® ¢ hoje na revista cientifica "Nature". Por enquanso &

mer

o

sugestdo: o tratamento foi testado em camundongegyestdo: Mas os resultados levaram os cientistas a
Mas os resultados levaram os cientistas a chamarhamar o préprio estudo de "abordagem promissara”

préprio estudo de "abordagem promissora" contra@ntra a obesidade. No centro do método esta unj

obesidade. No centro do método esta um geyene humano descoberto recentemente, o UCP-3, O

humano descoberto recentemente, o UCP-3, qugene UCP-3 foi inserido em camundongos e
mecanismos de acdo ainda ndo sdo totalmemanipulado Os camundongos com essa alteracad
conhecidos. O gene UCP-3 foi inserido egenética comeram até 54% mais que 0s
camundongos e manipulado O fato de o UCP-3 samundongos normais. Apesar disso, pesavam af
um gene humano facilita aplicacdes clinicas| @8% a menos que seus companheiros. A porcenti
pesquisa. Um dos caminhos seria  suke tecido adiposo sobre o volume total do corpo d
superestimulacao. bichos também diminuiu Sua atividade fisica ndo
diferiu significativamente em relacao a dos

camundongos normais. O fato de o UCP-3 ser um
gene humano facilita aplicacdes clinicas da peaqu
Um dos caminhos seria sua superestimulacao.

é
agem
0s

is

No. de palavras: 111 (30,16% do texto-fonte) No. de palavras: 147 (39,94% do texto-fonte)
Avaliacao: Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo. Informatividade: eficientemente informativo.
Textualidade: As sentencas selecionadas est@axtualidade: As sentencas selecionadas ¢

integras do ponto de vista morfossintatico e admedntegras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida. interna foi mantida.
CCR: néo h& quebras CCR: néo h& quebras

stao
pS

CIENCIA_2002_22023

A maioria dos cientistas concorda que os asterdidesaioria dos cientistas concorda que os asteroéid
com mais de um quildmetro de diametro, capazesaden mais de um quildmetro de diametro, capazes
destruir civilizagdes inteiras, sdo uma preocupacdestruir civilizagdes inteiras, sdo uma preocupaca
gue sO se justifica a cada punhado de dezenasqde so se justifica a cada punhado de dezenas de
milhGes de anos. Mas novos calculos mostram |quéhdes de anos. Mas novos célculos mostram qu
bdlidos mais modestos, com 50 metros de diametrb&idos mais modestos, com 50 metros de diamet
a capacidade de destruir uma cidade, despencana@apacidade de destruir uma cidade, despencam
céu uma vez por milénio. Durante os Ultimos oit@®u uma vez por milénio.Na verdade, trata-se de
anos, uma rede de satélites do Departamento ndéicia. Estimativas anteriores sugeriam que um

Defesa dos EUA tem monitorado a atmosfemvento desses ocorresse em média a cada 200 ol

es
de

O

roe
do
boa

u 300

terrestre Registros de_ _bomba atdmigaunca| anos. Os novos calculos, oferecem uma estimativ|
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apareceram, mas, em compensacado, 0 sistem
capaz de apontar diversos eventos de explo
Incidéncias de rochas espaciais de poucos metr
didmetro na atmosfera acontecem com razo
frequéncia "Esses corpos medidos em metros
interessantes cientificamente, mas néo ofere
absolutamente nenhum perigo aos humanos”

anfais precisa sobre a periodicidade desses episod
sBesante os Ultimos oito anos, uma rede de satélitg
pslddepartamento de Defesa dos EUA tem

slidmicanunca apareceram, mas, em compensacg

cerstema foi capaz de apontar diversos eventos de
explos8es Incidéncias de rochas espaciais de pou
metros de didmetro na atmosfera acontecem com
razoavel frequéncia "Esses corpos medidos em
metros séo interessantes cientificamente,mas nag
oferecem absolutamente nenhum perigo aos
humanos", A ameaca so6 existe e se preparar pard
futuras colisdes.

ios
2S

awebnitorado a atmosfera terrestre Registros de bomba

0, O

Cos

1

No. de palavras: 133 (35,27% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo.
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: uma quebra

No. de palavras: 176 (46,68% do texto-fonte)

Avaliacao:

Informatividade: razoavelmente informativo.
staxtualidade: Problemas de estrutura
pgnorfossintatica (vida a Ultima sentencga do sumari

CCR: uma quebra

c40

D)

CIENCIA_2003 24219

Os ministérios da Agricultura e da Ciéncia
Tecnologia defenderam ontem o uso da
transgénica na producdo do biodiesel Calc
iniciais do ministério apontam que o progra
nacional do biodiesel pode representar uma econ
anual de R$ 1,8 bilhdo de litros de diesel impart
pelo Brasil e gerar 200 mil empregos no cam
Francelino Grando, secretario de Polit
Tecnolégica Empresarial do MCT disse que
proposta é "uma equacéo légica". "Temos que te
mente que a soja transgénica nao desaparece
préximo ano. O ministro da Agricultura, Robe
Rodrigues, afirmou que o uso da soja transgénig
uma boa idéia". Essa proposta, sera discutida
governo. "Assim que tivermos uma posicdo, ¢
ministério vai tratar de sua parte", O secretaigo
MCT também defendeu a manutencgdo da prod
dos transgénicos. Francelino Grando e Rob,
Rodrigues chegaram ao evento de Ribeirdo
microdnibus movido a biodiesel.

q

A idéiafoi lancada pelo ministro Roberto Amaral €
sajetalhada ontem durante a abertura do 1° Congre
IIbgernacional de Biodiesel, A intencéo do governo
masar parte da soja transgénica ja plantada norgais
omiiaducdo do combustivel. Calculos iniciais do
acdhinistérioapontam que o programa nacional do
poiodiesel pode representar uma economia anual @
das$ 1,8 bilhdo de litros de diesel importado pelo

Brasile gerar 200 mil empregos no campo. que a
- proposta é "uma equacéo ldgica". "Temos que ter
raneote que a soja transgénica ndo desapareceran
tproximo ano. O ministro da Agricultura, Roberto
aR@édrigues, afirmou que o0 uso da soja transgénical
petoa boa idéia". Essa proposta,sera discutida peld
adaverno. "Assim que tivermos uma posi¢éo,cada

dhinistério vai tratar de sua parte", O secreténo d

edos transgénicos.Francelino GraredlRoberto

nirodrigues chegaram ao evento de Ribeirdo num
micro6nibus movido a biodiesel. para colocar part
da frota da administragdo municipal movida a
biodiesel, ja a partir de junho.

UG T também defendeu a manutencéo da producéo

ISSO

e

em

No. de palavras: 147 (40,83% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: perfeitamente informativo
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras

No. de palavras: 167 (46,38% do texto-fonte)

Avaliacao:

Informatividade: razoavelmente informativo.
staxtualidade: A coesao interna foi mantida, mas h
pproblemas de coeréncia introduzidos por perda da

coesao referencial,

CCR: quatro quebras.

CIENCIA_ 2004 26415

Para um desavisado parece até obsesséo freu
mas Hendrik Poynar esta pedindo a todos os

diBaea um desavisado parece até obsesséao freudial
s8isantropdlogo da Universidade MacMaster, no
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conhecidos a maior quantidade de fezes pos
Bioantropdélogo da Universidade MacMaster,
Canada, esta prestes a investigar a relagcao
neandertais e humanos modernos “Estal
recolhnendo amostras de coprdlitos de duas cave
em Israel com 40 mil anos, Poynar também d
estar apostando todas as suas fichas para a m
compreensdo da evolucdo humana na chan
paleoprotedmica _o estudo das proteinas em fosg

si@alnadaesté prestes a investigar a relagdo entre
neeandertais e humanos modernos” Estamos
engowlhendo amostras de coprdlitos de duas caveri
nmas Israel com 40 mil anos, ha grandes chances d
sral@s terem preservado mais DNA do que o que sg
gsede extrair de 0ssos, bem como proteinas e outr
gialéculas. Poynar pretende usar esse material, G
naddimentos da caverna, também vao ser
epeneirados."Depois disso, 0 que vocé faz é
basicamente sequenciar tudo o que esta ali e
examinar toda a cadeia de relacGes alimentares,
ecolodgicas e de parentesco das pessoas e anireal
habitaram a caverna",Poyrtambém disse estar
apostando todas as suas fichas para a melhor
compreensao da evolu¢gdo humana na chamada
paleoprotedmica_ o estudo das proteinas em fosg

nas

S qu

eis.

No. de palavras: 80 (29,85% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
Textualidade: As sentencas selecionadas €
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras

No. de palavras: 133 (48,50% do texto fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
staxtualidade: Problemas de estrutura
pgnorfossintatica das sentencas e perda da cd
referencial.

CCR: duas quebras
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CIENCIA_ 2005 28747

Chineses e americanos enxergam o mundo de |
distintos Pesquisadores da Universidade de Mich
em Ann Arbor, nos Estados Unidos, sugerem qu
olhos de asiaticos tendem a ver uma imagem ng
conjunto enquanto os americanos demoram m3
olhar no objeto central de um quadro. Etedita &
sua colega Hannah Faye Chua a idéia de test;
forma visual um dado ja verificado verbalmenteaH
Nisbett diferencas culturais explicariam eg
assimetria. Nisbett e Chua pretendem agora ve
diferencas como essas se manifestam entre g
culturas. O estudo esta na revista "PNAS".

el@Bneses e americanos enxergam o mundo de jei
gdistintos Pesquisadores da Universidade de Michi
eaya Ann Arbor, nos Estados Unidos, sugerem que
sthos de asiaticos tendem a ver uma imagem no §
ligamjunto, enquanto os americanos demoram mais
olhar no objeto central de um quadro."As difereng
amée séo minusculas. Depois do primeiro segundo
aamericanos olharam mais para o objeto central ddg
sque para o fundo durante 600 milissegundos,
resguanto isso so aconteceu por 40 milissegundos
ut@s os chineses",disse a Folha Richard Nisbett, d
Departamento de Psicologia da universidade. Ele
credita a sua colega Hannah Faye Chua a idéia d
testar de forma visual um dado j& verificado
verbalmente. em que estagio da percepg¢édo ou do
processamento da imagem estaria a diferenca? F
gue o grupo testou,

tos
gan
0s
seu
0

0s

(0]

bi

No. de palavras: 95 (32,98% do texto fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
Textualidade: As sentencas selecionadas estéo
integras do ponto de vista morfossintatico, mas hé
problemas de coeséo referencial,

CCR: duas quebras.

Nisbett=>» causado pela relacdo ATTRIBUTION

No. de palavras: 130 (45,13% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo
Textualidade: Problemas de estruturacdo

n morfossintatica das sentencas.

CCR: néo h& quebras.

CIENCIA_2005_ 28756

A boa noticia é que pesquisadores argent
acharam o0 mais antigo mamifero com tra
modernos da América do Sul, capaz de preen

ngguem sabe ndo encontramos mais alguma coisa
cdsdescricdo do unico dentem molar inferior, foi
ckabmetida para publicacdo numa revista cientificg
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uma lacuna de milhdes de anos na histéria de
animais. A ma é que o bicho, por enquanto, naap
de um dente. A descricdo do Unico dente, um m
inferior, foi submetida para publicagdo numa rev
cientifica, mas os dados preliminares sugerem q
animal pode tanto ter sido um placentério quantg
marsupial A importadncia do achado, vem da

idade. Trata-se do mais antigo mamifero
americano do Paleoceno, o periodo geolégico
marca 0 come¢o do "reinado" de seu grupo
planeta, logo depois da extin¢cdo dos dinossaugo:
65 milhdes de anos. A linhagem dos marsupial
placentérios se distingue justamente pelas cawd
especiais dos molares, Se for mesmo um marsup
possivel que ele tenha vindo da América do Norte

uarericano do Paleoceno, o periodo geoldgico que

sp&aneta, logo depois da extin¢gdo dos dinossauéos
5185 milhdes de anos. Mas todos sdo formas muito

5,de figura com o novo mamifero, ou o que sobrou

ssess 0s dados preliminares sugerem_gue 0 anima
agede tanto ter sido um placentario quanto um
ofaarsupial A importancia do achado, vem da sua
sidade.Trata-se do mais antigo mamifero sul-

Y

unarca o comec¢o do "reinado” de seu grupo no

quémitivas, sem nenhuma relacéo direta com as
Bepécies do grupo que estdo vivas hoje. A coisary

dele._Elefoi achado em meio a sedimentos de orig

ad®rinha: A linhagem dos marsupiais e placentarig

iadedlistingue justamente pelas cavidades espeosi

, molares, Se for mesmo um marsupial,é possivel g
eletenha vindo da América do Norte, onde memb
do grupo aparecem bem antes no registro fossil,
durante o Cretéaceo.

No. de palavras: 147 (32,30% do texto-fonte)
Avaliacao:

Informatividade: perfeitamente informativo
Textualidade: As sentencas selecionadas ¢
integras do ponto de vista morfossintatico e adm
interna foi mantida.

CCR: néo h& quebras

No. de palavras: 163 (35,82% do texto-fonte)

Avaliacao:

Informatividade: eficientemente informativo.
st@axtualidade: A coeséo interna foi mantida mas h
pproblemas de coeréncia introduzidos pela ndo sl
de informacéao relevante. Problemas de coeséo
referencial.

CCR: quatro quebras.
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