UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

JULIANO ORLANDI

O ESTATUTO DA ALEGORIA E DA INTERPRETAGAO ALEGORICA EM PLATAO

SAO CARLOS
2015






UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

JULIANO ORLANDI

O ESTATUTO DA ALEGORIA E DA INTERPRETAGAO ALEGORICA EM PLATAO

Tese apresentada ao Programa de Pds-graduagéo
em Filosofia da Universidade Federal de Séo
Carlos para a obtencao do titulo de doutor em
filosofia.

Orientadora: Prof.2 Dra. Eliane Christina de Souza.

SAO CARLOS
2015



Ficha catalografica elaborada pelo DePT da
Biblioteca Comunitaria/UFSCar

O71ea

Orlandi, Juliano.
O estatuto da alegoria e da interpretacao alegérica em
Platao / Juliano Orlandi. -- Sdo Carlos : UFSCar, 2015.

138 p.

Tese (Doutorado) -- Universidade Federal de Sao Carlos,
2015.

1. Filosofia antiga. 2. Platdo. 3. Alegorias. 4. Mito. I. Titulo.

CDD: 180 (20%)




i UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

I.IFE:{Wﬂ'! Centro de Educagéo e Ciéncias Humanas
f / Programa de Pds-Graduagéo em Filosofia

Folha de Aprovagao

Assinaturas dos membros da comiss&o examinadora que avaliou e aprovou a Defesa de Tese de Doutorado do candidato
Juliano Orlandi, realizada em 14/04/2015:

%,QJ av~e C . Doe
Profa. Dra. Eliane Christina de Souza
UFSCar

oA

/Prof. Dr. Roberto Bolni Fitho
£ USP

D

Prot:/Dr Adriano Mashaac M
uspP

Profa. Dra. Marisa da Silva Capes
UFSCar

7oL

Prof. Dr. Bento Prado de Almeida Ferraz Neto
UFSCar

oy







A Joel Alves de Souza (in memoriam), em

testemunho de admiracéo e de amizade.






AGRADECIMENTOS

A Prof.2 Eliane C. de Souza pela orientagdo atenciosa, pelo incentivo
constante e pelo apoio irrestrito em todas as dificuldades que se apresentaram
durante os quatro anos de doutorado.

Aos professores Roberto Bolzani Filho, Adriano Machado Ribeiro,
Marisa da Silva Lopes e Bento Prado de Almeida Ferraz Neto por aceitarem o
convite de participar da banca e contribuirem para o desenvolvimento deste
trabalho.

Ao Prof. Luc Brisson pelo acolhimento durante os seis meses em que
realizei estagio no Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) e pelos
valiosos comentarios e criticas que dirigiu as minhas ideias.

Aos demais professores do Departamento de Filosofia e Metodologia
das Ciéncias (DFMC), em especial ao Prof. Paulo Roberto Licht dos Santos pela
amizade e pelo exemplo de seriedade e compromisso.

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) pelo financiamento tanto do doutorado quanto do estagio realizado na
Franca.

Ao Programa de Pd6s-Graduagao em Filosofia da Universidade Federal
de Sado Carlos (PPGFIL-UFSCAR) pelo apoio e pela estrutura que permitiram a
realizacao de minhas pesquisas.

Aos meus pais e demais familiares pelo apoio constante, sem o qual
este trabalho jamais teria sido concluido.

E, por fim, aos amigos curitibanos e s&o-carlenses que, felizmente, por

serem muitos, me dispensam da tarefa de nomea-los um a um.






RESUMO

O tema desta tese é o uso das alegorias e da interpretagao alegérica nas obras de
Platdo. Ele surge da constatacdo de um paradoxo que se estabelece entre as
ocorréncias desse expediente retérico ou literario e os comentarios negativos que o
filésofo, por vezes, lhes dirige. Em certas passagens de seus dialogos, tal como no
inicio do Livro VII d'A Republica (514a-517a), Platdo apresenta narrativas de carater
metafdrico que se ajuntam, sem qualquer restricao de sua parte, ao desdobramento
argumentativo de suas ideias. Em outros trechos, no entanto, tal como no prélogo do
Fedro (229¢c-230a), ele manifesta opinides desfavoraveis a respeito das alegorias e
da interpretacao alegorica. Nesse sentido, o filésofo parece rejeitar um expediente
discursivo que, paradoxalmente, ele mesmo costuma empregar. Meu objetivo €, por
conseguinte, examinar comparativamente as passagens alegéricas do corpus
platonicum para revelar sua estrutura constitutiva, bem como as possiveis variagbes
as quais estdo submetidos seus elementos. O que espero, na verdade, é encontrar
as nogoes tedricas que permitam dissolver o paradoxo e restituir a coeréncia interna

do pensamento platénico no tocante a questéo das alegorias.

Palavras-chave: Platdo; alegoria; mito.






ABSTRACT

The theme of this thesis is the use of allegories and allegorical interpretation in the
works of Plato. It arises from the verification of a paradox between the occurrences of
this rhetorical or literary device and the negative comments that the philosopher
addresses sometimes to them. In certain passages of his dialogues, such as the
beginning of the Book VII of The Republic (514a to 517a), Plato presents
metaphorical narratives which add themselves, without any restriction on his part,
with the argumentative development of his ideas. In other parts, however, as at the
prologue to the Phaedrus (229c-230a), he expresses unfavorable opinions about the
allegories and allegorical interpretation. In this sense, the philosopher seems to reject
a discursive device that, paradoxically, he usually employs. My goal is therefore
examine comparatively the allegorical passages of the corpus platonicum to reveal
its constituent structure and the possible variations to which they are submitted. What
| hope, in fact, is to find the theoretical notions that allow dissolve the paradox and

restore the internal coherence of platonic thought on the issue of allegories.

Keywords: Plato; allegory; myth.
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As obras de Platao serdo citadas pela abreviacado dos titulos em latim,

conforme a tabela abaixo, e de acordo com a paginagao da edi¢gao de Stephanus.
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INTRODUGAO

Talvez uma das caracteristicas mais singulares da obra platonica seja a
forma escolhida pelo autor para apresentar o seu pensamento. No inicio do século
XIX, Friedrich Schleiermacher constatava tal particularidade e a incluia entre os
obstaculos que deveriam enfrentar os estudiosos da filosofia de Platdo. Para a
compreensao de seus escritos, afirmava o filélogo alemao (2008, p. 32), além das
dificuldades habituais que se tem na leitura de qualquer outra obra, ha ainda, como
motivo peculiar, “[...] seu total distanciamento das formas usuais de comunicagao
filosofica”. Uma centena de anos mais tarde, Werner Jaeger (1946, p. 15)
expressava opinido semelhante e caracterizava os aspectos formais da obra
platbnica como “[...] algo unico na histéria da filosofia”. Surpreendia-o que, durante
longos periodos, tivessem os intérpretes subestimado sua importéncia e regozijava-
se de que, em sua época, o estudo da forma havia se tornado indispensavel as
investigacdes dos escritos platdnicos. Hoje, aproximadamente cem anos apds o livro
de Jaeger, a opinidao compartilhada pela maior parte dos estudiosos parece ser ainda
a mesma. Dificilmente se encontrara algum comentario moderno ao pensamento
platbnico que n&do se veja obrigado, nessa ou naquela questdo, a considerar seus
aspectos formais.

Em linhas gerais, o que se pode dizer acerca da forma dos escritos
platbnicos € que ela é constituida por dramas filosdficos, isto €, por narrativas que
organizam personagens, cenarios e tramas com a finalidade de discutir algum tema
da filosofia. Tome-se, por exemplo, o texto do Laques. A acéo consiste no encontro
de Lisimaco, Melésias e seus filhos com dois generais atenienses, Laques e Nicias.
O que o precede, conforme assinalado na primeira frase do texto (Lach. 178a), é
uma exibicdo de hoplomaquia, uma pratica militar em que o soldado se bate
inteiramente armado. Ela foi recomendada a Lisimaco, cuja preocupagao expressa €
a educacao de seu filho, como muito indicada para os mocos. Ele propde entdo aos
seus companheiros uma discussao a respeito dos resultados que os jovens poderao
obter caso pratiquem a hoplomaquia. Com o ingresso na narrativa da principal
personagem de Platdo, Sécrates (Lach. 181d), o tema se transforma e surge a
questao filosofica que persistira até o final da obra: o que é a coragem? A agao no

Laques é, em suma, constituida pelas respostas e pelos argumentos que os
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interlocutores oferecem a pergunta colocada pelo filésofo.

Nao é dificil perceber por que a forma literaria dos escritos platénicos
cria, segundo a opiniao de Schleiermacher e de outros estudiosos, dificuldades
adicionais aquelas que ja se encontram usualmente em textos de filosofia. O drama
mobiliza um conjunto de elementos que excede as teses e o0s argumentos
apresentados pelo autor. O intérprete de Platdo se vé assim obrigado a lidar com
questdes que, a principio, sdo estranhas as discussdes filosdéficas tradicionais. Eles
se perguntam, por exemplo, por que Socrates figura como personagem principal na
maior parte dos dialogos e, forgosamente, por que, em alguns casos, ele
simplesmente desaparece da discussdo. Perguntam-se por que o cenario do texto
do Fedro é o uUnico que nao possui carater urbano, por que a forma dialégica da
muitas vezes lugar ao mondlogo e, para citar um ultimo exemplo, por que algumas
narrativas sdo mediadas por uma série de narradores, ao passo que outras nao
apresentam sequer um intermediario. O carater literario acrescenta a discussao
filosofica uma série de elementos dramaticos que desafiam, de forma bastante
singular, os estudiosos da filosofia platonica.

Entre todas essas dificuldades, no entanto, ha uma que parece ter
incomodado Schleiermacher (2008, p. 32-35) de forma especial: a questdo sobre as
intencdes que motivaram a opcao estilistica de Platdo. Ela surge, € bem verdade, de
uma espécie de preconceito ou pressuposto, segundo o qual a intengdo de um
filésofo, ao escrever, seria comunicar suas ideias ou suas doutrinas. Para realizar tal
propésito, prossegue a suposicdo, a forma mais indicada seria o estilo direto e
sistematico, cujos principios norteadores fossem a clareza, a objetividade e a
precisdo. Tal pressuposto encontra, em certa medida, algum respaldo na historia da
filosofia, uma vez que o estilo ndo dramatico constitui a escolha majoritaria entre os
filésofos. O problema irrompe entdo quando se compara os escritos de Platdo com
as demais obras da tradicao filoséfica. Notam-se diferengas que colocam em xeque
aquele ideia preconcebida a respeito das intencbes que levam um filésofo a
escrever. Pois o drama filosdéfico, com sua profusdo de elementos literarios, parece
muito mais confundir do que auxiliar a compreensao das ideias. As personagens, 0s
cenarios e os enredos parecem obstaculizar a interpretacdo e encobrir o que seria

verdadeiro conteudo da filosofia platbnica. Acrescente-se ainda que o filésofo
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permanece anbnimo em suas obras, sendo nomeado nos dialogos nédo mais que
trés vezes'. Nao ha, por conseguinte, uma personagem que figure clara e
incontestavelmente como porta-voz de suas opinides. Por fim, cumpre notar que os
didlogos platbnicos apresentam, frequentemente, carater aporético, isto é, findam
sem alcancgar, aos olhos das proprias personagens, uma solugao satisfatéria para o
problema proposto. Suas discussées nao possuem, portanto, um resultado tedrico
positivo que pudesse entdo ser caracterizado como a doutrina platbnica. Sob essa
perspectiva, dificilmente se podera sustentar que a comunicacado de ideias fosse o
motivo que levou Platdo a redigir seus escritos filosoficos ou, pelo menos, que ela
fosse sua motivagao principal. Os elementos dramaticos, a anonimia do autor e o
carater aporético compdem um quadro bastante incomum e exortam os intérpretes a
perguntar pelas razdes que justificam a opgéao estilistica do autor.

A despeito das respostas que eles tenham oferecido a questao? o que
me interessa discutir € a causa de sua inquietagdo. Pois a investigagao que o leitor
tem em maos parte, num certo sentido, do mesmo desconforto. A forma literaria
incomoda os intérpretes sobretudo porque ela parece atender precariamente o
proposito de comunicar ideias filosoficas. Ela parece servir mal a exposicao clara e
rigorosa de um raciocinio. O que me incomoda, particularmente, € o uso de uma
forma de argumento — se é possivel Ihe chamar assim —, que ocorre frequentemente
nos dialogos platonicos e que parece também servir mal a apresentacdo de uma
discussao filosofica. Trata-se do que, tradicionalmente, se convencionou chamar de
alegoria ou de discurso alegorico.

O leitor minimamente familiarizado com a obra platbnica certamente
identificara alguns de seus trechos como eventuais referéncias desse titulo. O mais
famoso, porém, é seguramente o inicio do Livro VIl d'A Republica (514a-517a), néo
por acaso conhecido como a alegoria da caverna. Ele € constituido por uma estoria

que a personagem Socrates narra a seu interlocutor Glaucon com o propdésito de

1 Cf. Apol. 34a e 38b; Phdo. 59b.

2 Schleiermacher (2008, p. 41), por exemplo, justificava da seguinte maneira a opcao estilistica de
Platéo: “[...] sua intengdo [...] visava ndo apenas a uma apresentacdo viva das proprias ideias aos
outros, mas, justamente por meio dessas, instigar e elevar também as ideias dos outros”. Ou ainda
(p. 43-44), “[...] Platdo considera o pensar em tal medida uma atividade autbnoma na qual a
lembranga do assim adquirido [no dialogo oral] também deve ser necessariamente uma lembranga
da maneira primaria e original de aquisicdo. De modo que, apenas por isso, a forma dialégica,
necessaria para a imitagdo daquela comunicagdo mutua original, tornou-se tdo indispensavel e
natural para os seus escritos [...]".
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ilustrar as ideias do dialogo filoséfico que desenvolviam até entdo. Sua primeira
parte consiste na descri¢ao da situagao de alguns prisioneiros acorrentados desde a
infancia numa morada subterranea em forma de caverna. Seus grilhdes os forcam a
mirar a parede interna do recinto, enquanto uma fogueira as suas costas projeta nela
as sombras de objetos que sao carregados por outros homens. Os cativos ndo veem
nem conhecem nada além das sombras na parede, pensando, portanto, que elas
constituem a verdadeira realidade. Na segunda parte da narrativa, Socrates
descreve 0 que se passa quando um dos prisioneiros se liberta das correntes e,
caminhando em dire¢do a entrada da caverna, descobre que julgava serem reais as
copias da verdadeira realidade. Suas descobertas se encerram quando, chegando a
superficie, ele contempla a luz solar e compreende que ela &, de certo modo, a
causa de tudo que se pode ver. A terceira parte do relato, por fim, consiste no
retorno do prisioneiro ao interior da caverna. Ele procura libertar seus antigos
companheiros da situacdo em que se encontram, mas sua incapacidade de lidar
com as sombras tal como lidava antes conduz sua tentativa ao fracasso. Caso
teimasse em seu proposito libertador, cogita Sécrates, levaria entdo seus pares a
assassina-lo. Em linhais gerais, essa é a narrativa que compbe a alegoria da
caverna.

O que justifica a caracterizagao desse trecho como um exemplo de
discurso alegédrico € a presenga de um segundo sentido subjacente ao que vem
exposto no relato. Se, por um lado, a estdria trata explicitamente de prisioneiros, de
sombras e de graus de luminosidade, por outro, ela contém implicitamente um
discurso a respeito do conhecimento humano. Platdo o indica em, pelo menos, trés
ocasides. A primeira é a frase inicial da alegoria da caverna, na qual Socrates pede a
Glaucon que compare ‘[...] nossa natureza, no que se refere a educacido e a
auséncia de educacgdo, com uma experiéncia como esta” (Rep. 514a). A narrativa
dos prisioneiros na caverna representa, por conseguinte, os homens em geral, no
tocante ao fato de serem educados ou ndo. A segunda ocorre quando Glaucon
manifesta sua perplexidade em relagéo a descrigao inicial dos cativos, “estranho é o
quadro que descreves, [...] e estranhos também os prisioneiros...” (Rep. 515a), e
Socrates o remete novamente ao sentido subjacente da estoéria: “[Eles s&o]

semelhantes a nés ...” (Rep. 515a). Com a concluséo do relato, o filésofo indica pela
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terceira vez a existéncia de um significado implicito. Ele revela entdo o sentido
oculto de alguns elementos da narrativa. A subida até a superficie, ele identifica a
ascensao da alma até o mundo inteligivel e a figura do sol a ideia do bem (Rep.
517b). O trecho inicial do Livro VIl d'A Republica merece o nome de alegoria, pois
apresenta uma narrativa, cujo sentido explicito remete por semelhanca a um
significado oculto ou implicito. Eis, de forma sumaria, o que os comentadores de
Platao tradicionalmente entendem por alegoria.

O modo alegorico de expressao parece, contudo, contradizer a forma
usual das investigagoes filosoficas presentes nos dialogos platbnicos. Sua natureza
narrativa, rica em personagens, cenarios e tramas, parece obedecer a
compromissos de ordem artistica e diverge, assim, dos raciocinios e argumentos
concatenados com vista ao conhecimento de um determinado assunto. Tome-se por
exemplo a ideia de que a multiplicidade dos objetos sensiveis é determinada por
realidades inteligiveis unas. Na alegoria da caverna, ela é expressa pela relagao
entre os niveis do cenario e entre os objetos que lhes séo proprios. O primeiro grau,
a morada na prisdo, representa “[...] o lugar que vemos com nossos olhos [0 mundo
sensivel]” (Rep. 517b) e, consequentemente, seus objetos, as sombras,
representam as coisas sensiveis. O segundo grau, o caminho ascendente ou “[...] a
subida até o alto [representa] o mundo inteligivel [...]" (Rep. 517b), e seus objetos, as
coisas que estdo atras dos prisioneiros, representam, portanto, as realidades
inteligiveis. Assim como, na alegoria da caverna, as sombras sdo cépias das coisas
que se encontram no caminho ascendente, os objetos sensiveis devem ser, por
conseguinte, tomados como coépias das coisas inteligiveis. O trecho inicial do Livro
VIl d'A Republica exibe, desse modo, a forma metaférica com a qual Platao,
eventualmente, apresenta suas concepcoes filosoficas.

No caso do Hipias Maior (286¢c-289d), a mesma ideia € exposta de um
modo diferente. A partir da primeira resposta que seu interlocutor oferece a questao
‘o0 que € o belo?”, Sécrates indica de forma argumentativa a existéncia de realidades
inteligiveis e a funcdo de determinagéo que elas exercem sobre os objetos sensiveis
ou sobre os casos particulares. Hipias responde a pergunta socratica com uma

imagem?, afirmando “[...] que o belo é uma bela jovem” (Hipp. | 287¢e). Conforme

3 Sobre a apresentacdo de imagens como respostas a indagac¢ao socratica, cf. GOLDSCHMIDT,
2002, p. 1-11.
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notou Goldschmidt (2002, p. 9-10), nos diadlogos aporéticos, a primeira resposta
oferecida ao filésofo, justamente porque é constituida por uma imagem, € incapaz de
satisfazer as exigéncias implicadas na pergunta. Por essa razdo, Socrates lhe
contrapbe (288c), em primeiro lugar, exemplos concorrentes, “[...] uma bela égua
nao é bela? [...] uma lira bela ndo é bela?” e, em segundo, um argumento (289b-c)
que assinala entdo a ambiguidade da imagem e sua consequente incapacidade de
responder a questao inicial “[...] a mais bela virgem é feia, comparada com a racga
dos deuses? [...] E sendo perguntado [...] a respeito do belo, sais-me com um
exemplo que, segundo tu mesmo confessas, € tdo belo como feio”*. O contra-
argumento socratico invalida a resposta de Hipias revelando o verdadeiro intuito da
indagacédo: “ele ndo te perguntou o que é belo, porém o que é o belo [oU Ti 0TI
KaAOV, aAN’ O TI €aTi TO KaASOV]” (Hipp. | 287d-e). O fildsofo expressa assim o que
quer, de fato, conhecer: o belo inteligivel, do qual todos os casos acima sdo copias®.
Em suas préprias palavras (Hipp. | 289d), o que é “[...] o belo em si [a0Td 10 KaAdV],
que orna todas as coisas e as faz parecer belas, quando Ihes comunica seu proéprio
conceito [10 €ido¢]”. Sdcrates se utiliza, portanto, de uma estratégia argumentativa,
composta por exemplos e refutagdes, que pretende revelar a seu interlocutor algo
que ele desconhece: a nogédo de que realidades inteligiveis determinam os objetos
particulares®. No texto do Hipias Maior, a apresentacdo dessa ideia se diferencia
consideravelmente da forma metaféorica e doutrinaria com a qual ela era apresentada
na alegoria da caverna.

Essa diferenca gera naturalmente um incémodo nos leitores de Platao,
pois, assim como no caso da opcao estilistica pelo drama filosofico, as alegorias
parecem acrescentar elementos desnecessarios e, possivelmente, ludibriantes. Eis,
por exemplo, a opinido geral que Julia Annas (1994, p. 314) manifesta sobre o tema:
“[...] como é frequente no caso de Platdo, seu desejo de utilizar a analogia e as
imagens para ilustrar uma questao o conduz a obscuridade teérica”. Desse modo, as
ocorréncias do discurso alegérico nos dialogos ensejam entre os intérpretes

questbes a respeito dos motivos que levaram o filésofo a se expressar sobre

4 Sobre o tipo de argumento utilizado nessa passagem do Hipias Maior, cf. Goldschmidt, 2002, p.
36-41.

Para maiores detalhes, cf. GOLDSCHMIDT, 2002, p. 38-40 a respeito do preceito de unificagao.
Sobre a relagdo entre as Formas, a realidade inteligivel e as coisas sensiveis no Hipias Maior, cf.
PRADEAU, 2001, p. 39-52.

[o2&) ]
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determinados assuntos ora de forma direta e precisa e ora de forma indireta e
complexa. Em seu amago, esse questionamento esconde um preconceito analogo
aquele que contestava a escolha da forma dialégica para a apresentacdo de
concepgoes filosdficas. A melhor maneira de apresenta-las, de acordo com a
suposicao, se caracterizaria pela clareza, pela precisdo e pela objetividade. As
alegorias, nesse caso, seriam um modo de exposi¢ao que, se nao for inadequado, é
pelo menos desaconselhavel. A inquietacdo se torna, entretanto, ainda mais grave
quando se considera algumas das orientagdes metodologicas que o proprio Platdo
oferece para a elaboracao do discurso filosdfico.

Uma das mais frequentes, que se repete desde os dialogos de
juventude até os de velhice, € o que se pode chamar de principio de brevidade dos
discursos.” Ele é introduzido geralmente na forma de uma sugestdo de Sécrates a
seus interlocutores para que eles se abstenham dos discursos estirados e procurem
apresentar suas ideias de maneira mais concisa. Em algumas formulagdes, ele é
evocado em virtude de uma incapacidade socratica. No Protagoras (Prot. 334c-d),

por exemplo, o filésofo assim o expressa:

Protagoras, sou um sujeito de memodria fraca; se alguém me dirige um
discurso longo, fico incapaz de acompanhar o assunto em debate. [...] O
mesmo se passa nesse instante: como vieste encontrar um individuo
esquecido, aperta um tanto tuas respostas e deixa-as mais curtas, caso
queiras que te acompanhe.

O motivo pelo qual Sécrates sugere o encurtamento das respostas € sua falta de
memoaria e sua consequente incapacidade de acompanhar os discursos longos. Um
pouco adiante (Prot. 336d), o que aparece como um defeito socratico sera
desmentido por Alcibiades: “Quanto a Socrates, posso assegurar que nao €
esquecido [...]". E, em meio a uma exortacdo, sera caracterizado como uma
deficiéncia dos proprios discursos estirados: “converse, entao, [...] sem alongar-se a
cada pergunta com uma tirada de légua e meia, [...] fazendo so6 ele uso da palavra, a
ponto de chegarem muitos a esquecer-se da natureza do assunto em debate” (Prot.
336b). O esquecimento do objeto da discussdo nao €, por conseguinte, da

responsabilidade do ouvinte, mas é um risco inerente aos préprios discursos longos.

7 Cf. Hipp. Il 373a; Gorg. 449a-c, 461c-462a, 465e-466a; Prot. 329c, 334c-d, 335b-338a; Phdr.
267b, 272a e Pol. 286b-287b.



24

Em poucas palavras, o principio de brevidade e sua motivacdo podem ser
condensados da seguinte maneira: os discursos devem ser breves, pois assim nao
correm o risco de desviar os interlocutores do objeto em questao.

Ocorre, porém, que um discurso breve, tal como um estirado, também
pode comprometer a compreensio dos ouvintes. Ele corre o risco de ndo expor seu
objeto de forma clara e suficiente. Protagoras o nota ironicamente (Prot. 336d-e)

logo apo6s aquela sugestao socratica:

- Como pretendes que deixe mais curtas minhas respostas [...]; terei que
encurta-las mais do que for preciso?

- De forma alguma [...].

- Apenas o suficiente?

- Sem duvida [...].

- E a critério de quem ficara decidir sobre o tamanho das respostas, ao meu
ou ao teu?

A mesma admoestacdo advém no texto do Gorgias (449b-c), quando o sofista
contesta o pedido do filésofo por discursos breves e concisos: “ha respostas,
Socrates, que exigem exposicdo mais particularizada”. Em nenhuma das duas
ocasides, o filosofo contradiz seus interlocutores, pois esta ciente do carater variavel
da extensao dos discursos. Por essa razao, o principio de brevidade aparecera nos
dialogos de maturidade formulado de um modo diferente. Nas palavras de Socrates
no Fedro (267b), “[...] a verdadeira arte de falar [ndo manifesta] nem concisdo nem
prolixidade, mas a justa medida”.® Os discursos ndo devem ser, portanto, nem
excessivamente longos, como pareciam querer os sofistas, nem excessivamente
breves, como parecia querer o filésofo; eles devem obedecer ao que Goldschmidt,
com base no texto do Politico (286c¢-d), chamou (2002, p. 2) de “critério absoluto da
conveniéncia”.

A pergunta remanescente € entdo: conveniente ao qué? Parece-me
que a resposta €, nesse caso, dupla. Em primeiro lugar, o objeto exerce a fungéo de
critério para se avaliar a extensdo de um discurso. Como dizia Alcibiades na
passagem supracitada do Protagoras (336b), deve o orador ter atengdo ao assunto
do debate e cuidar para que suas palavras nao desviem o foco de seus
interlocutores. Tal ideia sera ainda confirmada em trés outras ocasides: no

Protagoras (348c-e) e no Gorgias (454a), quando Sdcrates afirma que seu unico

8 Cf. também Pol. 286¢-e.
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interesse na discusséo é resolver as dificuldades relacionadas ao assunto, e no
Fedro (259¢), quando ele estipula os requisitos de um bom discurso. “Para falar
certo e com elegancia, [...] sera necessario haver no pensamento de quem fala o
conhecimento do que constitui a verdade do assunto a ser desenvolvido [...]". A meta
precipua de uma debate é a elucidagdo de seu objeto e, por isso, ele servira de
critério para se avaliar a extensao dos discursos.

Em segundo lugar, a compreensdo que o ouvinte possui das palavras
de seu interlocutor vale também como parametro de avaliacdo. E o que se entrevé
numa passagem em que Socrates censura a si mesmo pela extensdo de seu
discurso e esclarece por que seu suposto deslize n&do viola o principio de brevidade

(Gorg. 465e-466a):

E possivel que minha conduta seja inconsequente, pois, tendo-te proibido
os discursos estirados, eu préprio me alonguei desta maneira. Porém acho
que meu caso € desculpavel. Enquanto me exprimi em termos curtos, nao
me compreendias nem sabias interpretar minhas respostas e exigias
sempre explicagoes.

Nesse caso, o critério para se avaliar o tamanho dos discursos é a compreensao
que o ouvinte possui do pensamento do emissor. Se eles forem excessivamente
breves, afirma o filésofo, corre-se o risco de ndo compreender as ideias por eles
veiculadas, o que implicara a necessidade de alongar o discurso. O mesmo ocorre
no Fedro (271d-272a). Deve o orador, afirma Soécrates, conhecer as espécies de
alma, saber reconhecé-las em cada individuo e, finalmente, compreender qual estilo
de discurso convém melhor a cada uma delas. O tamanho de um discurso, a forma
que possuira e os argumentos que utilizara serdo, por conseguinte, regidos pelo
individuo ao qual ele se dirige. Em suma, os discursos apresentam a medida certa
quando seu tamanho convém a exposi¢do do objeto bem como a compreenséo dos
ouvintes. Eis o que inicialmente chamei de principio platénico de brevidade dos
discursos.

As alegorias parecem, no entanto, terem sido construidas apesar do
referido principio. Pois sua constituicdo, assim como sua funcdo nos textos em que
se encontram, nao parece se regular pelos critérios de exposi¢do suficiente do
objeto e de compreensao clara do ouvinte. Tome-se 0 exemplo da alegoria da

caverna. O resultado tedrico de sua exposi¢cao nao representa qualquer acréscimo
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ou desdobramento de conhecimentos em relagdo ao que ja havia sido dito a respeito
de seus objetos nem constitui uma forma de superagao das eventuais dificuldades
de compreensao das quais os ouvintes poderiam estar sofrendo. No primeiro caso,
considere-se as ideias a respeito do Bem a que chegam os interlocutores ao final da
narrativa alegorica. Em 517b-c (Rep.), Sécrates afirma: a) “nho mundo cognoscivel,
vem por ultimo a ideia do bem [...]"; b) “[...] se é vista, impbe-se a conclusao de que
para todos é a causa de tudo quanto é reto e belo [...]”; ¢) “[...] no mundo visivel, é
ela quem gera a luz [...]"; d) “[...] no mundo inteligivel, € ela mesma que, como
senhora, propicia verdade e inteligéncia [...]" e, finalmente, e) “[...] quem quiser agir
com sabedoria na vida publica e privada, [deve] té-la diante dos olhos [...]". Entre
essas afirmagdes, ndo ha sequer uma que nao tenha sido exposta em passagens
anteriores da obra. A ultima aparecia em 505a quando Sdcrates discorria a respeito
do aprendizado das virtudes: “é que ja me ouviste dizer muitas vezes que o estudo
mais importante é a ideia do bem e que é através dela que as agbes justas e outras
acdes se tornam uteis e proveitosas”. A afirmacdo de que ela propicia verdade e
inteligéncia no mundo inteligivel (d) ja aparecia em 508e: “deves pensa-la [ideia do
bem] como causa da ciéncia e da verdade [...]". A proposi¢ao de que ela é a causa
da luz no mundo visivel (c) se revelava quando Sécrates, em 508a, afirmava que o
bem, pela analogia com o sol, era a causa da luz. A conclusdo de que a ideia do
bem era causa de tudo quanto é reto e belo (b) estava presente no raciocinio de
507b em que a multiplicidade de coisas belas e boas remontava a uma ideia unica a
qual se dava o nome de esséncia. E, por fim, a alegagdo de que, na ordem dos
conhecimentos, a ideia do bem é o que vinha por ultimo (a) estava expressa em
511b com a descricdo do movimento da razdo no mundo inteligivel, partindo das
hipoteses até o principio de tudo. Era justamente essa determinagdo ontolégica que
a ideia do bem recebia em 509b: “deves dizer também que nao s6 é sob a agao do
bem que a faculdade de serem conhecidos esta presente nos objetos, mas também
que é sob a acdo dele que eles ainda vém a ter a existéncia e o ser [...]". A alegoria
da caverna nao apresenta, portanto, em relagao a ideia do bem, nenhum acréscimo
ou desdobramento de conhecimentos, limitando-se a reproduzir aquilo que ja havia
sido exposto no Livro VI.

Do ponto de vista da compreensao que os interlocutores de Socrates
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tém a respeito de suas ideias, ndo é possivel tampouco rastrear qualquer dificuldade
especial que justificasse o abandono da forma de exposi¢ao anterior e a opgéo pelo
estilo alegodrico. Se Glaucon expressa uma ou outra vez sua incapacidade de seguir
o raciocinio do filésofo®, ele as contorna rapidamente e com notavel facilidade. Ao
final do Livro VI (511c-d), € o proprio Glaucon quem propde a conclusdo do
argumento socratico e colhe um elogio de seu interlocutor: “entendeste de modo
mais que suficiente [...]". Ele ndo enfrentava, portanto, qualquer dificuldade que
fomentasse o aumento do discurso de Sécrates com a introdugdo da alegoria da
caverna. Se, segundo o principio de brevidade, os dois critérios que regulam a
extensdao dos discursos sao a exposigao clara do objeto e a compreensdo do
ouvinte, aparentemente ndo ha qualquer razdo que justifigue o estiramento da
discussdo com a referida passagem alegdrica. Consequentemente, Platdo parece
desrespeitar no inicio do Livro VIl o preceito metodolégico que ele mesmo
estabeleceu.

Um exemplo que talvez seja mais esclarecedor é o uso alegorico que
Platdo faz do Mito de Giges no inicio do Livro Il d'A Republica (359¢c-360c). Trata-se
do relato a respeito de um pastor que encontrou um anel magico, cujo poder era
tornar-lhe invisivel, e o utilizou para usurpar o trono da Lidia. O sentido tacito da
estoria, Glaucon o revela em 360c, € a tese segundo a qual q...] ninguém é justo de
bom grado, mas [apenas] sob coergao, ja que para ele pessoalmente isso ndo é um
bem, ja que cada um, quando cré que sera capaz de cometer injustica, comete”.
Conforme notou Annas em sua Introduction a la République de Platon (1994, p.84),
a tese acima é essencialmente a mesma que defendia Trasimaco na primeira parte
da obra. Dessa constatacdo decorrem duas consequéncias para a questdao do
principio de brevidade dos discursos: em primeiro lugar, o mito de Giges nao
acrescenta qualquer coisa a exposi¢ao do objeto, limitando-se a reproduzir as ideias
desenvolvidas no Livro | e, em segundo lugar, dificiimente se poderia sustentar que
ele tem por meta resolver as dificuldades de compreensdo de Socrates, uma vez
que o filésofo ndo sé participou ativamente da discussao com Trasimaco como nao
revelou qualquer sinal de incompreensado do que havia sido dito. O mito de Giges
nao obedece, por conseguinte, a nenhum dos dois critérios que Platdo postulou

como o principio de brevidade e, por essa razdo, parece constituir, tal como a
9 Rep. 507e, 508¢c, 509¢c, 510b.
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alegoria da caverna, um estiramento excessivo do discurso.
Outra orientagdo metodoldgica platénica que parece contradizer o uso
do discurso alegorico pode ser encontrada em duas passagens do texto do Gdrgias

(453c e 454c). Em sua primeira formulagéao, ela diz:

SOCRATES - [...] Por que motivo, entdo, uma vez que tenho essa suspeita,
continuo a interrogar-te, em vez de eu mesmo expor teu pensamento? Nao
€ por tua causa que o fagco, mas no interesse do proprio argumento, para
que ele avance e se nos patenteie com luz meridiana o assunto em
discussao.

Socrates afirma que ja desconfia qual é tipo de persuaséo ao qual se refere Gérgias
em suas respostas. E, ainda que ele mesmo possa expor o pensamento de seu
interlocutor, prefere contudo continuar com as perguntas. A razao pela qual age
assim, afirma o filésofo, € sua preocupacdo exclusiva com o esclarecimento do
assunto em debate. Sécrates vé, portanto, uma estreita relacdo entre a exposi¢cao
completa de uma opinido e a elucidagdo do tema de uma discussao filoséfica. A
segunda formulagao do principio (454c) talvez contribua para clarificar a orientagéo

socratica:

SOCRATES - [...] Pois, como disse, ao formular essas perguntas, nao
tenho em mira tua pessoa, mas apenas dirigir com método a discussao, e
também para que ndo adquiramos o sestro de antecipar os pensamentos
um do outro, como se os tivéssemos adivinhado.

O problema nao é claramente supor o que o outro pensa mas atribuir-lhe
automaticamente essa suposi¢gdo sem, por meio de perguntas, esclarecer-lhe o
pensamento.

O texto platénico oferece um exemplo desse procedimento enganoso

quando Sdcrates se engaja numa discussdo com Polo (467a-c):

SOCRATES — Como, entdo, poderdo ser os oradores todo-poderosos nas
cidades, ou os tiranos, se Polo ndo provou a Sécrates que eles podem fazer
0 que querem?

POLO — Esse homem...

SOCRATES - Nego que possam fazer o que querem. Contesta-me isso.
POLO — Nao acabaste de dizer que eles fazem o que lhes parece ser o
melhor?

SOCRATES - E continuo a sustentar o que disse.

POLO - Entao, fazem o que querem.

SOCRATES — Nego.
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POLO — Apesar de fazerem o que lhes apraz?

SOCRATES - Sim.

POLO — Defendes absurdos, Sécrates; verdadeiros disparates.

SOCRATES — N&do me acuses, carissimo Polo, por falar-te em teu préprio
estilo. Se fores capaz de interrogar-me, prova que estou enganado; caso
contrario, passaras a responder.

De forma sumaria, a discussao se organiza da seguinte maneira. Polo vé identidade
entre querer (BoUAopai) e parecer ser melhor (5okéw BEATIOTOV givar), por isso, julga
que os tiranos e os oradores, ao fazerem o que |lhes parece ser melhor, fazem o que
querem. Na sequéncia do trecho acima, Socrates mostrara, em primeiro lugar, que
as agoes sao realizadas porque seus agentes querem (BouAopai) alcangar algum fim
(467d), em segundo, que esse fim € sempre o bem (468b) e, em terceiro, que existe
a possibilidade de uma acgéo conduzir ao mal (468c). Segue-se entdo naturalmente a
conclusao de que : “[...] se alguém matar outra pessoa, [...] convencido de que disso
auferira vantagens, quando, realmente, s6 vem a ser prejudicado, este so faz, de
fato, o que lhe apraz [dokéw] [...] porém [nao] fara, realmente, o que quer [BouAopai]
[...]” (468d). Polo concordara com a distingdo entre querer e parecer ser melhor e a
discussao prosseguira com outros temas.

O que importa notar, contudo, € a suposi¢ao que Polo faz em 467a-c a
respeito do pensamento de Sdcrates. A discusséo parte do juizo “os oradores e 0s
tiranos sao todo-poderosos nas cidades”; Polo concorda e o justifica: “pois eles
fazem o que querem”. Socrates nega tanto a proposicdo quanto sua justificativa.
Para rebater a opinido socratica, Polo evoca entdo o que seu interlocutor disse ha
alguns instantes: “Nao acabaste de dizer que eles fazem o que lhes parece ser o
melhor?” E, supondo e atribuindo-lhe algo que ele nao disse, conclui o sofista:
“Entao, [concordas que] fazem o que querem”. Completamente alheio ao principio
metodoldgico enunciado em 453c e 454c e apesar da clara indicagao socratica de
seu desacordo com a Uultima proposigdo, Polo ndo consegue enxergar a
possibilidade de que sua suposicdo nao seja verdadeira e, ao invés de interrogar
seu interlocutor para esclarecer-lhe o pensamento, desiste da discussdo em tom
agressivo: “Defendes absurdos, Sécrates; verdadeiros disparates”. E preciso que, na
sequéncia, o filésofo Ihe chame a atencdo e faga valer o direito de explicar sua
propria posigao.

O risco, portanto, envolvido em supor e em antecipar a opinido alheia
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€, em primeiro lugar, simplesmente ndo compreender o pensamento do interlocutor
e, em segundo, ndo avangar no esclarecimento do assunto em questdo. Por essa
razao, Platdo afirma (Gorg. 454c) que, para se dirigir com método uma discussao, os
debatedores devem evitar a todo custo pressupor e antecipar as ideias alheias,
preferindo que cada um esclarega seu pensamento como melhor Ihe aprouver. Essa
ideia me parece repercutir ainda na reprimenda que Socrates, em conversagdao com
Calicles, dirige tanto a Polo quanto a Goérgias (Gorg. 487a-b), postulando como
necessaria ao debate a franqueza, isto é, a revelagéo integral do que se pensa. Da
confluéncia dessas passagens surge entdo o que se poderia chamar de principio de
exposigao completa das opinides.

Cotejado com as passagens alegéricas, ele desperta a mesma
inquietacdo que despertava o preceito da brevidade dos discursos. Novamente,
Platdo parece desrespeitar com suas alegorias as orientagbes metodoldgicas que
ele mesmo propde para o debate filosofico. Pois pertence a propria esséncia do
discurso alegérico fazer aquilo que o principio de exposi¢cao nega: a retengao ou o
escamoteamento de ideias. Tome-se mais uma vez o exemplo da alegoria da
caverna. O sentido sobre o qual recai o interesse dos interlocutores € justamente
aquele que permanece velado por detras da narrativa sobre os prisioneiros, as
sombras e o sol. O significado explicito apresenta, por outro lado, um interesse
meramente temporario e sera abandonado tdo logo os interlocutores atinjam as
ideias realmente relevantes. Parece-me sintomatico nesse caso que Sdécrates se
veja obrigado a partir de 517a a revelar a Glaucon e Adimanto o sentido tacito da
alegoria da caverna, bem como as relagdes metaféricas que ele estabelece com o
sentido manifesto. Aparentemente, o filésofo teme que seu pensamento ndo seja
claramente compreendido pelos interlocutores; dai a necessidade de expb-lo
completamente. O que parece estar em jogo nessa exposi¢cdao € justamente o
principio de exposi¢cao completa das opinides. O leitor dos dialogos nao pode deixar
de se perguntar entdo: se, no Livro VII d'A Republica, o preceito acima ainda possui
validade, qual é razdo que justifica a apresentagdo de um discurso de carater
alegodrico? Nao seria mais facil simplesmente apresentar as ideias filoséficas em
questao? Enfim, a alegoria da caverna, ao escamotear ideias, nao viola o principio

de exposicao integral das opinides?
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De todas as passagens do corpus platonicum, no entanto, que se
chocam com o uso positivo do discurso alegérico, a mais desafiadora é, sem sombra
de duvida, a rejeicado da interpretacado alegdérica dos mitos que consta no trecho de
229c a 230a do texto do Fedro. Trata-se, na verdade, de uma resposta de Socrates
a pergunta do jovem interlocutor que empresta seu nome a obra. Fedro quer saber
se o filosofo cré no relato mitico que conta como o deus do vento norte, Boreas,
raptou a princesa de Atenas, Oritia, do sitio em que os interlocutores se encontram

no momento. A réplica socratica diz (Phdr. 229c-e):

Se, a exemplo dos sabios, eu ndo acreditasse, ndo seria de estranhar.
Interpretacéo sutil da lenda fora dizer que o impeto de Béreas a derrubou
dos rochedos proximos, quando ela brincava com Farmaceia, e que as
préprias circunstancias de sua morte deram azo a dizerem que Boéreas a
havia raptado. Ou daqui ou da Colina de Ares. Sim, porque ha também uma
versado que a da como raptada daquele ponto. E quanto a mim, Fedro, acho
muito engenhosas todas essas explicagdes; porém exigem agudeza de
espirito e bastante esforgco por parte do hermeneuta, o que nao é nada de
invejar, visto como depois disso ele seria obrigado a corrigir a forma dos
Hipocentauros e mais a da Quimera, para, logo a seguir, ver-se abarbado
com uma turba de Gérgonas e Pégasos, além de uma multiddo inumeravel
de seres monstruosos e inconcebiveis. Perderia um tempo enorme o
incrédulo que, armado apenas da vulgar sabedoria, se impusesse a tarefa
de deixar aceitaveis todos esses monstros compdésitos.

A passagem considera a possibilidade de interpretar alegoricamente o mito de
Boreas e Oritia. Dessa forma, o sentido tacito do relato consistiria na queda da
princesa dos rochedos proximos por for¢ca do vento. O que importa reter, contudo, é
a perspectiva negativa que Platdo manifesta em relacéo a interpretagéo alegorica
em geral. Ele argumenta que, embora engenhosa, ela exige demais dos intérpretes,
pois a quantidade e a complexidade das criaturas miticas a tornam uma tarefa quase
irrealizavel. Por essa razao, Platdo conclui com o abandono da interpretagao
alegdrica dos mitos e indica o que, para ele, constitui uma tarefa muito mais
importante (Phdr. 229e-230a):

E a razdo, amigo, é a seguinte: até agora nao fui capaz de conhecer-me a
mim mesmo, conforme aquilo do oraculo de Delfos, donde parecer-me
ridiculo estudar coisas estranhas, antes de saber o que, de fato, sou. Por
isso, digo adeus a essas histérias e me contento com a opinido comum;
como disse ha pouco, em lugar de investigar esses problemas, cuido
apenas de examinar-me.
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O trecho poderia ser lido como uma espécie de procrastinacdo. Enquanto nio fosse
capaz de conhecer-se a si mesmo, Soécrates ndao se dedicaria a tarefa de
interpretacado alegdrica dos mitos. A atividade encerrada pelo mote do oraculo de
Delfos constituiria, segundo essa leitura, uma condigdo prévia que, uma vez
realizada, daria entédo lugar a exegese dos mitos tradicionais. Em outras palavras, o
trecho acima afirmaria que Socrates retomara a interpretagédo dos relatos miticos tao
logo complete a tarefa de conhecer-se a si mesmo. Ocorre, contudo, que a atividade
proposta pelo oraculo n&o se caracteriza no pensamento platénico, conforme mostra
Francis Wolff (1987, Cap. Ill), como uma tarefa finita, que admitisse algum tipo de
encerramento. Ela constitui, pelo contrario, “[...] o alfa e 0 6mega de sua [Socrates]
exortacao moral [...]" (WOLFF, 1987, p. 48-49). A filosofia platbnica é essencialmente
marcada pelo mote délfico e ndo compreende mais nada para além do referido
principio. Por essa raz&o, a passagem do Fedro ndo pode ser interpretada como
uma espécie de adiamento. Nao se trata de protelar a exegese dos mitos para se
dedicar primeiramente ao conhece-te a ti mesmo. O que o trecho acima faz é, com
efeito, opor a investigagao filosdfica legitima, a tarefa délfica, a interpretagéo
alegdrica dos mitos e, dessa forma, propor um par de alternativas excludentes: ou se
faz filosofia ou se descobre o sentido tacito das narrativas tradicionais. No Fedro,
portanto, Platdo se mostra clara e radicalmente contrario a alegorizagao dos relatos
miticos. Em suma, o trecho ndo contém uma procrastinagdo mas, na verdade, uma
rejeicdo da exegese alegorica.

A perspectiva do Fedro é suplementada por uma passagem do Livro |l
d'A Republica (378d-e), em que transparece também um tom negativo em relagéo a
interpretacdo alegdrica dos mitos. O contexto € a discussdao que Soécrates
desenvolve com Adimanto a respeito do uso dos relatos tradicionais na educacao
dos jovens e, em meio as suas recomendacgoes, a nogao de alegoria € novamente

comentada. Eis as palavras do filosofo:

Que Hera foi agrilhoada pelo filho e que Hefesto foi arremessado do alto por
seu pai, quando ia defender sua mae que estava sendo agredida, e tantas
quantas lutas entre os deuses Homero narra em seu poema, tudo isso nao
deve ser acolhido em nossa cidade, quer tenha sido criado como alegoria,
quer ndo. E que o jovem n&o é capaz de discernir o que é alegoria e o que
nao &, mas, quando tem essa idade, o que apreende das opinides comuns
costuma tornar-se indelével e imutavel.
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Sécrates esta preocupado com o efeito que a poesia exerce na alma e no carater
das criangas. Assim, os mitos que apresentam os deuses cometendo atos vis podem
fomentar no comportamento dos jovens atitudes imorais e repreensiveis. Esse tipo
de relato deve, argumenta o fildsofo, ser excluido numa cidade que pretenda educar
bem seus cidadados. A passagem, no entanto, interrompe momentaneamente seu
argumento para considerar uma espécie diferente de mito: a que igualmente
apresenta os deuses em atos vis, mas, a0 mesmo tempo, foi composta como
alegoria, isto é, possui um sentido diferente por detras de seu relato. Platdo parece
estar preocupado com narrativas que, apesar de imorais, conteriam profundamente
ensinamentos morais validos. Dessa forma, alguém poderia sustentar que elas
permanecessem na educagao dos jovens, uma vez que sao capazes, se forem
corretamente interpretadas, de fomentar comportamentos virtuosos. Mesmo nesse
caso, arremata Sdcrates, elas devem ser evitadas, pois 0s jovens ndo sabem
distinguir quando um relato mitico & alegérico e quando ele ndo é. Tal como no caso
do Fedro, o Livro |l d'A Republica admite a possibilidade de alegorizagdo dos mitos
e, ainda assim, a considera um expediente negativo. E verdade que néo se trata de
uma rejeicdo tdo veemente quanto a primeira, pois ela ndo opde a atividade
filosofica a interpretacédo alegorica das narrativas miticas. De qualquer forma, trata-
se ainda de mais uma recusa. Ela pode, com efeito, ser tomada como um sintoma
particular de uma perspectiva negativa mais ampla, que Platdo possui a respeito da
alegorizagao e que se expressa de modo diferente no Fedro. Seja como for, 0 mais
importante é notar que, nas duas unicas ocasides em que o filésofo toma o discurso
alegorico como tema, ele enuncia a seu respeito um parecer negativo e excludente.
Se forem cotejadas com as diversas passagens alegoricas da obra
platbénica, as duas perspectivas acima resultam num paradoxo. Pois tanto o Livro Il
d'A Republica quanto o Fedro parecem contradizer e rejeitar o tipo de narrativa que
Platdo apresenta repetidamente em seus dialogos. Tome-se, por exemplo, o
argumento de que o numero e a complexidade das criaturas miticas torna a tarefa
de interpretagao alegérica quase irrealizavel (Phdr. 229c-e). Quando o filésofo redige
relatos como a alegoria da caverna ou como o mito de Atlantida', cujas autorias Ihe
sdo exclusivamente atribuidas, ele nao esta, nesse caso, multiplicando

excessivamente o que, no Fedro, ja considerava excessivo? Nao esta agravando a

10 Cf. Tim. 24d-25e e Crti.108e-121c.
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dificuldade que ele mesmo indicara? Se a exegese alegdrica dos mitos €&, ainda
segundo o texto do Fedro, oposta a atividade filosoéfica contida no preceito délfico e,
por essa razao, deve ser abandonada, por que recorrentemente os dialogos de
Platao interrompem suas discussdes propriamente filosoficas para interpretar relatos
miticos? N&o é exatamente isso que ocorre no inicio do Livro Il d'A Republica com a
apresentacao do mito de Giges? Em suma, o uso positivo do discurso alegorico na
obra platdnica parece contradizer as opinides que o filésofo, explicitamente, enuncia
a seu respeito.

As alegorias utilizadas por Platdo, bem como suas interpretacoes
alegoricas dos mitos tradicionais, constituem, portanto, um expediente
argumentativo, no minimo, curioso. Pois elas ndo s6 desafiam a forma direta e
habitual das discussoées filosoficas presentes nos didlogos como também parecem
violar as orientagbes metodoldgicas oferecidas pelo autor e desrespeitar seu préprio
parecer a respeito do discurso alegérico. O trabalho que o leitor tem em maos nada
mais € que uma tentativa de dissolver o que se poderia chamar de paradoxo da
alegoria em Platdo. Seu objetivo € encontrar os meios tedricos necessarios para
reorganizar os diversos elementos do problema e, dessa forma, restabelecer a
coeréncia entre o uso positivo do discurso alegorico nos dialogos e as criticas que o
fildsofo lhe dirige nas demais partes de sua obra. Em outras palavras, minha
intengdo é por de acordo as diversas passagens do corpus platonicum em que
ocorre o tema da alegoria, seja como objeto de um comentario seja como um
recurso empregado pelo filésofo, em busca de uma solugao para a forma paradoxal
com a qual ele se apresenta a primeira vista.

A questdo aqui proposta ndo é certamente nova. Ha algum tempo, os
comentadores de Platdo vem procurando solugbes para harmonizar passagens
como a do Fedro e trechos tais como o da alegoria da caverna. Muito embora suas
abordagens divirjam consideravelmente, elas apresentam, do ponto de vista
estrutural, a mesma estratégia argumentativa: restringem o alcance das criticas
elaboradas pelo filésofo e procuram, assim, salvaguardar um espago para O uso
positivo de alegorias e de interpretagdes alegoricas. Dito de outro modo, elas
reduzem o alvo da critica presente no texto do Fedro, impedindo que ela incida

sobre as ocorréncias do discurso alegérico em outros contextos da obra platdnica. O
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traco comum das interpretacdes tradicionais €, portanto, identificar os adversarios
aos quais Platdo supostamente se dirigia no trecho supracitado e, dessa forma,
evitar que a critica a alegoria atinja sua propria obra.

Entre os comentadores néo resta duvida: o alvo do filésofo no Fedro é
um tipo de pratica hermenéutica que se desenvolveu no séc. VI a.C. e que ficou
conhecida pelo nome de alegoria dos poetas''. Sua génese estaria ligada as criticas
que a filosofia nascente dirigiu a poesia e aos mitos antigos. Ela seria uma espécie
de reacao aos ataques dos primeiros filésofos e, concomitantemente, uma defesa da
tradicdo poética grega'®. Segundo os intérpretes, os pensadores pré-socraticos
dirigiram suas criticas sobretudo ao modo pelo qual os poetas apresentavam os
deuses em suas obras. Xenofanes, por exemplo, atacava o antropomorfismo
caracteristico dos mitos tradicionais'™ bem como a imoralidade que era atribuida as
divindades'™. Reativamente, alguns exegetas da poesia procuraram mostrar que,
apesar de seu sentido superficial ser negativo, ela continha tacitamente
ensinamentos morais e, até mesmo, doutrinas fisicas que poderiam ser
considerados validos. Bastava dispor-se a encontra-los e, assim, defenderiam
autores como Teagenes de Régio, Metrodoro de Lampsaco™ e Didgenes de
Apolbnia, ndo incorrer no erro de abandonar a poesia sem conhecer seu verdadeiro
significado. Os comentadores de Platdo enxergam na passagem do Fedro um
exemplo de alegoria fisica, que revela o sentido oculto do mito de Boreas e Oritia
como um discurso a respeito do vento. E um caso particular do tipo de pratica
hermenéutica descrita acima. O que Platdo tem em mente no trecho em questéao &,
defendem seus intérpretes, justamente a alegoria dos poetas e sua tentativa de
salvar a poesia tradicional dos ataques dos primeiros fildsofos.

Ao afirmar que a critica do Fedro se dirigia exclusivamente a alegoria
dos poetas, os comentadores reduziram seu alcance e salvaguardaram um espacgo
no pensamento platdnico para outros usos do discurso alegorico. Pois se o alvo do
ataque do filésofo era tdo somente o trabalho de autores como Teagenes, Metrodoro

e Didgenes, entdo é possivel sustentar que ele ndo enxergava problemas em outras

11 TATE, 1929, p. 142-144; FRUTIGER, 1930, p. 181; PEPIN, 1976, p. 113-118; BRISSON, 1994, p.
155-156; GAUDIN, 1992, p. 184 e KLUGE, 2010, p. 361.

12 Para maiores detalhes, cf. ROCCA-SERRA, 1990, p. 77-78.

13 Cf.DK 21 B 14, 15 e 16.

14 Cf. DK 21 B 11 e 12.

15 O proprio Platdo o menciona. Cf. /o. 530c-d.
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formas de alegorizacédo e poderia, dessa maneira, aceita-las em sua filosofia. Nao
haveria qualquer contradicdo entre o trecho do Fedro e passagens como a alegoria
da caverna, pois, em cada caso, tratar-se-ia de uma forma diferente de discurso
alegdrico. O que restava fazer para confirmar essa interpretacdo era encontrar uma
justificativa especifica para o ataque platonico a alegoria dos poetas, com a
condi¢cado de que ela nao incidisse também sobre os outros modos de alegorizagao.
Assim, os intérpretes garantiriam os limites da critica do Fedro e protegeriam o uso
positivo do discurso alegodrico. Foi, no entanto, nesse ponto que as dificuldades
surgiram, e os intérpretes comegam entdo a se dividir.

Grosso modo, pode-se distinguir dois tipos de justificativa para o
ataque platdnico a alegoria dos poetas: uma parte dos comentadores'™ a encontrou
numa critica ampla ao discurso mitico e a sua relagdo com o conhecimento
verdadeiro e a outra' a atribuiu as consideragdes especificas a respeito da poesia
tradicional, e sobretudo a respeito de Homero. A primeira afirma que € possivel
identificar em Platdo uma distingao forte entre discurso mitico e discurso filosofico.
No trecho de 320c a 328d do Protagoras, o sofista a confirma quando, para
responder uma indagagéo socratica, oferece aos seus interlocutores a possibilidade
de escolher entre duas formas distintas de discurso: ele se propde ou a contar um
mito (u0Bog) ou a expor uma dissertacdo (Adyog). Para aqueles intérpretes, a
diferenca entre as duas formas esta em sua relagdo com o conhecimento rigoroso.
Enquanto o discurso mitico se caracteriza como uma forma de expressao distante
das preocupacgdes epistemoldgicas de Platdo, o discurso filoséfico €, por exceléncia,
a forma de expressao do conhecimento rigoroso. A alegoria dos poetas inverteria,
nesse caso, ‘[...] a ordem de status, fazendo da filosofia um instrumento de
interpretacéo dos mitos, genuinos detentores da verdade” (BRISSON, 1994, p. 159).
“E preciso, pelo contrario, [defende Brisson (1994, p. 158),] procurar a verdade la
onde ela se encontra, isto &, no discurso filosofico [...]". Ou, na versao de Tate (1929,
p. 154):

Perder tempo com adivinhagdes ingénuas do sentido dos mitos ou de outras
passagens na quais os poetas nao se expressam claramente é indigno do
fildsofo sério. Mesmo se a tarefa de interpretagcdo fosse mais promissora,

16 TATE, 1929, p. 154; BRISSON, 1994, p. 158-159 e GAUDIN, 1992, p. 181-182.
17 PEPIN, 1976, p. 120-121 e KLUGE, 2010, p. 361-362.



37

para ele, ela seria infrutifera, pois a autoridade dos poetas n&o o libertaria
da obrigacao de pensar por si mesmo.

Para o primeiro grupo de intérpretes, Platao critica a alegoria dos poetas, porque ela
nao reconhece as exigéncias epistemoldgicas para a elaboragédo do conhecimento
rigoroso e superestima assim o valor e o alcance do discurso mitico.

Por duas razbes, as posicoes de Brisson e Tate me parecem
problematicas. Em primeiro lugar, sua caracterizagdo do discurso mitico se
concentra exageradamente nas perspectivas criticas de Platdo e ignora os aspectos
positivos que o filésofo |he confere. Se é verdade que os dialogos estabelecem uma
distincdo forte entre piBo¢ e Adyog, fundamentando-a sobretudo em critérios
epistemologicos, é verdade também que Platdo faz em diversas ocasides
concessdes ao discurso mitico. Tome-se, por exemplo, o trecho de 377a do Livro Il
d'A Republica. Discutindo com Adimanto o tema da educagao das criangas, Socrates
estabelece o que constituiria o primeiro estagio de formagao e oferece entdo sua
primeira caracterizagdo dos mitos na obra: “no seu todo, eles sdo mentirosos, mas
neles ha verdades também”. Ora, Platdo reconhece que o discurso mitico pode
conter conhecimento verdadeiro a respeito dos objetos ou da realidade. Por que
entdo ele rejeitaria a busca das verdades contidas no discurso mitico? Nao é
exatamente essa a tarefa que ele realiza algumas paginas antes (359c¢c-360c)
quando interpreta o mito de Giges? A personagem de Glauco nao descobre no relato
justamente algo que muitos pensam ser a verdade a respeito da justica entre os
homens? Fundamentar a critica do Fedro na caracterizagdo negativa que os mitos
recebem nos didlogos platonicos significa ignorar os aspectos positivos que o
filésofo lhes confere. Significa, em outras palavras, desconsiderar o valor
epistemoldgico que o discurso mitico, por vezes, apresenta no corpus platonicum.

Em segundo lugar, as interpretacdes de Tate e Brisson me parecem
questionaveis porque elas ndo limitam a critica do Fedro a alegoria dos poetas e
acabam por atingir também as outras manifestagdes do discurso alegérico na obra
platbnica. A alegoria da caverna €, assim como os mitos, uma forma de narrativa,
que se caracteriza, a principio, como um discurso falso. A interpretagdo que, no
entanto, revela sua verdade profunda parece corresponder ao mesmo tipo de

operacao realizada pela exegese do mito de Boreas e Oritia. Nao se trata também
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de um uso do discurso filosofico como instrumento de interpretagcdo de narrativas,
consideradas aqui genuinas detentoras da verdade? A pergunta que os intérpretes
nao respondem é: o que diferencia os procedimentos exegéticos da alegoria dos
poetas e a interpretacdo de narrativas como a alegoria da caverna? Por que Platao
se mostra negativo em relagdo a primeira e aceita a segunda, uma vez que,
aparentemente, elas constituem o mesmo tipo de processo interpretativo? A
justificativa que Tate e Brisson apresentam para a critica platonica é fragil, pois ela
nao protege efetivamente os usos positivos do discurso alegorico que se encontram
nos dialogos. Em suma, elas nédo resolvem “[...] a espécie de contradicdo que
aparece entre o apego pratico de Platdo pela expressdo mitico-alegorica e sua
condenacdo expressa da alegoria dos poetas [...]” (PEPIN, 1976, p. 119).

Por outro lado, intérpretes como Pépin (1976, p. 120) e Kluge (2010, p.
361) justificaram a critica do Fedro com base nas opinides de Platdo a respeito de
Homero e da poesia tradicional. O primeiro a encontrou na caracterizagao que o
filésofo faz do poeta no Livro X d'A Republica (595a-608a). Em linhas gerais, o
comentador francés se concentra na descricdo platbnica de Homero como um
imitador, isto €, como alguém que “[...] ndo entende nada do ser, mas entende da
aparéncia [...]” (Rep. 601b-c). Assim como o pintor, o poeta produz objetos que se
encontram a trés passos da verdade, considerando uma distingdo do real em trés
niveis: o inteligivel, o sensivel e a imitagdo do sensivel. Por trabalhar no ultimo nivel,
afirma Platdo: “o imitador n&do conhece nada que valha a pena a respeito do que
imita, mas, ao contrario, a imitagdo € uma brincadeira e ndo uma coisa séria [...]’
(Rep. 602b). Para Pépin (1976, p. 120), a caracterizagao indica que, aos olhos de
Platdo, Homero n&do possui qualquer conhecimento ou doutrina e, por isso, suas
poesias ndo contém qualquer sentido tacito que pudesse entdo ser revelado por
uma interpretacdo alegorica. O filésofo condena a alegoria dos poetas, justifica
Pépin, porque ela descobre nos poemas tradicionais mensagens que eles nao
possuem, “[...] mas ele aceita e pratica a alegoria como meio de expressao, sob a
condicdo de que exista alguma coisa a ser expressa por ela” (PEPIN, 1976, p. 120).

A estratégia de Kluge para explicar a passagem do Fedro é
ligeiramente diferente da de Pépin, pois a autora esta preocupada sobretudo com a

refutacdo do que ela chama de uma leitura insipidamente racionalista da filosofia
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platbnica (KLUGE, 2010, p. 348). Ela acusa a tradicdo de comentario de
sobrevalorizar as perspectivas filoséficas e subestimar os compromissos estético-
literarios do autor. Por essa razdo, ela argumenta, a presenca dos mitos ou da
mitologia no corpus platonicum foi recorrentemente entendida com um tom negativo,
ora sendo tratada simplesmente como alvo de uma presumida critica racionalista ora
como um mero instrumento a servigo de uma racionalidade supostamente
professada pelo autor. Essa tradicdo de comentario, sintetiza Kluge, negligenciou a
importancia dos mitos na obra platénica, tomando o filésofo por um “[...] racionalista
e, consequentemente, um inimigo da poesia deturpadora, fraudulenta e perigosa”
(KLUGE, 2010, p. 348). A posigao da intérprete € exatamente a oposta e ela vé na
critica do Fedro a alegoria dos poetas a expressao de uma perspectiva mais atenta
ao sentido original dos mitos. Ela advoga (KLUGE, 2010, p. 361) que o motivo pelo
qual Platdo ataca a interpretagdo alegdrica dos mitos tradicionais ndo € por seu
suposto combate ao racionalismo dos primeiros fildsofos mas, ao contrario, pelo
excessivo deciframento racional ao qual ela submete a poesia. Homero nao compds
sua obra com base nas mesmas perspectivas que seus intérpretes Ihe imputam e,
por isso, ela “[...] ndo se submete facilmente ao escrutinio racional ou filosoéfico,
permanecendo essencialmente uma imagem fabulosa que se deve ou aceitar ou
deixar de lado” (KLUGE, 2010, p. 361). Os mitos platénicos, por outro lado, foram
construidos sobre bases racionais e, dessa maneira, acolhem as interpretacbes de
cunho alegérico. Kluge enraiza seu argumento na questdo da composigdo das
narrativas mitico-alegoéricas, diferenciando-as segundo a presencga ou a auséncia de
uma orientag&o racional originaria e garantindo, no primeiro caso, a possibilidade de
alegorizagdo. Eis a forma com a qual a autora consegue a um sé tempo explicar a
critica do Fedro e salvaguardar os usos positivos da alegoria em Platao.

A principal dificuldade das interpretagdes de Pépin e Kluge consiste, no
entanto, em garantir um espacgo na obra platdnica para apenas um tipo de discurso
alegorico, ignorando a diversidade de suas manifestagbes e, por conseguinte, ndo
Ihes restituindo integralmente a coeréncia. Pois, se passagens como a alegoria da
caverna sao explicadas por suas teses, trechos como o mito de Giges permanecem
problematicos. Eles sado narrativas tradicionais e, dessa forma, ndo possuem

qualquer doutrina ou ensinamento ocultos, conforme defende Pépin, nem foram
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construidos com base em perspectivas racionais, conforme sustenta Kluge. De
acordo com suas interpretacoes, eles sao tal como o relato a respeito de Boreas e
Oritia: mitos que ndo podem nem devem ser interpretados alegoricamente. A obra
platbnica, entretanto, assim os interpreta. Mesmo que Pépin e Kluge consigam
restabelecer a coeréncia entre a critica a alegoria dos poetas e uma das formas de
discurso alegorico presentes no corpus platonicum, exemplificada aqui pela alegoria
da caverna, a questao ainda persiste no tocante a outras formas de alegorizacao.
Em outras palavras, como restabelecer a coeréncia entre a postura negativa do
filésofo no Fedro e a interpretagao alegdrica a qual ele mesmo submete os relatos
miticos tradicionais?

Ha quem tenha tentado, por um subterfugio, manter a interpretacao
acima.’® Seu estratagema consistiu em enfraquecer a importancia de passagens tais
como a do mito de Giges, afirmando que elas ndo sdo enunciadas por um dos
tradicionais porta-vozes de Platdo nem refletem as opiniées do filésofo sobre o tema
em questdo. Por essa razdo, elas ndo devem ser consideradas mitos propriamente
platénicos e n&o violam, portanto, os principios estabelecidos pela critica do Fedro. A
saida seria promissora, se ndo fosse a existéncia de uma passagem da obra
platbnica em que o principal porta-voz do autor, Sdcrates, desenvolve por si mesmo
uma interpretacao alegérica de um mito tradicional. Trata-se do trecho de 152e do
Teeteto. O contexto € a discussdo a respeito da definigdo de conhecimento que o
filbsofo desenvolve com o jovem que empresta seu nome a obra. Teeteto afirma
(Theaet. 151e) que “[...] conhecimento ndo é mais do que sensacgao”. A resposta é o
pretexto para que Socrates recupere as ideias de diversos pensadores anteriores e,
finalmente, chegue a interpretacédo do verso 201 e 302 do Canto XIV da lliada: “o pai
de todos os deuses eternos, o Oceano, e a méae Tétis”. Segundo o filésofo, o que o
poeta intencionava dizer com a sentenga era a mesma tese que, em sua opiniéo,
compartilhavam Protagoras, Heraclito e Empédocles: q...] todas as coisas se
originam do fluxo e do movimento” (Theaet. 152e). A chave da interpretacdo esta no
fato de que Oceano e Tétis sdo divindades relacionadas a agua com a qual se

relacionam também as ideias de fluxo e movimento'. Nessa passagem, é o proprio

18 Cf. Frutiger, 1930, p. 182.

19 Em perfeita sintonia com Platéo, Aristételes diz no Livro | da Metafisica (983b): “Quanto ao numero
e a natureza destes principios, nem todos pensam da mesma maneira. Tales, o fundador de tal
filosofia, diz ser a dgua (é por isto que ele declarou também que a terra assenta sobre a agua),
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porta-voz de Platdo quem interpreta um mito tradicional da cultura grega e, mesmo
que, em ultima instancia, ndo concorde com a tese filoséfica que a narrativa contém,
ele n&o enuncia qualquer reserva em relagédo a interpretacdo que a descobre. Dito
de outro modo, o Socrates do Teeteto nao vé nenhum problema na alegorizagao dos
relatos miticos tradicionais.

Por essas razdes, as interpretacbes de Kluge, Pépin e Frutiger me
parecem tao problematicas quanto as de Brisson e Tate. Afirmar que Platao critica a
alegoria dos poetas com base em suas caracterizagbes de Homero e da poesia
tradicional é tao inconsistente quanto sustentar que ele a critica em virtude de uma
concepgao excessivamente negativa do discurso mitico. Pois se, por um lado, a
critica platdnica aos poetas pode alvejar o trabalho de intérpretes como Teagenes,
Metrodoro e Didgenes, por outro, ela atinge também as préprias interpretagdes
alegdricas que Platdo desenvolve a respeito de relatos miticos. A questdo que os
comentadores deixam em aberto é: quais sao as diferengas entre os modos com os
quais a alegoria dos poetas, por um lado, e a filosofia platénica, por outro,
interpretam os mitos tradicionais? Se as analises de Brisson e Tate ndo eram
capazes de p6r de acordo a critica do Fedro com passagens tais como a alegoria da
caverna, as leituras de Pépin, Kluge e Frutiger ndo conseguem harmoniza-la com
trechos tais como o do Teeteto. Nos dois casos, portanto, a presenca do discurso
alegdrico na obra platbnica permanece incoerente, refletindo ora um uso positivo ora
um parecer negativo.

As interpretagdes tradicionais do tema da alegoria em Platdo ndo sao
capazes, por conseguinte, de dissolver a forma paradoxal com a qual ele
inicialmente se manifesta. A questdo proposta acima se mantém aberta e assim
permanecera enquanto ndo se encontrar um modo de pbr de acordo a critica a
interpretacédo alegdrica do Fedro e o uso positivo que o filésofo faz das alegorias
tanto em relagcdo as narrativas tradicionais, como no caso do mito de Giges, quanto
em relacao aos relatos de sua propria autoria, como no caso da alegoria da caverna.

Nas paginas a seguir, pretendo investigar o pensamento platbnico em busca de

levado sem duvida a esta concepg¢do por observar que o alimento de todas as coisas é umido e
que o proprio quente dele procede e dele vive (ora, aquilo donde as coisas vém é, para todas, o
seu principio) [...] A parecer de alguns, também o0s mais antigos, aqueles que muito antes de
nossa geragéo e primeiramente teologizaram teriam concebido a natureza da mesma maneira. De
fato, consideraram Oceano e Tétis como 0s pais da gerag¢do, e fazem jurar os deuses pela agua, a
qual os poetas chamam Estiges [...]” Cf. também Crat. 402a-d.
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perspectivas tedricas que permitam explicar as diversas ocorréncias do discurso
alegodrico, bem como as criticas que o filésofo Ihe dirige. Pretendo, em outras
palavras, descobrir uma espécie de estatuto que regule o modo e os limites do uso

da alegoria e da interpretagao alegérica em Platao.



PARTE 1: O CONCEITO PRELIMINAR DE ALEGORIA
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CAPITULO I. A IDENTIFICAGAO ENTRE MITO E ALEGORIA

Uma pesquisa sobre o uso platdnico do discurso alegérico deve
comecgar por definir seu objeto de estudo e, assim, delimitar seu campo de
investigacdo. Do contrario, estara constantemente submetida a duas possibilidades:
ou ela ignorara parte do material que diz respeito ao problema, levando a
conclusdes parciais e precipitadas, ou ela incluira em suas analises passagens dos
didlogos que nao lhe convém, ofuscando a perspectiva do filésofo sobre o tema. No
caso do discurso alegérico em Platdo, no entanto, estabelecer seu conceito ndo é
uma tarefa tdo simples quanto poderia parecer a primeira vista. Em primeiro lugar,
porque o filésofo ndo oferece em parte alguma uma definigdo que pudesse servir de
fio condutor da presente investigagdo. Em segundo, porque ndo ha nos dialogos
sequer uma ocorréncia do termo grego aAAnyopia®, que caracterizasse
determinadas passagens como alegéricas e que pudesse entdo ser utilizado para se
extrair um conceito platénico de discurso alegérico. O estudioso dos didlogos se vé,
desse modo, enredado numa dupla dificuldade: o autor ndo |he concede uma
definicdo de seu objeto de estudo nem fornece, ao menos, indicagdes de um trecho
onde fosse possivel encontra-la. A unica alternativa restante, ao que parece, é
cunhar um conceito de forma externa a obra do filésofo, correndo o risco de que ele
Ihe seja anacrbnico ou simplesmente inadequado. Apenas o escrutinio detalhado
dos didlogos podera entdo decidir se ele corresponde ou nao a perspectiva de
Platdo e, nesse sentido, qualquer definicdo de alegoria elaborada sob essas
circunstancias apresentara, portanto, um carater provisério e hipotético.

Muito comentadores?', todavia, pensaram ser possivel escapar dessa
arbitrariedade e, através de um desvio, tentaram formular uma definicdo a partir da
prépria obra do filésofo. Seu estratagema se dividiu em dois passos: em primeiro
lugar, eles encontraram um sinénimo para o termo d&AAnyopia e, em segundo,
utilizaram suas ocorréncias nos dialogos para descobrir um conceito supostamente
platdnico. O primeiro passo foi realizado com o aval e com base numa passagem do

texto De Audiendis Poetis (4) de Plutarco, em que o autor assim se expressa:

20 As primeiras ocorréncias da palavra na literatura antiga datam do séc. | a.C. e se encontram na
obra de Cicero. Cf. Orator 27 e Epistulae ad Atticum A. 2,20.
21 Cf. TATE, 1929, p. 145; PEPIN, 1976, p. 85-92; BRISSON, 1994, p. 152 e GAUDIN, 1992, p. 179.
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E necessario apenas uma leve atengdo para notar nos poetas essas breves
reflexdes que fazem conhecer sua maneira de pensar a respeito da conduta
de seus herdis. Mas, por vezes, eles apresentam as licbes nos eventos
mesmos; € o que Reponde Euripides aqueles que Ihe reprovavam por ter
dado ao seu ixion muita crueldade e impiedade: “Mas eu n3o o retirei de
cena antes de atrela-lo a roda da tortura”. Em Homero, essas ligdes
permanecem tacitas e contém uteis perspectivas a respeito de seus mitos
mais reprovaveis. Esses, que os antigos chamavam de Utrovoiaig e que nés
chamamos de d&Anyopiaig, foram frequentemente deturpados pelos
comentadores com sentidos absolutamente forcados e estranhos aqueles
do poeta. Eles afirmaram, por exemplo, que o adultério de Vénus e Marte,
que foi descoberto pelo sol, significava que as pessoas nascidas sob o
signo de Vénus e de Marte, quando esses planetas estdo em conjungéo,
estdo sujeitas ao adultério, e que se seu nascimento ocorre com a ascensao
do sol, seus adultérios sao descobertos. O mito do cinto de Vénus, que Juno
vestiu para surpreender Jupiter, representa, segundo os comentadores, a
purificagdo do ar pela mistura com o fogo.??

A quarta frase da citagdo apresenta o sinbnimo que foi tdo caro aos comentadores
de Platdo: aAAnyopia é, segundo Plutarco, o nome contemporaneo do que os
antigos chamavam pelo termo Utévolia. Do ponto de vista etimoldgico, os termos
guardam certa similaridade. A palavra d4AAnyopia € um nome composto pela adicdo
de GAAwg, cujo significado é “de outro modo”, ao verbo dyopelw, que se traduz por
“dizer”. Ela significa, portanto, “o que é dito de outro modo”. O termo UTTévoia, por
sua vez, € um nome formado pela jungdo do prefixo UTTO-, cujo significado é “por
debaixo de”, ao verbo voéw, cujo sentido é “pensar”. Assim, ele designa “o que €&
pensado por debaixo de”. Afirmar que um discurso possui um pensamento por
debaixo de si significa, na verdade, que ele contém dois sentidos: um superficial e
outro profundo. E praticamente a mesma coisa que afirmar que algo, ao invés de ser
apresentado diretamente por um discurso, foi dito de outro modo. Dai a relagao
sinonimica entre UTtévolq, “ 0 que se pensa por debaixo”, e dAAnyopia, “o que se diz
de outro modo”.

No caso da passagem acima, ambos remetem a uma espécie de
procedimento pelo qual os poetas fazem conhecer suas opinides a respeito dos
temas morais e dos eventos da natureza. Em alguns casos, sustenta Plutarco, as
consideracdes vém explicitas nas narrativas e basta que o leitor preste um pouco de
atencao para nota-las. Em outras ocasifes, no entanto, elas permanecem implicitas,
exigindo uma reflexdo sobre o desdobramento da trama poética para compreendé-

las. E o que revela o exemplo de Euripides: se, por um lado, seu ixion apresenta um

22 Tradugao do grego cotejada com a versdo francesa de Ricard (PLUTARQUE, 1844, p. 43-44) e a
versdo inglesa de Ford (PLUTARCH, 1909, p. 53-54).
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carater cruel e impio, por outro, ele ndo sai de cena antes de sofrer as puni¢des por
seu comportamento vicioso. O parecer moral do autor a respeito das agdes de sua
personagem se apresenta, portanto, nas consequéncias que ele lhes atribui. E a
esse tipo de procedimento que se referem os termos aAAnyopia e Utrévolia: 0s
poetas expressam de forma indireta ou tacita suas opinides ou teorias. Cabe entéo
aos leitores investigar os mitos e descobrir seus sentidos ocultos, conforme ilustrado
nos dois exemplos finais. Os deuses Vénus, Marte e sol sao interpretados, no
primeiro caso, como fendbmenos celestes, e Jupiter e Juno, no segundo, como
substancias simples da natureza. Em suma, Plutarco afirma que &AAnyopia e
Umrévoia sdo termos utilizados para designar os mitos tradicionais segundo a
perspectiva hermenéutica que lhes atribui um significado oculto por detras de seu
sentido explicito.

Foi nessa relagdo sinonimica que os intérpretes de Platao
vislumbraram a possibilidade de cunhar um conceito de alegoria a partir da propria
obra do filésofo. Eles procuraram entdo as ocorréncias do termo uTrévoia nos
didlogos para avaliar se elas poderiam lhes fornecer um ponto de partida mais
seguro para suas investigag¢des. O segundo passo de seu estratagema consistiu, por
conseguinte, numa consideragao do trecho de 378d-e do Livro |l d'A Republica, onde
se encontram os trés Unicos casos de Utrévoia em toda obra platénica. O que os
comentadores ali encontraram ndo sé confirmou seu desvio pelo pensamento de
Plutarco mas ofereceu claramente uma definicdo de alegoria capaz de guiar suas
pesquisas.

A passagem do Livro Il é exatamente a mesma que citei na
Introdugcdo® de minha tese por ocasido do debate sobre a perspectiva negativa de

Platdo a respeito das alegorias. Vale a pena relembra-la:

Que Hera foi agrilhoada pelo filho e que Hefesto foi arremessado do alto
pelo seu pai, quando ia defender sua mae que estava sendo agredida, e
tantas quantas lutas entre deuses Homero narra em seu poema, tudo isso
nao deve ser acolhido em nossa cidade, quer tenha sido criado como
alegoria, quer ndo (oUT’ év UTrovoiaig TreTroinuévag olTe Gveu Utrovoi®v). E
gue o jovem nao é capaz de distinguir o que é alegoria (UTTévoIa) e o que
nao &, mas, quando tem essa idade, o que apreende das opinides costuma
tornar-se indelével e imutavel (Rep. 378d-e).

23 Cf. acima p. 32.
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A passagem, conforme foi visto anteriormente, contém uma discussdo sobre os
mitos que serdo utilizados na educagao das criangas da cidade ideal. Socrates teme
que as narrativas que apresentam os deuses cometendo atos imorais possam
perverter o carater dos jovens. Por isso, decide pela sua exclusdo da educagéo
infantil. O termo UTTévola aparece entdo para especificar uma parte dos mitos que
estdo em discussdo. Entre as narrativas sobre os deuses em atos vis, algumas
foram compostas (Tremroinuévag) como uTrévolial e outras ndo. De acordo com o
sentido etimoldgico do termo, a afirmagdo poderia ser traduzida da seguinte
maneira: alguns mitos foram formulados com um pensamento por debaixo de seu
sentido explicito e outros ndo. Cumpre notar que a introdugdo do termo UmévoIa
ocorre como uma espécie de objecdo a sentenca que Sdécrates pronunciava a
respeito dos relatos miticos. Virtualmente, ela diria que existem narrativas cujo
sentido explicito, apesar de apresentar os deuses praticando atos imorais, esconde
em seu amago um significado diverso, isto €, um significado consonante com os
critérios morais que o fildsofo estava postulando. Deveriam esses relatos ser
também excluidos da cidade ideal, perguntaria o suposto objetor. E Socrates
responde, reiterando a sentenga enunciada anteriormente: mesmo nesse caso, pois
0s jovens nao sabem distinguir quando um mito possui um sentido tacito e quando
ele ndo o possui e, desse modo, ndo sao capazes de transpor seu significado
explicito para buscar sua verdade profunda.

As semelhancgas entre o uso de Utrévola no Livro Il e no De Audiendis
Poetis sao nitidas. Em primeiro lugar, tanto Platdo quanto Plutarco utilizam o termo
para se referir a relatos miticos tradicionais. Em segundo, a palavra indica que os
mitos podem possuir um sentido diverso daquele que vem explicito em suas
narrativas. E, por fim, ela é usada para sugerir que o sentido superficial de
determinados relatos é falso ou irrelevante, ao passo que seu sentido profundo é o
que realmente importa considerar. Com base nessas similaridades, o uso de
umrévoia no Livro Il d'A Republica confirmou de forma peremptéria o estratagema
escolhido pelos intérpretes de Platao e, assim, Ihes permitiu estabelecer um conceito
de alegoria a partir da propria obra do filésofo. Para um grande numero de
comentadores, discurso alegorico passou entdo a significar os mitos que possuem

dois niveis de sentido: o superficial e o profundo.
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Assim caracterizado, o conceito serviu de fio condutor de muitas
investigagcbes. Ele ndo sé guiou a selecdo das passagens dos dialogos que
constituiram o material a ser analisado, mas determinou também os temas da
filosofia platonica cujo esclarecimento foi considerado essencial para a compreensao
do discurso alegérico. A maneira pela qual os comentadores definiram alegoria
apresentou, portanto, consequéncias muito particulares. O caso em que talvez elas
tenham atingido seu nivel mais radical foi, na minha opinido, na obra de Jean Pépin,
Mythe et Allégorie: les origines grecques et les contestations judéo-chrétienne
(1976). O comentador se arraigou de tal forma na definicdo de alegoria estabelecida
a partir da obra de Plutarco que suas investigagdes constituem a ocasiao ideal para
se avaliar o alcance de parte das interpretagdes tradicionais.

Com o auxilio de Pierre-Maxime Schuhl (1947), Pépin deu a seguinte
feicdo ao conceito de alegoria: “[...] [mito e alegoria] sdo formas de exprimir
concretamente a especulacdo, de desenhar uma imagem da verdade [...]” (PEPIN,
1976, p. 119). Ou ainda: “[...] [no mito e na alegoria] trata-se da mesma forma de
pensamento, que traduz em termos sensiveis as verdades inteligiveis” (SCHUHL,
1947, p. 30). Cumpre notar, de inicio, que o contexto das duas citagbes é a
discussdo a respeito da possibilidade de diferenciar no pensamento platénico o
discurso mitico do discurso alegdrico. Os dois intérpretes concordam que eles
devem ser identificados. O modo como realizam essa identificagdo, no entanto,
manifesta sua recepgao da definicdo plutarquiana de alegoria e constitui, ademais,
uma espécie de radicalizagao do conceito. Com efeito, o cerne das definicbes acima
consiste na sobreposicao de distingdes tradicionais da filosofia platénica segundo as
nogbes de sentido superficial e sentido profundo. Assim, expressées como
“concreto”, “imagem” e “sensivel” se aplicam ao nivel explicito das narrativas, ao
passo que termos como “especulagao”, “verdade” e “inteligivel” descrevem o nivel
implicito de sentido. Em outras palavras, mito e alegoria ou, para usar os termos de
Pépin, a expressao mitico-alegorica (1976, p. 119) se define como o tipo de discurso
cujo sentido manifesto trata de coisas concretas, de imagens ou de objetos
sensiveis com o intuito de significar especulagdes, verdades ou nogdes inteligiveis.

A principio, a definicdo parece convir aos exemplos mais célebres de

alegorias e de mitos na obra platonica. A narrativa sobre a caverna, por exemplo,
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pode seguramente ser caracterizada como a expressdao concreta de uma
especulacao filosofica a respeito da realidade e do conhecimento. Ela nada mais faz
que desenhar uma imagem composta por prisioneiros, por uma caverna e pelo sol
para representar o que Platdo julga ser a verdade. Ou ainda, nos termos de Schuhl,
a alegoria da caverna traduz em termos sensiveis nogdes de carater inteligivel. O
mesmo ocorre com alguns exemplos platénicos de discurso mitico. A narrativa sobre
a distribuicdo da Justica e do Pudor no Protagoras (320d-322d) expressa com um
caso concreto, a discussdo entre Zeus e Hermes, uma especulacao filosofica a
respeito das virtudes caras a organizagédo social. O mito da parelha de cavalos
alados no Fedro (246a-249d) veicula a imagem de uma carruagem que representa o
que Platao julga ser a verdade a respeito da alma humana. E, finalmente, o relato
sobre Giges no Livro Il d'A Republica (359¢-360c) exprime em termos sensiveis, 0s
eventos pelos quais passou o pastor lidio, uma suposta nogéao inteligivel a respeito
da justica entre os homens. Em relagao a esses casos, a definigdo se ajusta bem e,
por essa razao, parece adequada para caracterizar a totalidade das expressdes
mitico-alegoricas na obra platonica.

Pépin notou, contudo, que sua definicdo de alegoria esbarrava em
determinadas caracterizagbes que o pensamento platénico destina ao discurso
mitico e a atividade de composicdo poética. Tome-se, por exemplo, a célebre
polémica que Platdo dirige contra Homero no Livro X d'A Republica. O cerne de sua
critica é a interpretagdo dos poetas como imitadores?*, que se realiza, com efeito,
sobre uma distingdo ontolégica apresentada em partes precedentes da obra. Platdo
argumenta que a realidade pode ser dividida em trés niveis: o inteligivel, o sensivel e
a imitagdo do sensivel®. No exemplo do Livro X, ha a cama real, obra do deus, ha a
cama particular, obra dos marceneiros, e, finalmente, ha a cama desenhada, obra
dos pintores. Os dois ultimos criam suas obras a partir da imitagao do nivel que Ihes
precede. Assim, 0 marceneiro cria a cama particular, imitando a cama real, ao passo
que o artista cria 0 desenho da cama, imitando a cama particular. Tal como o pintor,

o poeta ndo imita a cama real, o ser tal qual ele é (10 Ov, wg £xel), mas a cama

24 Cf. Rep. 597e.

25 A distingdo repercute a analogia da linha no Livro VI d'A Republica (509d-511e). A imitagdo do
sensivel corresponderia ao nivel das imagens (eikdveg), o sensivel ao dos seres vivos e dos
artefatos e o inteligivel ao das ideias ou formas (idéa).



51

particular, a simples aparéncia (pdavraoua)®. Por isso, Platdo o caracteriza como
alguém que se encontra a “[...] uma distancia de trés graus [...]” (Rep. 599a) da
verdade. Em outras palavras, os mitos contados pelos poetas sdo no Livro X d'A
Republica apresentados como discursos que lidam com o terceiro extrato da
realidade, isto €, eles imitam as coisas sensiveis, permanecendo porém distanciados
do nivel inteligivel. Ora, Schuhl e Pépin definiram a expressao mitico-alegérica como
a forma de discurso que, apesar de tratar de objetos sensiveis, remete seus ouvintes
a verdades inteligiveis. A luz dos conceitos discutidos no Livro X, sua definigdo
parece dizer, na verdade, que os poetas e os compositores de mitos sao tal como os
artesaos, imitadores do primeiro extrato da realidade. Eles criariam objetos
particulares, imitando os objetos reais. A definicdo contradiz, desse modo, a ideia de
que os poetas estdo a uma distancia de trés graus do nivel inteligivel e de que eles
sdo imitadores de aparéncias. O que se encontra no Livro X é uma caracterizacao
dos mitos que esta em desacordo com o conceito de expressao mitico-alegorica
proposto pelos intérpretes franceses.

Ciente da dificuldade, Pépin (1976, p.120-121) procurou salvaguardar
sua definicdo propondo uma distingdo entre dois modos de compor ou de utilizar os
relatos miticos. De um lado, ele pds o uso propriamente platénico das narrativas,
exemplificado por passagens como a alegoria da caverna e, de outro, 0 uso
tradicional, representado pela poesia homérica e pela poesia tragica. Sustentou
entdo que sua definicdo se aplicava tdo somente ao primeiro caso, ao passo que as
criticas do Livro X incidiam apenas sobre o segundo. Dessa forma, as narrativas que
ilustram ou esclarecem as teses filosoficas de Platdo podem sim ser definidas como
expressoes sensiveis de verdades inteligiveis, enquanto o uso tradicional dos mitos
se caracteriza por permanecer distante dos objetos reais, isto é, do ser tal qual ele é.
A solugdo do comentador consistiu, portanto, em restringir o alcance de sua
definicao e, desse modo, dissolver qualquer contradicdo que ela estabelecesse com
a caraterizacdo dos poetas como imitadores de aparéncias.

Por um lado, parece-me absolutamente valido tragcar uma distingao
entre o uso platénico dos mitos e o uso tradicional, remetendo as criticas do Livro X

apenas ao segundo?. Do ponto de vista da presente investigacdo, no entanto, a

26 Cf. Rep. 598b.
27 A distingdo é corroborada frequentemente pelos estudiosos do problema do mito em Platado. Cf.,
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estratégia de Pépin se depara com duas graves dificuldades. Em primeiro lugar, ela
compromete o alcance do conceito proposto, pois despedaca o objeto que pretendia
definir. Ao restringir a definicdo ao uso platénico, o comentador desprezou a relagao
que ele estabelece como o uso tradicional e se absteve, assim, de esclarecer as
caracteristicas que determinam essencialmente as ocorréncias dessa forma de
discurso nos dialogos. Dito de outro modo, seria ainda preciso descobrir uma nova
definicdo que pudesse entdo justificar a atribuicdo do titulo de expressdo mitico-
alegdrica tanto para o uso tradicional quanto para o uso platénico. Com efeito, o que
se busca aqui € um conceito que se aplique sem restricdbes a todo o material
alegorico presente nos dialogos, possua ele um sentido positivo ou ndo. E preciso
antes de tudo um critério que permita selecionar as passagens a serem analisadas
para sO entdo investigar as particularidades de cada uma delas. Desse modo, a
distingdo entre um uso tradicional e um uso platénico da expressao mitico-alegorica
€ precipitada, muito embora ela possa se mostrar imprescindivel no decorrer da
investigacao.

O que é, porém, ainda mais comprometedor para a definicdo proposta
por Pépin €& a incoeréncia em que ela incide quando comparada com alguns casos
do uso platbnico do discurso mitico-alegorico. Tome-se, por exemplo, os mitos
escatologicos de Platdo. No Gorgias (523a), Socrates apresenta o relato sobre o
destino das almas apds a morte como uma histéria verdadeira (Adyog GAn6ng) que
seu interlocutor, Caélicles, pode tomar como uma fabula (n0680¢). O contraste ocorre
aqui entre o Adyog como discurso verdadeiro e o pdBog como discurso falso. O que
se segue, contudo, nada mais € que uma narrativa mitica, pois ela se inicia com uma
referéncia explicita a Homero e trata substancialmente dos deuses tradicionais da
cultura grega. Em outras palavras, Sécrates apresenta um mito que pode ser
tomado como falso, mas que ele toma como verdadeiro. A definicdo de Pépin, com
efeito, caracteriza o sentido superficial das narrativas como falso ou irrelevante e
indica o sentido profundo como o lugar da verdade intencionada pelo narrador. O
que Soécrates afirma nesse trecho é, todavia, que o proprio sentido literal do relato é
verdadeiro, ndo remetendo seu interlocutor ao suposto nivel profundo de significado.
O mito escatolégico do Gorgias nao possui um sentido tacito que contivesse

verdades inteligiveis. Por isso, ele ndo pode ser caracterizado como a expressdao em

por exemplo, Brisson (1994) e Havelock (1993).
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termos sensiveis das opinides filosoficas de Platdo e, assim, resiste a definicdo
proposta pelos comentadores. O mesmo ocorre no caso do Fédon (114d). Apds
encerrar o relato sobre o destino das almas, Sdocrates afirma que nao é sensato crer
que as coisas se passam exatamente como foram descritas, mas que elas sejam
mais ou menos assim é proposi¢cdo digna de fé. Aos olhos do fildsofo, o mito em
questao nao pode ser caracterizado como verdadeiro, mas deve ser tomado como
uma narrativa verosimil. Novamente, Platdo ndo acusa o sentido superficial da
historia de ser falso ou irrelevante, remetendo seu leitor ao nivel profundo de
significado, tal como é exigido pela definicdo de Pépin. A exemplo do Gérgias, 0 mito
escatologico do Fédon nao esconde em seu amago verdades de carater inteligivel e,
por essa razao, nao se submete a definicdo dos comentadores.

A mesma dissonadncia ocorre quando se considera o mito dos
androginos contado por Aristofanes n'O Banquete (189c¢c-193d). Seu discurso em
honra de "Epwg é, em linhas gerais, uma explicagdo sobre a génese do amor entre
os homens e sobre a diferenca entre as opg¢des homossexuais e a opgao
heterossexual. Aristofanes explica que os seres humanos apresentavam nos tempos
antigos uma natureza diversa da que apresentam contemporaneamente. Eles
possuiam quatro maos, quatro pernas, duas faces, dois 6rgaos genitais, etc e se
dividiam em trés géneros, o0 macho, a fémea e o andrégino. Dada sua forga e sua
imensa ambigao, prossegue Aristéfanes, essas criaturas ousaram atacar os deuses.
Por isso, Zeus os submeteu a pena de serem separados pela metade. Cada
individuo se tornou entédo dois, e a saudade de sua outra parte os levava a desejar
nada mais que fundir-se novamente, permanecendo, assim, abragados sem nada
fazer. Passaram a sucumbir a fome e a inagdo geral, o que fez com que Zeus se
compadecesse e, para garantir sua perpetuacao, realizasse uma transformacéo em
sua forma de reprodugdo: ao invés de se reproduzir por intermédio da terra, a
semelhanga do que acontece com as cigarras, a partir daquele momento, os
homens se reproduziriam mediante os 6rgaos genitais. Foi desse modo, explica
Aristéfanes, que o amor foi semeado pelo deus entre os homens. Como eram trés os
géneros originais, o amor se manifestou de trés modos diferentes: o macho
proveniente da divisdo de um ser inteiramente masculino se interessa por outros

machos, a fémea oriunda de um ser inteiramente feminino se interessa por outras
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fémeas e, finalmente, o macho ou a fémea surgidos do ser andrégino se interessam
pelo sexo que |he é oposto. Eis entdo a definicido de Aristofanes de amor, o
sentimento que “[...] restabelece o nosso estado original e procura fazer de dois um
s6 [...]” (191d), e sua subsequente explicacdo para as opgdes sexuais entre os
homens. Do ponto de vista do conceito de expressao mitico-alegérica, cumpre notar
que, em parte alguma, o narrador indica que seu relato € mentiroso em nome de
uma verdade tacita. Nao ha nada por detras do mito que viesse a ser revelado na
sequéncia do dialogo. A narrativa € a prépria explicagdo para a natureza do amor.
Por essa razdo, ndao me parece adequado caracteriza-la como a expressdo em
termos sensiveis de verdades inteligiveis e, desse modo, a definicdo de Pépin nao
Ihe convém.

Para citar um ultimo exemplo que desafia o conceito proposto pelos
comentadores, remeto o leitor ao mito da autoctonia, exposto brevemente no Livro I
d'A Republica (414b-415€). Trata-se de uma narrativa similar a histéria de Cadmo
que, segundo a tradigdo, semeou na terra os dentes de uma serpente, dos quais
nasceram homens inteiramente armados. O propédsito do relato, de acordo com os
interlocutores do dialogo, é simplesmente persuadir os cidaddos de uma ideia que
Ihes é util: a terra € a mae de todos os guardides e eles sado, portanto, irmaos.
Conforme indicado em diversas passagens?, o mito € uma mentira. O importante, no
entanto, ndo € um suposto sentido que ele trouxesse por detras de sua narrativa.
Nao ha no texto platénico qualquer indicagdo de um nivel profundo de significado. O
que importa € que os cidadaos acreditem em seu sentido superficial, pois entao
desenvolverdao o sentimento de fraternidade caro a organizagao social. Em outras
palavras, Platdo n&o sugere que os ouvintes do mito desconfiem de sua falsidade e
busquem sua verdade profunda. Pelo contrario, propde que os cidadaos acreditem
cegamente em seu sentido superficial. A ocorréncia do mito da autoctonia no Livro lli
nao remete o leitor de Platdo a ideia de uma narrativa que expressa em termos
sensiveis verdades inteligiveis. E, por essa razdo, ndo me parece ir ao encontro da
caracterizagao de expressao mitico-alegérica proposta por Pépin.

Em suma, ao tentar salvaguardar sua definicdo da critica aos poetas
apresentada no Livro X d'A Republica, Pépin cunhou uma distincdo que, por um

lado, despedaca o objeto a ser definido, comprometendo a meta de estabelecer um
28 Cf. Rep. 414b, 414c, 414e e 415d.
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conceito genérico de alegoria, e, por outro, ndo se adéqua exatamente aos
exemplos do uso platénico da expressao mitico-alegorica. Nem todos os mitos
utilizados positivamente pelo fildsofo podem ser definidos como expressdes em
termos sensiveis de verdades inteligiveis. A interpretacdo de Pépin encontra,
portanto, muitos obstaculos ao ser cotejada com a obra platdnica, o que, do ponto
de vista da presente investigagao, implica aparentemente o seu abandono. Parece-
me, no entanto, que o comentador ndo permaneceu tao distante do pensamento do
fildsofo quanto os argumentos acima sugerem, e uma breve leitura do Livro Il d'A
Republica pode recuperar, pelo menos, parcialmente sua definicdo de expressao
mitico-alegorica. Foi, em suma, uma desatencao com certas distingdes ali propostas
que o levaram a uma leitura enviesada do Livro X e, consequentemente, a
dificuldades que sua perspectiva do discurso alegérico, na verdade, ndo enfrenta.

O trecho de 376e-383c do Livro Il d'A Republica, cujo tema central € a
educacgdo dos jovens na cidade ideal, pode ser resumido da seguinte maneira®. O
processo pedagogico, afirma Platdo, deve se iniciar pela musica, o que significa, no
contexto grego, que ele deve se iniciar pelos mitos. As narrativas (Adyol) séo, em seu
todo, mentirosas mas, podem conter verdades também. Delas, os jovens aprendem
por imitagcdo e recebem assim moldes (TUTTOI1) qUEe neles se quer imprimir. Por essa
razdo, deve-se vigiar os compositores de mitos para que eles nao produzam
narrativas que instilem nas criangas opinides indesejaveis. Deve-se evitar, por
exemplo, relatos como os de Urano e Cronos para que elas ndao pensem que, ao
cometer injusticas, apenas reproduzem o comportamento dos primeiros deuses, isto
€, para que elas nao recebam esse molde imoral dos poetas. Mesmo que os mitos
tenham sido criados como alegorias (Umrévoial), afirma Platdo, permanecerao
excluidos da educagédo, pois os jovens ndo sdo capazes de discernir o que é um
sentido alegérico e 0 que nao é. Aos filosofos cabe conhecer os modelos (TUTTOI)
segundo os quais os poetas comporao seus relatos miticos e observa-los de perto
para que nao afirmem jamais que o deus € causa do mal ou que ele se disfarca e
engana os outros. Esse é, em suma, o argumento da parte final do Livro Il d'A
Republica.

Conforme notou Tate (1929, p. 145), o trecho apresenta uma distingao

29 Acompanho, em linhas gerais, a interpretacéo de Tate (1929, p. 145-146) sobre essa passagem do
Livro Il d'A Republica.
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em trés niveis no tocante a composi¢cdo dos mitos. Em primeiro lugar, eles possuem
narrativas (Adyol), isto é, o sentido literal que apresentam. Em segundo, possuem o
principio (Tutrog) moral implicado ou ilustrado pelo relato. E, em terceiro, podem
possuir um sentido alegérico (Utrévoia) escondido por detras da narrativa. A critica
do Livro Il se dirige, com efeito, ao segundo nivel, e a preocupagédo de Platédo é
sobretudo com os efeitos que os principios veiculados pelos mitos exercem sobre o
carater dos jovens. E mister notar, contudo, que o termo utilizado pelo filésofo para
descrever esses moldes morais € exatamente o mesmo que ele utiliza para
descrever os modelos segundo os quais os poetas devem compor seus relatos:
T0TToc®. O que os jovens aprendem dos mitos é justamente um molde (TUTTOC) que
neles se quer imprimir (377b) e, por isso, devem os fundadores da cidade ideal
observar os modelos (TUTTO1) qQUE 0s poetas utilizardo para criar suas composigdes
(379a). Adiante (380c), Platédo oferecera um exemplo: “uma das leis e dos modelos
(TuTTwv) aos quais devem conformar-se quem faz essas narrativas e quem as cria é
a seguinte: o deus nao € a causa de tudo, mas causa dos bens”. Pois, do contrario,
os mitos dirdo “[...] ao jovem que, cometendo as maximas injusticas, nada de
estranho faria [...], mas apenas que faria 0 mesmo que 0s primeiros e maximos
deuses” (Rep. 378b). Os modelos que Platdo propbe para a composicdo das
narrativas miticas nada mais s&o, portanto, que os moldes cuja recepgao
determinara, por emulacéo, o carater das criangas.

Quando critica a poesia no Livro I, Platdo se queixa, na verdade, dos
moldes que sao tradicionalmente apresentados aos jovens. Ele acusa os poetas de
veicularem opinides falsas a respeito dos deuses. Em 378a, por exemplo, ele afirma
que o mito de Cronos nao € verdadeiro. Em 378b-c, que todos os mitos que narram
guerras entre os deuses sao falsos. E, finalmente, em 379a, expressa o principio
que julga apropriado para governar a composi¢cao de narrativas: “deve-se sempre
[...] reproduzir a figura do deus justamente como ele ¢é [...]". Os poetas tradicionais
devem ser criticados, portanto, pois apresentam os deuses tais como eles nao sao,
isto &, veiculam opinides falsas a respeito das divindades que, uma vez emuladas
pelos jovens, produzem comportamentos viciosos. A critica do Livro X d'A Republica,

na minha opiniao, repete em linhas gerais as ideias expostas no Livro Il. Ela o faz,

30 A traducgdo portuguesa de Anna Lia Amaral de Almeida Prado (2006) n&o indica que se trata do
mesmo termo e, nesse sentido, parece-me dificultar a compreensao desse trecho do Livro |l.
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no entanto, renovada pelas perspectivas e pelo vocabulario ontoldgicos e
epistemoldgicos desenvolvidos nas partes intermediarias da obra. Platdo afirma que
0os poetas tradicionais, pela analogia com os pintores, permanecem distantes do
nivel inteligivel e, por isso, ndo atingem a verdade (600e). Atente o leitor para o
carater geral que o filésofo, no famoso exemplo do Livro X, atribui a primeira forma
de cama, o ser tal qual ele é (10 Ov, wg £xel). Ele afirma que a cama real é Unica na
natureza, e todas as demais, sejam elas as camas particulares ou as imitagbes das
camas particulares, sao copiadas dela. Os TUTTOI propostos no Livro Il para conduzir
a composicdo das narrativas sobre os deuses apresentam exatamente o mesmo
carater geral. Tome-se, por exemplo, o TUTTOG sinteticamente exposto em 379b: “o
deus € essencialmente bom”. Nao se trata claramente de uma sugestdo para um
caso particular mas sim de uma caracterizagdo genérica que deve se manifestar em
toda e qualquer divindade apresentada nos relatos. Trata-se, em suma, de um juizo
sobre o deus em geral correspondente ao nivel inteligivel mencionado no Livro X.
Nesse sentido, a critica a poesia exposta na ultima parte d'A Republica nada mais €
que a reelaboragdo num registro e num vocabulario diferentes da critica presente na
segunda parte da obra.

Note entdo o leitor a maneira como a questao da alegoria € introduzida
no Livro Il. Ela surge como uma objecao as ideias expostas por Platdo mas que, aos
seus olhos, ndo alteram o parecer a respeito da poesia mitica. Ao perguntar pelos
mitos compostos com UTtévolai, o objetor indica que existem narrativas cujo sentido
superficial, embora desrespeite os TUTTOI sobre o deus, remete a um sentido
profundo que, se nao respeita aqueles TUTTOI, pelo menos n&o os desrespeita. Tome-
se, por exemplo, um dos mitos mencionados por Plutarco®. O sentido superficial do
relato, a sedugdo de Jupiter por Juno, remete, segundo os intérpretes, a um
significado, a purificagdo do ar pela mistura com o fogo, que simplesmente nao diz
respeito aos TUTTOI Mmorais sobre os deus em geral. A pergunta do objetor no Livro |l
trata dessa possibilidade singular, e a resposta de Socrates apenas reitera sua
sentenga anterior: independentemente de terem sido criados como alegorias ou néo,
se 0s mitos apresentarem os deuses em atos vis, isto €, se desrespeitarem os TUTTOI
a respeito da divindade, deverao ser evitados na cidade ideal. Possuir ou ndo uma

uttévoia é, portanto, irrelevante para a critica que o Livro Il dirige aos poetas e, por

31 Cf. acima p. 46.
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isso, tem razdo Tate (1929, p. 145) ao afirmar que os TUTTOI constituem um nivel
diverso na composigao dos relatos. Por essa razao, a critica do Livro Il n&o incide
sobre a questdo da alegoria. Ela trata, com efeito, da questdo dos moldes. Se, de
fato, o Livro X reproduz as discussdes do Livro IlI, conforme sugeri no paragrafo
anterior, quando Pépin o toma como uma objegcdo ao seu conceito de expressao
mitico-alegorica, ele confunde o foco da perspectiva platénica. O Livro X critica os
mitos compostos sem atengdo ao nivel inteligivel, isto €, sem ateng¢ao aos TUTIOI,
quer eles possuam uma UTrévola quer ndo, e, desse modo, nada diz a respeito do
conceito proposto pelo comentador. Quando adiante Pépin restringe sua definicdo
ao uso platénico dos relatos, relegando a critica do Livro X ao uso tradicional, ele
perpetua a confusdo, pois atribui necessariamente aos mitos utilizados pelo filésofo
algo que nado estava em discussao n'A Republica: o carater alegérico. Os mitos
escatoldgicos, o mito do andrégino e o mito da autoctonia podem, aos olhos de
Platao, escapar da critica do Livro X, podem sim estar proximos do nivel inteligivel,
podem, enfim, ser compostos em atengdo aos TUTIOI, sem por iSso serem
necessariamente narrativas alegoricas. Dito de outro modo, eles n&o se submetem
nem ao conceito de Pépin, conforme afirmei acima®, nem ao uso tradicional dos
relatos miticos. A confusdo do intérprete consiste em nao fundamentar a distingao
entre uso platdnico dos mitos e uso tradicional na distingdo entre atentar para os
TUTTOI € ndo atentar e, em segundo lugar, interpreta-la como a diferenga entre mitos
alegoricos e nao-alegoricos™.

O exame critico da interpretacdo de Pépin revela, portanto, a
inadequacao de sua definicdo a multiplicidade dos casos de expressao mitico-
alegodrica e resulta naturalmente em sua rejeigéo. Ocorre, contudo, que, embora nao

seja genérico o suficiente, o conceito proposto pelo comentador serve para

32 Cf. acima p. 52.

33 A confusdo do intérprete se manifesta inclusive na formulagdo ambigua em que se apresenta seu
conceito de discurso mitico-alegérico. Pois, ao dizer que ele € a expressao em termos sensiveis
de verdades inteligiveis, sua definicdo se aplica indiscriminadamente tanto as narrativas que
apresentam UTrévoial quanto as narrativas compostas em conformidade aos tUTol. No limite, um
relato que respeite a prescricao de que o deus é essencialmente bom, mesmo que ndo possua um
sentido tacito, pode ser tomado como uma expressdo em acontecimentos sensiveis de verdades
inteligiveis. Essa ambiguidade poderia entao servir para tentar defender a interpretacao de Pépin,
alegando que sua definicdo se restringe sim a todos os mitos platénicos. Ao respeitar os T0TT0I OU
ao possuir Utrovolal, todos eles se Ihe submeteriam. Por outro lado, entretanto, ela continuaria a
ignorar a diferenca entre os dois niveis de composi¢céo das narrativas miticas e misturaria o que o
Livro Il d'A Republica faz questao de diferenciar.
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descrever um conjunto de narrativas presentes nos dialogos. Afinal, se ele ndo se
adéqua bem aos mitos escatoldgicos ou ao relato sobre a autoctonia, por outro lado,
ele se ajusta com perfeicdo ao mito de Giges e ao mito da parelha de cavalos
alados. Ambos podem seguramente ser caracterizados como expressdes em termos
sensiveis de verdades inteligiveis. E possivel, por conseguinte, imaginar que a
definicdo de Pépin se encontre em meio as distingbes platdnicas investigadas
acima**. Na medida em que ela nao incide sobre a distingdo entre o uso tradicional e
o uso platdnico dos mitos, conforme foi visto®, a Unica possibilidade que Ihe resta é
incidir sobre a distingdo entre mitos compostos com uTrévoial e mitos compostos
sem uTtrévolal. A derradeira hipdtese que se apresenta a interpretagdo de Pépin é
salvaguardar sua definicho para os mitos que possuem sentidos tacitos,
independentemente da diferenga entre mitos tradicionais e mitos platonicos.

Em outras palavras, a hipotese afirma o seguinte: a distingdo entre
possuir ou ndo utrévola se aplica tanto ao uso tradicional quanto ao uso platénico
dos mitos, de tal forma que deve ser possivel encontrar na obra do fildsofo tanto
relatos de sua autoria quanto relatos tradicionais que possam ser caracterizados
como expressdes em termos sensiveis de verdades inteligiveis. No primeiro caso, 0s
exemplos ja foram encontrados: o mito da parelha de cavalos alados expressa na
imagem da carruagem verdades a respeito da alma humana. No segundo, pode-se
colocar o mito de Giges que é claramente uma narrativa ligada a tradicdo poética e,
além disso, pode ser interpretada como a expressdo nos eventos biograficos do
protagonista de uma suposta nogao inteligivel a respeito da justica entre os homens.
Aparentemente, portanto, dizer que um mito possui uma uTrévola significa que ele
expressa em termos sensiveis verdades inteligiveis e, desse modo, mover a
definicdo de Pépin do uso platdnico de mitos para os mitos possuidores de Utrévola
parece ser uma hipotese acertada.

Para os propdsitos da presente investigacdo, porém, o conceito de
alegoria deve ser suficientemente amplo para abarcar a totalidade da experiéncia do
discurso alegérico no pensamento de Platdo. Eis entdo a aporia em que resulta a
hipétese acima: se ela se adéqua a alguns exemplos de narrativas presentes nos

dialogos, por outro lado, ela se choca com o trecho que os comentadores

34 Cf. acima p. 55.
35 Cf. acima p. 57.
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consideram um dos exemplos emblematicos de interpretacdo alegdrica na obra
platonica: a exegese do mito de Boreas e Oritia*®. Recapitulando-o: Platdo apresenta
no Fedro (229c-e) uma narrativa tradicional a respeito do sequestro da princesa
ateniense, Oritia, pelo deus do vento norte, Boreas. Segundo a interpretagao
mencionada por Sécrates, o relato representa a queda da princesa dos rochedos
proximos por forca do vento e seu subsequente desaparecimento. A luz do conceito
de Pépin, a narrativa do sequestro constitui o sentido superficial da narrativa, isto €,
constitui a expressdao em termos sensiveis. A queda da princesa, por sua vez, se
caracteriza como o sentido profundo e, de acordo com a definicido do comentador,
representa uma verdade inteligivel veiculada pelo mito. Ora, os eventos
apresentados pelo sentido tacito do relato claramente ndo podem ser caracterizados
como objetos inteligiveis. Pelo contrario, eles sdo acontecimentos particulares ou
objetos sensiveis. Nesse sentido, eles ndo se submetem a caracterizagao de Pépin
e, consequentemente, o mito de Boreas e Oritia ndo se define como uma expressao
em termos sensiveis de verdades inteligiveis. Ele €, na verdade, uma expressao em
termos sensiveis de verdades igualmente sensiveis. Em suma, ele simplesmente
nao ratifica a hipdtese elaborada acima. Duas conclusdes s&o entdo possiveis: ou
bem o trecho do Fedro nao pode ser tomado como um exemplo de discurso
alegorico, tese absolutamente estranha a maior parte dos comentadores, ou a
definigdo de Pépin, mesmo deslocada para o grupo de mitos que possui UTTOvOIQ,
nao se aplica ao pensamento platénico.

A razdo pela qual a interpretagdo do comentador esbarra
constantemente em dificuldades se encontra, a meu ver, na escassez de material
que ele utilizou para cunhar a definicdo e na consequente especificagao ao qual ele
a submeteu. Pois a consonancia que ela estabelece com alguns trechos do corpus
platonicum indica que eles constituiram a base sobre a qual Pépin a elaborou.
Parece-me que foi essa a razdo que o levou a acrescentar-lhe especificacdes que
sdo justamente o que entra em choque com os demais casos de discurso mitico-
alegodrico. Dito de outro modo, Pépin partiu de um grupo muito reduzido de
passagens e, por isso, formulou uma definicdo particularizada que,
consequentemente, nao resiste a comparagido com os demais exemplos. Isso nao
significa, entretanto, que ela deva ser de todo rejeitada. O que proponho €&, na
36 Cf. acima p. 31.
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verdade, expurga-la das especificidades que geram as incoeréncias mencionadas
acima e talvez assim descobrir um conceito suficientemente amplo de alegoria
capaz de abarcar a multiplicidade de seus casos em Platao.

O que, na definicdo, entra em desacordo com o mito do Fedro é
justamente a determinacdo ao qual Pépin submeteu o conteudo do sentido tacito
das expressdes mitico-alegdricas. Ele o definiu como um discurso sobre verdades
inteligiveis. O que a interpretacdo do mito de Boreas e Oritia revela, no entanto, é
um discurso sobre objetos sensiveis e, por isso, resiste a definicdo do comentador
francés. De acordo com a proposta acima, o conceito deve ser expurgado da
especificidade que gera as incoeréncias e, por conseguinte, deve perder sua
determinacao do conteudo tacito dos relatos. Assim, ele deixa de ser os mitos que
expressam em termos sensiveis as verdades inteligiveis para se tornar
simplesmente o mitos que apresentam dois niveis de sentido: um superficial e outro
profundo. Essa formulagdo serve tanto para delimitar casos como o relato sobre
Giges quanto o mito de Béreas e Oritia, pois ambos nada mais fazem que
apresentar, superficialmente, um sentido que remete, contudo, a outro. Dessa forma,
a definicdo de Pépin — se ainda é possivel atribui-la ao comentador —, se reveste de
um carater mais genérico, ampliando seu alcance e se adequando melhor a
multiplicidade de casos presentes na obra platonica.

Do ponto de vista especifico da questdo da alegoria, a definicdo exige,
contudo, um refinamento. Pois, ao descobrir a distingdo entre mitos alegoricos e
mitos ndo-alegoricos, a investigagao acima sugere, indiretamente, que o conceito de
discurso alegérico ndo diz respeito a caracterizacdo de uma passagem como um
discurso mitico. A definicdo encontrada indica, na verdade, a alegoria como uma
espécie de mito que, do ponto de vista conceitual, pode ser apresentada numa
formulacdo a parte. Em outras palavras, ser um mito ndo € o que determina
essencialmente a nocdo de alegoria e, nesse sentido, ela pode ser pensada de
forma autdbnoma. Eis, na verdade, o argumento que estava por detras da
interpretacdo de Pépin e, contra o qual, o comentador propunha sua identificacédo
entre o discurso mitico e o discurso alegorico®. Ele se opunha nomeadamente a
perspectiva defendida por Perceval Frutiger que, em sua obra Les Mythes de Platon
(1930, p. 101), sustentava a existéncia de uma disting&o forte entre mito e alegoria.
37 Cf. PEPIN, 1976, p. 119 e também acima p. 49.
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CAPITULO Il. A SEPARAGAO ENTRE MITO E ALEGORIA

Frutiger reconhecia a proximidade entre as duas formas de discurso e
ratificava a possibilidade de sua combinacgéo. Ele concordava que a obra platénica
admitia tanto a existéncia de mitos alegdricos quanto a de mitos n&o-alegoricos.
Com efeito, o comentador chegava ao ponto de defender que a maior parte dos
mitos platénicos eram também alegorias. Contudo, ele frisava categoricamente: os
dois modos de expressao nao devem ser confundidos. Por um lado, portanto,
Frutiger atentava para o trecho de 378d-e do Livro Il d'A Republica e compreendia a
ocorréncia de utrévolia como a caracterizagdo da distingdo entre mitos alegéricos e
nao-alegéricos. Por outro lado, ele sustentava que possuir uma Umévoia nao
constituia um privilégio do discurso mitico, existindo outras formas de expressao
compostas com um sentido tacito. Frutiger defende, em suma, que existem alegorias
puras na obra platbnica e, para comprovar sua perspectiva, compara o que
considera ser seu exemplar mais nitido, a alegoria da caverna, com as demais
narrativas presentes nos dialogos.

A primeira diferenga entre as duas formas de expresséao, sustenta o
comentador, diz respeito aos seus possiveis objetos: as alegorias tratam de estados
e os mitos tratam de agdes ou de uma sucessido de eventos. A narrativa sobre a
caverna, por exemplo, tem por objeto um quadro imével em que se organizam o0s
diversos elementos da realidade e do conhecimento humano. O mito dos andréginos
n'O Banquete representa, em contrapartida, uma sequéncia de acontecimentos: a
situacao inicial dessas criaturas, sua ousadia contra os deuses, seu castigo, sua
redencao, etc. Frutiger (1930, p. 102) faz questdo de assinalar a mesma

caracteristica que assinalei anteriormente®:

[...] ao invés de comparar simplesmente [...] os amantes a metades de um
todo que buscam se reunir, Platdo nos descreve [...] a punigdo dos homens
primitivos cortados em dois por Zeus, como se essa punigao fosse a origem
ou a causa das trés formas de amor carnal.

Nao se trata claramente de uma descricdo de um estado inalteravel mas de uma
narragdo do encadeamento de determinados eventos. O mito, segundo Frutiger,

apresenta ideias ou situagbes compreendidas como o resultado de uma sequéncia
38 Cf. acima p. 54.
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particular de acontecimentos que, virtualmente, poderiam ter sido diferentes,
conduzindo entao a desfechos diversos. A alegoria, em contrapartida, compreende
as circunstancias que descreve para além do fluxo do tempo, isto €, ndo como o
resultado de uma série de eventos mas como situacdes dadas e inalteraveis.

Ora, nao é dificil perceber a fragilidade do argumento do comentador.
Ele ignora deliberadamente a duplicidade de sentidos da alegoria da caverna e
considera unicamente aquele que interessa a sua distingdo. Pois, se € verdade que
o sentido profundo da narrativa trata de um estado, por outro, seu sentido superficial
toma por objeto justamente uma sucessdo de acontecimentos. Ele apresenta a
situacao inicial dos prisioneiros, a libertacdo de um deles, sua marcha em diregcao a
superficie, etc. Ele trata do mesmo tipo de objeto de que tratava a narrativa sobre os
androginos. A unica diferenga significativa entre os dois exemplos € a presenca de
um significado profundo, caracteristica que, todavia, foi usada para discernir os
mitos alegéricos dos nao-alegdricos, nao se prestando, portanto, para diferenciar o
discurso mitico das alegorias. Tome-se, por exemplo, os mitos alegéricos de Platao.
Assim como a alegoria da caverna, eles também possuem dois niveis de sentido e,
geralmente, apresentam no superficial uma sucessao de eventos e, no profundo, um
estado inalteravel. A narrativa sobre Giges apresenta explicitamente o
encadeamento de acontecimentos pelos quais passa o protagonista, desde seu
encontro com o anel magico até o assassinato do rei, para descrever implicitamente
uma nogao inalteravel a respeito da justica entre os homens. Tanto os mitos quanto
as alegorias tratam de agbes ou sucessao de eventos, e essa nao €, portanto, uma
razao para distingui-los.

O segundo argumento oferecido por Frutiger esta intrinsecamente
relacionado ao primeiro e diz o seguinte (1930, p. 102): “[...] a alegoria [...] possui
um valor absolutamente geral, enquanto que o mito pée em cena personagens
determinadas e conta fatos supostamente histéricos, isto €, situados no espago e no
tempo”. Assim, o protagonista da alegoria da caverna € um prisioneiro anénimo e
genérico. Desprovido de individualidade, ele nada mais €, nas palavras do
comentador, que um tipo pelo qual a filosofia faz entrever o mundo inteligivel. A
personagem de Giges no mito do Livro Il d'A Republica, por outro lado, é descrita

com nitidez e precisdo. Ela apresenta um conjunto especifico de caracteristicas e
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determinacgdes. Diferente do prisioneiro, ela esta provida de individualidade.

O problema com essa distingdo se encontra em seu carater volatil e na
subsequente dificuldade de aplica-la aos diversos casos de discurso mitico e de
discurso alegodrico do corpus platonicum. Tome-se, por exemplo, a narrativa sobre a
parelha de cavalos alados no Fedro. O comentador a define como um mito®, muito
embora a carruagem que ela descreve seja, tal como o prisioneiro do relato sobre a
caverna, desprovida de individualidade. Ela é um tipo pelo qual a filosofia faz
entrever nogdes inteligiveis a respeito da alma humana. Certamente sua descrigéo
no Fedro possui um numero maior de determinacdes e especificacdes. Ela, no
entanto, nao deixa de apresentar um valor absolutamente geral. Nesse sentido, ora
ela parece ser tal como a personagem da alegoria da caverna ora tal como o
protagonista do mito de Giges. Cumpre notar que, mesmo na narrativa do Livro Il, a
distincdo de Frutiger vacila. Pois, afinal, em que medida ndo se pode dizer que
Giges é também um tipo geral pelo qual a filosofia faz entrever aquela nogao
inteligivel a respeito da justigca entre os homens: “[...] ninguém é justo de bom grado,
mas [apenas] sob coergao” (Rep. 360c)? Assim, a narrativa sobre o pastor lidio
parece convir melhor a definicdo de alegoria. No fundo, a distingdo de Frutiger nada
distingue e, portanto, nao serve para caracterizar o discurso mitico e o discurso
alegorico.

Por fim, a terceira diferenga proposta pelo comentador diz respeito ao
verdadeiro significado de uma narrativa: na alegoria, ele é indicado explicitamente,
no mito, ele permanece implicito. Desse modo, o relato sobre a caverna procede
como uma comparagao e logo no inicio anuncia seu sentido profundo. Diz Sécrates
antes de comecar a exposig¢ao: “[...] compara nossa natureza, no que se refere a
educacdo ou a auséncia de educagdo, com uma experiéncia como esta” (Rep.
514a). Sua frase indica nao s6 a existéncia do sentido profundo a ser apreendido por
seu interlocutor mas o préprio assunto que sera tratado. Vem explicito na alegoria da
caverna que seu verdadeiro sentido tem por tema a educacado. Ja o mito contado ao
final do Fédon (107c-114c), afirma Frutiger, ndo expressa mas simplesmente sugere
seu significado tacito. A “verdadeira terra” e os prodigios que ela oferece aos seus
habitantes representam a implicita concep¢do de uma felicidade puramente

espiritual. Em nenhuma parte do mito, sustenta o comentador, Platdo a enuncia
39 Cf. FRUTIGER, 1930, p. 103.
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explicitamente e cabe, portanto, ao leitor descobri-la por meio das sugestbes do
autor.

Muito embora a distincdo entre revelar ou ocultar seu verdadeiro
significado pareca fazer sentido nos exemplos citados, ela €, contudo, rejeitada pela
maior parte dos casos. Tome-se novamente a narrativa sobre Giges. N&o é o proprio
narrador quem, ao final, revela o verdadeiro significado de seu discurso? O relato
nao se submeteria, nesse caso, a definigdo de alegoria? E isso nao seria, no
entanto, ainda mais incoerente, uma vez que o préprio Frutiger, para explicar a
segunda diferenca entre mito e alegoria, opbs justamente o exemplo do Livro Il a
narrativa sobre a caverna? E o que dizer do mito da parelha de cavalos alados?
Frutiger afirma que seu verdadeiro significado, que supostamente nao é jamais
revelado no Fedro, corresponde a descricdo das partes da alma apresentada no
Livro IV d'A Republica (440e-441a). Ora, se o narrador nao identifica os dois cavalos
e o cocheiro aquela triplice divisdo, por outro lado, ele anuncia logo no inicio (Phdr.
246a) que a carruagem representa a alma humana. Como se poderia sustentar que
o relato ndo apresenta, mesmo que parcialmente, seu verdadeiro sentido? Tal como
nos casos anteriores, a terceira caracteristica apontada pelo comentador
simplesmente nao resiste ao cotejamento com os demais exemplos de discurso
mitico e de discurso alegérico na obra platbnica, ndo servindo, portanto, para
distinguir as duas formas de expresséo.

O que é, entretanto, ainda mais comprometedor na interpretagdo de
Frutiger € a incoeréncia que se estabelece entre a primeira e a terceira parte de seu
argumento. Pois, ao afirmar que os mitos mantém implicitos seus verdadeiros
significados, ele anula a possibilidade de existir um mito n&o-alegdrico,
contradizendo, por exemplo, sua caracterizagdo do mito dos androginos*. Para
resolver a contrariedade, ele apela entdo para uma perspectiva do discurso mitico
em Platdo com a qual o leitor ja esta suficientemente familiarizado: a distingao entre
uso platbénico e uso tradicional dos mitos. Na nota 1 da p. 103, ele inicia seu
argumento com uma citagdo de John Stewart (1905, p. 221 e 244) que diferencia os

mitos das alegorias por ndo possuirem um sentido oculto. E entdo arremata:

Tal é o caso dos mitos dos primitivos e das lendas populares, mas nés ja

40 Cf. acima p. 54 e também p. 63.
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sabemos que as ficgdes filosoficas como aquelas dos dialogos néo lhes sédo
inteiramente assimilaveis. E qual é o mito platbnico do qual se poderia
reclamar que n&o possui nenhum sentido velado, ja que todos, de diversos
modos refratam na intuicdo sensivel o pensamento puro de um grande
fildsofo?*'

Ao confirmar o conceito de Stewart e restringi-lo ao uso tradicional do discurso
mitico, inversamente, Frutiger caracteriza a introdugéo de um sentido profundo como
uma operacgao realizada por Platdo. Sua pergunta ao final da citagdo atribui a todos
os mitos platénicos um sentido velado. A conclusdo inevitavel é entdo a seguinte: a
distingcdo entre mitos alegéricos e ndo-alegdricos se sobrepde a distingdo entre mitos
platbnicos e mitos tradicionais. Eis uma perspectiva que ja havia sido rejeitada
anteriormente®.

Nao €, na verdade, surpreendente que a relagao entre uso tradicional e
uso platdénico do discurso mitico esteja sempre presente nas investigacbes sobre o
discurso alegérico. Pois, em primeiro lugar, elas surgem geralmente de passagens
como a do Livro Il d'A Republica, em que o mito e a alegoria sdo apresentados em
conjunto®. E, em segundo, porque a relagédo perpassa praticamente a totalidade da
obra platénica, forcando os comentadores, independentemente de seus interesses
principais, a considera-la. A grande dificuldade consiste em pér de acordo a

perspectiva critica que Platdo destina ao uso tradicional e a perspectiva positiva com

41 Chamo a atengéo do leitor para a mesma ambiguidade que caracterizava a definigdo de Pépin de
expressdo mitico-alegoérica, conforme foi discutido na nota 33. Dizer que um mito refrata na
intuicdo sensivel o pensamento puro pode servir tanto para descrever as narrativas que respeitam
os TuTTol apresentados no Livro Il d'A Republica quanto para delimitar os relatos que possuem
Umrévoial. Parece-me que, no limite, os dois comentadores padecem da mesma confuséo.

42 Cf. acima p. 58.

43 O mesmo se pode dizer da passagem do De Audiendis Poetis de Plutarco, que serviu de ponto de
partida para inUmeras pesquisas sobre o discurso alegérico em Platdo. Cf. acima p. 46. E
interessante notar que, embora o termo Umévola esteja relacionado no Livro Il ao discurso mitico
e, de certa maneira, justifique sua acepg¢do como o sentido profundo dos relatos tradicionais, a
ocorréncia de um participio de sua forma verbal Utrovoeiv no texto do Gérgias (2002, 454b-c) nao
apresenta as mesmas caracteristicas. Cf. acima p. 28. O termo ocorre em conjunto com o verbo
TTpoaptadelv, que significa antecipar, e possui o sentido de suspeitar das opinides de um
interlocutor. Sdcrates recomenda que Gorgias esclarega suas ideias como melhor |he aprouver
para que ele ndo as pressuponha com base em conjecturas ou suspeitas (UmrovoolvTteg). Em certo
sentido, o verbo Utrovosiv significa aqui descobrir algo que permanece encoberto no discurso do
sofista, remetendo a nogdo de um nivel explicito e outro implicito de significado. Porém, ele néo
trata das narrativas miticas tradicionais, revelando que, na obra platbnica, ndo esta
necessariamente ligado a questdao do mito. Parece-me, portanto, que a passagem do Goérgias
testemunha contra o modo como os comentadores de Platdo conceberam, sob influéncia de
Plutarco, o vocabulario de Utrévola nos didlogos. Sua relagdo com o discurso mitico é, na verdade,
secundaria; o que importa é sobretudo a nogdo de um nivel profundo de significado. Ha ainda
outra ocorréncia de um derivado da forma verbal Utrovoeiv que pode interessar a discussdo. Cf.
Leg. 679c.
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a qual alguns mitos aparecem em seus dialogos. Em poucas palavras, o problema
consiste em esclarecer a posi¢cao platdénica geral a respeito do discurso mitico que
permita organizar tanto o que ele considera reprovavel na tradicdo poética quanto o
que considera proveitoso. Apesar da volumosa bibliografia produzida até hoje, a
questao permanece, contudo, aberta, e ha até quem defenda a impossibilidade de
se descobrir uma perspectiva unitaria de Platdo a respeito do mito**. Do ponto de
vista da presente investigagcdo, no entanto, o que importa € simplesmente nao
permitir que o problema do mito contamine o tema da alegoria e conduza, como nos
casos de Pépin e Frutiger, a formulag¢des problematicas e duvidosas. O importante é
acima de tudo blindar a pesquisa sobre o discurso alegdrico das dificuldades
originadas pela questao do discurso mitico.

Inicialmente, Frutiger intuiu essa necessidade, pois seu esforgo em
diferenciar o mito da alegoria reflete, em certa medida, a percep¢do de que o
discurso alegodrico deveria ser investigado em si mesmo. Portanto, mesmo que
algumas paginas adiante, em virtude das adversidades encontradas, ele tenha
voltado atras e misturado as duas formas de discurso, sua intuicdo originaria
permanece, todavia, acertada: mito e alegoria ndo devem ser confundidos. A razao
pela qual Frutiger ndo conseguiu sustenta-la foi, na minha opinido, por ter
confundido a tarefa de diferenciar o mito da alegoria com a tarefa de opé-los. Ao
propor, por exemplo, que a alegoria tratava de estados e os mitos de agdes, ele
opbs uma caracteristica entre as duas formas de expressao, eliminando assim uma
possibilidade que esta claramente presente na passagem do Livro Il: o discurso
mitico-alegorico. Frutiger ndo simplesmente diferenciou mito e alegoria, ele os
tornou contraditérios. Para evitar incorrer na mesma confusido, basta compreender
que o conceito de alegoria deve poder incluir entre seus elementos apenas
caracteristicas que possam ser ajuntadas aos mitos. E, entre todas aquelas que
foram discutidas acima, a Unica que permaneceu constante nas diversas passagens
supostamente alegoricas do corpus platonicum foi a nogdo de dois niveis de
significado: a ideia expressa pelo sentido etimolégico do termo Utrévola.

Tome-se quatro exemplos de narrativas que a tradigdo de comentario
considera, em geral, alegéricas mas que, no entanto, criaram dificuldades para as
definigbes de Frutiger e Pépin: o mito de Giges, o mito da parelha de cavalos alados,
44 Cf. MORGAN, 2004, p. 162-164.
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o mito de Boreas e Oritia e, por fim, a alegoria da caverna. O primeiro e o terceiro
sao narrativas tradicionais e, possuindo ambas sentidos tacitos, negaram a ideia de
Pépin segundo a qual apenas os mitos platdnicos apresentavam dois niveis de
significado. O sentido profundo do relato sobre Boreas e Oritia, a narrativa sobre a
queda da princesa, negou ainda a nogao de que alegoria designava a expressao em
termos sensiveis de verdades inteligiveis. No caso de Frutiger, o mito de Giges, o
mito da parelha de cavalos alados e a alegoria da caverna negaram, em primeiro
lugar, a distingdo que caracterizava o objeto do discurso mitico como uma série de
acdes ou eventos e o objeto das alegorias como um estado inalteravel. Em segundo
lugar, rejeitaram também a ideia de que os mitos possuiam um valor particular, por
oposicao a um valor absolutamente geral do discurso alegodrico. E, finalmente, eles
rechagcaram a nog¢ao de que os mitos ocultam seus verdadeiros significados, ao
passo que as alegorias os revelam. A unica caracteristica que se manteve presente
em todos os exemplos acima foi a ideia expressa pelo termo uUmévola. Todos
possuem dois niveis de sentido. De acordo com o propdsito da primeira parte da
tese, isto €, a tarefa de encontrar um conceito preliminar de alegoria que sirva para
selecionar o material a ser ainda examinado, essa nog¢do é a unica que consegue
abarcar a multiplicidade do que os intérpretes de Platdo geralmente consideram
como discursos alegoéricos. Eis entdo o que proponho como definicao proviséria de
alegoria: o discurso composto com um sentido superficial e outro profundo®.

Note o leitor que os exemplos acima, tomados em conjunto, cobrem

integralmente as distingbes que os comentadores utilizavam para definir o discurso

45 Assim formulado, o conceito recebe uma confirmagdo que, embora n&o seja definitiva, €, no
entanto, digna de nota. Nos manuais de retérica da antiguidade greco-romana, o termo &AAnyopia
era definido praticamente da mesma maneira. Cicero, por exemplo, o concebia a partir da nogao
de metéafora que, em suas palavras (Orat. 27), “[...] transporta uma expressédo de sua acepgéo
ordinaria para outro sentido analogo [...]. Quando as metéforas se sucedem sem interrupgéo, seu
conjunto recebe o nome de alegoria”. E, em perfeita sintonia, afirmava Quintiliano em suas
Institutio Oratoria (VIII, VI, 44): “alegoria, que em latim se traduz por inversio, [...] apresenta uma
coisa em palavras e outra em significado [...]". O trago caracteristico da expressao alegoérica &,
segundo os retores, a duplicidade de sentidos. Eles a concebiam sob o género do tropo de
linguagem, “a alteracado artistica de uma palavra ou frase de seu significado préprio para outro”
(Inst. Orat., VIII, VI, 1), e a especificavam como série de metaforas, o tropo que se da por relagao
de semelhanga entre o sentido préprio e o figurado. A nogao de semelhanga serve para diferenciar
a metafora de outros tropos e, apesar de ndo estar explicita em minha definicdo, tem um papel a
cumprir na discussdo. Cf. abaixo Capitulo V. O que importa reter no momento é que os textos dos
retores confirmam, em certa medida, o conceito de alegoria formulado a partir do exame critico
das interpretacdes dos comentadores de Platdo. O mais curioso é sobretudo o caso de Pépin que
mostra conhecer profundamente os manuais de retérica (PEPIN, 1976, p. 85-92), mas néo explora
as diferencas entre esse conceito de alegoria e aquele que pode ser extraido da obra de Plutarco.
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alegdrico e que os conduziram as dificuldades mencionadas. No caso de Pépin, o
mito de Giges, o mito da parelha de cavalos alados e a alegoria da caverna
representam a categoria dos mitos platénicos, enquanto que o mito de Boreas e
Oritia representa a categoria dos mitos tradicionais. No caso de Frutiger, o relato
sobre Giges e as duas narrativas do Fedro sdo abarcados pelo que ele chama
simplesmente de mitos, mas que representa, na verdade, a categoria das narrativas
tradicionais. O trecho inicial do Livro VII d'A Republica, em contrapartida, é abarcado
por sua categoria das alegorias puras. Seja qual a for a maneira de interpretar a
distingdo entre uso platénico do discurso mitico e uso tradicional, o conceito de
alegoria pensado como discurso composto em dois niveis de sentido se aplica
indiscriminadamente as duas possibilidades, escapando assim das incoeréncias as
quais os intérpretes foram levados. Nesse sentido, ele ndo permite que a classica
questao do mito no pensamento platoénico o influencie e, desse modo, evita que ela
determine de antemao uma investigagao a respeito do uso do discurso alegoérico nos

dialogos.



PARTE 2: A ANALISE COMPARATIVA DAS ALEGORIAS
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CAPITULO Ill. O SENTIDO SUPERFICIAL OU FIGURADO

O conceito preliminar de alegoria permite selecionar as passagens do
corpus platonicum pertinentes ao problema. A tarefa seguinte consiste,
naturalmente, em submeté-las a um exame comparativo e, tematizando suas
semelhancgas e diferencas, descobrir quais caracteristicas lhes sdo essenciais e
quais Ihes sédo acidentais. O que se espera é, em primeiro lugar, desvendar a
estrutura constitutiva do discurso alegorico em Platdo e, em segundo, mapear as
possiveis variagdes com as quais ela se apresenta nos dialogos. As caracteristicas
assim descobertas indicardo os temas e as questdes filosoficas que regulam e
determinam, ainda que de forma inadvertida, o uso do discurso alegdérico no
pensamento platdénico. A proposta do presente capitulo €, portanto, investigar como
o filosofo, em geral, concebe aquelas discussbes e entdo esclarecer o modo
particular com o qual elas se associam ao problema das alegorias. Caso essa
investigacdo ofereca a possibilidade de pér de acordo as passagens que, na
Introdugao, foram sentidas como dissonantes ou problematicas, ela ndo s6 produzira
o esperado estatuto da alegoria e da interpretacdo alegdrica em Platdo como
legitimara o conceito preliminar estabelecido na Parte 1, anulando entdo o carater
provisério com o qual ele se caracterizava naquela ocasiao.

Eu gostaria de iniciar a discussao pelo aspecto que, provavelmente, é o
primeiro a se mostrar em qualquer analise comparativa das alegorias platdnicas.
Trata-se de uma qualidade que ja estava explicita no conceito elaborado acima* e
que poderia ser designada como sua determinagdo genérica: alegoria € uma
espécie ou uma forma de discurso. Esse tema é certamente um dos mais
complicados da filosofia platbnica, uma vez que se relaciona com uma quantidade
consideravel de questdes. Inquiri-lo poderia entdo implicar a consideragdao de um
numero excessivo de discussdes, cujo esclarecimento extrapolaria em muito os
limites desta investigacao. A solucédo é entdo apreendé-lo em sua formulagédo mais
ampla e geral e, em seguida, dedicar-se unicamente as formas especificas que ele
adquire no tocante ao problema da alegoria. Felizmente nesse caso, o corpus
platonicum é mais condescendente, pois ha uma passagem em que o tema do

discurso é caracterizado, nas palavras do proprio autor, em sua forma mais simples,

46 Cf. p. 69.
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breve e primeira. Trata-se do trecho de 262c-d do Sofista*’.
Eis a definicdo de discurso proposta pelo Estrangeiro de Eleia (Soph.
262d):

€ que, desde esse momento, ele [discurso] nos da alguma indicagao relativa
a coisas que sao, ou se tornaram, ou foram, ou serdo; ndo se limitando a
nomear, mas permitindo-nos ver que algo aconteceu, entrelagando verbos e
nomes. Assim, dissemos que ele discorre, e ndo somente que nomeia, e, a
esse entrelagamento, demos o nome de discurso.

A primeira informacado a ser destacada na citacido é a definicdo das partes que
compdem os discursos: os verbos (prjuata) e os nomes (6évéuata). Sua versao mais
simples, de acordo o exemplo oferecido em 262c, é aquela que apresenta apenas
um verbo e apenas um nome: “avBpwTrog pavedvel” (homem aprende). Platdo utiliza
quatro adjetivos para qualificar essa forma de discurso: TTpWTOG (262C), OPIKPOTATOG
(262c), €AaxioTog (262c) e BpaxuTatog (263c), cujas tradugdes na versao portuguesa
sao respectivamente primeiro, mais breve, mais simples e, novamente, mais breve.
Aos olhos do filésofo, portanto, deve ainda existir um segundo tipo de discurso e,
possivelmente, um terceiro, um quarto e tantos outros, que se caracterizam por
serem, gradativamente, mais longos e mais complexos.

O raciocinio repercute uma passagem do Cratilo (385c)*® na qual
Platdo também discute a matéria de que sao feitos os discursos. No dialogo com

Hermaogenes, Socrates afirma o seguinte:

Sécrates — E a proposigdo [Aoyog] verdadeira, € verdadeira no todo, ndo
sendo verdadeiras as suas partes?

Hermdégenes — Nao; as partes também o sao.

Socrates — Porventura s serdo verdadeiras as partes grandes, sem que o
sejam as pequenas, ou todas o sdo igualmente?

Hermoégenes — Todas, a meu ver.

Sécrates — E achas que em qualquer proposi¢cao pode haver parte menor do
qgue o nome [6voua]?

Hermégenes — Nao; o nome é a parte menor.

Tal como o Sofista, o Cratilo determina que os discursos possuem partes. Aqui, no
entanto, Platdo nao inclui os pAuata entre elas. Conforme notou Thornton (1986, p.

166-167), a diferenca é apenas aparente, pois o termo dvopa também designa, na

47 Utilizo doravante a traducao brasileira de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Souza.
48 Utilizo doravante a tradugao brasileira de Carlos Alberto Nunes.
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lingua grega, palavra e, com esse sentido, inclui tanto os nomes quanto os verbos®.
O que causa realmente estranheza no trecho do Cratilo, porque n&o aparece na
discussdo do Sofista, € a distincdo entre as pequenas (ouikpd) e as grandes
(Meyaha) partes do discurso. Se as primeiras sdo as palavras, tanto nomes quanto
verbos, e seu entrelagcamento €, segundo Sdcrates no Teeteto (202a) e segundo o
Estrangeiro de Eleia no Sofista (262d), suficiente para formar o discurso, o que
poderiam ser as segundas? Em outros termos, quais partes do discurso poderiam
ser consideradas maiores que as palavras?

A solucao da dificuldade pode ser encontrada no proprio Cratilo que,
em 425a, retorna da seguinte maneira a caracterizacdo do discurso: “‘com estes,
finalmente, os nomes e os verbos, ndo comporemos algo belo, grandioso [péya] e
completo?”. O resultado do entrelagamento dos ovopata, o Adyog, ja constitui algo
grande, por oposi¢gdo as suas pequenas partes. Ele &, porém, concomitantemente
uma parte menor em relagdo ao Adyog em sentido amplo. O cerne da compreensao
da passagem de 385c do Créatilo consiste, segundo Thornton (1986, p. 169), em
perceber a distingdo entre texto e frase. O Adyog ali caracterizado significa, na
verdade, o texto, que é composto tanto por grandes partes, as frases, quanto por
pequenas, os nomes. Platdo utiliza o mesmo critério de tamanho para diferenciar o
Aoyoc-frase tanto de sua partes, os ovouata, quanto de seu todo, o Adyog-texto.
Assim, na primeira comparacao, de acordo com o trecho de 425a do Cratilo, o
Aoyocg-frase é adjetivado com o termo péya, grande, ao passo que, na segunda,
conforme os trechos de 262c e 263c do Sofista, ele é caracterizado como
OMIKPOTATOG, £AAXIOTOG e BpaxUuTtaTtog, respectivamente o menor, o mais simples e o
mais breve. A diferencga entre a frase e o texto € meramente quantitativa e, conforme

indica Thornton (1986, p. 169), ambos participam, no pensamento platénico, da

49 A comentadora justifica sua interpretagdo com base em duas passagens. A primeira se encontra
no proprio Cratilo e reproduz a definicdo de Adyog encontrada no Sofista (262c). Em 431b-c, sem
sentir qualquer necessidade de justificar a mudanga na concepgao de discurso, Sécrates afirma:
“[...] pois estas [Adyol], segundo penso, sdo formadas pela reunido daqueles [pripaTa e évéuata]”.
A segunda passagem é delimitacdo do Adyog apresentada no Teeteto (202b), que retoma a
definicdo oferecida no Cratilo (385c): “[...] pois a esséncia da definicdo [Adyog] consiste numa
combinagéo de nomes [6vouaTa]”. Gail Fine oferece na p. 292 e na nota 10 de seu texto Plato on
Naming (1977) razbes suplementares. Na passagem de 226b do Sofista, por exemplo, Platao
chama os verbos “filtrar, peneirar, debulhar e escolher” (8inb¢iv, diattav, BpdTTelv € diakpivelv) de
ovouara e, em 237d, qualifica o nome “qualquer” (1iIg) como um pfpa. No Timeu, “isto e aquilo”
(toUt0 € T0d¢) sdo, em 50a, designados pelo termo ovouara e, em 49e, pelo termo priyara. E,
finalmente, no Teeteto (199a), os verbos “saber e aprender’ (émioTacBal e pavldavelv) sédo
chamados de évéuara.
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mesma natureza®.

Entre o Adyog, frase ou texto, e as palavras, verbos e nomes, no
entanto, a diferenga nao é simplesmente quantitativa. Conforme afirmado no trecho
de 262d do Sofista, enquanto os ovopaTa nomeiam (0vouddeiv), os Adyol delimitam
(Trepaiveiv) algo ou discursam (Aéyeiv) a seu respeito®'. Platdo estabelece aqui uma
diferenca entre as fungdes exercidas pelo discurso e pelas suas partes. Na verdade,
nao se trata de uma diferenga radical, pois, assim como os nomes e os verbos sao
partes das frases, sua funcdo é também uma parte das funcbes do discurso. Por
essa razao, Platdo utiliza o adjetivo pévog na comparagdo de 262d, incluindo a
atividade propria dos évopata entre as atividades do Adyog: o discurso ndo so
(M6vog) nomeia mas também delimita algo. Trata-se da mesma caracterizagdo que
se encontra no Cratilo (387c): “e dar nome as coisas [10 6voudleiv], ndo é uma parte
do ato de falar [Aéyeiv]?”. O discurso, portanto, exerce, aos olhos de Platdo, duas
funcdes: nomear e discorrer.

As atividade prépria das palavras, ovoudlelv, aparece no Sofista
relacionada a dois outros termos: dnAolv e onuaivelv. Assim, em 262a, o verbo é
descrito como o que exprime agdes (T0 £ Tdig TTPpAgeoiv dAWPA) e 0 nome como o
que indica os agentes que executam essas agbes (TO €T’ QUTOIG TOIG éKeivag
TTpaTToudl onueiov). O vocabulario ndo apresenta, contudo, um uso sistematico e
rigoroso. Assim, algumas linhas adiante (262b), Platdo utilizara o verbo onuaiveiv
para se referir ndo mais aos ovouata mas aos prjuata: “[...] e todos os demais
verbos que significam [onuaivel] agao [...]°. O uso intercambiavel dos trés termos,
ovouaclelv, dnholv e onpaivelv, indica que eles gravitam ao redor do mesmo nucleo
semantico. Conforme notaram muitos comentadores®, ele expressa, na verdade, o
carater referencial que Platao atribui as palavras: elas possuem a propriedade de se
referir a realidades situadas fora delas, isto é, a realidades extralinguisticas. Na

medida, porém, em que os 6vouaTa sdo partes do Adyog e o dvoudalelv € uma parte

50 Por essa razao, a traducdo do Cratilo de Carlos Alberto Nunes me parece, nesse caso, infeliz. Ao
eliminar em 385c a polissemia do termo grego Adyog, traduzindo-o por proposicao, o estudioso cria
uma dificuldade adicional para a compreensdo da obra. O leitor se vé entdo enredado na
incomoda questao de descobrir quais poderiam ser as grandes partes de uma proposi¢do. Se o
termo fosse traduzido por discurso, a ambiguidade seria mantida e a possibilidade de vislumbrar o
raciocinio acima estaria aberta.

51 Traduzi o verbo Tepaiveiv por “delimitar”. A explicagdo para essa tradugdo pouco ortodoxa se
encontra adiante p. 90.

52 BRISSON, 1994, p. 117; TEISSERENC, 2010, p. 141-144; FINE, 1977, p. 291; GALLIGAN, 1983,
p. 272-273; FREDE, 1999, p. 413; CORNFORD, 1935, p. 306.
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do Aéyelv, entdo as frases e os discursos, assim como as palavras, apresentam o
mesmo carater referencial®. O que significa dizer que elas também se referem a
realidades extralinguisticas. No trecho de 261d-262d do Sofista, Platao estabelece,
portanto, uma diferenga clara entre o dominio da linguagem e o dominio das coisas
ou do real e atribui ao primeiro a capacidade de se referir ao segundo.

Cumpre ainda notar que a passagem de 262d determina, em
conformidade com o quadro geral da ontologia platénica, a realidade a qual os
discursos podem se referir. O que, em 261e, aparecia genericamente como o ser
(ouaoia) é agora caracterizado pelo encadeamento de quatro verbos no participio:
OVIWV, YIyvopévwy, yeyovotwy e HeANOVTwy, respectivamente o que &, o que se
torna, o que se tornou e o que vira a ser*. Conforme notou Brisson (1994, p. 117)
com base num trecho do Timeu®® (37¢-38c), o primeiro verbo indica o dominio das
Formas inteligiveis, ao passo que os demais denotam o dominio dos objetos
sensiveis, subdividido aqui de acordo com os trés modos do tempo: presente,
passado e futuro. Os discursos podem, portanto, se referir tanto as realidades
eternas e imutaveis quanto aos acontecimentos situados no tempo. Em poucas
palavras, a definigdo apresentada no trecho de 262d do Sofista pode ser resumida
da seguinte maneira: o discurso, em sentido amplo, € um entrelagamento de verbos
e nomes capaz de se referir a realidades extralinguisticas, quer elas sejam
inteligiveis quer elas sejam sensiveis®.

As alegorias foram caracterizadas ha pouco® como uma espécie ou
uma forma de discurso e devem, por essa razao, apresentar os mesmos aspectos

que foram descobertos pela analise da definicdo acima. Meu préximo objetivo €,

53 O que é ainda confirmado pelo trecho de 261d-e do Sofista, no qual o fildsofo utiliza os verbos
onholv e onuaivelv para caracterizar a fungdo dos discursos ou dos nomes que concordam
(ouvappudlerv).

54 Jorge Paleikat e Jodo Cruz Souza ndo parecem notar a implicagdes dos termos e, por essa razao,
optam por tradu¢des que as perdem de vista. Em primeiro lugar, eles traduzem trés verbos gregos
diferentes, 6viwv, yeyovotwv e YeAAdvTIwy, por trés flexdes do mesmo verbo em portugués: séo,
foram e serdo. Em segundo, utilizam dois verbos diferentes, se tornaram e foram, para traduzir
duas ocorréncias do mesmo verbo em grego: yiyvouévwy e yeyovotwv. E, finalmente, traduzem
um verbo grego que esta flexionado no tempo presente, yiyvouévwy, por um termo no passado: se
tornaram. A versdo inglesa de Harold N. Fowler e a francesa de Emile Chambry s&o, nesse ponto,
muito mais precisas: “[...] which is or is becoming or has become or is to be [...]' e “[...] ce qui est,
devient, est devenu ou doit étre [...]".

55 Utilizo doravante a tradugéo portuguesa de Rodolfo Lopes.

56 Resta, porém, discutir a fungdo do Adyog descrita no trecho de 262d pelos verbos trepaiveiv e
Aéyelv. Ela sera retomada adiante a partir da p. 90.

57 Cf. acima p. 73.
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portanto, avaliar o discurso alegorico a luz daquelas caracteristicas e permitir entdo
que suas diferencas especificas possam se revelar. Para tanto, procederei aos
moldes do Sofista, tomando um exemplo de alegoria que se caracterize justamente
por ser um dos mais simples e dos mais breves. Trata-se de uma pequena
passagem no inicio do Livro Il d'A Republica (358b), em que Glaucon alegoriza o
debate sobre a justica apresentado no Livro |: “é que, ao que me parece, mais cedo
do que devia, Trasimaco deixou-se encantar por ti [Socrates] como uma serpente
[...]". A breve alegoria pode ser decomposta em trés metaforas: Trasimaco é
representado como uma serpente, Socrates como um encantador e a discussao
entre os dois como um exemplo de encantamento. O objetivo de Glaucon é,
claramente, criticar os argumentos utilizados pelo filésofo no Livro anterior e, assim,
revelar que a tese proposta ndo foi devidamente comprovada. Em suma, a alegoria
da serpente expressa um parecer negativo do jovem a respeito da argumentagéo
apresentada por Sdcrates algumas paginas antes.

Do ponto de vista material, o exemplo pode ser caracterizado, sem
qualquer dificuldade, como um Adyoc-texto®, composto em seu primeiro nivel por um
conjunto de Aoyoi-frases e, mais profundamente, por uma reunido de évopaTta e de
priuata. No primeiro caso, ele poderia entdo ser parafraseado em trés unidades
mais simples: “a discussdo do Livro | foi como um encantamento de serpentes.
Trasimaco agiu como a vibora. E Sécrates fez as vezes do encantador”. No segundo
caso, ele poderia ser apresentado em suas partes mais elementares, as palavras:
Trasimaco, encantar, serpente, etc. Seja como for, a delimitacdo material dos
discursos proposta no Sofista se aplica perfeitamente ao exemplo do Livro Il d'A
Republica, e ndo seria absurdo pressupor que ela se aplique igualmente aos demais
casos de discurso alegorico na obra platonica. A dificuldade surge, com efeito,
quando se considera o carater referencial do Adyog e dos évéuarta. Pois, embora as
alegorias apresentem esse aspecto, elas o fazem de uma maneira bastante peculiar.

Tome-se, por exemplo, a palavra “Trasimaco”. O objeto ao qual ele se
refere €, sem sombra de duvida, o sofista que participou do didlogo no Livro | d' A
Republica. Esse, no entanto, é ainda referido na passagem de 358b por outro termo:
serpente. Ha, portanto, duas palavras para designa-lo. No caso do verbo “encantar”,

0 objeto ao qual ele se refere é a discussao realizada por Socrates e Trasimaco e,
58 Cf. acima p. 75.
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mais especificamente, ao comportamento do sofista perante a argumentagédo do
filésofo. Para ele, contudo, ndo ha uma segunda designacdo. Conforme explica
Hansen (2006, p. 30-31), ao comentar o conceito retérico de fropo e,
consequentemente, os conceitos de metafora e alegoria, embora, nesse caso, um
segundo termo esteja efetivamente ausente na passagem, ele se oferece, por outro
lado, virtualmente ao leitor. H4 uma incompatibilidade semantica na frase “mais cedo
do que devia, Trasimaco foi encantado por Socrates” que leva a transposicao do
signo presente (encantar) para o signo ausente (ser ludibriado na discussao).
Portanto, ainda que n&o exista na passagem um segundo termo para se referir ao
comportamento do sofista, ele esta inevitavelmente em jogo. O mesmo ocorre no
caso do pronome “ti” com o qual Glaucon se refere a Socrates. Ha uma
incompatibilidade semantica na frase “mais cedo do que devia, uma serpente
deixou-se encantar por Soécrates” que leva o leitor a transpor o termo presente
(Socrates) para o termo ausente (encantador de serpentes). Do ponto de vista do
carater referencial do discurso, as alegorias também se reportam ao ser (oUcia),
mas possuem a particularidade de veicular duas palavras distintas para cada um dos
objetos aos quais se referem.

Nas discussdes da retérica®®, essa duplicidade de termos se explica
segundo a distingdo entre um sentido figurado e um sentido préprio. Este
corresponde aos verdadeiros objetos aos quais o emissor da alegoria quer se referir,
Trasimaco, Sdécrates, a discussao ardilosa do Livro |, e aquele aos objetos que ele
escolhe para representar ou mimetizar os significados proprios, serpente,
encantador, encantamento. As trés metaforas acima variam de acordo com o que
esta presente e ausente no texto. Assim, a primeira, Trasimaco-serpente, apresenta
textualmente tanto o sentido figurado quanto o proprio. A segunda, Sécrates-
encantador, veicula apenas o proprio. E a terceira, discussao ardilosa do Livro I-
encantamento de serpentes, expde tdo somente o figurado. A luz dessa distincao,
torna-se possivel, para o proposito da analise, reescrever a alegoria da serpente em
dois registros diferentes. Propriamente, ela diz: Trasimaco foi ludibriado por
Soécrates. Figuradamente, ela afirma: uma serpente foi enfeiticada por um
encantador. No tocante a questdo do carater referencial do discurso, essa
decomposicdo da passagem de 358b chama a atencg&o para o aspecto mais singular
59 Cf. HANSEN, 2006, p. 31.
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do discurso alegérico. Se, por um lado, a primeira sentenga se refere claramente ao
objeto intencionado por Glaucon na elaboragdo de seu discurso, por outro, a
segunda nao contém a minima indicagao de que ela trata da discussao do Livro I.
Na verdade, lida isoladamente, a frase escrita apenas com os elementos de
figuracado remete a um objeto totalmente diverso do que era intencionado pelo jovem
interlocutor de Soécrates. Ela remete, com efeito, ao encantamento de uma vibora
realizado por um feiticeiro. Considerando a teoria do discurso proposta no Sofista, é
forcoso admitir entdo que a alegoria, por oposi¢cdo as outras formas de discurso,
possui a peculiaridade de se referir concomitantemente a dois grupos distintos de
objeto. Em outras palavras, pode-se dizer que o discurso alegorico possui a0 mesmo
tempo uma referéncia propria e uma referéncia figurada.

Em certa medida, essa distingdo ja estava contida no conceito
preliminar de alegoria® e se apresentava sob a diferenga entre um sentido profundo
e um sentido superficial. Ela poderia ainda ser reelaborada numa caracterizagéo do
discurso alegdrico como a forma de expressdo constituida, na verdade, pela
articulagdo de dois discursos: o superficial/figurado e o profundo/préprio. Se essa
formulacédo ndo for inadequada, entdo a analise comparativa das alegorias se
desdobra agora em duas tarefas complementares. Em primeiro lugar, ela deve
inquiri-las no tocante ao seu discurso superficial ou figurado, verificando como seus
exemplos se comportam em relagdo a teoria platbnica do Adyog, quais tragos lhes
sdo essenciais e, finalmente, quais sdo suas possiveis variagdes. Em segundo lugar,
a investigagcdo deve inquiri-las no tocante ao seu sentido profundo ou proprio,
avaliando-as entdao segundo os mesmos critérios apresentados na tarefa anterior.
Em suma, se as alegorias sao constituidas pela articulagdo de dois discursos, entdo
€ mister considerar cada um deles a luz da caracterizagdo do Adyog exposta no
Sofista. Para facilitar a exposicdo da investigacdo e também a compreensédo do
leitor, apresento a seguir dois exemplos adicionais de discurso alegorico na obra
platonica.

O primeiro se encontra no Cérmides®' (155b-157c). E constituido pela
narrativa que Sdcrates, passando-se por um médico, faz de seu encontro com um

colega tracio discipulo de Zalmoxe por ocasiao da batalha de Potideia. Ele afirma ter

60 Cf. acima p. 69.
61 Utilizo doravante a tradugao brasileira de Carlos Alberto Nunes.
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aprendido a utilizagdo conjunta de um medicamento e de uma férmula magica, cujo
proveito é curar o corpo de enfermos. O que os elementos do relato figuram €, como
sera revelado ao seu final, as vantagens que as discussodes filosdficas trazem
aqueles que as praticam. A alegoria do médico tracio se refere, portanto,
figuradamente ao encontro em Potideia, as formulas de encantamento e a cura do
corpo e, propriamente, a discussao filosofica, aos belos argumentos (kaAoi Adyol) e a
temperanga (owe@poaouvn). O segundo exemplo se encontra no Timeu (22c-d).
Consiste na narrativa mitica a respeito de Faetonte que, por ndo ser capaz de
conduzir corretamente o carro de seu pai Hélios, langou o fogo e a destruigdo sobre
a terra. Conforme explica seu narrador, o sacerdote egipcio, 0 mito representa
simbolicamente a variacado de movimento que sofrem os corpos que giram a volta da
Terra e as consequéncias funestas que sobrevém de sua excessiva aproximagao.
Figuradamente, a alegoria do Timeu trata da carruagem de Hélios, de sua condugéo
equivocada por Faetonte e da consequente destruicao da Terra e, propriamente, ela
trata do sol, de sua variacdo regular de movimento e das periddicas alteragcdes
climaticas que ele origina.

Se, no tocante a referéncia figurada ou ao sentido superficial, as duas
alegorias acima forem comparadas com a passagem de 358b do Livro Il d'A
Republica, uma caracteristica se apresenta imediatamente a investigagcéo: nos trés
casos, trata-se de uma forma de discurso comumente designada pelo termo
“narrativa”. Em linhas gerais, ele indica o modo de expressdao que articula
personagens e acontecimentos num cenario e num tempo determinados. Assim, por
exemplo, o mito do Timeu contém uma personagem, Faetonte, que participa de um
acontecimento, a conduta tragica da carruagem, num cenario, o céu, e num tempo
determinado, um passado muito remoto®?. A alegoria do Carmides, por sua vez, inclui
duas personagens, o medico heleno e o meédico tracio, que vivenciaram uma
conversa e um aprendizado no acampamento da Liga de Delos em Potideia alguns

dias antes® do momento de sua narragdo. E, finalmente, a alegoria da serpente trata

62 O narrador do mito de Faetonte indica em duas ocasides a distancia temporal que o separa da
histéria. Em 22b, ele afirma que os Gregos ndo possuem nenhuma crenga realmente antiga e
passa entao a narragdo do mito. E, apds encerra-lo, o sacerdote explica (22e-23b) por que o Egito,
por oposigao a Grécia, é capaz de reter um numero maior de relatos sobre fatos antigos. As duas
passagens revelam, assim, que o mito de Faetonte € tomado pelos interlocutores como uma
histéria que ocorreu num passado muito distante.

63 Em 153a, Socrates afirma ter regressado de Potideia na tarde anterior ao didlogo, o que situa os
acontecimentos apresentados na alegoria num passado recente.
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de duas personagens, a vibora e o feiticeiro, que experimentaram a situagdo de um
encantamento na casa de Céfalo e num passado muito recente. Apesar de o
discurso figurado das alegorias apresentar certa irregularidade no tocante aos seus
elementos — as personagens, por exemplo, variam de semideuses (Faetonte) até
animais comuns (serpente) —, uma caracteristica permanece, contudo, constante:
ele &€ sempre composto por narrativas. O que implica entdo uma segunda
semelhanca: ele sempre trata de eventos que se situam no passado. O sentido
superficial das alegorias platdnicas é composto, portanto, pela ideia que se expressa
tradicionalmente com o termo “narrativa” e, assim, ele a oferece como o caminho
necessario para seu proprio esclarecimento. Em outras palavras, para apreender a
esséncia do sentido figurado do discurso alegoérico no pensamento de Platdo, é
mister inquirir o modo como o filésofo concebe e utiliza as narrativas.

Os intérpretes que se interessam pelo tema® se dirigem
frequentemente a um trecho do Livro Ill d'A Republica que ocupa aproximadamente
seis paginas da edicao de Stephanus (392c a 398b). Ele contém, € bem verdade,
uma analise sistematica do conceito de difjynoig, cuja tradugdo mais comum &
justamente pelo termo “narrativa”. Por essa razdo, ele se lhes apresenta como o
material ideal para o esclarecimento dessa nogao. Em 1984, contudo, Goldschmidt,
em um breve artigo intitulado Sur I'emploi de deux termes de rhétorique dans la
République de Platon, chamou a atengdo para a estranha definicdo de dijynoig com
a qual o filésofo abre a discussdo® e levantou assim a suspeita de que talvez ele
nao seja o termo ideal para conduzir os comentadores a nogao platénica de
narrativa®. O que se mostrou entdo a Goldschmidt como candidato mais apropriado
para traduzir a ideia de narrativa de eventos passados foi um termo que, geralmente,

passa despercebido pela maior parte dos intérpretes: amayysAia®. Em suas

64 Cf., por exemplo, TEISSERENC, 2005; COULOUBARITSIS, 1987; GAUDREAULT, 1989.

65 “Tudo o que é dito pelos que contam os mitos e pelos poetas ndo € uma narrativa (diffynoig) de
acontecimentos passados, presentes ou futuros?” (Rep. 392d).

66 Goldschmidt afirma (1984, p. 31) que a ocorréncia do termo na passagem de 392d surpreende por
trés razdes: “A palavra convém mal, ao que parece, como termo genérico do qual se distinguira na
sequéncia trés espécies: a narrativa simples (ilustrada pelo ditirambo), a narrativa por imitagéo
(ilustrada pela tragédia e pela comédia) e a narrativa mista (prépria da epopeia). Mas a formula
inicial ja parece obscura: ndo se julga que exista uma narrativa de eventos presentes ou futuros.
Ao que se pode ajuntar, e que ndo seria 0 menos surpreendente, que Adimanto compreende e
conhece muito bem essa primeira formula”.

67 Goldschmidt nota (1984, p. 31-32), em primeiro lugar, que o Livro lll d'A Republica, na verdade, se
apropria do uso técnico que a retérica faz do termo dijynoig, conforme testemunha o préprio
Platdo no Fedro (266€). No contexto juridico, ndo é dificil compreender a delimitagdo da narrativa
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ocorréncias no corpus platonicum, sustentou entdo o comentador francés, encontra-
se a possibilidade de determinar como o filésofo concebe o discurso narrativo®.
Aparentemente, em sua forma verbal amayyéAAeiv®®, o termo descreve
o mesmo tipo de experiéncia discursiva que foi encontrada na analise do sentido
figurado das alegorias platonicas. Tome-se, por exemplo, a ocorréncia de aTrayyeilai
no Eutidemo (304d). A personagem Criton o utiliza para se referir ao diadlogo que
travou, apdés o encontro entre Sécrates, Eutidemo e Dionisodoro, com um individuo
habil nas causas judiciarias. Trata-se, por conseguinte, de um evento prosaico
relacionado a vida pessoal de Criton. O mesmo tipo de objeto esta presente no
sentido superficial da alegoria da serpente e da alegoria do Carmides. A primeira
versa sobre 0 encantamento de uma vibora e a segunda sobre a conversa entre dois
meédicos. Em nenhum dos casos, trata-se de um evento grandioso ou histérico, pelo
contrario, ambos expdem, tal como a passagem do Eutidemo, acontecimentos
comuns. O verbo atmayyéAAelv é usado por Platdo para se referir aos mesmo género
de objeto que se encontra nas narrativas do Livro Il e do Carmides. Suas
possibilidades ndo se esgotam, todavia, nos acontecimentos vulgares. No Timeu

(40e), por exemplo, ele aparece relacionado a eventos extraordinarios. Sua

pelos trés modos do tempo: “é preciso na narragao [dIfjynoIg] expor a causa, as circunstancias que
a precederam e também as que a sucederam” (IsOcrates, 1864, fr. 3.7). A defini¢cdo retérica de

difynoig, defende Fulcran Teisserenc (2005, p. 68-69), permite “[...] compreender que [em Platao]
a narrativa nao pretende predizer os eventos futuros [...] mas descrever simplesmente todos os
aspectos da historia que ela conta [...]". Por essa razéo, o termo difjynoig no Livro Il designa algo

mais amplo do que esta contido na ideia de narrativa de eventos do passado. A definicdo, contudo,
que se encontra na obra De Rhetorica ad Alexandrum (1438a), cuja autoria é questionavelmente
atribuida a Aristételes, indica o termo amayyeAia para descrever a primeira espécie temporal de
dinynoig: “[...] devemos narrar [amrayy£AAev] ou relembrar as coisas que se passaram, ou mostrar
distinguindo as coisas presentes, ou ainda predizer o que esta destinado a vir a ser”. Eis a razéo
pela qual Goldschmidt julga (1984, p. 32-33) dmayyehia o candidato mais promissor para a
investigacado da nogao platdnica de narrativa.

68 Sigo aqui, em linhas gerais, as mesmas ideias que sustentei num artigo publicado recentemente
na revista Philésophos da Universidade Federal de Goias.

69 A sua forma substantiva, dmayyeAia, ocorre apenas uma vez na obra platonica (Rep. 394c). Em
sua forma verbal, aparece vinte e nove vezes. Uma delas também se encontra no Livro Il d'A
Republica (396c¢) e possui a particularidade de estar vinculada a primeira parte da triplice distingéo
entre as formas de difynoig. amayyeAia corresponde entdo ao que Platdo chama de narrativa
simples (amAf dijynoig). No Livro lll, o termo apresenta, portanto, um sentido técnico com o qual
nao aparece em nenhuma outra parte do corpus. Por essa razao, essas duas ocorréncias serao
deixadas de lado em minha investigacdo. Além delas, excluo também, por razées 6bvias, as trés
ocorréncias de amayyéAAelv em didlogos apdcrifos, a saber, Epist. /1 313d, IX 347e e Xlll 362c. As
vinte e cinco restantes podem ser entdo classificadas segundo os tipos de objeto que veiculam:
trés se referem aos mitos (Tim. 40e; Crti. 108d e Rep. 619¢); oito a relatos de dialogos filosoficos
(Ethd. 292c, 304d; Men. 71c; Phdo. 58d; Conv. 172b; Phdr. 278e e Prot. 345c; 346d); sete a
eventos historicos ou da vida pessoal de alguém (Charm. 153c; Epist. VIl 346d, 350a; Crto. 43d;
Phdr. 259C (2) e Rep. 598c) e sete a discursos politicos (Mnx. 246C (2), 248e (2), 249¢e (2) e Leg.
941a.).
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ocorréncia se refere ao que os filhos dos deuses contam a respeito de suas familias,
0 que nada mais €, como se vera adiante (40e-41a), do que uma discurso teogonico.
Trata-se, em suma, de um mito. E exatamente o mesmo tipo de objeto que aparece
no sentido superficial da alegoria de Faetonte. La também se encontra um discurso
mitico a respeito de um evento extraordinario. Os objetos que complementam o
verbo amayyéAAelv nas duas ocorréncias acima revelam, portanto, uma notavel
simetria em relacdo aos assuntos apresentados no sentido superficial das alegorias
da serpente, dos médicos e de Faetonte.

A mesma semelhanca pode ser encontrada no que diz respeito ao
tempo dos eventos narrados. O que se conta no mito de Faetonte é situado,
conforme foi visto anteriormente™, num passado remoto. E exatamente a mesma
dimenséao temporal que esta veiculada no uso do termo amayyéAAeiv em 40e. Seu
objeto € a genealogia dos deuses primordiais € a geragdo do universo. O texto
platbnico marca em 40d a distancia que se estabelece entre os eventos e seu
narrador, situando-os entdo num passado tdo distante que ndo poderia ser
conhecido a nao ser pelo intermédio de outros narradores. A génese dos deuses se
situa, assim como a aventura tragica de Faetonte, num passado remoto. O uso de
amrayyéAoucoiv no Criton (43d), por outro lado, se refere ao que os marinheiros
contam a respeito do navio que viram em Sunio. Trata-se da embarcacao que selara
o destino de Socrates e que, segundo a previsao de Criton, chegara a Atenas no
mesmo dia do dialogo. A conversa situa os acontecimentos que foram narrados
pelos marujos num passado préximo. O exemplo corresponde assim a alegoria do
Carmides que, conforme foi visto”', localiza a discussdo entre os médicos alguns
dias antes do dialogo em Atenas. E, finalmente, o passado imediato que esta em
jogo na alegoria da serpente pode ser encontrado também no uso de amayyeihal no
Eutidemo (304d). O encontro de Socrates com os irmaos sofistas que, segundo
Criton, precede sua discussao com o individuo habil nas causas judiciarias é situado
em 271a como um evento ocorrido no dia anterior. Trata-se aqui também de um
passado imediato. Assim como os tipos de acontecimento que constituem os objetos
das ocorréncias do verbo amayyéAAelv, as dimensdes do tempo pretérito que elas

apresentam sao igualmente simétricas as que se encontram nos trés exemplos de

70 Cf. acima nota 62.
71 Cf. acima nota 63.
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discurso alegodrico. O que leva entdo a conclusdo de que a palavra amayyeAia é
realmente a mais apropriada para descrever a foma de expressdo que se encontra
no sentido superficial das alegorias platénicas.

Apesar disso, no entanto, Platdo ndo a utiliza sequer uma vez para se
Ihes referir. A constatacdo € incOmoda, pois ameaga o0 Unico caminho que se
apresentou a investigagcao do sentido figurado do discurso alegérico. Se o filésofo
evita a palavra amayyeAia para descrever suas alegorias, entdo ela ndo se presta,
como queria Goldschmidt’?, ao esclarecimento da nocao platénica de narrativa. Se o
raciocinio for correto, a investigacao retorna assim a estaca zero e precisa entédo
encontrar uma nova op¢ao para seu desenvolvimento. Creio, porém, que esse nao é
0 caso. A auséncia do termo nas passagens alegoéricas nao €, na verdade, um
obstaculo para a compreensao do sentido figurado. Pelo contrario, ela constitui uma
indicacado positiva. Ao evitar a palavra, o corpus platonicum denuncia que, apesar
das estreitas semelhancgas, ha pelo menos um ponto em que divergem radicalmente
as narrativas alegoéricas das narrativas introduzidas por amayyéAAeiv. A descoberta
dessas diferengcas promete ndo sé explicar por que Platdo evita o termo
sistematicamente, mas promete também oferecer a possibilidade de determinar a
peculiaridade das narrativas que compdem o sentido figurado das alegorias. O que
se pretende a seguir €, portanto, ir na contramao da comparacao realizada acima e,
ao inveés de perseguir as semelhangas entre as narrativas alegdricas e as
ocorréncias de amayyéAAciv, delimitar suas diferencas.

Ha, com efeito, um elemento que se repete com notavel regularidade
no uso platdonico de amayyeAia. A passagem do Timeu constitui certamente um dos
casos em que ele se mostra de forma mais clara e nitida. Para percebé-lo,
entretanto, é preciso compara-la ao trecho supracitado do Eutidemo. A frase de
Criton (304d), em sua forma mais resumida, diz o seguinte: “[...] o que ouvi quero te
narrar”. Mesmo que o verbo damayyéAAelv se encontre aqui numa forma infinitiva
(atrayyeidal), a agao que ele descreve possui um sujeito claramente determinado.
Os termos “quero” (€6éAw) e “ouvi” (kouov) reportam armrayyeihal ao proprio Criton:
foi ele quem ouviu e é ele quem quer relatar. Criton &, portanto, o narrador do relato
que se segue. No caso do Timeu (40e), a situagcao € um pouco diferente, conforme
mostra a frase em que ocorre o termo aTrayyEéAAeIv:

72 Cf. acima p. 82.
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E, de fato, impossivel desconfiar dos filhos dos deuses, mesmo que falem
[Aéyouaiv] sem recurso a argumentos verossimeis e rigorosos. Quando
tratam [paokdéviwyv] de dar conta [dmayyéAAelv] dos episddios que dizem
respeito a familia, devemos entao confiar neles, de acordo com o costume.

Assim como no caso anterior, mesmo que o verbo atmrayyéAAelv aparega numa forma
infinitiva, a acado que ele descreve possui um sujeito claramente determinado. Nao
se trata, contudo, da personagem que enuncia a frase no dialogo, Timeu, mas trata-
se dos filhos dos deuses. O que ¢é atestado, de forma peremptdria, pela forma plural
dos dois verbos que antecedem amayyéAAelv: “tratam” e “falem”. No Timeu, a
posicao de sujeito do verbo “narrar” é ocupada pelos filhos dos deuses. Sao eles os
responsaveis pelo relato que se seguira. No primeiro caso, portanto, a personagem
do didlogo narra algo por si mesma, no segundo, ela evoca ou indica uma
testemunha do que pretende relatar.

E importante notar a razdo pela qual Timeu justifica seu apelo a
testemunhas. Em 40d, ele afirma o seguinte: “no que respeita as outras divindades,
dizer e conhecer a sua geragao € algo que nos supera; devemos portanto confiar
nos que falaram outrora, pois sdo descendentes dos deuses [...]". O motivo que o
leva a confiar no testemunho alheio esta intimamente ligado ao assunto do qual
pretende tratar. A génese dos deuses € algo muito grande (u€idov) para ele. Nao e,
todavia, para os filhos dos deuses, pois eles “...] conhecem distintamente seus
ascendentes” (Tim. 40d). Timeu estabelece aqui uma relagédo de proximidade entre
os deuses e seus filhos que, em contrapartida, ndo lhe esta disponivel. Essa
proximidade determina a possibilidade de dizer e conhecer a geragao divina e, por
essa razao, os filhos a possuem e o préprio Timeu ndo. Em outras palavras, a
personagem nao pode falar sobre o nascimento dos deuses, porque nao esteve
jamais préxima do acontecimento. E exatamente a mesma situacdo que se encontra
na ocorréncia de amayyéAAelv na passagem supracitada do Criton (43d). O sujeito
do verbo é “algumas pessoas vindas de Sunio” e o predicado trata do navio que, em
retorno de Delos, se encontrava naquele promontdrio. Nao é Criton que narra o que
se passa como a embarcagdo em Sunio, pois ele ndo esteve la. Trata-se de um
assunto que o supera. Quem narra sao as pessoas que la estavam e que, por essa

razao, conhecem distintamente o que se passava. Tal como no Timeu, a
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personagem do dialogo platénico pretende falar de um acontecimento que néo
presenciou e, assim, sente a necessidade de evocar testemunhas em seu relato.

Na verdade, a situacdo apenas parece ser diferente no caso do
Eutidemo. Criton ndo apresenta explicitamente uma testemunha dos acontecimentos
que narrara, porque, no fundo, ela esta implicita. O proprio Criton esteve presente
no dialogo com o individuo habil nas causas judiciarias e, por isso, ndo necessita de
qualquer testemunha para reporta-lo. O mesmo pode ser encontrado numa quarta
passagem em que ocorre o verbo amayyéAAelv. No Fédon (58d), Equécrates o
menciona para fazer o seguinte pedido ao jovem que empresta seu nome a obra:
“[...] procurar contar-nos [atrayyeihal] com a maior exatiddo possivel como tudo se
passou [...]"". Os assuntos que ele deseja conhecer sdo os eventos que ocorreram
no dia em que Socrates tomou o veneno na prisdo. Fédon ndo necessita de
testemunhas para narrar a histéria pois, conforme afirmado na primeira frase do
texto (57a), ele estava presente na ocasidao da morte do filésofo. Ele conhece
distintamente o que se passou e, por isso, prescinde de um intermediario. Nao ha,
por conseguinte, uma diferenga no tocante a ideia de testemunho entre as
ocorréncias de amayyéAAelv no Timeu e no Criton, de um lado, e, de outro, no
Eutidemo e no Fédon. Em todos casos, seja clara ou implicitamente, uma
testemunha esta presente. Eis entdo o trago que me parece a caracteristica
distintiva do uso do termo atrayyeAia no corpus platonicum.

A nocgao de testemunha, por outro lado, ndo se encontra em outras
formas de narrativa. Tome-se, por exemplo, o mito de Faetonte. O contexto em que
ele esta inserido ndo indica em parte alguma a existéncia de um testemunha dos
eventos em discussdo. E interessante notar, comparando-o & ocorréncia de
atmrayyéAAelv em 40d, que o objeto da narrativa sobre Faetonte também esta distante
de seu narrador. Assim como Timeu n&o estava proximo do nascimento dos deuses,
o sacerdote egipcio nao testemunhou os eventos que se passaram com o filho de
Hélios. Nas passagens imediatamente anteriores ao relato, Platdo utiliza por duas
vezes o termo apyaiog (antigo, arcaico, tradigdo) para marcar essa distancia. Em
22a, falando em geral dos mitos, ele afirma que Sélon se pbds a contar “[...] as
tradicdes mais antigas (ta apxaiétata) [...]". E, em 22b, o sacerdote acusa os gregos

de ndo possuirem na alma “[...] nenhuma crenga antiga transmitida pela tradicédo (o1’

73 Utilizo doravante a tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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apxaiav akonv TraAaiav d6¢av) [...]". A distancia implicada nos dois trechos era, em
40d, justamente o que exigia a presenga de testemunhas. Conforme foi visto™,
Timeu n&o esteve proximo da génese dos deuses e, por essa razao, nao a conhece
distintamente nem pode discorrer a seu respeito por conta préopria. Dai a
necessidade de evocar os filhos dos deuses como suas testemunhas. Em 22c, a
mesma distancia esta em jogo mas a nogao de testemunho ndo. E sua auséncia
resulta um parecer diametralmente oposto da parte de seu narrador. Enquanto
Timeu quer que seus interlocutores confiem (moTeutéov) no relato que se seguira, o
sacerdote egipcio caracteriza o mito de Faetonte como um discurso falso. Pois
afirma: “isto é contado sob a forma de um mito, mas a verdade € [...]" (Tim. 22c). Se
a verdade é outra coisa, entdo o mito é falso. A distancia entre o narrador e os
eventos narrados, a figura da testemunha e o valor de verdade das narrativas sé&o
trés nog¢des que aparecem interligadas no pensamento platénico.

Em sua andlise do problema do mito em Platdo, Brisson (1994, p. 28-
31) notou a importancia dessa relagdo”. Ela comecou a se lhe insinuar quando o
comentador comparou as ocorréncias do termo pifog e de seus derivados na obra
platbnica. Um dos objetos que frequentemente sdo designados por eles, constatou
Brisson, € o conjunto dos fatos antigos. No Livro Ill d'As Leis, por exemplo, Platao os
utiliza para descrever eventos como a queda de Troia e a fundacédo das cidades
ddricas™. Curiosamente, no entanto, percebeu o comentador, Platdo os evita
sistematicamente quando discorre a respeito de acontecimentos ligados as guerras
médicas e a guerra do Peloponeso. Segundo Brisson, o que explica a diferengca no
vocabulario platdénico € a distancia que separa, em cada uma das narrativas acima,
os eventos narrados de seus narradores. A queda de Troia é, aos olhos dos
interlocutores d'As Leis, um acontecimento que pertence a um passado remoto. Ele
€ tao distante do Ateniense e de Clinias quanto a génese dos deuses era de Timeu e
a aventura de Faetonte era do sacerdote egipcio. A guerra do Peloponeso, por outro
lado, pertence a um passado muito mais préoximo. Ela esta para Aspasia no

Menexéno (242a) tal como a conversa com o individuo habil nas causas judiciarias

74 Cf. acima p. 86.

75 Lima (2004, p. 151) também a percebeu: “¢ mais interessante notar que, no fundo desta
argumentacao [Theaet. 201a-c] permanece uma ideia de verdade que se verifica por meio do
contato direto e da visdo”.

76 Cf. Leg. 682a, 682¢ e 6383d.
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estava para Criton e o ultimo dia de Sécrates na prisdo estava para Fédon. A palavra
M0Bo¢g, sustentou entdo Brisson (1994, p. 28), ficou reservada em Platdo para
designar, no que tange os eventos pretéritos, o que se sucedeu muito remotamente.
E Platdo agiu assim, prosseguiu o comentador, porque identificou uma diferenca
entre relatar um evento que foi testemunhado por alguém e narrar um acontecimento
para o qual ndo ha testemunhas disponiveis”.

Nao é dificil perceber por que essa nogado possui grande importancia
na discussdo platénica a respeito das narrativas. Ela implica a ideia de que um
individuo esteve presente quando se desdobraram determinados eventos e garante,
assim, que ele os conhece de forma clara e precisa. Assim, a presenga de uma
testemunha confere, automaticamente, a um relato valor de verdade. Note o leitor,
por exemplo, as consequéncias que Timeu extrai (40d-e) da atribuicdo da autoria da
narrativa teogbnica aos filhos dos deuses. Ele afirma que seus interlocutores devem
confiar (moTeutéov) nessas testemunhas e reproduzir seu discurso (kaT’ €keivoug
AUV €xéTw Kkai AeyéoBw). A proximidade que os filhos possuem em relagdo aos
deuses garante, aos olhos de Timeu, que sua teogonia € verdadeira. A mesma
relacado entre testemunhar e produzir um discurso verdadeiro se mostra de forma
nitida no exemplo do Fédon (57a-b). Apds verificar se o jovem homdnimo da obra
esteve junto de Socrates em seu ultimo dia, Equécrates (57b) explica por que ainda
nao possui informacgdes precisas a respeito da morte do filésofo: “[...] ha muito n&o
nos vém de la [Atenas] forasteiros capazes de dar-nos informagdes seguras [...]""¢. O
interlocutor de Fédon estabelece aqui como condi¢cao de elaboragao de um discurso
valido a presenca fisica no local em que se sucederam os eventos. Quem esteve em
Atenas recentemente €, segundo Equécrates, capaz de dar informagbdes mais
seguras a respeito da morte de Socrates. Embora a relagdo entre testemunho e

discurso verdadeiro seja bastante prosaica, ela adquire, no quadro geral do

77 Poder-se-ia contra-argumentar que a interpretacdo de Brisson ndo procede, uma vez que a
genealogia dos deuses exposta no Timeu €, sem sombra de duvida, um mito e, ao mesmo tempo,
ela oferece testemunhas dos eventos narrados. Creio, todavia, que o exemplo prova justamente o
contrario. Ao frisar, em 40d-e, a existéncia de testemunhas dos acontecimentos que serdo
narrados, Timeu expressa, negativamente, a concepgao de que os mitos ndo estabelecem, pelo
menos inicialmente, relagdo com a nogao de testemunho. Em outras palavras, ele sabe que seus
interlocutores pressupordo que a narrativa, por ser mitica, ndo possui testemunhas e, por essa
razdo, se vé forgado a apresenta-las.

78 Note o leitor que a expressdo “dar informagdes” é a tradugdo do termo grego dyyéMhev. Ele
constitui uma forma simples do verbo amayyéAAciv e indica, portanto, uma estreita relagdo com seu
significado.
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pensamento platénico, contornos muito particulares. Para compreendé-los, é mister
retornar a teoria platénica do discurso.

Conforme foi visto anteriormente’, o Adyog, em sua forma mais simples
e breve, é o entrelagamento de verbos e nomes capaz de se referir tanto a objetos
inteligiveis quanto a objetos sensiveis. O carater referencial é algo que ele
compartilha com seus elementos constitutivos, as palavras, mas seu trago
caracteristico € o que se expressa na definicado de 262d do Sofista com os termos
TTepaIveiv e Aéyelv. O Adyog ndo s6 nomeia, mas delimita (Trepaivel) algo ou discorre
(Méyelv) a seu respeito. Em relagcdo ao primeiro verbo, as tradugbes variam
sensivelmente. Jorge Paleikat e Jodo Cruz Souza o traduzem pela expressao “[...]
permitindo-nos ver que algo aconteceu [...]”. Emile Chambry por [...] fait voir qu'une
chose s'accomplit [...]". E Harold N. Fowler por “[...] reaches a conclusion [...]". A
nog¢ao fundamental que se esconde no termo é a de fim ou de limite (TT€pag). Assim,
por exemplo, uma atividade ou um trabalho pode ser finalizado®’, um discurso pode
ser concluido®' ou um oraculo pode chegar ao seu termo®. As diversas acepgdes em
que o termo “fim” pode ser tomado s&o, no fundo, a origem dessas variagbes de
sentido com o qual o verbo Tepaiveiv aparece nos textos gregos. A passagem em
que, na minha opinido, sua articulagao se apresenta com maior clareza se encontra

na Fisica de Aristételes (207a):

"Todo' [6Aov] e 'completo' [TéAeiov] sdo quase idénticos ou muito parecidos.
Nada estd completo s ndo tem fim [TéAog], e o fim € um limite [Tépag].
Portanto, temos que pensar que Parménides falou melhor que Melisso. O
segundo disse que o todo é ilimitado [GTTelpov], e o primeiro que ele é
limitado [TTrerepdvBai], 'equidistante do centro'.

O Estagirita estabelece na segunda frase a relagdo entre as trés nogdes que estédo
contidas no termo trepaiveiv: completude, fim e limite. Algo s6 esta completo quando
possui um fim que serve entao de limite para separar o que lhe pertence e o que nao
Ihe pertence. Assim, por exemplo, uma atividade esta completa quando chega ao
seu fim, limitando as ag¢des particulares que foram realizadas como partes de um

todo e excluindo, desse modo, as demais. Um discurso, ao atingir sua conclusao

79 Cf. acima p. 74-77.

80 Cf. Sofocles As Traquinias 581 ou Esquilo Prometeu Acorrentado 57.
81 Cf. Platao Prot. 353b.

82 Cf. Euripides Fenicias 1703.
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(fim), delimita os elementos particulares que lhe pertencem, formando entdo algo
completo. E, finalmente, um oraculo se completa quando a ultima coisa prevista se
realiza, separando assim o que Ihe & proprio do que |he é estranho. Por essa razéo,
no argumento de Aristételes, Melisso ndo falou tdo bem quanto Parménides. Nao
notou que a nogao de todo (0Aov) exige necessariamente o conceito de limite e a
caracterizou entdo como aquilo que nao tem limite (Greipov).

Quando Platéo utiliza o verbo Trepaiveiv na passagem de 262d do
Sofista, as trés nog¢des devem estar em jogo. O discurso, por conseguinte, exerce a
funcdo de completar, finalizar e delimitar. O complemento do verbo Trepaiveiv no
trecho é o termo grego Ti¢ (algo). A pergunta é entdo: o que € esse algo completado,
finalizado e delimitado pelo discurso? Alguns comentadores® pensaram que TIC
remete a uma das partes do discurso, o Ovoua, e mais especificamente ao objeto
que ele se refere. A definicdo de 262d diria assim que 0 AGOyog ndo s6 nomeia um
objeto da realidade mas também o completa, o finaliza e o delimita. Os intérpretes
associaram entdo o termo Trepaiveiv ao que se costuma chamar de fungao
predicativa do discurso, isto €, a agdo de atribuir algo a um sujeito. Quando, numa
proposi¢do, um verbo € acrescentado a um nome, argumentam os comentadores,
ele o caracteriza ou o delimita. No exemplo de 263a, “Teeteto esta sentado”, o verbo
Kabnuai estabelece um limite para o nome B¢eaitnTog que exclui outras possibilidades
de determinagao. Por si s6, o nome representa algo incompleto ou inacabado, pois
Teeteto, na realidade, ou estd em pé ou sentado ou deitado. Quando ocorre a
predicagao, este objeto indeterminado recebe uma delimitacdo que, ao mesmo
tempo, reune certas caracteristicas e exclui outras. “©eaitnTo¢ KAONTAI” reune
“Teeteto” e “estar sentado” e exclui “estar em pé”, “estar agachado” ou “estar
deitado”. No juizo, o que antes estava inacabado, Teeteto, se torna agora algo
completo. O verbo Trepaivelv, articulando as nogdes de completude, de fim e de
limite, corresponde, no fundo, ao modo como Platdo entende a fungao predicativa do
discurso.

Embora a interpretagdo me parega, em linhas gerais, correta, ela
contém, todavia, dois problemas. Em primeiro lugar, ela atribui ao verbo o que Platao

caracteriza claramente como uma fungdo do discurso: Tepaiveiv. Os prjpaTta, de

83 Cf., por exemplo, FREDE, 1999, p. 413-414 e OWEN, 1999, p. 452.
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acordo com o trecho de 262a-c e conforme apresentado acima®, compartilham a
mesma fungdo dos ovopata, ovoudlelv, e; por isso, argumenta Platdo (262b),
isoladamente, ndo formam discurso. Para que a acdo designada pelo verbo
TTEPAIVEIV Ocorra, € preciso, como Platdo ndo se cansa de frisar, entrelacar verbos e
nomes. Portanto, somente esse entrelacamento, e ndo o verbo, realiza a delimitacéo
de algo. Em segundo lugar, a interpretagdo me parece falhar, no contexto da mesma
questdo acima, quando identifica o termo TIG ao objeto de 6voua. Ela ignora, nesse
caso, que o discurso, em sua forma mais simples, breve e primeira, contém um
verbo e um nome e que cada um deles se refere a uma coisa distinta. Por
conseguinte, um Adyog, tal como foi definido por Platdo, possui pelo menos duas
referéncias: a nominal e a verbal. No tocante a fungdo de delimitagdo, essa
caracterizagdo ndo me parece incorrer em nenhum problema, pois, assim como o
verbo delimita o nome, o nome também delimita o verbo. Se “estar sentado” exclui
de “Teeteto” o “estar em pé”, o “estar agachado” ou o “estar deitado”, “Teeteto” exclui
de “estar sentado” o “Estrangeiro”, “Teodoro” e “Sdcrates”. Entre o verbo e 0 nome,
ha uma relagéo de delimitagdo mutua.

O curioso, no entanto, é que o texto do Sofista se expressa no singular:
TI TTEpaivel € ndo Tiva Trepaivel. O que estd em jogo aqui €, na minha opinido, uma
sensivel alteragdo nos objetos aos quais as palavras e os discursos se referem.
Quando o nome “Teeteto” e o verbo “estar sentado” sdo ligados, o que se forma é
uma coisa unitaria: “Teeteto-sentado”. E o que Cornford caracterizou (1935, p. 308)
como o fato ou o evento complexo. Ele constitui um todo acabado, completo ou
delimitado. O que significa, retroativamente, que os nomes e os verbos se referiam a
objetos inacabados, incompletos ou indeterminados. Num certo sentido, o raciocinio
implica que as palavras ndao se referem a coisas reais, pois essas sao sempre
acabadas, completas e delimitadas, mas a partes das coisas reais. E o discurso que,
por sua vez, se refere ao que é propriamente real. Por essa razéo, a introdugao do
verbo Aéyelv logo apds a comparagao entre trepaiveiv e 0vouddelv me parece marcar
nao exatamente a ideia de predicacdo mas a ideia de referéncia. Ocorre que o
discurso estabelece uma relagao referencial com as coisas diversa da relagado que
as palavras estabelecem e, por isso, a necessidade de apresentar outro termo para

descrevé-la. O que me parece ser confirmado adiante (263b) quando Platéo
84 Cf. p. 76.
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caracteriza a relagdo do Adyog com seu objeto como verdadeira ou falsa, isto &,
como algo que possui valor de verdade, ao passo que a relagéo entre as palavras e
as coisas nao foi em parte alguma apresentada segundo essa possibilidade. Cumpre
notar ainda que os trés verbos que designavam o carater referencial dos évéuara,
ovoudadlelv, dnholv e onuaivelv, desaparecem completamente do trecho de 263a-c
cujo objetivo principal é discutir a relagédo entre o discurso e seu objeto®. Em suma,
o trecho de 262d afirma: o Adyo¢ mais breve e simples € composto por um verbo e
um nome, que possuem a capacidade de referir (bvoudaleiv) a partes de coisas reais.
Quando entrelagados, eles se delimitam (TTepaiveiv) mutuamente e formam o
discurso que se refere (Aéyeiv) entdo, de forma diversa das palavras, a coisas
completas, acabadas e delimitadas®.

O dultimo passo (263a-d) da teoria do discurso exposta no Sofista
consiste em |he atribuir a possibilidade de ser verdadeiro ou falso. O primeiro caso é
assim definido pelo Estrangeiro: “o [discurso] verdadeiro diz o que é [1a Ovrq] tal
como é sobre ti [wg €oTiv Trepi 000]”. O primeiro complemento do verbo Aéyeiv é
introduzido pelo acusativo 10 6vra. O segundo complemento, que aparece tao
somente para explicar a nogcado de verdade, é introduzido pela conjuncdo wg. Ela
marca, na verdade, a passagem do nivel discursivo para o nivel ontolégico. O que a
precede, portanto, pertence ao discurso e o0 que a sucede ao real. Assim, no
exemplo de 263a, a proposi¢ao “Teeteto esta sentado” diz o que é (1a 6vta): Teeteto-
sentado. Para que ela possa ser caracterizada como verdadeira, a definicdo acima
exige que o objeto na realidade seja tal como (w¢g) o objeto no discurso. Conforme
esta implicado no exemplo, o fato complexo na realidade é justamente “Teeteto-
sentado”. Nesse sentido, ha um fato complexo enunciado pelo discurso, “Teeteto-
sentado”, que, na definicdo de 263b, equivale ao acusativo 10 6vta e, por outro lado,
ha um fato complexo na realidade, “Teeteto-sentado”, que, na definicdo, equivale ao

€oTiv Trepi 0ol. Na medida em que os dois sdo correspondentes, o enunciado é

85 Um nome formado a partir do verbo dnAolv ocorre, no entanto, em 263a. Seu uso nao se aplica,
nesse caso, as palavras ou ao discurso e, por isso, ndo remete a funcdo referencial.
“Evidentemente [6fAov], a propdsito de mim e sobre mim”.

86 Galligan nota (1983, p. 272) no texto platdbnico uma diferenga nas expressbes gregas que
descrevem a relagdo entre linguagem e realidade. Quando se trata do carater referencial das
palavras, Platao utiliza mais frequentemente a preposi¢édo £11i e seu complemento no caso dativo.
Quando se trata da relagéo entre o Adyog e as coisas, observa o comentador, o filésofo utiliza Tepi
e o complemento no genitivo. Em 261e, no entanto, a expressdo aparece para caracterizar a
relagdo entre as palavras e as coisas (‘€071 yap fuiv TTou TOV TH QWVA TTEPI TAV oUaiav dNAWUATWY
OITTOV YEVOG”).
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qualificado como verdadeiro. E, por isso, a verdade é caracterizada em Platdo como
adequacgao entre discurso e real.

No que diz respeito a falsidade, o texto platbnico € um pouco mais
complicado, pois oferece trés definicdes para o discurso falso: “o falso diz o diferente
[ETepa] do que é [Tv 6vTwv]”; “diz 0 que ndo é [Ta uf 6vta] como o que é [wg ovta]”
e “diz o que é diferente [6vTa £T1epa] do que é sobre ti [6viwv TTepi 000]"¥. O principal
problema € que a estrutura dessas trés sentengas nao corresponde a estrutura da
definicdo de verdade. As duas primeiras ndo apresentam a expressao “trepi oo’
apenas a segunda inclui a conjungdo “w¢” e nenhuma apresenta o verbo eival
flexionado no presente do indicativo (EoTiv). Apesar disso, as quatro definigcbes
apresentam duas caracteristicas em comum: todas se utilizam, implicita ou
explicitamente, do verbo Aéyeiv e todas veiculam termos declinados no acusativo
(respectivamente 10 6vTa, £Tepa, Ta N 6va e 6vta €1epa)®. Na definicdo de discurso
verdadeiro, a expressdo “Aéyel 10 Ovia”’ foi tomada como indicacdo do nivel do
discurso. Se ha alguma simetria entre as definicbes, entdo os termos “Etrepa”, “T& Wn
ovia” e “Ovia £repa” também dizem respeito ao nivel discursivo. No exemplo
platénico de enunciado falso, o fato complexo enunciado é Teeteto-voando. Para que
o discurso seja caracterizado como falso, a primeira definicdo exige que ele seja
diferente do objeto na realidade. Conforme esta implicado no exemplo, o fato
complexo real € Teeteto-sentado. Teeteto-voando é diferente do que € e, portanto, o
enunciado é falso. A segunda definigdo exige que o discurso diga o que nao é tal
como o que é. Teeteto-voando € o que nao € em relagdo ao que é real, Teeteto-
sentado, e o enunciado €, portanto, falso. E, finalmente, a terceira definicao exige
que o discurso afirme o que é diferente do que é sobre Teeteto. Em sintonia com a

primeira definicdo, Teeteto-voando é o que € diferente do que é real sobre o jovem,

87 A ultima definigdo, em grego, diz: “6viwv &é ye dvra Ercpa mepi 0oG”. Aproximei, na tradugdo
acima, o participio “Oviwv” da expressao “mepi col”. Ha a possibilidade de que ela esteja ligada
aos acusativos “Ovra £tepa”. A diferenca ndo me parece, contudo, relevante, pois ndo é a
preposi¢ao “repi” que marca a distingdo entre o nivel discursivo e o nivel ontolégico. O pronome
introduzido por ela diz respeito tanto ao enunciado, ele fala o que é sobre Teeteto, quanto a
realidade, as coisas que sao sobre Teeteto. Por isso, as tradugbes “dizer sobre ti 0 que ¢é diferente
do que ¢é” e “dizer o que é diferente do que € sobre ti” me parecem equivalentes.

88 A segunda definigdo de discurso falso contém, na verdade, mais um acusativo: 6vta. Por duas
razdes, ele ndo pode ocupar a posigao de complemento direto do verbo Aéyeiv. Em primeiro lugar,
ele sucede a conjungdo “wg”, o que o remete ao nivel ontolégico. Em segundo, “1a un évia” e
“€1epa” foram, na passagem de 257b, relacionados e, como o segundo constitui o complemento de
Aéyelv na primeira definicdo de discurso falso, é provavel que o primeiro constitua-o na segunda,
relacionando entdo o acusativo évTa a realidade.
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Teeteto-sentado. Se “Etepa”, “T& un 6vTa” e “Ovia £Tepa” estdo nos trés casos ligados
a Aéyelv e consequentemente ao nivel discursivo, os genitivos “Tv Oviwv” e “Oviwv
Trepi 000” e a expressado “w¢ Ovra” estdo ligados ao nivel ontoldgico. Se a verdade é
adequacao entre o discurso e a realidade, falsidade é, portanto, a inadequacéao entre
os dois.®

O principal ponto da teoria platbnica do discurso, que se mostra de
modo cristalino no conceito de verdade, consiste na separagdo entre o nivel do
discurso e o nivel da realidade. Ele expressa a divergéncia fundamental de Platao
em relagao a teoria sofistica da linguagem. Sua formulagdo implica, no entanto, uma

série de outras diferencas cujo desenvolvimento foi naturalmente limitado pelos

89 Sao numerosos os trabalhos a respeito da definicdo de juizo falso no Sofista. Considera-los
detalhadamente € uma tarefa que ultrapassa tanto a capacidade quanto o propésito de minha
pesquisa. Eu gostaria, no entanto, de estender brevemente meu comentario sobre uma
interpretacao cuja importancia entre os estudioso € indiscutivel. Cornford, em seu Plato's Theory
of Kowledge (p. 313), considerando o problema do paradoxo sofistico que &, no fundo, a origem da
discussdo do Sofista, sustenta que a leitura acima nao é capaz de resolvé-lo. Pois afirmar que
“Teeteto voa” se refere ao fato complexo “Teeteto-voando” significa, como argumentariam os
sofistas, afirmar que ele se refere a um fato ndo existente. Na medida em que nao se pode, por
defini¢cdo, dizer o que nao é, o enunciado nao diz nada e, em rigor, nem é propriamente discurso. A
solugao platdnica, segundo Cornford (1935, p. 313-317), consiste, do ponto de vista estrutural, em
garantir que o juizo falso possua sentido, isto &, fale de coisas que s&o, mas que, paradoxalmente,
nao trate de objetos reais. A chave dessa solugdo se encontra na distingdo entre o carater
referencial dos évouata e o carater referencial do Adyog. Assim, mesmo que o fato complexo
veiculado no discurso nao se refira a algo real, “Teeteto-voando” ndo existe, as partes do Adyog se
referem a coisas que sao, “Teeteto” e “voar”. O juizo falso trata, portanto, de coisas que sado, o que
chamei na p. 93 de “partes de coisas reais”, mas ndo se refere ao objeto real, o fato completo,
acabado e delimitado. A estrutura da solugdo proposta por Cornford me parece correta. Nao
concordo, porém, com uma particularidade que o comentador introduz: o que garante sentido ao
juizo falso, ele sustenta, & a dupla referéncia que o verbo pode exercer. Ele se refere a algo
existente e também a uma Forma correspondente. Em outras palavras, “Teeteto voa” possui
sentido porque, embora “voa” nado se refira a algo existente, ele se refere a Forma “voar”. As
razdes de minha discordancia sdo as seguintes: Cornford (1935, p. 300) vé na passagem de 259e,
em que Platao estabelece que o discurso depende da combinagéo de Formas, a afirmacao de que
todo juizo contém pelo menos uma Forma. Assim, no juizo “Teeteto voa” alguma forma tem que
estar em jogo. Na medida em que “Teeteto” se refere indiscutivelmente a algo existente, “voa”
deve se referir, em virtude do que foi dito em 259e, obrigatoriamente a uma Forma. Para rebater a
interpretacdo de Cornford, fago minhas as palavras de Bluck (1957, p. 181): “Infelizmente, quando
fala sobre a €idwv cupttAokry em 259, o Estrangeiro parece claramente mirar a combinagdo de
€idn entre si: 81& ydp 1AV GANAAWV TOV €idwv cuPTTAOKNY O Adyog yéyovev fuiv. Como isso poderia
ser reconciliado com o exemplo no qual apenas um termo representaria a Forma?”. O trecho de
259e significa, argumenta Bluck (1957, p. 182): “[...] em qualquer proposicdo que fizermos,
estamos, de fato, combinando Formas, correta ou incorretamente, e apenas assim que o discurso
é possivel. Quando afirmamos “Teeteto esta sentado”, combinamos (compreendendo ou n&o) a
Forma Homem com a Forma Sentar”. Além disso, a interpretacdo de Cornford € questionavel, pois
sobrepde (1935, p. 306-307) a diferenga entre évoua e priga as expressdes “nomes proprios” e
“termos comuns”. Explica-as entdo com uma distingdo entre representar (to stand for e to indicate)
e significar (to signify e to mean), que ele mesmo reconhece néo existir literalmente no Sofista.
Conforme procurei mostrar na p. 76, verbos e nomes ndo possuem, aos olhos de Platdo, fungdes
distintas. E a distingdo de Cornford me parece, portanto, inadequada.
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temas particulares propostos no Sofista. Entre eles, ha um que se insinua
claramente na passagem de 263a-c e que possui uma importancia singular para a
compreensao da relagdo entre testemunho e discurso verdadeiro. Trata-se da
consequéncia epistemologica que decorre da caracterizagdo da verdade como a
adequacao entre dois objetos pertencentes a dominios ontoldgicos distintos: o nivel
do discurso e o nivel do real.

Com efeito®, ao afirmar que um juizo é verdadeiro quando é adequado
ao objeto ao qual se refere, Platdo pressupde que a coisa real é, de algum modo,
acessivel a quem avalia a afirmagdo. Em outras palavras, quando a personagem
Teeteto diz que o discurso “Teeteto estd sentado” € verdadeiro, a definicdo de
verdade exige que ele verifique na realidade se as coisas sdo em conformidade com
o que foi dito. E, de modo perfeitamente analogo, para um enunciado falso, exige-se
do jovem a mesma verificagdo na realidade: no contexto de 263a-c, por exemplo,
dizer que um juizo tal como “Teeteto esta deitado” é falso depende de um acesso
direto as coisas reais. Embora Platdo nado afirme explicitamente, a passagem do
Sofista contém a perspectiva de que, ao olhar para o objeto, Teeteto obtém
informacbdes a seu respeito que permitem validar a proposicdo enunciada como
verdadeira ou como falsa. A visdo ou, mais genericamente, os sentidos conferem ao
jovem a capacidade de conhecer o objeto por uma via diversa do discurso e entao,
com base nesse conhecimento, determinar se ha ou ndo correspondéncia entre o
nivel discursivo e o nivel ontolégico. A sensibilidade vale aqui como critério de
verificagao da verdade dos discursos.

Essa interpretacdo do Sofista permite compreender o que esta em jogo
no texto platénico quando a figura de uma testemunha é introduzida numa narrativa
e, consequentemente, quais sdo as particularidades dos relatos descritos pelo
vocabulario derivado de amayyéAAeiv. A nogdo de testemunho implica a presenca no
momento e no local em que determinados eventos se passaram. Testemunha-los
significa, portanto, té-los acessado diretamente. Significa conhecé-los por intermédio
da prépria sensibilidade. Por conseguinte, qualquer discurso, que quem O0s
testemunhou possa elaborar a seu respeito, se desenvolvera com base nessa

apreensao direta e possuira a possibilidade de reproduzi-los com exatiddo. Assim

90 Acompanho daqui por diante a interpretagao oferecida por Brisson no Capitulo IX de sua obra
Platon les mots et les mythes (1994).
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como o juizo “Teeteto estd sentado” depende da apreensao sensivel do objeto ao
qual ele se refere para ser caracterizado como verdadeiro ou falso, um discurso
sobre a Guerra do Peloponeso, para ser verdadeiro, depende da presenga no
momento e no local dos eventos e, consequentemente, do testemunho sensivel dos
fatos ocorridos. Dai a diferenga notada por Brisson (1994, p. 28-31)°' no uso do
termo p0Bog em relagéo aos eventos pretéritos. Platdo o reserva para descrever os
acontecimentos do passado remoto, isto €, os fatos antigos para os quais ndo ha
qualquer testemunha disponivel. No tocante aos eventos do passado mais préximo,
tais como os da Guerra do Peloponeso, testemunhas estdao ainda disponiveis e, por
isso, aos olhos do filésofo, o vocabulo udbog néo lhes cabe. E exatamente a mesma
situacdo que se repete nas ocorréncias dos derivados de d&mayyéAAeiv. A nogdo de
testemunho sempre as acompanha e, por essa raz&o, as narrativas que elas
introduzem possuem claramente a pretensdo de constituir discursos verdadeiros®.
Em suma, a figura das testemunhas remete no pensamento platénico a concepgao
de um conhecimento oriundo da sensibilidade, que vale entdo como critério de
producdo e de verificacdo dos enunciados a respeito da realidade sensivel.
Apresentar uma testemunha dos eventos que serdo narrados significa, em Platéo,
garantir valor de verdade do relato.

Nao é dificil perceber agora por que o fildsofo evita sistematicamente o
uso dos derivados de amayyéAAeiv quando veicula uma de suas narrativas
alegoricas®. Se os utilizasse, implicaria concomitantemente a nogao de testemunho
e a consequente valoragdo do discurso como verdadeiro. E justamente essa
consequéncia que as alegorias devem evitar para poder perfazer seu objetivo. O que
elas visam € sobretudo revelar um sentido que se encontra no nivel profundo, por
isso, dependem da caracterizacdo do sentido superficial como falso. Tome-se, por
exemplo, o mito de Faetonte. Para poder conduzir seus interlocutores a teoria a
respeito da variagdo do movimento dos astros, o sacerdote egipcio precisa anular
qualquer crenga cega no conteudo figurado do relato. Por essa razao, ele opbe em
22c¢ a narrativa mitica a verdade, isto €, ao discurso verdadeiro sobre os corpos

celestes. O exemplo repercute uma passagem do Fedro (275b-c), em que Socrates

91 Cf. acima p. 88.
92 Cf. acima p. 89.
93 Cf. acima p. 85.
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expde o famoso mito de Teute e Tamuz. Apds narrar em detalhes a discussao entre
o deus e o rei egipcios, o filosofo € interpelado da seguinte maneira por seu jovem
interlocutor: “Com que facilidade, Sdcrates, inventas um conto egipcio ou da terra
que entenderes”. Fedro questiona aqui o valor de verdade do relato, acusando seu
narrador de ter apresentado um discurso falso. A resposta vem entdo em tom de
reprimenda: “[...] para ti, [...] € de muito maior importancia saber quem fala e de qual
regido provém; sO com uma coisa nao te preocupas: saber se tudo se passa
realmente assim ou de outro modo”. Socrates repreende o jovem pois ele ndo se
interessa pela Unica coisa que realmente importa na discussao: o parecer real a
respeito da escrita e de sua relagdo com o conhecimento. Ao invés disso, Fedro se
perde no valor de verdade da narrativa superficial. Assim como no caso do
sacerdote egipcio, a constatacdo da falsidade do relato ndo deve conduzir ao seu
abandono. Pelo contrario, deve levar aquilo que realmente importa: o sentido tacito
ou profundo®. Explica-se assim por que o vocabulario de amayyéAAeiv deve, no
pensamento platdnico, ser evitado nas passagens alegéricas: ele implica a nogao de
testemunho que remete, por sua vez, a perspectiva de verificagdo do valor de
verdade e a valoracdo do discurso como verdadeiro. Eis exatamente o que Platdo
quer evitar quando expde uma de suas alegorias.

O caso da alegoria dos médicos no Carmides é especialmente
interessante a esse respeito. Pois, paradoxalmente, ndo ocorre um derivado de
amrayyéAAelv, mas a personagem Soécrates € apresentada como testemunha da
conversa com o médico tracio discipulo de Zalmoxe. Poder-se-ia argumentar entao
que a nogao de testemunho esta presente no Carmides e, portanto, ela caracteriza,
de acordo com o que foi exposto acima, a narrativa alegérica como verdadeira.
Ocorre, contudo, que o autor faz questdo de marcar por duas vezes a falsidade do
relato, anulando o papel de testemunha atribuido a Sécrates. Antes da alegoria
comecgar (Charm. 155b), a personagem Critias pede para que o filésofo finja
(TrpooTrolgiv) ser um médico e conhecer um remédio para dores de cabeca e, em
1564, ele é desmascarado quando o jovem mostra ja conhecé-lo. A ideia de que o

relato fora testemunhado pelo seu narrador &, por conseguinte, revogada, e os

94 Ao que me parece, ndo faz nenhuma diferenga que o mito do Fedro ndo seja caracterizado como
falso por Sécrates, tal como o sacerdote egipcio faz com a narrativa sobre Faetonte. Para buscar
o significado profundo, basta simplesmente ndo se preocupar com o valor de verdade do sentido
superficial.
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interlocutores séo logo conduzidos ao sentido oculto da narrativa. A necessidade no
Carmides de anular a figura da testemunha funciona, portanto, como uma
contraprova da tese exposta acima e ratifica, portanto, que a nogcao de testemunho
carrega na filosofia platénica a ideia de verificabilidade e de verdade dos relatos.

O Uunico dos casos tratados que representa aparentemente um
empecilho a interpretagcdo exposta acima € a alegoria da serpente no Livro Il d'A
Republica. Seu narrador, Glaucon, é apresentado como testemunha dos eventos
que sao veiculados em seu sentido superficial: ele supostamente viu a serpente ser
encantada pelo feiticeiro. A dificuldade é, contudo, apenas aparente, pois a estrutura
e a simplicidade da passagem anulam qualquer pretensdao de verdade que a
narrativa superficial pudesse sugerir. Glaucon abre a alegoria mencionando
Trasimaco, remetendo seus ouvintes e o leitor de Platdo imediatamente ao sentido
profundo. A figuragdo é entdo introduzida pelo termo wWoTep®® cujo significado marca
claramente a distingdo entre os dois niveis de sentido. Nao ha, por conseguinte,
qualquer risco de caracterizacdo da narrativa sobre a serpente como verdadeira,
uma vez que o narrador prontamente indica seu sentido profundo.

O que se conclui de uma analise comparativa do sentido superficial das
alegorias platdnicas €, portanto, o seguinte: elas sdo compostas por narrativas, isto
€, pela concatenagdo dramatica de eventos e personagens num tempo e num
espaco determinados. Diferente de outras narrativas presentes nos dialogos
platénicos, no entanto, as alegdricas ndo possuem quaisquer elementos, tais como a
nocgao de testemunho, que pretendam lhes conferir algum valor de verdade. Se elas
sao verdadeiras ou falsas € uma questao que, aos olhos de Platdo, ndo importa. O
que o sentido superficial ou figurado das narrativas alegoricas pretende €, com
efeito, remeter a outro sentido: o préprio ou profundo.

A homogeneidade descoberta na analise acima contribui pouco para os
propositos de minha investigacdo. A expectativa era, na verdade, encontrar
diferengas nos exemplos de discurso alegorico que pudessem entdo servir para
explicar ou justificar a posicdo ambigua de Platdo em relagdo ao tema®. O resultado

foi, portanto, negativo, e o unico préstimo da investigagcao dos sentidos superficiais

95 O uso do termo repercute uma distingdo da Retdrica de Aristételes (1406b): “O simile [eikwv] é
também uma metéafora. A diferenga, na verdade, é pequena: sempre que se diz “langou-se como
[wg] um ledo’, é um simile; mas quando se diz “ele langou-se um ledo’, é uma metafora”.

96 Cf. acima p. 34.
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foi indicar que eles ndo contém a chave para a resolugao do paradoxo das alegorias.
Resta, contudo, inquirir o sentido profundo dos exemplos platbnicos, conforme
indicado acima®’, e esperar que eles possam contribuir mais decisivamente para a

presente investigagao.

97 Cf. p. 80.
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CAPITULO IV. O SENTIDO PROFUNDO OU PROPRIO

De inicio, a tarefa ja se revela mais promissora, pois, no tocante ao
sentido proprio das alegorias, ndo ha a mesma homogeneidade que se observou em
relacdo ao sentido superficial. Compare-se, por exemplo, a alegoria da serpente e
alegoria dos médicos. A primeira trata propriamente da discussado desenvolvida por
Sécrates e Trasimaco no Livro | d'A Republica. De acordo com o que foi apresentado
acima®, o sentido profundo da passagem é constituido por uma narrativa, isto &, um
AOyog sobre objetos sensiveis. Esse n&o €, no entanto, o caso do sentido proprio da
alegoria do Carmides. Os elementos do relato figuram, na verdade, as vantagens
que as discussdes filosoficas concedem aqueles que as praticam. As formulas de
encantamento representam, conforme informa Soécrates (Charm. 157a), os belos
argumentos e a cura do corpo representa a cura da alma, isto é, a aquisicdo da
temperanga. O discurso profundo da alegoria ndo é, nesse caso, constituido por
uma narrativa tal como no exemplo do Livro Il d'A Republica. Ele ndo € um Adyog
sobre coisas sensiveis. Seus objetos estdo, na verdade, no dominio que o
pensamento platénico costuma caracterizar com o termo “inteligivel” (vontdg). A
diferenga entre as referéncias das duas formas de discurso implicam provavelmente
caracterizagdes particulares. Seu esclarecimento talvez possa contribuir para a
compreensao dos diferentes tratamentos que Platdo destina as alegorias.

Conforme notei no inicio do capitulo anterior®®, a teoria do discurso
exposta no Sofista o tomava em sua forma mais simples, breve e primeira. A
principio, portanto, as caracteristicas que Platdo lhe atribuiu devem também valer
para o caso dos discursos sobre a realidade inteligivel. Tome-se um exemplo de
juizo sobre as Formas: “o ser humano é um animal”. Tal como “homem aprende”, ele
também é composto por verbos e nomes. Isoladamente, eles se referem a partes de
coisas reais. No enunciado, no entanto, eles se delimitam mutuamente e seu
entrelagamento passa a se referir entdo a coisas completas e acabadas. Assim
como qualquer outra forma de discurso, um discurso sobre o inteligivel possui,
portanto, carater referencial e relacional ou predicativo. A ele esta aberta também a

possibilidade de corresponder ou ndo ao fato complexo ao qual se refere, isto €, ele

98 Cf. p. 81-96.
99 Cf. acima p. 73.



102

pode ser um enunciado verdadeiro ou falso. No Sofista, a determinacéo do valor de
verdade de um juizo dependia de um acesso direto a realidade que, de acordo com
os exemplos utilizados, se manifestou como a capacidade sensivel. O discurso
“Teeteto esta sentado” é atestado como verdadeiro, pois a sensibilidade verifica nas
préprias coisas que elas estdo em conformidade com o que foi dito. No caso de um
enunciado a respeito das Formas inteligiveis, no entanto, a sensibilidade, por
definicdo, ndo pode oferecer um acesso direto. E preciso entdo postular uma
faculdade distinta de conhecimento. Esse raciocinio recebe confirmagdo numa

singular passagem do Timeu (27d-28a):

Na minha opinido, temos primeiro que distinguir o seguinte: o que é aquilo
que é [10 6v] sempre e ndo devém, e o que é aquilo que devém [10
ylyvéuevov], sem nunca ser? Um pode ser apreendido [TrepIAnTITéV] pelo
pensamento [vorioel] com o auxilio da razao [Adyou], pois € imutavel. Ao
invés, o segundo é objeto da opiniao [06¢n, dofacTdv] acompanhada da
irracionalidade [&Adyou] dos sentidos [aioBrocwg] e, porque devém e se
corrompe, ndo pode ser nunca.

O contraste ocorre aqui em quatro niveis diferentes. Em primeiro lugar, Platéo
distingue os objetos entre o que é (10 6v), o inteligivel, e o que devém (10
ylyvouevov), o sensivel. Em segundo, separa as formas ou modos de conhecimento:
ao inteligivel cabe o pensamento (vonoig), ao sensivel a opinido (86¢a). Em terceiro,
divide a maneira pela qual os objetos sao abarcados pelas formas de conhecimento:
o inteligivel é apreendido (TTepIAnTITOGC) € o sensivel é objeto de opinido (60gaoTdC).
E, por ultimo, Platdo discrimina as faculdades do conhecimento: o inteligivel é
apreendido pela razdo (Adyog) e o sensivel pelos sentidos (aiobnoig). Nessa
passagem do Timeu, Platdo faz corresponder ao bindmio inteligivel e sensivel duas
faculdades distintas, o Adyoc e a diobnoig, e acentua o contraste entre elas,
qualificando a segunda como irracional (GAdyog). Se, no trecho de 263a-c do Sofista,
a sensibilidade, por conceder um acesso direto a realidade, foi interpretada como
critério de verificagdo do valor de verdade dos discursos sobre objetos sensiveis,
entdo € mister admitir, com base na passagem do Timeu, que a razao cumpre a
mesma fung¢do no tocante aos objetos inteligiveis. Ou seja, ela vale como o critério
de verificacdo do valor de verdade de discursos a respeito sobre as Formas. Do
ponto de vista material e das fungdes exercidas pelos discursos, ndo ha, por

conseguinte, real diferenca entre os Adyol sobre o sensivel e os Adyoi sobre o
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inteligivel. Eles se separam, no entanto, no que diz respeito a faculdade que
determina seus valores de verdade: ao sensivel cabe a sensibilidade e ao inteligivel
a razao.

Essa diferenga, originada pela natureza dos objetos aos quais os
discursos podem se referir, ndo €, contudo, a unica. Conforme observa Platdo no
Timeu (29b-c), os discursos ainda estabelecem uma relagdo de verossimilhanca e

analogia com seus objetos:

Deste modo, no que diz respeito a uma imagem [eikdvog] e ao seu arquétipo
[rapadeiypatog], temos que distinguir o seguinte: os discursos explicam
aquilo que é seu congénere. Por isso, os discursos claros, estaveis e
invariaveis explicam, com a colaboragao do intelecto [vol], o que é estavel e
fixo — e tanto quanto convém aos discursos serem irrefutaveis e
insuperaveis, em nada devem afrouxar esta relacao. Em relagdo aos que se
reportam ao que é copiado do arquétipo, por se tratar de uma cépia,
estabelecem com essa copia uma relacdo de verossimilhanca e analogia;
conforme o ser [oUaia] esta para o devir [yéveaiv], assim a verdade [&ArB<ia]
esta para a crenga [TTioTIV].

A distincdo entre imagem e arquétipo corresponde a diferengca entre sensivel e
inteligivel. Segundo Platdo, os discursos diferem em suas caracteristicas de acordo

com a natureza dos objetos aos quais se referem’®

. Assim, aqueles que tratam do
que é estavel e fixo, isto é, o inteligivel, sao claros, estaveis e fixos. Os que tratam,
por outro lado, do que é instavel e mutavel sdo, consequentemente, instaveis e
mutaveis. Ao final da citagédo, Platdo retoma a diferenga entre inteligivel e sensivel
com os termos ser e devir e nomeia as duas formas de discurso que lhe
correspondem respectivamente: verdade e crencga.

Do ponto de vista da questdo da verificacdo do valor de verdade dos
juizos, a distingdo acima implica que o discurso sobre o inteligivel, por tratar de
objetos que séo estaveis e fixos, sempre pode ser confrontado a apreensao pela
razdo. As Formas estao continuamente disponiveis ao conhecimento racional de tal
forma que podem ser apreendidas a qualquer momento. Portanto, um discurso a seu
respeito dispde ininterruptamente da possibilidade de ser verificado em seu valor de

verdade. Um enunciado sobre os objetos sensiveis, por outro lado, apresenta a

100 A tradugdo francesa de Victor Cousin e a inglesa de W.R.M. Lamb me parecem, nesse caso,
muito mais claras e precisas: “[...] il faut distinguer aussi les paroles et reconnaitre qu'elles ont de

la parenté avec les pensées qu'elles expriment [...]"; “[...] we must affirm that the accounts given
will themselves be akin to the diverse objects which they serve to explain [...]".
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mesma irregularidade e o mesmo carater circunstancial da realidade instavel e
mutavel a qual se refere. Assim, por exemplo, o juizo “esta chovendo agora” se
refere a algo transitério que, muito embora seja verdadeiro, pode passar a ser falso
a qualquer momento. Seu valor de verdade esta submetido a mesma instabilidade
que caracteriza seus objetos. A constatacdo possui, desse modo, uma grave
consequéncia: a verificagdo da verdade a respeito de um discurso sobre o sensivel
depende da apreenséo direta de seus objetos que podem ou nao estar disponiveis.
Um enunciado tal como “choveu no dia 23 de novembro de 1982” trata de um objeto
que nao pode mais ser apreendido pelos sentidos e, por conseguinte, seu correlato
discursivo ndo dispde da possibilidade de ser determinado em seu valor de verdade.
Diferente, portanto, de um discurso sobre as Formas inteligiveis, que pode apenas
ser caracterizado como verdadeiro ou como falso, um discurso sobre os objetos
sensiveis pode nao apresentar a possibilidade de ser verificado pela sensibilidade;
ele pode ser, na verdade, inverificavel.

Eis como Brisson é conduzido em sua obra (1994, p. 125) a formular
sua principal definicdo de discurso mitico: “[...] em virtude da natureza de seus
referentes, mito aparece como um discurso inverificavel [...]”. Com base num
inventario estabelecido a partir dos Livros Il e Ill d'A Republica, o comentador nota
que os possiveis objetos que o pensamento platdnico atribui as narrativas miticas ™’
se caracterizam pela impossibilidade de apreensao direta pela razdo ou pela
sensibilidade. No tocante a primeira faculdade, porque sao individuos particulares e,
no que diz respeito a segunda, porque sao localizados num passado suficientemente
distante para impossibilitar qualquer testemunho a seu respeito'®. E interessante
notar como a passagem supracitada do Timeu'® (40e) que, por um lado, relativiza a
caracterizagao dos mitos como discursos inverificaveis, constitui, na verdade, a sua
mais clara confirmacgao. A necessidade de introduzir a nogao de testemunho antes
da narrativa sobre a geragao das divindades nao so6 lhe atribui a verificabilidade e o

valor de verdade como denuncia sua diferenca radical em relacdo ao relato

101 S&o eles: os deuses e os fatos antigos (Rep. 382c-d); os daiuoveg, os herdis, os habitantes do
Hades e os homens (Rep. 392a).

102 Em um texto publicado na revista Kinesis (2011, p. 24-27), defendi que essa caracterizagédo se
insinua na passagem de 382d do Livro Il d'A Republica. Platao afirma que o poeta, ao compor os
relatos miticos, ndo conhece (un e€idéval) a verdade sobre os fatos antigos. Esse “nado
conhecimento”, conforme tentei mostrar, expressa a falta de um contato direto com os eventos a
serem narrados. Expressa, na verdade, a auséncia da nogao de testemunho.

103Cf. acima nota 77.
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precedente. Até entdo (40d), Timeu discorria também sobre os deuses, mas tratava,
na verdade, dos astros e da Terra. Esses “deuses” apresentam uma peculiaridade
digna de nota: eles estao constantemente disponiveis a apreensao pelos sentidos. O
narrador o indica por duas vezes: em 40d, quando se |lhes refere com os termos
opat@v (visiveis) e yevvnt@v (engendrados) e, em 41a, com o termo @Qavepig
(visiveis). Se o discurso mitico em geral se caracteriza por ser inverificavel — nao
discordo de Brisson nesse ponto — o0s dois estagios da narrativa do Timeu
constituem casos particulares. Tanto o que trata dos deuses visiveis quanto o que
trata dos outros (GAAwvV) deuses (40d). O primeiro porque seus referentes podem ser
apreendidos pela sensibilidade e o segundo porque uma testemunha
suficientemente proxima dos eventos narrados pode apreendé-los diretamente.

E exatamente o que se encontra no sentido profundo da alegoria de
Faetonte. Os elementos do relato figuram, de acordo com o sacerdote egipcio (Tim.
22b), a variagdo de movimento que o0s corpos celestes sofrem e as consequentes
alteracbes climaticas que eles originam. Trata-se aqui de um discurso, para usar o
vocabulario de 40d, sobre os “deuses” visiveis e engendrados. Ou, para usar o
vocabulario de 27d-28a, trata-se de um Adyog sobre objetos que devém e n&o sao.
Diferentemente dos fatos comumente veiculados pelos mitos, o que esta em jogo no
sentido profundo da alegoria de Faetonte € um objeto que esta presentemente a
disposigéo da sensibilidade. O que significa, em outras palavras, que um discurso a
seu respeito €, de acordo com o pensamento platénico, uma teoria verificavel em
seu valor de verdade. Situagao absolutamente analoga se encontra na alegoria da
serpente. Seu sentido profundo também é constituido por um discurso sobre objetos
sensiveis, a discussao entre Trasimaco e Soécrates no Livro | d'A Republica, que
foram testemunhados pelo narrador bem como por seus ouvintes e podem, por
conseguinte, ser confrontados aos enunciados a seu respeito. Quando Glaucon
afirma que o sofista foi ludibriado pelo fildsofo no debate sobre a justica, seus
interlocutores possuem o conhecimento distinto do evento para verificar o valor de
verdade de suas afirmagdes. Assim como no caso da narrativa sobre Faetonte, o
sentido préprio da alegoria da serpente € um discurso verificavel sobre objetos
sensiveis. E, por fim, a situacdo €& apenas aparentemente diferente no que diz

respeito a alegoria dos médicos no Carmides. Os assuntos veiculados em seu
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sentido profundo ndo se encontram, tal como nos dois outros exemplos, no dominio
da realidade sensivel. Eles pertencem, pelo contrario, ao inteligivel. Do ponto de
vista da questdo da verdade, contudo, os discursos sobre a realidade inteligivel
dependem da apreensdo de seus objetos pela razdo. Conforme foi visto acima'®,
em virtude da natureza estavel e fixa de seus referentes, um Adyog sobre o inteligivel
esta permanentemente aberto a verificagao pela faculdade racional. O que significa,
por conseguinte, que seu valor de verdade sempre pode ser determinado. Mesmo,
portanto, que a alegoria do Carmides nédo seja, do ponto de vista de seu sentido
profundo, analoga as alegorias do Livro Il d'A Republica e do Timeu — ela n&o trata
de objetos sensiveis —, por outro lado, ela também apresenta um discurso verificavel
a respeito da realidade.

Embora seja uma caracteristica uniforme entre os trés exemplos de
alegoria discutidos neste capitulo, a apresentacédo de um discurso verificavel como
sentido profundo nao €, porém, um aspecto que se manifesta em todas as narrativas
alegoricas do corpus platonicum. Nao por acaso, ela desaparece do exemplo que se
encontra na passagem mais importante e decisiva para a formulagdo do paradoxo
da alegoria em Platdo'®. Trata-se do trecho de 229c-e do Fedro que contém a

interpretacéo do mito de Béreas e Oritia. Vale a pena relembra-lo:

Se, a exemplo dos sabios, eu ndo acreditasse, ndo seria de estranhar.
Interpretacéo sutil da lenda fora dizer que o impeto de Béreas a derrubou
dos rochedos préximos, quando ela brincava com Farmaceia, e que as
préprias circunstancias de sua morte deram azo a dizerem que Bodreas a
havia raptado. Ou daqui ou da Colina de Ares. Sim, porque ha também uma
versao que a da como raptada daquele ponto. E quanto a mim, Fedro, acho
muito engenhosas todas essas explicagbes; porém exigem agudeza de
espirito e bastante esforgco por parte do hermeneuta, o que nédo é nada de
invejar, visto como depois disso ele seria obrigado a corrigir a forma dos
Hipocentauros e mais a da Quimera, para, logo a seguir, ver-se abarbado
com uma turba de Gérgonas e Pégasos, além de uma multiddo inumeravel
de seres monstruosos e inconcebiveis. Perderia um tempo enorme o
incrédulo que, armado apenas da vulgar sabedoria, se impusesse a tarefa
de deixar aceitaveis todos esses monstros compdsitos.

O sentido superficial € composto pelo relato a respeito do sequestro da princesa.
Trata-se, a luz da teoria platdnica do discurso, de um conjunto de enunciados a

respeito de objetos sensiveis, cuja verdade ou falsidade é, do ponto de vista da

104 Cf. p. 103.
105 Cf. p. 31.
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alegorizagao, irrelevante. A interpretacdo sutil da lenda exposta por Sdcrates
consiste em atribuir-lhe um discurso a respeito da suposta queda da princesa dos
rochedos préximos. Trata-se igualmente de um conjunto de enunciados cujos
referentes pertencem a realidade sensivel. Nesse sentido, a alegoria de Bédreas e
Oritia é andloga as alegorias da serpente e de Faetonte. A diferenca, no entanto,
reside na possibilidade de verificagdo do valor de verdade do sentido proéprio.
Enquanto nos dois casos analisados acima, o discurso profundo tratava de objetos
que podem ou puderam ser acessados pela faculdade da sensibilidade, a alegoria
do Fedro possui um sentido inverificavel. O que, de fato, ocorreu com a princesa
ateniense € um evento situado num passado muito distante e, por isso, nao foi
testemunhado nem pelos interlocutores do Fedro nem por uma fonte indireta. Nao
ha, por conseguinte, a possibilidade de verificar se o discurso revelado pela
interpretacéo alegodrica € verdadeiro ou falso. Talvez aqui se encontre a chave para
compreender por que Platdo se mostra relutante no tocante a alguns casos de
alegoria e favoravel em relagao a outros.

O que se conclui da analise comparativa dos sentidos profundos das
alegorias platonicas €, portanto, diferente do que foi encontrado na investigagdo dos
sentidos superficiais. Em primeiro lugar, ndo se observa a mesma homogeneidade
em relagdo ao género do discurso. Se os elementos figurados se articulam sempre
na forma de narrativas, o sentido préprio das alegorias pode conter discursos
cosmologicos, tal como no caso do Timeu, discursos sobre o inteligivel, tal como no
caso do Carmides, e até mesmo narrativas, tal como no caso do Livro Il d'A
Republica. Em segundo lugar, os discursos profundos das alegorias platbnicas
diferem dos superficiais no tocante a questdo do valor de verdade e dos critérios
para sua verificagdo. Observou-se que as narrativas que compdem os sentidos
figurados nao possuem qualquer pretensdo de serem tomadas como discursos
verdadeiros. A maior parte dos sentidos profundos, entretanto, mostrou respeitar
claramente as exigéncias epistemoldgicas que Platdo propde para a elaboragéo de
um discurso caracterizado pela verdade. O uUnico caso em que elas ndo foram
levadas em consideracgao foi justamente na passagem em que o filésofo manifesta
um parecer negativo em relagdo a interpretacdo alegorica dos mitos. A presenca

guase unanime da verificabilidade nos discursos que compdem o sentido profundo
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das alegorias e sua auséncia no unico caso em que se apresenta uma opiniao
negativa sugerem entao que a posi¢cao platbnica a respeito do discurso alegorico
esta fundada numa discussao sobre o conhecimento. Sugerem, com efeito, que a
obra platénica difere em sua avaliagdo das alegorias e das interpretagdes alegoricas

segundo um critério epistemoldgico. Eis entdo a principal hipétese de minha tese.
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CAPITULO V. ARELAGAO DE SEMELHANGA

Em relagdo ao conceito preliminar de discurso alegorico e aos seus
elementos constitutivos, o que resta analisar € o vinculo que se estabelece entre o
sentido figurado e o sentido préprio. O que o leitor encontrara nas paginas a seguir
€, por conseguinte, a continuagdo da analise comparativa, que vem se
desenvolvendo desde o Capitulo Ill. Ela se concentra agora, no entanto, justamente
na relacdo entre os dois niveis de discurso que constituem essencialmente as
alegorias. Seus objetivos sdo, em primeiro lugar, determinar a natureza desse
vinculo e, em segundo, distinguir as variagdes com as quais ele se apresenta nos
didlogos. Espero que o desdobramento da investigagdo permita confirmar a hipétese
encontrada ao final do Capitulo IV, segundo a qual as alegorias platbnicas sao
reguladas por um critério epistemoldogico, e, assim, delimitar o lugar do discurso
alegorico no contexto mais amplo da filosofia de Plat&o.

Por ocasido da elaboracao do conceito preliminar’®, a relacdo entre os
dois niveis de sentido foi caracterizada, provisoriamente, como um vinculo de
semelhanga. Ele consiste basicamente na comunidade de uma caracteristica que
permite a transposicdo de um significado para o outro. Tome-se, por exemplo, a
alegoria da serpente. Conforme foi visto'’, quando o Livro Il d'A Republica afirma
(358b) “[...] mais cedo do que devia, Trasimaco foi encantado por Sdcrates [...]", o
leitor do didlogo observa uma incompatibilidade entre o signo presente, “foi
encantado”, e seu contexto “mais cedo do que devia, Trasimaco [...] Sécrates”. Ela o
forca entdo a fazer uma transposicdo para o signo ausente, “foi ludibriado”,
revelando assim o que se encontra em seu nivel profundo. Essa transposi¢cao
ocorre, entretanto, por intermédio de uma caracteristica compartilhada entre os dois
signos. “Ser encantado” e “ser ludibriado” sdo duas maneiras de, por exemplo, “estar
a mercé de alguém”. O intermediario é a marca distintiva da relagdo de semelhanca
que se estabelece entre o sentido superficial e o profundo e explica tanto o
funcionamento das metaforas particularizadas quanto o da alegoria como um todo.

O caminho que se apresenta assim a investigacéo €, por conseguinte,

determinar a forma particular com a qual a nocdo de semelhanga é concebida no

106Cf. acima nota 45.
107 Cf. acima p. 79. Retomo aqui as explicacées de Hansen (2006, Cap. II).



110

pensamento platbnico. Espera-se que ela possa esclarecer o que, aos olhos do
filésofo, esta em jogo quando uma de suas obras articula dois discursos segundo o
procedimento alegérico de expressdao. Surge entdo uma questdo de carater
metodoldgico: de que forma é possivel determinar a nogédo de semelhanga presente
nos dialogos? O procedimento habitual seria, em primeiro lugar, encontrar os termos
gregos que, tradicionalmente, possuem esse significado tal como, por exemplo,
opoIdTNg, em segundo, identificar suas ocorréncias no corpus platonicum e, em
terceiro, submeté-las a um exame comparativo. Muito embora esse estudo possa
ser promissor, seguirei um caminho diferente. Procurarei na ocorréncias do termo
eikwyv, cuja tradugdo mais comum é pela palavra “imagem”; a nogéo platénica de
semelhanga. O que justifica, pelo menos parcialmente, minha estratégia de
investigacdo é um trecho da Retodrica de Aristoteles que ja foi citado num capitulo
precedente’®. Em 1406b, o Estagirita utiliza o termo eikwv para descrever um tropo
de discurso analogo a metéafora: o simile. Naturalmente, no texto aristotélico, a
expressao possui um sentido técnico que certamente ndo pode ser rastreado nos
dialogos de Platdao. Porém, na Retdrica, ela esta relacionada intrinsecamente a
metafora que constitui, conforme foi visto no Capitulo I, o fundamento do discurso
alegdrico. Sendo assim, Aristoteles sugere, em certa medida, que a cultura grega via
claramente uma relagdo entre as metaforas, as alegorias e o termo ¢ikwv. Esse dado
nao me pareceria, contudo, suficiente para justificar uma alteragdo tao radical na
estratégia de investigagdo, se ndo fosse a confirmagdo que ele recebe no préprio
texto platonico. No Livro VII d'A Republica, o autor designa por trés vezes (515a,
517a e 517d) seu principal exemplo de discurso alegodrico, a narrativa sobre a
caverna, com derivados da palavra cikwv. Se a opgado insodlita obtera resultados
positivos ou n&o é algo que so se podera determinar ao fim da investigagao.

O que esta em jogo no termo, conforme indica sua tradugdo mais
comum, € a nogao de imagem. Ela possui, na verdade, uma importancia singular no
pensamento de Platdo e se articula, segundo caracteristicas e sentidos diversos,
numa multiplicidade de expressdes. “Imagem” pode, desse modo, ser a tradugao
para muitas palavras além de eikwv: €idwAov, @AVIAOPA, Hignua, Opoiwua,
paivouevov, etc. Por essa razao, as pesquisas sobre a nogao platdnica de imagem

frequentemente se veem obrigadas a considerar uma pluralidade de termos em suas

108 Cf. nota 95.
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relagdes reciprocas. Talvez o mais importante deles seja a expressao €idwAov, cuja
etimologia é, ademais, aparentada a de &ikwv'®. Juntos, eles se tornaram uma
espéecie de lugar-comum nas investigacdes a respeito da nogdo de imagem. E nao
apenas entre os platonistas mas também entre os helenistas em geral. O estudo que
parece ter promovido o par €idwAov-cikwv de modo especial, muito embora nao
tenha sido o primeiro a toma-lo como guia de pesquisa, foi o artigo de Suzanne Said
intitulado Deux noms de l'image en grec ancien: idole et icbne (1987). Refletindo a
relevancia que o par adquiriu entre os estudiosos, a comentadora sustenta a
ambiciosa tese de que ele determina essencialmente a nogéo antiga de imagem e
percorre praticamente incélume uma linha que conduz de Homero a época bizantina.
Sua proposta ndo gozou, no entanto, da mesma sorte que ela atribuiu aquela nogao,
pois duras criticas Ihe foram dirigidas alguns anos apds a sua publicagdo™°. Se sua
tese se aplica ou ndo ao pensamento antigo ou se ela se aplica a alguns casos e
nao a outros sao questdes que ndo me interessam discutir. Eu gostaria, porém, de
reter sua estratégia geral para abordar a nogdo de imagem. O par €idwAov-€ikwv me
parece constituir, conforme procurarei mostrar adiante, uma forma promissora de
ingressar no texto platdnico para determinar n&o s6 sua nogado de imagem mas uma
possivel nogao de semelhanga pertinente ao discurso alegérico.

Os™ termos aparecem conjugados numa interessante passagem do
Sofista (236¢). Nesse caso, eles estdo, entretanto, contidos em substantivos
derivados de seus radicais. “Ai estdo as duas formas que te anunciei da arte que
produz imagens [eidwAoTrolKr]: a arte da copia [eikaoTikA] e a arte do simulacro
[pavTaoTikn]”. O contexto mais amplo em que a citagao esta inserida € a pesquisa
empreendida pelo Estrangeiro de Eleia e por Teeteto que visa determinar a natureza
do sofista e da arte que lhe é propria. Em 235a, ele foi caracterizado como um
imitador (MINNTAG) e, em 234b, ela foi designada como a arte de imitar (UIUNTIKA).
Essa é, entretanto, tomada um pouco adiante (235b-c) como sinénima da primeira
técnica que aparece na passagem acima: a arte de produzir imagens. A primeira
conclusdo que se pode extrair entdo é que os termos &iOWAOTIOIKN € HINNTIKA se

referem no Sofista ao mesmo tipo de atividade. Disso se segue que a arte do sofista

109 Sobre a etimologia dos dois termos, cf. Said, 1987, p. 310-311.

110 Cf., por exemplo, Vernant, 2002, p.309-321.

111 Daqui por diante, sigo em linhas gerais as investiga¢des realizadas por Makoto Sekimura em seu
Platon et la question des images (2009).
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admite, pelo menos, duas caracterizacdes: ela €, ao mesmo tempo, arte mimética e
arte de produzir imagens.
Em 234b, os produtos da piuynoig, as imitagdes (piuruara), sao

explicadas por uma analogia com a arte de pintar (ypa®Ikn T€Exvn):

Assim, o homem que se julgasse capaz, por uma unica arte, de tudo
produzir, como sabemos, ndo fabricaria, afinal, sendo imitagcdes e
homénimos da realidade [uiyiuara kai dpwvupa TV Oviwv]. Habil, na sua
técnica de pintar, ele podera, exibindo de longe os seus desenhos
[yeypaupéval, aos mais ingénuos meninos, dar-lhes a ilusdo de que podera
igualmente criar a verdadeira realidade, e tudo o que quiser fazer.

O trecho identifica as imitagdes da realidade (pipAuata TWv Oviwv) aos desenhos
(yeypappéva) produzidos por um pintor. Nao é dificil perceber por que os dois termos
podem ser associados. Ao desenhar, o pintor nada mais faz que copiar, reproduzir,
representar ou, finalmente, imitar os objetos da realidade. Um pouco adiante (234c),
o Estrangeiro de Eleia relacionara a atividade do sofista a do pintor e a incluira, por

conseguinte, entre as formas de mimética:

Nao devemos admitir que também o discurso permite uma técnica por meio
da qual se podera levar aos ouvidos dos jovens ainda separados por uma
longa distancia da verdade das coisas, palavras magicas, e apresentar, a
proposito de todas as coisas, ficgdes verbais [€idwAa Aeyoueva], dando-lhes
assim a ilusdo de ser verdadeiro tudo o que ouvem [...]

Os elementos utilizados pelo Estrangeiro para caracterizar a arte do pintor se
repetem na caracterizacdo do sofista: ela atinge também os jovens ingénuos ou
separados da verdade e é capaz de produzir ilusdes. O que as diferencia, no
entanto, é o sentido ao qual se dirigem: enquanto o pintor lida com a visao, o sofista
lida com a audic¢ao. Por essa razao, os produtos da arte sofistica sdo caracterizados
como ficcbes verbais (€idwAa Aeydueva). As duas passagens conjugadas
apresentam, portanto, as artes do pintor e do sofista como formas da arte mimética e
seus respectivos objetos, os desenhos e as ficgdes verbais, como espécies de
imitacao.

Cumpre notar que o termo utilizado para designar o produto da arte

sofistica € composto por duas palavras: €idwha e Aeydueva. O participio do verbo
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Aéyelv funciona como um adjetivo e, assim, especifica o significado da expressao
“ficcoes”. Disso se segue que, possivelmente, o termo €idwAa designe outras formas
de ficcdo que nao as verbais. O raciocinio leva justamente ao encontro do que era
afirmado na passagem de 235b-c, quando o Estrangeiro identificava a €idwAoTrolkA
e a piunTIkn. Os objetos das duas artes, os €idwAa e os pipiuara, sdo, na verdade,
0s mesmos, mas podem, todavia, se especificar em ficgdes verbais, como no caso
do sofista, ou em ficgbes visuais, como no caso do pintor. “Ilmagem” e “imitagao” sao,
portanto, expressdes reservadas no Sofista para designar as representagdes
artisticas em geral.

Além da distincdo entre a arte de pintar e a arte dos sofistas, a
cidwAotronkr, e consequentemente a uiuNTIKA, apresenta no didlogo entre o
Estrangeiro e Teeteto duas outras derivagdes. No trecho de 236¢, ela se subdivide
em arte da copia (eikaoTikr]) e arte do simulacro (@avTtaoTikr]). Seguindo o raciocinio
que foi aplicado a arte de produzir imagens, pode-se afirmar que seus produtos séo,
respectivamente as copias (cikdveg) e os simulacros (@avraouparta). Antes de
prosseguir com a analise do texto, eu gostaria de chamar a atencdo para duas
caracteristicas que o par €idwAov-cikwv ja apresenta nesse trecho do Sofista. Em
primeiro lugar, os termos nao estdo em oposicdo como duas formas diferentes de
imagem, pelo contrario, €ikwv é caracterizada aqui como uma espécie de €idwAov.
Em segundo, a passagem afirma que esse género admite ainda outra espécie, os
@avraouata. Portanto, o Sofista aborda a no¢gdo de imagem nao segundo um par de
termos mas sim a partir de uma relagdo entre trés elementos: €idwAov-€ikwv-
Qavraoua.

A €ikaoTIK ou a arte da copia e seus produtos sdo entdo definidos da

seguinte maneira (235d-e):

A primeira arte que distingo na mimética é a arte de copiar. Ora, copia-se
mais fielmente quando, para melhorar a imitagao, transportam-se do modelo
[Trapadeiypa] as suas relacdes exatas [ouppeTpial de largura, comprimento
e profundidade, revestindo cada uma das partes das cores que lhe convém.

O trecho introduz dois novos elementos: a nogao de modelo (TTapddeiyua) e a de
proporgao (oupueTpia). A primeira, ainda que tacitamente, ja estava em jogo na

caracterizagao da arte mimética ou da arte de produzir imagens. Pois toda imitagéo
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ou imagem possui sempre um modelo a partir do qual se constrdi, isto é, ela é
sempre imitagdo ou imagem de algo. A segunda nogao €, com efeito, a marca
distintiva das cikoveg: elas sdo formas de piynua que reproduzem do modelo as
proporgdes exatas de largura, comprimento e profundidade.

Na continuagao do texto, Teeteto ndo enxerga, contudo, como a nogao
de proporgdo diferencia a €ikaoTikr) da @avtooTiKfy € exige uma explicagdo mais
detalhada (235e-236a):

TEETETO

— Como? Nao é assim que procuram fazer todos os que imitam?
ESTRANGEIRO

— Menos aqueles, pelo menos, que devem modelar ou pintar uma obra de
grandes dimensdes. Se, na realidade, reproduzissem estas maravilhas em
suas verdadeiras proporgdes [aAnBivr oupueTpial, sabes que as partes
superiores nos apareceriam exageradamente pequenas e as partes
inferiores, muito grandes, pois, a umas vemos de perto, e a outras, de
longe.

O Estrangeiro explica que, quando se trata de obras de grandes dimensdes, os
artistas nao reproduzem exatamente suas proporc¢des tal como ocorre no dominio da
eikaoTikry. Pois, nesse caso, as partes da obra pareceriam, dependendo da distancia
do observador, maiores ou menores do que realmente sdo. Por isso, ele prossegue
(236a), “[...] os artistas ndo reproduzem as proporgdes exatas [Tdg oloag
ouppueTpiag] mas aquelas que parecem [dogouoag] belas [...]". Eis entdo a diferenca
entre a arte da copia e a arte do simulacro: a primeira produz €ikéveg que contém as
propor¢cdes exatas do modelo e a segunda cria @avrdopara, reproduzindo as
proporcdes que parecem belas.

Vernant (2007, p. 1734), todavia, advoga que a distingdo ndo possui
um significado fundamental no pensamento platénico e cita trés passagens do
Sofista para corroborar sua posicdo. Em 240a-b, argumenta o comentador, Platao
ndo deixa de caracterizar o género €idwAov, e ndo a espécie @Aavraoua, com a
definicdo “negativa”. Bem adiante, em 264c-d, sem apresentar qualquer ressalva, o
filésofo associa os trés termos a falsidade. E, finalmente, em 266c¢, a arte do pintor é
caracterizada, sem que Plat&do trace qualquer distingao relativa as proporgdes, como
produtora de um sonho que € apresentado a olhos despertos. Por isso, conclui

Vernant, a distingdo entre cikwv e @daviacua nado é fundamental na obra. Conforme



115

mostrou Sekimura (2009, p. 30-32), no entanto, o helenista francés tem apenas em
parte razdo. Com efeito, ndo existe diferenga ontoldgica entre €idwlov, eikwv e
@avraopa, sobretudo quando eles sdo comparados as coisas reais, tal como, em
266¢, a casa desenhada pelo pintor € comparada a casa produzida pelo arquiteto.
Toda imagem, seja ela cépia ou simulacro, apresentara apenas parcialmente a coisa
real que lhe serve de modelo. A diferenca entre €ikwv e gdavracua esta, na verdade,
na intengdo do produtor do €idwAov e nos efeitos que ele exerce sobre o receptor da
imagem.

Quando o Estrangeiro define a arte do simulacro, ele acrescenta um
elemento que n&do aparece em sua definicdo da arte da cépia: o espectador. No
trecho supracitado (235e-236a), o pintor que pratica a @avraoTikr) sacrifica as
proporgdes reais dos objetos, pois, do contrario, as partes superiores pareceriam
muito pequenas e as inferiores muito grandes. A nogdo de parecer remete aqui
justamente a ideia do espectador da obra. Sem ele, a imagem nao poderia nem
parecer bela e proporcional nem feia e desproporcional. O pintor ndo imita as
proporgdes reais justamente porque esta preocupado com o efeito de sua obra no
espectador. Um pouco adiante, (236b) essa nogado se apresenta de forma mais

explicita:

Como chamariamos o que parece ser belo, quando € visto de uma posigao
desfavoravel, mas que deixaria de ser uma cépia para alguém capaz de ver
as grandes coisas? Ndo o chamaremos, uma vez que parece, mas nao é
realmente copia, de simulacro?

A posigao do espectador constitui aqui um fator determinante para a gavracTikr}. Se
ela for desfavoravel, ele tomara a imagem por uma cépia, se for favoravel, ele a
descobrira como um @dvracpa. A mesma ideia ja aparecia em 234b, quando o
Estrangeiro falava sobre a capacidade do pintor de, exibindo de longe seus
desenhos, dar aos meninos ingénuos a ilusdo de que pode produzir tudo o que
desejar. E também em 234c, quando Platdo sustentava que a arte sofistica se dirigia
aos ouvidos dos jovens ainda separados da verdade e dava-lhes ilusdo de ser
verdadeiro tudo o que afirmava. Os jovens e os meninos ingénuos representam nas
duas passagens a figura do espectador, que Platdo introduz na descrigdo da arte do

simulacro justamente para diferencia-la de outras espécies de €idwAotroikr. Muito
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embora a arte da copia e a pavtaoTiki produzam objetos de mesmo nivel ontoldgico
— as eikdveg e os @avidopata sdo todos €idwAa —, elas divergem no tocante aos
seus objetivos. A primeira se dedica simplesmente a imitar a realidade, enquanto a
segunda contém uma perspectiva embusteira ou enganadora. Trata-se de uma

diferenga na recepgao da imagem, conforme explica o trecho de 240d:

Quando dizemos que ele [sofista] engana [&maTdv] por intermédio de
simulacros [pdvTacpa] e que sua arte é uma arte de enganagao
[&mraTnTiKRV], diremos que em nossa alma [wuxnv NU®V] se forma a opinido
falsa [weudi dofaleiv] em consequéncia de sua arte?

O Estrangeiro define aqui a arte dos sofistas como produtora de simulacros e ajunta
as suas designagdes anteriores, €idWAOTIOINKN, MIUNTIK € QavTacoTikr, 0 nome de
arte da enganacao: amatnTikr. E o resultado dessa pratica é explicado entdo como a
instalagdo da opinido falsa (weudng d6¢a) na alma dos ouvintes. O que diferencia,
portanto, propriamente a cikwv do @daviaoua, e consequentemente a €ikaoTikA da
(avtaoTik, ndo € um aspecto de carater ontolégico mas uma intencdo e uma
consequéncia diversa em relacdo aos seus receptores: a primeira é simplesmente
uma arte de apresentar uma cdpia de um objeto real e a segunda € arte de
apresentar um simulacro que engana o espectador a propdésito da realidade.

O tema da arte mimética ndo €, contudo, exclusivo do Sofista. O
didlogo platbnico que contém a discussdo mais conhecida a seu respeito é, na
verdade, o Livro X d'A Republica. Curiosamente, entretanto, essa obra nao esta
preocupada com a arte sofistica mas com a arte poética. A matéria do Livro X &, com
efeito, a famosa critica que Platdo dirige a Homero. A investigagao da piuntikr) nesse
didlogo visa, portanto, explicar a atividade dos poetas e, desse modo, sugere que
ela ndo se refere ao mesmo objeto que a arte mimética discutida no Sofista. O que
significaria entdo que os dois textos ndo deveriam ser aproximados. Conforme
mostrou Sekimura (2009, p. 34-54), todavia, as semelhangas entre eles s&o tao
grandes e claras que é inevitavel considerar a sofistica e a poesia como atividades
analogas e, consequentemente, concebé-las como duas espécies da arte da
imitacao. Tome-se, por exemplo, os atributos que o sofista e o poeta recebem nas
duas obras. No Sofista (235a), o primeiro & caracterizado como um mago (yong) e

um imitador (uUNTAG), que parece (233c) possuir conhecimento sobre todas as
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coisas. N'A Republica, é o poeta quem recebe (598d) os titulos de mago e de
imitador e a quem se atribui (596d e 598c-d) o conhecimento de todos os assuntos.
A arte sofistica, segundo o Estrangeiro (Soph. 234b), nao passa de uma brincadeira
(Traidiny) e se dirige (234b-c) sobretudo aos meninos ingénuos e aos jovens. A arte
poética, por sua vez, € considerada (Rep. 602b) também uma brincadeira e se dirige
(598c) igualmente a criangas e homens tolos. O ponto, todavia, em que talvez seja
mais clara a semelhancga e a proximidade entre os dois dialogos €, provavelmente, a
analogia com o pintor: tanto a arte dos sofistas quanto a dos poetas se explica pela
comparagao com a pintura.

Aparentemente, as duas obras parecem convergir também em relagao
aos termos que utilizam para descrever os produtos das artes miméticas. No Sofista,
tanto os desenhos do pintor quanto as ficgdes verbais da sofistica foram
caracterizados pelos termos €idwAov (234b e 234c) e pdavtacua (236b e 240d). E, no
Livro X d'A Republica, os produtos da pintura sdo definidos em 598b como €idwAa e
@avradopara, assim como ocorre, em 599a e d, com os resultados da atividade
poética. O problema comecga a se insinuar quando se nota que o termo &ikwyv,
considerado, no Sofista, o produto da arte da copia, simplesmente desaparece da
discusséao do Livro X. A dificuldade poderia, com efeito, ser resolvida de forma muito
simples: na medida em que a personagem Sdcrates esta preocupada tdo somente
com a poesia enganadora, ela n&o vé a necessidade de discutir as formas positivas
da arte mimética. Muito embora o termo cikwv e seu correspondente €ikaoTikr) ndo
ocorram no Livro X, prosseguiria o argumento, sua auséncia nao significa que Platao
tenha aqui um opinido diversa da que apresenta no Sofista a respeito das duas
espécies de imitacdo e de mimética. O problema, no entanto, se agrava quando se
considera as ocorréncias de €ikwv em outras partes d'A Republica.

No Livro VI, Platdo explica da seguinte maneira o que entende pela

expressao €ikwv:

De acordo com a relacdo de nitidez ou auséncia de nitidez que tenham
entre si, no mundo visivel terds uma das segdes, as imagens [eikOveg].
Chamo de imagens, em primeiro lugar, as sombras, depois as aparigbes
[pavrdouata] refletidas nas aguas e nas superficies opacas, lisas e
brilhantes e tudo o mais que seja assim.

A primeira vista, a associagdo entre as €ikdveg e as sombras ndo parece se afastar
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muito do modo como o Sofista caracterizava as copias. As imagens que guardam as
proporgdes reais do modelo (Soph. 235d-e) ndo apresentam, contudo, exatamente
as caracteristicas das proprias coisas. Elas s&do, nesse sentido, imagens
incompletas. O mesmo parece servir para as sombras: elas podem conter
igualmente as proporgdes verdadeiras €, mesmo assim, ndo possuirao integralmente
as qualidades do modelo. A dificuldade irrompe, na verdade, um pouco adiante,
quando Platdo identifica as €ikdvec aos gavrdouarta, rejeitando claramente a divisdo
observada no Sofista entre as copias e os simulacros. A passagem do Livro VI, se
for somada a auséncia de eikwv no Livro X, sugere que ndo ha uniformidade no
tratamento das imagens nas duas obras e, assim, parece corroborar a tese de
Vernant (2007, p. 1734), segundo a qual o par eikwv-@Aaviacua nao possui
relevancia no pensamento platonico.

Sustento, porém, que esse ndo € o caso. E justifico com a mesma
razdo que apresentei acima'?. O termos aparecem aqui como sindnimos, pois a
discussao esta concentrada da distingdo ontoldgica entre o nivel das imagens, das
coisas reais e das Formas inteligiveis. Note o leitor que o trecho de 510a se
encontra no inicio da famosa analogia da linha que, muito embora possua
claramente uma preocupacédo epistemologica, esta tratando nesse momento tao
somente de um questao ontologica. Imediatamente apds ter caracterizado a primeira
segao como o dominio das €ikéveg, Platdo descreve a segunda parte da linha como
o dominio dos seres vivos, das plantas e de todo género de artefatos. Em suma, ele
descreve o nivel das coisas reais ou sensiveis. Do ponto de vista dessa distingao, as
copias e os simulacros pertencem todos a mesma categoria ontoldgica. Eles sao,
conforme era interpretado a partir do Sofista (236c¢), espécies de €idwAa. Era pelo
mesmo motivo que, na passagem de 264c-d, mesmo apds ter diferenciado
claramente as trés modalidades de imagem, Platdo as tomava, sem apresentar
qualquer ressalva, em conjunto. Ele estava, naquela ocasido, preocupado
unicamente com a distingdo ontoldgica. E interessante notar que n'A Republica, em
perfeita sintonia com o Sofista, ndo sdo apenas os termos &ikwv e @Aavraoua que
ocorrem como sindnimos. Em 516a, o fildsofo utiliza também a palavra €idwAov para
designar os reflexos dos objetos na agua e, logo adiante, em 516b, devolve-lhes a
expressao @avraoua. O uso intercambiavel das trés palavras remete certamente a
112 Cf. p. 115.
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uma relagao sinonimica. Ela s6 se sustenta, porém, enquanto o foco de Platao for
distinguir os niveis da realidade.

Cumpre notar ainda uma diferenga que se estabelece entre os tipos de
imagem que sao discutidos no Livro X e no Livro VI e VIl d'A Republica. Em 510a e
em 516a-b, Platdo trata dos reflexos dos objetos na agua, isto €, das imagens
produzidas pela propria natureza. A partir de 598b, entretanto, ele se refere aos
objetos da pintura e da poesia, que sdo imagens produzidas pela atividade humana.
Acrescente-se entdo a preocupacgéo exclusiva do Livro X com a poesia enganadora
e, desse modo, revela-se a homogeneidade entre o uso do vocabulario a respeito
das imagens nas duas obras do filésofo. Enquanto a discussdo possui carater
ontolégico, tal como nos Livro VI e VII d'A Republica e no trecho de 264c-d do
Sofista, os trés termos, €idwAov, cikwv e pdavracua, sdo tomados como sinénimos.
Quando o tema passa a ser as formas da arte mimética, tal como na discussao
inicial entre o Estrangeiro e Teeteto (Soph. 233b-237a), €idwAov designa, em geral,
imagem que admite uma espécie positiva e outra negativa, respectivamente eikwv e
@avracpa. Se, no entanto, a discussao se concentra apenas sobre a parte da arte
mimética que é enganadora ou embusteira, tal como no trecho de 240d do Sofista e
no Livro X d'A Republica, € mister que Platao utilize tdo somente gavraopa, pois
esse é o termo que representa, em seu pensamento, as imagens consideradas de
um ponto de vista negativo. Naturalmente, nesse caso, €idwhov também pode
ocorrer'®, uma vez que, como género, ele é automaticamente um sindénimo para
simulacro. Em contrapartida, o que ndo poderia ser usado para designar as imagens
enganadoras ou embusteiras, sob risco de comprometer a coeréncia do vocabulario
platénico, é justamente eikwv. Por essa razéo, sua auséncia no Livro X ndo deve ser
sentida como um problema ou uma dificuldade em relagédo a comparagao com o uso
que o Sofista faz dos termos. Pelo contrario, ela constitui uma indicagao positiva que
revela a homogeneidade entre o tratamento da nogdo de imagem nos dois dialogos
de Platao.

A confirmagdo do que foi dito acima pode ser encontrada justamente
nas ocorréncias dos derivados de €ikwv n'A Republica. Pois, se @daviaoua esta
associado a poesia criticada no Livro X e apresenta um sentido negativo, eikwv

ocorre em geral em contextos caracterizados positivamente. Tome-se, por exemplo,
113 Cf. Rep. 598b, 599a e d, 600e, 601b e 605c.
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o trecho de 487e em que Sdécrates afirma que utilizara uma imagem (gikwv)'* para
responder a pergunta de Adimanto. O jovem quer saber como os fildsofos que foram
caracterizados como inuteis para as cidades poderdo livra-las dos males caso
passem a governa-las. A réplica socratica é introduzida entdo como uma imagem,
comparagao ou, na verdade, como uma alegoria (488a-489a). O filésofo pede para
que Adimanto imagine um navio em que marinheiros insurgentes e, além disso,
ignorantes a respeito da arte da pilotagem usurpassem o poder. Eles favoreceriam,
afirma Sécrates, todos que contribuissem para a manutencdo de seu comando e
desprezariam aqueles, tais como o verdadeiro piloto, que se opusessem ao seu
governo desregrado da embarcagdo. O modo como eles tratam o auténtico
comandante reflete, como sera explicado adiante (Rep. 489b-d), a maneira pela qual
as cidades tratam os fildsofos ou os sabios. Eis a resposta socratica a indagagao de
Adimanto. Eu gostaria de chamar a atengdo para o motivo que € utilizado para
justificar a apresentagdo da cikwv. Em 487e, o filésofo afirma que a pergunta do
jovem é muito dificil. Por isso, utilizara uma estratégia nova para respondé-la. A
alteracdo no método da discussao é claramente indicada quando Adimanto nota que
nao € um costume socratico se expressar por imagens. A mudanga na estratégia da
argumentagao é, portanto, motivada pela dificuldade do assunto a ser tratado.

A situacao se repete adiante por ocasiao de outra ocorréncia do termo
eikwv. Trata-se de um trecho contido na famosa analogia do sol (506b-509b). Em
linhas gerais, a comparacéao visa explicar a ideia do bem que, em 505a, foi tomada
como objeto do estudo mais importante e como sentido das agdes justas e uteis.
Apods apresentar as opinides de outros a respeito do assunto, Socrates é indagado
sobre o seu parecer pessoal. Ele entdo afirma (Rep. 506e), em sintonia com o inicio
da analogia do navio, que deixara o préprio bem de lado, pois “[...] € muito para o
[seu] animo conseguir expressar [sua] opinido nesse momento”. Repercutem aqui as
passagens anteriores (505a e 506c¢) nas quais o filésofo expressava a dificuldade de
conhecer a ideia do bem. Tal como no caso da analogia do navio, no entanto, a
adversidade ndo implica o abandono da discussao, pois Socrates tem outra coisa a
oferecer no lugar da resposta direta. Ele tem uma €ikwv. Quando o termo ocorre em

509a, ele aparece conjugado com o bem e se refere a figura do sol. Novamente,

114 A tradutora brasileira optou aqui pelo termo “comparagdo” que remete, em certa medida, ao
sentido de €ikwv na passagem supracitada da Retérica de Aristételes. Cf. acima nota 95.



121

Platdo faz uso de uma imagem para explicar o que, de outra forma, seria muito
dificil. Esse uso positivo das €ikdveg é resumido pelo filésofo logo apds a analogia do
navio (Rep. 489a): “nao creio [...] que precises de um exame mais acurado para ver
que a comparacgao [eikova] faz lembrar a disposicdo das cidades para com os
verdadeiros fildsofos...”. A fungdo de uma copia ou imagem é, n'A Republica,

positiva''®

e auxilia na explicagdo e na compreensao dos assuntos que sao muito
dificeis. Eis entédo a contraparte da diferenga que comecou a se estabelecer acima™®
entre @AavTaoua e €ikwv: a primeira pertence a arte da enganagao e procura instalar
a opinido falsa na alma, a segunda nao distorce seu modelo e conduz o espectador
as proprias coisas.

Ha mais uma passagem do Livro VI d'A Republica em que ocorrem
derivados de cikwv. Ela ndo s6 confirma o que foi descoberto nas anteriores, mas
acrescenta um uso ligeiramente diferente para as imagens. Em 510d-511a, Platdo

afirma o seguinte:

Estdo, sabes também que ainda se servem [gedmetras] de figuras visiveis,
que discutem sobre elas, ainda que ndo estejam pensando [SiavooUuuevol]
nelas, mas naquelas com as quais elas tém semelhanca [oike].Discutem a
propdsito do préprio quadrado e da propria diagonal, ndo, porém, a
proposito da diagonal que desenham, e o mesmo fazem a respeito de
outras figuras. Das figuras que, modeladas e desenhadas por eles,
produzem sombra e imagens [eikdveg] na agua, usam como se fossem
também imagens [cikoov], buscando ver esses'” préprios objetos que ndo
poderiam ser vistos sendo com o pensamento [diavoiq].

O trecho faz parte da analogia da linha e explica com o exemplo da geometria quais
sdo os objetos e o conhecimento correspondente a primeira se¢ao do segmento
inteligivel. O gebmetra, em suas investigacdes, faz uso de figuras, tais como o
quadrado e a diagonal, que pertencem a segunda seg¢ao do primeiro segmento da
linha, o dominio dos objetos sensiveis. Todavia, ele nao esta interessado
propriamente nelas mas pensa nas figuras com as quais elas possuem semelhanca.

118

Essas séo justamente as Formas inteligiveis'®. Ao final da passagem, Platdo utiliza

115 E interessante notar que, no trecho de 488a, a composicdo de uma eikwv é comparada, tal como
no Sofista (325d-e), a atividade do pintor. A dupla possibilidade da pintura discutida naquela
ocasido, €ikaoTIK} ou avTaaTIKI, recebe assim uma confirmacgéo n'A Republica.

116 Cf. acima p. 115.

117 Fiz aqui uma pequena alteragéo na tradug¢do de Anna Lia Amaral de Almeida Prado. Ela traduzia:
“[.-.] buscando ver neles préprios esses objetos que ndo poderiam ser vistos [...]". Acompanho
assim as tradugdes de Maria Helena da Rocha Pereira, Paul Shorey e Robert Baccou.

118 Para maiores detalhes sobre o procedimento dos gebmetras, é interessante comparar a
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entdo por duas vezes o termo eikwv. A investigacdo dos gedmetras toma os objetos
sensiveis, que refletem, por exemplo na agua, suas proprias imagens (€ikOVeg),
como se eles mesmos fossem imagens (eikdoiv) das realidades inteligiveis. A propria
formulagéo platénica deixa claro que o segundo uso de €ikwv na passagem € um
caso extraordinario e singular. Conforme visto em 509e-510a, imagem designa no
Livro VI d'A Republica, as copias das coisas sensiveis. E, naquele trecho peculiar,
designa entdo o que é sensivel, segundo a ideia de que ele €, na verdade, copia do
que ¢ inteligivel. Do ponto de vista da ontologia platonica, o segundo uso, embora
insdlito, ndo representa, de fato, um problema, sobretudo porque esta claramente
indicado que se trata de uma exceg¢ao. Seguindo essa logica, o autor poderia ter
usado também os termos €idwAov e pdavtaoua, pois o Livro VI os compreende como
sindnimos de gikwv'®.

Esse, no entanto, ndo é o caso, pelo menos no que diz respeito a
@avTaopa. Muito embora ele seja, do ponto de vista ontolégico equivalente a eikwyv,
a passagem em questdo nao se limita a uma discussdo sobre a realidade. Ela
possui, com efeito, uma implicagdo epistemoldgica. Sendo assim, a distingdo entre
copia e simulacro, tal como ela foi vista no Sofista e tal como ela se mostrou na
comparagao entre o Livro VI e o Livro X d'A Republica, volta a operar. O gdavracua é
uma imagem que engana e instala a opinido falsa. Por essa razdo, ele nao é
apropriado para descrever a atividade do gebmetra quando ele investiga as figuras
sensiveis para alcangar as Formas inteligiveis. O termo adequado é €ikwv, pois ele
designa, no pensamento platdnico, a imagem positiva que leva seu espectador as
coisas mesmas. Em suma, o par gdvtaopa-gikwv se distingue no corpus platonicum
de acordo com suas fun¢des epistemologicas. O primeiro ndo conduz ao seu modelo
e, por isso, ndo pode designar, mesmo que metaforicamente, a investigagdo do
gebmetra. O segundo, por outro lado, remete as coisas das quais é copia e, assim,
se presta a comparacao.

Em resumo, pode-se dizer que a nogdo de imagem em Platdo se
expressa em trés modalidade distintas conforme os termos ¢€idwAov, eikwv e

@avraopa. O primeiro, a imagem propriamente dita, significa simplesmente a

descrigdo do Livro VI com o exemplo do ensino de geometria no Ménon (82a-85b).
119 Com efeito, no Livro VII d'A Republica (534c), Platdo utilliza €idwAov para se referir a imagem do
bem.
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representacdo de um objeto e, por isso, designa tanta o produto das artes imitativas
quanto os reflexos das coisas produzidos pela propria natureza. Ele se subdivide
entdo em duas espécies segundo o0 uso epistemologico que se pode fazer das
imagens. O simulacro (@davracua) designa assim a representagcdo negativa de um
objeto cuja produgdo visa o engano e dificulta o conhecimento de seu modelo. A
copia (eikwv), em contrapartida, constitui a imagem positiva que é utilizada como um
meio auxiliar para conhecer os objetos reais'®. Conforme afirmei no inicio do

capitulo™

, a nogao platénica de imagem me parece refletir a relagdo de semelhanga
que opera entre o sentido superficial e o sentido profundo das alegorias. Se ambas
forem tomadas agora em conjunto, o leitor podera observar como os termos €idwAov
e eikwv expressam com bastante precisdo o que ocorre na elaboracdo e na
apresentagao um discurso alegorico.

Tome-se, por exemplo, a alegoria da serpente. Seu sentido superficial &
composto por uma narrativa sobre uma vibora que foi enfeitigada por um
encantador. Ele remete, com efeito, a discussio entre Trasimaco e Sdcrates no Livro
| d'A Republica. Entre os dois significados se estabelece uma relagcdo de
semelhanga ou uma relagéo imagética. Os objetos que sdo apresentados no sentido
figurado, a serpente, o feiticeiro e o encantamento, podem ser compreendidos, de
forma geral, como representag¢des ou imitacbes dos objetos que estdo no sentido
préprio, Trasimaco, Socrates e a discussdo sobre a justica. A composicdo da
figuracdo lembra em grande parte os pintores mencionados antes da analogia do
navio (Rep. 488a) que “[...] desenham bodes-cervos e seres mistos como esses”. A
alegoria da serpente apresenta seus dois niveis de significagdo em conjunto,
misturando coisas tal como no exemplo do pintor. Em sua formulagao original, ela
diz (Rep. 358b): “[...] mais cedo do que devia, Trasimaco deixou-se encantar por ti
como uma serpente [...]". Eis uma imagem que mistura a figura do sofista com a da
serpente, a de Soécrates com a do feiticeiro e a da discusséo filoséfica com a do
encantamento. Ela é, na verdade, um €idwAov. Do ponto de vista epistemoldgico, por

outro lado, a alegoria da serpente expressa o parecer geral de Glaucon, que sera

120 O modo pelo qual as eikdvec conduzem ao conhecimento remete ao trecho do Fédon (72e-77a) a
respeito da rememoracao. Platdo oferece diversos exemplos de como uma imagem pode evocar
tanto os seus modelos quanto objetos diversos. Parece-me que a descrigdo serve para
compreender o que esta em jogo no uso do discurso alegoérico. Infelizmente, no entanto, ndo pude
explora-la. Para maiores detalhes, indico entdo Capitulo IV do livro de Sekimura (2009).

121 Cf. acima p. 110.
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adiante justificado e detalhado, a respeito da debate filoséfico sobre a justica. Nesse
sentido, ele faz lembrar a discussdo segundo uma opinido que se possa a ter a seu
respeito. Ou seja, a alegoria da serpente auxilia os interlocutores a conhecer com
maior precisdo o objeto da qual € copia. Em outras palavras, ela revela
determinados aspectos de seu modelo. Por isso, parece-me apropriado caracteriza-
la ndo s6 como €idwAov mas também como €ikwv.

E exatamente o mesmo que ocorre na alegoria dos médicos e no mito
de Faetonte. Seu sentidos superficiais, o relato sobre o0 medicamento para dores de
cabecga e a narrativa sobre a condugao desastrosa da carruagem do sol, constituem
os €idwAa dos sentidos profundos, a explicagdo dos efeitos da discusséo filosofica
na alma e a teoria sobre a variagdo de movimento dos corpos celestes. Sua fungao
néo é, contudo, enganar ou ludibriar seus ouvintes. Pelo contrario, as duas alegorias
remetem claramente aos seus objetos e auxiliam, assim, o conhecimento a seu
respeito. Seus sentidos figurados sdo, portanto, €ikdveg dos sentidos proprios. E, por
essa razao, esse termo € absolutamente apropriado para designar o discurso
alegorico. Desse ponto de vista, ndo é surpreendente que Platdo, no Livro VII d'A
Republica, caracterize por trés vezes (515a, 517a e 517d) a sua alegoria mais
famosa justamente com o termo &ikwv.

A analise da relagdo de semelhanga entre os niveis superficial e
profundo das alegorias me parece, nesse sentido, confirmar a hipétese elaborada ao
final do Capitulo IV. Ela sustentava que o uso do discurso alegérico no pensamento
platdénico se regula por um critério epistemoldgico. Esse pode ser expresso em duas
formulagbes complementares. Quando uma alegoria apresenta em seus sentido
profundo um discurso verificavel, tal como é o caso dos exemplos acima, ela conduz
ao conhecimento da verdade e é tomada, portanto, como um recurso positivo.
Quando ela contém um discurso inverificavel, tal como no caso do mito de Béreas e
Oritia, entdo ela nao contribui para o conhecimento das coisas e deve ser rejeitada.
A nogao de €ikwv no corpus platonicum reflete justamente a ideia de um recurso
imagético que, remetendo ao seu modelo, auxilia a conhecer a realidade. Isso nada
mais € que o critério epistemoldégico mencionado acima. Desse modo, a nogao
platbnica de imagem justifica seu uso para a compreensao da relacdo de

semelhanga propria as alegorias e, por outro lado, confirma a hipotese de que as
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nogoes filoséficas de conhecimento regulam o uso platénico do discurso alegdrico.
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CONCLUSAO

A questdo central desta tese foi formulada na Introdu¢do como um
paradoxo'? que se estabelece entre o uso positivo do discurso alegérico no corpus
platonicum e as criticas negativas que o filésofo lhe dirige em duas passagens
especificas. De um lado, chamei a ateng¢ao do leitor para as ocorréncias habituais
nos didlogos de narrativas cujo sentido manifesto remete por semelhanga a um
significado profundo. O exemplo utilizado naquela ocasido' foi um dos mais
conhecidos da obra platénica: a alegoria da caverna. Ela contém um relato sobre
prisioneiros imaginarios que passam por determinados acontecimentos num cenario
composto pelo interior e pelo exterior de uma caverna. Essa estéria, como
anunciado trés vezes pelo proprio Platdo (Rep. 514a, 515a e 517b), constitui uma
figuragdo de certas nogoes filosdficas a respeito da realidade e do conhecimento
humano. Eis a razéo pela qual ela é considerada um exemplo de discurso alegorico.
Passagens como ela podem entdo ser caracterizadas como um uso positivo das
alegorias, uma vez que elas auxiliam na apresentacdo e na discussdo das teses
filosoficas de Platdo. Na Introducdo deste trabalho, elas representaram uma das
perspectivas do filésofo sobre a forma alegorica de expressao e constituiram, assim,
um dos lados do paradoxo proposto.

O outro é constituido pelas criticas a alegoria expressas em duas
singulares passagens do corpus, que se encontram no Fedro (229c-230a) e no Livro

Il d'A Republica (378d-e). A primeira diz o seguinte:

Se, a exemplo dos sabios, eu ndo acreditasse, ndo seria de estranhar.
Interpretacéo sutil da lenda fora dizer que o impeto de Béreas a derrubou
dos rochedos préximos, quando ela brincava com Farmaceia, e que as
préprias circunstancias de sua morte deram azo a dizerem que Boéreas a
havia raptado. Ou daqui ou da Colina de Ares. Sim, porque ha também uma
versado que a da como raptada daquele ponto. E quanto a mim, Fedro, acho
muito engenhosas todas essas explicagdes; porém exigem agudeza de
espirito e bastante esforgo por parte do hermeneuta, o que ndo é nada de
invejar, visto como depois disso ele seria obrigado a corrigir a forma dos
Hipocentauros e mais a da Quimera, para, logo a seguir, ver-se abarbado
com uma turba de Gérgonas e Pégasos, além de uma multiddo inumeravel
de seres monstruosos e inconcebiveis. Perderia um tempo enorme o
incrédulo que, armado apenas da vulgar sabedoria, se impusesse a tarefa
de deixar aceitaveis todos esses monstros compdsitos. E a razdo, amigo, &
a seguinte: até agora nao fui capaz de conhecer-me a mim mesmo,

122 Cf. acima p. 34.
123 Cf. acima p. 19.
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conforme aquilo do oraculo de Delfos, donde parecer-me ridiculo estudar
coisas estranhas, antes de saber o que, de fato, sou. Por isso, digo adeus a
essas histérias e me contento com a opinido comum; como disse ha pouco,
em lugar de investigar esses problemas, cuido apenas de examinar-me.

O trecho, conforme foi visto'*

, considera a possibilidade de interpretar um relato
mitico de forma alegorica, isto €, descobrindo-lhe um sentido profundo. O sequestro
da princesa ateniense pelo deus Boéreas significaria, na verdade, sua queda dos
rochedos préximos por for¢ca do vento e seu subsequente desaparecimento. Embora
julgue o procedimento interpretativo engenhoso, Sécrates afirma n&o se interessar
particularmente por ele, pois exige muito esfor¢co e muito tempo da parte do
hermeneuta. Ele conclui entdo com seu desinteresse pela exegese dos mitos e com
a preocupagao que lhe parece ser muito mais urgente: conhece-te a ti mesmo. O
argumento do Fedro foi tomado como expressao de uma critica generalizada de
Platao a esse tipo de procedimento interpretativo e, consequentemente, como uma
rejeicao do discurso alegoérico em sua filosofia.

A passagem do Livro Il d'A Republica (378d-e) corrobora essa

interpretacao. Ela afirma:

Que Hera foi agrilhoada pelo filho e que Hefesto foi arremessado do alto por
seu pai, quando ia defender sua mée que estava sendo agredida, e tantas
quantas lutas entre os deuses Homero narra em seu poema, tudo isso néo
deve ser acolhido em nossa cidade, quer tenha sido criado como alegoria,
quer ndo. E que o jovem ndo é capaz de discernir o que é alegoria e o0 que
ndo &, mas, quando tem essa idade, o que apreende das opinides comuns
costuma tornar-se indelével e imutavel.

Platao esta aqui preocupado com o efeito que a poesia exerce no carater dos jovens
e, por isso, censura os mitos que apresentam os deuses em atos imorais. Ao final do
raciocinio, ele estende seu parecer aos relatos alegéricos, isto é, as narrativas que
veiculam acgdes divinas reprovaveis e, ao mesmo tempo, contém significados
profundos positivos. Mesmo nesse caso, afirma Socrates, os mitos devem ser
rejeitados no processo educacional. Platdo expressa nesse trecho novamente um
parecer negativo a respeito do discurso alegérico e, por essa razao, ele foi tomado
como um argumento suplementar a rejeicao das alegorias exposta no Fedro.

As duas passagens compdem, assim, o lado oposto do paradoxo das

124 Cf. acima p. 31.
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alegorias. Se, por um lado, Platdo parece ser favoravel a essa modalidade de
expressao, uma vez que a utiliza em diversas ocasides de sua obra, por outro, ele
manifesta duas vezes uma perspectiva critica a seu respeito. Esses sdo os dois
elementos que compdem a perspectiva paradoxal do filésofo sobre o discurso
alegdrico. A investigagao que o leitor tem em maos e seu objetivo principal podem,
por conseguinte, ser resumidos na seguinte questdo: como pér de acordo 0 uso
positivo das alegorias nos dialogos platdnicos e as duas avaliagbes negativas que
elas recebem no Fedro e no Livro Il d'A Republica?

Para resolver a dificuldade, a estratégia utilizada pelos comentadores
foi, conforme procurei apresentar acima'®, reduzir o alcance das criticas platonicas
e, desse modo, salvaguardar um espago no corpus para as ocorréncias positivas do
discurso alegodrico. Assim, eles identificaram o alvo de Platdo no Fedro e n'A
Republica ao tipo de pratica hermenéutica conhecida pelo nome de alegoria dos
poetas. Ela consistia basicamente na descoberta de teorias fisicas ou de
conhecimentos morais por detras da poesia mitica tradicional. Intérpretes como
Teagenes, Metrodoro e Didgenes procuravam mostrar que os mitos guardavam em
seu amago explicagbes e opinides validas sobre fendmenos de ordem fisica ou
moral. Segundo os comentadores de Platdo, quando o filésofo se pronuncia
negativamente a respeito do discurso alegorico, ele tem em mente justamente esses
intérpretes e a forma especifica com a qual eles lidavam com a mitologia tradicional.
As criticas do Fedro e d'A Republica foram, dessa maneira, restringidas a uma
experiéncia hermenéutica particular, ndo incidindo, portanto, sobre outras formas de
alegoria e de interpretagao alegorica que podem ser encontradas nos dialogos.

Muito embora os comentadores tenham resolvido o paradoxo segundo
a mesma estratégia argumentativa, as razbées especificas que encontraram para
justificar a critica platbnica a alegoria dos poetas sdo diferentes. Agrupei-as na
Introdugéo em duas grandes orientagdes'®. A primeira, representada pelos trabalhos
de Brisson (1994) e Tate (1929), justificou os ataques platbnicos com base numa
distingcdo forte entre discurso mitico e discurso filoséfico. A exegese alegdrica da
poesia tradicional confundiria as caracteristicas préprias de cada uma das formas de

expressao e, desse modo, se utilizaria de um discurso pouco rigoroso, o mito, para

125 Cf. p. 34.
126 Cf. acima p. 36.
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elaborar um discurso pretensamente verdadeiro sobre as coisas. A alegoria dos
poetas concederia assim a poesia mitica o que constitui, aos olhos de Platdo, o
apanagio da filosofia, isto €, a capacidade de apreender e pronunciar a verdade a
respeito da realidade. Eis entdo o motivo, argumentam Brisson e Tate, pelo qual o
filbsofo enuncia no Fedro e no Livro Il d'A Republica uma critica ao procedimento
alegorico de interpretacao.

A segunda perspectiva € representada por intérpretes como Frutiger
(1930), Pépin (1976) e Kluge (2010) e consiste em reportar as criticas a alegoria as

27 Os mitos tradicionais, eles

opinides gerais de Platdo a respeito de Homero
defendem, ndo foram compostos de acordo com uma orientagao racional e, assim,
nao apresentam as mesmas caracteristicas que as narrativas cunhadas pelo proprio
fildsofo. Ao interpretar alegoricamente os poemas homéricos, os exegetas lhes
atribuiam entido doutrinas e teorias que nao estavam presentas no momento de sua
composic¢ao, aplicando-lhes critérios de racionalidade exclusivamente filosoéficos. O
problema da alegoria dos poetas seria, nesse caso, confundir duas modalidades
distintas de narrativas miticas: as que foram compostas pelos poetas e as que foram
criadas pelos filosofos. As primeiras ndo obedeceram em sua génese aos
parametros proprios da razao e, por isso, nao se submetem a interpretacéo
alegorica. As narrativas platonicas, por outro lado, Ihes obedeceram e, desse modo,
estdo sujeitas ao escrutinio racional. Nao haveria, portanto, segundo essa corrente
interpretativa, um paradoxo no uso que os didlogos fazem das alegorias, pois as
criticas do Fedro e do Livro Il incidem tdo somente sobre a impropria racionalizagao
dos mitos tradicionais, nada dizendo a respeito das narrativas do préprio Platéo.

A luz do que foi desenvolvido nas partes precedentes deste texto, eu
gostaria de retomar minhas criticas as solugbes propostas pelos comentadores.
Muito embora eu esteja de acordo com a estratégia geral de solugao do paradoxo,
parece-me questionavel restringir as criticas platdnicas a alegoria dos poetas. Nao
s porque as passagens do Fedro e d'A Republica nd&0 mencionam 0s nomes que,
tradicionalmente, aparecem ligados a exegese da poesia, mas sobretudo porque a
restricdo ndo € capaz de salvaguardar alguns dos usos que o proprio Platdo faz da
interpretacado alegorica. Ao identificar o alvo do filésofo a alegoria dos poetas, os
comentadores o identificam também ao tipo de exegese que encontra nos mitos
127 Cf. acima p. 38.
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antigos explicagdes para fenébmenos de ordem fisica. Ora, conforme foi visto'?, o
mito de Faetonte recebe no Timeu justamente uma interpretagdo que Ihe atribui uma
teoria sobre o movimentos dos astros. E legitimo perguntar entdo em que medida
essa explicacdo difere daquelas que, conforme os exemplos indicados por
Plutarco'®, veem nos relatos sobre os deuses fendmenos celestes ou substancias
simples da natureza? N&o é exatamente a mesma situagdo que se encontra no
trecho de 22c-d do Timeu? O proprio Platdo realizaria assim um procedimento
interpretativo que, caso a tese dos comentadores fosse considerada correta, ele
negaria a alegoria dos poetas. Por essa razao, identificar o alvo das criticas
platbnicas a autores como Teagenes, Metrodoro e Didgenes me parece uma
estratégia apressada e, por conseguinte, questionavel°.

O que, no entanto, me parece inaceitavel € dizer que Platédo rejeita a
interpretacdo alegoérica dos mitos, porque nédo |Ihes concede a possibilidade de
apreender e enunciar a verdade ou porque nao atribui a poesia tradicional uma
perspectiva doutrinaria de ordem racional. Se qualquer uma dessas alternativas
fosse correta, ndo se poderia encontrar no texto platbnico nem passagens como o
mito de Giges (Rep. 359c-360c) e o mito de Faetonte (Tim. 22c-d) nem
interpretacdes alegodricas de versos homeéricos tais como as que ocorrem no Teeteto
(151e) e no Cratilo (402a-d). O que os comentadores nao me parecem ver € que as
criticas do Fedro e do Livro Il d'A Republica ndo se dirigem ao nivel superficial das
alegorias, isto é, as suas narrativas. A censura platonica se dirige, na verdade, ao
que é atribuido ao significado profundo.

Compare-se, por exemplo, a interpretacao do mito de Boreas e Oritia e
a explicagdo sobre o mito de Faetonte. O primeiro se encontra justamente na
passagem em que Platdo manifesta um parecer negativo sobre a alegoria, e o
segundo situa-se num trecho em que n&o ha qualquer reserva em relagéo a

interpretacao alegorica. Ou seja, o primeiro € um exemplo negativo e o segundo é

128 Cf. acima p. 81.

129 Cf. acima p. 46.

130 Nao se trata propriamente de negar que Platdo tivesse em mente esses exegetas quando
escreveu suas criticas a interpretagédo alegoérica da mitologia. Trata-se simplesmente de chamar a
atengédo para as dificuldades relacionadas a essa atribuicdo. Seria preciso para garantir-lhe a
coeréncia encontrar diferengas significativas entre os casos platdnicos de explicagdo alegdrica de
fenbmenos naturais e as interpretagdes atribuidas a alegoria dos poetas. Determinar o que
exatamente faziam autores como Teagenes ndo €&, contudo, uma tarefa tao facil. A esse respeito
cf. Rocca-Serra (1990).
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um exemplo positivo. Do ponto de vista do sentido superficial, ambos sao
considerados relatos miticos tradicionais. O que significa, em primeiro lugar, que
eles apresentam deuses e seres humanos passando por acontecimentos
extraordinarios e, em segundo, que eles se referem a uma passado muito distante.
De acordo com o que foi desenvolvido no Capitulo lll, eles sdo constituidos pela
forma narrativa de discurso e, por conta da distancia temporal que separa seus
objetos de seus narradores, ndo podem oferecer testemunhas de seus relatos. Eles
sdo, por conseguinte, narrativas inverificaveis. Do ponto de vista de seu sentido
profundo, no entanto, eles diferem radicalmente. Enquanto o mito de Faetonte
contém uma explicagdo para a variagcdo de movimento dos corpos celestes que
pode ser observada diariamente no céu, o mito de Béreas e Oritia trata da queda da
princesa ateniense que teria ocorrido num passado muito distante. De acordo com a
teoria platdnica do discurso™', o primeiro apresenta um discurso verificavel, uma vez
que o movimentos dos astros pode ser apreendido pela visdo, ao passo que 0O
segundo apresenta um discurso inverificavel, pois a queda de Oritia € um fendmeno
que ndo pode mais ser testemunhado. Eis entdo a principal diferenca entre as duas
passagens e a possibilidade de explicar o tratamento positivo que Platdo destina ao
mito de Faetonte e, consequentemente, o tratamento negativo que ele enderega ao
mito de Boéreas e Oritia. Em poucas palavras, o parecer platonico a respeito de uma
alegoria depende dos critérios epistemologicos que valem generalizadamente nos
didlogos: quando o discurso alegdérico os respeita, ele € valido, quando nédo os
respeita, ele & entao rejeitado.

E possivel observa-los com notavel clareza nos diversos casos de
alegoria que foram discutidas ao longo desta tese. Tome-se, por exemplo, a
passagem sobre Giges no Livro Il d'A Republica (359c-360c). Assim como o mito de
Faetonte e o relato sobre Béreas e Oritia, ela € composta em seu nivel superficial
por uma narrativa sobre eventos de um passado distante, isto é, ela € composta por
um discurso inverificavel. Em seu nivel profundo, entretanto, ela trata brevemente da
justica considerada de um ponto de vista geral, o que significa no quadro da filosofia
platbnica que ela contém um discurso sobre o que é inteligivel. Diferentemente
daquele que discorre sobre a realidade sensivel, esse tipo de discurso esta

constantemente submetido a possibilidade de verificagdo, uma vez que seus objetos

131 Cf. acima Capitulos Ill e IV.
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e a faculdade que Ihes apreende, a razéo, estido sempre a disposicdo. Nesse caso,
a interpretagdo alegédrica do mito de Giges é analoga a exegese do relato sobre
Faetonte; ambas atribuem ou descobrem um sentido verificavel por detras da
superficie das narrativas. Os dois casos parecem, portanto, obedecer aos critérios
epistemoldgicos que o pensamento platbnico estabelece para a elaboragdo de um
conhecimento rigoroso a respeito da realidade.

A teoria do discurso, que foi extraida a partir de algumas passagens do
Sofista (261d-264b) e outras do Timeu (27d-29c), se aplica igualmente aos demais
exemplos presentes no corpus platonicum e constitui entdo uma explicacéo
homogénea e regular para o uso do discurso alegérico. No Capitulo V, ela encontrou
ainda respaldo numa teoria platénica da imagem. O filésofo, conforme foi visto'?,
estabelece terminologicamente uma diferenca entre duas maneiras de se utilizar as
imagens do ponto de vista epistemoldgico: @daviacua e €ikwv. A primeira aparece
ligada nos dialogos as atividades dos sofistas (Soph. 234c) e dos poetas tradicionais
(Rep. 598b-d) que, através de suas respectivas artes, ludibriam os jovens a respeito
da realidade. A segunda, por outro lado, se encontra relacionada a atividade dos
gebmetras (Rep. 510d-511a) cuja meta principal é o conhecimento das realidades
inteligiveis. Em virtude de indicagbes oferecidas no proprio texto d'A Republica, que
designa por trés vezes a alegoria da caverna com o termo tikwv, foi possivel
associar o uso positivo das imagens no corpus com o uso positivo do discurso
alegérico. Assim, os exemplos platbnicos de alegoria foram tomados entdo como
imagens que, ao modo das figuras utilizadas pelos gebmetras, auxiliam na
descoberta e na compreensao das realidades inteligiveis. Tal como, no Ménon (82a-
85b), o quadrado e a diagonal desenhados na areia auxiliam o escravo a
‘rememorar” a solugdo do problema matematico, as alegorias ajudam os
interlocutores e os leitores dos dialogos a apreender as nog¢des inteligiveis que
Platdo, em cada ocasido, deseja tratar. A funcdo atribuida pelo filésofo as eikdveg
corresponde, na verdade, a fungdo exercida pelo discurso alegoérico em seu
pensamento.

A discussdo sobre as nogdes platbnicas de imagem permite ainda
compreender a raz&o pela qual o trecho de 378d-e do Livro Il d'A Republica contém
um parecer negativo e excludente sobre as alegorias. A distingdo do Sofista (236¢)
132 Cf. acima p. 113.




134

entre arte da copia e arte do simulacro, a €ikaoTiki € a @aviaoTikr, tratava
sobretudo dos efeitos que cada uma delas exercia sobre os receptores de suas
respectivas imagens. Se as ¢ikdveg foram apresentadas como meios auxiliares ao
conhecimento, os @avraouara foram caracterizados como o que produz engano ou
ilusdo. Em todas as ocasibes que Platdo menciona essa caracteristica’?, ele a
relaciona ao mesmo tipo de individuo que justifica a rejeigcao das alegorias no Livro |l
d'A Republica: as criangcas. Sao elas que, segundo o Sofista, a arte do simulacro
engana quando o pintor reproduz as propor¢des inexatas dos modelos ou quando o
sofista formula palavras magicas e ficgdes verbais. Sdo elas ainda que, conforme o
Livro X d'A Republica, os poetas enganam quando criam suas imitagoes
distanciadas a trés passos da verdade. Em perfeita sintonia, o motivo pelo qual
Platdo censura o uso das alegorias no Livro |l é justamente a incapacidade infantil
de discernir o sentido profundo de uma narrativa. Dito de outro modo, as criancas
sdo incapazes de tomar as imagens como €ikdveg e ascender aos conhecimentos
que elas veiculam. Por essa razdo, elas as tomardo inevitavelmente como
gavraopata, compreendendo-as como a verdadeira realidade. Se o sentido
superficial dos mitos for entdo composto por relatos de deuses em atos imorais, eles
perverterao o carater dos jovens.

O vocabulario platénico a respeito das imagens explica, ao mesmo
tempo, 0 uso positivo e 0 uso negativo que se pode fazer das alegorias. Somado a
teoria do discurso presente nos dialogos, ele oferece os recursos necessarios para
dissolver a forma paradoxal com a qual elas se apresentaram inicialmente. A
combinacao das duas perspectivas teoricas oferece, enfim, o estatuto da alegoria e

da interpretagao alegérica em Platéo.

133 Cf. Soph. 234b e c; Rep. 598c.
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