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RESUMO

A dissertacdo propde um estudo minucioso da ideia de critica na obra de Michel
Foucault. Para tanto, trés pontos centrais sdo amplamente desenvolvidos: (1) como a
problematizacdo da verdade se desenvolve, principalmente quando a pensamos no
movimento que vai das obras arqueoldgicas até a viragem genealdgica e 0 consequente
desenvolvimento de uma “histéria da verdade™; (2) compreender a importancia e
singularidade do recurso a histéria na reflexdo filoséfica de Foucault como forma de
distanciamento da tematica da origem; (3) definir a releitura e o uso que Foucault faz da
ideia moderna de critica. Com isso, tracamos uma interpretacdo do pensamento
foucaultiano que coloca em primeiro plano seu projeto de uma *“histéria critica do

pensamento.



ABSTRACT

This dissertation develops a detailed study of the idea of critique in Foucault’s works.
To this end, three key points are widely developed : ( 1) the problem of a " history of
truth " ; ( 2) understand the importance and uniqueness of Foucault’s use of history in
philosophical reflection as a way to critique the theme of origin; ( 3 ) define the reading
and the use of Foucault 's modern idea of critique. Thus , we draw an interpretation of

Foucault's thought that foregrounds his project of a “critical history of thought .



Kono michi ya
yuku hito nashini
aki no kure

- Matsuo Basho
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INTRODUCAO

O que é a critica hoje?

H& mais de 30 anos, Michel Foucault colocava em primeiro plano a necessidade da
filosofia questionar a si mesma a partir de um confronto com as exigéncias do presente.
Exigéncia de cruzamento entre uma reflexao critica e uma reflexdo sobre a histdria que Kant
ja expressara ha mais de dois séculos: “Was ist Aufklarung?”. Aufklarung entendida por
Kant como o momento histérico em que a humanidade, ao fazer uso de sua propria razéo,
recusa se submeter ao dominio de qualquer autoridade néo justificada. A critica torna-se o
gesto da maioridade de uma razdo que ndo mais se quer submissa; e, inversamente, a
Aufklarung torna-se a “época da critica”.

Em seus ultimos textos, Foucault insistia como sua obra poderia ser compreendida
tendo como fio condutor a atualizacdo desta ““atitude de modernité!”. Seguindo tal
indicacdo, esta dissertacdo tem como pressuposto a ideia de que é possivel encontrar através
de uma obra aberta e heterogénea como a de Foucault uma experiéncia de pensamento
coerente que visa responder a um problema bastante preciso: afinal, o que é o trabalho
filosofico — enquanto critica - a partir da modernidade? Problematizacdo dificil e radical
gue busca colocar em jogo o sentido e a possibilidade da filosofia no presente. Problema que
exige para sua solucdo que possamos antes responder a seguinte pergunta: o que € a critica

para Foucault?

*kk

Tendo tal pergunta condutora em vista, devemos insistir primeiramente em uma
“questdo de método”. Ha, basicamente, duas tendéncias maiores de abordagem da obra
foucaultiana. Tradicionalmente, tratava-se de estudar separadamente cada uma das
diferentes fases pelo qual o pensamento de Foucault passou — eixo do saber, do poder e
da ética. Tal leitura tinha como dispositivo central dividir a experiéncia intelectual e
analitica de Foucault em uma profusdo de momentos razoavelmente isolados e

independentes. Assim, a arqueologia do saber se sucederia uma genealogia do poder que

1V/er a esse respeito seu célebre comentario ao oplsculo kantiano — What’s enligthenment? (2001b,
p.1381-97)



encontraria uma viragem em dire¢do a uma ética do cuidado de si. Um pouco como se
fosse impossivel tracar qualquer nivel relacional entre tais momentos, salvo os pontosde
fechamento e “fracassos metodoldgicos” que fariam Foucault passar de um eixo de
pesquisa a outro. Mais contemporaneamente, por outro lado, encontramos a tendéncia de
uma reconstrucao retroativa da experiéncia intelectual foucaultiana a partir de ideias
como “a ontologia de n6s-mesmos” e a ““critica do presente”. Nesse caso, busca-se
recuperar uma sistematicidade interna ao pensamento foucaultiano fechando seus estudos
na identidade propria de um projeto critico moderno. E inegavel que ambas as
perspectivas de leitura produziram e produzem comentarios rigorosos que ampliaram
nosso entendimento da obra de Foucault e, como veremos, nos serviremos em larga
medida de muitos deles.

Ainda assim, ha riscos em ambas as escolhas. Pois, parece-nos inegavel a
existéncia tanto de transformacfes profundas na cartografia conceitual de Foucault,
quanto de uma resisténcia da obra a uma sistematicidade fechada. O que coloca a questao
de saber como ler Foucault hoje - pensamento marcado por deslocamentos, passagens e
uma multiplicacdo de andlises que parecem dispersar-se por dominios absolutamente
heterogéneos — evitando tanto o risco da descontinuidade absoluta que interditaria uma
compreensdo mais ampla de seu sentido, quanto de uma sistematizacdo por demais
esquematica que acabe por reduzir o espectro de questdes, respostas e aberturas legadas
a nos.

Tendo isso em vista, propomos que tomar a questdo da critica como fio condutor
exige que possamos compreender o movimento de tal conceito dentro da experiéncia de
pensamento foucaultiana. 1sso porque talvez Foucault seja um dos mais indicados para
nos explicar como uma ruptura deve ser compreendida como um limiar, isto é, um
recomeco que une e separa dois momentos distintos. E, por isso, ainda que haja
transformacéo e diferenca - portanto descontinuidades - ha também complementariedade,
ressonancias e passagens entre momentos diferentes e autbnomos em si mesmaos.

Logo, ndo ha a necessidade aqui de esconder nossa aposta: tentaremos mostrar
que o conceito de critica em Foucault é paulatinamente produzido e estruturado a partir
dos diferentes momentos que seu pensamento atravessa. Trata-se, portanto, de uma
leitura genética que tenta mostrar como da autonomia de cada eixo de pesquisa surge
uma complementariedade profunda - uma légica interna ao pensamento de Foucault - em
que a critica como pratica filosofica é pacientemente construida ganhando contornos e

finalidades diferentes dos legados pela tradicdo criticista kantiana. Desta leitura, ndo se
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espera sistematizar o pensamento foucaultiano a partir da unidade de um projeto, ou de
uma definicdo estrita de critica. Antes, busca-se uma sintese aberta, em que a coeréncia
de uma questdo levanta, em sua complexidade, um feixe multifacetado de respostas. E
que a critica, antes de ser um operador a ser definido de forma definitiva, se mostra como
uma atitude que, por sua propria esséncia de autossuperacdo, escapa a qualquer
determinacdo positiva final.

Indeterminacdo que exige reconstruir como Foucault péde, ainda que aceitando o
diagndstico e a atitude da filosofia critica de Kant, tragar outro caminho de resposta para
a questdo sobre o sentido da filosofia na modernidade. Ou seja, trata-se de ndo confundir
partilha de diagndstico e aceitacdo das exigéncias inerentes a doutrina transcendental.
Pois, é certo que Foucault aceite o diagndstico kantiano, diagnostico que instaura a
necessidade de uma confrontagcdo com a atualidade e exige uma critica capaz de desvelar
as condicdes de possibilidade daquilo que somos, pensamos e fazemos de nds mesmos.
Entretanto, Foucault toma distancia de Kant ao recusar a busca por estruturas universais
para todo conhecimento e acdo moral possiveis. Mais do que isso, Foucault distancia-se
em um nivel mais profundo da tradi¢do kantiana — e de toda uma orientacdo filosofica
posterior —a partir de uma tripla recusa: (1) de que a filosofia exerga a funcéo de fundacéo
para todo conhecimento objetivo possivel; (2) de que o sujeito possa aparecer tanto como
instancia garantidora de sintese quanto como polo auténtico e autbnomo da a¢do moral;
(3) de uma filosofia da histéria em que a verdade progressivamente se revelaria em
direcdo a um horizonte de totaliza¢&o absoluto.

Tudo se passa como se Foucault diagnosticasse a cristalizagdo de uma nova forma
de dogmatismo filoséfico na interseccdo entre verdade-sujeito-histdria; dogmatismo que
faria o pensamento girar — sob o signo do humanismo - em falso, incapaz de estar a altura
dos desafios que o0 momento presente colocara. Frente a tal quadro, a questdo sobre a
critica exige um deslocamento: ndo a pergunta tradicional “o que é a critica?”’, mas antes,
“como a critica € possivel hoje?”” Ndo mais a pergunta metafisica classica sobre a
esséncia de algo, mas antes o questionamento sobre as condic¢des de possibilidade de uma
retomada da atitude critica no momento presente. Tal retomada exigia aos olhos de
Foucault que a critica apresentasse uma dupla funcéo: fungédo negativa que, ao desmontar
as ilusBes e dogmatismos inerentes a uma época, permitiria que o pensamento pudesse se
estabelecer através de outros pressupostos; funcdo positiva, ou de cria¢do, capaz de abrir

novos espacos de autonomia e experimentacao ético-politicos.



E sem ddvida a partir de uma reorientacio advinda da filosofia de Nietzsche que
Foucault p6de reabrir o projeto critico radicalizando suas premissas e dando novos
desdobramentos para além da arquitetdnica kantiana, ou mesmo dos dispositivos de
totalizacdo sistémica presente em orientacbes como a dialética e o positivismo. Tal
abertura por parte de Foucault, contudo, ndo se da em um sé golpe, ou em um simples
jogo em que a autoridade de Nietzsche é lancada contra a de Kant. Ela constitui um longo
movimento, marcado por desvios e saltos que se desdobram sobre este fundo de
orientacdo tecido entre Kant e Nietzsche. Ela exige, além disso, uma série de apropriacdes
criativas que Foucault realiza de outras correntes formadoras de seu pensamento, como a
epistemologia historica de Georges Canguilhem; o método de analise estruturalista; a
investigacao serial em histdria desenvolvida pelos “novos historiadores”; além de uma
agucada sensibilidade as experiéncias estéticas vanguardistas, sobretudo na literatura. Por
fim, ela é marcada também pelo encontro com estes pontos limites em que, por exemplo,
a analise centrada no eixo do saber torna-se insuficiente exigindo o deslocamento da
questdo para o campo pratico moral. Ou ainda, da necessidade de pensar a relacdo entre
individuacdo e poder a partir de uma dupla perspectiva — assujeitamento e subjetivacao -
com o risco de que, caso contrario, percamos qualquer horizonte de liberdade, criacdo e
experimentacao possiveis.

Frente a complexidade de tal quadro seria impossivel nos limites de uma
dissertacdo de mestrado reconstruir de forma exaustiva este amplo movimento de
pensamento. Resta-nos, neste caso, primeiramente realizar um recorte que julgamos o
mais propicio para a apreensdo da génese do conceito de critica; e, em segundo lugar,

indicar e justificar nossa estratégia de leitura e escrita.

%k %k %k

Esta dissertagdo divide-se em duas partes atraves dos quais organizamos e

delimitamos nossas analises:

(1) Primeiramente, trata-se de reconstituir a génese da ideia de arqueologia a partir de
sua fungdo propedéutica, ou negativa. Funcdo que se revela, sobretudo, em trés recusas
precisas: (a) recusa da ideia de fundamento, ou metalinguagem ultima para o
conhecimento positivo; (b) recusa da tematica transcendental a partir da abertura da

critica ao problema da linguagem e da histdria; (c) recusa do sujeito constituinte como
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instancia de sintese pressuposta. Tal vies de leitura nos levou a recuperar e diferenciar a
arqueologia das correntes formadoras do pensamento foucaultiano da década de 60,
sobretudo a epistemologia francesa, o estruturalismo e a fenomenologia. Por fim, esta
primeira parte mostra os limites e resultados de uma arqueologia do saber fazendo
transparecer as exigéncias de complementariedade do eixo pratico focado nas relagdes de
poder. Trata-se nesse primeiro momento, portanto, de descrever a génese da arqueologia

como critica.

(2) A segunda parte busca expor os desdobramentos que um questionamento genealédgico
impde as dimensdes da verdade, da historia e do sujeito, anteriormente reformulados pela
arqueologia. Mostramos como a negacdo de uma metalinguagem Ultima, segue-se uma
problematizacdo do saber em termos de poder, isto €, a partir da primazia de seu carater
politico-moral. Tal sutura entre saber-poder abre a Foucault a possibilidade de realizar
uma austera critica racional da razao a partir da recusa de uma imagem dogmatica do
pensamento ainda muito dependente de certa tradicdo metafisica perpetuada pela
filosofia. Ao mesmo tempo, a genealogia desenvolve-se a partir do reconhecimento das
relages de forca que toda racionalidade impde através da normatividade propria ao seu
discurso. Tais questdes nos levaram a enfatizar o conceito de dispositivo como um
operador maior da genealogia foucaultiana, uma vez que é a partir dele que tanto as
premissas da genealogia, quanto a intricada trama entre saber, poder e subjetividade se

esclarecem.

Ao articular arqueologia e genealogia buscamos tracar uma génese do conceito de
critica na obra de Foucault, expondo um quadro de inteligibilidade para sua pergunta —
tardia - sobre a atitude filosofica a partir da modernidade. Nossa grande hipétese de
trabalho € que Foucault repete o ethos critico da filosofia moderna, entretanto, tal
repeticdo atualiza-se como uma diferenca, como um aprofundamento e radicalizacdo das
exigéncias modernas. Um ethos que é também um pathos que se diz neste perpétuo
movimento de autossuperacdo do pensamento. Pensamento capaz de, ao questionar seus
proprios limites, separar-se de si mesmo:

Mas o que é filosofar hoje em dia — quero dizer, a atividade filoséfica — sendo
o trabalho critico do pensamento sobre o préprio pensamento? Se nao consistir

em tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar diferentemente
em vez de legitimar o que ja se sabe? (FOUCAULT, 2010c, p.15)



De certa forma, o que se segue gostaria de ser compreendido como uma longa

meditacdo sobre tal afirmacéo.

*kxk

Finalmente, dois pequenos comentarios sobre a estratégia de leitura e a forma de
escrita. Nossa estratégia de leitura ndo prop6e uma analise interna e estrutural de alguns
livros de Foucault. Pelo contréario, buscamos bem selecionar os textos, cuidadosamente
aproxima-los, demarcar relacdes de ressonancia e diferenca que nos auxiliem a captar este
movimento critico interno & sua obra. E certo que em alguns momentos propomos leituras
rigorosas e sistematicas assim como continuidades lineares, mas apenas com a intencao de
que tais procedimentos nos auxiliem a tracar um caminho de resposta as perguntas
anteriormente indicadas, ou levantadas pelo proprio andamento do texto. Em nenhum
momento ha a intencdo de propor uma leitura exaustiva; antes, busca-se um exercicio de
precisdo e escolha. Junto a isso, soma-se a necessidade de inserir a pratica do comentario
uma série de desvios que visam esclarecer o texto foucaultiano, evitando que nossa
dissertacdo se torne um comentario absolutamente fechado em si mesmo. Prética de
justificativa institucional que pouco parece nos auxiliar na compreensdo de um pensamento
gue sempre exigiu o confronto da reflexao filos6fica com areas exteriores ao seu dominio.

Por fim, a forma de escrita adotada busca conjugar o rigor exigido em uma
dissertacdo de mestrado a resisténcia de apreensdo e objetivacdo que o discurso foucaultiano
apresenta. Disso segue o estilo prdprio ao texto aqui apresentado. Cada parte é dividida em
capitulos que expdem o problema a ser perseguido de forma clara e precisa. Contudo, 0
conjunto final de capitulos que compde uma parte ndo se fecha perfeitamente em uma
conclusao onde séries de conceitos ou respostas as questdes anteriormente postas encontrar-
se-iam encadeadas de forma precisa e sistematica. Antes, gostariamos de pensar cada parte
como construida por pequenos capitulos abertos que transitam em torno de uma
problematica definida. Obviamente pressupomos uma sintese entre os capitulos; entretanto,
temos total consciéncia da parcialidade de cada um deles. Por isso, gostariamos que estes
textos fossem compreendidos como uma série de momentaneos que buscam em seu conjunto
capturar um movimento de pensamento que 0s trespassa.

Como todo exercicio de comentério académico, trata-se de uma interpretacdo que
assume os riscos de suas escolhas parciais e de seus desenvolvimentos singulares. Escolhas

e desenvolvimentos que procuram impedir que o comentario transforme-se em um texto
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infinitamente plano e bidimensional que tem apenas valor fiduciario de transmissdo. Recusa
que é simétrica a um desejo de que o texto seja veiculo de uma fala préopria, na medida em
que ele se constitui ndo apenas como transcricdo do j& dito, mas sobretudo como reflexdo
conjunta a obra em questdo. Em suma, busca-se escrever com rigor e, a0 mesmo tempo,
respeitando o carater essencialmente esquivo, aberto e atual do pensamento de Foucault.
Discurso que em sua irredutivel indeterminacdo parece sussurrar - ao ouvido de todos
aqueles que buscam escrever sobre ele - um murmurio de adverténcia e incentivo: “All of
old. Nothing else ever. Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail

better.2”

2BECKETT, Samuel; Worstward Ho, in The selected Works of Samuel Beckett, volume IV. p.471
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Da funcao negativa da critica: por que a arqueologia

é uma propedéutica?

Havia ainda milhGes e milhGes de coisas
ndo reveladas a Pierre. A velha mumia
jazia envolta em pano; leva tempo para
desembrulhar esse velho rei egipcio.
Porque agora Pierre comegava a ver
através da primeira superficie do mundo,
ele cré em seu delirio que chegou a
substancia néo estratificada. Entretanto,
guanto mais um gedlogo desce a
profundeza da terra, mais ele encontra
estratos sobre estratos. Ao prego de um
imenso esforgo chega-se em fim a
piramide; atravessando terriveis desvios
encontramos a camara central; com
alegria espiamos o0 sarcOfago; mas
abrimos a tumba e... ndo ha ninguém!
Vazia e vasta como a alma de um homem!

— Herman Melville



1.
EPISTEMOLOGIA E ARQUEOLOGIA

Todos aqueles que dizem que para mim a verdade
nao existe sdo espiritos simplistas.

- Michel Foucault

Desde o comeco da era do neokantismo, nosso
campo académico foi determinado da seguinte
forma: histéria diz respeito ao que é individual e
especifico, enquanto as ciéncias naturais
concernem ao que ¢ geral e universal. A histéria
das ciéncias ultrapassou essa antitese. O carater
hipotético de suas afirmacdes e o entrelacamento
de sujeito e objeto em seus experimentos
introduziu nas ciéncias naturais um elemento de
relatividade que pode a justo titulo ser chamado
“histérico™.

- Reinhart Koselleck

Em uma entrevista datada de 1966, Michel Foucault definia seu projeto
arqueolégico® como ““o estudo do espago no qual se desenvolve o pensamento, assim como
as condicOes deste pensamento, seu modo de constituicdo” (FOUCAULT, 20014, p.581).

3Como se sabe, em um texto de 1971 (Les monstruosités de la critique, 2001a, p.1082-1091) Foucault
esclarece que o termo arqueologia fora retirado de Kant, mais especificamente de sua resposta redigida em
1793 a questdo posta pela academia de Berlin: “Quais sdo os progressos reais da metafisica Alema a partir
dos tempos de Leibniz e Wolf?”” Neste texto, segundo Foucault, Kant utiliza a palavra arqueologia para
designar ““a historia daquilo que faz necessaria certa forma de pensamento” (FOUCAULT, 2001a,
p.1089). Aqui cabe um comentario importante, pois nos Ultimos anos muitos sdo os estudos que tém se
dedicado a trabalhar a influéncia kantiana na experiéncia intelectual de Foucault. Infelizmente, muitos
destes comentarios cometem o erro de rebater completamente o pensamento de Foucault ao de Kant, o que
acaba por gerar contradicdes insollveis, quando ndo a ideia de uma md leitura por parte de Foucault. Esta
apropriagao da ideia de arqueologia € um bom exemplo disso. Vejamos o trecho ao qual Foucault se refere:
“Uma historia filosofica da filosofia ndo é possivel historicamente, ou empiricamente, mas sim
racionalmente, isto é de forma a priori. Pois, ainda que ela estabeleca os fatos da razdo, ndo é da narragéo
historica que ela os retira, mas sim da natureza da razdo humana como uma arqueologia filoséfica™
(KANT, 1973, p.107-108). Como veremos, a leitura de Kant por parte de Foucault pode ser compreendida
como uma interpretacdo “dissidente” do kantismo, leitura altamente influenciada pela tradi¢do da
epistemologia histérica francesa, sobretudo George Canguilnem. Com Foucault — assim como para
Canguilhem - o espaco de aparicdo dos discursos é a condicdo de possibilidade do surgimento e
transformagdes de conceitos e de experiéncias diversas, dai a heranca kantiana de um estilo de
questionamento transcendental. Porém, nem a epistemologia de Canguilhem, nem a arqueologia de
Foucault, se reportam a natureza da razdo para dai derivar o fundamento Gltimo do conhecimento — como
nos diz Kant no trecho citado -, mas sim, buscam no confronto com areas externas a filosofia material
positivo e historico para uma reflexdo critica sobre o conhecimento. No caso foucaultiano, a arqueologia
filoséfica de Kant é atualizada dentro de outro quadro de referéncia - o do saber - e, por isso, a referéncia
a historicidade prépria as areas do conhecimento positivo tera um papel fundamental, como é também o
caso da epistemologia. Veremos tais pontos detalhadamente no correr do texto.



Em outras palavras, Foucault afirmava a ressonancia de sua arqueologia com o
guestionamento transcendental em que de forma reflexiva buscamos decupar as condi¢cfes
de possibilidade de um discurso. Disso se segue essa tentativa rigorosa da descri¢do historica
dos espacos de constituicdo do pensamento que encontramos por toda sua obra. Entretanto,

é importante bem precisar, pois tal historia se efetiva, sobretudo, como

uma histéria da emergéncia dos jogos de verdade; historia das veridiccbes
entendidas como as formas segundo as quais sobre um dominio de coisas
se articulam discursos suscetiveis de serem ditos verdadeiros ou falsos.
(FOUCAULT, 2001b, p.1451)

Note-se o sutil deslizamento entre escrever uma histéria do espaco de constituicdo do
pensamento como uma histdria da verdade. Seguindo tal indicacdo, podemos dizer que por
arqueologia devemos compreender, primeiramente, uma investigacdo sobre condicdes de
possibilidade que, tal como matrizes do saber, possibilitam o desenvolvimento de diferentes
formas de discurso com pretensdo a veracidade. Espago dinamico e relacional que Foucault
denomina — ja ao final da década de 70 - de ““jogos de verdade.” Trata-se, portanto, de uma
investigacdo de cunho aparentemente epistemoldgica.

Distante, porém, das tradicionais teorias do conhecimento que tém como objetivo
instaurar um fundamento, a investigacdo arqueoldgica define-se por outra estratégia. Ndo
se trata de fundar a ciéncia e a objetividade desvelando as condic¢des ultimas do
conhecimento positivo. Longe disso. A arqueologia se coloca na exterioridade do
discurso cientifico, respeitando sua autonomia. Dessa forma, ela ndo tem pretensdo de
fundacdo sobre as diversas areas do conhecimento, reconhecendo sua independéncia
quanto a defini¢do de seus métodos e da construcdo de um campo de objetividade proprio.
Tal aparente modéstia, todavia, € também uma astdcia, pois é esta mesma exterioridade
que permite a Foucault realizar uma critica filosofica aquilo que séo logro e ilusdo
internos ao campo do saber, pensando o impensado intrinseco a certos saberes especificos
como a psiquiatria, a medicina, a psicologia, etc. Todos os livros ditos da fase
arqueoldgica concentram-se em areas do conhecimento empirico e, nesse sentido,
Foucault segue os passos da tradicdo da epistemologia francesa (Koyré, Bachelard,
Cavailles e Canguilhem) e suas reflexdes calcadas na histéria da ciéncia. Sendo assim, é
preciso, antes de tudo, compreender com precisdo como a ideia de epistemologia é
retomada e rearticulada na arqueologia de Foucault.

Tendo tal questdo em vista, iremos balizar neste capitulo primeiramente a relacéo

entre arqueologia e epistemologia. Nesse sentido, vejamos como ambas as investigagoes
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podem ser compreendidas como uma critica filosofica da razéo realizada a partir do
confronto com a historicidade do saber positivo, ou seja, com areas externas a reflexao
filoséfica. Dindmica essa que, segundo Foucault, marca a filosofia a partir da
modernidade abrindo toda uma série de questdes - uma “dimensao histérico-critica” - que
faz com que a filosofia deixe de fundar os principios de razéo para tornar-se uma reflexao
sobre a histdria da razao, sobre suas transformac6es e deslocamentos na historia.
Delimitado esse horizonte comum, iremos demarcar as diferencas entre
arqueologia e epistemologia, diferenca que se diz essencialmente de duas formas: (1)
primeiramente, a partir da reivindicacao por parte de Foucault de um nivel de analise dos
discursos que ndo diz respeito aquele referido pela historiografia da ciéncia francesa; (2)
em segundo lugar, na recusa a posicdo judicativa reivindicada pela epistemologia. Em
outras palavras, enquanto a epistemologia define-se pela pratica de um juizo normativo
sobre a histdria do conhecimento, a arqueologia ndo emitird um julgamento sobre essa
historia. Tais diferencas entre arqueologia e epistemologia, assim como as dificuldades
que elas levantam, nos colocardo nos trilhos dos capitulos subsequentes, capitulos que

buscardo definir de forma positiva a arqueologia como uma forma negativa de critica.

1.1 A dimensdo histoérico-critica

Sabemos como a modernidade é marcada pela constante autonomizagdo e
especializacio das esferas de conhecimento®. Estamos longe da articulacdo — tdo comum
a historia do pensamento ocidental - entre filosofia e ciéncia, articulacdo essa em que a
primeira seria responsavel por fundamentar o desenvolvimento seguro da atividade
cientifica ditando as regras metodoldgicas para a obtencio de seus resultados®. Frente o
divorcio historico entre filosofia e ciéncia, o que resta a filosofia quando praticada como
epistemologia? De forma clara, se a ciéncia ndo tem necessidade nenhuma da filosofia
para sua fundamentacao, para que serve, ou do que se trata, afinal, a epistemologia na
modernidade?

Entre nds, foi Gérard Lebrun quem bem esclareceu tal questdo (LEBRUN, 2006,

p.129-144). De forma bastante categorica, Lebrun nos lembra como é preciso distinguir

4Ver nesse sentido, sobretudo, os estudos classicos sobre a modernidade de Max Weber, ou ainda os dois
primeiros capitulos de O discurso filoséfico da modernidade de Jiirgen Habermas.

5Apenas como exemplo, basta que nos lembremos das pretensoes fundacionista de um filésofo como
Descartes e sua ideia de uma filosofia primeira fundada na certeza autoevidente do cogito e a primazia da
ideia de método universal como metodologia de direcdo do espirito humano para a verdade.
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duas posicoes em relacdo a tal problema, “distinguir epistemologia e reflexdo racionalista
sobre a ciéncia” (LEBRUN, 2006, p.134). A primeira reconheceria a racionalidade
intrinseca de cada area do conhecimento cientifico, investigando a partir de seu carater
autoctone os principios apresentados por uma ciéncia em sua fundamentagdo e
determinacdo dos objetos de investigacdo. Por outro lado, a reflexdo racionalista, em sua
melhor formulacédo, reconheceria a dispersdo das diversas areas do discurso cientifico,
porém, encontraria nela apenas um exemplo bem acabado da razéo universal inerente ao
espirito humano. Trata-se, portanto, de propor uma distincdo entre duas posicdes
possiveis para uma teoria do conhecimento: uma posi¢do critica e uma posicado
fundacionista. Segundo Lebrun, € o estilo epistemoldgico critico que ird se impor na
tradicdo francesa, ao menos desde Comte. Estilo que faz com que “razdo pura e ciéncia
ndo mais se sobreponham” (LEBRUN, 2006, p.136), permitindo que a atividade
epistemoldgica deixe de lado suas pretensdes de fundamentacgdo e passe a reflexdo sobre
a razdo a partir da confrontacéo critica com o discurso cientifico.

A esse respeito, lembremos como exemplo a ironia bachelardiana frente a tradicao
cartesiana: “a aritmética ndo esta fundada na raz3o. E a doutrina da razdo que esta fundada
na aritmética elementar. Antes de saber contar, eu ndo tinha a minima ideia do que era a
razdo” (BACHELARD, apud CANGUILHEM, 1994, p.200). Ora, qual o sentido da
afirmacdo de Bachelard? Para o epistemdlogo francés, a matematica - assim como todas
as demais ciéncias - tem uma historicidade prépria e ao se constituir como uma area
rigorosa do conhecimento desenvolve suas proprias regras instaurando um campo de
inteligibilidade para seus objetos de estudo. Dessa forma, ndo poderiamos dizer que ela
se encontra de forma a priori fundada na necessidade intrinseca da razdo. Pelocontrério,
é apenas no confronto com estas areas bem fundamentadas do saber que poderiamos
tentar tracar os contornos de tal razéo.

Em outras palavras, ha aqui uma inversdo do mote classico da ideia de razdo como
ente genitor da ciéncia, liberando a problematica puramente epistemologica em direcédo a
outro desenvolvimento. Pois, uma vez que a investigacdao filoséfica sobre o conhecimento
se distancia da orientacdo fundacionista, ela deixa de ser uma reflexdo sobre o sujeito do
conhecimento, ou sobre as categorias proprias a este sujeito — em ultima analise sobre a
razdo em-si como esséncia do sujeito racional e fundamento de determinacdo da
objetividade - para tornar-se um questionamento historico sobre as emergéncias e
transformacdes conceituais internas a uma area de conhecimento especifica, em que cada

discurso positivo constitui uma exterioridade capaz de tornar-se matéria para a reflexao
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filosofica. Na feliz formulacdo de Canguilhem: “a filosofia é uma reflexdo para quem
toda matéria exterior € boa, e n6s diriamos — de bom grado — para quem toda matéria boa
é exterior” (CANGUILHEM, 1966, p.8).

Lebrun destaca como o despontar de tal atitude tem sua origem na Critica da razédo
pura de Kant (2006, p.136), critica esta que produziu historicamente duas direcdes
diferentes dentro da teoria do conhecimento. Por um lado, uma leitura racionalista e
fundacionista, cara a Erkenntnistheorie de um neokantiano como Cassirer, ou de uma
epistemologia racionalista francesa aos modos de Brunschvicg. Nessa linha de
interpretagédo, encontramos a tentativa de remeter as ciéncias a um campo autoidéntico de
fundacdo, fazendo com que elas se tornem produtos necessarios de tal fundamento.
Consequentemente, a apercepcdo e as descricdes dos a prioris da sensibilidade e do
entendimento seriam os resultados fundamentais da empreitada kantiana, assegurando o
solo seguro da ciéncia na universalidade de um sujeito transcendental. O principio de
identidade assegurado pelo direito da apercepcao se afirma como o alicerce seguro de
todo conhecimento possivel, no mesmo movimento em que a categoria de causalidade é
reconhecida em seu direito de racionalizacdo do fenémeno.

Por outro lado, podemos procurar o tema propriamente epistemolégico da
primeira critica ndo em termos de fundamentacdo, mas sim, destacando a necessidade da
filosofia se reportar a ciéncia em um procedimento reflexivo através do qual se traca 0s
contornos, ou limites de direito da razdo especulativa. Nesse sentido, devemos lembrar
como quando Kant se pergunta sobre a possibilidade de juizos sintéticos a priori, como
na geometria e na matematica, a questdo € compreender e limitar 0 uso da razdo no campo
da metafisica especial. Ndo se trata de colocar tais ciéncias, ou ainda a fisica — que como
Newton mostrava a época vai muito bem sem a filosofia — sob a jurisprudéncia do sujeito
transcendental. Pelo contrario, trata-se de fazer deste confronto com areas rigorosas da
ciéncia moderna e, portanto, externas a filosofia, uma condic¢do para 0 movimento critico
que se pergunta pelos limites do uso do entendimento no campo propriamente filoséfico.
Logo, em Kant, a razdo se torna autocritica de si reportando-se ao conhecimento objetivo
precisamente para determinar os limites de sua competéncia, para saber “até onde se
estendem seus direitos de determinar objetos” (LEBRUN, 2006, p.137). O que significa
dizer que a relacdo classica entre filosofia e ciéncia se inverte e a filosofia deve fazerum
exercicio de modéstia frente ao fracasso historico da metafisica. Mas tal modéstia, como
se sabe, é também uma astucia, pois logo Kant podera mostrar o lugar da razéo contra o
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ceticismo de Hume, salvaguardando-a de uma critica que Ihe retirasse o papel normativo
dentro do campo moral.

Tendo em vista nossa questao, cabe sobretudo destacar este momento da cultura
ocidental — tdo bem representado pela primeira Critica - em que a filosofia toma
consciéncia da necessidade de uma critica da razao a partir de um confronto com areas
externas ao discurso filoséfico:

E somente com a ajuda dos paradigmas cientificos da modernidade que ela
(razdo) pode se compreender — e gracas a essas “revolucdes subitas” do nosso
modo de pensar (que posteriormente chamaremos de epistemoldgica). Sem
aquele que pela “primeira vez demonstrou o tridngulo isdsceles, seja seu nome
Tales ou qualquer outro”, como a razdo poderia ter tomado consciéncia de sua
soberania? Como saberia que cabia a ela submeter a natureza a exame, se um
sabio florentino ndo a tivesse guiado ao “mover esferas em um plano inclinado
com um grau de aceleragdo proporcional ao peso, determinado segundo sua
vontade”? E notével que, nessas famosas paginas da histéria, independéncia,
autoridade e iniciativa sejam essencialmente caracteristicas do especialista —

gue, a0 mesmo tempo, deixa de ser mandatario da “razéo” para se tornar seu
iniciador. (LEBRUN, 2006, p.137)

Seguindo nessa linha de leitura, Lebrun define duas condi¢des necessarias para o
surgimento da epistemologia como disciplina filoséfica na modernidade: 1) cada ciéncia
deve ser considerada de forma autbnoma, constituindo um campo de funcionamento
singular. A filosofia deve colocar-se na borda de tais limites em uma reflexdo criticaque
ndo visa fundar a objetividade, mas sim compreendé-la, ou descrevé-la; 2) as ciéncias ndo
constituem um campo de verdade a priori, mas se oferecem a reflexdo filoséfica “como
tema possivel de um exame histérico ou filolégico” (LEBRUN, 2006, p.137).

A ideia de que as ciéncias possam ser objetos de uma reflexdo critica historica
coloca em primeiro plano a orientacao de conferir ao discurso cientifico o estatuto de um
sistema passivel de ser decifrado em seu corpus de enunciados, protocolos, metodologias,
conceitos, valores cognitivos e experimentacfes empiricas. Em uma palavra, a
epistemologia a partir de entdo serd pensada através de uma historia das ciéncias, uma
vez que se trata de um desenvolvimento marcado por acontecimentos e transformacoes
interna a cada discurso e disciplina cientifica. Além disso, ela refletird sobre as
estratégias, ou jogos do conhecimento, suas variagcdes cognitivas, institucionais, sociais e
culturais. Longe de pensarmos o campo heterogéneo da ciéncia como facetas que se
unificariam harmonicamente sob o signo de uma razdo ahistdrica, trata-se na
epistemologia francesa, ao contrario, de escrever uma histéria da razéo a partir de uma

reflexdo sobre a historia das ciéncias, problematizando seus limites na determinacéo de
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objetos positivos e do sujeito do conhecimento. Dai que Bachelard se coloque a pensar
na fina dialética das rupturas inerentes a historia da fisica e da quimica, enquanto
Canguilhem fard estudos sobre a historia da racionalidade a partir dos conceitos
constituintes de uma ciéncia da vida.

E essa chave de leitura que, sugiro, deveriamos utilizar para compreender porque
Foucault sustenta que a critica a razao que na modernidade surge com Kant encontra uma
ressonancia direta com a tradicdo da epistemologia francesa, tradicdo que Foucault por
mais de uma vez assinalou como fundamental para a compreensdo de sua experiéncia
intelectual. Segundo Foucault, é apenas com a tradi¢cdo da epistemologia histérica que o
questionamento critico se desenvolveu plenamente na Franca, estabelecendo-se como
uma histdria da ciéncia capaz de problematizar a partir de diferentes séries histdricas as

proprias estruturas de racionalidade constituintes da modernidade ocidental:

(...) a historia das ciéncias pde em questdo um dos temas que se introduziu de
forma quase sub-repticia na filosofia ao fim do século XVIII; pela primeira
vez, colocamos ao pensamento racional ndo mais somente a questdo de sua
natureza, de seu fundamento, de seus poderes e direitos, mas de sua historia e
geografia; de seu passado imediato e de sua atualidade; de seu momento e de
seu lugar; Esta questdo € aquela de Mendelssohn que Kant buscou responder
em 1784 no Berlinische Monatsschrift: Was ist Aufklarung? (...) Estes dois
textos abrem a filosofia toda uma dimens&o histérico-critica (...) por um lado,
procurar qual foi (em sua cronologia, em seus elementos constituintes, em suas
condic@es histdricas) o momento em que o Ocidente pela primeira vez afirmou
a autonomia e a soberania de sua prdpria racionalidade: reforma luterana,
revolugdo copernicana, filosofia de Descartes, matematizacdo galilaica da
natureza, fisica newtoniana? Por outro lado, analisar o “momento presente” e
procurar, tanto em funcéo do que foi a histéria desta razdo, quanto em funcéo
do que pode ser sua atualidade, qual relagdo deve-se estabelecer a este gesto
fundador: redescoberta, retomada de um sentido esquecido, acabamento, ou
ruptura, retorno a um momento anterior, etc. (FOUCAULT, 2001b, p.431)

Esse denso trecho, retirado da apresentacdo a traducdo americana de O normal e
patoldgico de George Canguilnem, exemplifica a relagdo que discutiamos entre o
questionamento critico iniciado por Kant e a problematizacdo da razdo decorrente da
tradicdo francesa em epistemologia. Foucault, aqui, marca a diferenca de orientacdo entre
um questionamento filoséfico fundacionista e uma atitude de problematizacdo do
presente atraves de uma reflexdo sobre a histdria. Pois a partir da modernidade e a
decorrente autonomizacéo e racionalizacdo das esferas de valor da vida social, a filosofia
ndo pode mais ingenuamente ter a pretensdao de fundar definitivamente os discursos e o
campo das trocas culturais ditando a eles suas regras. Essa consciéncia da mudanca do
papel ativo da reflexdo filoséfica, contudo, revela outra tarefa para filosofia: sua poténcia

prépria de colocar em questdo o0 nosso presente em termos historicos. Esforgo paciente
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de puxar os fios dos acontecimentos que constituiram aquilo que somos, fazemos e
pensamos de nés mesmos hoje. E exatamente esta nova tarefa filosofica - essa “dimensdo
historico-critica” - que Foucault encontra na historia da ciéncia francesa e que ele
reivindica também para seu pensamento.

Nesse sentido, podemos dizer que este fundo comum de um questionamento
histdrico e critico da razdo é o horizonte dentro do qual Foucault filia sua empreitada e
sem o qual pouco podemos compreender de sua experiéncia intelectual. Pois, quando

Foucault se colocar na melhor tradicdo kantiana dizendo que seu projeto pode ser
considerado como uma “historia critica do pensamento” (FOUCAULT, 2001b, p.1450),
ndo é dificil perceber que tal orientacdo filoséfica permeia toda sua obra, como tal
esclarecedora relacdo entre arqueologia e epistemologia tdo bem exemplifica. Em ambos
0S €asos encontraremos uma critica da razéo a partir de uma reflexdo histérico-critica
sobre o conhecimento. E exatamente nesse sentido que Jean-Francois Braunstein pode
afirmar de forma arguta e sintética que os quatro tragos caracteristicos da arqueologia de

Foucault que o coloca em uma relacdo direta com essa dimensdo histdrico-critica
presente na epistemologia tal como praticada na Franga s&o: “1) a arqueologia parte de
uma reflexdo sobre a ciéncia; 2) esta reflexdo é historica; 3) esta historia é critica; 4) e
esta historia é igualmente uma historia da racionalidade” (BRAUNSTEIN, 2002, p.943).

Em suma, ambas as investigacdes se definem por um movimento que ao visar algo
exterior ao discurso filoséfico é capaz de retornar a filosofia reatualizando a reflexéo
critica e, consequentemente, dissolvendo a carga de ilusdo dogmatica propria a reflexdo
especulativa. A grande condicdo para tal movimento é precisamente a inscri¢do da razéo
em um horizonte histdrico e sua maior consequéncia € exatamente a recusa e 0 desmonte
de uma orientacdo fundacionista para a filosofia do conhecimento. Disso se segue que,
ainda que Lebrun nos lembre da importancia fundamental de Kant na definicdo da
atividade epistemologica a partir da modernidade, devemos nao perder de vista 0 quanto

a epistemologia francesa e a arqueologia de Foucault distanciam-se da perspectiva
fundacionista e ndo-historica que atravessa, sem duvida, toda filosofia kantiana e as
reflexGes neokantianas, como Cohen e Cassirer tdo bem nos lembram.

Mas, dizer apenas isso seria pouco, uma vez que a arqueologia é, em muitos
aspectos, completamente distinta da tradicdo em epistemologia desenvolvida na Franca.
E preciso, portanto, que uma vez delineado tal semelhanca de familia, possamos bem

demarcar também algumas diferencas fundamentais.
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1.2.1 Epistemologia como histdria dos conceitos

Em um estudo classico, Dominique Lecourt® sugeria que as obras de Bachelard,
Canguilhem e Foucault, a0 mesmo tempo em que se inserem na tradi¢cdo francesa
inaugurada por Comte, desmontariam algumas ilusdes dogmaticas ligadas ao positivismo:
1) a recusa do evolucionismo caro a Comte e seu esquema progressista presente na “lei
dos trés estados™ (teoldgico, metafisico e positivo); 2) o quadro teleoldgico que
apresentava o estado positivo como a ultima fase do desenvolvimento humano a partir da
concretizacdo de uma teoria geral do método cientifico que revelaria de forma definitiva
as leis naturais.

E certo, reconhece Lecourt, que tanto o questionamento epistemolégico quanto o
arqueologico estariam ligados a tradi¢do do positivismo, porém, desenvolveriam uma
critica radical aos seus postulados mais elementares a partir de uma minuciosa
investigacdo das variacGes conceituais presentes dentro de um campo cientifico
especifico. Tendo tal proposito antipositivista e antievolucionista como pano de fundo, a
grande diferenca entre a arqueologia foucaultiana e a epistemologia — ainda segundo
Lecourt - estaria em seus campos e objetos de estudo. Foucault teria levado o método da
historia das ciéncias para fora do dominio das ciéncias naturais privilegiados por
Bachelard (fisica, quimica) e Canguilhem (biologia, fisiologia, medicina). Seus estudos
se concentrariam em torno das ciéncias humanas o que é uma diferenca fundamental em
relacdo a seus predecessores, pois implicaria uma complexificacdo do quadro estudado.
Afinal, Foucault teria que lidar com aspectos ideoldgicos e incluir todo um campo social,
institucional e cultural relacionados a emergéncia das ciéncias humanas que supostamente
estariam ausentes dentro das assim chamadas “ciéncias duras”. E certo que tal quadro
levante uma mudanca de objeto de estudo importante realizado por Foucault, porém, ndo
descreve satisfatoriamente os deslocamentos mais importantes feitos por ele, nem mesmo
nos ajuda de forma contundente para a compreenséo e boa delimitacdo da singularidade
de sua investigacdo. Tomemos, portanto, um caminho complementar.

Primeiramente, voltemos a relagéo entre historia da ciéncia e epistemologia. Como
vimos, tal relacéo € costurada na recusa da ideia de uma razdo como o ponto de fuga da
historia do ocidente. No entrelagcamento entre historicidade e conhecimento, a razéo se

torna uma personagem construida através de heterogéneas estratégias de racionalidade:

5Pour une critique de I’épistémologie (Bachelard, Canguilhem, Foucault), Francois Maspero, Paris, 1972
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“A Razdo nao é fundada na veracidade divina, ou na necessidade da unidade das regras
do entendimento. Tal racionalismo exige uma genealogia, uma justificacdo de seu
exercicio, encontrada na ciéncia e em sua historicidade.” (BACHELARD, apud
CANGUILHEM, 1994, p. 200) O que significa que sendo o lugar préprio do
desenvolvimento da verdade e do conhecimento na modernidade, o discurso cientifico se
torna um instaurador de um campo positivo, um texto a ser consultado ndo apenas pela

lupa cientificista, mas também pelo faro filolégico:

De certo ponto de vista, todo juizo cientifico € um acontecimento. O
pesquisador ndo sabe como encontrard aquilo que ele procura; se nao fosse
assim, ja estaria ali ou visivel. Talvez seja a ilusdo de uma época,
posteriormente refutada, que teria levado a estabelecer um fato, que surgiu
onde ndo se esperava, no final de uma pesquisa, sem divida esclarecida
pelos erros da anterior, mas inconsciente, entdo, de seu proprio futuro.
Negar essa événementialisation seria admitir que s6 ha ciéncia na
exploracéo de ideias ou fatos e nunca na invencéo deles. Mas para além da
palavra “sabemos”, ha “nem sempre soubemos”. Na sombra dessa negacéo
no passado se dissimula toda a historia de uma questdo. E essa histéria deve
ser escrita como uma histdria e ndo como uma ciéncia. Como uma aventura,
e ndo como uma exposic¢do. (CANGUILHEM, 1977, p.156-7)

Sustentar que tal historia deva ser escrita como uma “aventura” introduz o tema
conhecido da descontinuidade, tema que serd retomado incessantemente dentro da
arqueologia. Foucault nos lembra que para epistemo6logos como Koyré, Bachelard e
Canguilhem, a descontinuidade ndo é um postulado, nem mesmo um resultado, trata-se
pelo contrario de uma “maniere de faire: procedimento exigido pela propria
historicidade do objeto de estudo’. (FOUCAULT, 2001b, p.435) Em outras palavras,
respeitar a autonomia do objeto estudado auscultando sua historicidade exige um savoir-
faire em que a propria historia se apresenta de forma sincopada; pois ela também é
impermanente e descontinua, sempre passivel de uma configuracdo outra: seja a partir de
um acontecimento aparentemente marginal (uma descoberta, ou anomalia do paradigma
atual); seja a partir de uma reorganizacao retrospectiva exigida pelo estabelecimento de
um novo campo de investigacdo (por exemplo, nés pensamos de forma diferente a
geometria euclidiana ap6s o desenvolvimento das geometrias ndo-euclidianas em meados
do séc. XIX). Para a historia da ciéncia, a filosofia tradicional funda-se na ilusdo de
representar o ser ali onde ha conceitos. Conceitos que se constituem dentro de uma teia

’Para um exemplo preciso deste estilo de Canguilhem em epistemologia ver seu breve artigo Le concept
de réflexe au XIX siécle, in, “Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Vrin, Paris, 2002, p.295-
304.
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de relagdes estruturais e pragmaticas que conhecem derivagdes e mutagdes. Por isso, a
descontinuidade € uma maneira de pensar exigida pela propria natureza e dinamica do
conhecimento cientifico. Uma forma de realizar histéria que se atém aos acontecimentos
discursivos produzidos em ciéncia.

Como nos explica Lecourt (2002, p.25-26), era sobre isso que Gaston Bachelard
refletia quando em 1927 — ano de defesa de suas duas teses de doutorado — lembrava
como o tempo cientifico se acelerava durante o comeco do século XX, em detrimento da
monotona estabilidade em filosofia. Nesse sentido, talvez devéssemos lembrar como, em
1927, Max Born enuncia a teoria probabilista do elétron, enquanto Heisenberg formula o
principio de incerteza (ou indeterminacdo) reformulando a prépria ideia daquilo que
compreendiamos como experimento empirico, exatidao e posicao. Além disso, € também
em 27 que Lemaitre apresenta a hipotese de um universo em expansdo, o que logo se
transformaria em uma condicg&o central para pensarmos 0 cosmo a partir da ideia do Big
Bang. Isso sem contar o desenvolvimento da obra de Einstein em 1913 sobre a teoria da
relatividade que propunha outra forma de pensar conceitos como espaco, tempo e
localizacdo, para além da rigorosa teoria newtoniana. Esta simples enumeracao poderia
se estender com a descoberta dos raios cosmicos por parte de Millikan em 25; com a
fundacdo em 24 da mecanica quéantica; ou ainda com os trabalhos pioneiros de Broglie
sobre a mecanica ondulatéria em 23. Pensar a constituicdo de novos campos e esquemas
conceituais do saber cientifico fora, portanto, “uma exigéncia propria ao seculo XX”
(LECOURT, 2002, p.26).

Como uma resposta a esse aceleramento temporal que 0 novo instaura
repetidamente a historia, 0 que encontramos na epistemologia francesa é um
entrelacamento entre erudig&o histdrica e reflexdo filosofica direcionada a um conjunto
de normas que tem historicidade prépria, saber que ao mesmo tempo em que constréi seu
corpus de regras, enunciados e conceitos, tambem determina e constitui seu objeto. Deste
ponto vista, o discurso cientifico - assim como o objeto e o sujeito do conhecimento -
apenas tém uma unidade instdvel e sempre passivel de transformacdo, retificacdo e
inovacdo (nouveauté). Longe do progresso linear acompanhado por uma determinagédo
cada vez mais precisa da objetividade, o desenvolvimento cientifico revela alteracdes,
deslocamentos e invencdes tanto de métodos, quanto de conceitos, que caberiam ao
epistemologo inventariar. Dessa forma, a epistemologia distancia-se e contrapde-se a uma
reflexdo realista, ou positivista, que Ié a histéria do conhecimento como um progresso

que lentamente desvelaria a verdade definitiva do mundo: “O erro ndo é eliminado pela
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forca de uma verdade que sairia da sombra, mas pela formacédo de uma nova maneira de
dizer a verdade” (FOUCAULT, 2001b, p.1589). Tal dinamica de alteracdo das regras
que constituem uma formacdo discursiva faz com que no campo do conhecimento
tenhamos sempre uma impermanéncia, uma posicdo a ser superada, revista e corrigida:
“com Canguilhem a verdade se torna o mais recente erro”. (FOUCAULT, 2001b, p.
1590)

Logo, dentro da historiografia francesa a razdo humana passa a ser compreendia
através de uma histéria acidentada, permeada por desvios e contingéncias que devem ser
interpeladas de forma critica. Por isso, em seu comentario sobre Canguilhem, Foucault
nos diz que tal ““historiador das racionalidades, ele mesmo um racionalista, € um filésofo
do erro.” (FOUCAULT, 2001b, p.1594) E a partir da contingéncia dos discursos que
podemos melhor apreender o fio histérico que constitui 0 momento presente, visando um
diagndstico de nossa atual condicdo. A perspicacia de Foucault é ter compreendido como
a investigacdo epistemologica strictu sensu nao diz respeito apenas a historia do
conhecimento, mas também ao entrelacamento entre forma de vida e verdade, essa
complexa relacdo entre subjetivacdo e objetivacdo que um discurso com pretensdo a
veracidade efetiva. E por isso que Foucault pode questionar se uma experiéncia intelectual
como a de Canguilhem nédo coloca, na verdade, a seguinte questdo: “serd que toda a
teoria do sujeito ndo deve ser reformulada, uma vez que o conhecimento, em vez de se
abrir a verdade e ao mundo, se enraiza nos “erros” da vida?”” (FOUCAULT, 2001b,
p.1595) A epistemologia historica, nesse sentido, romperia com a tradi¢do do
racionalismo ocidental fundado na ideia de um sujeito universal para o conhecimento.
Qual o vir-a-ser de uma razdo que ja ndo tem como correlato necessario a abertura da
consciéncia ao mundo em-si mesmo e a verdade definitiva das coisas, mas antes, a forma
histérica da vida dos sujeitos, as construcdes parciais dos objetos de conhecimento e a
contingéncia e sincope de um tempo histérico marcado pelo acontecimento? Como
veremos, sdo de tais questdes legadas por Canguilhem e pela tradicdo da epistemologia
francesa que Foucault soube, sem duvida, retirar grandes consequéncias para seu

pensamento®.

8Tendo isso em vista, podemos voltar agora a ja referida comparacdo que Foucault estabelece entre
epistemologia francesa e teoria critica. Comecemos lembrando como na histéria da filosofia no Brasil é
muito comum o uso da oposi¢do cléssica entre “teoria tradicional’ e “teoria critica™ - tal como definidas
por Horkheimer em seu célebre artigo da década de 30 (HORKHEIMER, 1975, p.125-62) - para situar o
pensamento critico alemédo desenvolvido por Max Weber, os ditos hegelianos de esquerda e a Escola de
Frankfurt, em contraposi¢do aos desenvolvimentos da sociologia francesa de Durkheim ou o positivismo
de Comte, além, claro, dos estudos anglo-sax8es. Tal distin¢do baseia-se na ideia de que a teoria tradicional
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importaria 0s métodos das ciéncias duras para campos em que 0s objetos de estudo resistiriam a tais
apreens@es, por exemplo, o campo das ciéncias humanas. Calcada em um método dedutivo, a teoria
tradicional tem como intento a descrigcdo cada vez mais precisa da realidade, adotando sub-repticiamente
uma metafisica realista e entificante como visdo de mundo, cindindo sujeito e objeto de forma definitiva e,
ainda segundo Horkheimer, concretizando-se como resignacdo e afirmacdo da forma histérica da
dominagdo: seja do ponto de vista do dominio da natureza, seja da exploracdo de classe. A teoria critica,
por outro lado, seria marcada pelo diagndstico do presente, diagnostico fundando em uma reflexao critica
que visa a concretizacdo material de um projeto de emancipagdo. Tal posicdo desenvolve-se tendo como
pano de fundo a filosofia alema moderna, em que a realidade como Wirklichkeit pressupde uma constante
mediagdo entre sujeito e objeto. Mais do que isso, a profunda consciéncia historica da tradi¢do alema exige
uma problematizacdo da realidade apreendida apenas em um longo processo de objetivacao, seja da ideia
como nos ensinara Hegel, seja dos modos de relagdo com o trabalho como queria Marx. Ora, néo é dificil
perceber que se tal distin¢do — j& classica — é extremamente frutifera para a organizac¢do do campo da teoria
social no século XX, ela apresenta limites quando observamos mais atentamente o questionamento
epistemoldgico que se desenvolveu na Franga na esteira de Comte, pois é evidente — pelo que foi exposto -
que aquilo pelo qual definimos a “teoria tradicional” ndo se aplica plenamente a pensadores como Koyré,
Bachelard e Canguilhem. Mas, mais do que isso, ao colocar ambas as tradicdes em relacdo, Foucault pode
bem demarcar sua divida com a epistemologia francesa. Pois, diferentemente da teoria critica alema,
desenvolvida sobre influéncia direta do questionamento dialético e, portanto, tendo como pressuposto tanto
0 jogo de negacBes entre consciéncia e objeto, quanto uma filosofia da historia pensada através do
desenvolvimento de um principio de unidade racional, a epistemologia francesa se efetiva como uma
historia dos conceitos e de suas condi¢des de possibilidade. Tal questionamento, ao refazer diferentes séries
autoctones do desenvolvimento em ciéncia, pode se ater a estrutura e ao jogo interno de um discurso,
prescindindo de categorias como o “sujeito fundante” e “tomada de consciéncia” para a compreensdo deste
processo historico de objetivacao da realidade. Ou seja, na epistemologia francesa Foucault encontra outra
forma de escrever uma histéria da razdo que encontra relagfes com a tradicdo alema, mas que exatamente
por partirem de contextos e pressupostos diferentes, ndo compartilham plenamente das mesmas exigéncias.
E por isso que apesar do conhecido elogio que Foucault faz & Escola de Frankfurt j& na década de 80, ele
nos diz que ““o conceito de sujeito adotado pela Escola de Frankfurt ainda é bastante tradicional”, assim
como 0 uso da histéria “um pouco modesto e um pouco crédulo’, uma vez que a teoria critica “faz pouca
histéria no sentido pleno, referindo-se a estudos realizados por outros e autentificados por um certo
ntmero de bons historiadores — de tendéncia marxista — que a apresentam como background explicativo.”
Dai que Foucault afirme que diferentemente da teoria critica que valora através dos pressupostos de uma
filosofia da histdria - desenvolvida nos séculos XVII1I e XIX - a histdria que outros escreveram, seu método
consiste em produzir e inserir 0s proprios estudos de histdria na filosofia: ““eu nunca estou plenamente
satisfeito com o trabalho dos historiadores, por isso “sempre conduzi eu mesmo as analises histéricas nos
dominios que me interessavam.” (FOUCAULT, 2001b, p. 894) Licdo que Canguilhem ja dava a Foucault
com seus rigorosos estudos documentais sobre medicina e fisiologia: “um discurso cientifico ndo se situa
abaixo, ou ao lado da histdria; ele faz parte da histéria, tanto quanto uma batalha, a inven¢do da maquina
a vapor ou uma epidemia. (...) o médico que diz uma asneira sobre a loucura faz parte da histdria tanto
quanto a batalha de Waterloo.” (FOUCAULT, 2001b, p. 894-95) Consequentemente, para Foucault o que
ha de inovador e caracteristico desta investigacdo histérico-critica tal como desenvolvida na Franga é a
determinacdo de outra relagdo entre historia e razdo, em que com o afastamento da temética do sujeito
constituinte e da narrativa linear que tem como correlato necesséario a tomada de consciéncia, torna-se
possivel outra forma de articulacéo entre histéria e filosofia. Dai um comentério importantissimo: (...) um
dos grandes fatos no pensamento filosofico na Franga, ao menos ha 20 anos, ganha todo seu sentido na
medida em que a historia tem por fungdo mostrar como aquilo que é nem sempre foi, isto €, mostrar que €
sempre na confluéncia dos encontros, acasos, no fio de uma histdria fragil, precaria, que sdo formadas
as coisas que nos dao a impressdo de serem as mais evidentes. O que a razdo reconhece como sua
necessidade, ou antes, o que as diferentes formas de racionalidade d&do como sendo necessarias, podemos
perfeitamente fazer a histdria e reencontrar os lugares de contingéncias de onde elas emergiram; o que
ndo que dizer, entretanto, que estas formas de racionalidade sejam irracionais; quer dizer apenas que
elas repousam sobre um solo de praticas humanas e da histéria humana, e porque estas coisas foram feitas,
elas podem a condicdo que nds compreendamos como elas foram feitas, serem desfeitas.” (FOUCAULT,
2001b, p.1268) O enlace entre histdria e filosofia em Foucault € trabalhado a partir de outro ponto de vista
em relagdo as filosofias da historia que marcam a teoria critica alema. Sendo assim, € preciso, no minimo,
certo cuidado quando queremos realizar uma critica do pensamento foucaultiano rebatendo sobre ele
expectativas e exigéncias prdprias a uma tradigdo critica que Foucault reconhece semelhangas, mas nao
filiacdo. Pois, afinal, quando assim procedemos, ironicamente agimos de forma absolutamente dogmaética
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1.2.2 Primeiro deslocamento: arqueologia como histdria da verdade

E certo, portanto, que a arqueologia subscreva muitas das orientacdes
caracteristicas da epistemologia histérica e, nesse sentido, tanto a epistemologia quanto a
arqueologia podem ser definidas como uma critica a postulados basicos do positivismo,
como bem nos lembra Lecourt. Contudo, para além disso, lembremos como Foucault
define sua pesquisa em torno da ideia de uma historia da verdade, ampliacdo que o coloca
para além da histéria intrinseca da ciéncia. Outro campo, mais amplo, se abre ao
arqueologo, campo que Foucault denominou saber (savoir): da historicidade cientifica, a
arqueologia passa para uma historia do entrecruzamento de varios discursos com
pretensdo e expectativa de verdade, para 0 jogo que 0 pensamento cria em sua busca por
fundamentacGes e veridiccbes na relacdo sempre problematica entre discurso e
experiéncia®.

E assim, por exemplo, que a descricdo da episteme classica — em As palavras e as
coisas - € construida a partir de analises da taxonomia das espécies, de uma reflexdo sobre
0 quadro As meninas de Velazquez e da evidéncia do cogito. Ou ainda, que um estudo
sobre a experiéncia da loucura passe tanto pela nau dos loucos de Bosch, quanto pela

historia da psiquiatria, pelo internamento juridico no asilo e pela primeira meditacdo de

julgando que o predicativo “critico” de uma teoria derive dela apresentar trés ou quatro caracteristicas
criticistas em si mesmas e definidas de uma vez por todas segundo as exigéncias de uma época bem
determinada. Ora, mas aqui estamos mais na zona da autoridade e da tradicdo, do que da poténcia préopria
de um pensamento que se quer ndo-dogmatico. Pois, talvez, deveriamos perguntar: de onde deriva essa
estranha “certeza” que faz com que “critico” seja seguir uma série de pressupostos e regras que ndo podem
ser colocadas em questdo? Definir, portanto, como compreender a nocéao de critica em Foucault exige tanto
a compreensao dessa linha de desenvolvimento autbnomo do questionamento critico na tradicéo francesa,
quanto um estudo de sua obra e dos deslocamentos internos a ela e ndo uma comparagdo dos pressupostos
de suas investigagdes com as exigéncias normativas da teoria critica alema. Comparacgdo indcua tantas
vezes ja feita, principalmente a partir de uma rasa leitura dessa relagdo construida por Foucault entre
epistemologia e teoria critica. “Podemos dizer que deste ponto de vista, as relacfes de Foucault com a
Escola de Frankfurt e com os sucessores desta escola sdo uma longa sequéncia de mal entendidos dos
quais ele ndo é o responsavel” (DELEUZE, 1989, p.189).

9Sabemos como certa uma compreensdo inicial da relagdo entre ciéncia e saber ja estava presente na
epistemologia francesa, ao menos, desde Koyré: “o pensamento cientifico e a visdo de mundo que ele
determina ndo estd apenas presente nos sistemas — tais como os de Descartes e Leibniz — que se apoiam
abertamente na ciéncia, mas também em doutrinas — tais como as doutrinas misticas — aparentemente
estranhas a toda preocupacdo desta natureza. O pensamento, quando ele se formula em sistema, implica
uma imagem, ou melhor, uma concep¢do de mundo e se situa em relacdo a ela: a mistica de Boehme ¢
rigorosamente incompreensivel sem referéncia a nova cosmologia criada por Copérnico” (Koyré, 1973, p.
12-3). Contudo, a esse respeito, é preciso insistir como a arqueologia aprofundou tal relacdo ao desenvolver
a problematizacéo de “uma histéria da verdade” dando um desenvolvimento a questdo da relagdo entre
saber e ciéncia ndo encontrado antes na epistemologia francesa.
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Descartes. O certo é que Foucault ndo distingue de forma categérica as margens do
conhecimento cientifico de outras discursividades com quem elas se encontram
constantemente em um processo relacional. Mais do que isso, Foucault ndo as separa de
forma definitiva nem mesmo de campos supostamente heterogéneos ao puramente
epistemoldgico, como o campo politico e os jogos de poder. Logo, ndo se trata
simplesmente de um deslocamento quanto a area estudada — das ciéncias naturais para as
ciéncias humanas. O olhar do arque6logo recusa-se a se instalar exclusivamente nos
enunciados da ciéncia, o que o libera para um campo mais amplo de definigdo dasregras
e normas partilhadas através das quais um discurso se torna possivel, perceptivel e
enunciavel. Portanto, para uma arqueologia do saber, um discurso verdadeiro funciona
dentro de uma teia de relacbes complexas construida a partir do entrecruzamento, da
repeticdo, do deslocamento, da substituicdo, da regularidade e descontinuidade entre
enunciados diversos. Foucault ndo se limita a uma histéria da ciéncia, caminhando em
direcdo a uma histdria da verdade. Eis a primeira diferenca fundamental:
E aqui que a leitura de Nietzsche foi para mim muito importante: ndo basta
fazer uma histéria da racionalidade, mas sim a histéria mesma da verdade. Isto
é, em vez de se perguntar a uma ciéncia em que medida sua histéria Ihe
aproximou da verdade (ou interditou o acesso a ela), ndo seria preciso antes
dizer-se que a verdade consiste em uma certa relacdo que o discurso, o saber
mantém consigo mesmo e se perguntar se essa relacdo tem, ou ndo tem uma
histéria? (FOUCAULT, 2001b, p.873)

A verdade serd pensada por Foucault, doravante, a partir das relagdes
estabelecidas entre diferentes discursos que formam o saber caracteristico de umaépoca.
Pois, ndo apenas a ciéncia, mas também a politica, os discursos juridicos, a moral, a
filosofia, a arte, circulam intensamente dentro do campo do saber em uma relacéo de
influéncia multipla. E certo que, como afirma Koyré (1973), ao menos desde Galileu o
método cientifico ird determinar em grande parte aquilo que chamamos pelo nome de
razdo. Porém, hd sempre uma relacdo tensa constitutiva do saber, conceitos quecirculam
entre os diversos discursos, emprestimos e influéncias ndo reconhecidos, pressdes
politicas, administrativas, morais. Com Foucault a racionalidade néo € privilégio de um
modelo dominante de discurso.

Consequentemente, é dentro deste campo mais abrangente denominado saber que
Foucault encrava o problema de uma historia da verdade. Pois, uma historia critica do
pensamento exige a problematizacdo deste ponto de partida — dessa imagem dogmatica
do pensamento, supostamente clara e evidente e bastante derivada de uma concepcao
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especifica de ciéncia - em que a verdade se toma como transparéncia imediata a si.
Problematizacdo que coloca em jogo a sintaxe propria a verdade, suas regras que por
permitirem a partilha entre o verdadeiro e o falso ndo podem logicamente serem
verdadeiras nem falsas. Em rigor, trata-se da histéria do verdadeiro e do falso e ndo da
verdade em-si, 0 que seria autocontraditorio.

Ponto fundamental, se a arqueologia € um primeiro movimento critico para a
constituicdo de uma histéria do pensamento é preciso compreender seu exato lugar de
enunciacdo. Primeiramente, ela esta infinitamente distante da lenta epifania da metafisica
de uma verdade desde sempre inscrita nas coisas ou no intelecto, porém, ela também néo
se limita a pura e simples historia das ideias e das condicdes de verificagdo. H4, ao mesmo
tempo, a necessidade l6gica de reconhecer como pressuposto um horizonte histérico
potencialmente plural, mas sempre presente, em que 0 jogo de inscri¢do do discurso na
oposicdo verdadeiro/falso pode acontecer. Logicamente, uma histéria do verdadeiro
apenas pode se concretizar como a reconstrucdo das estruturas de partilha entre
verdadeiro/falso com a condi¢ao de sustentar a pressuposicao de que algo possa estar na
verdade (dans le vrai). O verdadeiro é descontinuo, instavel, provisorio, porém nao €
impossivel, ou ilusério. A arqueologia busca descrever o verdadeiro em relagdo as suas
regras e ndo como uma predicacdo essencial do ente: ndo se trata da verdade como
esséncia, ou atributo imutavel do ser das coisas, mas a condi¢do de enunciabilidade de
um discurso com pretensdo a veracidade. Dai o “estilo epistemoldgico da arqueologia”,
como bem mostraram Hacking (2002), Davidson (2004) e Paltrinieri (2012).

Tratamos no nivel arqueoldgico das condigdes de partilha entre verdadeiro/falso
e, consequentemente, tratamos de enunciados que nao conhecem a bipolaridade l6gica,
antes a fundam e sdo por necessidade monopolares. Eles formam o fundo das crencas e
0s espacos de inteligibilidade sem os quais qualquer discurso verdadeiro se tornaria
impossivel. Ao mesmo tempo, entretanto, a arqueologia nos mostra a partir de descri¢des
diferenciais histdricas do bindmio verdadeiro/falso que tais condi¢fes ndo se encontram
absolutamente fundadas, que o fundamento da partilha que organiza nosso conhecimento
sobre 0 mundo encontra limites, conhece descontinuidades, reformulagdes e
continuidades especificas. Nesse caso, podemos dizer que a arqueologia explicita o
campo de pressuposi¢cdes de uma cultura em que o jogo do verdadeiro e do falso é
encenado. Mas, aqui, € preciso sublinhar e estar atento a ambivaléncia da posicao de

Foucault, pois ha sempre um horizonte visado que impede que compreendamos a
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investigacao arqueoldgica como pura afirmacéo cética, ou que a lancasse no abismo da
contradicao performativa do relativismo histérico.

Por um lado, o discursivo é enunciado sempre dentro de um espaco que é
heterogéneo, conhece variacgdes, pluralidades e irredutibilidades, o que muitas vezes
acaba por absorver o pensamento foucaultiano em um simples culturalismo. Mas nesse
caso, esquece-se que para Foucault ha sempre esse horizonte de partilha entre verdadeiro
e falso, pressuposto I6gico necessario de qualquer projeto filoso6fico que deseje se realizar
como uma “histéria da verdade”. Nem relativista, nem universalista, tal posicdo critica
cria uma tenséo entre ambos os termos. Tensdo que ndo tem como telos a suprassungao
em uma sintese superior, mas sim a desqualificacdo simultanea dos termos opostos, verso-
reverso do dogmatismo. Pois se ha a priori e ele é histdrico, isso ndo quer apenas dizer
gue os limites do pensamento e das praticas variam, mas também, que sem limites ndo ha
plano de consisténcia para o pensamento, sem regras ndo ha plano de efetivacdo das
praticas e disciplinas cientificas.

Colocando duas posi¢bes antagbnicas em curto-circuito, a arqueologia libera o
pensamento de um fundamento sélido e supostamente universal, ao multiplicar este
fundamento em sua temporalidade historica. Ndo mais “o0” fundamento, mas sim, um
“ndo-fundamento” que sempre deve, por direito, responder a exigéncia universal de
fundamentacdo®®. Como se com Foucault encontrassemos outra versdo da astlcia
aporética conhecida ao menos desde Pascal, em que o filésofo se instala entre dois
dogmatismos anulando sua contradicdo ao mesmo tempo em que sustenta a correlagao
necessaria dos pontos de vista. Investigacdo desmistificadora que — para usar o trocadilho
hegeliano - ao lancar-se em direcdo ao fundamento (zu Grund gehen), apenas pode
encenar seu despedacamento (zugrunde gehen).

Sejamos, portanto, claros: em Foucault ha verdade, mas ndo ha verdade da
verdade. A arqueologia é uma problematizacdo constante da nogdo de verdadeiro e ndo
sua pura negacdo irracionalista. Para Foucault, hd sempre uma objetividade no saber, ha
formagdes discursivas que funcionam como verdadeiras e outras como falsas dentro do
espaco préprio ao saber de cada época. Mais do que isso, a verdade tem forca normativa
e constitutiva, exerce fungdo politica, encontra-se intimamente ligada aos processos de
subjetivacdo e assujeitamento, além de determinar o campo da experiéncia real de uma

época. Exatamente por isso, fazer a arqueologia de nosso pensamento € problematizar

19Sobre isso ver, por exemplo, PRADO JR (2004, p.23-57 e p.199-224)
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estas regras que orientam o pensar e a praxis, buscando (re)descrevé-las em seu vir-a-ser
historico, ndo as fundar de forma a priori. Em Foucault, sempre encontraremos uma
questdo direcionada ao jogo do verdadeiro/falso e ndo a verdade em-si. O que se recusa é

uma metalinguagem dltima.

1.2.3 A monstruosidade de Mendel: adequacao, coeréncia, enunciabilidade.

A problemaética arqueoldgica da verdade € definida com rigor por Foucault, de
forma retrospectiva, em sua aula inaugural no Collége de France - L’ordre dudiscourse.
Nela, Foucault nos explica que h& procedimentos e regulacbes internas ao préprio
discurso, como a “fungdo autor”, a forma do ““comentario” e a pratica da ““disciplina”.
E a partir deste tltimo termo que ele introduz o problema do fundamento da verdade em
uma clara referéncia tanto a filosofia da linguagem americana, quanto a epistemologia
francesa. A partir de uma fina decupagem do termo, Foucault situa trés niveis de analise
do discurso.

Primeiramente, trata-se de eliminar dois enganos possiveis. Para Foucault “uma
disciplina ndo é a soma total de tudo que pode ser dito verdadeiro em relagdo a alguma
coisa; tampouco € o conjunto de tudo que pode ser aceito, a proposito de um mesmo
dado, em virtude de um principio de coeréncia, ou sistematicidade.” (FOUCAULT,
1996, p.31) Esse conciso trecho efetua uma discriminacdo de sua posicdo na analise
discursiva que tem sistematicamente escapado a muitos comentadores®®.

Primeiramente, ela define, por negacdo, dois campos de analise que nao
correspondem ao seu. O primeiro € o campo da proposicédo, tdo bem explorado pelo que
comumente chamamaos de filosofia analitica. Tal campo diz respeito sobretudo a ldgicae
ndo esta, portanto, diretamente relacionado aos problemas do poder, ou ao
questionamento histérico, como bem reconhece Foucault: ““se nos colocamos no nivel da
proposic¢do, no interior de um discurso, a diviséo entre verdadeiro e falso ndo € nem
arbitraria, nem institucional, nem violenta.” (FOUCAULT, 1996, p.14) Trata-se, antes,
da problemaética do referencial de uma proposicdo, de seu carater de designacdo, ou

indicacdo, “aquilo que pode ser dito de verdadeiro em relacéo a alguma coisa”.

1Dois belos comentarios sobre tal questdo sdo os de Francis Wolff — Foucault, I"ordre du discours et la
vertité, in Cahiers philosophiques, septembre 2006; e lan Hacking, Michel Foucault’s Immature Science,
in. Historical Ontology. Sigo aqui, sobretudo, o comentario de Francis Wolff.

26



O segundo nivel de analise diz respeito a sistematicidade interna de uma formacéo
discursiva especifica. Por exemplo, a geometria euclidiana em sua rigorosa construcao
axiomatica; ou ainda, a boténica e toda sua consisténcia objetiva construida no
entrecruzamento dos dados, através de uma organizacdo taxiondémica coerente de seu
objeto de estudo, no respeito a valores cognitivos pré-estabelecidos, na verificacao
rigorosa com as contraprovas empiricas, etc. Em outras palavras, estamos no campo da
teoria de uma ciéncia, de suas relacfes definidas em termos de sistema. Trata-se aqui do
nivel em que atuam comumente historiadores da ciéncia como Koyré, Bachelard e
Canguilhem. No nivel da teoria a verdade funciona como coeréncia.

Esses dois primeiros niveis encontram-se relacionados e tal relagdo ndo se da sem
uma tensdo na passagem entre eles. A tensdo existe porque cada nivel de analise
pressupBe uma interpretacao diferente da realidade. Do ponto de vista da proposigéo, ha
0 pressuposto de um realismo minimo, de uma relagdo essencial entre proposicdo e seu
referente, de uma transparéncia da linguagem capaz de re-apresentar o objeto. Nesse
nivel, uma disciplina como a boténica é aquela que fala toda a verdade possivel de um
objeto especifico existente: a planta. Adequacao e realismo sdo duas faces de uma mesma
moeda. “Mas, além disso, para que uma proposi¢éo pertenca a botanica € preciso que
ela responda a condi¢Ges em um sentido mais estrito e mais complexo do que a pura e
simples verdade”. (FOUCAULT, 1996, p.32) Logo, o questionamento epistemoldgico
coloca algumas objecGes a esse realismo completamente fundado na predicagéo I6gica de
uma proposigdo. Pois, argumenta Foucault, ndo se trata apenas do referencial da
proposicdo quando a botanica descreve, por exemplo, as estruturas internas de uma classe
de plantas. Trata-se, antes, de enunciados empiricos de uma ciéncia que apenas tém
sentido e valor de verdade devido a todo um quadro de referéncias sistémico que ela
pressupde. Dessa forma, “a disciplina (...) precisa dirigir-se a um plano de objetos; (...)
deve utilizar instrumentos conceituais ou técnicas de um tipo bem definido. (...) deve
poder inscrever-se em um horizonte tedrico.” (FOUCAULT, 1996, p.33) Dai que a
verdade adequacdo e a posicdo realista, frequentemente opbe-se a verdade como
coeréncia e uma concepcao pragmatica do conhecimento. No nivel da teoria, ndo setrata
apenas da andlise de referéncia da proposi¢do, mas sim, de sua verdade na relacdo de
coeréncia e sistematicidade que ela estabelece com outros enunciados, a partir de dados
iniciais de observag&o sobre seu objeto de estudo. Realidade discursiva tecida e construida
a partir de regras e regulagdes intrinsecas, a partir de um acordo racional e coerente entre

teoria e objeto. Em resumo, uma proposicao deve preencher exigéncias rigorosas e
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definidoras de uma formacédo discursiva para poder pertencer - ser aceita - em seu
conjunto de teses. Como sintetiza Foucault, “antes de poder ser declarada verdadeira,
ou falsa, deve encontrar-se, como diria. M. Canguilhem, ““no verdadeiro™”” (dans le vrai).
(FOUCAULT, 1996, p.33)

Ha, portanto, dois niveis de analise. Um primeiro que diz respeito a predicagédo
I6gica entre verdadeiro e falso. Foucault reconhece a legitimidade desse nivel, sem a qual
ndo poderiamos simplesmente falar de qualquer ideia de verdade. Porém, esse nivel ndo
esgota plenamente a analise dos discursos, uma vez que do ponto de vista epistemoldgico,
o verdadeiro apenas pode se constituir rigorosamente ao seguir critérios bem
estabelecidos pelas disciplinas cientificas. O que Foucault faz, aqui, € recuperar a ja
referida disjuncéo operada pelos historiadores da ciéncia quanto aos critérios de verdade.
As condices de possibilidade do conhecimento ndo séo pensados de forma univoca: por
um lado, temos os critérios l6gicos de predicacdo; por outro, as condi¢bes de
aceitabilidade da teoria no interior de uma disciplina, condi¢des através das quais uma
proposicdo serd avaliada. Nivel da predicacdo, nivel da aceitabilidade. Para uma
afirmacdo estar no verdadeiro ela precisa ser aceitavel no interior de um corpus de tese
possivel. Para que ela diga a verdade, trata-se de uma etapa complementar em que
reconhecemos a objetividade da proposicao analisada.

As coisas se complexificam porque para Foucault ha, ainda, um terceiro nivel de

analise que poderiamos chamar propriamente de arqueolégico:

No interior de seus limites, cada disciplina reconhece proposicdes verdadeiras
e falsas, mas ela repete, para fora de suas margens, toda uma teratologia do
saber. O exterior de uma ciéncia é mais e menos povoado do que se cré:
certamente, ha a experiéncia imediata, os temas imaginarios que carregam e
reconduzem sem cessar crengas sem meméria; mas, talvez, nao haja erros em
sentido estrito, porque o erro s6 pode surgir e ser decidido no interior de uma
préatica definida; em contrapartida, rondam monstros cuja forma muda com a
histéria do saber. (FOUCAULT, 1996, p.34)

Foucault exige o reconhecimento de um terceiro nivel de analise, exterior a histéria
intrinseca da ciéncia: o nivel do saber. Um enunciado pode e é efetivamente dito, emsua
materialidade propria de arquivo, ndo apenas porque ele fale “toda a verdade sobre o
objeto em questdo” (nivel da proposi¢do), tampouco por sua coeréncia com o sistema
cientifico pressuposto (nivel intrinseco a uma formacao discursiva), mas sim, porque
antes ele se encontrar dentro de um campo enunciativo que o possibilita, campo esse que

extrapola as condigdes intrinsecas do conhecimento cientifico. Em outras palavras,
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primeiramente um enunciado precisa ser perceptivel e enunciavel — ou seja,
historicamente produzivel - em um campo socialmente partilhado que é o do discurso.
Para recuperar um tema caro a Foucault, trata-se do espago do fora que ndo esta de
antemao na verdade. Espaco heterogéneo e constitutivo das formagdes discursivas e suas
transformacdes. Fora do verdadeiro, da linha de forca intrinseca a historia da ciéncia, ha
toda uma ““teratologia do saber” em que rondam ““monstros que se transformam com a
histéria do saber.”” Topologia dos enunciados que constitui outro nivel de analise em
relacdo a tipologia das proposicdes e a dialética caracteristica da disciplina cientifica. A
andlise arqueoldgica revela um espaco proprio, exterior e a0 mesmo tempo constitutivo
do conhecimento, esse espaco através do qual o jogo de verdade de uma formacao
discursiva pode positivamente emergir e se transformar. A funcdo enunciativa, nesse
sentido, € primeira e constitutiva da regularidade de uma disciplina, pois ela diz respeito
a formacdo de novos enunciados. Por isso, ainda que ela ndo determine plenamente o
conteddo de verdade de uma proposicéo cientifica, ela € fundamental em sua formacéo e,
sobretudo, transformacao/dispersao na historia. Em outras palavras, a analise do discurso
de Foucault descreve as condi¢fes necessarias para 0 surgimento e alteracOes de
enunciados constitutivos dos discursos com pretensdo a veracidade. Logicamente, tais
condigdes, ainda que necessarias, ndo sdo plenamente suficientes quando pensamos a
veracidade de uma teoria. Por isso, caso aceitemos a decupagem foucaultiana, as
condic@es de enunciabilidade precedem e determinam tanto o nivel da proposicao, quanto
o da verificacdo intrinseca a uma ciéncia, ainda que ndo as excluam. Na arqueologia,
consequentemente, a procura pelas transformacbes dos enunciados e o privilégio de
analise dado aos acontecimentos discursivos conferem uma primazia a historia dentro da
investigacdo sobre a verdade, em detrimento da ldgica, ou da coeréncia epistemologica.
Em A ordem do discurso, portanto, reencontramos de forma mais analitica e
rigorosa a distin¢do que Foucault propGe entre a historia da ciéncia tal como praticada
pela epistemologia francesa e sua historia da verdade. Os estudos de Koyré, Bachelard e
Canguilhem, séo estudos que determinam as condi¢fes para que uma proposicao
cientifica possa ser considerada verdadeira ou falsa, segundo critérios de cientificidade
internos a uma disciplina especifica. Logo, estamos no campo de um juizo
epistemoldgico, esse segundo nivel destacado pelo comentario de Foucault. Todavia, o
que ele busca reconstituir com sua arqueologia — diferentemente - séo as condic¢des para
que uma proposicdo seja enuncidvel dentro do discurso impessoal do saber; que um

enunciado adentre o campo do dito e do visto de uma época; em suma, condi¢fes
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historicamente varidveis que tornam possivel o ver e o dizer que constituem um campo
de praticas dentro do qual o conhecimento podera aparecer. Logo, tais condi¢des sdo “a
priori” porque constituintes de um plano de consisténcia para 0 pensamento, para a
experiéncia efetiva de um objeto a ser conhecido, para uma prética cientifica. O “a priori”
ndo deve ser entendido apenas em seu sentido limitante, ou negativo, erro comum aos
comentadores. Sao, também, condi¢bes positivas e necessarias para que um campo
epistémico rigoroso possa se definir e, dessa forma, possa produzir uma série de
proposicOes verdadeiras, ou falsas. Tratamos, portanto, de sistemas andnimos de regras
que constituem e ligam os enunciados e ndo de uma forma pura e incondicional comono
a priori kantiano. “Tal é, portanto, a questdo do arqueologo Foucault: para além das
proposicdes, ou teorias, verdadeiras ou falsas, quais sdo suas condi¢des de apari¢do no
elemento da verdade?”” (WOLFF, 2006, p.86, grifo nosso).

Tais sistemas de regras, exatamente por permitirem a emergéncia de novos
enunciados que definem a partilha da bipolaridade exigida por toda proposicdo, nao
podem ser em-si mesmos verdadeiros, com o risco de gue caiamos em uma regressao
infinita. A arqueologia se efetiva como uma pratica anti-fundacionista em sua
investigacdo sobre o fundamento. Opondo-se a verticalidade I6gica da proposicao e a
horizontalidade axiomatica da teoria, Foucault instala-se em uma espécie de diagonal que
torna apreensivel aquilo que escapa aos outros dois niveis de analise. Dai essa
desorientacdo tipica através da qual as problematiza¢cdes de Foucault sempre nos langam.
Dupla afirmacédo: ha o nivel de andlise proposicional da adequacdo, ha a verdade como
coeréncia intrinseca a uma disciplina. Ao mesmo tempo, dupla suspeita: tanto a metafisica
realista que funda a verdade como adequacdo, quanto ao racionalismo que postula uma
relagdo fechada, neutra e necessaria entre ciéncia e objeto. De certa forma, trata-se de
afirmar a forca da verdade no mesmo momento em que expomos como ela se constitui
tal como uma ficcdo, sublinhando seu carater historico, material, processual e
performativo. Exatamente por isso, perder a ficcdo é perder, concomitantemente, o
verdadeiro. Encontramo-nos, dessa forma, frente uma astuta e esquiva posi¢éo, nem
relativista, nem dogmatica, nem idealista, nem realista, em que um paradoxo é criado
como forma de contrapor-se a necessaria pre-suposicdo dos dualismos classicos. Uma
posicdo criticista? Como dira Gilles Deleuze, ecoando ideias anteriormente esbocadas em

A l6gica do sentido:
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Foucault pode declarar que nunca escreveu nada a ndo ser ficcdo. E que os
enunciados se parecem com sonhos, e tudo muda, como num caleidoscopio,
segundo o corpus considerado e a diagonal que se trace. Mas, por outro lado,
ele também pode dizer que nunca escreveu nada que nao fosse real, com o real,
pois tudo é real no enunciado, e nele toda realidade se manifesta. (DELEUZE,
2005, p.29)

Nesse sentido, cabe uma precisdo. Pois, quando analisamos os discursos a partir dessa
“diagonal arqueologica”, todo um campo exterior a ciéncia surge para além das estritas
margens do conhecimento positivo. N&o se trata, porém, de desacreditar a racionalidade
propria a ciéncia. Como nos lembra Canguilhem, indicar “os limites das concepcdes
cientificas, assim como seus abusos, ndo é limitar seu poder.” (CANGUILHEM, 1985,
p.58) O proposito de Foucault ndo é efetivar uma negacéo abstrata e totalizante do
conhecimento, ou, 0 que seria pior, dissolver a realidade em um mero jogo ficcional.
Antes, trata-se de bem demarcar os limites de atribuicdo da verdade, assim como suas
linhas de variacdo na historia e seus efeitos constitutivos da realidade humana. O discurso
diz e vé o verdadeiro, mas apenas atraves de um espaco que lhe determina e lhe escapa.
Ha sistemas de correlacdes e, consequentemente, o saber ndo apenas fala e vé a realidade,
mas também a constrdi e é indissocidvel dela: o verdadeiro estd em devir, em constante
transformac&o. Essa construcao tem consisténcia efetiva e concreta pois, ainda que aberta
a contingéncia historica, estrutura-se a partir da necessidade interna e sistematica entre
enunciados e praticas. Logo, discurso e realidade estdo imbrincados, o saber nao
representa 0 mundo, ele faz parte e é constitutivo do mundo. Dessa forma, historicizar o
discurso ndo é sindnimo de relativizagdo, pois contingéncia historica e necessidade
sistémica encontram-se articulados na arqueologia. O que ha é um processo historico de
objetivacdo da realidade concomitante ao aparecimento de um sujeito implicado nessa
realidade (subjetivacdo). Por isso, sua posicdo ople-se e distancia-se das reflexdes
classicas sobre a verdade em-si das coisas, do mundo, ou do homem, uma vez que seu
problema ndo é ““com um corpo de teses” atemporalmente verdadeiras, ““mas com
sistemas de possibilidade” daquilo que é suscetivel de estar no verdadeiro: (...) “sua
hipbtese € de que o que € possivel de ser dito no corpo do discurso como verdadeiro (...)
¢ muito mais determinado e disciplinado do que nds comumente imaginamos.”
(HACKING, 2002 p.89)

Um exemplo claro desse nivel proprio que a arqueologia exige para si € dado pelo
proprio Foucault, ainda em A ordem do discurso, a partir de uma reflexdo retirada da

biologia. Foucault se pergunta como fora possivel que, no século XIX, bidlogos e
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botanicos ndo reconhecessem que o que Mendel dizia, sobre os tracos hereditarios, fosse

verdadeiro:
Acontece que Mendel falava de objetos, empregava métodos, situava-se num
horizonte tedrico estranho a biologia de sua época. Sem ddvida Naudin, antes
dele, sustentara a tese de que os tracos hereditarios fossem descontinuos;
entretanto, embora esse principio fosse novo ou estranho, podia fazer parte —
ao menos a titulo de enigma — do discurso bioldgico. Mendel, entretanto,
constitui o traco hereditario como objeto biolégico e absolutamente novo,
gracas a uma filtragem que jamais havia sido utilizada até entdo: ele o destaca
da espécie e tambem do sexo que o transmite; e 0 dominio onde o observa é a
série indefinidamente aberta das geracfes na qual o trabalho hereditario
aparece segundo regularidades estatisticas. Novo objeto que pede novos
instrumentos conceituais e novos fundamentos tedricos. Mendel dizia a

verdade, mas ndo “estava no verdadeiro” do discurso biolégico de sua
época. (FOUCAULT, 1996, p.35, grifo nosso)

Ora, como entender que Mendel ““néo estava no verdadeiro” e ainda assim pudesse dizer
a verdade? Primeiramente, cabe lembrar como a ideia de que o conhecimento deva “étre
dans le vrai”” remonta a Canguilhem, mais especificamente a seu estudo sobre Galileu
intitulado ““Galileu: la signification de I’ouevre et la lecon de I’homme.”
(CANGUILHEM, 1994, 37-51) Canguilhem, nesse ensaio, nos mostra que Galileu, ainda
que ndo compartilhasse, por exemplo, os enunciados de Kepler sobre o aspecto
heliocéntrico das 6rbitas do sistema solar, ainda assim estava no verdadeiro quanto ao uso
da geometrizacdo e matematizacdo como formas de desenvolvimento de um saber sobre
a realidade material dos corpos. Sua teoria pode ser aceita e julgada em termos de verdade,
ou falsidade, porque ela construira-se segundo uma série de regras reconhecidamente
fundamentais para a ciéncia da época, como, por exemplo, sua forte carga de
previsibilidade, as contraprovas empiricas, a elegancia e simplicidade no uso das
férmulas matematicas, etc. Ja distante do aristotelismo-tomista que estruturava a ciéncia
medieval, Galileu compde com seus contemporaneos toda uma “nova forma de estar no
verdadeiro” que langa em descrédito a antiga forma de discurso sobre 0 mundo. Para
Canguilhem, estar no verdadeiro é condicdo para a producdo de uma verdade. No
exemplo dado por Foucault, entretanto, Mendel diz a verdade, mas ndo “estd no
verdadeiro”. Com isso, Foucault nos da um exemplo simetricamente oposto ao de
Canguilhem, marcando o ponto cego da epistemologia historica. Exemplo que destaca a
perspectiva arqueoldgica exigida pela emergéncia de um acontecimento discursivo.
Pois, do ponto de vista horizontal da sistematicidade constitutiva de uma

disciplina como a biologia da época, as ideias de Mendel ndo sdo verdadeiras nem falsas,
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pois nédo estando ““na verdade”, elas ndo podem estar no erro também, no maximo, seréo
uma ilusdo exterior a biologia. Era nesse sentido, lembra Foucault, que enquanto Mendel
era “um verdadeiro monstro, o que fazia com que a ciéncia ndo pudesse falar nele”,
Scheleiden estava absolutamente integrado ao corpus da biologia, ainda que em pleno
séc. XIX ele negasse a sexualidade vegetal. Formulando tal tese ““conforme as regras do
discurso bioldgico, (Schleiden) ndo formulava sendo um erro disciplinado”
(FOUCAULT, 1996, p.35). O exemplo é bastante claro: Schleiden ndo diz a verdade, sua
proposicao carece de objetividade. Entretanto, ela esta no verdadeiro, pois seu erro diz
respeito e faz parte do discurso constitutivo da biologia do século XIX. Novamente a
disjuncdo entre predicacdo e aceitabilidade. Percebamos como tal separacdo é
profundamente analitica e capciosa, pois se do ponto de vista l6gico é preciso sustentara
possibilidade de um elemento ser objetivamente verdade - com o risco de que caso
contrério percamos qualquer nocgdo cientifica de objetividade - é apenas porque tal
proposicao esta, antes, no verdadeiro, que ela pode ser julgada verdadeira/falsa. Por isso,
“0 erro ndo pode surgir e ser decidido que ao interior de uma pratica definida.”
(FOUCAULT, 1994, p.37). Mendel, porém, ndo estd no verdadeiro ainda que, como
sabemos hoje, ele diga a verdade. Como ja nos mostrara Wittgenstein em seu Uber
Gewissheit: “Ha uma diferenca entre um erro para o qual esté reservado lugar no jogo
e uma completa irregularidade que ocorre excepcionalmente”. (WITTGENSTEIN,
p.181 § 674, 1969). Em relacdo a essa exce¢do a investigacdo epistemoldgica ndo pode
nos auxiliar e é exatamente aqui que uma arqueologia do saber torna-se necessaria.
Segundo Foucault, caso facamos a pergunta sobre o que tornara possivel o
discurso de Mendel, vé-se que ele ndo encontra plenamente suas bases na disciplina que
mais tarde sera reformulada a partir de suas pesquisas, dando origem a genética moderna.
N&o atuando através das mesmas regras da ortodoxia caracteristica ao discurso bioldgico
do séc. XIX, quando Mendel observa um objeto ele v& outra coisa que Sseus
contemporaneos. Em outras palavras, Mendel recorta do mundo um novo objeto de
estudo, invisivel até entdo: o traco hereditario que surge a partir de uma derivada das
regularidades estatisticas analisadas. Tal novo objeto trard uma instabilidade ao campo
epistémico da disciplina suscitando novos conceitos, experimentos e questdes. Foucault
diz que Mendel é um verdadeiro monstro exatamente porque ele pretende dizer a verdade
sem se submeter aos protocolos de aceitabilidade em vigor na sua época, em outras
palavras, ele cria um enunciado bioldgico que ndo se funda na disciplina do séc. XIX. Tal

enunciado € produzido em um espaco exterior a disciplina, dai seu carater “sauvage”
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como diz Foucault. A monstruosidade de Mendel nao diz respeito a estranheza de seu
enunciado, mas sim ao seu carater excepcionalmente singular: enunciado que
paradoxalmente diz a verdade sem estar no verdadeiro. Situagcdo absolutamente
impensavel para a epistemologia de Canguilhem.

Neste exato ponto, cabe destacar a astucia arqueoldgica que desata tal no: em
primeiro lugar, Foucault nos mostra como a verdade do enunciado mendeliano é um efeito
retroativo apenas possivel de ser percebido a partir da diferenca que a arqueologia

instaura entre diferentes momentos histéricos:

Mendel dizia a verdade, mas ndo estava no verdadeiro do discurso bioldgico
de sua época: ndo era segundo tais regras que constituiam objetos e conceitos
bioldgicos; foi preciso toda uma mudanca de escala, o desdobramento de todo
um novo plano de objetos na biologia para que Mendel entrasse “no
verdadeiro” e suas proposicdes aparecessem, entdo, (em boa parte) exatas.
(FOUCAULT, 1994, p.35)

Mendel ndo participa do mesmo espaco discursivo de seus contemporaneos, o que
significa dizer que cada época apena pode dotar de valor de verdade aquilo que aparece
como aceitavel segundo sistemas de regras especificas. Exatamente por isso, é apenas a
partir de outro espago de verdade, de outra maneira de estar no verdadeiro, que podemos
perceber como aquilo que é verdade para uma época, pode ser completamente absurdo
para outra (Mendel); assim como o0 que é aceitavel para outra, pode tornar-se
completamente absurdo mais tarde (caso de Schleiden). Logo, ha um efeito retrospectivo
em todo juizo sobre o conhecimento que apenas se esclarece plenamente a partir de uma
historia capaz de reconstruir de forma descontinua sistemas de possibilidade para os
discursos, em oposicdo a uma grande narrativa progressista em que o conhecimento
apenas se acumule, o que acaba por nos levar a julgar o passado sempre segundo as lentes
do presente.

Em segundo lugar, sublinhemos como o nivel arqueolégico busca esclarecer a
emergéncia de um enunciado novo. A arqueologia visa a seguinte questdo: como um
enunciado singular pode ser produzido apenas em um preciso momento historico? Como
fora possivel pensar desta maneira, neste momento preciso da histéria? Pois, poderiamos
simplesmente dizer que Mendel descobre a verdade objetiva, absoluta, atemporal,
independentemente desta fastidiosa discusséo sobre sua condi¢do de enunciagdo. Nesse
caso, andamos de méos dadas com os pressupostos de um simples realismo e, sobretudo,

inteligimos um acontecimento discursivo de forma anacronica, lancando sobre ele o
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quadro de necessidades e certezas proprios a nossa época. Logo, quando assim
procedemos, nada compreendemos da historicidade propria aquele novo enunciado, de
sua emergéncia dentro de uma época especifica, de sua singularidade frente um problema
particular. Por outro lado, poderiamos dizer que ndo podemos nos colocar para fora da
linha do progresso e da normatividade que a racionalidade cientifica paulatinamente
efetiva dentro da historia, por isso Mendel sempre esteve no verdadeiro. Questdo de um
juizo epistemologico exigido pela filosofia quando praticada como epistemologia. Porém,
ao fazermos isso, continuamos sem compreender como o enunciado mendeliano pode
surgir apenas naquele momento da historia.

O que Foucault questiona € outra coisa: é certo, Mendel esta no verdadeiro para
noés, uma vez que o campo da biologia se reorganizou a partir do século XIX
transformando-se ao interiorizar os enunciados mendelianos. Mas, para aquém disso, 0
que possibilitou Mendel produzir tais enunciados cientificos — em sua época - se eles ndo
se apoiavam plenamente na necessidade sistémica da disciplina em questdo? O problema
é compreender as condi¢des de transformacdo de um campo epistémico e o surgimento
de um enunciado novo. O enunciado é raro, ele marca uma descontinuidade, para
posteriormente constituir séries de regularidades. O traco hereditario de Mendel é um
novo enunciado — um acontecimento discursivo. Sd8o exatamente as condi¢fes de
emergéncia do novo que estd em jogo na arqueologia de Foucault. Tais condi¢fes ndo sao
dadas pela epistemologia, mas por uma arqueologia: investigacdo histérica capaz de
restituir sistemas de possibilidade para os discursos, isso que um dia Foucault chamou de
inconsciente positivo do saber: estes “‘espacos exteriores a ciéncia”, povoados por
anomalias e monstruosidades que resistem a organizacdo do paradigma corrente,
forgando seus limites e os reconfigurando.

Consequentemente, para Canguilhem a ciéncia sempre esta no verdadeiro. Para
Foucault, nem sempre. Pelo contrario, se ha uma historia da verdade, isso significa que
ha transformacdes que em sua origem nao podem “étre dans le vrai’’, pelo simples fato
de que elas instauram novos espacos de verdade. Espacos sem os quais qualquer
dindmica histérica de construcdo do saber tornar-se-ia impossivel: “Para que haja
disciplina € preciso, pois, que haja possibilidade de formular, e de formular
indefinidamente, proposic¢des novas.” (FOUCAULT, 1996, p.30) Ao ndo confundir o ser
da verdade com a sua entificacdo cientifica, Foucault pode abri-la a temporalizagdo, as
suas aberturas e fechamentos epocais.
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Em suma, a arqueologia reconhece trés niveis de analise da verdade em um
discurso: ha a verdade como adequacédo de uma proposicao aquilo que ela se refere; ha a
verdade como coeréncia intrinseca de uma teoria; mas h4, também, aquele nivel de
surgimento de enunciados que marcam as descontinuidades e transformacdes inerentes a
historia de nosso pensamento quando escrita como uma historia das transformacdes dos
jogos de verdade. Tal decupagem, note-se bem, revela uma tensdo e uma
complementariedade entre esses trés niveis de analise. Pois, para que uma proposicao
cientifica seja verdadeira do ponto de vista da adequacéo (1), ela precisa estar integrada
de forma coerente com o nivel da sistematicidade de uma disciplina (2); tal
sistematicidade, contudo, conhece um fora, um espaco que Ihe escapa e que permite que
toda uma dindmica de transformacg6es aconteca, espaco que funciona como condicéo de
possibilidade para a apari¢édo e variacao dos enunciados de uma época (3). Um enunciado,
antes de ser verificado em relacdo a sua correspondéncia ao mundo, antes também de
estar no elemento de verdade de um discurso, deve ser enunciavel e tornado perceptivel,
em suma: historicamente produzivel e necessario.

Nesse sentido, ndo deixa de ser bastante sintomatico e expressivo que em um
comentério bastante rigoroso como L’ontologie manquée de Michel Foucault, Béatrice
Han em sua atenta leitura de A ordem do discurso simplesmente ndo consiga distinguir
estas trés dimens@es de analise que aqui salientamos. Como consequéncia, Han devera
dizer que ““é da aceitabilidade (acceptabilité) ela mesma que se ocupa a arqueologia.”
(HAN, 1998 p.141) Como se Foucault fizesse apenas histdria interna de algumas
formagdes discursivas (psicologia, psiquiatria, medicina) deslocando o método
epistemoldgico historico em direcdo as ciéncias humanas, como ja sugerira Lecourt.
Porém, nesse caso, como mostramos, a arqueologia atuaria no mesmo nivel da
epistemologia, 0 que Foucault ostensivamente recusa.

De qualquer forma, o equivoco de Han é bastante instrutivo. Ele diz respeito,
sobretudo, a tese central esposada no primeiro capitulo do livro de que a arqueologia de
Foucault fracassa metodologicamente uma vez que, ao ficar presa ao estilo transcendental
de Kant, ela acaba por reproduzir inconscientemente a circularidade ad hoc das condi¢des
de possibilidade dentro de uma analise tautolégica do discurso. No afd de cindir a
experiéncia intelectual de Foucault entre arqueologia — escrita sob o signo de Kant — e a
genealogia — de clara influéncia nietzschiana — Han ndo pode reconhecer nenhuma
dimensdo produtiva, positiva e genética, ao a priori historico foucaultiano, rebatendo

sobre ele todos os vicios da doutrina transcendental. Tal leitura — que acaba gerando
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contradicdes insoltveis no coracao do pensamento de Foucault — € vitima de um erro fatal
e que tal omisséo aqui exposta é um signo sintomatico: Han ignora que para Foucault ndo
se trata da questdo dos critérios de cientificidade, da aceitabilidade de uma teoria,
confundindo epistemologia e arqueologia. Isso acontece porque ela rebate sobre o
pensamento de Foucault um conceito de a priori ainda completamente derivado da
filosofia kantiana, como se a arqueologia ndo fosse mais que um kantismo sem sujeito
transcendental. A questdo de Foucault, entretanto, diz respeito a emergéncia, a
transformacéo, ao surgimento de enunciados novos e, consequentemente, o a priori ndo
se diz apenas de forma negativa - como limite de toda experiéncia possivel - mas sim,
como condicao positiva de toda experiéncia real e singular efetivada na historia. Logo,
ndo se trata de um questionamento que legitime o saber, como na empreitada
fundacionista kantiana. Antes, procura-se estabelecer uma logica das transformagdes que
tem como consequéncia, exatamente, multiplicar os fundamentos dos discursos ditos
verdadeiros. Por isso, a questdo é compreender a historicidade produtiva interna a todo
discurso o que faz com que a arqueologia distancie-se decisivamente tanto da doutrina
transcendental de Kant quanto da historia intrinseca da ciéncia de Canguilhem.
Concomitantemente a predicacdo e a aceitabilidade destacadas por Han, ha o problema

da emergéncia/transformacéo de um discurso e essa € a questdo exigida pela arqueologia:

“(...) o arquivo define um nivel particular (...) ele faz aparecer as regras de uma
pratica que permite aos enunciados subsistirem e, a0 mesmo tempo, se
modificarem regularmente. E o sistema geral da formagcéo e transformagéo
dos enunciados.” (FOUCAULT, 2010a, p.159, grifo nosso)

Essa historicidade, como esperamos ter deixado claro, ndo anula o carater
sistémico normativo do segundo nivel e nem mesmo o aspecto légico-formal no nivel da

proposicdo. José Arthur Gianotti, ao seu modo, foi quem melhor percebeu isso:

N&o ha davida de que a histéria do enunciado, como ele se transformou em
regra técnica ou moral, por exemplo, pode estar motivando o dizer, mas o
motivo ndo se confunde com o critério no que a regra se resolve quando se
reporta a seus casos. E mesmo quando a regra se transforma conforme o
resultado de suas aplicagdes, essa temporalidade entre o enunciado da regra e
0 exame de como 0s casos e enquadram nela desaparece quando ela se mostra
outra vez como regra. (GIANOTTI, 2006, p.58)

Por isso, como ja mostramos, € claro que se o que Foucault chama de fungdo enunciativa
é condicao necessaria do discurso, ela ndo é condicao suficiente para que uma proposicao

seja verdadeira. A historia da verdade de Foucault exige para si apenas a legitimidade
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desse terceiro nivel de analise. Ela ndo busca suprimir 0s outros dois — 0 que geraria uma
contradicdo performativa insoltvel - ainda que problematize de forma critica as premissas
dogmaticas que fundam tais analises. Logo, é certo que quando descrevemos a forma
como um juizo se processa em sua relagdo com uma regra que se aplica, a dimensao
arqueoldgica é colocada entre paréntese, tal como defende Gianotti. Isso, entretanto, em
nada inviabiliza as investigacfes de Foucault, pelo contrario, apenas reforca seu carater
inovador do ponto de vista analitico. Gianotti, inclusive, acaba por reencontrar esses trés
niveis de analise que destacamos, ainda que para ele, seguindo uma leitura bastante
pessoal da filosofia de Wittgenstein e preocupado sobretudo com questdes onto-ldgicas,

a énfase seja colocada nos dois primeiros niveis anteriormente destacados:

“Cabe entdo distinguir trés aspectos do funcionamento de uma regra. Primeiro,
como ela serve de critério para distinguir estados ou comportamentos
adequados ou ndo. Segundo, o que ela pressupde como indubitavel para sua
descricao possivel. Terceiro, sua propria histéria, como ela se formou e gerou
um tipo de comunicagdo”. (GIANOTT], 2006, p. 58)

Logo, as regras de um jogo de verdade entrelagam-se historicamente e, ainda que em seu
uso cotidiano, ou experimental cientifico, a historicidade seja posta entre parénteses, tal
uso ndo anula a dimensao historica de transformacao e variacao intrinsecas a relacéo entre
aregra e seus casos. Por isso, é preciso insistir como Foucault nunca assumiu uma posicao
relativista quanto & verdade, mas apenas destacou a importancia de uma investigacao
histérica do conjunto de regras através das quais constituimos e limitamos Nnossos
discursos verdadeiros. O pensamento tem como elemento a verdade e, a0 mesmo tempo,
encontra-se aberto dentro de um horizonte historico. Eis o signo maior para Foucault,
como vimos, da filosofia a partir da modernidade: exigéncia paradoxal e problematica
frente a qual sua reflexdo, reconhecidamente complexa, busca estar a altura.

Uma arqueologia do saber, portanto, diz respeito a pesquisa histdrica dos sistemas
de regras através dos quais um discurso é efetivamente dito e percebido, um objeto do
saber € produzido e um processo de subjetivacdo acontece. Dai um comentario decisivo
de Foucault sobre seu projeto e que sintetiza o que até aqui foi dito:

Em suma, a historia critica do pensamento ndo é nem uma histéria das
aquisi¢cBes nem uma historia das ocultagdes da verdade; é uma histéria da
emergéncia dos jogos de verdade: histéria das veridicgdes entendidas
como as formas segundo as quais sobre um dominio de coisas se articulam
discursos suscetiveis de serem ditos verdadeiros ou falsos: quais foram
as condicdes desta emergéncia, o preco que, de alguma forma, fora pago,

seus efeitos sobre o real (...) Dito de outra forma, ndo a descoberta das
coisas verdadeiras, mas as regras segundo as quais, sobre um determinado
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numero de coisas, 0 que um sujeito pode dizer assinala a questdo do
verdadeiro e do falso. (FOUCAULT, 2001b, p.1451, grifo nosso)

Mas, agora que definimos o problema de uma historia da verdade e de uma
problematizacdo do saber marcando sua diferenga com um questionamento estritamente
epistemoldgico, é preciso colocar outra aresta entre arqueologia e epistemologia.
Devemos nos perguntar sobre a posicdo judicativa reivindicada pelo questionamento
epistemoldgico, pois tal ponto sera definitivo para mostrarmos a inflexdo arqueoldgica.

Nesse sentido, cabe um aprofundamento sobre o tema da descontinuidade.

1.3.1 Continuidade descontinua

Definida o problema da uma histdria da verdade, é possivel entdo circunscrever
aquela que é a diferenca fundamental entre arqueologia e epistemologia, a saber: a recusa
da nocdo de recorréncia por parte de Foucault. O que nos leva de volta a questdo da
descontinuidade tal como proposta por filésofos como Bachelard e Canguilhem atraves
do conceito de ruptura epistemoldgica.

Uma forma de compreender tal conceito é lembrarmos, como exemplo, o famoso
comentério de Bachelard em sua Filosofia do nao quanto a descontinuidade entre a fisica
contemporanea e a newtoniana: “a ciéncia contemporanea convidando-nos a uma nova
forma de pensamento, conquista para Si um novo tipo de representacdo e,
consequentemente, um novo mundo” (BACHELARD, 1975 p.110). Como podemos ver,
ao se distanciar de uma reflexdo realista stricto sensu, o questionamento historico trabalha
para além do paradigma classico da representacdo. Pois, uma vez distante da ideia de que
a linguagem possa representar plenamente a realidade material, as mudancas conceituais
entre momentos de desenvolvimento de uma ciéncia ao mesmo tempo em que reformulam
nosso entendimento do mundo, também o apresentam de uma nova forma. Trata-se,
portanto, de recusar um dualismo duro entre esquemas conceituais e realidade. Em todo
caso, se a verdade, ou a efetividade, apenas podem aparecer dentro de uma relacdo na
qual elas sdo constituidas, a objetividade ndo é simplesmente descartada, mas sim téo
objetiva quanto possivel dentro dos limites estruturais de um saber especifico. O que
significa dizer que encontramos na ciéncia ndo a descoberta definitiva do real, mas um
longo processo de objetivacdo da realidade.

Vejamos um exemplo: dentro da teoria da relatividade ndo ha uma terminologia

sobre o espaco tal como ele é compreendido na mecanica classica. Ndo podemos
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simplesmente pegar 0s enunciados newtonianos sobre esse conceito e traduzir
diretamente na linguagem einsteiniana, ja que seria uma traducao claramente inadequada.
Também ndo existem termos ou conceitos na teoria da relatividade que nos permitam
expressar o sentido preciso do espaco classico. Por conseguinte, ha umadescontinuidade
parcial entre essas duas teorias fisicas. Como se entre uma fisica e outra houvesse um
“hiato léxico-gramatical” de dificil transposi¢do. Isso porque, como argumenta
Bachelard, ha tanto uma variacdo muito grande dentro do espectro de questdes que cada
teoria busca responder, quanto uma distancia entre as premissas das quais elas partem, a
saber, a diferenca entre uma geometria euclidiana e uma geometria ndo-euclidiana. Logo,
h& uma descontinuidade irredutivel entre elas, como nota Bachelard: “ndo ha transicédo
entre o sistema de Newton e o sistema de Einstein. Ndo se vai do primeiro ao segundo
acumulando conhecimento, redobrando os cuidados das medig¢oes, retificando um pouco
os principios. E preciso, ao contrario, um esforco de inovagéo total” (BACHELARD,
1989, p.42).

Tal colocacdo, capaz de gerar um mal-estar para um filésofo realista, é
consequéncia necessaria da recusa por um guestionamento sobre a coisa mesma. De um
conceito ndo se trata de perguntar — como Sécrates nos dialogos platénicos — sobre a sua
esséncia: 0 que ¢ o Bem, a justica, ou adaptando ao nosso problema, o que € o0 espago?
Pois, tal pergunta ja nos revela de antemao o acolhimento de uma linguagem que tem sua
base na ideia de representacdo. Para uma “filosofia do conceito” como a epistemologia
francesa, trata-se de perceber que o discurso da fisica, tal como uma linguagem, apenas
ganha seu sentido dentro de uma estrutura de termos que remetem incessantemente uns
aos outros, interditando tal pergunta sobre a esséncia em que a linguagem remeteria
diretamente a coisa mesma. Dentro de um esquema conceitual determinado, de estilos de
pensamento que diferem, de linguagens geométrica-matematicas incompossiveis, um
conceito exige uma analise descritiva e diferencial e ndo uma definicdo essencial.

Como entdo traduzir as questdes de uma fisica a outra se suas préprias premissas
diferem? Pois entre os dois conceitos de espaco ha uma geometria de diferenca. Outra
concepgédo de mundo, como diz Bachelard. Podemos, nessas condigdes, falar que uma
teoria é “mais verdadeira” que a outra? Existiria progresso teorico propriamente dito, ou
mera diferenca pragmatica? A questdo propriamente filosofica entdo se coloca: tal
descontinuidade irredutivel, todavia, ndo levanta o espectro do irracionalismo

historicista?
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A resposta da epistemologia francesa €, categoricamente, negativa. Nesse sentido,
devemos estar atentos como em um livro fundamental de sua experiéncia intelectual - A
filosofia do ndo - Bachelard parece estar surpreendentemente proximo de uma Vvisao
“progressista” da ciéncia, enfatizando constantemente as retificagdes e remanejamentos
inerentes ao desenvolvimento histdrico do discurso cientifico. Na verdade, seu famoso
conceito de ruptura € apresentado em dois sentidos precisos que nada tem a ver com uma
relativizacdo absoluta da verdade. Primeiramente, Bachelard nos lembra que a ciéncia é
construida a partir de uma ruptura com a doxa do senso comum: “O mundo em que
pensamos ndo € o mundo em que vivemos” (BACHELARD, 1975, p.110). Em segundo
lugar, quando ele utiliza este conceito dentro do campo epistemologico (rupture
épistémologique) o fard dentro de um esquema dialético em que a negacdo de uma
verdade cientifica por uma nova, longe de instalar uma descontinuidade radical,
suprassume a anterior: “GeneralizacOes a partir do ndo devem incluir o que este nega. Na
verdade, todo o desenvolvimento do pensamento cientifico no ultimo século deriva de
tais reorganizacdes dialéticas, que suprassume o que € negado” (BACHELARD, 1975,
p.137).

A descontinuidade epistemolégica exige como superacdo de um quadro de crise
um juizo critico. Para a historiografia francesa, o pensamento cientifico progride por
oscilacbes e mutacdes de esquemas conceituais, porém ndo ha uma descontinuidade
absoluta, pois isso interditaria a possibilidade de um juizo relegando a epistemologia ao
mero papel descritivo histérico. Porém, como Bachelard e Canguilhem ndo cansardo de
afirmar o julgamento epistemoldgico tem carater normativo. E nisto que a historiografia
em ciéncia difere de uma histéria meramente descritiva sobre as coisas do passado. A
historia é parte do trabalho epistemoldgico, mas ndo substitui 0 momento puramente
reflexivo do juizo epistemoldgico. Essa afirmacdo da posicdo normativa de um juizo
assinala como o progresso, mesmo descontinuo, continua a ser a linha de for¢a mestra da
epistemologia francesa: “A temporalidade da ciéncia é um crescimento no nimero de
verdades, um aprofundamento na coeréncia das verdades. A historia da ciéncia é esse
crescimento e aprofundamento” (BACHELARD, 1972, p.139). A ruptura com Comte nao

é, portanto, total.

1.3.2 Segundo deslocamento: a recusa do juizo epistemoldgico
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Tal questdo toca aquela que €, certamente, a diferenca de orientacdo fundamental
entre a epistemologia francesa e a arqueologia de Foucault. Pois, tanto em Koyré e
Bachelard, quanto em Canguilhem, encontraremos a posi¢cdo normativa judicativa
reivindicada pela historia da ciéncia. Historia que ao se filiar ao presente julgaréa o passado
da atividade cientifica em questdo, avaliando-a do ponto de vista da producdo, do
aprofundamento e da coeréncia de uma verdade.

Mas o que isto pode significar? N&do dissemos anteriormente que a condi¢cdo maior
para a pratica bem fundada em epistemologia era exatamente sua recusa do papel
fundacionista em que a filosofia enunciaria a verdade da ciéncia? Sua astucia ndo era
exatamente esta exterioridade que lhe permitia uma histdria critica da racionalidade a
partir do confronto com o discurso positivo? Como agora falar de um juizo judicativo em
relagcdo ao conhecimento sem recair nas ilusdes fundacionista, ou realistas, anteriormente
conjuradas?

Acontece que a epistemologia ndo é apenas uma histdria factual, mas sim um
entrelacamento entre historicidade e filosofia. Dentro desse entrelacamento, a filosofia
ndo pode fundar, mas deve — de direito - realizar juizos sobre a eficdcia de um
pensamento. Em outras palavras, obviamente ndo cabe a filosofia - enquanto
epistemologia - produzir critérios para a ciéncia, mas cabe a ela uma reflexdo sobre tais
critérios. Como mostrou de forma definitiva entre nés Machado (2006, p.15-48), a
epistemologia ndo funda, mas explicita e elucida as normas e regras diretrizes de um
discurso cientifico e, principalmente, partindo desta reflexdo é capaz de julgar a producao
historica de uma determinada area de conhecimento. Ela €, portanto, uma critica da
ciéncia feita a partir de uma profunda consciéncia historica de suas transformacoes
conceituais. E nesse sentido que devemos compreender a recusa de Canguilhem a
metéfora “laboratorial” do positivismo, metafora que coloca a epistemologia como mera
“memoria da ciéncia” (MACHADO, 2006, p.40). A tal quadro, Canguilhem ird jogar com
as metaforas do “tribunal” e da “escola”, salientando a posicdo valorativa da
epistemologia:

Ao modelo laboratorial pode-se opor, para compreender a funcdo e o sentido
de uma historia das ciéncias, 0 modelo da escola ou do tribunal, de uma
instituicdo e de um lugar em que se enunciam julgamentos sobre o passado.
Mas para isso é preciso um juiz. E a epistemologia que é chamada a fornecer
a histéria o principio de julgamento, ensinando-lhe a Gltima linguagem falada
por determinada ciéncia, a quimica por exemplo, permitindo-lhe assim recuar
no passado, até 0 momento em que esta linguagem deixa de ser inteligivel ou

traduzivel em alguma outra, mais imprecisa ou mais vulgar, falada
anteriormente. (CANGUILHEM, 1994, p.13)
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Para historia da ciéncia francesa, o Unico lugar possivel de onde o epistemdlogo
pode falar é a partir dos valores cientificos atuais, uma vez que se colocar para fora de
qualquer valoracdo, por exemplo através de uma “neutra descricdo” de mudancas
sucessivas de paradigmas, seria negar uma racionalidade inerente ao desenvolvimento da
ciéncia. O trabalho epistemoldgico exige um ponto de vista capaz de fornecer bases para
um juizo. Esse ponto de vista é o Ultimo estagio de desenvolvimento do discurso
cientifico. Por isso, mesmo que Koyré, Bachelard e Canguilhem trabalhem com a ideia
de descontinuidade e desenvolvam uma critica a positividade de uma verdade dogmatica
e definitiva, eles ndo rompem definitivamente com a ideia de progresso. Pelo contrério,
“0 progresso histérico € tomado como a dindmica prépria da cultura cientifica”
(MACHADO, 2006, p.42). E no saber cientifico que encontramos a contraprova essencial
do progresso histérico do saber racional.

Para bem julgar o passado, o historiador deve conhecer, consequentemente, muito
bem o presente da teoria estudada. Como afirma Bachelard: “Uma historia que se
esclarece pela finalidade do presente, uma histéria que parte das certezas do presente e
descobre, no passado, as formacdes progressivas da verdade” (BACHELARD, 1951,
p.44). Fixando-se nesta perspectiva, o epistemologo pode estabelecer descontinuidades
histéricas, ao mesmo tempo em que distingui aquilo que é um resultado rigorosamente
orientado de um passado ja superado e caduco: esta velha casa abandonada habitada por
personagens como o flogistico, a geragdo espontanea, ou a teoria dos vorticescartesiano.
Tudo se passa como se o0 presente cientifico ndo nos trouxesse uma verdade imutavel,
mas sim nos oferecesse 0 Unico ponto de vista possivel para uma reapropriagao racional,
progressista e efetiva do passado. A epistemologia histérica, nesse sentido, ndo esta tao

longe da posicéo de um racionalista como Granger:

E, portanto, se colocando no interior mesmo do passado destas formas de
conhecimento que a historia descobre uma estrutura, procurada ou esperada,
mas cuja dire¢do, em todo caso, da ao trabalho cientifico uma consisténcia e
uma orientacdo que a histéria geral dos fatos humanos raramente pode
apresentar sem artificio. (GRANGER, G. 1994, p.368)

O discurso cientifico tem, portanto, uma consisténcia intrinseca e experimental
que exige do julgamento epistemoldgico o reconhecimento do momento presente da

disciplina cientifica em questdo como instaurador de um horizonte de racionalidade. A
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norma aplicada dentro do juizo em epistemologia, portanto, € instaurada pela propria

ciéncia e recuperada reflexivamente pela epistemologia. Como sintetiza Machado:

A epistemologia ndo é norma da ciéncia porque cada ciéncia possui sua propria
norma de julgamento. A epistemologia ndo produz critérios de cientificidades;
reflete sobre os critérios presentes nas ciéncias, explica-os, elucida-os e, ponto
fundamental, utiliza-os para julgar a producéo histérica de conhecimentos em
determinada ciéncia. E, como a ciéncia é permanente progresso, e este é o
aperfeicoamento da racionalidade, producédo cada vez mais perfeita de verdade,
0 critério, o principio de julgamento da histéria de uma ciéncia é sua
atualidade. (MACHADO, 2006, p.42)

Em outras palavras, como mesmo dentre as descontinuidades conceituais o progresso éa
propriedade essencial do discurso cientifico, a atualidade de tal discurso tem caréater
normativo. Normativo, mas ndo imutével, ou a priori, visto que como toda verdade
cientifica é provisoria, a posicdo atual da teoria também o é. Os critérios de julgamento
conhecem uma historicidade prépria a histdria da racionalidade em questdo. A forca
critica dessa posicdo ja pode ser claramente visualizada: a0 mesmo tempo em que permite
um desvencilhamento da crenca metafisica na marcha positiva da razao, ou na verdade
dogmatica desde sempre escrita nas coisas, ela impede que a andlise desemboque no
abismo do relativismo historico, ou no ceticismo generalizado. Dessa forma, € certo que
a epistemologia “quebre o discurso da VVerdade no qual a tradicdo embalsamara o trabalho
cientifico” (LEBRUN, 2006 p.140), mas isto apenas com a condi¢do de reconhecer o
““erro mais recente”” como verdade provisoria e, assim, sustentar de forma matizada o
progresso como linha de forga intrinseca a historia da ciéncia. Por isso, como bem notou
Dews (1995), é preciso cuidado quando aproximamos de forma muito rapida Foucault e
a tradicdo da epistemologia francesa, principalmente se levamos em consideracdo apenas
0s comentarios que este ultimo fizera de tal tradicdo. Isto porque, muitas vezes, Foucault
parece absorver seus mestres em sua propria posicdo 0 que nem sempre acontece sem
dissonancias importantes.

Em sintese, a descontinuidade ndo tem como consequéncia necessaria a
incomensurabilidade entre diferentes teorias, uma vez que nao se trata de uma reflexdo
estritamente historicista que coloca o problema da tradugéo entre diferentes teorias como
seu problema central. Pelo contrario, tais descontinuidades e rupturas sao precisamente
aquilo que exigem um juizo e é exatamente neste entrelagcamento entre histéria e filosofia
que uma investigacdo epistemologica se concretiza. A traducdo entre teorias ndo é o
problema mais relevante para a epistemologia francesa. O que importa é a compreensao

44



de maneiras distintas de estar na verdade e, dessa forma, desenvolver um melhor
entendimento e compreensao do atual discurso cientifico. O acento esta na capacidade de
fazer distingdes normativas e ndo em descri¢es puramente historicas.

Com Foucault, por outro lado, a descontinuidade ndo acontece no mesmo nivel
trabalhado pelos historiadores da ciéncia. Consequéncia do ampliamento do campo da
historia da ciéncia para o do saber, a arqueologia ndo fara recurso a ideia de recorréncia
e, consequentemente, as condicdes para um juizo epistemolégico encontram-se
descartadas. Pelo contrério, a arqueologia exigira para si, apenas, uma posic¢ao descritiva
capaz de assinalar a diferenga na historia do saber: “somos diferenca, nossa razao é a
diferenca dos discursos, nossa histéria a diferenca dos tempos, nosso eu a diferenca das
mascaras” (FOUCAULT, 2010, p.160). Por isso, a arqueologia ndo é uma epistemologia,
apesar da dimens&o historico-critica partilhada por ambas as investigacoes. Ela ndo emite
um juizo epistemoldgico e, nesse ponto, a separacdo com Canguilhem e a historia das
ciéncias francesa é absoluta.

Mas, mais do que isso, tudo se passa como se através da ideia de recorréncia a
histéria da ciéncia encontrasse um limite em sua critica a razdo feita a partir de uma
analise sobre o conhecimento positivo. Pois, ao fixar-se exclusivamente dentro da
historiografia dessa forma de saber tipica a racionalidade ocidental moderna - a ciéncia -
a epistemologia, ainda que problematize o desenvolvimento da razdo dentro da historia,
apenas o pode fazer de antem&o assumindo a posi¢do progressista intrinseca a qualquer
discurso cientifico. Ou seja, a critica da razéo realizada pela epistemologia - com sua
nocdo de recorréncia e sua pratica judicativa - esta de antemdo comprometida com os
valores que ela visa criticar. H4 uma circularidade em fazer a critica da ciéncia a partir
da prépria ciéncia que remete a um compromisso com a racionalidade cientifica
assinalando um pressuposto ndo problematizado. Eis, parece-me, o limite proprio a um
questionamento epistemoldgico que a arqueologia ativamente recusa. Para Foucault,
consequentemente, sera preciso buscar tracar de forma positiva os contornos de uma
arqueologia de nosso pensamento para além dos pressupostos e limites da atividade
epistemoldgica.

Pois, afinal, ndo é exatamente no confronto com esse programa de pesquisa que
Foucault podera apontar como a razéo, em seu longo processo de autossuperacao, traz em
si, também, a raiz da exclusdo e dos dogmatismos? E, nesse sentido, ndo devemos afirmar
que uma histdria das ciéncias é, apesar de seus dignos esfor¢os, uma histéria positiva feita

do ponto de vista dos vencedores, dos discursos que se efetivaram, historicamente, como
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aqueles que dizem toda a verdade possivel sobre 0 homem e 0 mundo? Discursos esses,
entdo, que participam ativamente da nossa forma atual de dominacdo? Dai esse

comentério decisivo de Foucault:

(...) um dos grandes fatos no pensamento filoséfico na Franga, ao menos ha 20
anos, ganha todo seu sentido na medida em que a histéria tem por funcéao
mostrar como aquilo que é nem sempre foi, isto &, mostrar que é sempre na
confluéncia dos encontros, acasos, no fio de uma historia fragil, precéaria, que
séo formadas as coisas que nos déo a impresséo de serem as mais evidentes. O
que a razdo reconhece como sua necessidade, ou antes, o que as diferentes
formas de racionalidade ddo como sendo necesséarias, podemos perfeitamente
fazer a historia e reencontrar os lugares de contingéncias de onde elas
emergiram; o que ndo que dizer, entretanto, que estas formas de racionalidade
sejam irracionais; quer dizer apenas que elas repousam sobre um solo de
praticas humanas e da histéria humana, e porque estas coisas foram feitas, elas
podem a condi¢do que nds compreendamos como elas foram feitas, serem
desfeitas (...) N&o admito a identificagdo entre razdo com o conjunto de formas
de racionalidade que puderam, em certo momento, em nossa época e ainda
mais recentemente, ser dominantes em tipos de saberes, formas de técnicas,
modalidades de governo e de dominacdo, dominios nos quais se produzem as
principais aplicacBes da racionalidade. Para mim, nenhuma forma dada de
racionalidade é a razdo. (FOUCAULT, 2001b, p.1268/1266)
A colocacéo de Foucault é clara e, a0 mesmo tempo, desconcertante: ““N&o admito
a identificacdo entre razdo com o conjunto de formas de racionalidade (...) Para mim,
nenhuma forma dada de racionalidade é a razdo. ” Desconcertante pois ao negar
qualquer identificacdo da razdo com suas formas histéricas determinadas, Foucault parece
interditar qualquer conceito positivo de razdo, insistindo em uma dialética negativaentre
indeterminacdo e determinacdo. A partir dai, esta aberto a via para o divércio com a
exigéncia de recuperacdo da imagem progressista da razéo a partir da pluralizacdo de
formas de racionalidade historicas. O que, obviamente, ndo se d& sem problemas uma vez
que a partir de entdo Foucault terd que lidar com a objecéo da auséncia de um juizo e de
critérios de julgamento, o que o levaria perigosamente para perto de um relativismo
absoluto. Contudo, sobre isso, cabe a ressalva: afinal, por que a arqueologia — enquanto
pratica filosofica - deveria comprometer-se com as exigéncias do juizo epistemoldgico,
se a norma de tal juizo é instaurada por um discurso exterior a filosofia? Como Foucault
sempre insistiu, a filosofia ndo deve justificar o ja conhecido, mas sim criar condicGes de
pensa-lo criticamente: “(...) a filosofia ndo tem de compartilhar o verdadeiro e o falso no
dominio da ciéncia. Ela tem de exercer perpetuamente sua critica ao que é logro, engano
e ilusdo, e € nisso que ela joga o jogo dialético da sua prépria verdade” (FOUCAULT,
2010, p.321).

Definitivamente, a arqueologia ndo é uma epistemologia.
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2.

ESTRUTURA E HISTORIA

O que quer dizer, de um modo geral: ndo mais
poder pensar um pensamento e inaugurar um
pensamento novo?

- Michel Foucault

A explicacdo é 6bvia: O jardim de caminhos que
se bifurcam é uma imagem incompleta, mas nao
falsa, do universo tal como o concebia Ts’ui Pen.
Diferentemente de Newton e Schopenhauer, seu
antepassado ndo acreditava em um tempo
uniforme, absoluto. Acreditava em infinitas séries
de tempos, numa rede crescente e vertiginosa de
tempos divergentes, convergentes e paralelos.
N&o existimos na maioria desses tempos; nalguns
existem o senhor e ndo eu. Noutros, eu, ndo o
senhor; noutros, os dois. —

- Jorge Luis Borges

Como vimos, a arqueologia ndo se limita & historia interna de um discurso
cientifico, antes, se lanca em uma descricdo de sistemas de possibilidade do saber. Sua
hipbtese de base é que ha limites para aquilo que pode ser dito, ou percebido por um
discurso antes mesmo que ele adentre a necessidade intrinseca do conhecimento
cientifico. HA uma inconstancia histérica, estratos que definem a necessidade e
impossibilidade dentro do campo complexo de relagcbes que a arqueologia descreve.
Como sintetiza um comentador arguto como Lebrun - “para Foucault, seria impossivel
pensar, durante o Renascimento, alguma coisa como o vivente; impossivel a época do
homem preservar a transparéncia do cogito; necessario que a histéria natural seja
contemporéanea de Descartes.” (LEBRUN, 1989, p.49)

Mas, como entender esse jogo entre contingéncia e necessidade que Foucault
entrelaca por toda sua obra? Como compreender a fina tensdo entre erudicdo histdrica e
rigorosa formalizacdo sistémica do saber? Quais consequéncias tal problema traz para
uma histdrica critica do pensamento? Questfes centrais para que possamos definir de
forma positiva a ideia de arqueologia como critica. Para respondé-las, propomos nos deter
— primeiramente - naquele que julgamos ser o livro fundamental da experiéncia intelectual
foucaultiana durante a década de 60: As palavras e as coisas.

Mais do que isso, indiqguemos de antemao nosso Vviés de leitura: “O que tentei

fazer foi introduzir analises de estilo estruturalista em dominios nos quais elas ainda néo
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tinham ainda penetrado, ou seja, no dominio da histéria das ideias, da historia dos
conhecimentos, da histéria da teoria.” (FOUCAULT, 2001a, p.611). E assim que
Foucault define seu propdsito em uma entrevista de 1967, portanto, pouco depois da
publicacdo de Les mots et le choses. Declaragdo duplamente desconcertante, pois por um
lado sabemos como mais tarde Foucault ird negar veemente tal selo e, por outro, €
legitimo se perguntar como um pensamento marcado por uma profunda sensibilidade
histérica poderia andar de mdos dadas com as analises formais tdo caracteristicas do
estruturalismo. Tais questdes nos sdo pertinentes, uma vez que sem 0 recurso as ideias
comuns ao estruturalismo e aos métodos de analise empregados em linguistica estrutural,
pouco podemos compreender da experiéncia arqueologica. Mais do que isso, sem
enfrentarmos a forma como Foucault desarma a suposta dicotomia entre historia e
estrutura provavelmente percamos um dos aspectos centrais de sua experiéncia
intelectual. Dessa forma, deixemos de lado as polémicas de Foucault com seus
contemporaneos — assim como as tediosas discussdes classificatorias: Foucault, um
estruturalista? - e experimentemos pensar, incialmente, seguindo esta indicacdo dadapor

ele antes da cisma com a estrutura.

2.1 O Inconsciente positivo do saber

A grande tese do livro de 1966 é que cada uma das epistemes descritas
(renascimento, classicismo e modernidade) partilham diferentes sistemas de regras, de
normas, de premissas, que definem os encadeamentos I6gicos dos argumentos, os valores
cognitivos que devem ser observados, a razdo de veracidade dentro do campo de
enunciacao do saber. A arqueologia insiste que o que € possivel de ser dito, ou mesmo
percebido, por um discurso racional marcado pela pretensdo a veracidade, encontra-se
delimitado por regras anénimas sobre as quais o0 sujeito do enunciado ndo pode ter plena
consciéncia ou apresentar-se como pleno polo constituinte de sentido. Pois para Foucault,
0 pensamento nunca encontra seu comeco absoluto em uma subjetividade fundante, antes,
““encontra-se determinado por condicdes e regras (...) como qualquer discurso que tenha
pretensdo racional”. (FOUCAULT, 2001a, p.1152). Ao descrever tais condigOes e regras
a arqueologia se distancia das pretensdes fundacionistas de um sujeito soberano,
enfatizando como o jogo do pensar se arma anteriormente a distin¢do sujeito-objeto: ha

sempre um pensa-se (on pense) anterior ao eu penso (je pense). A ideia de uma primazia
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do discursivo - deste inconsciente impessoal e autbnomo do pensamento - faz com que o
sujeito sempre esteja situado dentro de um espaco relacional que lhe é determinante.

Em um texto de 1972 - Em que se pode reconhecer o estruturalismo? - Gilles
Deleuze mostrava que a principal inovacdo do pensamento estruturalista baseava-se na
descoberta dessa ordem do simbolico. Pois o pensamento tem a tendéncia de oscilar na
dialética entre real e imaginario. Como quando a filosofia classica nos fala do
entendimento puro — de sua natural aptiddo para a apreenséo plena do real, da verdade -
em contraste com 0s enganos poderosos da imaginacdo e dos sentidos. Ou quando no
romantismo, ao contrario, damos plenos poderes a imaginacdo como Unica forga criadora
capaz de se colocar para além da finitude de nosso conhecimento (DELEUZE, 2002,
p.219).

Ora, com o estruturalismo, trata-se de evitar tanto a fusdo entre real e imaginario,
quanto sua dispersdo autdnoma. Pois entre eles desdobra-se uma costura, uma terceira
ordem mais profunda que funciona como principio de consisténcia estruturando a

necessidade interna de um discurso:

a estrutura se encarna nas realidades e nas imagens segundo séries
determindveis; mais ainda, elas as constituem encarnando-se, mas ndo deriva
delas, sendo mais profundas que elas, subsolo para todos os solos do real como
para todos os céus da imaginagdo. (DELEUZE, 2002, p.223)

E assim, ainda segundo Deleuze, que em “linguistica o objeto estrutural ira aparecer
irredutivel a palavra e suas partes sonoras”; ou ainda, que “Jacques Lacan encontraraum
terceiro pai - o0 Nome-do-pai - para além do pai real e de suas imagens fantasmaticas”.
Por detras da historia das ideias e de sua representacdo, também Foucault encontrara ““‘um
solo mais profundo, subterraneo, que constitui o objeto daquilo que ele chama de
arqueologia do pensamento” (DELEUZE, 2002, p.222).

Tal irredutibilidade da ordem simbdlica a ordem do real e da imaginacdo
desdobra-se no pensamento francés do pds-guerra em diversas dire¢fes de investigagao.
Com o estruturalismo podemos dizer*?, de forma esquematica, trata-se de pensar diversos
campos de nossa vida social e cultural — como as trocas matrimoniais (Lévi-Strauss), 0s
processos de determinacdo de valor de mercadorias (Althusser), a articulagdo entre

subjetividade e linguagem (Lacan) — através dessas estruturas formadas por elementos

2Devo muitas das minhas consideracdes sobre Foucault e o estruturalismo ao curso ministrado pelo prof.
Vladimir Safatle em 2011 na universidade de S&o Paulo. Curso este que teve por tema o pensamento de
Michel Foucault. Retomo aqui livremente minhas anotagfes sobre suas aulas.
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diferenciais que se organizariam tal como um sistema linguistico impessoal e autbnomo.
Isto levava o estruturalismo a derivar trés consequéncias maiores para 0 campo das
ciéncias humanas (SAFATLE, 2011, p.79):

(D a compreensdo da ordem estrutural como um campo transcendental entendido no
sentido kantiano do termo, ou seja, como uma ordem que funciona tal como um a priori
para a construcdo de qualquer objeto da experiéncia;

@ O carater inconsciente das estruturas, carater que determina o movimento reflexivo
pelo qual se toma consciéncia de tal ordem. Isso traz duas consequéncias centrais a
atividade critica: em primeiro lugar, toda estrutura é constituinte da consciéncia. Por isso,
por mais que um “eu” realize, por exemplo, uma epoché, nunca ele pode ter uma
experiéncia fenomenolégica imediata de tal campo; em segundo lugar, se apenas através
de uma experiéncia reflexiva posso trazer a consciéncia tais estruturas, isso se dasempre
dentro dos limites cognitivos da consciéncia, limites dados pela propria estrutura. Ou seja,
ha a possibilidade de objetiva-la, porém, tal objetivacdo paradoxalmente sera contida
dentro da organizacdo a ser objetivada. A reflexividade é reconhecida, entretanto,
encontra-se limitada;

(3 dai a critica a forma antropoldgica do pensamento. Pois 0 que 0 questionamento que
parte sempre da posicdo do sujeito como referéncia positiva da presenca de sentido ndo
percebe é como antes de ser constituinte, o sujeito apresenta-se determinado como suporte
da ordem estrutural. Dessa forma, o problema é exatamente um trabalho reflexivo sobre
estruturas formais cujas regras determinam a configuracdo do campo de discursos
possiveis, 0 que problematizara toda filosofia que insiste na unidade e primordialidade
fundante da consciéncia, seja a partir da transparéncia autoevidente de um cogito, seja a

partir da questdo de direito da unidade da apercepgéo.

A ideia de uma exterioridade constituinte do conhecimento é trabalhada de forma
original por Foucault e mostra-se de fundamental importancia para a compreensao, como
javimos, da singularidade da arqueologia quando contrastada com as analises em histéria
da ciéncia. Contraste que fica claro neste preciso comentario de sua introducdo a traducao
para o inglés de As palavras e as coisas:

Eu ndo opero no mesmo nivel que habitualmente é o dos historiadores da
ciéncia. (...) na verdade, o historiador refaz o progresso das descobertas, a

formulacdo dos problemas, registra o tumulto das controvérsias; ele analisa
também as teorias em suas economias externas. Em suma, ele descreve os
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processos e 0s produtos da consciéncia cientifica. Por outro lado, entretanto,
ele busca restituir aquilo que escapou desta consciéncia: ele descreve o
inconsciente negativo da ciéncia. (...) Eu gostaria, de minha parte, de expor o
inconsciente positivo do saber: um nivel que escapa a consciéncia do
pesquisador, e, entretanto, faz parte do discurso cientifico. (FOUCAULT,
2001a, p.878-879)

O que entender por “inconsciente positivo do saber?”” Lembremos como em As Palavras
e as coisas, Foucault pdde aproximar historia natural, analise das riquezas e gramatica,
mostrando como estruturalmente ha uma partilha de regras entre estes diferentes campos
do saber empirico, como uma ordem simbolica subjacente a pré-histéria das ciéncias
humanas. Por exemplo: a partir de uma descricdo comparativa entre épocas, Foucault
sustenta que é apenas na idade classica que uma ciéncia geral da ordem se coloca como
horizonte possivel para o conhecimento. Fundada em uma distin¢do rigorosa entre
identidade e diferenca — que rompe com a ordem da semelhanca renascentista - ha o
estabelecimento da evidéncia como valor cognitivo superior aliado ao primado da
representacdo: a filosofia e a ciéncia como espelhos da natureza, a verdade como
correspondéncia direta entre ser e ideia adequada. Possibilitadas pelo surgimento de um
novo regime de signo, a analise aparece como método capaz de ordenar as naturezas
simples, enquanto a taxonomia organiza o campo de representagdes complexas. Esta
configuracdo do saber abre um horizonte do pensamento que permite o surgimento da
historia natural, da gramatica geral e da analise das riquezas, discursividades que
compartilham um solo comum de ordenacao. Sistema de organizacdo do pensamento que
historicamente fora recoberto ““pelas positividades que pertencem ao nosso saber,
deformamo-lo e mascaramo-lo através de categorias que sao nossas. Esquece-se que nem
0 homem, nem a vida, nem a natureza sdo dominios que se oferecem espontanea e
passivamente a curiosidade do saber” (FOUCAULT, 2007, p.99).

O motivo principal da arqueologia é derivar de andlises historicas precisas e
rigorosas a organizacdo imanente ao campo das problematizagdes da verdade e da
producdo de empiricidades. H& sem duvida aqui uma multiplicacdo discursiva, linhas
heterogéneas que ndo podem ser absolutamente reduzidas a um fio de forca unico. Mas
ha também — pressuposicdo de base da arqueologia que fica absolutamente claro por todo
o livro de 66 — uma estruturacéo relacional, determinante, que confere uma necessidade
ao discurso positivo de uma época. O que a arqueologia descreve é exatamente essas
relacbes em que uma pluralidade de formacgdes discursivas, aparentemente

independentes, entrelacam-se a partir da regularidade de determinadas séries de
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enunciados que as atravessam. Esse espaco relacional constitui um campo de consisténcia
para o pensamento, determinando sua possibilidade de aparicdo e dispersdo. Em outras
palavras, as empiricidades constituintes da historia do que modernamente chamamos de
ciéncias humanas sdo lidas como préaticas que encarnam um campo transcendental
inconsciente que ndo se confunde com elas. E exatamente esse campo imanente e, ao
mesmo tempo, constituinte dos saberes, que Foucault chamou de inconsciente positivo do
saber.

Note-se, contudo, que apesar do uso do termo inconsciente, Foucault sempre
renegara um método hermenéutico: a questdo nao é o jogo de intepretacdes de um sentido
suposto, velado, ou dissociado, mas sim o espaco de dispersdo dos enunciados. Sistema
anbnimo e que é determinante tanto do sujeito do conhecimento, quanto do plano de
objetos estudado. Uma investigacdo que, como George Canguilnem bem percebeu
(CANGUILHEM, 1967, p.600-618), insere obliguamente Foucault em uma tradi¢do de
pensamento marcado pelo estilo transcendental de Kant e Husserl. Lebrun também chega
a comparar tal inconsciente positivo do saber com as estruturas eidéticas desveladas pela
reducdo fenomenolodgica de Husserl (LEBRUN, 1989, p.49). Porém, tais comparagoes
devem ser limitadas a uma semelhanca de familia, pois como deixaremos bem claro, a
arqueologia tem duas caracteristicas que a levam para bem longe das aventuras do
transcendental em solo aleméo: ela € marcada, sobretudo, pela contingéncia histérica e

pela impessoalidade.

2.2 O giro da problemética transcendental

Para que possamos definir de forma rigorosa a arqueologia como uma forma de
critica, é preciso que bem definamos as transformac6es que este questionamento de estilo
transcendental recebe por parte de Foucault. Mais a frente veremos como, com a
genealogia, o questionamento critico receberd outra transformagdo que tanto se apoiara
nos resultados arqueoldgicos, quanto buscara superar seus limites. Por ora, concentremo-
nos em como Foucault pode, em primeiro lugar, retirar o sujeito de sua posicao fundante,
ao mesmo tempo em que abre espago para uma problematizacdo ndo antropoldgica do
pensamento. Em segundo lugar, vejamos como Foucault rebate o campo formal e
estruturante do discurso ao devir da historia, em uma astuta recusa da falsa dicotomia
entre acontecimento e estrutura. Dupla tarefa, portanto: (1) desconstruir a tautologia

antropoldgica que tanto funda os discursos filoséficos quanto fundamenta a sanha

52



entificante da ciéncia em torno da natureza humana; (2) historicizar o transcendental
liberando-o de uma teleologia humanista; a0 mesmo tempo, recusar a neutralizacdo do

tempo e da historia que a dindmica sincronica interna da estrutura supostamenteexigiria.

2.2.1 O esgotamento da filosofia da consciéncia

Em uma célebre distingdo que atravessa todo seu livro — La pensée sauvage —
Lévi-Strauss marcava uma didatica diferenca, para nossa primeira questdo, entre o
“bricoleur” e o ““engenheiro” (LEVI-STRAUSS, 1962, p.7-50). O bricoleur, explica
Lévi-Strauss inspirado pelo pensamento primitivo, é aquele que utiliza os instrumentosa
sua volta, que os adapta as suas necessidades, que é capaz de se servir do que o cerca.
Préatica a qual os problemas do comeco absoluto e da totalidade ndo fazem sentido algum.
Ja o engenheiro é aquele que busca ser senhor de seu préprio meio, de sua prépria
linguagem. Nesse intento, o engenheiro é o personagem de um mito, um comeco total
capaz de, por um ato de vontade, produzir sintaxe e léxicos préprios. llusdo que ignora
que antes de pensar e falar, o eu é pensado pelos mitos e falado pela linguagem. O
engenheiro e sua engenharia sdo exemplos do trabalho do savant, mas como todo mito,
eles j& se encontram dentro de uma relacdo de bricolagem. O bricoleur, por outro lado, é
mitopoético e, por isso, 0 engenheiro € uma de suas invencdes. O engenheiro € um sujeito,
ja o bricoleur, a propria dindmica do discurso mitico. O que ha de belo nessa distin¢éo de
Lévi-Strauss € que ela sintetiza uma posicao de investigacdo que se quer sem centro,
sujeito, ou referéncia privilegiada de sentido, origem e arché absolutas: “Os mitos ndo
tem autores” (Lévi-Strauss, 1962, p.25). Assim também com o discurso. Mas, como tal
estilo impessoal de investigacdo ira aparecer na arqueologia de Foucault?

Comecemos a perseguir tal questdo a partir desta pitoresca citacdo de Borges que

encontramos no prefacio de As palavras e as coisas:

Este livro nasceu de um texto de Borges. Do riso que e com sua leitura,
perturba todas as familiaridades do pensamento — do nosso: daquele que tem
nossa idade e nossa geografia — abalando todas as superficies ordenadas e todos
o0s planos que tornam sensata para nds a profusao dos seres, fazendo vacilar e
inquietando, por muito tempo, nossa pratica milenar do Mesmo e do Outro.
Este texto cita “uma certa enciclopédia chinesa” onde esta escrito que “os
animais se dividem em: a) pertencentes ao imperador, b) embalsamados, c)
domesticados, d) leitdes, €) sereias, f) fabulosos, g) cdes em liberdade, h)
incluidos na presente classificacdo, i) que se agitam como loucos, j)
inumeraveis, k) desenhados com um pincel muito fino de pelo de camelo, I) et
cetera, m) que acabam de quebrar a bilha, n) que de longe parecem moscas.”
(FOUCAULT, 2007, p.IX)
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Tal fantastica taxionomia possibilita a Foucault expor seu problema. Pois, indaga
de forma astuciosa, em que consiste a estranheza, ou melhor, a impossibilidade de tal
classificagdo? “N&o sdo os animais fabulosos que sdo impossiveis (...) 0 que transgride
toda imaginacao, todo pensamento possivel, é simplesmente a série alfabética (a,b,c,d)
que liga a todas as outras cada uma dessas categorias” (FOUCAULT, 2007, p.X). A
enciclopédia chinesa de Borges, com seus absurdos categoriais, expde a destruicdo do
lugar de ordenamento do saber, sintaxe de classificacdo que permite o estabelecimento
seguro de operagdes de identidade e diferenca, fundamento para toda organizagdo
taxondmica. Nao conseguimos nos orientar no pensamento neste caso, pois a Série
alfabética apresenta-se como pura opacidade: ““A monstruosidade que Borges faz circular
na sua enumeracao consiste, (...) em que o proprio espaco comum dos encontros se acha
arruinado” (FOUCAULT, 2007, p. XI). Em outras palavras, a impossibilidade ndo esta
nas coisas mesmas, ou em suas denominagdes — por mais reais ou imaginéarias que elas
pudessem ser - mas sim em sua vizinhanca incompreensivel. Como diz Rabinow e
Dreyfus, em As palavras e as coisas Foucault ird buscar ““(...) 0 espaco l6gico na abertura
do qual um discurso de produz” (RABINOW e DREYFUS, 1995, p.56). Esse espaco
funciona tal como um plano de consisténcia para préaticas discursivas - falar, classificar
e trocar - caracteristicas de determinadas épocas. E a ordem das coisas que o arquedlogo
procura para compreender as descontinuidades histéricas no campo das ciéncias
humanas, pois para Foucault os saberes positivos de uma época encontram sua
configuracdo dentro desse espaco relacional do enunciavel. O que a enciclopédia de
Borges nos lembra, portanto, € como ndo conseguimos encadear o raciocinio, ou mesmo
dizer algo de forma coerente, sem apoiarmo-nos em uma tabua de identidades, similitudes
e analogias que nos preexistem e através das quais adquirimos uma forma de pensamento
como por habito.

Mas, “que coeréncia é essa — que se vé logo ndo ser nem determinada por um
encadeamento a priori e necessario, nem imposto por conteddos imediatamente
sensiveis?” (FOUCAULT, 2007, p.XV). Questdo estranha e, a primeira vista, anti-
intuitiva. Afinal, nada parece ser mais empirico e evidente que nossas ordens de
classificacdo, ordem que supostamente repousa em uma percepcao evidente das coisas e
uma linguagem transparente ao mundo. E, porém, basta um olhar desavisado, uma
cacofonia momentanea, para que certas figuras sejam reaproximadas, que novas
dessemelhancas surjam. “De fato ndo ha, mesmo para a mais ingénua experiéncia,

nenhuma similitude, nenhuma distin¢éo que nao resulte de uma operacao precisa e da
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aplicacdo de um critério prévio” (FOUCAULT, 2007, p.XV). Com esta suspeita
profunda de qualquer empirismo ingénuo, ou do poder irrestrito da representacdo, uma
definicdo de segmentos e relagdes, um espago de antemao entrecortado em semelhancas
e diferengas que permite ver as coisas e falar sobre elas se impde. Circunscreve-se, entéo,
0 ja aludido problema da ordem das coisas:
A ordem é ao mesmo tempo aquilo que se oferece nas coisas como sua lei
interior, a rede secreta segundo a qual elas, de uma certa forma, se olham entre
si e que sO existe através do crivo de um olhar, de uma atencdo, de uma
linguagem; e é apenas nas casas brancas deste esquadrinhamento que ela se

manifesta em profundidade como ja presente, esperando em siléncio o
momento de ser enunciada. (FOUCAULT, 2007, p.XVI)

Foucault define a nocdo de “ordem’ de forma prdéxima ao estruturalismo. A boa
compreensdo deste dificil trecho passa pela definicdo da ordem como ““casa branca”.
Lévi-Strauss nos lembra de forma rigorosa que os elementos de uma estrutura ndo tém
significacdo intrinseca e nem mesmo designacao extrinseca. Eles tém apenas um sentido
que ¢ definido de forma relacional a partir Gnica e necessariamente de sua posic&o (LEVI-
STRAUSS, 1963). Obviamente ndo se trata de uma extensao real, mas sim de um topos
estrutural: “Aquilo que é estrutural é o espaco, mas um espago inextenso, pré-extensivo,
puro spatium constituido cada vez mais como ordem de vizinhanga, em que a no¢éo de
vizinhanga tem precisamente, antes, um sentido ordinal e ndo uma significacdo de
extensdo” (DELEUZE, 2002, p.225, grifo nosso). Em outras palavras, esse espaco néo é
uma forma vazia dentro do qual as coisas se encontram, pelo contrario, ele € um espaco
constituido e entrecortado por relagdes entre seus elementos. Por isso, 0 que importa a
Foucault ndo séo as palavras em si, ou as coisas nelas mesmas, mas sim suas vizinhancas,
0 espaco pela qual elas se refletem e se entrecruzam, sua topologia, suas relacGes
definidas em termos sistematicos:

“E 0 espaco do fora (...) espaco no qual nds vivemos, pelo qual somos lancados
fora de nés-mesmaos, no qual se desenrola precisamente a erosdo de nossa vida,
de nosso tempo e de nossa histdria, este espaco que nos tormenta e nos marca
é em si-mesmo também um espaco heterogéneo. Dito de outra forma, ndo
vivemos dentro de uma espécie de vazio, ao interior do qual poderiamos situar
os individuos e as coisas. Nao vivemos no interior de um vazio que se colore

de diferentes reflexos, vivemos no interior de um conjunto de relagBes que
definem posig¢des irredutiveis umas as outras.” (FOUCAULT, 2001b, p.1575)

Uma arqueologia do pensamento deve ser capaz de nos desvelar essa “regiao
mediana”, heterogénea e impessoal “anterior as palavras, as percepgdes e aos gestos,

incumbidos entéo de traduzi-la com maior exatidao ou sucesso (razao pela qual essa
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experiéncia da ordem (...) desempenha sempre um papel critico”) (FOUCAULT, 2007,
p.XVII). Tal empreitada, como rapidamente percebemos, é indissociavel de uma critica a
posicdo fundante do sujeito e a conquista de uma perspectiva que recuse a consciéncia
como unidade fundante de toda sintese possivel. Dai o confronto polémico, por parte de

Foucault, com a tautologia inscrita no coragao da modernidade: o homem.

2.2.2 Le trompe-I’ceil

Em As Palavras e as Coisas — em clara continuidade com a investigagéo realizada
em O nascimento da clinica — Foucault nos mostra como a modernidade é marcada,
sobretudo, por uma transformacdo no modo de ser da linguagem: esta perde sua
transparéncia capaz de fundar a representacdo para adquirir espessura e materialidade
préprias, tornando-se um objeto a mais para o conhecimento, uma empiricidade, tais
como a vida e o trabalho. A representacao perde seu carater de lugar e origem da verdade.
Agora, ela desdobra-se ndo mais no espaco infinito do pensamento classico, mas a partir
da finitude do homem: “ela ¢, do lado desse individuo empirico que é o homem, o
fenbmeno — menos ainda talvez, a aparéncia — de uma ordem que pertence agora as
coisas mesmas e a sua lei interior” (FOUCAULT, 2007, p.431). A representacdo agora
estabelece uma relagdo com o ser humano, ser que “com seu poder de fornecer
representacgdes, surge num vao disposto pelos seres vivos, pelos objetos de troca e pelas
palavras” (FOUCAULT, 2007, p.431). Com a derrocada da transparéncia imediata que
a linguagem cléssica propiciava a representacdo — e que permitia a Descartes, por
exemplo, fazer ser e linguagem coincidirem no cogito — o homem encontra-se em uma
ambigua posicdo: ele é aquele que deve, por direito, fundar todas as representacées, no
mesmo movimento em que apenas pode ser conhecido através delas. O caracteristico do
saber moderno - como ciéncias humanas - é exatamente sua delimitac&o por tal duplo: ao
mesmo tempo em que sdo objetos de conhecimento para-o-homem, sdo também os meios
através-dos-quais o homem pode vir a conhecer-se:

Em certo sentido, o homem é dominado pelo trabalho, pela vida e pela
linguagem: sua existéncia concreta encontra neles suas determinagdes; sd se
pode ter acesso a ele através de suas palavras, de seu organismo, dos objetos
que ele fabrica — como se eles primeiramente (e somente eles talvez)
detivessem a verdade; e ele préprio, desde que pensa, sé se desvela a seus
préprios olhos sob a forma de um ser que, huma espessura necessariamente
subjacente, numa irredutivel anterioridade, é jA um ser vivo, um instrumento

de produgdo, um veiculo para palavras que lhe preexistem. Todos esses
conteudos que seu saber Ihe revela exteriores a ele e mais velhos que seu
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nascimento antecipam-no, vergam-no com toda a sua solidez e o atravessam
como se ele ndo fosse nada mais do que um objeto da natureza ou um rosto que
deve desvanecer-se na historia. (...) No entanto, todos esses contetidos (...) s6
tem positividade no espaco do saber, s6 se oferecem a tarefa de um
conhecimento possivel, se ligados inteiramente a finitude. (FOUCAULT,
2007, p.432-33)

A arqueologia detecta uma relacéo de circularidade entre fundamento e fundado:
o homem é um efeito de superficie da lingua, um conceito derivado da organicidade
propria ao corpo, um ser que apenas efetiva sua existéncia a partir de objetos produzidos.
Ao mesmo tempo, sua finitude limita os contornos precisos da objetividade, fazendo com
gue o conhecimento da lingua, do organismo e do trabalho, sejam definidos a partir de
sua relacdo com a natureza humana. Diferentemente do pensamento classico, em que a
finitude era uma derivacdo, uma limitacdo do infinito — as qualidades humanas eram
definidas em contraste com a poténcia maxima de Deus — agora a finitude encontra-se no
coragdo mesmo das empiricidades: “saber finito das formas concretas de existéncia
finita” (FOUCAULT, 2007, p.436). Movimento tautoldgico que da origem a uma dupla
ilusdo que a critica arqueoldgica busca desfazer: por um lado, o pensamento filosofico se
Vvé preso a um “sono antropoldgico” em que a consciéncia e o sujeito respondem
dogmaticamente & expectativa universal de fundamentacdo do conhecimento; por outro
lado, as ciéncias modernas (psicologia, psiquiatria, sociologia,) buscam determinar de
forma rigorosa e positiva o conhecimento sobre o homem, entificando sua natureza.

Foucault, com a arqueologia, desfere dois golpes ao pensamento de sua época.
Primeiramente, ele retoma a conhecida argumentacdo da circularidade entre fundamento
e fundado, mostrando que tal como o 6pio de Racine nos fazia dormir por causa de sua
virtus dormitiva, as ciéncias humanas séo capazes de conhecer positivamente o homem
porgue elas fundam-se na natura humana. Como rapidamente percebemos, nesse caso a
positividade do saber sobre 0 homem néo é provada em sua necessidade, mas apenas que
ndo haveria razdo em falar de ““ciéncias humanas™ caso essa condi¢do ja ndo estivesse ai
como um fato no mundo. Isto €, caso alguém se alvorasse no direito de questionar a
legitimidade desse objeto de conhecimento, as ciéncias humanas poderiam responder
“provando” que tal objeto é estruturado e conhecido de tal modo rigoroso que tais
empiricidades preenchem exatamente as suas condigOes, a saber, a forma da finitude
humana. Ora, mas aqui, fundar ndo significa mais que certificar-se que a suposta
universalidade e objetividade do saber € irrecusavel e legitima apenas por responder a

Unica condicéo capaz de torna-la valida. Nesse caso, temos uma fundamentacéo, ou um
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pressuposto? O homem é fundamento, ou seria ad hoc forjado em vista da legitimacéo de
uma “ciéncia do homem”? Estranho procedimento que consiste em elevar-se do
condicionado a condicéo para, no fim, conceber a condicdo como simples possibilidade

do condicionado®®. Como sintetiza Foucault:

“Nessa Dobra, a funcédo transcendental vem cobrir, com sua rede imperiosa, 0
espaco inerte e sombrio da empiricidade; inversamente, os contedidos
empiricos se animam, se refazem, erguem-se e sdo logo subsumidos num
discurso que leva longe sua presuncdo transcendental.” (FOUCAULT, 2007,
p.471)

Mas, sem divida, a licdo de As palavras e as coisas é ainda mais severa. Ao
mostrar como na transformacao entre episteme classica e moderna o homem surge como
fundamento pressuposto de uma sintese capaz de assegurar a objetividade da
representacdo limitando-a a partir dos contornos de sua finitude, Foucault ndo apenas
exple o carater tautoldgico da fundacdo, como também insiste que ele — 0 homem — é
necessariamente indissociavel da disposicdo arqueoldgica do discurso moderno e da
faléncia do poder representativo infinito da linguagem que marcava o periodo classico.
Para Foucault, é impossivel que antes do aparecimento do dominio do transcendental o
sujeito possa realizar a funcdo de fundamento pleno do conhecimento. Lembremos, nesse
sentido, que o cogito cartesiano € incapaz de assegurar a certeza das representacfes
objetivas. Ele ¢, apenas, 0 anteparo de uma verdade solipsista que permite a prova da
existéncia de Deus. Sera Deus que tera a funcdo de fundamento do conhecimento e
mesmo, em Ultima analise, do proprio cogito. Logo, como bem mostrou Gueroult, ainda
que as meditagcdes tenham no cogito seu inicio, ndo devemos confundir a ordem das
razdes com a ordem da exposi¢do. Ora, ja 0 cogito kantiano sera a determinacéo de direito
da unidade da apercepg¢do de acompanhar toda representacdo possivel, constituindo assim
um principio Gltimo para todo conhecimento, fundamento que ndo precisa de um outro
infinito para sua fundamentacao. O resultado da primeira Critica € exatamente a finitude

de nosso ser, seus limites se tornam os contornos sélidos da objetividade:

E que, para Descartes tratava-se de trazer a luz o pensamento como a forma
mais geral de todos esses pensamentos que sdo o erro ou a ilusdo, de maneira
a conjurar-lhes o perigo (...) No cogito moderno, trata-se, ao contrario de
deixar valer, na sua maior dimensdo, a distancia que, a um tempo, separa e
religa o presente a si, como aquilo que, do pensamento, se enraiza no néo-
pensado. (FOUACULT, 2007, p.447)

13Sobre o problema da circularidade entre empirico e transcendental ver: LEBRUN (2006, p.543-566);
DELEUZE (1969, 3 série) e TORRES FILHO (2004, p.25-53).
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Tudo se passa, entdo, como se para Foucault “houvesse filosofia do sujeito apenas a
partir de Kant”, ou seja, é apenas na configuracdo da episteme moderna que o sujeito
podera aparecer como fundamento para todas as operacOes elementares da razdo e do
conhecimento objetivo (SAFATLE, 2011, p.94). Note-se que com essa reflexdo
arqueoldgica sobre o lugar do sujeito do conhecimento ja é a canonica leitura hegeliana
que comega a ruir. A transformacgdo importante acontece exatamente neste ponto: a
“finitude constituinte vem substituir o infinito originario”, como dird Vuillemin em seu
classico estudo®* sobre a revolugéo copernicana.

O que esta comparacédo entre duas posi¢des para o sujeito do conhecimento nos
revela é, portanto, todo um sistema de diferencas entre um pensamento marcado por uma
metafisica do infinito e outro definido por uma analitica da finitude, assim como a
concomitante alteracdo da funcdo do sujeito dentro de cada sistema de pensamento. Mas,
ela ainda faz mais: pois, ao reconstruir os dois sistemas fazendo com que a diferenga entre
eles apareca como um acontecimento histdrico, ela nos mostra como nossa finitude é
recente e, portanto, o originario sofre uma corrosiva abertura para dentro da historia.
Conclusdo polémica, a finitude ndo é inerente ao humano, mas sim, o efeito necessario
de uma disposicdo especifica da ordem recente de nosso pensamento. Astucia de
Foucault, no mesmo movimento que ele limita as pretensdes de objetivacdo da ciéncia,
restringindo seu campo de conhecimento, ele percebe que economia, gramatica e,
sobretudo, as ciéncias da linguagem, nos mostram como 0 pensamento ndo tem como
fundamento o sujeito, pelo contrario, exige para seu amplo desenvolvimento o

reconhecimento desta ilusdo que o impede de sair de tal circulo vicioso®.

14ver a esse respeito VUILLEMIN, Jacques, L’héritage kantien et la revolution copernicienne. Fichte,
Cohen, Heidegger, Paris, PUF, 1954

®Dai o papel de destaque que Foucault dara, ao final de As palavras e as coisas, & psicanalise e a etnologia
como “contraciéncias” (FOUCAULT, 2007, p.517-36). A elas ele reserva uma funcédo especial dentro do
campo das ciéncias humanas. A arqueologia, nos parece, falaria deste mesmo ponto, ponto que nos revela
a espessura historica da figura do homem. Foucault explica como a psicanalise atravessa a representacao
para possibilitar que o inconsciente fale. Nessa regido em que o representavel esta ausente encontramos ““as
trés figuras pelas quais a vida, com suas fun¢fes e normas, vem fundar-se na repeticdo muda da Morte, 0s
conflitos e regras, na abertura desnuda do Desejo, as significacfes e os sistemas, numa linguagem que é
ao mesmo tempo Lei.” (FOUCAULT, 2007, p. 519). Morte, desejo e lei sdo 0s avessos da vida, trabalho e
linguagem. Tal triade, exterior a representagdo e ao conhecimento, constituem a propria raiz calcinada da
finitude que funciona como ““as condic6es de possibilidade de todo saber sobre 0 homem.” (FOUCAULT,
p.519) A psicandlise ocupa um topos singular dentro da episteme moderna: casa vazia em que o homem ja
ndo é senhor, como em um estranho reflexo especular em que o eu ja ndo mais reconhece seu proprio rosto.
Ao mesmo tempo em que se insere no campo das ciéncias humana, ao tratar do inconsciente, a psicanalise
aponta para o estilhacamento da imagem narcisica do eu e as ilusdes fundacionista de um sujeito soberano.
Lanca-se do exterior do discurso filoso6fico um desafio a toda filosofia do sujeito: ora, 0 que se tornou a
razdo e o sujeito depois de Freud, j& se perguntava Jacques Lacan?
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Guardemos, portanto, a forma do gesto critico de As palavras e as coisas: ao fazer
a reflexdo filosofica se confrontar com areas do saber positivo Foucault percebe como
tais empiricidades ndo podem fundar-se no homem, uma vez que o préprio homem apenas
se reconhece a partir de tais determinacfes. Dai a recusa a tematica filos6fica de um
sujeito fundante do conhecimento. Ao mesmo tempo, as pretensdes de objetivacdo da
natureza humana sao restringidas as formas historicas particulares, pois, como objetivar
plenamente aquilo que é efeito do discurso, de seus entrelacamentos historico e
contingentes, de suas instaveis dinamicas relacionais e, por conseguinte, aquilo que nao
pode ter o status de uma positividade plena a ser determinada e conhecida? A
arqueologia vé por detréas da orientacdo de ciéncias como a psicologia, a psiquiatria e a
sociologia positivista, apenas a incapacidade de desvelar suas proprias condi¢bes de
possibilidade. Ora, mas aqui ndo estamos frente uma retomada formal do gesto critico
kantiano?

Destaguemos, todavia, como esses “cuasi-transcedentais” (vida, trabalho e
linguagem), como diz Foucault, diferem do transcendental kantiano em um aspecto
fundamental, uma vez que estabelecem um dominio de sintese a posteriori e, exatamente
por isso, aberto a temporalidade historica. Sua coeréncia ndo se funda na unidade da
apercepcao como garantia do conhecimento, ou ainda na reativacao incessante de uma
evidéncia originaria como no caso de Husserl. Pelo contrario, a lei da experiéncia
encontra-se exatamente na “defasagem do ser em relagdo a representacdo”
(FOUCAULT, 2007, p.336), espaco de dispersdo historica dos acontecimentos e de
transformacdo das instancias garantidoras de sinteses. E nessa espessura do impensado

gue constitui um pensamento, nessa forma exterior a um discurso que o limita e delimita

A etnologia, por sua vez, desfaz a ilusdo transcendental do historicismo, colocando-se em uma
posicdo que inverte a circularidade que o faz nascer. Ao se perguntar sobre o lago entre natureza e cultura,
ela acaba por dar uma licdo a filosofia da histéria: pois se trata de mostrar, a partir da analise das relacGes
intrinsecas a uma sociedade, “quais espécies de devir histdrico cada cultura é suscetivel.” (FOUCAULT,
2007, p.523) Dessa forma, ela ndo pressupde um modelo universal de progresso, ou uma histdria que ao
mesmo tempo é local de formacdo de empiricidades e sua prdpria condi¢do e origem. Pelo contrério, a
historicidade podera aparecer desvinculada de um telos, fluir préprio de espacos culturais heterogéneos que
conhecem modos de desenvolvimento diferentes. O homem é sempre outro, conhecendo um devir diferente
dependendo do espago cultural em que se encontra inserido. Mais do que isso, também a histdria é outra,
ela ndo tem como fio transcendental a objetivagdo progressiva da verdade, ou do Espirito, em uma
comunidade livre moldada pelos valores humanistas europeus produzidos durante o séc. XVIII.

A partir do outro da consciéncia (inconsciente), do outro do ocidente (o primitivo, 0 oriente),
psicanalise e etnologia definem-se por contraciéncias humanas, aquelas que situadas dentro da estrutura
humanista da modernidade apontam exatamente para a erosao de seu fundamento: “pode-se dizer de ambas
0 que Lévi-Strauss dizia da etnologia: elas dissolvem o homem”. (FOUCAULT, 2007, p.525)
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- nesse inconsciente positivo do saber - que Foucault crava a mira fina de um

guestionamento “transcendental” retrabalhado:

Essa busca das condi¢bes constitui uma espécie de neokantismo
caracteristico de Foucault. Ha, entretanto, diferencas essenciais em relagéo a
Kant [...] (as condigdes) estdo do lado da formagdo histérica, e ndo de um
sujeito universal; (...) sdo formas de exterioridade” (DELEUZE, 1990, p.69).

O que deve, doravante, aparecer sob a pena critica do arquedlogo sao estes “espacgos do
saber, as configuracdes que deram lugar as formas diversas do conhecimento empirico.”
(FOUCAULT, 2007, p.XIX) Este espaco historico e impessoal marcado pelo
entrelacamento entre vida, trabalho e linguagem, que Foucault denominou episteme
moderna, a priori historico ““que nos é contemporaneo e com o qual, querendo, ou nao,
pensamos.” (FOUCAULT, 2007, p.337). Ordem propria a0 n0sso pensamento em que 0
sujeito ndo pode mais surgir como pura transparéncia imediata a si. Uma opacidade
constituinte langa-se sobre a consciéncia, descentrando esta figura que ndo pode mais
exercer-se plenamente como instancia reflexiva fundante. Pelo mesmo movimento, uma
ciéncia positiva sobre 0 homem encontra-se limitada, precavendo-a da ilusdo metafisica
de um discurso cientifico incapaz de perceber a circularidade dogmatica de sua pretensao.
A questdo “Was ist der Mensch?” caduca, pois a natureza humana ndo é um fato, ou o
centro do mundo, mas antes, o trompe-I’oeil caracteristico de nossa modernidade. O
irbnico é que Foucault, ao recuperar o questionamento critico sobre as condicdes de
possibilidade do conhecimento, de certa forma acaba por realizar uma contrarrevolugédo
copernicana.

Em clara sintonia com o que ele chama ““de contraciéncias humanas” (etnologia
e psicanalise) e com o modernismo literario representado pelo Nouveau Roman (Beckett
e Blanchot sobretudo), a arqueologia de Foucault retira a consciéncia de seu carater
constitutivo, relegando essa posi¢éo a sistemas de regras e leis historicamente definidos.
Tal passagem revela, ao mostrar como o transcendental ndo se separa plenamente do
empirico, que os sistemas de possibilidade que condicionam o saber, paradoxalmente, s6
pode ser compreendidos como consequéncia de uma nova configuracdo histérica do
sujeito, do objeto e da verdade que se inicia com a modernidade. Tal relagéo entre
empirico e transcendental costurada por Foucault com seus quase-transcendentais deve
ser compreendida, portanto, como uma recusa de todo e qualquer a priori fora da historia,

uma vez que néo se trata de uma autonomizagdo completa e ideal de uma estrutura ou
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sistema de signos, mas sim, de um questionamento que se desenvolve entre a reflexdo
sistémica e a descricdo historica événementiel.
Mas, aqui, devemos entdo nos perguntar: como compreender esta ambigua

posicao que se desenvolve entre historia e estrutura?

2.2.3 E o estruturalismo ahistérico?

Em seu interessante estudo sobre o lugar da histéria no pensamento de Sartre e
Foucault, Thomas Flynn dizia que ““a popular imagem de Foucault como estruturalista
deveria ser seriamente questionada uma vez que nds consideremos a importancia e a
presenca do ““acontecimento” em suas historias” (FLYNN, 2005, p.49). Essa perspicaz
afirmacéo nos auxilia, uma vez que bem determina os contornos da questdo: afinal,
segundo uma doxa comum, o estruturalismo seria 0 campo das anélises e descri¢oes
sincronicas de uma lingua, nada tendo em relagdo as dindmicas diacronicas de mutacéo.
Saussure, em seu célebre Curso de Linguistica geral, estabelecia tal distincdo a
partir das ideias de uma ”linguistica estatica” e uma “linguistica evolutiva™
(SAUSSURE, 1983, 94-116). A primeira seria uma ciéncia das simultaneidades,
““concernente as relagdes entre coisas coexistentes, de onde toda intervenc¢éo do tempo
se exclui’; ja a linguistica evolutiva consideraria as coisas atomisticamente em “suas
respectivas transformacgdes” (SAUSSURE, 1983 p.95). Tal distin¢do era exigida pelo
proprio objeto de estudo, a lingua, devido as duas perspectivas pelas quais ela poderia ser
abordada: em seu aspecto de sistema - em que uma série de relagdes entre elementos
diversos construiria o valor momentaneo de seus termos; e em sua dinamica de alteracao
historica, na passagem entre um sistema e outro a partir da transformacdo de alguns
elementos. A sincronia seria uma topologia — uma ciéncia do espaco - um instantaneo de
um sistema em dado momento; a diacronia, um eixo temporal de desenvolvimento.
Saussure apresenta o0 seguinte grafico como representacdo geral de tal relagdo de
complementariedade entre as duas dimensdes de analises (SAUSSURE, 1883, p.100):

. Epoca A

|
. Epoca B
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O eixo horizontal diz respeito a sincronia, a descricdo de simultaneidades de
relacdes de um sistema fechado a ser analisado, um modelo linguistico dado no caso de
Saussure. Ja 0s eixos verticais representam a diacronia, sequéncia de eventos historicos
que marcam a passagem de um sistema A para B. Por exemplo: em francés, o acento recai
sempre sobre a Gltima silaba, a ndo ser que esta tenha um e mudo (ame). Trata-se de uma
relacdo estrutural entre o conjunto das palavras francesas e o acento (corte horizontal B).
Mas de onde deriva tal regra? Saussure explica que do latim antigo, em que “o0 acento
recaia na penultima silaba quando esta era longa; se fosse breve o acento recaia na
antepenultima” (amicus, &nima) (corte horizontal A) (SAUSURRE, 1983, p.101). Tal lei
de relacédo da lingua latina entre as palavras e 0s acentos ndo conhece nenhuma analogia
direta com o sistema da lingua francesa, mesmo que possamos estabelecer uma
comparacdo entre os acentos: “‘sem dlvida é o mesmo acento, no sentido de ter
permanecido nos mesmos lugares; na palavra francesa recai sempre na silaba que o
levava em latim: amicum — ami, anima — ame” (SAUSSURE, 1983, p.101). Trata-se do
mesmo acento, porém a relacdo entre ele e as palavras se alterou, uma vez que a grafia
destas mudou: ““tudo o que vinha apds o0 acento ou desapareceu ou se reduziu a e mudo”.
(eixo vertical do gréafico) (SAUSSURE, 1983, p.101) Ora, com esta transformacdo da
linguagem a partir de seu uso anénimo e cotidiano, uma relacdo estrutural da lingua
também se alterou, o que desencadeia efeitos contingentes em diversas direcdes dentro
do sistema: “desde entdo, as pessoas conscientes dessa nova relacdo colocaram
instintivamente o acento sobre a Gltima silaba (antes do e mudo) mesmo em palavras de
empréstimo transmitidas pela escrita (facile, consul, ticket, brugrave, etc)”
(SAUSSURE, 1983, p. 102).

Com este simples exemplo, podemos melhor definir 0 que estava em jogo na
andlise da linguagem como um sistema. Trata-se de mostrar que caso pensemos o objeto
de estudo como um conjunto de relagdes, todas as partes devem ser consideradas em sua
solidariedade sincronica para que possamos compreender sua logicidade interna. Tal
recorte - que ignora metodologicamente o eixo temporal - revela uma dimenséo de anélise
em que as relagdes de causalidade ndo sdo o Unico marcador epistemoldgico de
racionalizacdo de um objeto a ser conhecido. A regra do acento, no caso, diz respeito a
disposicao de termos e suas relacdes dentro de um sistema linguistico, logo, ela ndo pode
ser derivada causalmente da alteracdo da grafia das palavras, ainda que esta seja
necessaria para o deslocamento da rega: ‘““sem davida, cada alteragdo tem sua

repercussao no sistema; o fato inicial, porém, afetou um ponto apenas; ndo hanenhuma
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relacdo interna com as consequéncias que se podem derivar para 0 conjunto”
(SAUSSURE, 1983, p.103). Por isso, a distingdo que Saussure propde ao mesmo tempo
em que assume a complementariedade entre as duas posi¢des: de um lado, o estudo
sincronico de um sistema e sua formalizacdo em estruturas de signos fechadas onde o
indice de racionalizacdo encontra-se na compreensdo das regras relacionais entre seus
elementos constitutivos; por outro lado, estudo diacrénico dos acontecimentos inerentes
aos elementos constitutivos do sistema. As consequéncias sao profundas, pois esta forma
de andlise insere um drastico nivel de acaso na dindmica das transformagdes: nela, uma
alteracé@o diacronica - ainda que possa ser pensada historicamente a partir da nocao de
causalidade - reverbera em séries divergentes sendo impossivel reconstituir tudo em
termos de causa e efeito. Em outras palavras, tal modelo de analise traz como
consequéncia uma limitagdo a narrativa causalista, uma vez que pensa as passagens entre
estruturas a partir deste deshalango auténomo e constitutivo de todo sistema®. Por isso a
importancia dada tanto a reconstituicao do sistema respeitando sua logicidade interna - o
qgue Michel Serres chama de modelo - quanto ao método comparativo entre sistemas
distintos (o que € sintetizado no gréfico de Saussure ja referido). Podemos dizer, portanto,

18Essa era a consequéncia maior a ser extraida do algoritmo S/s (significante sobre significado) que estava
na base da linguistica de Saussure. Isso porque com a partilha de tal relagdo, a linguistica nos lembrava que
um significante sempre refere-se a outro significante, ou seja, ele sempre se encontra dentro de uma
articulacdo sistematica caracteristica de uma lingua e ndo em uma nominacao direta entre palavra e o objeto.
Isso significa que os elementos minimos constitutivos de uma estrutura, suas unidades, encontram-se
sempre submetidas ““a dupla condicéo de se reduzirem a elementos diferenciais Gltimos e de os comporem
segundo as leis de uma ordem fechada™. (LACAN, 1998, p.504) Esses elementos ultimos sdo os fonemas
(em Lévi-Strauss os mitemas; no estudo de Barthes sobre a moda os ““vestemas”), onde ndo devemos buscar
uma constancia fonética, mas ““sim o sistema sincrénico dos paraeamentos diferenciais necessarios ao
discernimento dos vocabulos numa dada lingua.” (LACAN, 1998, p.504) O pensamento estrutural definia
assim uma metodologia que recusava tanto um atomismo que consistiria em ignorar as relacdes
constitutivas entre os elementos minimos de uma estrutura, quanto um pensamento da totalidade em que
haveria uma unidade fundante, ou uma causa necessaria absoluta e imanente a organizacédo do sistema. 1sso
porque a analise estrutural de uma linguagem — um sistema complexo de rela¢@es, porém finito — exclui
qualquer totalizaco, ou apreensdo atomista. Dai a importancia do conceito de jogo, isto €, de substituicdes
e movimentos infinitos dentro de um conjunto finito de elementos (como no xadrez, por exemplo). Este
sistema finito, diferente do pensamento classico, propicia uma infinidade de substituicdes porque a falta
Ihe é constitutiva, ou seja, ha a auséncia “de um centro que detenha e fundamente o jogo das substituicdes.
(DERRIDA, 1967, p.423) Disso se segue a problematica do acaso, da descontinuidade e da arbitrariedade
das transformacfes diacrénicas de um sistema e seus efeitos sincrdnicos divergentes. Para que haja
transformag&o néo é preciso postular um principio de razéo suficiente, mas apenas reconhecer o déficit, a
falta, ou o furo, entre a cadeia significante e o significado (simbolizado pela barra do algoritmo), através da
qual a relacdo de suplementacdo entre significante/significado pode estabelecer a atividade interna e
constante de permutacéo de signos: ““N&o se pode determinar o centro e esgotar a totalizagdo porque o
signo que substitui o centro, que o supre, que ocupa o seu lugar na sua auséncia, esse signo acrescenta-
se, vem a mais, como suplemento. O movimento da significagdo acrescenta alguma coisa, 0 que faz que
sempre haja mais, mas esta adicdo € flutuante porque vem substituir, suprir uma falta do lado do
significado.” (DERRIDA, 1967, p.423) Como consequéncias, encontramos a ideia da superabundancia do
significante, superabundéncia fundada na finitude da falta, falta que ele vem suplementar. (Lacan e o
inconsciente como linguagem tornam-se possiveis)
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que um dos tracos maiores e constitutivos daquilo que chamamos estruturalismo é o
trabalho analitico sobre este espaco de signos em que o tempo e a historicidade — com
suas relacdes bem estabelecidas de causalidade - ndo tém o privilégio de ser o Unico
indice de racionalizacdo do real.

Tal defini¢do nos langa no coracdo do problema que Lévi-Strauss enfrentava em
seu texto Histoire et dialectique (Lévi-Strauss, 1962, p.292-321):

Entre os fildsofos contemporaneos, certamente Sartre ndo é o Gnico a valorizar
a histéria em detrimento das outras ciéncias humanas e a fazer dela uma
concepcdo quase mitica. O etndlogo respeita a historia, mas ndo Ihe atribui um
valor privilegiado. Ele a concebe como uma pesquisa complementar a sua: uma
abre o leque das sociedades humanas no tempo, a outra, no espago. E a
diferenca é ainda menor do que parece, pois o historiador se esforca para
reconstituir a imagem das sociedades tais como foram nos momentos que para
elas correspondiam ao presente, ao passo que o etnografo faz o melhor possivel
para reconstruir as etapas historicas que precederam no tempo as formas atuais.
Esta relacéo de simetria entre a histdria e a etnologia parece ser rejeitada pelos
filésofos, que contestam, implicita ou explicitamente, que o desenrolar no
espaco e a sucessdo no tempo oferecam perspectivas equivalentes. Dir-se-ia
que, a seus olhos, a dimensdo temporal goza de um prestigio especial, como se
a diacronia criasse um tipo de inteligibilidade, ndo apenas superior ao que traz
a sincronia, mas, sobretudo, de ordem mais especificamente humana. (LEVI-
STRAUSS, 1962, p.305)

Dai a infindavel polémica com o marxismo e 0 pensamento dialético. Pois, a
etnologia nos lembrava que a historia nunca é um dado absoluto, ela é sempre parcial,
cuidadosamente construida e selecionada, texto também subsumido a uma variedade de
codigos de interpretacdo e construcdo, a uma ordem de inteligibilidade que a antecede.
Exatamente por isso é preciso compreender, também, esse fundo falso de época, esses
diferentes planos em que a interpretacdo da histdria se apoia, esses espagosheterogéneos
que d&o origem a temporalizacdes distintas. Desconfianca profunda que o pensamento
estrutural lancava sobre uma filosofia da histdria e sua ambicdo de explicar o préprio vir-
a-ser do homem a partir de um pensamento onto-teo-l6gico que, de certa forma, acaba
sempre por devolver o homem ao homem. Lenta epifania humanista de recuperagéo e
reconciliacdo do Espirito consigo mesmo, longa jornada em que ele cura-se sem deixar
cicatrizes, na bela expressdo de Hegel. A etnologia, um pouco como a ma consciéncia de
nossa época, lembrava que quando conhecemos outros povos, nossa prépria ideia de
razao na histéria deve passar por uma critica e um descentramento. Pois, agora, a historia
surge como um campo também crivado por uma ordem geogréfica e cultural que Ihe
trespassa, um cddigo que, tal como outros, conhece descontinuidades, falhas,

particularidades e transformagdes. A filosofia da historia aparece como uma nova iluséo
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moderna: ela confunde a limitada inteligibilidade possivel a partir do recorte historico e
da reconstrucéo de relacGes de causalidade, com o desvelar da verdade e do ser universal
do homem na historia. De certa forma, tal tematica, a0 menos desde a modernidade com
Kant, define-se pela determinacdo do ser como presenca. Filosofia da historia que é

sempre a unidade de um devir, como tradi¢do da verdade ou desenvolvimento
da ciéncia orientado para a apropriacdo da verdade na presenca e a presenca a
si, para 0 saber na consciéncia de si. A histéria é sempre pensada como o
movimento de uma ressuncdo da histdria, derivacdo entre duas presencas.
(DERRIDA,1967, p.425)

Movimento caracteristico da filosofia francesa a partir das décadas de 50 e 60, em
contato com o uso de elementos retirados das analises de Saussure e importados para
campos diversos das ciéncias humanas, toda uma nova geracao de filésofos colocavaem
suspeita essa confianga metafisica que a filosofia depositara no processo historico a partir
da modernidade. Critica de uma filosofia da histdria que anda de médos dadas com uma

violenta recusa ao humanismo que esta pressupde:

Mas existe um outro meio de eludir o dilema sem por isso destruir a historia.
Basta reconhecer que a histdria € um método ao qual ndo corresponde um
objeto especifico e, por conseguinte, recusar a equivaléncia entre a nocédo de
histdria e a de humanidade que nos pretendem impor como o fito inconfessado
de fazer da historicidade o Gltimo refugio de um humanismo transcendental,
como se, com a Unica condigdo de renunciar aos seus “eus” por demais
desprovidos de consisténcia, 0s homens pudessem reencontrar no plano do nos
a ilusdo da liberdade. De fato, a historia ndo estd ligada ao homem nem a
nenhum objeto particular. Ela consiste, inteiramente, em seu método, cuja
experiéncia prova que ela é indispensavel para inventariar a integralidade dos
elementos de uma estrutura qualquer, humana ou ndo-humana. (...) Tal como
se diz de algumas carreiras, a historia leva a tudo, mas com a condi¢&o de sair
dela.” (LEVI-STRAUSS, 1967, p.312-13)

Tal trecho, absolutamente claro, sela de forma decisiva a aventura do pensamento
estruturalista e seus sucessivos encontros polémicos com outras importantes correntes do
cenario intelectual francés!’. Mas marca, também, a ambiguidade da relacdo de Foucault
com o estruturalismo. Isso porque, se é certo que Foucault subscreva a boutade
levistraussiana contra 0 humanismo - sobretudo sartriano - é impossivel pensa-lo como

alguém que defenda uma ““saida da histéria™. Dai o lugar em que a questdo surge e patina:

17A respeito desta querela, Foucault diz: “O caso de Lévi-Strauss permanece exemplar: foi absolutamente
necessario a ele liberar seu campo de investigacdo e seu método da dominacdo do tempo hegeliano, teo-
teleoldgico, para garantir a autonomia de sua pesquisa em antropologia estrutural. Este ato de liberacdo
foi apenas possivel com o postulado das pluralidades de espacos e suas diferencas em relagdo ao espaco
ocidental.” (FOUCAULT, 2001b, p.579)
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pois, sera que malgrado a énfase na complementariedade entre as dimensdes sincronicas
e diacronicas, o estruturalismo — Lacan, Althusser, Barthes, Lévi-Strauss - ao colocar em
jogo um conceito de histdria que a seus olhos pareceria por demais devedor de uma
tradicdo metafisica tdo caracteristica do pensamento ocidental, ndo recairia no erro, ou
perigo, de um ahistoricismo quase classico? Ou, o0 que € ainda pior aos olhos da filosofia,
de langar-nos em uma historia mallarmaica que apenas conhece os golpes do acaso?
Problema que ndo apenas Sartre, mas também Derrida ja levantava em seu belo ensaio
sobre o etnologo francés'®: ““Mais concretamente, no trabalho de Lévi-Strauss, é preciso
reconhecer que o respeito da estruturalidade, da originalidade interna da estrutura,
obriga-o a neutralizar o tempo e a histéria”(DERRIDA, 1967, p.427). O mesmo Derrida
que continua em um comentario que, praticamente sem alteracGes, poderia ser

direcionado ao Foucault de As palavras e as coisas:

(...) aaparicdo de uma nova estrutura, de um sistema original, faz-se sempre
— e é a prdpria condicdo da sua especificidade estrutural — através de uma
ruptura com o seu passado, a sua origem e a sua causa. SO se pode, portanto,
descrever a propriedade da organizacao estrutural ndo levando em conta, no
préprio momento dessa descricdo, as suas condi¢cdes passadas: omitindo
colocar o problema da passagem de uma estrutura para outra, colocando entre
parénteses a historia. Neste momento "estruturalista”, sdo indispensaveis 0s
conceitos de acaso e de descontinuidade. (DERRIDA, 1967, p.428)

Distante da polémica facil entre dialética e estruturalismo, encontramos um
pensador como Derrida - pouco comprometido com a dialética - sintetizando de forma
concisa a tensdo, ou contradigdo, entre a analise estrutural e a exigéncia de uma arguta
consciéncia histérica, marca maior do pensamento moderno. Voltamos, portanto, ao
nosso ponto de partida: entender essa ambigua posicao de Foucault que, a0 mesmo tempo
em que retoma alguns métodos da analise estrutural, ndo deixa de localizar seu
pensamento dentro da histéria. Para compreendemos como Foucault pode desarmar tal
dicotomia, é preciso atentar para seu inventivo trabalho de articulacdo entre elementos
derivados tanto do estruturalismo, quanto das praticas desenvolvidas pela Escola dos
Annales: “As duas nog¢des fundamentais da historia, tal como ela se faz hoje, ndo sao
mais o tempo e o passado, mas a transformacéo e o acontecimento” (FOUCAULT,
2001a, p.1141). Comecemos pelo que Foucault compreende por transformacao.

18“La sctructure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines™, in. L’écriture et la difference.
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2.2.4 Dobras e Rachaduras

Em 1969, Foucault publica um ensaio intitulado ““Linguistique et sciences
sociales” (FOUCAULT, 2001a, 849-870). Neste ensaio, Foucault discute uma série de
problemas relacionados a linguistica estrutural e as ciéncias humanas. Tal discussdo nos
parece exemplar para um maior aprofundamento da ja discutida presenca estruturalista
no interior da reflexdo arqueoldgica e sua tensdo com a histéria. Por esse motivo, sigamos
inicialmente de perto esse ensaio de 69.

Foucault comega explicando que a linguistica estrutural -“Saussure e seus
sucessores”- diz respeito a analise formal e cientifica de um conjunto de relagbes entre
elementos diversos, por exemplo, no caso de uma lingua. Tal analise ndo se reduz a
colecdo empirica de &tomos individuais (raizes, flexdes gramaticais, ou mesmo palavras),
pelo contrario, o que ha de notavel e inovador nesse método € exatamente que “tais
relacBes sdo independentes nelas mesmas, quer dizer, em sua forma; (...) é neste sentido
que elas sdo generalizaveis, sem metafora alguma, e podem eventualmente serem
transportadas a algo bastante diferente dos elementos de uma natureza linguistica”
(FOUCAULT, 2001a, p.851). O que Foucault sustenta durante seu ensaio é que com a
linguistica estrutural surge um novo estilo de analise passivel de ser transposto para outros
campos do conhecimento, por exemplo, para a sua problematica de uma histdria dos
sistemas de pensamento. Buscar esta relacdo irredutivel aos elementos empiricos,
buscando formaliza-la em termos semelhantes aos da ldgica, seria, como ja vimos, a
grande especificidade e inovacdo do método estruturalista, inovacdo que rapidamente
disseminou-se para diversas areas das ciéncias humanas.

Mas, como compreender as consequéncias de tal estilo de racionalizacdo para a
reflexdo foucaultiana? Segundo Foucault, a mais importante consequéncia é,
precisamente, a recusa de uma reflexdo exclusivamente causal:

Tradicionalmente, a racionalizacdo do empirico se fazia através e gracas a
descoberta de um certo tipo de relacdo, a relacdo de causalidade. Pensavamos
que tinhamos racionalizado um dominio empirico quando podiamos
estabelecer uma relagdo de causalidade entre um fenémeno e outro. E agora,
gragas a linguistica, descobrimos que a racionalizacdo de um campo empirico
ndo consiste somente em descobrir e poder assinalar esta relagdo precisa de
causalidade, mas a expor todo um campo de rela¢des que séo provavelmente
semelhantes as relagdes logicas. (...) Nos encontramos assim na presenca de
um instrumento formidavel de racionalizagdo do real, e nos apercebemos que
esta racionalizacdo tdo fecunda do real ndo passa mais pela designacdo do

determinismo e da causalidade. Eu acredito que este problema de uma
ldgica que ndo é a logica da determinacéo causal esta atualmente no
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coracao dos debates filoséficos e tedricos. (FOUCAULT, 2001a, p.852,
grifos nossos)

Procurar por relagfes sistémicas antes ndo visadas é desenvolver outra forma de
racionalizacdo da realidade. Para além das determinacBes causais — que neste ensaio
Foucault nomeia, de uma forma simplista, através de Marx e Hegel — trata-se de encontrar
outros meios de analise e entendimento de certas areas do conhecimento. Ora, ndo é a toa
que Foucault privilegie tal discusséo, afinal, a auséncia de nexos causais ja ndo era — na
época - a principal critica as analises arqueoldgicas presentes em As palavras e as coisas,
por exemplo, com Sartre e 0os marxistas? Segundo Foucault, entretanto, a analise
estrutural ndo é absolutamente ahistorica, pois sua astucia consiste simplesmente em ndo
identificar o histérico com a dimensdo do sucessivo. O ponto de vista da linguistica
estrutural é sincronico e escolher a sincronia ndo € ““escolher o presente contra o passado
e o0 imdvel contra o evolutivo” (FOUCAULT, 2001a, p.854). A esse respeito, Foucault

nos da dois argumentos principais:

(1) O sucessivo € apenas uma das dimens@es da historia, uma vez que ““a simultaneidade
de dois acontecimentos ndo € menos um fato histérico do que sua sucessdo”
(FOUCAULT, 2001a, p.854). N&o identificar histéria e sucessdo, como fazemos
comumente, é admitir que a historia seja tanto o simultaneo quanto o sucessivo; para além
da linha cronologica que o ocidente conhece desde o cristianismo, h4,
concomitantemente, o tempo em seu cardter de simultaneidade, de séries de
acontecimentos discursivos que divergem e convergem dentro de um espaco de relacdes.
N&o se trata, entretanto, precisamente de uma “espacializacéo do tempo” 1° como tantas
vezes ja foi dito. E certo que Foucault por diversas vezes desconfiou do privilégio que a
filosofia moderna deu ao tempo em detrimento do espacgo. O espaco, como vimos, € um
aspecto central para as analises arqueoldgicas. Porém, a questdo vai para além da
dicotomia entre espaco e tempo, e uma suposta conjuracdo das forcas do espago sobre as
do tempo por parte de Foucault. Pois, um pensamento do espaco heterdtopico, como a
arqueologia, é simétrico a exigéncia de uma nova imagem do tempo, muito diferente

daquela construida pela filosofia moderna:

19Sobre essa ideia de “espacializacdo do tempo”, ver, por exemplo, Diogo Sardinha - Foucault e a ordem
do tempo.
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Isto quer dizer, primeiramente, que 0 espago europeu nao € o espago em sua
totalidade, vive-se em uma série de espagos polimorfos; em segundo lugar, a
ideia é que ndo ha uma so historia, ha diversas, diversos tempos, diversas
duracdes, diversas velocidades, que se encadeiam umas com as outras, que se
cruzam e formam precisamente os acontecimentos. (FOUCAULT, 2001b,
p.581)

Esse movimento € central para o desarme da dicotomia entre estrutura e historia
por parte de Foucault. Pois, trata-se de afirmar que a analise sincronica ndo é contraditéria
ao tempo em-si, mas sim a certa imagem do tempo pressuposta pela histéria a partir da
modernidade?’: tempo compreendido como uma grande forma vazia, condicdo de
possibilidade do sentido interno da consciéncia e marcado pela continuidade e pela
capacidade de sintese fundada na identidade de um sujeito historico. Tal concepcao do
tempo é simétrica a uma imagem da historia construida como unidade no devir,
escoamento entre duas presencas, grande narrativa que pode ser plenamente determinada
a partir do encadeamento causal entre eventos. Ou seja, 0 que Foucault rejeita é
identificar plenamente a historia com a sucessao causal e com uma unidade no devir que
se efetivaria de forma progressista, ao recusar uma imagem monolitica do tempo e seu
necessario correlato: a consciéncia. Ora, caso recusemos a falsa dicotomia entre ou uma
analise histdrica, ou um pensamento formalista do espaco, outra problematica surge: qual
imagem do tempo e qual forma de fazer histéria pode se coadunar com esta analise
sincronica do espaco de apari¢do de um discurso? Nao mais se trata de decidir de forma
polémica entre uma coisa, ou outra; antes, trata-se de constituir uma nova forma de pensar
necessidade logica e contingéncia historica, formalizacdo espacial e temporalizacéo,

sistemas de pensamento e séries de acontecimentos;

20\/er a respeito disso o capitulo de As Palavras e as coisas dedicado a histéria: “A idade da histéria”.
Além disso, cabe aqui um acréscimo. Foucault, até o fim da sua vida, sempre sustentou que o estruturalismo
fora para sua geracdo uma forma de escapar, tanto de uma filosofia da consciéncia ainda por demais
devedora do cogito cartesiano, quanto de uma concepc¢do muito determinista de histéria derivada de um
hegelianismo-marxismo académico dominante na época. (cf. FOUCAULT, 2001b, p.1250-77) E
interessante que Foucault diga que o estruturalismo ndo conhece apenas seu episodio francés, pois sua
origem remonta ao leste europeu, sobretudo com o formalismo russo: “O que me surpreende nisto que
chamamos de movimento estruturalista na Franca e na Europa ocidental a partir dos anos sessenta , é que
de fato ele foi um eco do esforco feito em certos paises do leste, em particular a Tchecoslovaquia, para se
libertar do dogmatismo marxista. Nos anos cinquenta e cinco, ou sessenta, enquanto em um pais como a
Tchecoslovaquia a velha tradigdo do formalismo europeu pré-guerra estava renascendo, vemos aparecer
um pouco depois na Europa ocidental o que chamamos estruturalismo, isto &, acredito, uma nova forma,
um novo modelo deste pensamento, dessa pesquisa formalista. E assim que eu situaria o fendmeno
estruturalista recolocando-o dentro desta grande corrente do pensamento formal. (FOUCAULT, 2001b,
p.1251)
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(2) além disso, Foucault sublinha que uma analise sincrénica é em realidade uma busca
pelas ““condi¢cdes de transformacdo”(conditions du changement) de um sistema. Por
exemplo, a questdo que a linguistica estrutural coloca é: quais sdo as modificagdes pelas
quais uma lingua deve passar para que um elemento seja realmente transformado? Quais
sdo as correlagdes necessarias de relagdes internas a uma lingua para que uma
modificacdo seja produzida? Em outras palavras, recusa-se a velha distin¢do entre aquilo
gue seria quantitativo e, portanto, extenso, espacial, mecanico; e aquilo que seria
qualitativo e estaria do lado do tempo, da consciéncia, do vivido, da transformagao
propriamente dita. Para Foucault, ha uma relacdo necesséaria entre mudanca quantitativa
e qualitativa, uma vez que 0 espaco ndo € mera forma vazia em que 0S COrpos se
encontram, mas antes, ele se constroi nas relacdes entre partes através do desdobramento
das transformacgdes discursivas. O ser da diferenca aparece, simultaneamente, como
temporalizacdo e espacamento. H& o devir-espaco do tempo — que se diz no
reconhecimento de diferentes espacos de experiéncia temporal — assim como o devir-
tempo do espaco — com a abertura do sistema espacial de relagdes a temporalizacao
historica. Trata-se, portanto, de um espaco-tempo. Uma episteme diz respeito ao lento
velar-desvelar destes “espacgos-epocais”, Seus encontros, tremores, erupgdes e
silenciamentos. Tal como uma geologia, ela € impensavel sem a conjuncdo entre tempo
e espaco. Nesse sentido, a perspectiva sincronica seria, a0 menos para Foucault, ndo a
negacdo da evolugdo e o elogio de uma imobilidade formal, mas sim, a andlise das
condigdes para que uma transformacdo sistémica possa realmente acontecer:
A velha analise sucessiva coloca a seguinte questdo: uma mudanca sendo dada,
0 que poderia té-la causado? A analise sincronica coloca a questdo: para que
uma transformacdo pudesse ser obtida, quais sdo as outras transformagdes que
devem estar presentes dentro de um campo de “contemporaneidades”? Trata-
se, portanto, de um modo diferente de analisar as transformagdes, e ndo uma

maneira de negar a mudanca em beneficio da imobilidade. (FOUCAULT,
2001a, p. 855)

Qualquer leitor atento de Foucault percebe como esta perspectiva sincronica é
privilegiada em sua arqueologia do saber. Para uma melhor compreensdo desse ponto,
imaginemos a seguinte situacdo proposta por Davidson (1997, p.10-12): peguemos um
grupo (x1) formado por diferentes elementos dispostos em sistema (a-b-c-d-e); o objetivo
da andlise é descrever as relagcdes logicas entre esses elementos a partir das normas, ou
regras, que constituem a estrutura da qual eles fazem parte. Ora, se enfatizamos as

relagOes entre os elementos e ndo eles em-si mesmos, tais como em um simples
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nominalismo atomista, uma transformacéo de (x1) para (x2) devera ser descrita através
da transformacao sincronica das relagdes constitutivas do conjunto: (a-b-c-d-e) - (a-b-c-
d-e)’. O caracteristico dessa analise sincronica é, portanto, que ela privilegia a
simultaneidade dos elementos em detrimento da sucesséo causal; a mira da anélise néo se
encontra na passagem a-a’ que causa b-b’, como quando seguimos uma ordem de causas
e efeitos; pelo contrario, 0 que ela nos descreve é que ndo existe mudanca de (x1) para
(x2) sem que haja transformac@es correlativas entre as relagfes formais constituintes do
sistema. Os elementos se encontram determinados pela sua posi¢do dentro dele e,
exatamente por isso, uma transformagdo nunca é isolada, ainda que possa ser
absolutamente pontual.

Disso, podemos extrair duas consequéncias maiores: primeiramente, tal analise,
apesar de levar em consideracdo os elementos empiricos, ndo os considera de forma
isolada. Ou seja, h4 um anti-atomismo nesta busca das relagdes sisteméticas entre 0s
elementos. Em segundo lugar, ela sustenta que a relacdo entre elementos € coerente e
transformavel, ou seja, que os elementos constituem um sistema racionalizavel. Dessa
forma, mesmo que a sincronia faga recurso a categorias como acaso, ou arbitrariedade,
ela de forma alguma pode ser considerada um irracionalismo, designagdo que esta mais
para o campo da injuria do que da andlise. Pelo contrario, trata-se de um racionalismo
ampliado em que se busca racionalizar formalmente campos atravessados por elementos
arbitrarios e aleatorios. Um pensamento sistémico ndo é nem atomista, nem formalista,
mas sim, relacional.

Dito isso, podemos dar um passo a mais: vejamos como tal método de anélise
pode ser adaptado, conhecendo variacdes, a certas areas das ciéncias humanas. Em uma
comunicacdo feita no Japdo em 1972 — “Revenir a I’histoire” (FOUCAULT, 2001a,
1136-1149) — Foucault nos da diversos exemplos concretos sobre como o estruturalismo
pode ser compreendido ndo como uma recusa da historia, mas sim, uma tentativa de
construir “um instrumental de uma andlise historica precisa”. Refagamos, por suas
qualidades didaticas, pontualmente tais exemplos:

Primeiramente, Foucault nos mostra por que o etnélogo americano Franz Boas
fora considerado o fundador do método estrutural em etnologia. Em que consiste a
invencdo de Boas? Basicamente, ela € uma maneira de criticar a forma como comumente
se fazia a ligag&o entre historia e etnologia. Tradicionalmente, como nos mostra a obra
classica de Edward B. Taylor - Researches into the Early History

of Mankind (1870) — a etnologia julgou que as sociedades humanas se desenvolveriam
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em uma curva univoca de evolucgéo, indo das formas mais simples as mais complexas.
Existiria um mesmo processo evolutivo percorrido por diferentes culturas, as diferencas
seriam encontradas apenas entre velocidades distintas de progressdo. A grande questdo
de Boas, diz Foucault, fora exatamente quebrar esse velho método histérico que
determinava a etnologia e lhe tornava incapaz de apreender uma cultura diferente da nossa
em sua sistematicidade propria. “(...) as sociedades humanas, sejam simples, sejam
complexas, obedecem a certas relacdes internas que as definem em suas especificidades;
este jogo interior a cada sociedade é o que Boas chamou a estrutura de uma sociedade.”
(FOUCAULT, 2001a, p.1137) Licdo de Saussure: para que o objeto de estudo possa
aparecer em sua singularidade é preciso compreender sua sistematicidade interna. Tal
estudo, antes de descartar a historia, permite que ela apareca como um movimento de
diferenciagdo constante e ndo como a contraprova de uma hipdtese progressista. Dai 0
carater descontinuo que uma analise estrutural desvela, para horror do racionalismo
positivista, ou dialético?’. Pois, a questdo levantada é: afinal, de onde tiramos esta
estranha crenca de que o real nos é dado em um fluxo constante, sempre passivel de ser
resignificado em uma unidade pressuposta e, portanto, necessariamente ahistorica? Um
paradoxo surge: o historicismo precisa sempre lancar méo de algo ahistorico, seja a forma
unitaria do progresso, seja a direcdo irremediavel de um telos. N&o ha historicismo sem
uma dimensdo - fora da historia - que o funda. Por outro lado, com a analise sincrénica,
trata-se de colocar a progressdo em paréntese para favorecer a categoria de
transformacdo, o que acaba por favorecer a aparicdo das diferencas internas e
constitutivas dos diversos objetos analisados. Ou seja, ao colocar aparentemente o tempo
entre paréntese a analise estrutural revela outra historia: historia de transformacgdes ndo

subsumidas a narrativa linear em que o passado esclarece plenamente o presente.

Z1A relagdo mitua entre dialética e positivismo ja era sustentada por Foucault em As palavras e as coisas
quando este determinava a confusdo de decalcar de uma andlise empirica um fundamento transcendental:
“(...) mas deve existir também uma verdade que é da ordem do discurso — uma verdade que permita
sustentar sobre a natureza ou a histéria do conhecimento uma linguagem que seja verdadeira. E o estatuto
desse discurso que permanece ambiguo. Das duas uma: ou esse discurso verdadeiro encontra seu
fundamento e seu modelo nessa verdade empirica cuja génese ele retraca na natureza e na histdria, e ter-
se-a uma analise de tipo positivista (a verdade do objeto prescreve a verdade do discurso que descreve sua
formagao); ou o discurso verdadeiro se antecipa a essa verdade de que define a natureza e a historia,
esboga-a de antemao e a fomenta de longe, €, entéo, ter-se-4 um discurso do tipo escatolégico (a verdade
do discurso filoséfico constitui a verdade em formacgao). A bem dizer, trata-se ai menos de uma alternativa
que da oscilacao inerente a toda andlise que faz valer o empirico ao nivel do transcendental. Comte e Marx
sdo realmente testemunhas desse fato de que a escatologia (como verdade objetiva por vir do discurso
sobre o homem) e o positivismo (como verdade do discurso definida a partir daquela do objeto) sdo
arqueologicamente indissociaveis.” (FOUCAULT, 2007, p.441-42)
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E exatamente isto que esta em jogo no segundo exemplo de Foucault que diz
respeito a aplicacdo do estruturalismo a literatura. Com Roland Barthes, sobretudo em
““Le degré zero de I’écriture”, o que estava em questdo, explica Foucault, era exatamente
realizar “outra histdria da literatura™, histdria essa que ndo se reduziria ao nivel do estilo,
das escolas, ou dos canones. Dai a nocdo de écriture em Barthes, certo nivel especifico
capaz de fazer a literatura aparecer em seu espaco proprio de producdo de signos, como
um objeto que mesmo estando inserindo dentro das formas culturais de uma época,

conhece regras de condicdo e transformacéo proprias:

esta ordem sacra de signos escritos coloca a literatura como uma instituicéo e
tende, evidentemente, a abstrai-la da histdria, pois nenhum fechamento se
realiza sem uma ideia de perenidade; ora, é aqui onde a histéria é renegada
gue ela age mais claramente; é entdo possivel tracar uma historia da
linguagem literaria que ndo é nem a histéria da lingua, nem aquela dos estilos,
mas somente a histéria dos Signos da literatura, e pode-se esperar que essa
histéria formal manifesta a sua maneira (...) sua ligacdo com a historia
profunda. (BARTHES, 1972, p.9, grifo nosso)

Ao “abstrair” a historia, Barthes achava outro nivel de historicidade, nivel proprio a forma
literaria. A questdo maior para uma histéria da literatura alterava-se. N&o se tratava mais
de perguntar “por que passamos de um estilo ao outro?”, ou “como organizar 0s grandes
autores de cada época?”, mas sim, qual a diferenca formal entre a literatura classica de
Racine e a literatura moderna? Qual € a especificidade desta, por exemplo, a partir de
Flaubert e, posteriormente, de Mallarmé, quando da inven¢do da forma literaria como
espaco de linguagem autbnomo ao campo de representa¢do? Distanciando-se das analises
psicoldgicas centradas sobre a fungdo autor, a0 mesmo tempo em que negava as grandes
narrativas estilisticas construidas sobre uma serie de generalidades, Barthes fazia surgir

outra historia: a historia das formas literarias em sua autonomia propria®?. “Uma nova

22 questdo da autonomia da forma e a possibilidade de uma historia que respeite a sistematicidade interna
de um objeto conhece um desenvolvimento para muito além da filosofia e das ciéncias humanas. E
sobretudo nos debates estéticos que vemos essa problematica surgir e influenciar de forma definitiva aquilo
gue compreendemos como atividade critica e modernidade estética durante todo o séc.XX. O problema da
forma, como se sabe, fora colocada primeiramente pela mudsica com o famoso estudo de Eduard Hanslick -
Vom Musikalisch-Schénen (1854). L4, tratava-se de mostrar como a musica era um sistema autbnomo em
relacdo ao mundo e sua beleza prépria deveria ser buscada ndo nos sentimentos e sensacdes subjetivas
despertadas, mas sim, na logicidade interna do desenvolvimento formal de uma obra. Sendo, sem divida,
a primeira arte a alcancar uma autonomia em relacdo ao paradigma da representacéo, a musica ja no final
do séc. XIX e comego do XX, sera atravessada por pesquisas que buscardo colocar em cheque a confianga
que a tradi¢do europeia depositara no tonalismo como sistema racional universal de organizacdo do material
sonoro. Adorno logo percebera a importancia da misica de vanguarda do século XX para os debates
concernentes a uma critica da razdo. Curiosamente, Foucault também. Em uma entrevista com Pierre
Boulez, ele caracteriza a critica a partir da probleméatica formal encontrada na muasica: “um trabalho
reflexivo sobre o sistema de formas € que se tornou a principal questdo”. Tal questionamento se tornou
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possibilidade de historia literaria”, diz Foucault (FOUCAULT, 20014, p. 1138). Ao
mesmo tempo, tal historia revelava outra relacao entre a forma do discurso literario e a
literatura como instituigdo, como pratica social. As dimensdes sincronicas e diacronicas
nédo estabelecem uma simples relagéo de reciprocidade causal, mas devem ser cruzadas
analiticamente buscando tanto problematizar de forma consistente a singularidade
histdrica do objeto de estudo, quanto dotar tal objeto de alguma inteligibilidade possivel.
E exatamente isso que esta em jogo, também, no terceiro exemplo que Foucault

nos da a partir da obra de Georges Dumézil; exemplo este, sem duvida, o mais
esclarecedor que encontramos no texto de 72. Foucault parte do livro Horaces el les
Curiaces, um estudo comparativo entre a lenda romana dos Horéacios e a lenda irlandesa
sobre Cu Chulain, em que Dumézil busca compreender as transformacdes através das
quais passamos da antiga lenda irlandesa, para o famoso mito romano.. O que salta aos
olhos de Foucault é que desde o séc. XIX “havia uma escola de mitologia comparada;
contentavam-se em mostrar as semelhangas que havia entre um mito e outro e, dessa
forma, alguns historiadores da religido chegaram a recuperar o mesmo mito solar em
quase todas as religiées do mundo.” (FOUCAULT, 20014, p.1142). Dumézil, entretanto,
procede de forma absolutamente diferente e “é nisso que sua analise é estrutural”.
(FOUCAULT, 2001a, p.1142) Dumézil aproxima as duas lendas exatamente para
estabelecer a diferenca entre elas, mais do que isso, “a analise de Dumézil ndo se
contenta em fazer a tdbua das diferengas, (...) ela estabelece o sistema de diferencas, com
sua hierarquia e sua subordinacdo.” (FOUCAULT, 2001a, p.1142) O herdi romano
Horécio, explica Dumézil, é um adulto, da classe militar, capaz de vencer seus inimigos
através da estratégia de guerra e do auxilio de seus dois irmdos (os outros Horacios); ao
fim da batalha, ap6s a morte de seus dois irmdos, Horacio institui um processo juridico
para restabelecer a paz romana. J& na lenda irlandesa, o her6i é uma crianca sagrada,
dotada de poderes méagicos e, portanto, capaz de vencer seus numerosos inimigos sozinho;
além disso, ao fim da batalha, ela efetiva sua vitoria através de um ritual magico-religioso.
A pergunta de Dumézil é compreender como passamos dessa antiga lenda indo-europeia
para a sua variacdo romana. Ele nos mostra que no momento em que a narrativa romana
coloca como her6i um homem adulto, ndo portador de poderes magicos, mas apenas
soldado como qualquer outro — ou seja, quando o personagem se torna um cidadao

romano - nesse momento, toda uma teia de relagdes deve se alterar, pois agora, COmo um

“objeto de hostilidade moral, tal como de debates estéticos e de conflitos politicos”. (FOUCAULT, 2001b,
p.1039)
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homem sozinho poderia vencer trés outros? A partir do momento em que se apresenta um
heréi humano e ndo mais uma crianca dotada de poderes magicos, Horacio precisara da
ajuda de seus irmaos para vencer os inimigos da cidade. Além disso, a marca da batalha
sera a estratégia e a astcia militar, ndo o poder magico simbdlico. Por fim, Horacio surge
como herdi de um Estado - mandatario da cupula governante - e ndo como uma emanagao
sagrada de um Deus tal como Cu Chulain. Em outras palavras, a mudanca de apenas um
elemento da narrativa desencadeia um sistema de diferencas. A astlcia de Dumeézil, aos
olhos de Foucault, é ser capaz de recuperar essas transformacdes sincrénicas de um
discurso a partir do estabelecimento comparativo entre as relacdes funcionais de seus
elementos.

Mas, insiste Foucault, apenas isso seria pouco. Pois, ao ler o estudo dumeziliano,
compreendemos como a descri¢do da lenda irlandesa se efetiva em uma sociedade em
que o poder militar repousa em uma casta de guerreiros que recebem sua funcéo social de
nascenca: ““sua forca militar é ligada a um certo poder méagico religioso.” Ja na lenda
romana, o poder militar se tornou coletivo, os trés herodis lutam em nome de Roma, a
fungdo social do militar se transformou: “transformacdo de uma sociedade
essencialmente constituida, ao menos em sua classe militar, de individualidades
aristocraticas em uma sociedade cuja organizacao militar é coletiva e até certo ponto
democrética.” (FOUCAULT, 20014, p.1143) A consequéncia que Foucault retira dessa

anélise dumeziliana nos parece bastante significantes:

(...) a analise estrutural (...) articula-se diretamente sobre a histéria efetiva do
mundo romano. Dumézil mostra que ndo se deve procurar na lenda dos
Horécios alguma coisa como a transposicao de um acontecimento real que teria
se passado nos primeiros anos da historia romana; mas, no momento onde ele
mostra 0 esquema de transformacdo da lenda irlandesa em uma narrativa
romana, ele mostra qual foi o principio histérico de transformacio da
velha sociedade romana em uma sociedade estatal. Vocés vém que uma
analise estrutural como esta de Dumézil pode se articular com uma analise
histérica. A partir desse exemplo, poderiamos dizer: uma analise é estrutural
guando ela estuda um sistema transformavel e as condig¢des nas quais essa
transformacéo se efetua. (FOUCAULT, 2001a, p.1144, grifo nosso)

Encontramos aqui trés procedimentos que aparecerao praticamente em todos os livrosde
Foucault, ao menos até A vontade de Saber: (1) a énfase nas relacdes constitutivas de um
sistema; (2) o método da comparacdo como forma de estabelecer um sistema de
diferencas; (3) o aparecimento de descontinuidades histéricas que marcam de forma
precisa as transformac6es de um sistema a partir de um principio historico. Além disso,

encontramos o0 espaco de relacdo entre o discurso analisado e a concreta historia social
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subjacente a ele. Tal analise ndo exige a apreensdo de uma relacéo de causalidade, mas
sim, um entrecruzamento analitico em que a ideia de transformac&o lanca luz sobre os
problemas da historia e, a0 mesmo tempo, as séries de acontecimentos historicos marcam
determinadas alteragBes no campo dos discursos?®. A grande astiicia de Foucault — em
sua leitura particular do método estrutural - é trocar a nocéo de sucessdo temporal pelo
de transformacao, compreendendo a histria a partir de sua dimensdo simultanea®* o que
permite uma comparagdo entre sistemas. Logo, o objetivo da arqueologia ndo € construir
uma narrativa totalizante que explique as passagens entre grandes eras, espiritos de epoca,
niveis de desenvolvimento dos modos de producdo: categorias muito gerais que sempre
foram alvo da desconfianca de Foucault. Pelo contréario, trata-se de criar um método de
analise capaz de descrever de forma a mais precisa possivel uma série de
descontinuidades histéricas a partir das transformagdes discursivas. Investigacao capaz
de nos auxiliar na compreenséo deste jogo sistemético da diferenca que o pensamento e
a pratica efetivam na historia. Em outras palavras, uma historia ndo teleolégica dos

sistemas de pensamento.

BTalvez esse exemplo nos explique esta eloquente afirmagio de Foucault dada em sua aula inaugural no
College de France: “Creio que devo muito a M. Dumézil, pois foi ele que me incentivou ao trabalho em
uma idade em que eu ainda acreditava que escrever era um prazer. Mas devo muito, também, a sua obra;
(...) foi ele que me ensinou a analisar a economia interna de um discurso de modo totalmente diferente dos
métodos de exegese tradicional (...) foi ele que me ensinou a detectar, de um discurso ao outro, pelo jogo
das comparagdes, o sistema de correlacBes funcionais; foi ele que me ensinou como descrever as
transformac@es de um discurso e as relagcdes com a instituicdo.” (FOUCAULT, 1996 p.71)

24Essa outra concepcéo de histdria que € liberada uma vez que o fio transcendental da cronologia e sucessdo
é quebrado atravessa também a disposicdo fundamental da linguistica moderna, segundo Foucault. Isso
porque, segundo As palavras e as coisas, a partir do séc. XIX, os estudos de Bopp nos mostra como quando
uma lingua apresenta sistemas analogos a outros, ao reconstruirmos “a heterogeneidade dos sistemas
gramaticais” uma lingua pode aparecer em seus recortes préprios, “leis que em cada uma prescrevem a
mudanca e os caminhos que fixam as possibilidades da evolugédo.” (FOUCAULT, 2007, p.405) Foi assim,
insiste Foucault, que as grandes cronologias histéricas que as ligavam até uma origem desaparecem: ““foi
preciso tratar o sanscrito, o grego, o latim, o alemao numa simultaneidade sistematica; rompendo com
toda cronologia, foi mister instala-los num tempo fraternal, para que suas estruturas se tornassem
transparentes e para que ai se pudesse ler uma historia das linguas.” (FOUCAULT, 2007, p.405) O mesmo
processo Foucault encontra na biologia, a partir de Cuvier, onde o estudo do organismo possibilitou “que
o plano liso e ininterrupto da historia natural fosse quebrado, que a descontinuidade das ramificac6es
fizesse aparecer os planos de organizacio na sua diversidade.”(FOUCAULT, 2007, p.405) Dessa forma,
para Foucault, na modernidade ““a historicidade introduziu-se no dominio das linguas como no dos seres
vivos™, e, muito importante, esta introducéo alterou a prépria forma de conceber a historia: ““constituiu-se
entdo uma histéria nova, que enuncia ndo somente 0 modo de sucessdo dos seres e seu encadeamento no
tempo, mas as modalidades de sua formac¢do. A empiricidade (...) esta doravante atravessada pela histéria
em toda a espessura do seu ser. A ordem do tempo comeg¢a. (FOUCAULT, 2007, p.406) Fazer com que as
formas rigorosas que ddo consisténcia as empiricidades sejam atravessadas pela disperséao historica em toda
sua espessura — fragmentando definitivamente o fio transcendental de ligagdo a origem - ndo era isso que
estava em jogo desde sempre na arqueologia? Compreender como a histéria antes de ser o tempo da
sucessao teleoldgica é o espaco-tempo simultaneo da formacéo e transformacédo de empiricidades, ndo era
isso que a arqueologia nos ensinava? Li¢do que ““‘somente aqueles que ndo sabem ler se espantardo de que
eu a tenha aprendido mais claramente em Cuvier, em Bopp, em Ricardo, do que em Kant ou Hegel.”
(FOUCAULT, 2007, p.423)
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Dessa forma, talvez ndo seja equivocado sugerir que em sua arqueologia Foucault
busque descrever nao tanto os enunciados constitutivos do campo do saber de uma época,
mas antes, através dessa descricdo apontar (weisen - como diria Wittgenstein) as

transformac@es necessarias para que novos enunciados fossem possiveis:

“(...) o arquivo define um nivel particular (...) ele faz aparecer as regras de
uma pratica que permite aos enunciados subsistirem e, a0 mesmo tempo, se
modificarem regularmente. E o sistema geral da formacéo e transformacéo dos
enunciados.” (FOUCAULT, 2010a, p.159, grifo nosso)

Seguindo essa linha de leitura, ndo é dificil compreender porque em As palavras e as
coisas, por exemplo, ndo se trata de tragar as linhas causais da passagem de uma episteme
a outra, e sim, mostrar as transformac6es simultaneas que possibilitam o surgimento de
um novo espaco epistemoldgico em que, por exemplo, biologia, economia e linguistica
poderdo se constituir e se efetivar positivamente:
Eu quis, pelo jogo metodico (...) descrever enunciados, grupos inteiros de
enunciados, fazendo aparecer as relagcdes de implicacdo, de oposi¢do, de
exclusdo que poderiam os ligar. (...) Disseram-me, por exemplo, que eu teria
admitido, ou inventado, um corte absoluto entre o final do séc. XVIIl e o
comeco do séc. X1X. Na verdade, quando observamos os discursos cientificos
no final do séc. XVIII, constatamos uma mudanga muito rapida e, para dizer a
verdade, fortemente enigméatica ao olhar mais atento. Eu quis descrever
precisamente esta transformacdo, dito de outra forma, estabelecer o conjunto
de transformacdes necessarias e suficientes para passar da forma inicial do

discurso cientifico — aquele do século XVIII — a sua forma final, aquele do
século XIX. (FOUCAULT, 20014, p.616, grifo nosso)

Essa busca pelo conjunto de transformacgfes necesséarias e suficientes através das quais
passamos de um discurso a outro, de uma época a outra, de uma forma historica a outra,
€ 0 que permite a arqueologia afastar-se tanto do a priori formal kantiano, quanto do tema
da teleologia e sua légica do deenvolvimento. Tal movimento faz surgir dentro do
pensamento de Foucault o problema das mdltiplas origens historicas do que ele chama de
a priori. A priori, portanto, na histéria e ndo da histéria.

Tal gesto acaba — ao suspender o elemento ahistérico que funda o historicismo
como narrativa - por encontrar a dimenséao historica dentro da problematica sistémica,
“historicizando a estrutura”. Dai a ambiguidade do carater dito “estrutural” das analises
de Foucault: fazer histéria é descrever transformacdes inerentes aos sistemas estudados,
descricdo que exige que coloquemos entre parénteses as relacdes de causa e efeito da
historia narrativa; tal procedimento, entretanto, nos permite inteligir esse entre-dois que

a marca a diferenca e a descontinuidade entre um sistema e outro. E através dessa

78



rachadura que se insinua entre as dobras de nosso saber que a historia pode ser apreendida
em seu carater de diferenca.

A rachadura, portanto, € o limiar, aquilo que marca o dentro e fora de um
pensamento, o vazio e o plano de consisténcia; € o entre-épocas, espaco-tempo singular
onde a dimensdo do acontecimento resplandece e a cultura ganha seus contornos
historicos. O estruturalismo, pelo menos para Foucault, nunca foi um pensamento da
primazia do formal sobre o historico, mas sim, uma abertura capaz de outra forma de
historicizacéo da razao, para além das categorias do sujeito, da consciéncia e do retorno
garantido do idéntico.

2.2.5 Historia serial e acontecimento

“O trabalho que, talvez, marcou mais profundamente os estudos em historia na
Franca a partir de 1960 nédo foi um trabalho de historiador; foi de um filésofo, Michel
Foucault” (REVEL, 1986, p.290). Esta afirmacdo eloquente de Jacques Revel — ex-
diretor da “Annales d’histoire économique et sociale” — expressa a importancia e a
relacdo do pensamento de Foucault com a dita geracdo dos “novos historiadores”.
Geracdo que ficou conhecida como “Escola dos Annales™ e que dominou praticamente
toda a producdo mais rigorosa sobre histdria na Franca durante o séc. XX. Fundada em
1929 por Marc Bloch e Lucien Febvre, seus métodos de andlise visavam, sobretudo,
contornar o carater narrativo e continuista que estruturavam a forma como
tradicionalmente fazia-se historia (as grandes histdrias das nacGes, das guerras, dos
modos de producdo, etc) para confrontar-se com os fatos brutos, com periodizagdes
diversas (curtas, médias e longas duragdes), dando uma atencdo renovada aos sujeitos
individuais e seus comportamentos, assim como a andalise obsessiva dos dados
disponiveis, dos arquivos de época. Frangois Furet bem delimita tal transformacéo a partir
da diferenga entre uma histoire-récit e uma histoire-probleme (FURET, 1986, p.54-68).

Para la nouvelle histoire a histdria é, tradicionalmente, “a filha da narrativa”
(FURET, 1986, p.54). A narrativa € a condicdo de possibilidade de uma historia, sucessdo
que permite a inteligibilidade do sentido. Em outras palavras, a historia desenvolve-se tal
como a vida de um sujeito: ela tem comeco, desenvolvimento e fim. E possivel a partir
desta linha cronoldgica decidir sobre os eventos principais €, a0 mesmo tempo, a partir
da recuperacdo do passado é possivel antecipar como sera o futuro. Por detras de tal

histéria ha uma imagem - bastante devedora do senso comum - em que 0 tempo é
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apreendido como sucessdo e que o trabalho da consciéncia é um trabalho de
(re)significacao desse escoamento temporal. Dai que a histéria normalmente seja contada
a partir das grandes guerras, dos desenvolvimentos de unificagdo de nacdes e das
biografias dos grandes lideres, esta fastidiosa saga de homens de Estado. A esse
desenvolvimento, cabe ao historiador decupar os eventos marcantes — Batalha de
Waterloo, queda da Bastilha, invasdo da Normandia — como forma de construir um

encadeamento narrativo entre eventos dispersos:

O evento neste tipo de histdria consiste precisamente de momentos. (...) e um
evento, considerado de forma isolada, é ininteligivel. Para que ele ganhe
significancia, ele deve ser integrado em uma sucessdo de eventos em relacdo
aos quais ele ganha significado. (...) toda historia narrativa € uma sucessdo de
eventos de origem ou, se preferirmos, uma historia de eventos. E toda historia
de eventos é teleoldgica: apenas o “fim” da historia torna possivel a escolha e
o0 entendimento dos eventos que a compde. (FURET, 1986, p.55)

Traduzimos événement, aqui, por evento. Isso porque ele diz respeito a crenca de que
exista algo positivo na histéria, um conjunto de fatos, de momentos, de experiéncias, que
cabe a narrativa recuperar causalmente em sua totalidade. O evento, portanto, é o mundo
em sua positividade pura, momentos maiores em que a historia humana é decidida.
Histdria, como sabemos, sempre escrita do ponto de vista daqueles que triunfam ao final,
em outras palavras, uma historia dos vencedores como dizia Walter Benjamin.

A essa orientacdo em que ““0 que vem primeiro explica o que sucede” (FURET,
1986, p.8) a nova histdria se opbe a partir da ideia de histéria serial. Pois serializar
significa, exatamente, buscar organizar aquilo que se passou ndo a partir da forma-
narrativa, ou seja, a partir do encadeamento preciso entre causa e efeito. Pelo contrério, a
série € uma relagdo entre acontecimentos diversos que o historiador cria com o intuito de
permitir algum nivel de inteligibilidade de um determinado problema historico. Tal
estratégia é descrita por Furet a partir de trés pontos principais: (1) primeiramente, o
historiador aceita a indeterminacdo gigantesca que qualquer apreensdo mais rigorosa do
tempo historico nos revela. Por isso, ele abre mdo das grandes narrativas, desse carater
quase mitico que os eventos tém, para construir uma periodizacdo, um objeto de estudo.
Em suma, ele ndo narra o passado, antes, descreve uma situacao, cria um problema. O
problema é o grande marcador epistemologico desse tipo de historia; (2) ao fazer isso, 0
historiador abandona a concepg¢do de histéria como metanarrativa e o evento perde seu
carater magico. N&o se procura mais um evento definidor da histéria, pelo contrério,

assistimos uma serializacdo de acontecimentos dispersos, alguns muito claros, outros
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praticamente imperceptiveis; alguns de curta duragédo, outros de longuissima duracgéo e
gue escapam a nossa capacidade de racionalizacdo (cf. BRAUDEL, 1992, p 41-78). O
historiador, portanto, se esfor¢a para reconstruir a partir de dados materiais concretos um
quadro de inteligibilidade de uma problemaética de época, respeitando a contingéncia, 0s
cortes, as diferentes duracdes e complexidades inerentes a todo periodo historico; (3) por
fim, tal serializacdo dos acontecimentos e a constituicdo de problemas especificos a
determinadas épocas revelam uma histéria que ‘“‘descreve continuidades de modo
descontinuista” (FURET, 1986, p.49) Ora, essas descontinuidades nada mais sdo que
transformaces na historia de um problema.

Tal concepgédo de como fazer histdria foi amplamente apropriada por Foucault,
como ele mesmo deixa claro nesta entrevista de 1969:

Eu me oponho completamente a uma certa concepcao da historia que toma por
modelo uma espécie de grande evolucdo continua e homogénea, um tipo de
grande vida mitica. Hoje em dia os historiadores sabem muito bem que a massa
de documentos historicos podem ser combinados segundo séries diferentes que
ndo conhecem a mesma direcdo nem o mesmo tipo de evolucdo. A histéria da
civilizacdo material (técnicas agricolas, habitat, instrumentos domeésticos,
meios de transporte) ndo se desenvolve da mesma forma que a historia das
institui¢des politicas, ou a historia dos fluxos monetérios. Isto que Marc Bloch,
Febvre e Braudel mostram para a histéria tout court, eu acredito que possa ser
mostrado para a historia das ideias, do conhecimento, do pensamento em geral.
(FOUCAULT, 20014, p.815-16)

Foucault percebe que a Escola dos Annales criava outra pratica discursiva em que
a historia poderia aparecer em sua especificidade e disciplina proprias e ndo como a
contraprova de exigéncias ainda por demais devedoras de uma filosofia da histéria. As
velhas questBes das andlises tradicionais — “Que ligacdo estabelecer entre eventos
dispares? Como estabelecer entre eles uma sequéncia necessaria? Que continuidade os
atravessa ou que significagdo de conjunto acabamos por formar?”” - sdo substituidas por
interrogacGes de outro tipo. A historia das nagdes surge entrecortada por séries de
acontecimentos divergentes: historia do trigo, ou das minas de ouro; historia das
expansdes e caminhos maritimos; historia da seca, da irrigacdo, da fome e da proliferacdo
de doencas; historia dos desenvolvimentos em ciéncia; historia da maquina a vapor e da
industria; historia da loucura, da sexualidade, da clinica médica; etc. Com isso é preciso
se perguntar: “Que estratos é preciso isolar uns dos outros? Que tipo de série instaurar?

Que critérios de periodizagdo adotar para cada uma delas? Em que quadro de
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cronologia ampla, podem ser determinadas sequéncias distintas de acontecimento?”’
(FOUCAULT, 20104, p.4).

O problema da periodizacdo — como destaca Fernando Novais - se torna,
doravante, o problema fundamental da prética historiografica (2005, p.160-64).
Fundamental, pois a dificuldade nasce do fato de que aparentemente é possivel encontrar
criterios formais de setorializacdo, agrupamento e racionalizacdo de determinados
estratos, discursos e instituigdes historicas. Por outro lado, os ritmos variam, e os periodos
de um setor ndo acompanha o de todos os outros. Se na realidade histérica ha uma
interligacdo entre as mais diversas histdrias, quando setorializamos — histdria econémica,
historia cultural, historia juridica, etc — as varias periodizacdes ndo necessariamente
coincidem, ficando justapostas e ndo articuladas. Dai que um critério de periodizacao
amplo ja ndo possa ser encontrado na forma linear da narrativa, mas sim em uma forma
sistémica de articulagcdo — como a episteme — que, de forma parcial é verdade, ao menos
consegue integrar determinados niveis aparentemente desencontrados (BALIBAR,
2015). Dessa forma, a persisténcia de determinada configuracdo estrutural muda de
natureza quando se articula com novas configuragdes.

Disso se segue o privilégio da série por parte de Foucault. Serializar significa
organizar a partir da ideia de simultaneidade e de divergéncia entre tempos. Como
consequéncia, um mesmo periodo historico pode ser atravessado por diversas séries,
como Braudel bem mostrara em seu cléssico estudo sobre a historia do mediterraneo:
“Braudel fez trabalhos muito interessantes sobre estas diferentes duracdes (...) um tempo
breve e longo; o problema é fazer a analise desses jogos no interior do tempo.”
(FOUCAULT, 2001b, p.580) Com a serializacdo da historia nos afastamos da narrativa,
pois se trata agora de precisar ndo a sucessdo, mas as relacfes de vizinhanca de cada
elemento, sua simultaneidade, tracar o contorno de seus limites e relagdes: “descrever as
relacbes entre as diferentes séries, para constituir, assim, séries de series.”
(FOUCAULT, 2010a, p.9) Tal sobreposicdo de tempos diversos, como Foucault
rapidamente percebe, pode ser relacionada diretamente com a analise estrutural de
transformacOes inerentes a um sistema, comentario bastante importante para
compreensdo da recusa foucaultiana a qualquer contradicdo entre historia e andlise
sistémica:

€ uma coisa importante que o estruturalismo — isso que chamamos
estruturalismo — tenha feito aparecer um tipo diferente de tempo; dito de outra
forma, ndo ha apenas um tempo a maneira hegeliana ou bergsoniana, uma
espécie de grande fluxo que arrastaria tudo, ha histérias diferentes que se
sobrepdem. (FOUCAULT, 2001b, p.580)
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Dessa forma, tal préatica dissocia-se de uma expectativa filosofica que visa estabelecer
como através da histéria podemos encontrar o caminho de continuidades que puderam se
estabelecer e que, através de um projeto Unico, estabelecem um horizonte totalizante para
tantos espiritos de época diferentes: “O problema nédo é mais o da tradi¢éo e do rastro,
mas o recorte e o limite; ndo é mais o fundamento que se perpetua, e sim as
transformacbes que valem como fundagdo e renovagdo dos fundamentos.”
(FOUCAULT, 2010a, p.6) Para Foucault é preciso desligar a historia de uma imagem
antropoldgica em que aquela aparece como uma ““memaoria milenar e coletiva que se serve
de documentos materiais para reencontrar o frescor de suas lembrangas.” (FOUCAULT,
2010a, p.8). Pois a dimensdo historica, ao contrario, é um fazer, € o trabalho de utilizacéo
e manuseamento da materialidade do documento — o arquivo de uma época — que visa
dotar de alguma consisténcia, de alguma forma de permanéncia, periodos histéricos
divergentes. Através da materialidade do arquivo o rosto de uma problematica de época
é tracado: ““O documento ndo é o feliz instrumento de uma histdria que seria em-si mesma,
e de pleno direito, meméria; a histdria é, para uma sociedade, uma certa maneira de dar
status e elabora¢ao a massa documental de que ela ndo se separa” (FOUCAULT, 2010a,
p.8). A cultura limita e transforma seus contornos no perpétuo trabalho de fazer e refazer
a historia, pois ha um entrelacamento necesséario entre historia e cultura. Contudo,
nenhuma sintese, ou garantia, esta de antemédo assegurada no campo material da histéria
Por isso ela deixa de ser memoria de época, de fazer ouvir os rastros e ecos do

tempo a partir de um ponto privilegiado em que finalmente a aparente contingéncia
historica é apreendida em sua necessidade intrinseca: distanciamo-nos da ave de minerva
e seu voo de entardecer. A histdria ndo revela mais seu sentido ultimo ao fim de um longo
percurso. No terreno material da histéria, 0 que ha sdo sinteses parciais, construcoes
relativas, interpretacdes agonistica que muitas vezes escondem o aplainamento ideologico
em nome de uma razao universal. Trata-se, portanto, de uma pratica discursiva em que
reconhecemos uma gigantesca massa ““de elementos que devem ser isolados, agrupados,
tornado pertinentes, inter-relacionados, organizados em conjunto.” (FOUCAULT,
2010a, p.8) A historia ndo é rememoracdo, produto de um sujeito universal de
conhecimento, mas producdo diferencial: ela pode ser escrita de muitas maneiras,
segundo cronologias e interesses dispares. Disso se segue a énfase na construgdo de uma
relacdo de documentos a partir de um problema e ndo na apreensdo de uma narrativa como

forma de memoria. Dai que a histdria pressuposta pela arqueologia ndo coloque os velhos
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problemas, mas sim se espraie em um novo campo de questBes: “como especificar 0s
diferentes conceitos que permitem avaliar a descontinuidade (limiar, ruptura, corte,
transformacgéo)? (Foucault, 2010a, p.6)

Sublinhemos, portanto, o duplo movimento instituido por Foucault entre histdria
e filosofia: a historia como pratica externa a filosofia é capaz de tanto desconstruir uma
historia filosofante, quanto renovar o problema filosofico da histéria. E, exatamente por
isso, essa nova forma de conceber a histdria ““parece multiplicar as rupturas e buscar
todas as perturbagdes da continuidade™, enquanto dentro de uma filosofia da historia —
ou da historia narrativa tradicional — tudo parece apagar ““em beneficio de estruturas fixas
a irrupcao dos acontecimentos” (FOUCAULT, 2010a, p.7). Pois, ao definir um conjunto
de relacdes a ser estudado, quando comparamos historicamente tal conjunto com outro,
h& uma descontinuidade que pode ser razoavelmente descrita. E essa descontinuidade que
deve ser interrogada, pois como limiar, como zona de transformagéo de um problema, ela

constitui um lugar privilegiado de apreenséo da histéria:

Paradoxal nocéao de descontinuidade: é, ao mesmo tempo, instrumento e objeto
de pesquisa (...) de onde poderia ele (o historiador) falar, na verdade, sendo a
partir dessa ruptura que lhe oferece como objeto a histéria — e sua propria
histéria? (FOUCAULT, 2010a, p.11)

Em outras palavras, a descontinuidade deixa de ser um obstaculo para tornar-se uma
maniere de faire — licdo que Foucault encontrara também, com vimos, na forma de
historia praticada pela epistemologia francesa. A descontinuidade ndo surge mais como
um ponto cego que € preciso reduzir, ou contornar; pelo contrério, ela torna-se um
conceito operatorio que é plenamente utilizado pelo historiador. Disso segue uma
inversdo: o descontinuo deixa de ser uma figura negativa da auséncia de nexos causais —
da faléncia de um principio de razdo suficiente — para tornar-se um elemento positivo que
possibilita a anélise historica de determinado problema. Tal descri¢cdo, como Furet ja
notara, produz uma analise da continuidade des-continua, um “espaco de dispersao”
como dira Foucault. O prefixo latino “des™, note-se bem, ndo marca apenas uma negacao,
mas antes uma cisao, um des-locamento intrinseco ao continuo. Logo, a histéria ndo sera
mais compreendida como um fio transcendental dotado de um miraculoso magnetismo
centripeto capaz de cingir todos o0s eventos em torno de um centro Unico. Ela, ao contrério,
€ uma escansdo, um devir maltiplo, auséncia de forca centripeta e de centro. Auséncia
capaz de produzir uma dispersdo tangencial, isso que poderiamos chamar de um

movimento centrifugo. O tempo deixa de conhecer apenas uma unica duragao para ganhar
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direcdes diversas. Tal movimento ira exigir a apreensdo da des-continuidade como
expressao do acontecimento.

O acontecimento, no sentido forte do termo, é exatamente essa interseccéo entre
duas séries, ou entre dois sistemas (séries de séries). Foucault sempre se perguntard —um
pouco como em Dumézil - por essa emergéncia de sistemas de diferenca entre sériesque
marcam uma transformacao historica bem definida: histéria da loucura como a histéria
de uma série de transformacdes da partilha entre razdo e ndo-razao e seus procedimentos
de exclusdo; histdria da relagdo entre percepgdo clinica e discurso médico que definiria
uma série de partilhas entre normal e patolégico; historia dos discursos ligados as ciéncias
humanas e da transformacéo de seus principios de organizacgéo (similitude, representacéo,
investigacdo transcendental); historia da transformacdo do poder soberano em poder
disciplinar; historia dos dispositivos de sexualidade e sua constituicdo moderna a partir
da funcdo de incitamento e confissdo. Em Foucault, o acontecimento localiza-se
exatamente nesse limite epocal de um pensamento, de uma disciplina, de um

conhecimento, que ao mesmo tempo o possibilita e o restringe:

(...) erosdo que vem de fora, esse espaco que, para o pensamento, esta do outro
lado, mas onde, contudo, ele ndo cessou de pensar sua origem. (...) E um
acontecimento radical que se reparte por toda a superficie visivel do saber e
cujos signos, abalos, efeitos, podem-se seguir passo a passo. Somente o
pensamento, assenhorando-se de si mesmo na raiz de sua histéria, poderia
afundar, sem nenhuma duvida, o que foi, em si mesma, a verdade solitaria
desse acontecimento. (FOUCAULT, 2007, p.69/298)

Portanto, ndo estamos mais no nivel da historia marxista, da “cadeia de eventos”
gue apenas ganha inteligibilidade quando narrada de forma causal. Essa confusao € muito
comum aos criticos de Foucault, por exemplo, Sartre. Pois, ao confundirmos o intersticio
entre duas epistemes com um evento ndo explicado, rebate-se sobre as reflexdes de
Foucault um conceito de événement e uma exigéncia narrativa que € completamente
estranha a sua obra. Nesse caso, obviamente, o “evento foucaultiano” apenas pode surgir
como um marcador de uma histdria sem razdo, signo mallarmaico que se abisma no acaso
e em uma fragmentacao incompreensivel do sentido historico. Mais do que isso e, 0 que
é pior, logo trataremos tal ““auséncia narrativa” como um déficit critico que faz de
Foucault ““o ultimo representante da ideologia burguesa”. Fica a questdo de saber se
realmente tal “critica” ndo se encontra mais no dogmatico campo da injaria, em que
estendemos o conceito de ideologia de forma irrestrita a todos aqueles que néao
compartilham dos nossos pressupostos politicos-filoséficos, estranhamente, os Unicos

capazes de garantir e efetivar a emancipacéo total da humanidade.
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O certo € que quando lemos atenciosamente os estudos historicos de Foucault,
percebemos que nunca se trata de um evento, mas sim, de um acontecimento. Como
Foucault ja notara, ndo se trata de que o événement tenha desaparecido - com 0s novos
historiadores - da maneira de fazer histéria. Antes, seu conceito fora reformulado: saimos
da histéria-narrativa em gque os eventos sdo disponibilizados sucessivamente, para uma

historia dos problemas em gue o acontecimento € serializado25. Como Jacques Le Goff

N3o deixa de ser notavel que tanto Deleuze, quanto Blanchot, tenham comparado a arqueologia
foucaultiana com a mausica serial modernista, sobretudo, Anton Webern. (DELEUZE, 2005, p.32;
BLANCHOT, 1986, p.27-28) Apesar da dificuldade que muitas vezes a obra de Webern suscita, a
comparacao é surpreendentemente instrutiva. Pois, o que estava em jogo, grosso modo, na concepcao serial
de Webern era liberar o elemento minimo de um discurso musical: a nota. Nota que, quando trabalhada a
partir das técnicas dodecafbnicas herdadas de Schoenberg, podia aparecer em sua singularidade propria,
ndo mais de antemao definidas por um centro tonal, por sua posicao dentro das escalas maiores, ou menores.
O pensamento serial se propunha a pensar a nota em relacdo a si mesma - na diferenca interna das quatro
qualidades constitutivas do som: altura, timbre, duracdo e intensidade — e em seus agrupamentos nédo-
causais denominados séries. Os resultados de tal metodologia sobre o discurso musical, como se sabe, fora
definitivo para a histéria da muasica ocidental. Ao compor uma peca a partir deste método, Webern nos
mostrava como o som poderia ser organizado de outra forma - sem um centro tonal - marca caracteristica
da musica europeia. O deslocamento do centro e a liberagcdo da diferenca interna a nota destruiam a
concepcéao de tempo musical até entdo dominante. Dai o profundo estranhamento que sentimos quando,
pela primeira vez, ouvimos uma pega de Webern: ndo ha tema e desenvolvimento; as retomadas e letimotivs
desaparecem; ndo conseguimos nos orientar através da tensdo harmonica e sua resolugdo. O tempo musical
se espacializa, as séries ndo se encadeiam a partir de intervalos tonais; dai também o desaparecimento da
melodia e o decorrente vazio/siléncio que surge entre fragmentos de vozes. A musica perde seu carater
causal de movimento, sua teleologia harménica, para tornar-se uma constelacéo sonora constituida por uma
multiplicidade singular de notas organizadas em séries repetiveis e descontinuas. E tendo isso em mente,
nos parece, que Blanchot diz sobre Foucault: “(...) estamos longe da profusdo de frases do discurso
corrente, frases que ndo param de se engendrar, por um processo cumulativo que a contradicdo ndo detém,
mas, pelo contrario, provoca até um além vertiginoso. Naturalmente, o enunciado (...) é ja, por si proprio,
multiplo ou, mais exatamente, multiplicidade ndo unitaria: é serial, porque a série é o seu modo de se
agrupar, tendo por esséncia ou propriedade o poder repetir-se (...) constituindo ao mesmo tempo, com
outras séries, uma interpenetracdo ou um deslocamento de singularidades que, ora, quando se imobilizam,
formam quadro, ora, pelas suas relacfes sucessivas de simultaneidade, se inscrevem em fragmentos ao
mesmo tempo aleatorios e necessarios, comparaveis, com toda a evidéncia, as tentativas perversas (diz
Thomas Mann) da musica serial.” (BLANCHOT, 1986, p.27) As pegas serdo curtas e descontinuas, pois,
uma vez dissolvida a progressdo harmonica, estamos sempre como em um mesmo lugar dentro delas.
Compreender a musica serial, entretanto, apenas a partir da tensdo entre espaco e tempo seria um erro. 1sso
porque ao nos dar outra imagem para o pensamento musical, Webern fazia muito mais do que conjurar as
forcas do tempo a favor das do espaco. Ele em primeiro lugar nos mostrava como todo nosso sistema de
organizacao tonal havia historicamente se naturalizado em uma gramética de sons que se sobrepunha ao
fendmeno sonoro, organizando de antemao — muitas vezes até a fetichizacdo perversa com o advento da
inddstria cultural — toda possibilidade de composicdo e fruicdo. Além disso, Webern liberava o tempo
musical de sua subordinagdo ao movimento e a um telos: as longas modulagdes e os fastiosos
desenvolvimentos tornam-se desnecessarios. A imobilidade da pega, porém, conjuga uma nova imagem de
tempo musical entrecortado por séries que divergem e convergem, por momentos de tenséo e desorientacao
extremos, por relagBes inesperadas e novas entre timbres e intensidades; a duracdo propria as séries surge
entremeada por espacos vazios e frios, o0 famoso uso do “siléncio ativo” que Webern restitui a misica e que
John Cage tdo bem compreendeu. Tal composicao revela outra poténcia do tempo: a inumana eternidade
de uma constelacdo de pequenas séries-estrelas. Por fim, o dodecafonismo, ao liberar a dissonancia de seu
carater equivoco, constituia uma ruptura na histéria da musica ocidental abrindo o espaco musical para
outra forma de compor e escutar que ainda hoje é a nossa. A velha forma tonal, fendmeno recente de nossa
histéria, dissolvia-se tal como um rosto de areia na orla do mar. Mas, tal como no caso da superagdo do
humanismo, o atonalismo desdobrar-se-ia ndo apenas na negacdo do sistema tonal, mas principalmente na
multiplicacdo de novas formas possiveis de composicdo que atravessariam todo o séc. XX. A relacdo entre
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bem percebera, a dicotomia “estrutura contra acontecimento era um falso dilema26.
Como sintetiza Flynn, o acontecimento € um ““conceito funcional que serve para
introduzir relagBes diferenciais e as ocorréncias do acaso no coragdo préprio da
historiografia. A dicotomia estrutura/evento é simplesmente substituida pela relagédo
séries/acontecimentos.” (FLYNN, 2005, p.115) A histdria é feita agora a partir de uma
nova perspectiva que coloca a questao de descrevé-la em termos de transformacao de um
sistema de relacdes e de suas funcdes dentro de épocas distintas. Por isso 0 acontecimento
ndo é um fato, uma positividade da histéria, pelo contrario, ele se reparte por todo discurso
em sua viruléncia, ele é a emergéncia que limita e delimita um problema, a raiz e o
fechamento. Fratura que abre outra ordem para as coisas e para as palavras. O viés
historico de Foucault exige esta vertical em relacdo a histdria em que se busca apreender
como fora possivel esse entre-dois, esse rasgo que une e separa uma problematica
historica bem definida, por exemplo, uma episteme da outra. Por isso, 0 acontecimento
ndo € um atomo isolado, mas uma relagéo reconstruida de forma retrospectiva pela analise
arqueoldgica.

Em dltima analise, o acontecimento diz respeito a transformacéo, a emergéncia
na historia de uma diferenca que, ao atualizar-se, cinde a continuidade suposta pela
narrativa, abrindo-nos um intersticio através do qual podemos melhor interrogar e
descrever tanto o passado, quanto compreender a contingéncia do presente. Como
esclarece Foucault de forma definitiva: “Um acontecimento ndo é um segmento do tempo,
é, no fundo, o ponto de interseccdo entre duas duracles, duas velocidades, duas
evolucges, duas linhas da historia.” (FOUCAULT, 2001b, p.581) Ele € aquilo que se

passa entre dois momentos e ndo a substancializagdo de um momento?’. Clardo da

Foucault e a masica, talvez, seja um exemplo deste ultrapassamento e criagdo de uma nova forma que
acontece quando o discurso filoséfico é afetado por algo exterior a ele. Filosofia e mUsica, tensa relagdo
gue ja encontravamos também no célebre caso Nietzsche-Wagner: ““O que recebe, Foucault o transforma
profundamente. Ele ndo para de criar. Vocé diz que ele é mais metalico que Nietzsche. Talvez ele tenha
trocado até o material da flecha. E musicalmente que se deve compara-los, ao nivel de seus instrumentos
respectivos (procedimentos, mecanismos e processos): Nietzsche passou por Wagner, Foucault passou por
Webern (...) (DELEUZE, 1992, p.146)

25Ver a esse respeito: Jacques Le Goff Les mentalités: une histoire ambigue e Pierre Nola Le retour de
I’événemnt, in Faire de I’histoire.

2’Note-se como aqui se coloca em xeque a pretensado racionalista ocidental de ser o portador do destino do
mundo. Isso deriva de uma critica a metafisica incrustrada na linguagem: sendo a histéria aquilo que
““acontece” temporalmente, a estrutura gramatical tende a entificar tal passagem em um substrato: o sujeito
da acdo, “a histdria que passa™. Tal como quando dizemos — para usar o exemplo de Nietzsche — “der Blitz
leuchtet” (NF, 1885, 2[84]) e compreendemos como o “luzir do raio”, como atividade de um sujeito. Neste
caso, supde-se sob 0 acontecimento um Ser que n&o se confunde com ele, mas antes E seu agente. Colocar
0 acontecimento como agdo e a acdo remeter a um sujeito expressa um estrutura gramatical que tende a nos
langar em uma metafisica do ente: “crenca fundamental segundo a qual ha sujeito (...)” (NF, 1885, 2[83])
O mesmo se d& com a historia, pois 0 acontecimento ndo € o predicado do sujeito-histdria, ao contrério, é
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diferenca que ndo conhece distancia da historia, pelo contrario, € sua expressao mais

propria.

2.2.6 Um falso problema

Mas, se € assim, podemos voltar agora a afirmacdo da qual tinhamos partido: ““As
duas no¢bes fundamentais da histdria, tal como ela se faz hoje, ndo sdo mais o tempo e
0 passado, mas a transformacdo e o acontecimento” (FOUCAULT, 2001a, p.1141). Ao
privilegiar tanto o campo da transformacdo a sucessdo, quanto o acontecimento ao
passado-evento, Foucault articula de forma original reflexdo sistémica e descri¢do
historica événementiel, dissolvendo a suposta dicotomia entre “estrutura” e historia. Dai
a recusa foucaultiana de um a priori formal uma vez que a reflexdo sobre os limites
positivos do conhecimento revela como estes nunca se autonomizam plenamente da

historia. O oximoro filosofico — “a priori historico” — torna-se possivel:

(...) que se fale de uma estruturalizacdo da histdria, ou ao menos, de uma
tentativa para superar “um conflito” ou uma “oposi¢do” entre estrutura e devir:
ja hé bastante tempo que os historiadores identificam, descrevem e analisam
estruturas, sem jamais se terem perguntado se ndo deixavam escapar a viva,
fragil e fremente “histéria”. A oposicdo estrutura-devir ndo é pertinente nem
para a definicdo do campo histérico nem, sem davida, para a definicdo de um
método estrutural. (FOUCAULT, 2010a, p.14)

Para Foucault, a dicotomia entre sistema e histéria € um falso problema ainda muito
arraigado a um projeto politico que se furta aos olhares ao colocar-se astuciosamente
como uma exigéncia necessaria da “razdo”. Por isso, quando abandonamos tal esquadro,

guando as no¢des de descontinuidade, série, transformacdes, limiares, acontecimento e

0 acontecimento que da lugar a ela, é seu il y a, seu aparecimento, seu vir-a-ser. O acontecimento deve ser
compreendido como uma transitividade inseparavel da temporalidade histérica, como verbo a partir do qual
a ideia de historia deriva, e ndo como expressdo da a¢do de um substrato. Entre o raio e seu luzir ndo ha
distincdo — o raio luz - a divisdo apenas aparece no interior da linguagem. O mesmo com o acontecer
histérico. Obviamente, tal problematizacdo ndo impossibilita uma descricdo historica abrangente e
rigorosa, como os préprios trabalhos de Foucault, assim como da Escola dos Annales, testemunham
exemplarmente. Ela, antes, apenas neutraliza essa imagem de uma consciéncia, ou sujeito histérico, que
determina de antem&o 0s contornos da histéria: “A histéria continua € o correlato indispensavel a funcao
fundadora do sujeito: a garantia de que tudo que lhe escapou podera ser devolvido; a certeza de que o
tempo nada dispensard sem reconstitui-lo em uma unidade recomposta; a promessa de que 0 sujeito
podera, um dia — sob a forma da consciéncia historica -, se apropriar, novamente, de todas essas coisas
mantidas a distancia pela diferenca, restaurar seu dominio sobre elas e encontrar o que se pode chamar
sua morada. Fazer da andlise historica o discurso do continuo e fazer da consciéncia humana o sujeito
origindrio de todo devir e de toda pratica sdo as duas faces de um mesmo sistema de pensamento. O tempo
¢ ai concebido em termos de totalizagdo, onde as revolugdes jamais passam de tomadas de consciéncia.”
(FOUCAULT, 20104, p.15)
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diferenca se colocam dentro da disciplina historica - ““como se poderia opor, com
qualquer aspecto de legitimidade, o ““devir’” ao ““sistema’, o movimento as regulacfes
circulares, ou, como se diz em uma inflexdo bem ligeira, a “histéria” a “estrutura’?”’
(FOUCAULT, 20104, p.17). Posicéo que nunca sera aceita por Sartre e certa tradicao de
pensamento ligado aos pressupostos de uma filosofia da histdria: a sistematicidade de um
discurso pode revelar uma historia em seu processo de diferenciacdo, processointeligido
a partir de uma rigorosa comparacdo entre sistemas de diferencas. Nesse caso, nao se
anula a historia, pelo contrério, ela é pensada a partir de outra perspectiva. Tal perspectiva
abre e expressa 0 aspecto polémico e intempestivo do uso da histéria em Foucault. Pois
0 que, em ultima andlise, visa-se esconjurar com essa critica a certa imagem antropologica
que funciona como um fundo falso da historia é sua ““repugnancia singular em pensar a
diferenca, em descrever os afastamentos e dispersdes, em desintegrar a forma tranquila
do idéntico” (FOUCAULT, 2010a, p.15). A historia arqueoldgica surge como algo que
bloqueia uma filosofia da histéria em que o tempo € o grande e inescapavel horizonte de
totalizacdo: compasso dogmatico em que o ritmo heterogéneo da humanidade é
completamente subsumido ao tempo do espaco geografico europeu: “E como se
tivéssemos medo de pensar o0 outro no tempo de nosso proprio pensamento”
(FOUCAULT, 20104, p.15). Medo que revela um dogmatismo moral que teima em néo
dizer o proprio nome. Pois, na arqueologia, o outro ndo é aquilo que é suprassumido em
uma sintese, mas sim uma alteridade através do qual o idéntico se descentra e a diferenca
pode surgir no espago-entre momentos distintos. Exigéncia, note-se bem, ndo de um
relativismo irracionalista, ou de um mero culturalismo p6s-moderno. Mas sim, de uma
razdo ampliada que ndo teme em sustentar sua alteridade frente ao jogo dialético da
Aufhebung, uma razdo capaz de sinteses ndo-violentas, capaz de sustentar uma linha des-
continua de continuidade a partir de um lacido pensamento da relacéo disjuntiva e ndo de
uma ldgica da negacéo.

No fundo, a polémica em torno da historia ndo € nova. Como Nietzsche ja nos
ensinara, o filésofo pode fazer historia, mas nunca recusa o ideal. E como todo bom
niilista, sua necessidade de crenca apenas podera insurgir-se contra toda investigacao que
retire o lugar de repouso, de certeza e reconciliacdo do pensamento com a praxis. Ora,
ndo era a filosofia da histdria que, desde o séc. XIX, nos devolvia a esse sono
tranquilizador, pergunta As palavras e as coisas? Exatamente por isso, os “defensores da
historia” sempre rangerdo os dentes quando tratar-se de mostrar que a “Razdo” ja ndo se
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realiza na historia, pelo contrario, ela se fragmenta e transforma-se sob os golpes mudos
da historia.

Mas, aqui, deveriamos perguntar: sera mesmo isso o fim de qualquer expectativa
racional de organizacéo e transformacao social, ou, a abertura para um novo (re)comego?
A verdade, & historia e ao sujeito da filosofia classica, a arqueologia opde polemicamente
outra voz: ““somos diferenca, nossa razao ¢ a diferenca dos discursos, nossa historia a
diferenca dos tempos, nosso eu a diferenca das mascaras” (FOUCAULT, 2010, p.160).
Ora, serd mesmo que se colocar para além das questdes sobre o sujeito fundante, o sentido
e a finalidade ultima da historia é realmente a triste face do insuperavel niilismo de

Foucault?

2.3 A sombra e o riso de Nietzsche

Vimos como Foucault fora capaz de deslocar o questionamento critico em uma
direcdo bastante peculiar. Por um lado, busca por um campo transcendental que néo
decalque do eu empirico um eu transcendental: espaco impessoal do discurso através do
qual se pensa e fala-se antes mesmo do surgimento de um “eu”. Ao mesmo tempo,
abertura da investigacgéo critica para o campo da histéria: valoriza¢do do acontecimento,
recusa do determinismo causal em nome de uma racionalizacdo relacional e serial, o que
traz consigo uma imagem do tempo heterogénea e des-continua, em que a continuidade
de um discurso é inteligido em seus pontos de transformacdo. Entre estrutura e historia,
portanto, a arqueologia desembaracava-se de dois pressupostos maiores do pensamento
metafisico que teimavam em pulsar dentro do projeto critico moderno: a primazia do
sujeito e o aspecto teleoldgico de um vir-a-ser fundado na razdo. Dupla recusa que
expressa de forma exemplar o carater negativo (propedéutico) do trabalho critico da
arqueologia.

Mas, a tal leitura de As Palavras e as coisas, uma ultima peca falta. Um nome que
aparece pouco, mas de forma decisiva nesse livro de Foucault: Nietzsche. Isso porque,
como a arqueologia percebe, Nietzsche fora aquele que teria colocado, por toda sua
filosofia, os problemas que a arqueologia retoma. E em Nietzsche que a critica teria ja
ensaiado seu primeiro giro: (1) abertura para a problematica da linguagem; (2) dispersao
para dentro do campo da histdria.
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Segundo Foucault, no séc. XIX a linguagem ganha uma espessura que lhe é
propria, as disposi¢Ges gramaticais sdo o a priori daquilo que se pode dizer. A verdade
de um discurso é contornado e costurado pela filologia. Dai a desconfianca que esta lanca
sobre a ingenuidade das palavras, ou ainda, a autenticidade de um pensamento que se cré
livre, mas emaranha-se e adormece nas redes da gramatica. A linguagem ganha uma

densidade enigmatica que exigird uma interpretacdo, uma hermenéutica acurada:

Mas ndo se tratard de reencontrar uma fala primeira (como no Renascimento)
que ai estivesse enterrada, mas de inquietar as palavras que falamos, de
denunciar o vinco gramatical de nossas ideias, de dissipar mitos que animam
nossas palavras, de tornar de novo ruidosa e audivel a parte de siléncio que
todo discurso arrasta consigo quando se enuncia. (FOUCAULT, 2007, p.412)

O primeiro volume do Capital sera atravessado por uma exegese do valor em jogo
na troca entre mercadorias; Freud construira toda uma ciéncia da psique a partir de uma
interpretacéo cuidadosa dos lapsos, de frases mudas que escavam em seus siléncios a
matéria das imagens oniricas, de nossos fantasmas, de nosso desejo; por fim, Nietzsche
ird destruir as certezas sobre as quais repousam nossa velha filosofia moral através de
uma acurada analise filoldgica de poucos vocabulos gregos. Se no século XVIII Kant
buscava fixar bem os limites do conhecimento, a linguagem a partir de agora funciona
como campo de desestabilizagdo do saber, como forga de desarticulacdo das sintaxes que
organizam tanto nossa vida social, quanto nossa consciéncia subjetiva. Talvez nossas
certezas mais elementares — o sujeito, a histéria, Deus — sejam menos um fato no mundo,
menos um além de toda palavra, do que um aquém de nossa linguagem. Dai um
comentario decisivo de Foucault: “A filologia, como andlise do que se diz na
profundidade do discurso, tornou-se a forma moderna de critica.” (FOUCAULT, 2007,
p.413) A linguagem deixa de ser um factum, para tornar-se o factum da critica. Em outras
palavras, ela opera uma guinada, um giro, na propria préatica da critica. 1sso que o século
XX chamara de giro linguistico e afetard todo o campo das ciéncias humanas. Giro do
qual o estruturalismo ndo deixa de ser um dos reflexos. Licdo que a filologia dava a
filosofia: Deus, ou 0 homem — pai e filho - talvez nunca nos livremos deles enguanto
“acreditarmos na gramatica”.

Além disso, no mesmo momento em que a linguagem aparece como uma condicao
para 0 pensamento, a histéria rompe com o fio transcendental da origem: “Deus esta
morto.”” “A morte de Deus” € para a filosofia de Nietzsche o “maior dosacontecimentos

recentes’”: ruptura e origem de um mundo em que com a derrocada da possibilidade
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mesma de um ideal, ou valor transcendente, a problematica do niilismo e do valor dos
valores ganham novos contornos. Crise que exige uma critica do presente e uma
transvaloracdo da cultura. Fissdo na espessura da historia que abre este momento que
podemos chamar de modernidade. Nietzsche gabava-se de seu senso histérico, algo que
—segundo ele - faltava aos seus colegas fil6sofos. Sua astlcia, porém, ndo fora a de inserir
a razdo na historia, dotando-a de um sentido definitivo no encadeamento necessarios dos
grandes eventos, mas sim, de fazer da historia o espaco de uma ruptura, de uma rachadura,
fragmentando definitivamente a fé piedosa em uma philosophia perennis: “Sou forte o
suficiente para quebrar a historia da humanidade em duas partes?®” dira o fildsofo ja no
limiar entre sanidade e loucura. Como dird Foucault, a histéria torna-se, a partir de
Nietzsche, a pratica meticulosa de “marcar a singularidade dos acontecimentos, longe de
toda finalidade mondtona; (...) apreender seu retorno nao para tracgar a curva lenta de
uma evolucdo, mas para reencontrar as diferentes cenas onde eles desempenharam
papéis distintos.” (FOUCAULT, 2001a, p.1004)

Logo, talvez ndo seja exagero dizer que em Nietzsche as linhas mestras de
desenvolvimento do questionamento arqueologico ja estavam esbocadas. Sua filosofia
paira como uma sombra por todo o livro de 66%° e Foucault, posteriormente a cisma com
a estrutura, podera dizer que As palavras e as coisas deve mais a Nietzsche do que a todo
estruturalismo o que, como vimos, ndo é completamente verdade.

Mas, polémicas a parte, hd um ultimo gesto de Foucault que o liga a Nietzsche e
que é profundamente esclarecedor a respeito de certa apropriagdo da filosofia nietzschiana
por parte do pensamento francés contemporaneo. Gesto, talvez, mais silencioso, porém
decisivo.

Isso porque a eclosdo da historia no pensamento como uma forca que cinde, que
é multipla, que efetiva descontinuidades e diferencas, acaba por abrir um horizonte de
indeterminacdo ético: qual atitude tomar frente a este jogo historico aparentemente sem
necessidade, fim e sentido? De qual lugar falar quando confrontados com o segredo desse
acontecimento que é a nossa prépria atualidade? O pensamento se vé desorientado

voltando sua face para uma presenca perdida, ou impossivel. Por um lado, esta origem

28(KSB, 1888, 1176)

2%Na verdade, a influéncia de Nietzsche ja se revela desde a traducéo de Foucault da antropologia de Kant.
L4, apesar da “defesa” de Kant a uma suposta antropologia transcendental, a Ultima palavra ja era dada néo
pelo carater de fundagdo que encontramos por toda a filosofia kantiana, mas sim, pela orientagdo
extemporanea que marca o pensamento de Nietzsche: “a trajetria da questdo: Was ist der Mensch? no
campo da filosofia se fecha na resposta que a recusa e a desarma: der Ubermensch.” (FOUCAULT, 2009,
p.79)
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que ao desvelar-se acaba sempre por se velar novamente, de forma mais profunda,
entranhando-se no segredo, deslizando entre o ser das palavras, esquecida e muda frente
a ilusdo de uma técnica que a silencia. Por outro lado, a origem ausente, imediaticidade
perdida, nostalgica, rousseauista, selvagem. Em ambos os casos, entretanto, encontramos
a face melancolica de um pensamento que se realiza em uma ética da presenca, da
nostalgia da origem, de uma inocéncia arcaica e natural, em uma linguagem que fala um
estranho jargdo em busca de autenticidade, em uma critica totalizante da técnica moderna.
Logo, a interpretacdo apenas pode ser vivenciada como um exilio, desesperada busca por
uma filigrana de verdade capaz de escapar ao jogo infindavel do signo. Duas faces de um
mesmo ethos, a auséncia da origem lanca o pensamento em um jogo de negacdo da
atualidade em busca de uma unidade ndo mais possivel. A esperanca de uma redencao
que ndo veio e ndo vira torna-se o horizonte inescapavel de uma razdo triste: “Apenas um
novo Deus pode nos salvar”, sentencia Heidegger.

Nada, porém, poderia estar mais distante de Foucault. Seu rosto ndo esta virado
para uma origem ausente ou que se vela: clardo que ao mesmo tempo ilumina e cega. A
cisdo com o fio de prumo transcendental torna-se, pelo contrério, a condicdo de
possibilidade para um pensamento por-vir. Ela ndo nos lanca em uma histéria sem
sentido, antes destrdi a ilusdo de uma expectativa infinita de sentido e sintese, expectativa
da qual “o homem” ndo deixa de ser o mais novo signo. A essa compreensao do
acontecimento moderno necessariamente se segue uma filosofia que ndo visa mais a
hermenéutica de algo velado e perdido, mas sim, a afirmacdo do vir-a-ser através da
superacéo critica do homem e do humanismo. Trata-se, portanto, de realizar uma critica
contra uma nova forma de dogmatismo; ou seja, a posicdo de Foucault deriva de uma
compreensdo da atualidade como exigéncia de uma transformacdo futura. Como bem
percebeu, entre nds, Bento Prado Junior - ““a arqueologia de Foucault tem uma natureza,
por assim dizer, propedéutica (corresponde a uma espécie de “Prolegdbmenos a todo
pensamento futuro que ndo queira guardar o estilo onto-teo-antropolégico™)”” (PRADO

JR, 2004, p.149) Estilo propedéutico que transparece neste comentario de Foucault:

Em nossos dias, e ainda ai Nietzsche indica de longe o ponto de inflexdo, ndo
é tanto a auséncia ou a morte de Deus que é afirmada, mas si o fim do homem.
(...) certamente ndo se trata ai de afirmacdes, quando muito de questdes as
quais ndo € possivel responder; é preciso deixa-las em suspenso la onde elas
se colocam, sabendo apenas que a possibilidade de coloca-las abre, sem
davida, para um pensamento futuro. (FOUCAULT, 2007, p.533/555)
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A arqueologia exige para si essa posicdo capaz de, ao falar do atual, buscar o
extemporaneo: “Agir contra o tempo, e assim sobre o tempo, em favor (eu espero) de um
tempo por vir (...) E o intempestivo de Nietzsche e o atual em Foucault”. (DELEUZE,
2007, p.145). Tal orientacdo é condicdo para essa perspectiva aberta através da
Unzeitgemassheit: essa ndo conformidade ao tempo que é condicdo para a critica do
presente.

Em um famoso aforisma, Nietzsche nos falava sobre os filésofos intempestivos
capazes de uma risada de ouro, ““capazes de rir de uma maneira nova” (NIETZSCHE,
JGB/BM, §294). E talvez esse riso que Foucault evoca em As palavras e as coisas perante
todos aqueles que acreditam que querer superar certa crenca na razao, no sujeito e na
historia é cair no abismo de um irracionalismo e niilismo absolutos. Um ““riso filosofico,
isto é, de certo modo, silencioso” (FOUCAULT, 2007, p.473).
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EXCURSO - SIDERA OU MATHESIS: COMO O DISCURSO DIZ AS
COISAS?

Nossa leitura de As Palavras e as coisas no capitulo anterior, como ndo poderia
deixar de ser, fora bastante parcial, concentrando-se sobretudo no momento em que
Foucault analisa a episteme moderna e realiza sua critica a filosofia da consciéncia. Além
disso, destacamos a importancia dos métodos da analise estrutural e da historia para sua
reflexdo na tentativa de nos colocarmos, em um sé golpe, para além da suposta dicotomia
entre ambos os termos. Se com tal construcdo comegcamos a esbocar um quadro de
inteligibilidade para o estatuto da critica em Foucault, tal leitura traz o problema de ser
um pouco abstrata e generalizante, ndo demonstrando in loco como Foucault efetiva tal
questionamento. Por isso, propomos aqui um pequeno excurso em que analisamos de
forma interna a passagem entre a episteme renascentista e a episteme classica, na tentativa
de uma melhor delimitacdo e exemplificacdo da atividade arqueoldgica como descricao
de sistemas de diferenca a partir de uma rigorosa e detalhada (re)construgcdo dos discursos
de época. Mais do que isso, com tal anélise poderemos compreender como, em seu livro
de 66, € no modo de funcionamento do discurso que Foucault marca a diferenca

fundamental entre epistemes.

. Signos por todos os lados®°

As palavras e as coisas é um livro construido dentro de um estilo que podemos
chamar de pictural. Tal como um pintor em seu atelié, Foucault traca um retrato
imensamente rico e expressivo de determinada época, sempre a partir de temas
semelhantes. Porém, em determinado momento, outro quadro comeca a ser pintado.
Reconhecemos uma semelhanca de familia entre os temas, mas agora apresentados em
outra perspectiva, outro espaco se abre. O primeiro desconcerto se dé pela auséncia de
relacdo causal estabelecida: o olhar de pintor descreve, ndo explica. O quadro visa nos
mostrar algo, ndo demonstrar. Disso se segue 0 estranhamento que surge nas passagens

entre epistemes. Educados que somos em uma visao teleoldgica da historia, queremos o

30Recupero aqui notas do curso ministrado por Vladimir Safatle, no ano de 2011 na Universidade de Séo
Paulo, dedicado a Michel Foucault.
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tempo todo encontrar uma cadeia de causas que nos explique os efeitos e sentidos de suas
transformacfes. Foucault, entretanto, ndo procede dessa forma. O descontinuo é
exatamente essa abertura da historia para 0 campo do acontecimento, do impensado, do
ndo-fundamento. Estamos longe da maxima leibniziana - natura non facit saltus.

Através de uma andlise sincronica do espaco constitutivo de um discurso que diz
a verdade, o que estara em jogo, doravante, sera o recorte historico de um corpus historico
(arquivo) bem determinado — através da periodizacdo de época — e uma descri¢do rigorosa
da relacdo entre alguns elementos que constituem a possibilidade e os limites para tal
pensamento, isso que Foucault chama de ordem.

Ao reconstruir uma mudanca de relacdes entre um conjunto de elementos —
funcionamento da linguagem, valores cognitivos a serem observados, distribuicdo de
identidades e diferencas, entendimento da totalidade, etc — a arqueologia busca descrever
as condicdes para a transformagdo do aspecto funcional de um discurso. Como
acontecimento, tais movimentos nos escapam, sempre cedo demais, sempre tarde demais.
Apenas podemos reconstrui-lo em sua multiplicidade de efeitos, nas cicatrizes e falhas
que eles repartem pelo campo do saber. A arqueologia limita-se a falar dos efeitos
discursivos, mas, com isso, ela pode apontar as rupturas no nivel arqueolégico. Nao ha a
pretensdo de reconstituir cientificamente a derradeira e ideal historia da razdo. Ao
contrario, trata-se de escrever uma historia efetiva da diferenca a partir de um esquema
comparativo entre momentos distintos. Consultando os textos, os tratados, os quadros, 0s
monumentos, as marcas e signos deixados por uma cultura, mostra-se as dobras e
rachaduras que marcam a singularidade de cada momento historicamente determinado.
Em suma, trata-se de descreve formas distintas de se pensar, refazendo a historicidade do
mesmo e do outro no campo do pensamento.

Foucault comeca As palavras e as coisas apresentando a episteme renascentista,

definindo-a a partir do primado da semelhanca:

Até o fim do século XVI, a semelhanca desempenhou um papel construtor no
saber da cultura ocidental. Foi ela que, em grande parte, conduziu a exegese e
a interpretagao dos textos: foi ela que organizou o jogo dos simbolos, permitiu
0 conhecimento das coisas visiveis e invisiveis, guiou a arte de representa-las.
O mundo enrolava-se sobre si mesmo: a terra repetindo o céu, 0s rostos
mirando-se nas estrelas e a erva envolvendo nas suas hastes os segredos que
serviam ao homem. A pintura imitava o espaco. E a representacdo — fosse ela
festa ou saber — se dava como repeticao: teatro da vida ou espelho do mundo,
tal era o titulo de toda linguagem, sua maneira de anunciar-se e de formular
seu direito de falar. (FOUCAULT, 2007, p.24)
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O primeiro movimento do livro de 1966 é exatamente expor essa rica trama semantica da
semelhanca que, segundo Foucault, organizou o pensamento durante todo o século XVI.
Para tanto, ele expde os quatro regimes principais de determinagdo da semelhanca no

interior da episteme que caracteriza o Renascimento:

1) convenientia: “A convenientia é uma semelhanca ligada ao espaco na forma da
aproximacéao gradativa” (FOUCAULT, 2007, p.25). Trata-se da tendéncia de organizar
relagcGes de conveniéncia entre as coisas, aproximando-as e emparelhando-as a partir da
contiguidade de propriedades. A proximidade espacial pela for¢a da conveniéncia faz
com que o mundo constitua um continuo que ndo conhece furos. De ponto de contato a
ponto de contato, de circulos em circulos, as similitudes se desdobram em uma grande
cadeia do Ser;
2 aemulatio: proxima a convenientia, ela indica a semelhanca entre coisas distantes,
como um espelho capaz de refletir mundos dispersos, regra de um jogo em que o finitoe
o infinito se comunicam, se emulam: ““De longe, o rosto é o émulo do céu, e, assim como
o intelecto do homem reflete, imperfeitamente, a sabedoria de Deus, assim os dois olhos,
com sua claridade limitada, refletem a grande iluminagé@o que no céu expandem Sol e
Lua” (FOUCAULT, 2007, p.26).;
3 A terceira forma da similitude é a analogia: figura mais geral que permite desvendar
semelhangas de estrutura entre situacdes e objetos. ““Seu poder é imenso, pois as
similitudes que executa ndo sdo aquelas visiveis, macicas, das proprias coisas: basta
serem as semelhancas mais sutis das relagfes” (FOUCAULT, 2007, p.29). Por exemplo,
vemos tal regra em acdo na tradicional analogia entre os sete planetas celestes e as sete
notas musicais, ou ainda na relacdo entre os 6rgdos do corpo humano e o0s sitios da
natureza (as veias sdo o0s rios, 0s 0ssos semelhantes aos rochedos, a bexiga é regida pelo
mar);
4) Por fim, a simpatia: ela é o principio de mobilidade de um mundo ndo-mecanico,
mundo que ndo conhece as leis gravitacionais e a inércia: ““atrai o que é pesado para o
peso do solo e o que é leve para o éter sem peso; impele as raizes para a agua e faz girar
com a curva do Sol a grande flor amarela do girassol” (FOUCAULT, 2007, p.32).

No entanto, como a trama da similitude se da no tecido do mundo? Segundo
Foucault, é preciso que haja uma ““assinatura’ nas coisas mesmas, um signo que assinale
a semelhanca. O que levanta para Foucault a questdo de compreender como o

renascimento entendia o0 modo de ser da linguagem, pois, determinado regime especifico
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de signo constitui condi¢do sine qua non para a organiza¢do do mundo a partir de tal
primado da semelhanca. Dai porque descrever as diferentes transformac@es no modo de
compreensdo, uso e funcionamento da linguagem constitui um dos procedimentos
centrais do livro de 66.

A esse respeito, Foucault afirma que semiologia e hermenéutica encontram-se
sobrepostas no século XVI, constituindo uma ciéncia sobre o sentido que possibilita o

primado da semelhanca:

Buscar o sentido é trazer a luz o que se assemelha. Buscar a lei dos signos é
descobrir as coisas que sdo semelhantes. A gramatica dos seres € sua exegese.
E a linguagem que eles falam ndo narra outra coisa sendo a sintaxe que os liga.
(FOUCAULT, 2007, p.40)

Procedimento que soa absurdo e tautoldgico para nossa sensibilidade moderna, pois se
trata de afirmar que “a semelhanca assinalada na superficie dos objetos é critério de
validacao da semelhanca propria as coisas” (SAFATLE, 2011). Hermenéutica da pele do
mundo, as assinaturas sdo visiveis, 0 mundo é um grande texto. No entanto, tal
circularidade é absolutamente condizente com o funcionamento da linguagem da época:
como Foucault nos lembra, esta ndo € vista aqui como um sistema arbitrério de signos
infinitamente distantes do mundo. Isso seria absolutamente impossivel em um saber
organizado através da similitude. No renascimento é necessario que a linguagem seja o
mundo. Mundo, ou natureza, que nada mais € que um grande livro de signos escritos por
Deus. Em outras palavras, é a mesma logica que organiza a ordem do mundo e a ordem
da linguagem, ndo existe abismo entre as palavras e as coisas, elas sdo perfeitamente
imanentes. Nao hé arbitrariedade, ou contingéncia que se insinuem entre elas, pois seu
espaco de apari¢do € 0 mesmo: ““saber consiste, pois, em referir a linguagem a linguagem.
Em restituir a grande planicie uniforme das palavras e das coisas. O que é proprio do
saber ndo € nem ver, nem demonstrar, mas interpretar” (FOUCAULT, 2007, p.55).
Trata-se de colher a espessura de signos que cobrem a Terra, se inscrevem nas plantas,
nos animais, nos frutos: 0 homem renascentista vé constelagdes de insignias por todos o0s
lados. Tal configuracédo traz uma consequéncia maior para o saber desenvolvido no século
XVI: seu caréater pletdrico, porém pobre em variagdes. Em um mundo organizado a partir
das relacdes de semelhanca, ha um incessante jogo de referéncias em que o mundo é
percorrido de ponta a ponta pelas dobras das similitudes. E um saber que “procede por
acumulo infinito (...) a Unica forma de ligagdo possivel entre os elementos do saber € a

adicdo. Dai essas imensas colunas, dai sua monotonia” (FOUCAULT, 2007, p.42). A
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imanéncia entre linguagem e coisa faz com que o saber renascentista fale sempre sobre o
mesmo.

E aqui que reconhecemos umas das categorias mais marcantes do pensamento do
séc. XVI: o0 jogo entre microcosmos e macrocosmos. Categoria que garante que cada coisa
encontre seu reflexo em uma escala maior, no mesmo movimento que inscreve as
grandezas cosmologicas na superficie do corpo humano, “criatura privilegiada que
reproduz, nas suas dimensbes restritas, a ordem imensa do céu, dos astros, das
montanhas, dos rios e das tempestades” (FOUCAULT, 2007, p.42-43). Entendido como
configuracdo geral da natureza, tal categoria garante que ndo haja uma distancia infinita
entre 0 micro e 0 macro e, consequentemente, ““as similitudes que, pelo jogo dos signos
que elas exigem, apoiam-se sempre umas as outras, ndo se arriscam mais a escapar
indefinidamente” (FOUCAULT, 2007, p.43). Em outras palavras, o primado da
semelhanca fecha-se sobre si mesmo criando a figura redobrada do cosmos na relagdo
especular entre o finito e o infinito. Mas aqui é preciso atencéo, pois, é certo que a relacao
especular entre microcosmo e macrocosmo designa uma categoria fundamental para o
desenvolvimento do pensamento renascentista, entretanto, a pergunta arqueoldgica é:
qual a condicdo para que tal ordem do discurso possa aparecer? Qual sua necessidade
intrinseca? Dai o preciso comentario de Foucault:

E necessério, pois, evitar inverter as relagdes. Sem duvida alguma, a ideia de
microcosmo é, como se diz, “importante” no século XVI; dentre todas as
formulagBes que uma inquiricdo poderia recensear, ela seria provavelmente
uma das mais frequentes. Mas nao se trata aqui de um estudo de opinides que
somente uma analise estatistica do material escrito permitiria conduzir. Se, em
contrapartida, se interroga o saber do século XVI em seu nivel arqueolégico

— isto €, naquilo que o tornou possivel - as relagdes entre 0 macrocosmo e
0 microcosmo aparecem como simples efeito de superficie. Nao foi porque
acreditavam em tais relacGes que se passou a buscas todas as analogias do

mundo. Mas havia no coragédo do saber uma necessidade (...) (FOUCAULT,
2007, p.43; grifo nosso)

Comentario importante, pois nos mostra de forma clara a distingdo de niveis que
a arqueologia propde: dizer, por exemplo, que 0 microcosmo € uma categoria reanimada
na Idade Média e tornada central no Renascimento a partir de uma releitura da tradicédo
neoplatdnica € uma questdo intrinseca a histéria da filosofia. Porém, consultando o
arquivo do saber da época — escritos de filosofia, tratados de magia natural, gramaticas,
etc - o que Foucault procura sdo regularidades entre formacgdes discursivas diversas,

efeitos de superficie que expde a ““necessidade no coracéo do saber.” Ele pode entédo
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sugerir que a relagdo entre micro e macrocosmos é um signo necessario de uma disposicao

propria ao discurso do séc. XVI:

(@) o primado da semelhanca, o reconhecimento da mimese como marca do verdadeiro;
(b) as quatro categorias centrais de organizagdo do saber: convenientia; aemulatio;
analogia; simpatia;

(c) aimanéncia entre as palavras e as coisas, o funcionamento autorreferente da
linguagem;

(d) a hermenéutica como processo de construgdo do conhecimento;

(e) a adicdo como conectivo central do saber organizado, o privilégio da capacidade de

“sintese” da particula latina ““et”;

Ora, notemos que ndo se trata verdadeiramente de um “‘nivel subterraneo, ou
profundo™, que estaria velado e seria trazido a luz por uma demonstracdo, uma
interpretacdo, ou mesmo uma deducdo. Foucault ndo esta lancando mao de um a priori
explicativo. Pelo contrario, a arqueologia descreve um espacgo, uma ordem de vizinhancas
em que elementos diversos se entrelagam, criando uma necessidade intrinseca ao
discursivo. Necessidade que, neste caso especifico, parece ter como condi¢cdo o modo
mimeético de ser da linguagem que esta na origem da percepcao encantada do mundo que
trespassa a cultura do séc. XVI. E por isso que, dentro da episteme renascentista, 0 homem
ndo pode ser pensado como finito, ja que seu corpo traz signos que assinalam a mesma
semelhanga com a ordem do mundo, eis a posic¢ao do sujeito dentro da forma e do limite
de tal pensamento. Tal efeito é consequéncia necessaria do pressuposto de que ndo haja
distancias intransponiveis entre 0 mundo e 0 homem, entre linguagem e ser, com 0 risco
que a linguagem desengate do mundo, criando abismos impensaveis entre as palavras e
as coisas, entre a ordem humana e a ordem cosmoldgica, gerando dualismos insuportaveis
a um pensamento infinito do mesmo. Dai a relacdo especular entre micro e macro.

Tais caracteristicas sdo decupadas diretamente da materialidade propria ao
arquivo analisado, como um sistema anénimo que funciona tal qual limite daquilo que
fora efetivamente dito, feito e pensado. Insistamos: a ideia de microcosmo nao é causada
pelas relacGes descritas (a....e), mas sim, apresenta-se como a atualizacao necessaria dessa
organizacao, desse ‘““‘nivel arqueoldgico”. Em outras palavras, a ordem designa uma
tessitura imanente as proprias formagdes. Dai que Foucault insista que os discursos se

autorregulam, em que cada fio traga em sua materialidade propria um espaco derelacdes
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com 0s outros, espaco que nao é, portanto, pré-existente, como uma forma sobre a qual
rebatemos matéria — Gltimo vicio de um pensamento hilemérfico. Tudo se passa um pouco
como nas complexas figuras que encontramos nos tapetes arabes, ou na arte da costura
chinesas e japonesas, em que os padrdes sdo intrinsecos a forma progressivamente tecida.
A arqueologia, podemos dizer, compreende a episteme como um cluster em que uma serie
de pontos singulares encontram-se ligados e se comunicam em rede como se fossemuma
Unica coisa. Logo, é certo que poderiamos criticar a abordagem sistémica de Foucault
como a mais nova tentativa de totalizacdo dos discursos de época a partir de uma
matriz/estrutura comum. Ao fazermos isso, porém, perdemos a beleza e o carater inovador
de suas analises. Pois, sublinhemos, ndo se trata de reconstruir uma imagem da totalidade
pressupondo uma unidade, mas sim, de mostrar como essa totalidade apenas pode se
constituir através de uma complexa relacao entre conjuntos de enunciados diversos que
se atualizam em um grande sistema anénimo.

Em As palavras e as coisas ndo ha identidade, ha um sistema heterogéneo, uma
rede discursiva tecida por seus préprios elementos constituintes que retroativamente
constituem a ilusdo do idéntico. Nesse sentido, com a arqueologia a identidade
pressuposta é subtraida em favor de “um” sistema histérico. Sistema este em que o “um”
ndo designa a certeza tautoldgica da unidade, mas sim, a impessoalidade do artigo
indefinido. Artigo que, aqui, funciona como operador sintatico desse aspecto sistémico e
relacional que destacamos na leitura de As palavras e as coisas. Sua formula ndo é X=1,
mas sim, X-1 (a totalidade como identidade autorreferente é subtraida). Episteme
renascentista é, portanto, o nome dado por Foucault a essa necessidade intrinseca ao
pensamento de época que se funda, paradoxalmente, na contingéncia da histdria. E este
sistema de relagdes entre linguagem e mundo que dé& origem a uma concepcao totalizante
de época que podemos apreender ao analisar o campo discursivo do séc. XVI.

Obviamente, muito poderia ser dito sobre como Foucault organiza de forma um
pouco arbitraria algumas séries, ou como ele privilegia alguns acontecimentos em
detrimento de outros a partir de seus recortes histéricos. Em outras palavras, uma questao
surge: ndo é preciso aqui reconhecer um nivel de arbitrariedade na construcdo
foucaultiana? Pois, afinal, o que impede que tal descricdo seja apenas uma ficcdo, uma
das muitas reconstrucdes possiveis do discurso inerente ao séc. XVI? E, dessa forma, ao
tentar nos mostrar a regra de formacgdo de um discurso passado para além de qualquer
determinismo causal, Foucault ndo se colocaria para fora de qualquer veridic¢do de seu

proprio discurso?
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Il. Quando as estrelas descem a terra

N&o temos a intencdo de adentrar tal polémica, pois ela exigiria uma erudicdo
historica que esta para muito além de nossa competéncia. Ainda assim € possivel, talvez,
enfrentar tal questdo a partir de um recurso pragmatico. Pois, caso o que Foucault tenha
nos dito em relacdo a episteme renascentista seja consistente, € preciso que ao nos
lancarmos em direcdo a outros discursos do séc. XV possamos melhor analisa-los a partir
das descrigdes foucaltianas. Em outras palavras, é possivel uma contraprova das analises
de Foucault a partir de uma experimentacdo de leitura, dando ao livro de 66 ndo a
condi¢cdo dogmatica de uma dltima verdade sobre o assunto, mas sim, tomando-o como
““uma caixa de ferramentas’ que nos auxilia na compreensdo das regras constituintes de
um pensamento diferente do nosso. Condicdo de veridiccdo do proprio trabalho que
Foucault reconhecia ao comentar as analises presentes em As palavras e as coisas:
“devemos poder, se 0 que eu disse é verdade, analisar exatamente segundo 0S mesmos
esquemas - realizando algumas alteracdes pontuais - textos sobre os quais eu ndo falei”
(FOUCAULT, 20014, p.617).

Vejamos, como exemplo e teste, um pequeno trecho deste texto de Yehudah
Abravanel - Dialogos do amor (1502) - que compde uma rica e belissima sintese da

cosmologia propria ao século XVI. Texto, sublinhemos, ndo comentado por Foucault:

Digo-te que o Céu, pai de todas as coisas geraveis, move-se num movimento
continuo e circular sobre o todo do globo da matéria primeira, a0 mover-se e
remexer todas as suas partes germina todos 0s géneros, espécies e individuos
do mundo inferior da geracdo; assim como, movendo-se 0 macho sobre a
fémea, e movimentando-se nela, procria filhos. (...) A terra é o corpo da matéria
primeira, receptaculo de todas as influéncias de seu macho, que é o Céu. A
&gua é a umidade que a nutre. O ar é 0 espirito que a penetra. O fogo é o calor
que a tempera e vivifica. (...) Todo o corpo do céu produz com seus
movimentos 0 esperma, assim como o todo do corpo humano produz o seu. E
do mesmo modo que o corpo humano é composto de membros homogéneos,
quer dizer, ndo organizados, como 0ss0s, veias, paniculos e cartilagens, além
da carne, assim o corpo do Oitavo céu é composto de estrelas fixas de natureza
diversa, além da substancia do corpo diafano que penetra entre elas. A geracao
do esperma, do homem, depende, em primeiro lugar, do coracdo que da calor,
forma do esperma; em segundo lugar, do cérebro, que da o imido, matéria do
esperma; (...) em terceiro, do figado, que tempera 0 esperma; em quarto, do
baco que engrossa o esperma; em quinto, dos rins que o tornam pungente,
guente e estimulante; em sexto, dos testiculos onde o esperma adquire
perfeicdo e compleicdo gerativa. Sétimo e Ultimo, do pénis que lanca o
esperma. E assim que, no Céu, os sete planetas concorrem para a geracio do
esperma no mundo. (...) O Sol é o coracdo do céu, a Lua é o cérebro, Japiter,
o figado (...) Saturno é o bago do céu, Marte o fel e os rins (...) Vénus, 0s
testiculos. Por Gltimo, Mercdrio é o pénis do céu. (ABRAVANEL, apud
CHAUI, 20086, p.21)
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O texto, como caracteristico da filosofia da natureza renascentista, trabalha com a
semelhanca entre 0 microcosmo e 0 macrocosmo como em um jogo de espelhos. Explica-
se 0 homem a partir da similitude com os astros e sua ordem atemporal. A convenientia
garante a aproximacdo espacial para que a imagem do Cosmos seja 0 de uma grande
cadeia do Ser em que ordens e hierarquias distantes estejam em relacdo formando um
Todo harmonioso. Isso permite que as franjas do mundo sublunar estejam em contato
direto com a luminosidade das constela¢fes criando um continuo de luz entre mundos
distantes. Mundo que ndo conhece vazio, ou furos. Constancia ontolégica pela qual a
aemulatio pode se perpetuar. Poténcia especular, a linguagem é capaz de expor a
correspondéncia entre coisas absolutamente dispersas em um movimento circular
delirante. Assim, ela redobra as insignias encontradas na superficie do mundo: o Sol é o
coracdo - 6rgéo responsavel pelo calor; Saturno, planeta da melancolia e da velhice, rege
0 baco o6rgdo produtor da biles negra; Vénus — 0 amor - € responsavel por gerar a espuma
pela qual a procriacdo pode se dar e Mercdrio, divindade que tem como simbolo o
caduceu, € ““o pénis do céu.” H& uma analogia entre a procriacdo humana e a procriacao
césmica o que se reflete em uma correspondéncia entre 6rgdos e tecidos, entre 0s
movimentos naturais que emulam o ato sexual. O esperma humano ¢ analogo aos eflivios
etéreos desprendidos dos corpos celestes que tem como caracteristicas permitir a alma
habitar um corpo revestindo-a e protegendo-a durante a gestacdo. Por fim, h4 asimpatia,
uma forca misteriosa que coloca dois pares de opostos em movimento de atracdo: o céu
e a terra, masculino e feminino, homem e mulher formam o dois que devem tornar-se um
para gque a criacdo ocorra. Na renascenca, a simpatia € o bom ritmo do desejo que une 0s
opostos. N&@o a toa, o texto de Abravanel se transformard na simula teérica do amor
cortés.

A bela filologia da palavra desejo aqui nos ¢ interessante®! revelando o quanto de
significacdo se esconde entre os deslizamentos da linguagem durante os séculos. Marilena
Chaui explica que desejo deriva de desidero, verbo que traz a conotacdo de “deixar de
olhar, desviar os olhos”. Mas desviar do qué? Sua raiz é o substantivo sidus, constelacao.
Sidera, seu plural, traz a significacdo do mais alto, do plano astral, lugar onde o destino
dos homens é tracado. Sideratus, ou siderado: fulminado por um astro. Ainda de sidera,

encontramos considerare — examinar, considerar. Desiderium - ou desejo - pertence

31Devo tanto a indicagdo do texto de Abravanel, quanto a filologia e analise do conceito de desejo no
renascimento a CHAUI (2006, p.22). Anélise que tomo a liberdade de recuperar ponto a ponto.
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filologicamente ao campo da “ciéncia do destino”, a astrologia (CHAUI, 2006, p.22).
Ainda segundo Chaui, quando a alma atravessa o espacgo para se alojar no corpo fisico ele
é envolvido por envoltérios eternos que a protegem da destruicdo quando da penetracdo
na bruta matéria (o nascimento) (2006, p.22). O homem traz em seu corpo astral as marcas
das estrelas e por isso 0 macrocosmo pulsa em seu intimo. Logo, a fortuna pode ser
interpretada através de uma cartografia do céu que reconstitui a posicdo dos astros no
momento do nascimento. Considerare € exatamente consultar hermeneuticamente 0s
astros para compreender o destino que trazemos assinalados em n6s como signos do
universo. Desiderare, ao contrario, € deixar de olhar para o alto, se despojar do destino
imposto e assumi-lo com as proprias maos. A “palavra desejo traz em si uma perda, a
privacdo do saber sobre o destino” que lanca 0 homem em uma errancia, sintetiza
Marilena (2006, p.22). E entre considerar os Deuses tendo-0s como guias, ou virar-lhe as
costas assumindo corajosamente o préprio destino que o jogo do bem viver se coloca ao
homem renascentista. A sabedoria estara entre a aceitagcdo plena dos caprichos da deusa
Fortuna e a capacidade de enfrentar o mundo da contingéncia através da forca do carater
e do intelecto, a virtus. O renascimento relé - em seu encontro com a antiguidade classica
- a astlcia de Ulisses: cosmologia e ética ndo conhecem distancia em um sistema que se
dobra e redobra entre analogias e semelhancas.

E interessante notar como este espaco da semelhanca que organiza o saber no
Renascimento nos esclarece também sobre a dupla verdade da loucura, tal como
apresentada por Foucault em seu livro de 1961, Histdria da loucura. L4, ele nos mostrava
como — nos seculos XV e comego do XVI — haviam duas tradi¢cdes de interpretacao sobre
a loucura: a primeira, a tradi¢do critica de Brant e Erasmo que compreendia a loucura
como o desregramento do desejo, como vicio, como cegueira fundamental para o
espetaculo incoerente da existéncia humana; a segunda, uma experiéncia tragica da
loucura, representada pela arte de Hieronymus Bosch e Direr, pela poesia do Ronsard.
Visdo cdsmica que fazia da loucura a verdade do mundo como seu avesso, COmo Seu juizo
final.

Para a primeira, 0 desiderare puro se torna sindnimo de errancia, violéncia,
fidelidade a uma ilusdo que se dispersa infinitamente pelo mundo. Na renascenca, a
loucura é caracterizada ““por uma adesdo imaginaria a si mesmo (...) 0 sonho de sua
presuncdo.” (FOUCAULT, 2010, p.25) A nau dos loucos de Bosch torna-se possivel
como desfile de vicios: prostitutas, avaros, bébados, adulteros, bruxas. A loucura nasce

no coracdo dos homens como desregramento, hybris. Por isso ela se torna motivo de
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zombaria por parte do sabio. Erasmo pode olhar de longe tal espetaculo de deméncia,
dominando-o: ““ele exibe sem segredos seus ingénuos prestigios aos olhos do sabio, e
este, gracas ao riso, guarda sempre suas distancias” (FOUCAULT, 2010, p.25) Pois,
visto da perspectiva cosmoldgica, 0 mundo segue seu ritmo, a loucura € a incapacidade
de perceber a estranha ordem que o constitui, de ler os signos dispersos na superficie da
natureza. Tal relacdo critica com a loucura caracteriza-se por esta astdcia: por um lado,a
loucura € inerente a todos: é ser mais louco que o louco querer ser completamente séo.
Satira moral expressa no conhecido quadro de Bosch - A Extracdo da Pedra da Loucura
(final do século XV) - em que o médico que cré arrancar a loucura do cérebro de um
paciente € quem tem o chapéu de louco sobre a cabeca. Por outro lado, é possivel bem
considerare a ordem do mundo e das coisas, resguardando distancia da comédia humana.
A loucura tem seu momento de verdade, mas nunca a Ultima palavra. Pelo contrario, é
sobre ela que o riso da sabedoria triunfa.

Ao mesmo tempo, a experiéncia da loucura dentro de um espa¢o marcado pela
similitude infinita pode transformar-se em expressdo tragica da noite dos tempos, a
inversao e erosao da ordem das similitudes, um saber que murmura na boca de profetas e

santos:

“E o0 grande sabd da natureza: as montanhas desmoronam e tornam-se
planicies, a terra vomita 0os mortos, os ossos afloram sobre os timulos; as
estrelas caem a terra pega fogo, toda forma de vida seca e morre. (...) € 0
advento de uma noite na qual mergulha a velha razdo do mundo.”
(FOUCAULT, 2010, p.22)

Deusa do apocalipse, a loucura traz em si um saber sobre a morte e o fim, revelando as
forcas do caos de um juizo final sempre prometido. Ronsard evoca o final dos tempos em
seus poemas: “Ao céu retornaram a justica e a razao/ E em seu lugar infelizmente impera
o reino da desordem/ O 6dio, o rancor, o sangue e a carnificina” (RONSARD, apud
Foucault, 2010, p.24). Bosch pinta no siléncio de suas imagens estranhos quadros em que
a aglutinacdo de infernais (des)semelhancas reina plenamente. Que pensemos, por
exemplo, no seu mais famoso triptico - “O jardim das delicia” - pintura que ndo é
mencionada no livro de Foucault.

Retrato da expulsdo do paraiso, vemos como o mundo mundano é o lugar de
encontro entre uma geografia paradisiaca e os infernais tormentos do corpo. A ordem
idilica é invadida por corpos atormentados que se retorcem em luxuria, que se animalizam

nas guerras, alienados e fechados sobre si mesmos em vaidosas bolhas narcisicas. O
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desregramento da forma e as dessemelhancas multiplicadas que encontramos na
representacdo do inferno — pintura a direita - invade a terra - pintura central - erodindo e
impossibilitando a interpretagdo dos signos. Em um mundo organizado segundo a
similitude, o avesso da ordem apenas podera ser representado como a erosdo da ordem de
semelhancas. Dai que os quadros de Bosch sejam prodigiosos em hibridiza¢6es colocando
em conjunto elementos que deveriam ser separados 0 que acaba por gerar verdadeiras
monstruosidades. Revelacdo que a pintura nos traz: ha um onirismo de superficie — uma
ordem idilica - que é engolido pelas profundezas de um fundo escuro construido emtons
rubros. O triptico congela em uma imagem fantastica o delirio de destruicdo pura de um
mundo na apresentacao da inversdo de sua ordem. O paraiso encontra-se esvaziado, é para
a morte que o mundo caminha. Morte que — no Renascimento - ndo circunscreve a vida
humana, ndo designa a forma reflexiva de nossa finitude. Pelo contrério, sua percepcao
ganha significagdo apenas sob a luz da noite capaz de encobrir todas as semelhangas:
“danca dos esqueletos™ que surge como uma ““espécie de saturnais igualitarias: a morte
compensa infalivelmente a sorte”. (FOUCAULT, 2011, p.190)

Mas, o que podemos concluir desta breve analise de materiais ndo abordados por
Foucault? Que se ignore nossa falta de prumo em matéria de filologia e histéria da arte,
0 certo é que ao nos orientarmos na leitura de um arquivo de época a partir da descricao
que Foucault nos oferece da episteme do séc. XVI, podemos em exercicio perceber como
ela nos auxilia na analise deste pensamento tdo longinguo ao nosso. De um texto obscuro
de filosofia natural, de motivos religiosos pintados em uma suposta infancia do mundo,
do irracionalismo frente a objetos como morte e loucura - tdo bem delimitadas por nossa
atual ciéncia médica - passamos a ver signos de um sistema de pensamento que encadeia
suas razdes de forma diferente quando comparada a nossa atual cultura. Um outro da
razdo classica e moderna se desenha através dos arquivos abertos pelo arquedlogo.
Quando nos depararmos com uma proposicdo médica como esta atribuida a Paracelso -
“mercurio é bom para sifilis porque é marcado pelo planeta Mercudrio que marca também
o local onde a sifilis é contraida” (PARACELSO, apud. HACKING, 2002 p.171) -
podemos compreender de onde fala o professor de medicina da Universidade da Basileia.
Obviamente, ndo se trata de julgar o valor de verdade de tal colocagéo, pois ha muito nos
afastamos de seu espaco de verdade. E mais do que 6bvio que epistemologicamente tal
colocacdo encontra-se no velho museu dos erros retumbantes de nossa ciéncia médica.

Para a arqueologia, porém, ndo € seu valor de verdade que estara em jogo, mas sim
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encontrar por detras de tal proposicdo seu espaco de enuncia¢ao: como fora possivel que
em determinado momento histérico tenhamos pensado desta forma?

A recusa do juizo epistemol6gico por parte do questionamento arqueoldgico,
contudo, traz uma inversdo inesperada: pois, ao compreendemos melhor um pensamento
longinquo, o fazemos sempre em relacdo aos limites de nossa atual forma de pensar, o
que acaba por criar uma posicdo de alteridade através da qual podemos apreender
reflexivamente nosso proprio pensamento. Nem tribunal da raz&o, nem mera histéria das
ideias, o projeto de Foucault pode ser lido como uma “etnologia de nossa prépria
cultura™ (FOUCAULT, 2001a, p.653): reflexdo capaz de reconhecer outra forma de
pensar para aléem do nosso, outras possibilidades de partilha entre o verdadeiro e o falso,
outra ordem para as palavras e as coisas.

Para tanto, a arqueologia exige para si, apenas, uma posi¢cdo descritiva da
diferenca: trata-se de um exercicio de alteridade do pensamento. Busca-se compreender
o0 “irracional” a partir de uma razdo ampliada que coloca a todo 0 momento em jogo a
arbitrariedade de seus proprios limites. O que importa ndo € sustentar um juizo sobre esta
ou aquela teoria — a arqueologia ndo é uma epistemologia - mas compreender o estilo de
raciocinio que elas ddo corpo, o sistema que 0s possibilita, suas relagcdes constitutivas.
Apresentando-se de forma descritiva e renegando qualquer papel judicativo, porém, a
arqueologia insinua sua radical suspeita: pois, ao revelar as rupturas e descontinuidades
em camadas profundas de nosso pensamento, ela nos ensina como nossa propria forma
de pensar € recente, particular e ndo absolutamente fundada. Afinal, por que apenas o

nosso discurso estaria para além de todo e qualquer acontecimento e transformacao?

I11. Linguagem e representacao

O segundo momento de As palavras e as coisas descreve aquilo que Foucault
chama de episteme cléssica. Tal passagem encontra-se relacionada a uma transformacao
maior no nivel arqueolégico do pensamento europeu: a semelhanca perde seu papel
fundamental enquanto operacao cognitiva com o advento do primado da representacao.
Este momento de transi¢cdo comeca a ser descrito por Foucault, ndo por acaso, a partirda
experiéncia da literatura:

Dom Quixote desenha o negativo do mundo do Renascimento; a escrita cessou

de ser a prosa do mundo; as semelhancas e 0s signos romperam sua antiga
alianca; as similitudes decepcionam, conduzem a visao e aos delirios; as coisas
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permanecem obstinadamente em sua identidade irdnica: ndo sdo mais do que
sd0. (FOUCAULT, 2007, p.65)

Como explica Safatle (2011, p.83), a arqueologia v& no romance de Cervantes
(publicado em 1606) a “formalizacao estética da experiéncia de um mundo que remete a
loucura o que até pouco tempo encontrava-se na base do saber. Loucura que ndo é outra
coisa que alienagdo em um regime de semelhangas”. Dom Quixote, o cavaleiro louco,
estd completamente deslocado em relacdo as regras do discurso classico. Incapaz de
reconhecer identidades e diferencas, se orientando pelo signo infinito da similitude,
habitando ainda um mundo encantado de soberania do Mesmo, 0 quixotesco se desenha
entre o delirio e a poesia ingénua: confusdes entre moinhos e gigantes, entre rebanhosde
ovelhas e batalhGes, comportamento definido por um cddigo de cavalaria tornado
zombaria, engano, desilusdo. O herdi 1€ as insignias que cobrem a natureza, porém a
“prosa do mundo” perdera a forca, lancando-o em um regime de erro nas dobras da
desrazdo. Note-se a intencdo de Foucault, pois se trata de afirmar que a operacdo mimética
que estava no coracao da racionalidade renascentista transformou-se em delirio incapaz
de reconhecer a identidade estavel das coisas. Por isso, a nova razdo cléssica, ao se
constituir, deve lancar ao espago do erro, da iluséo e da loucura, aquilo que ndo se submete
ao seu novo principio de organizacéo.

Segundo Foucault, quando hd o esfacelamento do saber da similitude duas
experiéncias distintas poderdo ser constituidas face a face: a loucura como desrazéo e a
poesia. “O louco, entendido ndo como doente, mas como desvio constituido e mantido,
como funcéo cultural indispensavel, tornou-se, na experiéncia ocidental o homem das
semelhancas selvagens”. (FOUACAULT, 2007, p.67) O saber tragico da loucura se torna
o0 erro da ndo-razdo. O louco deixa de ser um visionario, ele é alguém que apenas se
““alienou na analogia” (FOUCAULT, 2007, p.67) Jogador tolo que cai na ilusdo do
mesmo quando o jogo classico sera definido na partilha precisa entre identidade e
diferenca. O louco ““s0 é o diferente na medida em que ndo conhece a diferenca; por toda
parte vé semelhancas e sinais da semelhanca; (...) para ele os ouropéis fazem um rei.”
(FOUCAULT, 2007, p.67)

Por outro lado, a poesia se constitui em um espaco simétrico e oposto ao da
loucura. O poeta é aquele que mesmo submetido as diferencas nomeadas e cotidianamente
previstas, faz surgir a partir do jogo com a linguagem semelhancas perdidas, criando

novas relagdes com o mundo. Alegorias, metaforas e paradoxos se multiplicarao:

Amor é fogo que arde sem se ver /E ferida que doi e ndo se sente/E um
contentamento descontente /E dor que desatina sem doer /E um ndo querer
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mais que bem querer; /E solitario andar por entre a gente /E nunca contentar-
se de contente /E cuidar que se ganha em se perder /E querer estar preso por
vontade; /E servir a quem vence, o vencedor /E ter com quem nos mata
lealdade /Mas como causar pode seu favor /Nos cora¢gdes humanos amizade
/Se t&o contrario a si é 0 mesmo Amor? (CAMOES, soneto X1 , 1595)

As obras de Cervantes e Camdes podem ser lidas como signos da transicéo, verso-
reverso de um mesmo acontecimento. A loucura funda-se em um homossemantismo que
“redine todos 0s signos e os preenche com uma funcé@o que ndo cessa de proliferar”; ja a
poesia garante o avesso de tal funcéo a partir da figura alegorica: ““sob a linguagem dos
signos e sob o jogo de suas distingdes pbe-se a escuta de uma outra linguagem, aquela,
sem palavras nem discurso, da semelhanca”. (FOUCAULT, 2007, p.68)

Ou seja, a erosao da episteme renascentista € descrita por Foucault a partir da ideia
de exclusdo do primado da semelhanca que o regime classico impde ao saber. Tal
exclusdo apenas € possivel a partir de uma série de transformacGes na relacdo entre
linguagem, mundo, cognic&o, identidade e totalidade, a ja descrita estruturagéo interna do
discurso. Pois aquilo que um dia ditou o ritmo do pensar, torna-se marginal na nova
disposicdo arqueoldgica do pensamento: ““doravante as belas figuras rigorosas e
constringentes da similitude ser@o esquecidas. E se tornardo os signos que as marcavam
por devaneios e encantos de um saber que ainda ndo se tornara razoavel.”
(FOUCAULT, 2007, p.70) A esse movimento, a poesia revelasse-se como um discurso
capaz de recuperar e reinventar solos profundos e arruinados de nossa cultura, enquanto
no jogo razdo/loucura o ocidente encena a velha partilha do mesmo e do outro, seus
antigos rituais de clausura da diferenca. Em suma, tal como um prelldio, poesia e loucura
lancam as primeiras notas de uma alvorada que se anuncia ao final do séc. XVI, mas
apenas ganhara corpo no séc. XVII em diante.

Insistamos um pouco na ideia, cara a Foucault, que toda transformacéo no nivel
arqueoldgico constitui-se a partir de uma reconfiguracdo de suas margens: acontecimento
que se distribui pela superficie do saber gerando tensdes entre ampliacdo de limites e
novos encarceramentos. E essa percepcdo que subjaz a apresentagdo do quadro Las
meninas de Diego Velasquez como figuracdo perfeita da episteme cléssica. A escolhade
Foucault por tal quadro ndo deixa de conter certa ironia, afinal, basta lembramos como
ele data de 1656, mesmo ano do edito de criacdo do Hospital Geral de Paris. Como A
histéria da loucura ja nos mostrara, tal criacdo marca de forma definitiva a experiéncia
de clausura do louco - relacdo tipica do saber cléssico frente a desrazdo - gerando as
condi¢cBes materiais necessarias para aquilo que Foucault chama de ““0 grande
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internamento”. Mas falemos da ekphrasis que As palavras e as coisas nos oferece sobre

0 quadro de Velasquez, ela nos servird como inicio para a descricdo da episteme classica.

Dentro da economia do livro de 66, Las meninas funciona como ““a representacao

da representacao classica.” (FOUCAUTL, 2007, p.20) Seus motivos internos, seu jogo

entre olhares, as triangulacbes e o0s desvios, a organizacdo especular, tudo é

disponibilizado para enfatizar como o quadro duplica o processo de ordena¢do do campo

de visibilidades tdo caro ao pensamento do séc. XVII. Mas, para além disso, sua analise

extremamente atenciosa percebe o corte, a rachadura no pensamento que se revela, no
quadro, como uma auséncia:

(...) um vazio é imperiosamente indicado: o desaparecimento necessério

daquilo que a funda — daquele a quem ela se assemelha e daquele a cujos olhos

ela ndo passa de semelhanca. Esse sujeito mesmo — que é 0 mesmo — foi

elidido. E livre, enfim, dessa relacdo que a acorrentava, a representacdo pode
se dar como pura representacdo. (FOUCATL, 2007, p.20-21)

Como compreender tal concisa e densa passagem que de certa forma é a chave de
seu comentario? Foucault gira sua analise em torno do eixo principal do quadro, triangulo
formado pelo pintor representado, pelo espelho ao fundo e pelo local exterior para o qual
se dirige todos os olhares, 0 espaco exato em que o observador se posta para contemplar
a pintura. Esse espaco € o motivo central de Las meninas, pois € o local em que Felipe IV
e sua mulher encontram-se. Mas, a0 mesmo tempo, ele € um espaco vazio e
intercambidvel por qualquer sujeito que venha lhe ocupar. Em outras palavras, o motivo
do quadro ndo apenas esquiva aos nossos olhos, mas também encarna a todo 0 momento
em que o quadro é visto. Porém, isso se da dentro da relacao especular tragada de antemao
por Veldsquez, ja que sempre que um espectador se posta no espago vazio destinado a
ele, vé aquilo que o pintor representa na tela a partir do espelho, superficie que “restitui
a visibilidade aquilo que permanece fora de todo olhar.” (FOUCAULT, 2007, p.12)
Restituicdo que, para Foucault, expde a verdade da episteme classica, pois este espelho
ndo duplica uma semelhanca interna ao quadro, ele ndo realiza o jogo do duplo e do
mesmo, o quadro ndo se dobra de forma auto-referencial. Pelo contréario, o espelho é
condicdo da representacdo de uma cena que € invisivel: na economia geral do quadro ele
ndo duplica, ndo reflete, mas sim, re-apresenta. Este cruzamento entre o olhar de quem
contempla o quadro e a imagem do espelho expde a aboli¢do da semelhanga no mesmo

movimento em que constitui uma nova ordem para o olhar, outra condi¢do para o ver.
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Espaco em que o espectador apenas pode enxergar, apenas pode conhecer o segredo de
Las meninas, submetendo-se a todo amplo regime de visibilidades montado pelo pintor.
Aqui, arma-se 0 problema. Pois, uma investigacdo que queira compreender o
funcionamento do pensamento classico deve colocar em questdo 0 que garante essa
autonomia de um discurso “capaz de representar a representacdo, de representar o seu
modo de funcionamento” (SAFATLE 2011, p.90). Possibilidade inexistente, como
vimos, para o pensamento do séc. XVI que ndo reconhece distancia entre as palavras e
as coisas. Dai a circularidade infinita da “prosa do mundo”, dai o saber que se desdobra
sempre sobre 0 mesmo. Logo, para que a representacao classica possa acontecer, € preciso
que identidade e diferenca se encontrem delimitadas, que o campo do saber comporte o
mesmo e o outro. Para Foucault, tal delimitacdo sera constituida a partir da autonomia
de um sistema de signos sobre o mundo, de uma nova forma de funcionamento da
linguagem. Sistema linguistico que conhece trés variaveis: (1) a certeza da ligacéao; (2) o

tipo de ligacéo; (3) e a origem da ligacdo:

(1) Ao deixar de ser compreendido como “assinatura’”, como algo incrustrado nas coisas
mesmas para que os homens pudessem desvelar seus segredos, o dominio dos signos no
século XVII e comeco do XVIII distribuem-se entre o certo e 0 ndo certo, entre o provavel
e o erro. Torna-se impossivel o0 movimento hermenéutico anteriormente descrito em que
a insignia cravada na superficie da natureza justificava a semelhanca interna das coisas.
Para o pensamento classico o mundo ndo é mais um livro que se revela aos olhos daqueles
que possuem suas chaves de interpretacdo. O signo ndo estd na coisa mesma, pelo
contrario, ele se constitui “por um ato de conhecimento.” (FOUCAULT, 2007, p.81) S6
h& signo no momento em que o sujeito conhece e estabelece uma relagdo entre dois
elementos j& conhecidos. Por exemplo, na forma do juizose Aé Be B é C, logo, A € C.

(2) Quando a Légica de Port-Royal estabelece que a referéncia do signo a coisa pode ser
tanto inerente (como a boa fisionomia que faz parte da saude que ela manifesta), quanto
separado daquilo que ele designa, ela nos mostra que o signo agora é responsavel por
justapor-se ao mundo ““segundo uma superficie indefinidamente aberta e de prosseguir a
partir dele o desdobramento sem termo dos substitutos com 0s quais pensamos.”
(FOUCAULT, 2007, p.84) Ou seja, entre as palavras e as coisas ha uma relacéo possivel
de ser estabelecida, porém ela apenas o serd através da analise. Por exemplo, quando
Condillac observa que uma crianga apenas pode ligar um som ao seu signo verbal se, pelo

menos uma vez, ela perceba a coisa no mesmo momento em que a palavra é dita. Tal
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ligacdo, entretanto, ndo é espontanea, € preciso destacar a impressdo nomeada da
confusdo sensivel dentro da qual ela nos é dada. Necessario, portanto, que ela seja
dividida, analisada, isolada. O signo, no pensamento classico, permite tornar a realidade
ordenavel instituindo relacdes estaveis de ligagdo: ““‘as coisas tornam-se distintas,
conservam sua identidade, desenlacam-se e se ligam. A razdo ocidental entra na idade
do juizo.” (FOUCAULT, 2007, p.84)

(3) Quanto a origem da ligacdo, Foucault nos lembra que elas podem ser natural, ou de
convencgédo (como uma palavra, para um grupo de homens, pode significar uma ideia). A
grande caracteristica do regime de signos no séc. XVII é, precisamente, a valorizacdo da
convencdo sobre a relacdo constituida naturalmente, operacdo dominante durante o
Renascimento. Pois para um pensamento racionalista é tal signo - construido por um ato
do intelecto - que traca a diferenca entre o saber humano e a mera orientagdo instintiva
de um animal; aquilo que possibilita transformar o devaneio da imaginagdo em memoria
voluntéria, a atencdo flutuante da consciéncia em reflexdo. Esse arbitrario que possibilita
a representacao é definido por regras estritas, pois é preciso escolhé-lo de tal forma que
ele seja “‘simples, facil de lembrar, aplicAvel a um numero indefinido de elementos,
suscetivel de se dividir ele proprio e de se compor.” (FOUCAULT, 2007, p.85) Tal
sistema autdbnomo deve permitir ““a analise das coisas nos seus mais simples elementos;
deve decompor até a origem; deve demonstrar como sdo possiveis combinacdes desses
elementos.” (FOUCAULT, 2007, p.85) O arbitrario, aqui, ndo deve ser confundido com
algum tipo de contingéncia. Pelo contrério, ele € o crivo de uma analise.

Tal exposicdo do funcionamento do signo nos mostra que a ligacdo deste ““com
seu contetido ndo é (mais) assegurada na ordem das proprias coisas.” (FOUCAULT,
2007, p.87) Ha uma arbitrariedade da relagdo entre significante e significado no interior
do signo, marca maior de um sistema de identidades e diferencas que é construido em
relacdo ao mundo que nos é dado confusamente através das sensacdes. A bifurcagéo entre
natureza e cultura, marca da ciéncia moderna, torna-se possivel.

Em suma, os signos podem ser analisados como um sistema com regras préprias,
sistema que por sua independéncia funciona como condic¢do para a representacao: “A
partir da idade classica, o signo é a representatividade da representagdo enquanto elaé
representavel.” (FOUCAULT, 2007, p.89) Essa autonomia do signo abre um espaco para
que uma disposicdo segura dentro do campo dos saberes — matemaética, ciéncias
empiricas, filosofia, arte — seja capaz de constituir um conhecimento a partir da re-

apresentacdo organizada do mundo, tal como uma imagem propria da realidade. Dai que
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uma das caracteristicas maiores da episteme classica seja sua capacidade de representar a
representacdo, como a metafora extraida do quadro de Velasquez bem exemplifica. Dai
também, segundo Foucault, a possibilidade do surgimento de uma teoria do
conhecimento tdo caracteristica a filosofia da época, em que as representacdes em
funcionamento dentro do espagco mental podem ser analisadas e descritas a partir de seus
modos autdbnomos de funcionamento, pois a cadeia de signos permite identifica-las,
separé-las, percorré-las passo a passo, desdobra-las e reconhecer seguramente seus
processos de génese, ligagcdo, confusdo com a sensibilidade, evidéncia, etc. Tal estilo de
pensamento encontra-se magistralmente expresso “neste género filosofico tipico a idade
classica: os Tratados sobre o entendimento” (SAFATLE, 2011, p.90).

Pois, a partir de entdo, a analise do conhecimento apenas pode ser feita a partir
dessa consciéncia caracteristica do classicismo de que embora a linguagem tenha sua
continuidade rompida com o real, ela é capaz de “representar todas as representacgdes.”
(FOUCAULT, 2007, p.118) Seguindo tal postulado, as representacdes correspondem a
apreensdo da realidade por meio das capacidades cognitivas humanas. Porém para
Foucault, como nota Benedito Nunes (2209, p.65-66), é a linguagem que de certa forma
estrutura a realidade, uma vez que ela nos possibilita descrevé-la e ordena-la a partir de
uma rede de diferencas e identidades, o que significa dizer que sdo as categorias
gramaticais — como sujeito e predicado — que superestruturam a forma da predicacéo pelo
gual nomeamos e identificamos as coisas: S é P. O préprio mundo percebido, assim como
0 campo das representacbes mentais, transforma-se em uma vasta rede da partilha
identidade/diferenca na qual os seres — como entes — ocupam posicdes fixas. O que a
arqueologia descreve é esta disposicdo profunda do saber classico que tece sub-
repticiamente toda uma teia de necessidades constituintes de um discurso com pretensao
de inteligibilidade e universalidade. Se a Historia natural, por exemplo, procede
descrevendo e classificando é porque a nomenclatura e a taxionomia tornaram-se
essenciais ao pensamento. Ora, 0 mesmo se da com o discurso filosofico e suas detalhadas
analises das paixdes e das fungdes cognitivas do entendimento. A filosofia como discurso
fundante, como filosofia primeira, encontra-se severamente criticada — pela arqueologia
- em suas pretensfes fundacionista dogmaticas, uma vez que ela € incapaz, pela propria
necessidade interna ao saber da época, de recuperar e recolocar suas condi¢cdes de
possibilidade.

Sobre isso, vejamos este comentdrio importante e desconcertante para 0S

historiadores da filosofia:

113



Mas, se se interroga 0 pensamento classico no nivel do que
arqueologicamente o tornou possivel, percebe-se que a dissociacdo entre
signo e a semelhanca (...) fez aparecer estas figuras novas que sdo a
probabilidade, a andlise, a combinatdria, o sistema e a lingua universal, ndo
como temas sucessivos engendrando-se ou repelindo-se uns aos outros, mas
como uma rede Unica de necessidade. E foi ela que tornou possiveis essas
individualidades a que chamamos Hobbes, Berkeley, Hume ou Condillac.
(FOUCAULT, 2007, p.87, italico nosso)

Encontramos aqui, novamente, a distin¢do que atravessa todas as obras da década
de 60 em que Foucault cinde o nivel de superficie dos discursos de seu nivel arqueoldgico.
O desconcertante, porém, é que a filosofia - sempre apresentada como aquela que funda
as bases do conhecimento racional - seja tratada como apenas mais uma das muitas
formacGes discursivas que formam o campo do saber de uma época, determinada em suas
condicdes de possibilidade por um nivel autbnomo e inconsciente do pensamento que lhe
escapa®?. E isso que tinhamos em mente quando afirmavamos que ha sempre um on pense
anterior a um je pense. Trata-se, com a arqueologia, de inverter a linha do pensamento
buscando este espaco anterior, pré-subjetivo e pré-objetivo, que arma a bipolaridade do
verdadeiro/falso, espaco em que o discurso se constroi e coloca-se dentro de um horizonte
de inteligibilidade. O fil6sofo ndo é uma cabeca alada que simplesmente desperta e

enuncia os principios de raz&o. Pelo contrério, seu discurso sempre se encontra submetido

32Aqui, tocamos um dos aspectos mais importantes da polémica entre Derrida e Foucault durante o final da
década de 60. Pois, em relacdo a suas leituras divergentes da primeira meditacdo de Descartes, o desacordo
gira em torno de uma questdo de método. E Foucault quem colocara tal diferenca em relevo em sua
“Réponse a Derrida” (FOUCAULT, 2001a, 11549-1163). Antes de comecar a longa analise do texto,
buscando mostrar como sua leitura é fiel & letra de Descartes, ele faz colocages absolutamente
esclarecedoras sobre a questdo do estudo da filosofia na Franca de sua geragdo (que como sabemos
influenciou de maneira decisiva a formacdo brasileira). Segundo Foucault, o ensino de filosofia seria
marcado por trés pressupostos, 0s quais guiariam a critica derridiana: 1) a filosofia seria um discurso que
se autofunda sem relagdo com outros discursos de sua época; 2) Consequentemente, ela traz em si a lei de
outros discursos, ela funda discursividades; 3) “a filosofia estd para-além, ou para aquém de todo
acontecimento” (FOUCAULT, 2001, p.1151); Tais postulados, para Foucault, ““formam a armadura do
ensino da filosofia na Frangca” (FOUCAULT, ibid), os quais ele ndo cansou de criticar. Pois, a questdo
argueoldgica é exatamente mostrar como a filosofia ndo é nem histérica nem logicamente fundadora de
conhecimento, mas sim, “que existem condi¢cdes e regras para a formacdo dos saberes aos quais 0s
discursos filoséficos se encontram submetidos em cada época, como qualquer outro discurso que tenha
pretensdo racional”. (FOUCAULT, 2001a, p.1152) Logo, é preciso que levemos em consideragdo o
contexto historico, seus acontecimentos definidores, as praticas institucionais e as instauracdes de novas
discursividades quando da tentativa de compreensdo e reconstrucdo da racionalidade de determinado
sistema filosdfico. O que é interessante, pois nos sugere como uma analise realmente histérica da filosofia
& um setor privilegiado da histéria do pensamento. Tais resultados ndo estdo completamente distantes dos
de uma leitura estrutural que recusava um juizo de verdade sobre os sistemas filoséficos. Porém, ha uma
diferenca fundamental: a abertura da filosofia ao seu exterior, tal historia da filosofia pensada a partir de
seu espaco de enunciagdo, evita que a disciplina de historia da filosofia e a pratica filoséfica universitaria
se tornem ““um comentario infinito de seus proprios textos, uma pratica institucional sem relacdo com
exterioridade alguma.” (FOUCAULT, 2001a, p.1152) Como bom aluno de Canguilhem, Foucault busca
desenvolver a necessidade téo cara ao fildsofo da ciéncia de abrir a filosofia ao seu fora.
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a limites - por exemplo, de um sistema de signos como a linguagem - com o qual é preciso

jogar e lutar. Como sintetiza, com sua distinta elegancia, Benedito Nunes:

Pelas brechas de vez em quando abertas na associagdo compacta entre as
palavras e as coisas, por essas fraturas que a matéria dos textos indica, € que
se manifestaria, independentemente do sujeito humano, mas determinando a
possibilidade do conhecimento em cada época, 0 pensamento impessoal
sintetizado nos diferentes sistemas epistemoldgicos. O sujeito humano deixa
de existir como agente do conhecimento para tomar posicao dentro de cada
sistema estabelecido. Quer isso dizer que o conhecimento dependerd, em cada
época, de um processo exterior, estranho a consciéncia. (NUNES, 2009, p.73)

Cabe lembrar que ndo se trata, entendamos bem, de subtrair o sujeito e sua
capacidade inventiva, mas sim retird-lo da funcdo fundante, dispersando sua voz por toda
uma teia discursiva que lhe trespassa. Ir para além da ilusdo gramatical que vé no “eu” a
arché unificadora, condicdo de toda sintese. Distanciar-se da historia das opinides, da
individualidade dos grandes fundadores, dos “génios” e dos ‘“canones”, categorias
operatorias que tém mais funcdo ideoldgica e disciplinar do que propriamente realidade
historica. Problematizacdo moderna que ja ndo cré de forma acritica na consciéncia como

instancia transcendental absoluta.

IV. Evidéncia e deducéo

Descrito o regime de signos classico, cabe ainda explicar através de quais
operagOes cognitivas havera adequacao entre as palavras e as coisas, de que forma a nova
ordem do saber funda seu direito de representar como um ato puro deconhecimento. Em
outras palavras, de onde deriva a crenca na representacéo integral do ser? E certo que para
0 saber classico vale ainda a maxima veritas est adequatio rei et intellectus. Porém, tal
adequacdo deve dar conta do desafio cético que a citagdo de Rorty sintetiza. Seré preciso
articular o carater autbnomo de um sistema de signos com uma realidade perfeitamente

acessivel do ponto de vista epistemoldgico. “Realidade que serd pensada como
ontologicamente capaz de se dar integralmente como representacdo” (SAFATLE, 2011).
E na filosofia cartesiana que Foucault procura as transformagcdes visiveis quanto
aos procedimentos cognitivos capazes de nos levar a verdade. Lembremos, nesse sentido,
como Descartes realizar uma critica a semelhanca, excluindo-a do campo do saber a partir
do momento que a define como uma poténcia iluséria ligada aos afetos do corpo e a

poténcia propria da imaginacdo. Assumindo uma perspectiva contréria, o cartesianismo
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privilegia a atividade do entendimento, sua capacidade de comparacao. Por exemplo, na
forma de um juizo do tipo todo A € B, todo B € C, logo todo A é C, o espirito compara
entre si 0 termo investigado (C) a partir de outros dois temos ja conhecidos A-B. Como
dird Descartes na Regra X1V, “quase todo o trabalho da razdo humana consiste, sem
duvida, em tornar essa operacgao possivel.”

H4&, ainda segundo Descartes, duas formas de comparacdo: por medida e por
ordem. A primeira divide o todo em partes, buscando definir uma unidade comum que
permita a comparagio. E o estilo de raciocinio empregado, por exemplo, quando
dividimos o espago em pontos e a tais distancias aplicamos unidades como o metro.
“Assim, a comparacdo efetuada pela medida reduz, em todos os casos, as relagdes
aritméticas da igualdade e desigualdade. A medida permite analisar o semelhante
segundo a forma calculavel da identidade e da diferenca.” (FOUCAULT, 2007, p.73) J&
a comparacao por ordem, estabelece-se sem uma referéncia a uma unidade exterior. Nesse
caso, é preciso que encadeemos o entendimento do elemento mais simples ao mais
complexo, refazendo a partir do trabalho com os signos - em um movimento dedutivo
ininterrupto - uma série em que os termos sdo estabelecidos segundo diferencas
crescentes. Essas duas formas de comparacgéo estdo na base daquilo que o pensamento
classico compreende por deducéo: “uma analise em unidades para estabelecer relacfes
de igualdade e de desigualdade; a outra estabelece elementos, os mais simples que se
possam encontrar, e dispde as diferengas segundo os graus mais fracos possiveis”
(FOUCAULT, 2007, p.73). Nisso, de certa forma, consiste todo o método: ele reduz toda
medida a uma ordem quantitativa que, partindo do simples, faz aparecer as diferencas
como graus de complexidade. Em outras palavras, o trabalho de constituicdo do
conhecimento ndo é mais o de aproximar as coisas se orientando segundo as categorias
de simpatia, emulacdo, conveniéncia e analogia. Agora o espirito humano, bem orientado
por um método, discerne.

Porém, por qual atividade intelectual pode-se apreender o elemento mais simples
de uma série? Qual o valor cognitivo indubitavel que me permite conhecer um elemento
isolado para que 0s juizos dedutivos possam comecar? A resposta cartesiana, como se
sabe, € a intuicdo clara e distinta, luz natural da razdo capaz de apreender algo com

indubitavel evidéncia:

Por intuigdo entendo ndo o testemunho instavel dos sentidos, nem o julgamento
enganoso da imaginacdo naturalmente desordenada, mas o conceito que a
inteligéncia atenta e pura forma com tanta facilidade e clareza que n&o resta
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nenhuma duvida sobre o que compreendemos; ou, 0 que da no mesmo, o
conceito evidente de um espirito sdo e atento, conceito que nasce da luz da
razao e é mais certo porque mais simples que a deduc&o ela mesma (...) E assim
que cada um pode intuitivamente ver que existe, que pensa, que um triangulo
é determinado por trés linha, que um globo tem apenas uma superficie e tantas
outras coisas que sdo em grande nimero e que ndo pensamos comumente,
porque evitamos de dar atencdo a coisas tdo faceis. (DESCARTES, 1953,
comentario regra I, p.43)

E a metafora do olho da mente que esta em jogo na intuicio: 6rgio vidente capaz
de representar o indubitavel. O elemento mais simples € visto pela intui¢do, a evidéncia
é uma forca cognitiva em si mesma. O filésofo € um cientista que descobre uma verdade
e ndo um historiador que faz o recenseamento das opinides. A verdadeira ciéncia deve
ocupar o lugar da falsa, a erudicao:

Mesmo se todos os autores estivessem de acordo, ainda ndo nos seria suficiente
conhecer suas doutrinas; com efeito, para servir-me de uma comparacao, nés
ndo seremos jamais matematicos, mesmo que saibamos de cor todas as
demonstragdes dos outros, se ndo somos capazes de resolver por n6s mesmos
toda espécie de problemas. Da mesma maneira, tivéssemos lido todos os
raciocinios de Platdo e Aristételes, ndo seriamos filésofos se ndo pudéssemos
dar sobre uma questdo qualquer juizo solido. Nos pareceriamos, com efeito,

ter aprendido ndo uma ciéncia, mas histéria. (DESCARTES, 1953, comentério
regra Il p.43)

Dai a intencdo em romper definitivamente com a histéria da filosofia para
instaurar um fundamento, um ponto arquimediano absolutamente evidente capaz de servir
como solo seguro para toda a filosofia primeira. Em face das polémicas escolasticas, ao
qual é impossivel estabelecer uma medida comum, contrariamente a filosofia da natureza
renascentista e seu engano orientado pela imaginacdo, trata-se de construir um
pensamento fundado em uma evidéncia e erigido a partir de juizos seguros e concretos,
bem encadeados segundo a ordem da razdo que nos dita o bom entendimento. O
descobrimento da verdadeira filosofia, construida sob os auspicios da mathesis
universalis, terd como efeito a total volatilizacdo do passado filoséfico. A evidéncia e
clareza da razdo classica rejeita de forma definitiva a marca do erro que se revela nas
infindaveis controvérsias entre as diferentes escolas de pensamento. Dai essa classica

passagem das Regles:

“Todas as vezes que dois homens d&do sobre a mesma coisa um juizo contrario,
é certo que um dos dois se engana. Ha mais, nenhum dos dois possui a ciéncia,
pois se um tivesse da questdo uma visdo clara e distinta, poderia expd-la ao seu
adversério, de modo que ela terminaria por forcar sua convicgdo.”
(DESCARTES, 1953, p.40)
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A cientificidade exigida pela certeza despreza a erudicdo historica, cercada por discussdes
infrutiferas. N&o sdo nos textos legados pela tradicdo que a verdade se encontra, mas sim

em uma nova forma de relacdo cognitiva com a realidade:

Desde entdo, o texto cessa de fazer parte dos signos e das formas da verdade;
a linguagem ndo é mais uma das figuras do mundo nem a assinalagdo imposta
as coisas desde o fundo dos tempos. A verdade encontra sua manifestacao e
seu signo na percepcéo evidente e distinta. Compete as palavras traduzi-las, se
0 podem; ndo terdo mais direito a ser sua marca. A linguagem se retira do
meio dos seres para entrar na sua era de transparéncia e de neutralidade.
(FOUCAULT, 2007, p.77, grifo nosso)

A era da imanéncia entre linguagem e mundo se encontra definidamente fechada.
Agora, € na evidéncia de uma intuicdo e na ligacdo dedutiva do juizo que a adequacao
entre palavras e as coisas se dara, é neste espaco que o jogo do verdadeiro/falso podera

ser encenado.

V — O monstro e a mathesis universalis

Reconstruido tal quadro, podemos agora fazer um exercicio semelhante aquele
proposto quando da leitura do texto de Abravanel. Tomemos o exemplar trecho da
abertura do Leviatd de Hobbes - texto, novamente, ndo comentado por Foucault - como
exemplo desta nova configuracdo do saber classico. Tal analise, restrita, deve ser

compreendida apenas como o simétrico oposto do ja comentado texto renascentista®:

Do mesmo modo que tantas outras coisas, a natureza (a arte mediante a qual
Deus fez e governa o mundo) € imitada pela arte dos homens também nisto:
que Ihe é possivel fazer um animal artificial. Pois vendo que a vida ndo é mais
do que um movimento dos membros, cujo inicio ocorre em alguma parte
principal interna, porque ndo poderiamos dizer que todos os autdmatos
possuem uma vida artificial? Pois 0 que € o coracdo, sendo uma mola; e os
nervos, sendo outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas,
imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como foi projectado pelo Artifice?
(...) Porque pela arte é criado aquele grande Leviata a que se chama Estado, ou
Cidade, que ndo é sendo um homem artificial, embora de maior estatura e forca
do que o homem natural, para cuja proteccao e defesa foi projetado. E no qual
a soberania é uma alma artificial, pois da vida e movimento ao corpo inteiro;
0s magistrados e outros funcionarios judiciais ou executivos, juntas artificiais;
a recompensa e 0 castigo sao 0s nervos. (...) a concordia é a satde; a sedicdo é
a doenca; e a guerra civil € a morte. Por Gltimo, os pactos e convencées
mediante os quais as partes deste Corpo Politico foram criadas, reunidas e
unificadas assemelham-se aquele Fiat, ao fagamos o homem proferido por
Deus na Criagdo. (HOBBES, 1974, p.9)

33Devo a comparacao entre o texto renascentista e o texto de Hobbes a CHAUT (2006).
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Vimos como o pensamento classico ja ndo 1€ mais o0 mundo como um livro em
que signos de semelhanca se ddo ao poder interpretativo do homem. Estariamos
completamente enganados ao supor que Hobbes movimenta-se no pensamento
procurando analogias entre coracdo e mola, se escorando em uma emulagdo entre o
Leviatd e a cidade, propondo uma conveniéncia entre guerra civil e morte, ou ainda
pensando o campo politico como atravessado por uma forca misteriosa de simpatia que
se expressaria na dicotomia saude/doenca. Nesse sentido, a pergunta arqueoldgica é,
precisamente, questionar por qual forma de pensamento, através de qual funcédo
enunciativa, Hobbes pode comparar tanto o corpo humano a uma maquina, quanto a
salde da cidade ao bom funcionamento do organismo. Como logo se V&, € precisamente
no entrelacamento entre intuicdo e deducdo que a argumentacdo hobbesiana é trancada.

Pois, nesse texto, a natureza é pensada como artefato, criacdo Divina do artifice
absoluto: Deus. Ora, mas também o homem é um artifice de seus objetos. Logo, ele pode
conhecé-los tal como Deus conhece o homem, pois compreende seus principios de
construcdo, sabe como decompb-los em suas menores partes, distingue a funcao
especifica de cada uma delas estabelecendo suas operagdes internas e necessarias. Nogao
de conhecimento derivado da geometria, ciéncia capaz de conhecer um objeto a partirde
sua génese: matematizacdo e mecanizacdo do mundo aqui andam juntos. Assim, 0
relogio, artefato humano, € construido com molas, cordas e rodas, dispostos dentro de
uma relagdo mecénica capaz de produzir o movimento. Mas, 0 que é a vida se ndo
movimento, constatacdo absolutamente evidente? Note-se como Hobbes prossegue pela
forma do juizo que compara dois elementos conhecidos e indubitaveis para definir uma
sintese. Por isso, se “vida (A) ndo é mais do que movimento dos membros (B), por que
ndo poderiamos dizer que todos os autdmatos (C) (maquinas que se movem [B]) possuem
vida artificial (A)? Como dito anteriormente, Foucault descreve a operagao cognitiva
central da episteme classica da seguinte forma:

(...) numa deducdo do tipo A é C, é claro que o espirito compara entre si 0
termo procurado e o termo dado, a saber, A e, através dessa relacdo segundo a

qual um e outro sdo B. (...) Ora ndo hé& conhecimento verdadeiro sendo pela
intuicdo, isto é, por um ato singular da inteligéncia pura e atenta, e pela

dedugdo que liga entre si as evidéncias. (FOUCAULT, 2007, p.72)
E através da comparacdo dedutiva e da evidéncia do raciocinio - e ndo pela
semelhanga - que Hobbes pode passar do mecanismo artificial do artefato humano
(rel6gio) ao mecanismo natural do artefato divino (o corpo). Assim, 0 “coracdo € a mola,

0s nervos as cordas e as juntas sdo as rodas...”
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O segundo movimento no texto de Hobbes coloca entéo seu verdadeiro problema:
como pensar o Estado, essa totalidade instituida para impedir a guerra de todos contra
todos? O Estado pode ser pensado a partir da mesma relacao, pois evidentemente também
é artefato humano, ““homem artificial””. Hobbes entdo enumera as partes que devem dar
vida-movimento ao corpo estatal: “‘soberania, magistrados e recompensa/castigo.” E a
organizacao serial do simples ao complexo que organiza o texto. Se vida é movimento
entendido de forma mecanica, a partir da justa ordem de suas menores partes, € evidente
gue o estado de auséncia de ordem impede o movimento. Auséncia de movimento, logo,
morte. O complexo encontra-se na ordem, pois a auséncia dela é infinitamente simples,
atomizacéo do todo e incapacidade de instituir relagcdes propulsoras. O que encontramos
na parte final do texto comentado € uma descricao progressiva em declinio de um estado
de satde complexo (movimento pleno) até auséncia de movimento (morte). Hobbes, por
um recurso claramente retdrico - texto de apologia ao contrato que bem se lembre - inverte
a ordem da exposicdo - ““a concérdia € a saude; a sedi¢cdo a doenca; a guerra civil € a
morte” — porém, a ordem das razfes é construida seguindo a progressao do simples ao
complexo. O que se percebe facilmente quando atentamos ao movimento integral do
texto, meticulosamente construido em progressao constante de uma ““mola de rel6gio”
ao Fiat Lux do Leviata: ndo mais uma terrivel serpente marinha habitante dos abismos
maritimos criados por Deus (salmo 104:26), mas sim, o corpo estatal construido
materialmente a partir de “pactos e convencdes™.

Dois elementos destacam-se desta breve analise: mecanicismo e matematizacdo
das relacGes, duas caracteristicas maiores do pensamento classico que encontramos no
texto de Hobbes. Como regularidades encontradas constantemente nas formacGes
discursivas do séc. XVII, o que elas assinalam sobre o “solo arqueolégico” em que se
assentam? Foucault entende que o mecanicismo e a matematizacdo do empirico sdo
efeitos de algo mais profundo na ordem classica, no caso, sua relacdo com a mathesis,
“entendida como ciéncia universal da medida e da ordem”. (FOUCAULT, 2007, p.78)

E nela que Foucault reconhece o signo distintivo da episteme classica:

Os historiadores das ideias tém o habito de (...) definir o racionalismo classico
pela tentacdo de tornar a natureza mecanica e calculavel, porém, o fundamental
para o0 pensamento classico ndo é nem o sucesso, ou fracasso do mecanicismo,
nem o direito ou a impossibilidade de matematizar a natureza, mas sim uma
relacdo com a mathesis que, até o fim do século XVIII, permanece constante e
inalterada. (FOCAULT, 2007, p.78)
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A mathesis designa para Foucault este espaco de ordenamento capaz de organizar
as naturezas simples a partir de um método preciso de analise. Tal ordenamento, como
vimos, funciona como protocolo de toda operagdo cognitiva que deseje se estabelecer de
forma rigorosa dentro do campo do saber: “Nesse sentido a analise vai adquirir bem
depressa valor de método universal; e o projeto leibniziano de estabelecer uma
matematica das ordens qualitativas se acha no coracdo do pensamento classico.”
(FOUCAULT, 2007, p.78)

Por isso, tal procedimento sera encontrado mesmo em areas em que nao é possivel
encontrar nenhum vestigio direto de aplicacdo matematica, como na Histéria natural, ou
mesmo na gramatica classica. ““Contudo, elas se constituirdo tendo por base uma ciéncia
possivel da ordem.” (FOUCAULT, 2007, p.79) Ou seja, a mathesis é a categoria distintiva
dos saberes da época e esta para o classicismo assim como a relagdo micro/macrocosmos
esta para o pensamento renascentista. E a predominancia do estilo matematico que
determina o discurso cientifico classico e, portanto, tal ordenamento do campo das
representacdes € o que justifica a adequacéo entre signo e referéncia. Mas, aqui, como
ndo notar o necessario deslizamento metafisico? Pois, para que o método possa
representar o real € preciso de alguma forma supor a identidade entre método e realidade,
do contrario, como ele funcionaria? Para que possa haver ciéncia e filosofia como
espelhos da natureza, a verdade como correspondéncia direta entre ser e ideia adequada,

é preciso que

a ordenacédo da empiricidades se ache assim ligada a ontologia que caracteriza
0 pensamento classico; este, com efeito, se acha desde logo no interior de uma
ontologia, tornada transparente pelo fato de que o ser é dado sem ruptura a
representacdo; e no interior de uma representacdo iluminada pelo fato de que
ela libera o continuo do ser. (FOUCAULT, 2007, p.285)

Ora, 0 que garante, em Ultima analise, a veracidade da representacdo? O que garante que
“0 ser possa se dar na representacdo sem rupturas”? O fundamento dltimo do
conhecimento ndo pode aparecer alojado em um sujeito. Talvez haja um génio maligno
gue me engane mesmo nas certezas mais puras e evidentes da matematica. Talvez oolho
da mente seja um véu e ndo um limpido espelho. Pela propria disposi¢do arqueolégica do
pensamento cléssico, para que a relacdo de verdade entre as palavras e as coisas possase
dar como adequatio rei et intellectus é necessario um terceiro termo capaz de garantir
definitivamente a sintese do conhecimento: Deus. A episteme classica nos leva a uma

metafisica do infinito que trespassa e funda a ordem dos saberes: “Reconhece-se 0
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pensamento classico por sua maneira de pensar o infinito. E que toda realidade, numa
forca, “iguala’ a perfeicdo, sendo, entéo, elevavel ao infinito (o infinitamente perfeito);
0 resto é limitagcdo, mera limitagdo”. (DELEUZE, 1990, p.133) Por isso, Foucault
insistira, como vimos, em demarcar uma clara distancia entre o cogito cartesiano e
kantiano.

Sublinhemos, por fim, como a transparéncia da representacdo ao ser estd emjogo
naquela que era a condicdo de toda representacao: a teoria dos signos que possibilitava o
sistema de organizacdo entre identidades e diferengas. Ora, se 0 signo € aquilo que esta
no lugar de uma coisa, capaz de tomar o lugar dela sem confundir-se com ela, é preciso
que a realidade possa se dar dentro deste jogo especular. Dai que todo sistema de
diferencas entre renascimento e classicismo, longamente exposto por Foucault nas 300
primeiras paginas de seu livro, tenha como condicdo de transformagdo uma alteracdo
historica no ser préprio da linguagem.

Tal descontinuidade revela uma alteracdo no principio historico de racionalizagao
do discurso: passamos do primado da semelhanca, para o primado da representacdo, com
suas exigéncias bem definidas em termos de identidade e diferenca o que marca, para
Foucault, a emergéncia de todas as ciéncias da medida e da ordem. Mas com isso,
Foucault ndo quer dizer que o discurso se transforme sempre de forma auto-referente,
como em uma espécie de geracdo espontanea. Antes, ele restitui um ponto fundamental -
um umbigo das formacdes discursivas - a partir do qual podemos orientar pesquisas que
estdo necessariamente relacionadas. N&o era, por exemplo, essa profunda lucidez sobre a
des-contiguidade da experiéncia da loucura que permitira a Foucault reconstruir todoum
quadro econdmico, social, politico e moral concomitante a tal transformacdo? Néo era a
exclusdo da similitude e a valorizagdo da representacdo no discurso positivo que, ja em
61, marcava ‘““o grande enclausuramento”? Estranho entrecruzamento entre a historiade
uma experiéncia, um discurso sobre tal experiéncia e a governamentalidade efetuada
através do poder das instituicdes. Como Foucault insistia ao comentar a obra de Dumézil,
fazer a andlise interna de um discurso ndo € autonomiza-lo plenamente do mundo, mas
sim, revelar seus pontos de encontro com a histéria das praticas, da moral, da politica, da
economia, etc.

Isso porque o discursivo ndo esta para além do mundo. Ele faz parte do mundo, o
constréi, tem realidade material. Por isso, Foucault ira, progressivamente em sua obra,
cada vez mais enfatizar o aspecto préatico do saber, o discurso serd chamado de pratica

discursiva e, ja na década de 70, fara parte de um conceito de analise mais amplo
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denominado ““dispositivo”. Veremos detalhadamente tal questdo. De qualquer forma, o
certo é que desde suas obras ditas arqueoldgicas, Foucault ndo inscreve seu pensamento
na dicotomia facil entre natureza e cultura, em que a primeira precederia a segunda.
Vivemos dentro da linguagem, dos discursos que nos constituem e, precisamente por isso,
uma realidade historica diferente da nossa pode ser compreendida a partir da reconstrucéo
atenta da coeréncia interna ao saber caracteristico de uma época. Pois, afinal, como
separariamos o dito por uma cultura daquilo que ela fora?

A arqueologia, portanto, busca dotar certo jogo de verdade de inteligibilidade
prépria, ndo rebatendo sobre tais formacBes 0s nossos préprios julgamentos
epistemoldgicos. Logo, o problema foucaultiano de uma historia da verdade se coloca na
““coeréncia dos discursos, dentro de suas complexas relacdes de forma.” (FOUCAULT,
2001a, p.624) Tal descricdo deve ser capaz de nos auxiliar na compreensédo de um
pensamento distante do nosso, como uma figura de alteridade interior ao nosso préprio
devir histérico. Como o proprio Foucault sintetiza em um belo comentario: “Se a histéria
tem algum privilégio, seria antes na medida em que ela faria o papel de uma etnologia
interna de nossa cultura e de nossa racionalidade.” (FOUCAULT, 2001a, p.624) Em
outras palavras, 0 que é a historia se ndo a possibilidade de escavar outros sistemas de
pensamento, outros limites que longe de serem a infancia de nosso mundo, marcam a

escansao prépria ao tempo, sua poténcia inescapavel de dispersdo e transformacao?
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3.
LINGUAGEM E EXPERIENCIA

N&o que a palavra seja imperfeita e esteja, em
face do visivel, num déficit que em vdo se
esforcaria por recuperar. S&o irredutiveis uma ao
outro: por mais que se diga 0 que se V&, 0 que se
vé ndo se aloja jamais no que se diz; e por mais
que se faca ver o que se esta dizendo por imagens,
metaforas, comparagdes, o0 lugar onde estas
resplandecem ndo é aquele que os olhos
descortinam, mas aquele que a sucessdo da
sintaxe define.

- Michel Foucault

Lutar com palavras
E a luta mais V&.
Entanto lutamos
Mal rompe a manha

- Carlos Drummond de Andrade

N&o foram poucos os comentadores® que viram no procedimento arqueoldgico
uma reducdo da ordem do real a linguagem. Como se Foucault, na tentativa de escapar
do a priori material fenomenoldgico e da posicdo fundacionista de um sujeito
transcendental, precisasse fazer recurso a um idealismo linguistico em que a linguagem
apareceria como a Unica positividade efetiva (NUNES, 2009, p.77). Problema maior de
um pensamento estruturalista que — partindo da linguistica - teria a pretensdo cientificista
de formalizar como sistemas diferenciais fechados de signo todo o campo do
conhecimento. Tal pretensdo — supostamente em jogo também na arqueologia de Foucault
— 0 levaria necessariamente a assumir, sem querer, uma dificil posicdo para um
pensamento que se quer critico: a arqueologia postularia uma ontologia semioldgica em
que a ordem da cadeia significante funcionaria como fundamento tanto das experiéncias
subjetivas, quanto das relac@es sociais, em uma espécie de automatismo cego e arbitrario
das estruturas (HONNETH, 1991, 140-48). Com isso, todo contetdo sensivel teria sido

completamente submetida ao crivo da ordem do discurso néo exercendo nenhum papel

34Ver, por exemplo: Axel Honneth: Foucault’s historical analysis of Discourse: The paradoxes of a semiological
approach to the history of Knowledge; DREYFUS H. e RABINOW P — Michel Foucault. Beyond Structuralism
and Hermeneutics; Benedito Nunes, Arqueologia da arqueologia, in O dorso do tigre; Jirgen Habermas. O
discurso filoséfico da modernidade.
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constitutivo da objetividade. Tal procedimento — que colocaria estranhamente a
arqueologia de Foucault ao lado das tendéncias reducionistas encabecadas pelas ciéncias
humanas que ele pretendia criticar - acarretaria um empobrecimento brutal do vivido e
sua reducdo a um discurso formalista.

Tais leituras, entretanto, ndo nos parecem irrecusaveis. Por isso, aqui devemos nos
perguntar sobre a pertinéncia de tais interpretac6es a fim de concretizar outro caminho de
compreensdo possivel dos resultados da arqueologia. Uma leitura mais condizente com
nosso fio condutor da problemética de tracar uma génese da arqueologia como critica.
Para tanto, sera preciso que nos demoremos em um aspecto, infelizmente, até hoje pouco
estudado da obra de Foucault®: o lugar do olhar, a importancia da critica arqueoldgica
aos regimes escopicos que constituem o saber junto do enunciado. Como lembrava Gilles
Deleuze, em seu perspicaz comentario, quando ignoramos a importancia do olhar e da
visibilidade na obra de Foucault ““mutilamos seu pensamento™, trazendo-o préximo a uma
filosofia analitica com a qual ele ““tem pouco em comum, exceto, talvez, com Wittgenstein,
se destacarmos em Wittgenstein uma relacdo original do visivel e do enunciavel”
(DELEUZE, 2004, p.57).

Como mostramos anteriormente, sem duvida é impossivel compreender um livro
como As palavras e as coisas sem referéncias ao método estruturalista de analise. Porém,
que bem se lembre com Gérard Lebrun, trata-se de um “livro de combate” (LEBRUN,
1989) contra 0 ““0 sono antropoldgico” que Foucault acreditava encontrar na crenca
fundacionista do sujeito e na histéria como metanarrativa. O livro de 1966 € sem duvida

fundamental a experiéncia intelectual foucaultiana, mas ndo é o Unico, nem sintetiza uma

%Nos Gltimos anos temos visto um crescente interesse neste aspecto do pensamento de Foucault.
Infelizmente no Brasil grande parte dos comentadores ainda ignoram, por completo, tais estudos. Foram
fundamentais para a escrita deste capitulo: John Rajchman, Foucault’s art of seeing, in. October, vol.44,
Spring, 1988; Gilles Deleuze, Foucault; Martin Jay, Downcast Eyes — The denigration of vision in
twentieth-century French thought e Parresia visual? Foucault y la verdade de la Mirada, in Estudios
Visuales, n.4, 2007; Jacques Derrida, La vérité en peinture; David Michael Levin, Keeping Foucault and
Derrida in Sight: Panopticism and the Politics of subversion in. Sites of Vision: The Discursive
Construction of Sight in the History of Philosophy; Thomas R. Flynn, The Eclipse of Vision?, in Modernity
and the hegemony of Vision; Gary Shapiro, Archaeologies of Vision: Foucault and Nietzsche on Seeing and
Saying; Hal Foster (edt) Vision and Visuality; Bryson Norman, Vision and Painting — The logic of the gaze;
Michel de Certeau, Heterologies Discourse on the others.
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posicdo definitiva do autor. Por isso, é preciso pensa-lo — a partir de alguma coeréncia
possivel - junto de outros textos importantes deste mesmo periodo. Nesse sentido,
daremos alguns passos que nos ajudardo a propor outro caminho de compreensdo dos
resultados da arqueologia que irdo preparar o salto em direcdo ao eixo do poder: (1)
primeiramente, € preciso perguntar se Foucault realmente pensa o arquivo a partir —
apenas — de uma concepcdo positiva de linguagem. Ndo ha em Foucault uma dualidade
constitutiva do saber, uma dimenséo da experiéncia dada ao olhar que ndo se subsumi
completamente ao crivo da palavra, mas pelo contrério, estabelece sempre uma relacao
tensa com ela? (2) vejamos como a critica arqueoldgica se desdobra em uma critica da
evidéncia como signo da verdade, problematizando e historicizando os regimes escopicos
constitutivos de saberes especificos; (3) Por fim, repensemos a importancia e
ambiguidade da nocdo de experiéncia em Foucault, tanto como uma reelaboragéo em

relagdo a fenomenologia, quanto como uma forma de critica aos limites do estruturalismo.

3.1.1 Trés cenas: Sartre, Lacan e Foucault3®

A problematica do olhar — le regard — atravessa e constitui todo um capitulo a
parte do pensamento francés no séc. XX. De certa forma, tal tema constitui uma linha
privilegiada para a compreensdo da tensao e ruptura existente entre a geracdo marcada
pelo questionamento fenomenoldgico — Sartre e Merleau-Ponty — e aquela formada dentro
da voga estruturalista. Justifica-se, entdo, uma pontual reconstrucéo de algumas posi¢coes
tedricas sobre tal questdo, com o intuito de melhor determinar a singularidade e
importancia de tal tema para o pensamento de Foucault.

Em Sartre ha uma fina analise fenomenoldgica do olhar que nos é apresentada

através de uma “cena” na secdo intitulada “Olhar”” de O ser e 0 nada®’:

Eu estou em um jardim publico. Nao longe de mim ha um gramado e, ao longo
deste gramado, assentos. Um homem passa perto dos assentos. Vejo este
homem e o capto a0 mesmo tempo como um objeto e como um homem. Que
significa isso? Que quero dizer quando afirmo que este objeto € um homem?
(SARTRE, 2009, p.328)

Em um primeiro momento, o sujeito encontra-se sozinho em meio a um jardim

francés. Solitude fundante, todo o parque da-se a consciéncia que, centro do campo de

%Devo o paralelo entre Sartre e Lacan a Norman Bryson, The gaze in the expanded field, in. Visual and
Visuality (org. Hal Foster). Norman, contudo, ndo insere Foucault como terceiro elemento da série.
$7Secdo 3, cap.1 parte IV
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visdo, é a senhora soberana da cena: sua luminosidade originaria € o olho bem centrado
do palco. Porém, tal campo luminoso e pleno é abruptamente quebrado, pois outra pessoa
adentra o parque. Tal intrusdo cria uma zona de opacidade no campo de visdo do sujeito
e, mais do que isso, 0 descentra de sua posi¢ao: agora, 0 espago da visdo constitui-se em
relacdo a ambos. Ora, esse descentramento do sujeito reconfigura todo o campo subjetivo
do olhar, tal como a disposicdo de um novo rosto em um espaco pictérico de um quadro:
“O outro é, antes de tudo, a fuga permanente das coisas rumo a um termo que capto ao
mesmo tempo como objeto a certa distancia de mim e que me escapa na medida em que
estende a sua volta suas proprias distancias.” (SARTRE, 2009, p.329) O observador
deixa de ser o ponto de fuga de todas as linhas do horizonte; a perspectiva se abre e as
linhas fogem em direcdo ao outro. O gramado ja ndo esta apenas para-mim, a forma das
estatuas ganha outra relacdo com o espacgo, ““0s grandes castanheiros que ladeiam o
caminho” reorganizam-se a partir da distancia que o outro homem relanca entre ele e as
arvores: ““é um espaco inteiro que se agrupa ao redor do outro, e este espaco € constituido
com meu espaco; é um reagrupamento, ao qual assisto e que me escapa, de todos 0s
objetos que povoam meu universo.” (SARTRE, 2009, p.330) A intrusdo do outro faz com
que o campo de visdo do eu, antes central, se torne uma tangente da cena. H4& uma
inversdo do campo e 0 mundo reconverge para esse outro em que o eu-ndo-é: “‘a aparicao
do outro no mundo corresponde, portanto, a um deslizamento fixo de todo universo, a
uma descentralizacdo do mundo que solapa por baixo a centralizagdo que
simultaneamente efetuo.” (SARTRE, 2009, p.330)

A analise de Sartre, entretanto, ndo para por ai. Pois, 0 homem que adentra o
parque nao apenas é objeto para mim como também me olha. Estabelece-se uma
mediacdo dialética em que a intrusdo do outro no campo de visdo do sujeito o transforma
em objeto. ““Ser-visto-pelo-outro™ é a relagdo originaria que me permite ver aquele que
adentra o parque como homem uma vez que, diferentemente das coisas, esse outro relanca
meu olhar - o devolve - invertendo a relagdo sujeito-objeto: ““é este objeto do mundo que
determina um escoamento interno do universo, uma hemorragia interna; é o sujeito que
a mim se revela nesta fuga de mim mesmo rumo a objetivacdo.” (SARTRE, 2009, p.332)
Tal olhar traz algo de mortificante, terror de quem pressente o aniquilamento de sua
subjetividade na alteridade absoluta. Jogo do reconhecimento em que no mesmo
movimento que o olhar do outro objetiva o sujeito, ele € objetivado pelo seu olhar. Porém,
a astlcia dialética que coloca em relacdo termos opostos - sujeito e objeto - fazendo-0s

oscilar um em direcdo ao outro, no mesmo movimento conserva-0s. Atraves da ameaca
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do olhar do outro o sujeito ndo desaparece. A esse olhar o sujeito ira sobreviver, agora
sabendo que sua exposicdo a alteridade ndo é capaz de aniquila-lo plenamente, tomando
consciéncia do significado, para-mim, de ser visto. Reconhecendo sua esséncia como néo-
esséncia através desse processo de nadificagdo mediado pela objetivacdo — crivo de um
outro que ““a cada instante sempre me olha™ - a posicdo do sujeito é reconquistada e
reafirmada.

O problema do olhar em Sartre é, portanto, desenvolvido a partir do ponto de vista
do sujeito - ainda que este sofra um descentramento com a intrusédo da relagdo de
alteridade - como ele préprio afirma: “chegamos ao fim desta descricdo. (...) convém
notar que tal descricéo foi constituida integralmente no plano do cogito.” (SARTRE,
2009, p.344) Apesar do rigor dialético da analise, o sujeito sartriano é ainda por demais
devedor do cogito cartesiano: ele é capaz de sofrer um amplo processo de nadificacéo,
em que tudo se dissolve, exceto, a fundamental irredutibilidade da consciéncia.
Movimento semelhante encontramos em sua reflexdo sobre a liberdade: quando o sujeito
compreende que ndo ha codigos transcendentes absolutos capazes de assegurar suas
escolhas morais, quando a indeterminacgdo do mundo e a contingéncia dos acontecimentos
nulificam o campo das formas éticas tradicionais (a conhecida litania: “se Deus morreu
tudo € permitido”), o sujeito ressurge como polo doador de sentido, onde sua
indeterminacdo torna-se o ndcleo de uma escolha auténtica e livre. A passagem das
formas éticas pelo campo da nadificacdo € capaz de nulifica-las, mas € incapaz de
nulificar a consciéncia, pelo contrério, a devolve a sua posi¢do originaria. O mesmo em
relacdo a cena do parque: mesmo que a analise de Sartre recupere a dialética senhor servo,
o0 descentramento do sujeito nunca é absoluto. Ela se mantém, propositalmente, no plano
do cogito.

Isso nos leva a outra “cena” de nossa série, de certa forma também devedora da
problemética hegeliana-kojeviana do olhar e do desejo do desejo do outro. E em seu dificil
seminario 11 — sobre “0s quatros conceitos fundamentais da psicanalise” — que Jacques

Lacan nos relata o ocorrido®®:

Um dia estava eu num barquinho com algumas pessoas, membros de uma
familia de pescadores de um pequeno porto. Nessa ocasido, nossa Bretania
ainda ndo estava nas condigdes de grande industria, nem da frota de pesca, 0
pescador pescava em sua casquinha de noz, com seus riscos e perigos. Eram
€SSes riscos e perigos que eu gostava de partilhar, mas ndo era riscos e perigos
0 tempo todo, havia também dias de bom tempo. Um dia, entdo, em que

38 ACAN, Jacques. Seminario 11, secGes 6-9.
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esperdvamos 0 momento de puxar as redes (...) Jodozinho me mostra alguma
coisa que boiava na superficie das ondas. Era uma latinha, e mesmo
precisamente, uma lata de sardinhas. Ela boiava ali ao Sol, testemunha da
indGstria de conserva, que estdvamos, alids, encarregados de alimentar. Ela
respelhava ao Sol. E Jodozinho me diz — “Ta vendo aquela lata? Ta vendo?
Pois ela ndo t4 te vendo ndo!” (LACAN, 2012, p.94)

Lacan ndo Vvé tanta graca nessa histéria. Ao contrario de seu colega de pesca que ri, a
historia o perturba. Isso porque ele sente que talvez *“as coisas nos vejam’, que omundo
de objetos inanimados de certa forma devolva o nosso olhar. Mas como?

O que Lacan faz é deslocar a problematica de Sartre uma vez que agora nao se
trata de um sujeito que me olha, mas sim, do Significante, deste Outro que captura a
visdo. Pois quando o sujeito Vé, é certo, ele coloca-se no centro do campo de visdo, como
um ponto de recepcao dos raios luminosos desse mundo que ndo para de “respelhar” o
Sol. Porém, tal descrigdo - ainda muito devedor de certa didptrica cartesiana - esquece-se
que “ndo sou simplesmente esse ser puntiforme que se refere ao ponto geometral desde
onde é apreendida a perspectiva. Sem duvida, no fundo do meu olho, o quadro se pinta.
O quadro, certamente, esta no meu olho. Mas eu, eu estou no quadro.”(LACAN, 2014,
p.94) Quando vejo, a luz ndo se da aos meus olhos de forma absolutamente esponténea,
ao contrario, ela chega at¢é mim dentro de “uma rede de significagdes como forma
inteligivel” (BRYSON, 1988, p.91). Meu olhar sempre estd em relacdo ao olhar dos
outros sujeitos, s6 vejo através do olhar de todos os outros, 0 que traz como consequéncia
gue apenas posso olhar porque antes sou olhado. Maneira lacaniana de nos lembrar que a
visdo € socializada e, exatamente por isso, a realidade visual pode ser nomeada,
organizada, ou mesmo classificada como “alucinacéo, erro, ou ilusdo”. Entre sujeito e
objeto, entre o imaginario e o Real, uma teia discursiva se abre: um écran — como diz
Lacan — de signos estrutura o campo de visibilidade. Como consequéncia, nunca temosa
percep¢do pura do mundo, a forma humana originaria de apresentacdo do fenbmeno
luminoso. O campo visual é construido, ganha uma espessura linguageira que me
atravessa e olha através do meu olhar.

Aqui, reconhecemos a ja debatida tematica estruturalista da linguagem. Pois
quando aprendo a falar, por exemplo, ajo dentro de um sistema de significacdo anterior a
minha existéncia no mundo e que continua absolutamente indiferente & minha morte. E

certo que a linguagem passe pela minha boca, mas o eu, o cogito, esta na linguagem. O

33Aqui, sigo alguns apontamentos do ja citado texto de Norman Bryson, The gaze in the expanded field,
in. Visual and Visuality (org. Hal Foster)
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mesmo acontece com nosso campo de visdo culturalmente partilhado: ele vé o mundo
antes de mim e continua a vé-lo ap6s minha morte; rede de signos que me olha através de
uma lata de sardinha. O écran, ou o Outro — ndo um sujeito, mas a ordem simbodlica -
langa uma opacidade sobre o olhar, mortificando-o. O campo visual do sujeito é
determinado por um regime de signos que o atravessa e Ihe € constitutivo. Com Lacan, o
sujeito do olhar é radicalmente descentrado de sua posi¢do soberana, uma vez que ndo é
mais senhor em sua prépria casa perceptiva. Distanciamo-nos do plano do cogito, ou
melhor, aceitamos sua impossibilidade de evidéncia. Por isso, mesmo que a figura do
sujeito ndo desaparega, ela ndo podera mais fundar a perspectiva pela qual problematizo
e investigo a questdo do olhar. O olho deixa de ser uma morada para 0 homem. A
experiéncia dada ao olho - a consciéncia - encontra-se crivada pela linguagem.
Consequentemente, ha sempre algo no olhar que escapa ao sujeito: “O olhar especifica-
se como sendo inapreensivel.” (LACAN, 1973, p.70)

Disso se segue que, ao invés de entrar nas mediagcdes e impasses proprios a
fenomenologia do olhar de Sartre, Lacan insista na busca por aquilo que ndo se reduz a
aparicdo fenoménica, aquilo que néo encontra lugar na relagdo entre sujeitos. Essa ordem
do simbdlico que arma o jogo da verdade de um olhar assinala como a equacao entre
sujeito e consciéncia é substituida em prol de uma subjetividade descentrada e clivada
por uma estrutura que a objetifica. Dai esta estranha (unheimlich) experiéncia de que ““do
lado das coisas, ha o olhar.” (LACAN, 1973, p.100) Experiéncia que ao colocar em
suspeita a identidade e a presenca evidente pressuposta em toda experiéncia subjetiva da
visdo, abre espaco para uma critica do narcisismo inerente a constituicdo do sujeito
moderno.

Podemaos dizer, em primeira instancia, que a posic¢ao de Foucault assemelha-se em
alguns pontos a de Lacan, quanto ao contraste em relagdo a Sartre e a recusa de um
primado da consciéncia na determinacéo do espaco da visao e de sua significacdo. Porém,
seu campo de problematizacdo é, sem duvida, completamente outro: como um regime
escopico, ou uma ordem de visibilidade, pode constituir um indice de verdade? Mais do
que isso, qual a relacdo que tal campo de organizagédo do olhar desenvolve com o campo
discursivo na formacdo complexa de um saber? “Eu gostaria de fazer uma historia da
cena através da qual nds tentamos distinguir o verdadeiro e o falso (...) € o teatro da
verdade que eu gostaria de descrever.” (FOUCAULT, 2001b, p.572). Talvez, um bom
exemplo deste “teatro da verdade” de Foucault seja esta “cena” presente logo na

introducao de O Nascimento da clinica:
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Em meados do século XVIII, Pomme tratou e curou uma histérica fazendo-a
tomar “banhos de 10 a 12 horas por dia, durante dez meses™. Ao término desta
cura contra o ressecamento do sistema nervoso e o calor que a conservava,
Pomme viu “por¢Bes membranosas semelhantes a pedacos de pergaminho
molhado... se desprenderem com pequenas dores e diariamente sairem da
urina, o ureter do lado direito se despojar por sua vez e sair por inteiro pela
mesma via”. O mesmo ocorreu ““com 0s intestinos que, em outro momento, se
despojaram de sua tdnica interna, que vimos sair pelo reto. O esbfago, a
traqueia-artéria e a lingua também se despojaram e a doente langara varios
pedacdes por meio de vomito ou de expectoracdo.” (FOUCAULT, 2011a, VII,
grifo nosso)

Em Foucault, a problematica do olhar esta inserida dentro de uma questdo mais ampla:a
do arquivo. N&o se trata tanto, como em Sartre e Lacan, de questionar o papel do sujeito
e seu processo de formacdo dentro do campo visual. O olhar em Foucault néo se coaduna
com uma teoria do sujeito. Obliqguamente, é certo, veremos como 0 sujeito pode
encontrar-se assujeitado pelo olhar. Mas essa ndo é a malha fina da analise de Foucault.
As “cenas”, que se multiplicam por toda sua obra, fazem parte do arquivo de uma época
e sdo retomadas dentro de uma analise dos discursos. A problematica do olhar surge
como uma das dimensGes de uma investigacdo historico-critica sobre a verdade.
Exatamente por isso, é facil ignorar por completo este carater Optico das andlises
foucaltianas, tratando-as como meras exemplificagcdes histdricas, como um documento a
ser lido, como pura expressao de uma linguagem antiga. Porém, o que Foucault sublinha
nesta cena é exatamente o que Pomme ““viu”, este conteddo que ndo vemos, mas que
desliza por baixo da linguagem do texto. E exatamente esta percepcdo que sera

contrastada na sequéncia:

E eis como, 100 anos depois, um médico percebe a lesdo anatdmica do encéfalo
e seus invdlucros: “trata-se das falsas membranas que frequentemente se
encontram nos individuos atingidos por meningite cronica. Sua superficie
externa aplicada a lamina aracnoide da dura-mater adere a esta lamina, ora
de modo muito frouxo, e entdo se pode separé-las facilmente, ora de modo
firme e intimo, e neste caso ¢ dificil as vezes desprende-las. Sua superficie
interna é contigua e aracnoide, com quem nao contrai unido. As falsas
membranas sdo frequentemente transparentes, sobretudo quando muito
delgadas; mas habitualmente apresentam uma cor esbranquicada,
acinzentada, avermelhada e, mais raramente, amarelada, acastanhada e
enegrecida. (...) A organizacdo das falsas membranas apresenta igualmente
muitas diferencas; as delgadas sdo cobertas por uma crosta, semelhante as
peliculas albuminosas dos ovos sem estrutura prépria distinta. As outras,
muitas vezes, apresentam, em uma de suas faces, vestigios de vasos sanguineos
entrecruzados em varios sentidos e injetados.” (FOUCAULT, 2011a,p.VIII)

Ora, 0 que ha entre o primeiro texto de Pomme, texto que exemplifica as supersti¢des
sobre a patologia nervosa de um século, e o texto de Bayle que descreve, em uma

linguagem que ainda € a nossa, a anatomia e as lesdes da paralisia encefalica? Entre elas,
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dird Foucault, “a diferenca é infima e total.”” Total para n6s - modernos e contemporaneos
de Bayle - pois seu texto desvela com preciséo cirirgica toda uma anatomia, todo um
regime de visibilidade do organismo vivo através do qual nos reconhecemos. infima, pois
0 texto de Pomme *“fala a linguagem, sem suporte perceptivo, das fantasias”.
(FOUCAULT, 2011a, p.VIII) Nesse caso, nos vemos reduzidos a duas linguagens
diferentes, tateando aquilo que desliza e escapa as palavras. Ou seja, nessa comparagao
Foucault ndo se orienta apenas pelo regime discursivo que separa a medicina classica da
moderna, ele se questiona, ao mesmo tempo, por aquilo que a linguagem se esforca para
capturar, a saber, a experiéncia perceptiva subjacente a tais discursos médicos. Ora, tal
concepcao de que o arquivo sempre fala de algo que ndo se subsumi completamente ao
crivo dos enunciados abre espago para a pergunta:

Mas, que experiéncia fundamental pode instaurar essa evidente separacdo
aquém de nossas certezas, la onde nascem e se justificam? Quem pode
assegurar-nos que um médico do século XVIII ndo via o que via, mas que
bastaram algumas dezenas de anos para que as figuras fantasmaticas se
dissipassem e que o espaco liberto permitisse chegar aos olhos o contorno
nitido das coisas? (FOUCAULT, 2011a, p. VIII)

Questdo que expressa uma dupla recusa: (1) de um realismo ingénuo e do mito do dado
que seria sua contraparte; (2) de uma reducdo completa do arquivo ao seu carater de texto,
de um idealismo linguistico em que - para falar de forma um pouco grosseira — “tudo é
linguagem”. Exposicao precisa de como em Foucault o “arquivo é audiovisual™, para
retomar a graciosa expressdo de seu amigo Gilles Deleuze. O que muda entre uma
formacédo discursiva e outra, 0 que se altera entre as séries historicas dos acontecimentos,
é exatamente “‘este espago em que se cruzam 0s corpos e os olhares. O que mudou foi a
configuracdo surda em que a linguagem se apdia, a relacédo de situacdo e de postura
entre o que fala e aquilo de que se fala.” (FOUCAULT, 20014, p.1X) Ou seja, através de
qual ordem linguagem e experiéncia se articulam?

Trata-se, portanto, de descrever nao a percep¢do pura de uma época, ndo a forma
a priori da intuicdo ou da sensibilidade, tampouco o ser do sensivel e seus modos de
doacdo a consciéncia; pelo contrario, a analise do arquivo busca mostrar como as coisas
foram feitas visiveis, como elas sdo mostradas, disponibilizadas, organizadas, produzidas,
tanto pela acdo de conhecer, como pela arte de governar e a dindmica propria ao poder.
O olho vé a partir da linguagem, sem duvida. Mas fala-se, também, através de um espaco
de visibilidade. A partir de qual ordem do olhar as coisas e a linguagem se entreolham?
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Qual o palco de encenacédo de uma verdade? Que dindmica é essa que Foucault visa

estabelecer entre o ver e o falar?

3.1.2 Pinel e as correntes*

Ja em Histdria da Loucura a constituicdo dupla do saber estava em jogo. Segundo
Foucault, a idade classica fora marcada, precisamente, pelo gesto do “‘grande
internamento”. Essa nova partilha historica que cindia razédo e desrazao € descrita a partir
de duas condigdes maiores: (1) o Hospital Geral como lugar de visibilidade da desrazdo,
local em que o louco é reduzido ao seu siléncio. Espago de enclausuramento, sobretudo,
que definia de antemdo a qualidade objetiva dos corpos ali presentes. Ndo mais a
dionisiaca nau dos loucos com seu desfile de parias, bruxas e profetas; ndo mais o
leprosario e a mistura de corpos em convalescéncia; agora um asilo, um espaco de
segregacao proprio aqueles que desarrazoados ndo podem reconhecer que ““meu corpo
ndo é feito de vidro™, como dird Descartes em sua primeira meditacdo. Uma estrutura
semijuridica, muito semelhantes as prisdes, capaz de classificar e executar uma ordem,
uma pena: “Para tanto, os diretores disporao de: postes, golilhas de ferro, prisdes e celas
no dito Hospital Geral e nos lugares dele dependentes conforme for de seu parecer, sem
que se possa apelar das ordens por eles dadas dentro do dito Hospital.” (FOUCAULT,
2010 p.50); (2) Ao mesmo tempo, a medicina classica ira produzir toda uma série de
enunciados que tém como condi¢do a passagem, ja descrita, entre um sistema discursivo
pautado na similitude para um sistema que se constitui a partir da representacéo. O saber
tragico da loucura se torna o erro da desraz&o e o louco deixa de ser um visionario, para
tornar-se alguém que se ““alienou na analogia.” (FOUCAULT, 2007, p.67)

Dupla condicdo de possibilidade: visibilidade e enunciabilidade. O que permite
ver o0 louco em um espaco de exclusdo; o que permite falar sobre a loucura como
desrazéo.

S&o exatamente essas duas condic¢des que irdo se transformar com o surgimento
da psiquiatria moderna a partir do séc. XIX. Neste retorno da velha partilha entre arazao

e seu outro, o acontecimento moderno redefine os polos em um novo sistema de

40Recupero aqui, novamente, minhas notas do curso sobre Michel Foucault ministrado na USP
por Vladimir Safatle (2011).
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diferencas: a desrazéo torna-se doenca mental. Foucault descreve tal transformacdo a
partir de duas figuras emblematicas: Samuel Tuke e Pinel.

Como se sabe, 0 nome de Tuke esta ligado a criacdo de um asilo destinado aos
quakers. Tal asilo situava-se em campo aberto, com saidas ndo vigiadas, espacos amplos
e abertos de convivio entre os internos e espacos publicos destinados a visita de
familiares. ““O ar ai € sadio, e bem mais livre de fumaca do que nos lugares proximos
as cidades industriais” e o jardim da grande casa “produz frutos e legumes em
abundancia; ao mesmo tempo, oferece a muitos doentes um lugar agradavel para a
recreacdo e o trabalho.” (FOUCAULT, 2010, p.467) Tal transformacéo do espaco de

aparicao do louco possibilita a instituicdo de uma nova dindmica de relagdo com a cura:

O grupo humano é reconduzido a suas formas mais originarias e puras; trata-
se de colocar o homem em relacBes sociais elementares e absolutamente
conforme a origem; o que quer dizer que tais relagdes devem ser, a0 mesmo
tempo, rigorosamente fundadas e rigorosamente morais (...) assim o doente
encontra-se enviado a esse ponto no qual a sociedade acaba de surgir no seio
da natureza (...) (FOUCAULT, 2010, p. 469)

O asilo, agora, é pensado como lugar de ressocializacdo, ndo de segregacdo. Espaco em
que “relagdes rigorosamente fundadas e morais” poderdo ser reconstruidas (SAFATLE,
2011, p.57). A organizacdo espacial do local - seu regime de visibilidade - ndo mais
objetiva um sujeito desarrazoado, absolutamente indistinto de sua animalidade, alguém
a ser segregado em ultima analise; mas sim, um homem que pode ter suas faculdades
recuperadas, que pode novamente tornar-se senhor de si e responsavel por si, ou seja,
pode voltar a ser um sujeito moral. Em suma: um paciente, um doente.

Desde entdo, o louco surge como uma categoria positiva do saber psiquiatrico e,
como nos lembra Lebrun, aqueles “elementos antes tidos como agitadores, debochados,
imorais, tarados e blasfemos, tornam-se objetos de observacéo e cuidados clinicos” (2006,
p.346). E certo que o hospital moderno continue sendo um dispositivo de segregacéo,
porém, com o abandono da nocdo de Desrazdo, todo o aparato de tratamento obscurantista
transforma-se: ndo mais as duchas geladas, os castigos e sedativos. Agora ““é preciso falar
com os doentes, ter a paciéncia de desemaranhar suas ilusdes, tentar devolvé-los a sua
esséncia de sujeitos responsaveis.” (LEBRUN, 2006, p.346) Ou seja, esse novo regime
de visibilidade entrecruza-se com um discurso tipico a modernidade, discurso que define
a humanidade de um sujeito a partir de sua faculdade pratica de deliberagéo: ““A distingdo

entre o fisico e 0 moral s transformou-se em um conceito pratico na medicina do espirito
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quando a problematica da loucura desloucou-se para uma interrogacdo em relacdo ao
sujeito responsavel.” (FOUCAULT, 2010, p.412) Pois, afinal, a autodeterminacdo da
vontade a partir de um juizo moral ja ndo era a marca maior do sujeito moderno? Sujeito
de um pensamento que conquistava ndo mais a certeza evidente de um cogito, mas antes,
fundava a autonomia pratica do homem? Novo campo de visibilidade, outra condicdo de
enunciabilidade. A ndo-razdo deixa de ser o completamente outro da razédo, para tornar-
se um processo de alienacdo, de ilusdo, da incapacidade de assumir a integridade de um
eu que deve poder bem julgar e se responsabilizar por suas escolhas de ordem prética:
“Uma medicina puramente psicolégica sé foi possivel no dia em que a loucura se
encontrou alienada na culpabilidade” (FOUCAULT, 2010, p. 412) O louco é um homem
incapaz de autonomia, por isso ndo pode ser responsabilizado criminalmente, mas antes,
deve torna-se objeto de encargos médicos. Sua doenca o furta de sua liberdade.

Nesse sentido, é talvez a famosa cena de Pinel e a liberacdo dos acorrentados de
Bicétre que exemplifique de forma mais clara essa dimensdo da transformacao entre
desrazdo e doenca mental estudada em a Historia da Loucura:

Pinel levou-o logo para a se¢do dos agitados, onde a visdo dos alojamentos
impressionou-o0 de modo penoso. Quis interrogar todos os doentes. Da maioria
deles, recolheu apenas injurias e palavras grosseiras. Era indtil prolongar por
mais tempo o inquérito. Virando-se para Pinel: “Cidadao, ser& que vocé mesmo
ndo é um louco, por querer libertar semelhantes animais?” Pinel respondeu
com calma: “Cidadao, tenho certeza de que esses alienados sdo tdo intrataveis
somente porque sdo privados de ar e liberdade” _ “Pois bem, faca como quiser,
mas receio que vocé acabara sendo vitima de sua propria presun¢do.” E com

isso Couthon é conduzido a sua viatura. Sua partida foi um alivio; o grande
filantropo logo pds méos a obra. (FOUCAULT, 2010, p.460)

Estamos dentro do asilo classico, as correntes, a bestialidade dos desarrazoados, o grande
medo que impde e justificam o segregar. Na desrazdo ndo ha essa possibilidade de
objetivar um saber positivo sobre a loucura, uma vez que ela € uma experiéncia negativa
de ndo-razdo. Pinel, contudo, ira colocar-se para fora dessa partilha, dotando a loucura de
uma objetividade propria, devolvendo-a a si mesma, como ilusdo, como patologia, como
0 avesso de nossa razdo, ndo como seu fora. “Entéo as correntes caem: o louco encontra
sua liberdade. E, nesse instante, ele reencontra a razdo.” (FOUCAULT, 2010 p.473) Ao
serem libertados surge a possibilidade da cura. Mas qual o sentido da libertacdo dos
acorrentados e de sua possivel cura?

Como explica Safatle (2011, p.58), primeiramente trata-se de afirmar uma tese
central da Histdria da Loucura: “a cura para a psiquiatria moderna estd ligada a

capacidade do sujeito recuperar sua autonomia”. Como se a verdadeira questdo fosse
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limitar os poderes da desrazdo, transformando-a em doenga mental, trazendo-a para
dentro do discurso racional, condicdo para o desenvolvimento de um saber positivo
sobre ela. Nova forma da razdo psiquiatrica que acompanha esta profunda ilusdo do
saber moderno: a crenga irrestrita em uma vontade capaz de - através da reflexdo e do
juizo - determinar-se plenamente. Por isso a condi¢cdo para a cura € um certo
distanciamento que o homem deve ser capaz de ter em relagdo a si mesmo, uma
capacidade de tomar-se a si mesmo como objeto. Objetivar-se em uma identidade
coerente e responsavel é condicdo para o exercicio da liberdade; a cura psiquiatrica,
para Foucault, € neste momento reconhecer- se e identificar-se com um tipo social
coerente e pertinente: ““Como se o louco, liberado da animalidade na qual as correntes
o prendiam, s6 alcancasse a humanidade no tipo social.” (FOUCAULT, 2010, p.473)

Como sublinha Lebrun, aqui “encontramos pela primeira vez na obra de Foucault
a consciéncia de uma ruptura que marcara todas as obras posteriores: o corte entra uma
era da representacdo e uma era do homem” (LEBRUN, 2006, p.347). Pois, a Desrazdo
era o fora da razdo cléssica, aquilo que ndo achava espaco dentro do campo das
representacdes e, exatamente por isso, o louco era um homem completamente apartado
da verdade - um insensato, um desarrazoado - ndo um doente. Ja na época em que 0S
saberes se definem dentro dos contornos de nossa finitude, o louco nédo é esse sujeito que
“perde contato com a Verdade primeira da luz da razéo, mas sim, um homem que se aliena
em relacdo a sua esséncia”, essa “menschliches Wesen™ que Ihe permite reconhecer a
liberdade do outro e exercé-la em sua vida privada, em suma, que Ihe permite ser um
cidaddo razoavel (LEBRUN, 2006, p.347). E certo que entre o doente mental e o sdo ha
ainda uma divisdo bem demarcada. Porém, o critério alterou-se definitivamente. Agora
““0 ser humano néo se caracteriza por certa relagdo com a verdade, mas detém como seu
bem préprio, a um tempo, exposto e escondido, uma verdade” (FOUCUALT, 2010,
p.522).

Tendo tal transformacdo em mente, cabe saber retirar todas as consequéncias desta
calculada atengdo que Foucault d& ao gesto de Pinel. Pois, “tirar as correntes dos
alienados presos nas celas é abrir-lhes o dominio de uma liberdade que sera ao mesmo
tempo de uma verificacdo” (FOUCAULT, 2010 p.466). O cair das correntes marca — de
forma simbdlica — a ruptura entre um regime de visibilidade e outro. Passamos do olhar
classico para o olhar moderno. A cena em que a verdade da loucura é encenada muda de
palco. Por isso, ela ganhard um novo contorno: tanto como discurso, quanto como

experiéncia. E preciso liberar o louco para que a verdade de sua loucura - como privacio
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da autonomia — possa aparecer em toda sua evidéncia. Pouco importa, nos lembra Foucault, as
intencdes de Pinel com tal gesto. O que importa a uma arqueologia do saber sobre a loucura é

exatamente recuperar esta transformagéo no espago de apari¢do de sua verdade:

(...) constituicdo de um dominio onde a loucura deve aparecer numa verdade
pura, a0 mesmo tempo objetiva e inocente (...) com cada umas das figuras da
loucura misturando-se com a ndo-loucura numa proximidade indiscernivel.
Aquilo que a loucura ganha em precisdo em seu esquema médico, ela
perde em vigor na percepcao concreta; o asilo, onde ela deve encontrar
sua verdade, ndo mais permite distingui-la daquilo que néo é sua verdade.
Quanto mais ela é objetiva, menos é certa. O gesto que a liberta para verifica-
la é a0 mesmo tempo a operacdo que a dissemina e oculta em todas as formas
concretas de razdo. (FOUCAULT, 2010, p.467, grifos nosso)

Entre o muito que poderia ser dito, sublinhemos apenas como, aqui, Foucault insiste na
defasagem existente entre o discurso medico sobre a patologia mental e sua observacao
nos corredores do hospital. “Uma coisa”, diz Lebrun, ““é a ““experiéncia’ que aparece,
outra coisa sdo os discursos dos psicélogos, médicos e filésofos que vivem nessa
experiéncia” (LEBRUN, 2006, p.350). Em outras palavras, trata-se da dualidade
constitutiva do saber: ha o visivel e o enunciavel. Mas entre eles ndo ha uma relacao direta
—uma harmonia pré-estabelecida — hd uma ndo-relacdo que precisaré ser suplantada, uma
verdade do saber que sera construida a partir da articulacdo entre esses dois elementos.
Como Foucault fard em diversos momentos de sua obra, ele marca a modernidade como
uma época em que o discursivo efetiva-se a partir de uma relacdo de forca e primazia que
é exercida sobre a experiéncia.

Por isso, quando a loucura liberta-se das correntes e as figuras da patologia mental
se disseminam em nosso dia-dia - em nossos gestos, nos lapsos e manias - a0 mesmo
tempo, o discurso médico ira apresentar o louco como um sujeito racional diminuido,
alienado e impotente. Por um lado, as histéricas surgidas dentro dos ambientes edipicos
que lancam a suspeita da presenca de um insuportavel mudo dentro de nossas relages
sociais; por outro lado, um discurso positivo que organiza, controla e pacifica tal
alteridade que nos faz sentir a fragilidade de nossos proprios limites. A loucura nao é mais
0 elemento excluido da cultura — “la part du feu.” Sua verdade ndo surge mais no espaco
das correntes. Pelo contrério, seu contorno torna-se incerto, sua sombra langa-se sobre a
razao, ela transita em um espa¢o mais diafano. Logo, sera preciso um esforco redobrado

do discurso psiquiatrico para fecha-la novamente no circulo bem comportado de nossa

137



finitude. Uma ciéncia positiva sobre a loucura torna-se epistemologicamente possivel e
socialmente necessaria.

Atraves desta breve reconstru¢do, um ponto central torna-se claro: em seu livro
de 61, Foucault ndo apenas descreve as transformacdes discursivas de um saber sobre a
loucura. Ao se questionar sobre as condic¢des historicas da experiéncia da loucura, ele
percebe que ela tem sua origem na partilha em relacdo a razdo que se repete como
diferenca na historia europeia. Tal partilha € indissociavel de uma transformacéo nas
condigdes de possibilidade que criam esse espaco em que o louco aparece e que, ao
mesmo tempo, a loucura é definida. Forma do olhar que objetiva o louco: a visibilidade.
Forma de falar que determina a loucura: a enunciabilidade.

Como Deleuze tdo bem mostrou (DELEUZE, 2005), o saber nasce exatamente de
uma sintese entre ver e falar, sintese aberta a historia e, portanto, de carater problematico,
ndo absolutamente fundado. Afinal, como a obra de Foucault ndo se cansa de afirmar,
essa sintese que define a partilha razdo/ndo-razéo ndo é desinteressada, ou natural. Ela
ndo se funda em uma evidéncia originaria sobre a loucura, ou em um conhecimento
positivo de sua esséncia. Pelo contrario, ela é expressdo dos jogos administrativos do
poder, das demandas morais de uma sociedade, de seus cddigos culturais, de suas préaticas
de cerceamento e exclusdo. Dispositivo que revela como sempre ha, também, um interesse
moral por detras de todo conhecimento. Grande consequéncia das analises arqueoldgicas,
entendemos que ndo apenas as palavras tém uma historia, ligdo maior da filologia. O
olhar, com suas correntes e grades, com seus corredores, pradarias e patios, também.

Licdo da arqueologia.

3.1.3 A critica da evidéncia*!

A primeira consequéncia de valorizar esse aspecto do olhar nas analises de
Foucault é perceber como ela desdobra-se em uma critica da evidéncia, ou como Foucault
nos diz, em uma “rupture d’évidence.” (FOUCAULT, 1980, p.44) Tdpico comum a toda
uma geragio de pensadores*? franceses na década de 60 e 70, trata-se de realizar uma

critica a esse valor cognitivo que goza, ao menos desde Descartes, 0 carater de ser

41 Sigo aqui, sobretudo, John Rajchman (1988)

42\/er por exemplo a aberta polémica de Derrida contra tal categoria em a Gramatologia, ou ainda em seu
estudo do texto de Husserl sobre a Origem da geometria. Deleuze também ira realizar uma critica da
evidéncia em Diferenca e Repeticdo, porém a partir de outras premissas em relacdo a Derrida.
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inquestionavel. A evidéncia &, antes de tudo, aquilo que € pura presenca, ela é evidente
em-si e por-si mesma. E a metafora do olho da mente que esta em jogo na intuicdo: 6rgéo
vidente capaz de representar o “indubitavel”, por exemplo, o cogito. Foucault reconhecia,
como ja vimos, plenamente tal traco marcante do pensamento ocidental e seu profundo
enraizamento na filosofia quando praticada como metafisica. Na filosofia moderna, ele
nos lembra, o olhar estava fundado nessa “luz, anterior a todo olhar, (...) elemento da
idealidade, indeterminavel lugar de origem em que as coisas eram adequadas a sua
esséncia e a forma segundo a qual estas e elas se reuniam por meio da geometria dos
corpos.” (FOUCAULT, 2011, p.XII) Luz da razdo que o olho de certa forma expressa e
reproduz. Surgia para Foucault um mito filoséfico em que o espaco da experiéncia
identificava-se plenamente com o olhar mais atento: ““dessa vigilancia empirica aberta
apenas a evidéncia dos contetdos visiveis.” (FOUCAULT, 2011, p.XII) O olhar tornara-
se, entdo, o depositario de uma fonte de clareza indubitével, ele tem o “poder de trazer a
luz uma verdade que ele s recebe a medida que lhe deu a luz; abrindo-se abre a verdade
de uma primeira abertura.” (FOUCAULT, 2011, p.XIl) E exatamente esta certeza
acritica depositada na evidéncia que deve ser problematizada. Pois, nela, serda que
encontramos realmente uma presenca pura e indubitavel, ou estariamos frente a um senso
comum tornado filosofico?

Como vimos, a arqueologia coloca em suspeita tal supremacia e pureza do olhar
desde seu primeiro livro. Isso porque, a partir de uma leitura atenta do livro de 61,
compreendemos que a sobreposicdo moderna entre loucura e patologia mental é uma
evidéncia apenas para nos. Pois, 0 que faz dessa percepcao algo tao evidente, se ndo uma
conjuncao prévia entre organizacdo do nosso campo visual e um discurso que o atravessa?
A representacdo da experiéncia da loucura é feita através de préaticas discursivas e ndo
discursivas que organizam, disciplinam, disponibilizam, separam e qualificam os corpos,
0s comportamentos, a matéria bruta, aquilo que ha de mais material, de mais vivo. E o
hospital moderno e o discurso psiquiatrico que produzem o carater de evidéncia sobre a
natureza do comportamento de um sujeito louco e ndo o contrario. Psiquiatria como
dispositivo, como uma complexa teia em que 0s corpos sdo apresentados por praticas
institucionais, através de uma organizacdo espacial que passa pela arquitetura, pelas
roupas, pelos espacos permitidos e ndo permitidos, pelo controle do horério, pela
organizacdo de uma vida pensada em termos de regra e conduta. Espacgo de circulacdo de
enunciados, de um saber médico que se inscreve, implanta-se, marca um corpo como um

acontecimento incorporeo, qualificando aquele individuo como doente, outros como sao.
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Complexa teia entre o ver e falar capaz de produzir objetos e sujeitos ligados a jogos de
verdade e estratégias administrativas de poder.

Para que alguém possa ser identificado como “alienado”, “louco”, etc, é preciso
ndo apenas um discurso capaz de objetivar tais condutas, mas também uma percepcao
compartilhada de tais comportamentos (RAJCHMAN, 1988). Ndo ha loucura fora do
territdrio circunscrito de uma cultura, de um tempo historico, de uma sociedade. Tal como
na linguagem, hd um campo anterior que determina a certeza da proposi¢éo eu vejo: um
olha-se que a antecede e a constitui. Um olhar que ndo desvela na sua abertura uma luz
originaria, antes, vé através das palavras tomando ilusoriamente o discurso como
experiéncia evidente.

N&o se trata, porém, de negar que haja evidéncia e objetividade em qualquer
conhecimento, mas sim de limitar a perenidade Ultima em determinadas areas especificas
do saber, fazendo-as surgir fragmentadas pela histdria. Novamente a diferenca é um
indice fundamental da empreitada foucaultiana. Pois, muito da astlcia de suas analises
consiste em como Foucault pode fazer a diferenca surgir exatamente ali onde estavamos
seguros agarrados ao dorso do mesmo, destruindo evidéncias antes ndo colocadas em
questdo. Ha imperativos morais, politicos e culturais tornados evidentes através de um
regime escopico, seja ele o hospital, a prisdo, ou a escola. Por isso, explica Foucault,
mesmo quando confrontados com a inumanidade dos hospitais psiquiatricos, ou com a
barbarie das prisdes, n6s somos incapazes de “ver” como substituir tais modelos. 1sso,
precisamente, porque nds vemos atraveés de tais modelos, de trais praticas de objetivacéo
da realidade que naturalizam um olhar, organizando todo um campo prévio de
“evidéncias” - de verdades - que surgem como indubitaveis a um sujeito ja disciplinado.
Logo, para Foucault, “a evidéncia estd relacionada com a aceitabilidade de uma
pratica.” (RAJCHMAN, 1988 p.94) Ela faz parte de um dispositivo que torna possivel
um saber e toleravel seu exercicio de poder. Por isso, romper com a evidéncia é uma
condicdo para a critica: gesto capaz de, ao fazer a diferenca eclodir no terreno da historia,
desfazer o carater de “evidéncia” de algumas pressuposicdes e preconceitos que
colonizam o pensamento e a percep¢do, permitindo ver e pensar de outra forma questfes
estruturadas pela violéncia muda da convencdo. Uma arqueologia do olhar exige outro
tipo de “vidéncia”: ver aquilo pelo que se V&, o invisivel através do qual o visivel aparece,
o intoleravel por detras de uma suposta evidéncia. Vale para a arqueologia 0 mesmo que

um dia, em outro contexto, Foucault dizia sobre Blanchot: “nao fazer ver o invisivel, mas
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fazer ver até que ponto € invisivel a invisibilidade do visivel.” (FOUCAULT, 2001a,
p.552)

Um regime de visibilidade, portanto, impde regularidades, areas de luminosidade
e sombra, cria perspectivas e relagdes que determinam de antemao aquilo que vemos em
contraste com o enunciado, com o que pode ser dito. A visibilidade é “uma matéria
positiva, um corpo anénimo de praticas, cuja existéncia nos mostra o quao nao livres nés
somos em relacdo ao que vemos, pois ndo somos capazes de enxergar estes limites no
gue vemos.” (RAJCHMAN, 1988, p.93) Rachar as palavras e as coisas para extrair seus
locais de ordenacdo, ndo apenas discursivo, mas também no que elas tém de ndo-
discursivo. A arqueologia do saber é, a0 mesmo tempo, uma arqueologia dosenunciados

e do olhar.

3.1.4 A recuperacdo da teoria kantiana do conhecimento

Um segundo aspecto importante do pensamento de Foucault aparece quando
levamos em consideracdo o problema da visibilidade, a saber, sua relagdo com a teoria
do conhecimento de Kant*®. Tudo se passa como se Foucault recuperasse a célebre
distincdo kantiana entre as formas de intuicdo e as categorias, porém, ndo as rebatendo
sobre o tema fundacionista do sujeito transcendental, mas sim, de formas histéricas
decupadas da minuciosa e rigorosa analise do arquivo. Do que foi dito e visto, como isto
pode ser dito, como aquilo pode ser visto? Estas condi¢bes sao o campo de estudo de uma
arqueologia do saber e marcam a divida de Foucault com a Erkenntnistheorie kantiana,
como sintetiza Francis Wolff:

(...) para aquém dos discursos verdadeiros, € necessario que nos sejam
anteriormente dados uma estética dos objetos — que os torna perceptiveis; uma
analitica dos conceitos (que é no minimo uma semantica) que nos permite que
eles sejam pensaveis; e uma analitica dos principios que os torne articulaveis.

(...) Vemos que Foucault ndo faz outra coisa que retomar os elementos de uma
teoria kantiana do conhecimento. (WOLFF, 2006, p.92)

Em outras palavras: a arqueologia de Foucault ndo reduz toda analise do conhecimento
ao campo discursivo, leitura um pouco rapida que ignora por completo a presenca do
problema da experiéncia, do olhar e das praticas ndo-discursivas nas analises

arqueoldgicas. Nesse caso, apenas mutilamos o pensamento de Foucault, tomando-o

43Sigo aqui as indicacdes dadas por Francis Wolff (2006)
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como um pensador idealista, preso na circularidade infinita da linguagem que se refere
de forma fechada a si mesma. Mais do que isso, acabamos por leva-lo a assumir uma
ontologia que supostamente estaria fundada no automatismo da estrutura significante. Tal
leitura apresenta ao menos dois problemas graves: em primeiro lugar, empobrece
profundamente as analises criticas da arqueologia blogueando o confronto desta com os
problemas da experiéncia e da evidéncia que acossavam o pensamento francés da época;
em segundo lugar, acabamos por ndo compreender toda a extensdo e rigor da posicao
filosofica de Foucault.

Pois, nesta relacdo problematica entre linguagem e experiéncia desvelada pela
arqueologia, Foucault revive o velho debate filosofico sobre a relacdo entre verdade e
realidade. Uma questdo se arma: ao afirmar que aquilo que vemos ndo apenas encontra-
se crivado pelo enunciado, mas também, organizado em sua propria aparicao a partir de
praticas que organizam os espacos de visibilidade, o que €, afinal, a loucura, a doenga, 0
sexo0? Meras fantasmagorias do discurso e de um olhar disciplinado que em nada tocam
o real? Questdo espinhosa que deve ser desarmada em seu pressuposto mais elementar:
de que algo para ser real deve se dar de forma absoluta através da sensibilidade, como um
objeto pronto, um dado sensivel pleno e prenhe de significado.

Quando Foucault diz que ha uma “cena da verdade”, devemos levar a sério tal
proposicao. N&o se trata de negar uma realidade que nos seria apresentada, mas de mostrar
como as condi¢Bes que definem a partilha verdadeiro/falso determinam também a
apresentacdo desta realidade. Em outras palavras, o que é verdadeiro ou falso é nosso
conhecimento sobre o mundo, ndo o mundo em-si. O verdadeiro é exatamente aquilo que
se passa entre o enunciado e o visivel, este saber produzido, construido, através de
procedimentos cientificos, juridicos, dedutivos, politicos, etc. Dizer que o verdadeiro seja
uma construcdo, todavia, ndo significa volatizar sua relacdo com o real. Mas antes,
afirmar seu carater relacional e processual de objetivacdo através de uma pratica, ou de
um juizo. N&o se trata de negar que haja um “mundo” que se apresente a nos. Porém,
disso ndo se segue, necessariamente, que esse conjunto de vivéncias dadas a sensibilidade
sejam absolutamente originarias. Para Foucault, nos campos estudados por ele - a loucura,
a patologia, a criminalidade, a sexualidade - ndo ha nada que possa ser apreendido como
uma primeira verdade que se abre de forma espontanea a um olhar. A sensibilidade ndo
vé a coisa nela mesma, o discurso ndo é transparente ao mundo. Estamos longe de um

realismo acritico.

142



Quando interrogamos tais topicos a partir de uma perspectiva histdrica e de um
corpus tematico determinado, compreendemos que o0 que hd sdo modos de ver
sustentados por praticas que diferem historicamente, criagdes culturais que determinam
experiéncias particulares e diversas. Uma arqueologia do olhar nos lembra, portanto, que
sempre ha uma série de fatores pré-organizados que escapam a primazia do arbitrio do
sujeito e que aparecem, ilusoriamente, como “dados evidentes”. Ha o inconsciente do
discurso, assim como o impensado mudo em cada percepgao.

O termo realidade, em seu sentido corrente, pressupde etimologicamente a
substancia — o res — 0 que acaba recuperando o mito do dado como doacéo plena de uma
realidade em-si mesma verdadeira e acabada. O real como atividade, como construcao,
por outro lado, salienta o aspecto constante de objetivacdo do mundo a partir da
linguagem e das praticas humanas. Ou seja, trata-se de uma compreensdo do real que
valoriza seu aspecto de producdo e movimento, de transformacao e aniquilamento. Trata-
se, em suma, de ao colocarmos em primeiro plano a dificil relacdo entre o que diz respeito
a sensibilidade e ao pensamento, problematizar nosso préprio conceito de objeto do
conhecimento.

A esse respeito lembremos, a partir do estudo de Lebrun (1995), como nas
“Observacfes gerais sobre a estética transcendental”, Kant enfatizara a diferenca
existente entre as faculdades como faculdades de representacdo. Intuicdo eentendimento
diferem ndo meramente de forma logica, ou por uma simples diferenca de grau, tal como
apontado tanto pelo dogmatismo racionalista quanto pelo empirismo, mas sim, por uma
diferenca de natureza: a intuicdo uma faculdade passiva de recepgdo sensivel e o
entendimento uma faculdade ativa de conhecer através dos conceitos. Ou seja, ha, nas
palavras de Kant, ““dois troncos comuns’ do conhecimento humano. A intuicéo é definida
na estética transcendental como uma faculdade receptiva das impressdes sensiveis tendo
como condicBes fundamentais as formas a priori de espaco e tempo, condi¢es essas
necessarias para que o sujeito seja afetado pelos objetos percebidos pelos sentidos. Ja o
entendimento, na sua funcéo de conhecer, concebera conceitos atraves de regras logicas
dadas a priori que, uma vez ligadas as intui¢fes, consistirdo o conhecimento: “O
entendimento nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar. SO pela reunido se
obtém conhecimento” (KrV, B.75-76).

Rubens Torres Filho explica que pela operacédo critica que institui um ponto de
vista transcendental, as coisas (Dinge) séo distinguidas de si mesmas (ebendenselben)

(2001, p.69-70). A palavra alema para tal distin¢ao é Unterscheidung, palavra que poderia
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ser traduzida de forma um pouco abrupta e literal por “entre-cisdo*”, ou seja, entre a
coisa e ela mesma surge um hiato, uma fissura que desloca sua coincidéncia consigo
mesma. Ainda seguindo Rubens, digamos que o operador linguistico de tal disjuncéo é a
proposicéo alemé als: por um lado, as coisas como ““objeto da experiéncia’”; por outro,
como “coisas em si mesmas.” O que Kant formula é uma problematizacdo da identidade
aparentemente pacifica das “coisas em geral”. Elas, quando tomadas como objetos do
conhecimento, conhecem uma equivocidade com a coisa pressuposta pelo pensamento.
Dessa forma, as coisas sdo distinguidas de si mesmas: descola-se sua coincidéncia,
surgindo uma defasagem na experiéncia. Os limites da experiéncia possivel deslocam o
conhecimento das coisas em-si para o conhecer daquilo que surge e afeta o sujeito a partir
de seu aparato aprioristico, a0 mesmo tempo que circunscreve o conhecimento apenas a
esse campo bem delimitado, interditando qualquer tipo de conhecimento positivo sobre
aquilo que se encontra para além do limite dado pela nossa finitude.

Porém, como tantas vezes fora notado pela critica desenvolvida durante o
idealismo alemdo, Kant parece oscilar em relagéo a seu conceito de coisa em-si. Por um
lado, ela surge apenas como uma func¢do, um Etwas=X que deve ser logicamente pensado
como algo que unifica a multiplicidade da apreensdo fenoménica do objeto. Em outros
momentos, entretanto, Kant daria uma dignidade ontoldgica para a coisa nela mesma,
inclusive tratando-a como a ““causa’ do fendmeno, o que seria uma contradi¢do direta
com os limites de aplicacdo das categorias demonstrada pela critica. Como se Kant
repetisse a ilusdo de um uso transcendental das categorias, ilusdo esta que era,
precisamente, 0 que a primeira critica deveria conjurar.

Entre nos, foi Gérard Lebrun quem mostrou como seria possivel ler tal suposta
contradicdo de Kant como uma das maiores astlcias de seu projeto, desde que
pensassemos tal ambiguidade da no¢do de coisa em-si a partir de uma estrutura aporética.
Um bom exemplo encontramos quando, na se¢éo intitulada Anfibologia dos Conceitos de
Reflexdo (KrV, B316-349) as figuras de Locke e Leibniz surgem como expressdes das
duas maneiras “dogmaticas” de se conceber nossas faculdades de conhecimento. Como
explica Lebrun, a critica kantiana a Leibniz € a critica contra o metafisico que cré
conhecer as coisas em si mesmas, fora de suas condicBes de representacao,

intelectualizando os fenémenos. O problema dessa forma de dogmatismo é sua tentativa

44Sigo aqui a tradugdo proposta por Rubens Torres Filho em seu texto Dogmatismo e antidogmatismo:
Kant na sala de aula, (2001, p.70).
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de apresentar-se como uma ciéncia teorica sobre 0 mundo e seus objetos, como se ela

pudesse nos dizer algo sobre eles em si-mesmos:

O objeto em si de que fala a Monadologia nada tem a ver com o Gegestand do
qual nosso conhecimento se ocupa. (...) Seria, portanto, de bom alvitre
sublinhar, contra essa falsa ontologia, que a coisa, separada de suas condi¢des
de representacdo, ndo pode ser sendo um ndo-objeto: ndo se pode nem mesmo
pensar a coisa em si como objeto. (LEBRUN, 1995, p.63).

O que Kant faz é nos mostrar que se afastando da intuicdo e, portanto, do fendmeno, nada
mais pode ser conhecido a respeito das coisas: 0 pensamento se torna vazio sem o
contetdo das intuicdes.

Por outro lado, Kant critica a “sensualizacdo” dos conceitos do entendimento por
parte de Locke, ou seja, a tendéncia empirista em ““estender indefinidamente nosso
conhecimento da experiéncia de modo que ndo reste mais nada para conhecer sendo o
mundo” (KANT, 1988, p.57) Em outras palavras, Kant critica a limitacdo imposta pelo
empirista, dizendo que esse apenas fecha o pensamento em geral no interior do simples
fenémeno. Reducao problematica, uma vez que quando o fenémeno é dado ““somos ainda
inteiramente livres para, a partir dele, julgar as coisas como quisermos. O fenémeno
funda-se nos sentidos, mas o juizo depende do entendimento e a Unica questdo é saber
se, na determinacdo do objeto, existe ou ndo verdade.” (KANT, 1998, p.58) Seguindo
ainda a leitura de Lebrun, nesse momento podemos dizer que o fenbmeno muda de
funcdo: ele deixa de ser o unico local possivel de conhecimento aprioristico para tornar-
se uma regido onde nada podemos decidir sobre o ser e a objetividade das coisas em geral.
Mais do que isso, Kant se afastaria, entdo, definitivamente do empirismo ao afirmar que
“todas as propriedades que compde a intuicdo de um corpo, pertencem apenas ao seu
fenbmeno”. Com efeito, a existéncia da coisa que aparece ndo é deste modo suprimida,
““mas mostra-se unicamente que ndo a podemos conhecer pelos sentidos como ela é em
si mesma” (KANT, 1998, p.59). Ha aquilo que por direito deve poder ser pensado,ainda
que ndo nos seja dado através da intuicao.

Ou seja, a coisa em si tanto se torna inacessivel e volatiza-se, como reaparece de
forma contundente de acordo com o adversario com quem Kant dialoga. A tese de Lebrun
é de que a ambiguidade constitutiva do conceito de coisa em-si, antes de ser caracterizada
como uma contradi¢do, pode ser compreendida como consequéncia inevitavel da filosofia
critica e sua busca por colocar-se exatamente neste limiar entre o fenoménico e a coisa.

Astucia que busca mostrar como ambas as formas de dogmatismo (empirismo e
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racionalismo) se exigem mutuamente e, por isso, ndo escapamos deles a partir de uma
refutacdo, mas sim de um desarme da questdo instaurando um novo ponto de vista que
enfatize a complementariedade e a tens&o entre as duas posigoes.

O que defendemos — aceitando o risco de nos distanciarmos das tradicionais
interpretacdes de seu pensamento — € que talvez um movimento semelhante possa ser
encontrado na problematica da experiéncia em Foucault. Mas antes, devemos bem
delimitar em relacdo a qual dicotomia a arqueologia visa contrapor-se. Nossa hipotese, é
que caso essa perspectiva de leitura que privilegia tanto o discursivo quanto o néo-
discursivo seja adotada, a arqueologia de Foucault pode ser compreendida como uma
interessante tentativa de superacdo da tensdo existente entre fenomenologia e uma

filosofia do discurso de forte viés estruturalista.

3.2.1 Entre fenomenologia e estruturalismo

Segundo Claude Romano, o problema fenomenoldgico por exceléncia poderia ser
definido a partir da seguinte questdo: “nossa experiéncia do mundo possui uma estrutura
imanente? Caso a resposta seja afirmativa, tal estrutura é necessaria, ou contingente?”
(ROMANO, 2010, p.11). A colocacdo tem o mérito de nos colocar diretamente no
problema em jogo. Ora, como sabemos, para a fenomenologia ha estruturas necessérias
na experiéncia mesma. O mundo € anterior a linguagem, aquém do conhecimento
discursivo, e é exatamente essa dimensdo antepredicativa o metier proprio ao
fenomendlogo. Mas, o que significa voltar as coisas mesmas, a mudez de sua experiéncia?
O fenomenologo encontraria um mundo original para aquém de qualquer palavra, anterior
a producéo de qualquer conceito? Uma das formas de precisar tal questdo seria lembrar
que essa problematica, ao menos em Husserl, diz respeito mais a uma questdo de direito
do que de fato. E fato que ndo paramos de rebater conceitos discursivos sobre o mundo,
de nomear objetos e distingui-los em sua identidade prépria. A questdo fenomenoldgica,
porém, é se perguntar se ndo haveria, de direito, uma interioridade l6gica do mundo em
relacdo a linguagem (ROMANO, 2010, p.42). Sera que podemos afirmar com certeza que
toda experiéncia possuidora de sentido e estrutura retira da linguagem tal sentido e
estrutura? A resposta fenomenoldgica é negativa. H4 um mundo que se apresenta a
consciéncia em sua organizacdo sensivel propria e necessaria. Sem ela ndo haveria

linguagem, verdade e significacéo.
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Um exemplo bastante famoso de tal sintético a priori - e que terd longa historia na
filosofia do século XX — é encontrado no problema das cores*. Sabemos como as cores
aparecem em um sistema de diferencgas que definem oposi¢ées. O bindmio verde-
vermelho, por exemplo, é uma oposi¢do primaria que ndo permite outra representacao
(como um “vermelho esverdeado”, ou um “verde avermelhado”). Tal oposi¢éo parece nos
ser necessaria e a priori, visto que simplesmente ndo conseguimos pensar, ou representar,
algo que a ultrapasse. Naturalmente, quando falamos, expressamos tal oposicao a partir
de conceitos linguisticos, porém, para a fenomenologia, h4 uma necessidade material
nessa relacao entre cores, uma estrutura propria a apari¢cdo do mundo. Em outras palavras,
h& um logos do sensivel que traz em si sua prépria estruturacdo. Por isso reconhecemos a
fenomenologia, de forma muito genérica, exatamente nesse desvelar de uma Welt-Logik.
Como sabemos, a critica a fenomenologia por parte do estruturalismo diz respeito,
sobretudo, a essa crenga na anterioridade da experiéncia sobre a linguagem, ou melhor, a
conviccdo de que o sentido possa ser plenamente reconstituido, em sua génese, a partir
do mundo sensivel e seu modo de doacdo a consciéncia. A linguagem surge como ponto
de critica porque ela ndo teria, para a sua analise, a necessidade deste vivido para ter
significacdo. Dai que Foucault nos diga que

Entdo o problema da linguagem surge e a fenomenologia parece ndo ser capaz
de dar conta plenamente, tal como uma analise estrutural, dos efeitos de sentido
que poderiam ser produzidos por uma estrutura de tipo linguistico. Estrutura
em que o sujeito da fenomenologia ndo intervém como doador de sentido.
(FOUCAULT, 2001b, p.1253)
A relagdo entre significantes como mostrava Saussure € interna a lingua e, por isso,
podemos explicar a origem e variacfes do sentido a partir de uma analise da linguagem
considerada em sua sistematicidade — levando em conta suas rela¢Ges internas - sem
referéncias a uma intencionalidade da consciéncia, ou a um mundo sensivel que teria por
direito uma primazia sobre a lingua. Grosso modo, o estruturalismo poderia ser
caracterizado como uma das figuras deste giro linguistico que marcaria profundamentea
filosofia no século XX. Mais do que a querela entre uma “filosofia do sujeito” e uma

“filosofia da linguagem”, contudo, talvez fosse mais preciso dizer que a tensdo entre as

45Sobre 0 problema das cores na fenomenologia quando contrapostos a uma filosofia da linguagem ver:
Claude Romano Au coeur de la raison, la phénoménologie; Gallimard, 2010. Sobretudo o capitulo VII:
Phénoménologie ou Grammaire? p.250-297. Sigo neste paragrafo o seu comentario.
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duas posicdes ganha sua expressao mais determinante exatamente na velha pergunta
sobre a relagdo entre linguagem e experiéncia.

Como exemplo, basta que voltemos, como sugere Romano (2010, p.250-97), ao
problema das cores. Como separamos esse elemento basico da visdo em cores primarias
e secundarias? O que faz com que o vermelho seja uma cor que ndo dependa de nenhuma
outra, enquanto o laranja seja uma combinacdo entre vermelho e amarelo? Este tipo de
organizacdo é linguistica, ou diz respeito a propria forma de aparicdo das cores a
consciéncia humana? Em outros termos, tal relacdo é marcada pela arbitrariedade dos
signos, ou antes, é expressdao de uma necessidade imanente ao sensivel? Para a
fenomenologia, como explica Romano (2010, p.268), ela deriva da qualidade propria ao
vermelho - sua “vermelhiddo”. Logo, a maneira como utilizamos as palavras em relacao
as cores depende do que vemos e ndo o contrario. Para uma filosofia da linguagem,
entretanto, a propria forma como vemos as cores e, sobretudo, a classificamos dentro de
um espectro e nos expressamos em relacdo a elas ja esta determinado, de antemao, por
um sistema linguistico que ndo depende plenamente da experiéncia. O que faz com que
eu veja o vermelho como uma cor primaria e ndo como uma mistura de violeta-laranja é
exatamente uma gramdtica de organizacdo linguistica das cores que exclui tal
combinacdo. Exemplo preciso da tenséo entre a orientagdo fenomenologica que defende
““a ideia de que haveria uma intuicéo de esséncias anteriores aos direitos da linguagem™
e a posi¢cdo de uma filosofia da linguagem que sustenta “a ideia que de ndo haveria
nenhum isomorfismo entre gramatica e realidade™ e, portanto, “nenhum sintético a
priori, apenas o convencionalismo linguistico” (ROMANO, 2010, p.275/270).

De certa forma, podemos dizer que estruturalismo e fenomenologia debatem sobre
a velha questdo de como compreender a articulacéo entre sensibilidade e discursividade
na constituicdo de um conhecimento. Por um lado, a fenomenologia resistia as vogas
objetivistas por parte das ciéncias positivas. A irredutibilidade da experiéncia do mundo
era trazida a tona pela analise fenomenoldgica impossibilitando a interpretacdo corrente
de que a objetividade da ciéncia seria fruto de sua descri¢cdo metddica de uma realidade
verdadeira em-si e, portanto, universalizvel para aléem de qualquer ponto de vista. Pelo
contrario, nos explicava Husserl, devemos compreendé-la como uma instrumentalizacao
rigorosa e ideal que é construido de forma consistente sobre o mundo-da-vida. O que
Husserl nos ensinava é exatamente como 0 mundo-da-vida - esse mundo da doxa - traz
em si uma racionalidade latente sem a qual os sistemas simbdlicos e linguisticos seriam

impossiveis.
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Por outro lado, o estruturalismo buscava dotar, através da sistematicidade
conquistada pela linguistica, as ciéncias humanas de um alto grau de objetividade,
liberando o questionamento positivo de qualquer referéncia a uma subjetividade fundante
e, a0 mesmo tempo, inaugurando uma forma de analise formal e comparativa entre
sistemas simbolicos que determinariam, tal como um campo transcendental sem sujeito,
os limites da experiéncia possivel. Em outras palavras, a sensibilidade ganharia
inteligibilidade apenas a partir de sua subsuncdo a categorias que a organizam.

Como vimos, em um livro como As palavras e as coisas, Foucault parecia alinhar-
se ao estruturalismo. Pois a arqueologia poderia, naquele momento, ser descrita como a
exposicao das relagcOes sistémicas de um pensamento em que a linguagem surge como a
positividade fundamental do saber de uma época. Porém, destacamos também como a
fase arqueoldgica do pensamento foucaultiano traz — ao mesmo tempo - um
questionamento sobre a visibilidade que é muito devedor da problematica
fenomenoldgica, desde que a distanciemos de qualquer referéncia a uma dimensao
originaria, ou a uma instancia fundante, como ainda encontramos, por exemplo, no texto
de Foucault sobre Biswanger.

Tudo se passa, sugerimos, como se Foucault fizesse a arqueologia oscilar entre a
primazia do enunciado e a irredutibilidade da experiéncia. Dai a tensdo entre o discursivo
e 0 ndo-discursivo. Dai também a mutilacdo do pensamento de Foucault quando o
reduzimos, apressadamente, a um novo avatar do estruturalismo ou de uma filosofia da
linguagem: ““A estrutura para ndo pensar a experiéncia como resultado de facticidades
inertes; a experiéncia para dissipar a sombra transparente de uma estrutura formal
pura” (GROS, 2001, p.54-55) sintetiza de forma precisa Frédéric Gros. Nossa sugestao
é que devemos compreender a arqueologia como uma tentativa de superacéo tanto da
fenomenologia, quanto do estruturalismo, a partir de um duplo movimento: contra a
continuidade pressuposta por uma experiéncia originaria que seria solo para o
desenvolvimento das ciéncias empiricas, fazer valer a licdo estruturalista da primazia do
discurso; ao mesmo tempo, limitagcdo das expectativas de formalizacdo e subsuncdo de
diversos campos de nossa vida sociocultural a partir da defesa de uma irredutibilidade da
experiéncia a ordem do discurso, sobretudo experiéncias que nos sdo dadas no limite da
definicdo de vida humana, como, por exemplo, a loucura, a patologia e a sexualidade.
Nem o sintético a priori da fenomenologia, nem o idealismo linguistico de uma filosofia
do primado do significante. Porém, o certo é que tal movimento ndo se efetiva sem

paradoxos e ambiguidades. Vejamos.
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3.2.2 A primazia do discurso

Em seu ultimo livro — A crise das ciéncias europeias e a fenomenologia
transcendental - Husserl defendia a tese de que Galileu*® tomava o ““ser verdadeiro pelo
método” (HUSSERL, 2012, 89l p.43), ou seja, confundia 0 método matematico e sua
aplicabilidade a0 mundo com as coisas em-si mesmas tomando-as em sua realidade como
entidades matematicas. 1sso se torna claro quando pensamos neste famoso trecho do
Ensaiador de Galileu:

A filosofia esta escrita neste grandissimo livro que continuamente nos esta
aberto diante dos olhos (eu digo o universo), mas ndo se pode entender se
primeiro ndo se aprende a entender a lingua e conhecer os caracteres, com 0s
quais esta escrito. Ele esta escrito em lingua matematica, e os caracteres sdo
tridngulos, circulos e outras figuras geométricas, meios sem 0s quais &

impossivel entender humanamente qualquer palavra; sem estes vaga-se em
vao por um escuro labirinto (GALILEU, 1928-1938, VI, p. 232).

Galileu distingue entre dois tipos de qualidades que caracterizam o0s objetos e, por
conseguinte, o préprio mundo. Por qualidades primarias, o fisico italiano nomeia aquelas
propriedades que sdo completamente inseparaveis da ideia de um corpo extenso, ou seja,
sdo aquelas qualidades que se encontram sempre presentes na matéria € que em um
sentido forte a definem. Essas qualidades sdo geométricas, tais como: solidez, extensdo,
figura, volume, textura e mobilidade. Ja aquilo que Galileu chama de qualidades
secundarias sdo propriedades que 0s objetos possuem com o poder de produzir na alma
humana as mais diversas percepcOes e sensacdes. Essas qualidades seriam decorrentes
das qualidades primarias do objeto (aquilo que realmente as define) e apenas existiriam a
partir da relacdo com os sentidos e a mente do homem. Essas qualidades secundarias séo
as cores, 0s sons, os paladares e cheiros, em suma, sensacdes subjetivas. Temos, portanto,
uma cisdo importante: por um lado, a objetividade dos corpos materiais em suas
qualidades como extensdo; por outro, as sensacfes e dados empiricos produzidos na
relacdo com o sujeito. A partir da distin¢do entre qualidades primarias e secundarias, 0s
conteddos perceptivos apenas existiriam na “alma/mente” humana e em seu contato com
0 mundo objetivo definido pelas qualidades primérias. As percepc¢des ndo passariam de
dados absolutamente subjetivos que em nada tocam a realidade dos objetos em si,

realidade apenas apreensivel a partir das no¢des advindas da geometrizacéo e

46 Para essa questdo em detalhes, ver: SACRINI (2009) e (2004). Sigo aqui alguns de seus apontamentos,
além de anotacdes pessoais de um curso ministrado por Carlos Alberto R. de Moura, na USP no ano de
2010 sobre a filosofia de Husserl e sua critica a Galileu.
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matematizacao da extensdo e do espaco e de uma concepcdao mecanicista das relagdes
extensas. Abre-se a tematica comum ao pensamento classico racionalista de interpretar
as afeccBes sensiveis como imaginacdo e erro, em contraposi¢do a seguranca clara e
distinta do entendimento. Husserl defende que se a estrutura mecanicista do mundo é
passivel de conhecimento apenas através da utilizacdo de tal paradigma matematico, logo,
sera preciso postular que ha entre o método e 0 mundo uma certa identidade. O
pensamento classico tem sua verdade fundada na adequacdo: "adaequatio rei et
intellectus.” Husserl criticara de forma contundente a ““objetivacdo do mundo” posto em
marcha a partir de entdo chegando até o que aos seus olhos constituia o coracdo da crise
de valores da cultura europeia: o insuportavel reducionismo cientificista da modernidade.
Lebrun percebe que seria possivel ler o papel de Kant em As palavras e as coisas

como um argumento que desmentiria o julgamento apressado de Husserl (LEBRUN,
1989, p.40). Pois o que este ndo pode ver é exatamente a descontinuidade constituinte
entre duas epistemes diferentes. Exatamente por focar suas andlises tendo como
fundamento o mundo da vida, Husserl ndo coloca em questdo o estrato mais profundo do
saber classico — a mathésis — nem sua condicdo de possibilidade: a capacidade de
representacdo da linguagem. Com isso, ele acaba criando uma historia linear dos efeitos
de superficie (mecanicismo e matematizacdo da natureza). E por isso que ele poderé
colocar Kant na mesma linha de pensamento classico fundado na representacdo: “a
problematica kantiana esta precisamente sobre 0 mesmo solo que o do racionalismo que
vai de Descartes a Wolff, passando por Leibniz.”” (HUSSERL, 2012, 8§25 p.79) A
arqueologia, ao contrario, vé nos textos de Kant o signo do fechamento da episteme
classica e o prentncio da modernidade. Kant é aquele que colocara em questdo a certeza
que os metafisicos tinham depositado na matemaética para desenvolver dedugdes no
campo especulativo, por exemplo, Descartes, ou Leibniz. Mas a fisica matematica ndo
teria necessidade nenhuma de ““se interrogar sobre as origens dos conceitos de espaco e
tempo e sobre o0s conceitos puros do entendimento: a transparéncia do objeto a
representacao Ihes era garantida.” (LEBRUN, 1989, p.40) Logo, Galileu ndo teria como
ndo ser um ““objetivista” em seu tempo, afinal, ele se movia sobre o solo da representacéo
e da adequatio, solo que se funda em uma forma histdrica do ser da linguagem em que a
representacdo se da plenamente a partir dela. Foucault, porém, lembra que com Kant algo
de diferente comeca a acontecer. A partir de entdo a representagéo perde plenos poderes
e as anélises de ordens através da algebra e da taxonomia sdo substituidas por uma

analitica, “isto é uma reflexdo sobre as condi¢des da ordem, cujo lugar é fora da tabula
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de identidades e diferencas.” (LEBRUN, 1989, p.41) Idealismo e realismo, racionalismo
e empirismo, serdo postos em xeque a partir de um pensamento critico sobre as condi¢fes
de possibilidade de uma representagéo: ““a representacdo perde seu poder de fundar, a
partir de si mesma, no seu desdobramento proéprio e pelo jogo que a reduplica sobre si,
os liames que podem unir seus diversos elementos.” (FOUCAULT, 2007, p.328)

Logo, a arqueologia revela uma ruptura na historia que a continuidade pressuposta
pelo mundo-da-vida ndo pode perceber: em 66 é no ser da linguagem que Foucault marca
uma descontinuidade que ao afetar diretamente a forma como falamos sobre as coisas,
reconfigura necessariamente a forma como vemos as coisas, seus modos de doagéo. Ligédo
do estruturalismo, a linguagem, quando analisada em sua sistematicidade interna e
quando estudada dentro de um quadro comparativo, revela transformacbes que nao
encontram sua condicdo em uma experiéncia originaria, pelo contrério, alteram
profundamente a propria forma como o0 mundo nos é apresentado. Com As palavras e as
coisas, Foucault afastava-se definitivamente de qualquer perspectiva fundacionista em
que caberia a filosofia recuperar esta experiéncia auténtica sobre a qual os sistemas de
conhecimento — linguisticos e simbolicos — sdo erigidos.

Contudo, como sempre em Foucault, as coisas ndo sdo tdo simples. Pois, tal
primazia do discursivo é ao mesmo tempo relativizada por sua arqueologia e seus escritos
sobre literatura. Isso porque quando se trata das “‘experiéncias limites”, surge uma
dimenséo da experiéncia que ndo pode ser plenamente determinada pelo discurso. Pelo

contrério, ao resistir a apreensao plena, acaba por forca-lo para além de suas estruturas.

3.2.3 A ambiguidade da experiéncia

Ja vimos com em a Histdria da loucura Foucault encontrava uma defasagem entre
a experiéncia que nos ¢é dada ao olhar e o discurso constituido em relacdo a ela. Tratava-
se, como explica Lebrun, de afirmar uma tensao constituinte e interna ao saber moderno
sobre a loucura: a transformacgéo desta experiéncia em patologia mental nos mostrava
como o fendbmeno patologico ganhava uma importancia maior para a constituicdo do
conhecimento. Diferentemente da desrazdo, o patologico deixa de ser uma figura do
negativo — a negacdo da normatividade - para tornar-se um elemento de diferenciagéo
com sua positividade propria. “O doente mental tornou-se um documento vivo, uma mina
de informacgbes.” (LEBRUN, 2006, p.349) Logo, hd uma positividade propria a

experiéncia patoldgica que ndo deriva completamente da objetivacdo posta em marcha
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pela ordem do discurso. Pelo contrario, é exatamente aquilo que se encontra no limite de
tal ordem.

Movimento muito semelhante, ainda segundo Lebrun (2006, p.349-351), Foucault
encontrara também na passagem entre a medicina classica e a medicina moderna. Com
Bichat a doenca deixa de ter o status de uma auséncia de ordem — uma “desrazdo
organica” — para tornar-se imanente aos tecidos vivos. Também aqui a divisdo ser/ndo-
ser que se encontrava em jogo na partilha razao/desrazdo € colocada em xeque. Licdo que
Canguilhem ja nos dara em O normal e patoldgico, a doenca ndo é apenas um desvio,
uma negacdo da norma. Ela é também um documento vivo, sua analise é o que nos permite
melhor determinar a espessura de um organismo, seus diversos graus de resisténcia,
fragilidade e vitalidade. A morte deixa de ser a escura noite em que tudo se apaga para
tornar-se a melhor fonte de informacg&o para o medico. “Abrir os cadaveres”: palavras de
ordem de Bichat que — um pouco como a cena das correntes de Pinel — marcam umnovo
regime de visibilidade da clinica e uma transformacéo na forma propria de apari¢éo da
experiéncia da doenca. Patologia, morte e loucura constituem uma esfera da experiéncia
que se da no limite positivo dos saberes médicos e psiquiatricos, um limiar que dissolve
os tracos fixos que as analiticas da finitude tentam dar a figura do homem. Esse limiar é
como uma enorme sombra que se levanta entre a forca impositiva do discurso e a
irredutibilidade da experiéncia, ““‘sombra que vem debaixo” e ““é como um mar que se
tentasse beber.” (FOUCAULT, 2007, p.280)

Assumindo este esquema, encontramos resumidamente 0s trés movimentos
fundamentais nas obras ditas do periodo arqueoldgico quanto a questdo da experiéncia:
(1) Foucault vale-se da primazia do discurso como condicdo de critica a qualquer tipode
retorno a uma experiéncia originaria que seria solo para o conhecimento positivo; (2) ao
mesmo tempo, ele distingue duas formas de condi¢des — enunciacdo e visibilidade - em
que a segunda apesar de determinada pela primeira, ainda assim & irredutivel a sua forma;
(3) por fim, Foucault nos mostra que ha na experiéncia algo que ndo se subsumi
completamente aos enunciados. Ha& uma alteridade ndo dominavel que nos é dada na
constituicdo desses saberes estudados pela arqueologia, algo que ndo é apenas um efeito
da ordem do discurso, mas encontra-se em suas bordas, que esta a0 mesmo tempo dentro
e fora do discurso.

Mas, aqui, como néo perceber a ambiguidade desta nogdo de experiéncia tal como
ela é formulada por Foucault? Como diversas vezes ja fora notada por comentadores
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rigorosos*’, tudo se passa como se a experiéncia fosse a0 mesmo tempo tanto um
elemento determinado e estruturado pela teia de enunciados, como algo estruturante e
capaz de condicioné-los. Um pouco como se Foucault revivesse dentro de sua propria
arqueologia os criticados duplos empirico-transcendentais. Por exemplo: por um lado a
experiéncia da loucura € histérica e culturalmente produzida, ndo podemos falar e nem
ver “a loucura em-si mesma”; ela apenas aparece para nos dentro das formas possiveis do
nosso saber. Logo, ndo se trata de algo originario que estaria sendo velada pela ciéncia
médica: ndo ha nada por detras dos enunciados e daquilo que vemos, a loucura é sempre
e plenamente para o saber de uma época.

Porém, ao mesmo tempo, a arqueologia nos mostra que “o conceito de doenca
mental ndo tem sentido que sobre o fundo destes procedimentos de exclusdo, cujas
origens ou as razdes ndo devem ser buscadas em qualquer forma de saber positivo.”
(MACHEREY, 1985 p.58) Ou seja, as condi¢Oes de aparicdo do conceito de doenca
mental exigem, de direito, uma dimensdo para além da objetividade do saber, um limite
que ndo é criado e regulado apenas pelo discurso, mas também pela propria experiéncia
da loucura e pelas motivagOes praticas atraves das quais a segregamos. Assim, € preciso
pensar a emergéncia da psiquiatria moderna em relagéo a certa forma de experiéncia que
ndo se esgota completamente no crivo do plano discursivo®®. A ordem do discurso tem a

primazia sobre o campo da experiéncia no sentido que aquilo que € visto pode ser

47Bgatrice Han, por exemplo, dira sobre a nocdo de experiéncia em Foucault: “a experiéncia é definida ao
mesmo tempo como uma estrutura e como um dos elementos supostamente unidos pela estrutura, o que nos
traz a ndo grata memdria da regressao caracteristicas dos duplos empirico-transcendentais.” (HAN, 2002,
p.155) Como veremas, propomos que é possivel recusar tal interpretacdo caso levemos em consideracdo a
distincdo entre os dois usos que Foucault faz do conceito de experiéncia. Outro comentador, a nosso ver
mais rigoroso que Han, e que argumenta em direcdo semelhante é Jean Wahl. Wahl em um ensaio
amplamente ignorado pela fortuna critica de Foucault intitulado — “H& uma episteme estruturalista? ou de
uma filosofia aquém do Estruturalismo: Michel Foucault" (WAHL, 1980, p.15-110) argumenta que
exatamente pela irredutibilidade da experiéncia em Foucault & estrutura, “sua filosofia” estaria ainda ligada
a certa heranca fenomenoldgica quando comparado, por exemplo, com Jacques Derrida e a primazia dada
ao trago e a desconstrucéo do conceito de experiéncia a partir da conhecida tematica derridiana da critica a
presenca. Wahl parece escrever seu texto de forma a tomar a posicéo do estruturalismo como a vanguarda
do pensamento francés. A década de 70, entretanto, logo mostraria um esgotamento do formalismo
linguistico e o retorno do problema da experiéncia como um dos marcadores fundamentais para a
compreensdo disso que se convencionou chamar de pds-estruturalismo. O préprio Jean Wahl faria um
estudo notavel sobre outra concepcdo de experiéncia para além da fenomenologia a partir da filosofia anglo-
saxd e americana, intitulado Vers le concret: Etudes d ‘histoire de la philosophie contemporaine.

48Daf as infindaveis discussdes em torno da “experiéncia tragica da loucura’ que ndo queremos retomar
aqui. Apenas indicariamos que apesar de Foucault ser o primeiro a admitir que em seu livro de 61 ha o uso
de uma nocao de experiéncia originaria ainda por demais devedora da fenomenologia, é possivel lermos
seu estudo ndo como a afirmacdo dessa experiéncia, mas sim como a exposi¢cdo de um impasse que a
arqueologia revela exatamente no ponto de tensdo entre discurso e experiéncia. Tensdo que constitui um
fundo comum a todos os livros ditos da fase arqueoldgica e que, como veremos, pode ser compreendido
ndo como uma contradi¢cdo, mas antes como uma aporia que revela astuciosamente a ndo-relagéo entre
experiéncia e linguagem .
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exprimido e a expressdo se da sempre dentro dos limites da sintaxe de um discurso.
Entretanto, a experiéncia, aquilo que se da ao olhar, ndo € absolutamente redutivel aos
enunciados, mas apenas determinavel por eles tal como uma forma de contetdo. Logo,
logicamente o caracteristico da experiéncia é sua indeterminacdo e sua autonomia de
apresentacdo, o que define uma relagdo de tensdo e resisténcia aos enunciados. Como
sintetiza Gilles Deleuze tornando clara a relacdo ja aludida com Kant:

“O problema é o da coadaptacdo das duas formas, ou das duas espécies de

condi¢Bes, que diferem em natureza. E esse problema, transformado, que

encontramos em Foucault: a relacdo (...) entre as visibilidades determindveis e
os enunciados determinantes.” (DELEUZE, 2005, p.70).

Antes, porém, de tentarmos esbocar uma linha de compreensdo mais ampla sobre
0 conceito de experiéncia em Foucault, é importante que se note como tal ambiguidade
permanecera irresoluta e aparecera em outros momentos na obra de Foucault, como bem
notou Judith Butler quando esta compara a critica a hipotese repressiva presente na
Histdria da Sexualidade | (1976) e o texto que Foucault escreve como apresentacdo ao
caso da hermafrodita Herculine Barbin, texto de 78 intitulado ““Le vrai sexe. A grande
tese do primeiro volume da Histdria da sexualidade, grosso modo, era mostrar como a
sexualidade era construida por um dispositivo de saber/poder: 0 sexo ndo seria uma
esséncia em si do homem, ou da mulher, mas sim o efeito da ordem do discurso.
Exatamente por isso, 0 modelo de luta emancipatdria contra a repressdo tinha um ponto
cego: ele acaba por entificar a sexualidade como uma espécie de experiéncia primeira e
natural do corpo. Em outras palavras, a “hipdtese repressiva’ deixa por escapar como a
propria ideia de “sexualidade” apenas pode aparecer ja dentro de um saber que tem como
efeito exatamente produzir a identidade sexual. A experiéncia da sexualidade encontra-
se determinada por uma ordem discursiva que lhe atravessa de forma constituinte. Por
isso, ndo poderiamos falar do sexo, ou da sexualidade em-si, como uma poténcia a ser
liberada de um aparato cultural repressor. Os enunciados sobre a sexualidade produzem
a verdade do sexo, uma forma histérica de experiéncia em que o sujeito sexual é
construido como objeto positivo para um saber.

Todavia, nota Butler, quando Foucault descreve o caso de Herculine, ele
estranhamente se serve de uma dimenséo da experiéncia sexual que escapa ao crivo dos
enunciados sobre a sexualidade. Herculine, com seu corpo hermafrodita, surge ao olhar
médico como uma superficie indeterminada em que a identidade imposta pelos regimes

de género néo se efetua. Tal desaparecimento do sexo resulta em “‘uma feliz disperséo de
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varias fungdes, sentidos, significados, rgéos, processos fisioldégicos e somaticos, assim
como uma proliferac@o de prazeres para além do quadro de inteligibilidade produzido
por sexos univocos dentro de uma relagdo binéria.” (BUTLER, 1999, p.96) Herculine
encontra-se neste “limbo feliz da ndo-identidade” (FOUCAULT, 2001, p.17), limiar entre
a identidade sexual que lhe sera imposta pelo discurso médico e uma experiéncia
polimorfica propria ao sexo que resisti a tal imposicdo. Mas aqui, o que faz Foucault se
ndo retornar a tematica de uma natureza libidinal multipla que apenas pela forca da
coercdo e repressao de um discurso dominante pode ser completamente direcionada e
identificada a um género? Ora, mas ndo era exatamente contra essa hipotese “repressiva”
— de inspiracdo psicanalitica - que H.S.I abria sua polémica, pergunta-se Butler?
(BUTLER, 1996, p.96-97)

Nesse caso, parece ser preciso assumir que had uma ambiguidade de Foucault
quanto ao estatuto a ser dado a experiéncia na composi¢cdo do saber. Em muitas
passagens, Foucault parece nos dizer que tal elemento esta completamente subsumido ao
enunciado sendo, em ultima analise, efeito do discurso. Dessa forma, querer falar de algo
que estaria para aquém dos limites da linguagem seria se ndo um absurdo, apenas uma
ingenuidade metafisica e dogmatica (ingenuidade que, mais tarde, Foucault reconhecera
ter cometido em seu livro de 61). Por outro lado, ainda outras vezes tal elemento voltara
como uma experiéncia capaz de fragmentar, resistir e desestabilizar a ordem do discurso.

Antes, porém, de nos lancarmos as condenacgdes de uma contradicdo manifesta
por parte de Foucault, cabe ter o cuidado de pensar que talvez estejamos na presenca de
uma estrutura aporética que trespassa sua arqueologia. Que haja aporia quer dizer,
precisamente, que a analise critica de um mesmo objeto nos leva a assercdes
aparentemente inconciliaveis conforme mudamos nossa perspectiva de enfoque
(LEBRUN, 1995, p.53). Caminhemos nessa direcéo.

3.2.4 Experiéncia-limite

Talvez, uma das chaves para a compreensdo desta peculiar nocdo de experiéncia
possa ser encontrada no famoso artigo datado de 1963 em homenagem a George Bataille
— Prefacio a transgressdo. Nele, Foucault afirma que o grande tema da obra de Bataille
diz respeito a modernidade. “Com a morte de Deus, o moderno define-se como este
momento historico em que o limite de nossa experiéncia perde seu contorno definido e

assegurado por um Outro absoluto, para se tornar a atividade incessante da busca por uma

156



transgressao do limite. Transgressdo que no mesmo movimento que o desloca para-mais-
além - para aquilo que é seu fora — também determina um novo territorio instaurando um
novo limite. Exatamente por isso, Foucault percebe que em Bataille a experiéncia
designada por ele de “interior’ se da sempre nesse limiar de nossas vivéncias cotidianas:
ela é aquilo que as subverte para além da quadratura imposta pelo discurso e pelos
esquemas sensorio-motores do senso comum. A experiéncia do limite é exatamente
aquela que coloca em jogo nossa finitude, redesenhando-a perpetuamente. Experiéncia

marcada pelos signos do impossivel, do indeterminado e do excesso:

A morte de Deus, retirando de nossa existéncia o limite do Ilimitado, a
reconduz a uma experiéncia onde nada mais pode anunciar a exterioridade do
ser (...) Mas tal experiéncia, na qual se revela a morte de Deus, descobre com
seu segredo e sua luz, sua propria finitude, o reino ilimitado do Limite (...)
Nesse sentido, a experiéncia interior ¢ plenamente uma experiéncia do
impossivel (sendo o impossivel aquilo que faz a experiéncia e que a constitui)
(FOUCAULT, 2001a, p.263)

A morte de Deus deve ser pensada como uma abertura, ou uma primeira imagem da
transgressdo. Ora, pergunta-se Foucault, o que significa matar Deus se ele ndo existe? O
mesmo gesto que dissipa uma ilusdo ndo se cala apenas em uma profunda vontade
iconoclasta de destruicao, pelo contrério, ele é contemporaneo de um profundo desejo de
ampliacdo. Por isso, 0 que Foucault aprende com Bataille — mas também de Blanchot,
Klossowiski, Roussel, Nietzsche e tantos outros — é que a abertura do vazio, a morte de
Deus como acontecimento maior e inaugurador de nossa modernidade, ndo nos devolve
a um mundo limitado e positivo, mundo fechado em uma finitude originaria. Antes, nos
lanca em ““um mundo que se desnuda na experiéncia do limite, que se faz e se desfaz no
excesso que o transfigura” (FOUCAULT, 2001a, p.264). As consequéncias para a
filosofia de tal compreensdo da experiéncia sd@o decisivas. Consequéncias que talvez
possamos vislumbrar caso realizemos uma distin¢do interna ao conceito de limite.

Como explica Gagnebin (2014), no vocabulério filosofico classico encontramos
uma diferenca bastante precisa entre fronteira (Grenze) e limiar (Schwelle). A fronteira é
uma metafora que define uma operacdo do entendimento, portanto, uma atividade da
linguagem: ““desenhar um traco ao redor de algo para lhe dar uma forma bem definida
e, portanto, evitar que esse algo, por assim dizer, se derrame sobre as bordas em diregio
a um infinito onipotente.” (GAGNEBIN, 2014, p.35) Em outras palavras, trata-se de um
limite positivo, algo que mantém e contém. N&o por acaso, a fronteira diz respeito,

sobretudo, ao vocabulario juridico: ela marca a delimitag&o territorial, por exemplo, entre
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varias propriedades fundiarias. A fronteira (no latim limes), ao menos desde Kant,
assinala também os contornos do territorio legitimo de cada faculdade, como também as
limitagdes de seu dominio. Seu uso criticista determina que é tarefa maior do pensamento
estabelecer de forma definitiva limites, *““tanto em proveito da determinacéo e da
diferenciacdo conceitual, como na intencdo de proibir ultrapassagem perigosas.”
(GAGNEBIN, 2014, p.35) Exercicio rigoroso de limitagdo que visa conjurar os desvarios
de um pensamento metafisico totalizante, ou o entusiasmo ingénuo com a simples
aparicao do fendmeno.

O conceito de limiar (Schwelle), por outro lado, marca igualmente uma metéfora
espacial utilizada pelas operagdes do pensamento. Entretanto, diferentemente da
fronteira, trata-se antes de um limite negativo. O limiar ndo separa bruscamente, nao
define um territdrio, uma propriedade, um uso legitimo das faculdades. Antes, define-se
pela interseccdo, pelo dentro e fora, pela zona de passagem: Ubergang. Logo, € um
conceito espacial marcado pela indeterminacdo como condicéo de toda determinacdo. Na
arquitetura, por exemplo, o limiar é aquilo que permite ao passante transitar entre um
lugar e outro: uma ponte, soleira, corredor, ou escadaria. Limiar em latim se diz Limen,
ou liminis —aviga, ou o lintel que sustenta as paredes de uma porta. Como sintetiza Jeanne
Marie Gagnebin: ““o limiar € uma zona, as vezes ndo estritamente definida — como deve
ser definida a fronteira. Ele lembra fluxos e contrafluxos, viagens e desejos.”
(GAGNEBIN, 2014, p.36)

O que Foucault destaca nos escritos de Bataille é esta perspicaz percepc¢do deque
com a morte de Deus - com o advento da modernidade — o limite deve necessariamente
ser pensado, concomitantemente, tanto em seu sentido positivo (fronteira) quanto
negativo (limiar). Pois, agora, dissolve-se o Outro que fundava a ordem das
representacOes do saber clssico, o que abre o discursivo ao tremor préprio das sintaxes.
Consequentemente, o pensamento exigira o esfor¢o constante da construcéo de fronteiras
positivas que permitam a constituicdo de um saber rigoroso e consistente. A0 mesmo
tempo, 0 que esta auséncia de um fundamento absoluto expde é a indeterminacao primeira
que lateja no interior de nossa experiéncia determinada pela linguagem. O vir-a-ser do
mundo € marcado por este excesso: ha algo de impossivel nesse desnudar-se da realidade
que deve ser contido, organizado e tornado sélido a partir do limite positivo imposto pela
ordem do discurso.

“Experiéncia interior” dira Bataille, “experiéncia do fora” diz Blanchot, trata-se

de uma multiplicidade intensiva do sensivel que exige um elemento de determinacdo com
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0 risco que tudo se dissipe em um caos informal. Ora, nesse caso, notemos bem, o limite
deve ser pensado em sua dupla acepgéo: positiva e negativa. Pois, se por um lado ele
determina o carater flutuante da experiéncia, a0 mesmo tempo, tal limite marca uma
passagem entre 0 que é da ordem do conhecimento e o que resiste a tal objetivacao. Dai
essa inescapavel ambiguidade moderna — ao menos desde Hegel* - em torno do conceito
de experiéncia: falamos dela a partir da fronteira tragada por um sistema de saber, ou nos
instalamos no limiar de um discurso, auscultando aquilo que apenas pode se insinuar,
aquilo que apenas pode ser entrevisto, nos limites sempre finitos deste discurso? Nesse
caso, a experiéncia de pensamento moderna ndo sera definitivamente marcada pelo
confronto com o limite, processo de suprassunc¢do da contradicdo que ele acaba sempre
por impor?

Tal movimento de dupla mdo nos mostra como para Foucault ha uma agonistica
relacdo entre experiéncia e linguagem, entre 0 excesso do sensivel e sua territorializacédo
semidtica, entre transgressao e saber positivo. Tal concepc¢do de experiéncia afirma um
ser limitado e ao mesmo tempo o ilimitado do limite, afirmag&o de uma cesura que retorna,
0 que “poderiamos designar o ser da diferenca” (FOUCAULT, 2001a, p.266). Tal
pensamento nao afirma, todavia, uma positividade plena. Pelo contrario, trata-se da prova
constante com e atraves do limite, isto que Blanchot definia pelo principio de
contestacdo: uma “uma radical quebra com a transitividade” (FOUCAULT, 2001a,
p.266). Dai que Bataille, na esteira de Nietzsche, ligue o pensamento livre entendido
como contestacdo a uma experiéncia marcada pela autossuperacdo: “Eu contesto em
nome da contestacdo que é prépria a experiéncia (a vontade de chegar ao fim do
possivel). A experiéncia, sua autoridade, seu método ndo se distinguem da contestacéo.”
(BATAILLE, 1954, p.24)

A contestacdo, portanto, ndo € o esforc¢o niilista de negacdo abstrata de todos 0s
valores. Pelo contrario, é a poténcia do gesto critico - proprio a experiéncia do
pensamento moderno - que reconduz cada um dos valores a seus contornos, forgando-os
através desse vazio pelos quais eles conhecem possibilidade e realidade. Com ““a morte
de Deus™, o pensamento — como critica — € marcado por um movimento infinito, uma
autossuperacdo sem inicio ou ponto de chegada. Perpétua passagem, forcagem e
reconfiguracdo dos seus proprios limites. Doravante, em A experiéncia interior Bataille

nos leva a “uma viagem ao fim do possivel do homem” (BATAILLE, 1954, p.19). Homem

49 esse respeito, ver o rigoroso ensaio de Heidegger ““Hegel e seu conceito de experiéncia.” In.
Holzweg.
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que abandonado a um mundo que se transfigura perpetuamente no vir-a-ser, apenas
podera constituir-se através de uma experiéncia que “é fissura, ndo saber, prova do
desconhecido, auséncia de projeto e errancia” (BATAILLE, 1954, p.21 e 59). O que
propomos é que buscando um conceito de experiéncia para além, tanto da analise
fenomenoldgica, quanto da reducdo estruturalista, Foucault ndo se define por uma
oposicdo completa entre discurso e experiéncia, mas sim por uma interpenetracdo
problematica. Assim, se por um lado, na ordem dos saberes positivos a experiéncia sera
esquematizada e organizada pela regularidade sistematica dos enunciados, por outro lado,
nas experiéncias limites da loucura, da patologia, ou da sexualidade, a linguagem se
encontrara frente a uma forga de transgressdo que a arrasta, que produz uma dispersao de
seus esquemas, uma fragmentacgao do seu ser e um confronto com suas estruturas.

Dessa escolha filoséfica se segue, também, o elogio de Foucault a estes autores
que fazem da literatura uma transgressdo na linguagem, em que a primeira pessoa do
singular se dispersa em uma multiplicidade de vozes, de cacofonias, de fragmentos e
aforismas, em que a forma nédo cria a ilusdo de conter o excesso da experiéncia, pelo
contrério, permite que tal excesso a desestabilize, deixando que o caotico e o informe se
insinuem por entre as sintaxes, fazendo com que a palavra surja de forma oca, pois em
seu ndo-sentido e absurdo ela aponta para aquilo que murmura de forma muda por entre
as palavras. A linguagem é, nesse caso, aquilo através do qual se busca dar alguma
consisténcia ao impossivel, aquilo que é grande, ou pequeno, demais para se curvar a um
acordo reto com a verdade das palavras. E a crueldade que destroi a representagdo no
teatro de Artaud; meia-noite em que 0 acaso eclode e todos os dados sdo langados: Igtur
de Mallarmé; é o fora de Blanchot, experiéncia de atracdo para aquilo que ndo encontra
imagem, ou reflexo, dentro do mundo; é o inominavel de Beckett, linguagem que pode
recomecar infinitamente porque ela sempre falha ali onde ela deveria exercer sua forga.
A literatura espelha em sua forma, em sua literalidade, o impossivel e com isso ela
expressa a experiéncia no limite da linguagem.

Para Foucault, a literatura moderna coloca em jogo essa tensa relacdo entre a
palavra e aquilo que ndo € palavra, cavando dentro da lingua isso que Blanchot chamava
de “‘espace littéraire”, espaco onde outra experiéncia da linguagem é possivel.
Experiéncia esta que se encontra para além das praticas comunicativas cotidianas. Nisso,
a literatura constitui uma ordem diferente do saber e suas exigéncias positivas 0 que marca
sua importancia para Foucault na década de 60. A literatura moderna surge como um

contradiscurso, como um nao-saber como dird Bataille (non-savoir). Nela, ndo é a
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acepcdo positiva do limite que esta em jogo, mas sim seu sentido negativo, a constante
passagem entre o dito e 0 ndo-dito, entre o visivel e o invisivel, entre determinacéo e
indeterminacdo: “Ir ao término significa pelo menos isto: que o limite, que é o
conhecimento como fim, seja ultrapassado” (BATAILLE, 1954, p.16).

O que Foucault encontra na literatura®, portanto, é tanto essa poténcia de uma
experiéncia irredutivel a ordem da linguagem, quanto a capacidade desta em buscarcriar
um limite para aquilo que resiste a todo limite. Se com “a morte de Deus” o limite
positivo do conhecimento ja ndo se encontra de uma vez por todas definido — e disso se
segue o perpétuo confronto de Foucault com as analiticas da finitude - entdo tanto a
linguagem quanto a experiéncia deverdo ser investigados em seus pontos de ruptura, de
passagens, em suma, no limiar de seu encontro, nas franjas de suas bordas. E se o
enunciado tem a primazia sobre a experiéncia como elemento de determinagdo no
discurso cientifico, aquela ndo se reduz plenamente a este, como a experiéncia da
literatura tdo bem nos mostra e ensina.

Nesse sentido, ndo devemos, em Foucault, identificar a experiéncia com a
imediaticidade do vivido. Mas também ndo devemos identifica-la plenamente com a
narrativa e a coeréncia plena recuperada por uma consciéncia. A experiéncia-limite se diz
como experiéncia do impossivel, ou seja, dessa inescapavel perda na passagem entre
imediaticidade e discursividade. Perda sem compensacdo, mas que é o signo de uma
transposicao sempre a ser feita, desse surplus ndo capturavel pela linguagem que € o signo
da indeterminacdo e do movimento perpétuo da efetividade. Logo, tal experiéncia é
anterior ao sujeito do conhecimento e seus limites bem definidos pela gramatica do
pronome eu. Com a literatura moderna, o sujeito do conhecimento passa a se compreender
como um sujeito de linguagem. Sua finitude torna-se fragil, seus contornos por um
momento se entreabrem e 0 “eu” se apreende como o resultado de uma polifonia reduzida
a um acordo harménico. Como nota Bataille, um dos grandes problemas da tradi¢cdo do
pensamento ocidental é que ela confunde experiéncia com discurso 0 que gera uma
reducdo daquela as possibilidades deste, ainda que a experiéncia exceda, em muito, a

linguagem. Como o sujeito apenas pode ser na linguagem, a experiéncia tera de ser

500Obviamente, aqui reduzimos a extensa e complexa relagdo que Foucault estabelece com a literatura na
década de 60 a problemaética da experiéncia que estamos tratando. Para um amplo estudo da importancia
da literatura no pensamento de Foucault ver, sobretudo, SOUTO, Caio Augusto: O conceito de literatura
em Michel Foucault, dissertacdo de mestrado UFSCar, 2012.
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anterior a ele, ndo aparecendo de antemao em um espaco ideal circunscrito pela forma do
ego, ou a transcendéncia da consciéncia.

Dessa forma, a experiéncia se torna um elemento intensivo que ndo se coaduna
com a experiéncia desvelada, por exemplo, pela reducdo fenomenoldgica, pois esta seda

ainda dentro de um campo transcendental que tem a forma da consciéncia:

A experiéncia do fenomendlogo ¢, no fundo, uma certa maneira de colocar um
olhar reflexivo sobre um objeto qualquer do vivido, do cotidiano em suas
formas transitdrias para dai extrair suas significacdes. Para Nietzsche, Bataille,
Blanchot, ao contrério, a experiéncia é buscar chegar a um ponto da vida que
seja 0 mais préximo possivel da impossibilidade de viver. O que é requerido é
0 maximo de intensidade e, a0 mesmo tempo, de impossibilidade. O trabalho
fenomenolégico, ao contrario, consiste em desenvolver todo o campo de
possibilidades ligados & experiéncia cotidiana. (FOUCAULT, 2001b, p.862)

O problema da experiéncia fenomenoldgica, para Foucault, é que ela ndo cumpre aquilo
que nos promete, uma vez que diz respeito apenas a experiéncia obtida dentro dos limites
positivos de nossa finitude. A experiéncia-limite é transgressiva no sentido de colocar em
jogo os proprios limites da experiéncia, buscando reconfigura-la. Por isso, ela ndo se
coaduna com uma descricdo em primeira pessoa da imediaticidade do vivido; antes,
caracteriza-se por uma experimentacdo intensiva e constante do préprio limite do
vivente.

A experiéncia cotidiana é a experiéncia limitada pelo eu da gramatica, dos tipos
sociais, do jogo de significacdo, da ordem do discurso. Este mundo em que vivemos - o
mundo da doxa - € um mundo linguageiro, um mundo em que a comunicagao é possivel,
em que 0s papeis sociais sdo representados. Ndo que Foucault trate tal mundo como
inauténtico, ndo ha em sua obra este tipo de valoragdo. Contudo, na experiéncia do mundo
cotidiano a arqueologia apenas podera ver um jogo de linguagem através do qual
organizamos o corpo social. Dai a necessidade de ir ao encontro destas experiéncias doe
no limite, como em sua confrontacdo com a literatura, ou com a loucura e a sexualidade.
Limiar em que o arquedlogo entrevé algo de intensivo, algo que se insinua, tal qual um
relampago, por entre os sistemas de saber.

Como propde Didi-Huberman (2011, p.145), ““a experiéncia estaria para o
conhecimento positivo assim como a dan¢a em uma noite profunda se opde a estaticidade
de uma luz plena”. Na noite, o olhar busca algo que lhe escapa, um movimento
intermitente que se da em lampejos inesperados. O sujeito da experiéncia de Bataille é

alguém que encontra na escuriddo profunda que é a auséncia da linguagem ““‘um aspero
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desejo de ver, quando, diante desse desejo, tudo escapa” (BATAILLE, 1954 p.144).
Experiéncia que ““arranca o sujeito de si mesmo™ e que constitui um “processo de
dessubjetivacéo. Tal ideia de experiéncia limite (...) € o que foi importante para mim nas
leituras de Nietzsche, Bataille e Blanchot™ (FOUCAULT, 2001b, p.862).

Desta forma, parece-nos que caso levemos em consideracdo esta dimensdo da
experiéncia-limite que Foucault reconhece como constitutiva de seu pensamento,
devemos distinguir duas dimens@es internas a tal conceito: (1) uma que se diz em
correlagdo com a ordem do discurso e relaciona-se ao jogo do verdadeiro e do falso; (2)
e outra que deve, por direito, poder ser pensada e vivida em seu excesso e indeterminacao.
Experiéncia que podera aparecer, na linguagem, ndo como uma positividade plenamente
identificada, ou esquematizada, mas como uma intensidade que nao se esgota no crivo do
enunciado, nem nos limites de nossas formas de visibilidade. Logo, o que caracteriza a
experiéncia em Foucault é uma dupla recusa: tanto a ideia de uma estruturagcdo imanente
ao sensivel, quanto sua reducdo completa a estrutura da linguagem. Nem fenomenologia,

nem estruturalismo.

3.3 Uma estrutura aporética?

Mas cabe, por fim, mostrar como tal disting&o interna ao conceito de experiéncia
talvez seja capaz de desarmar a ambiguidade anteriormente exposta. Pois o que tal
distingdo permite a Foucault é estabelecer uma relacdo de dois niveis entre experiéncia e
discurso, ou ainda, entre experiéncia e verdade.

Seguindo um primeiro fio condutor — e que esta exposto sobretudo em seus livros
- a arqueologia recupera historicamente as reducfes pelas quais experiéncias limites
tornam-se objetos epistemoldgicos, em outras palavras, objetos positivos dentro de um
jogo de verdade instituido pela ordem do saber:

“Eu me esforcei, particularmente, em compreender como o homem
transformou em objetos de conhecimento algumas destas experiéncias limites:
a loucura, a morte, o crime. E aqui onde n6s encontramos os temas de George
Bataille, mas recuperados em uma histéria coletiva que é aquela do Ocidente
e de seu saber. Trata-se sempre da experiéncia limite e da histéria da verdade.”
(FOUCAULT, 2001b, p.876)

Ou seja, seguindo a linha da epistemologia histdrica, mas deslocando seu questionamento

para o campo do saber sobre 0 homem, Foucault busca recuperar como historicamente
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tais experiéncias limites foram reduzidas a objetos epistemoldgicos de uma ciéncia
tornando-se objetos para um discurso verdadeiro. No saber, a experiéncia deve ser
estruturada pelo enunciado, por um jogo de verdade que lhe dota de uma consisténcia
discursiva. Mas disso, note-se, ndo se segue que ela seja apenas efeito da linguagem. O
enunciado conhece condicdes de aparicdo que sdo independentes da experiéncia. Ao
mesmo tempo, ainda que o enunciado tenha a primazia, ele apenas pode constituir um
saber quando da aplicacéo a este elemento que nos é dado pelas formas do visivel. O que
seria do saber sobre a loucura como desrazdo sem o Hospital geral, ou rebatidos sobre a
nau dos loucos? Impossivel conceber. Qual seria a efetividade do discurso juridico sem a
prisdo e a constituicdo de um regime pandptico de observacdo? Em outras palavras, o
enunciado precisara se encontrar com um objeto dado na sensibilidade, mas ndo podera
nunca se referir ao objeto em-si mesmo.

A diferenca constitutiva do nosso saber nos mostra que o campo enunciativo é
aquele que organiza a inteligibilidade do visivel, um pouco como em Kant o entendimento
estava destinado a organizar nossa intui¢do. Por isso, apenas podemos falar e conhecer
através dos enunciados e, tais enunciados, apenas podem referir aos objetos tornados
visiveis em uma época. Nesse caso, poderia Foucault invocar experiéncias tal como da
loucura, ou a sexualidade, em-si mesmas? Sem duvida ndo e é a isso que a arqueologia
se recusa. Tais experiéncias devem aparecer apenas sob o signo das ““problematizac6es”,
ou do problematico. Um pouco como o Etwas=X de Kant, em que 0 objeto em-si é apenas
uma determinacdo ideal e ndo algo que devemos imaginar como um ente fora e para além
de nosso conhecimento: ““ndo um objeto do conhecimento em si, mas apenas a
representacdo dos fenbmenos sob o conceito de um objeto em geral, que é determinavel
pela multiplicidade destes” (KANT, KrV, A 251) Logo, “o sexo0”, ou “a loucura”, seriam,
no maximo, uma “funcdo” que Foucault utiliza e ndo algo que estaria por detras da ordem
discursiva e para aquém de qualquer forma de visibilidade. Nao um objeto do saber em-
si, mas apenas uma representacdo ideal e sem correspondéncia sensivel deste processo
continuo de problematizagdes e transformagdes que a arqueologia nos revela. Dai um

comentario, ja na década de 70, bastante preciso de Foucault a esse respeito:

“O sexo, essa instancia que parece domina-nos, esse segredo que nos parece
subjacente a tudo o que somos, esse ponto que nos fascina pelo poder que
manifesta e pelo sentido que oculta, ao qual pedimos revelar o que somos e
liberar-nos o que nos define, o sexo nada mais é do que um ponto ideal
tornado necessario pelo dispositivo da sexualidade e seu funcionamento.
N&o se deve imaginar uma instancia autdnoma do sexo que produza,
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secundariamente, os efeitos multiplos da sexualidade (...) o sexo € (..) a
superficie o elemento mais especulativo, mais ideal e igualmente mais interior,
num dispositivo de sexualidade (...) (FOUACAULT, 2010c, p.169, grifo
Nosso)

E certo, posso pensar algo que estaria para fora do discurso e que unificaria a
multiplicidade e dispersdo historica dos enunciados. Porém, apenas posso fazer isso com
a condicdo de ndo tomar este algo como uma experiéncia pura e metahistorica, ou como
um ente plenamente positivo. Ele €, no maximo, uma exigéncia l6gico-semantica. Eis a
posicao rigorosa e criticista da arqueologia de Foucault que perdura por toda sua obra e
que permite a ele se distanciar tanto de uma posicao fundacionista, de qualquer unidade
relacionada ao campo da experiéncia e que serviria de fundamento originario e
incondicionado para o conhecimento positivo, quanto da pressuposicdo de fazer da
percepc¢do o dado primeiro através do qual temos acesso ao mundo em si mesmo.

Por outro lado, caso sigamos o fio condutor que na década de 60 trespassa seus
escritos sobre literatura — e, como vimos, se insinuam em alguns pontos dos estudos
arqueoldgicos - entendemos que ha uma dimensao da experiéncia que é afirmada em sua
alteridade radical a qualquer sistema de enunciados. Por isso, tal experiéncia é ndo-
discursiva e desprovida de sentido. Suas marcas sdo 0 excesso e a indeterminacao.
Todavia, longe de uma afirmacdo imediatista do vir-a-ser, ou do fluxo sensivel, o que
Foucault encontra na valorizagdo da experiéncia-limite é exatamente uma indeterminacéao
que pode ganhar contornos diversos e, exatamente por isso, aberta sempre a outra
estruturacdo para além da objetividade do conhecimento positivo, resistindo a ele e de
certa forma o descentrando:

(...) (@) experiéncia ndo € nem verdadeira nem falsa. Ela sempre é uma ficgéo;
uma coisa que se fabrica a si mesmo, que ndo existe antes e que passara a
existir depois. Esta é a relagdo dificil com a verdade, a maneira como esta

Gltima esta engajada em uma experiéncia que ndo esta ligada a ela e que, até
certo ponto, a destrdi. (FOUCAULT, 2001b, p.854)

Note-se a astuciosa dialética deste comentario de Foucault. A experiéncia ndo esta ligada
a verdade, ela resisti ao discurso e ““até certo ponto a destrdi’’; paradoxalmente, ela traz
uma exigéncia, uma exigéncia que se diz, que se in-screve, linguagem que ja ndo é ordem,
mas sim fic¢do. Logo, ndo se trata de um elogio a uma experiéncia pura e transcendente

a linguagem, como se Foucault aqui reatasse com algum tipo de mistica negativa®..

51Como se sabe, é exatamente partindo desse carater intensivo e supostamente incomunicavel da
experiéncia que Sartre ira criticar a obra de George Bataille em seu artigo intitulado Um novo mistico, in
Situacdes | — Criticas literarias.
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Tampouco se trata de uma filosofia da bela alma, da afirmacéo de uma certeza sensivel,
ou do elogio ingénuo da transitoriedade do fendmeno. A exigéncia de ficcdo marca como
tal experiéncia apenas pode ser recuperada na linguagem e pela linguagem a partir de
uma forma capaz de expressar a perda irredutivel da indeterminacdo propria a
experiéncia.

Por isso, é preciso certo cuidado com afirmacGes como esta de Perry Anderson,
pois em sua clara funcdo polémica, elas acabam por gerar certa confusdo: “Desde a
Histdria da loucura, ha em Foucault um apelo constante a uma experiéncia primordial
inddmita, espécie de acusacdo inominavel por conta de um Outro imaginario”.
(ANDERSON, 1984, p.61) Anderson, aqui, acaba por acertar naquilo que néo viu. Pois,
é certo, como Foucault tantas vezes admitiu, que em sua Histéria da loucura ele ainda
tenha sido seduzido por uma “experiéncia originaria” “‘mostrando assim o quanto
permaneciamos proximos de admitir um sujeito anénimo e geral da historia.”
(FOUCAULT, 2010a p.20) Esse traco, contudo, vai paulatinamente desaparecendo de sua
obra. N&o se trata de um fundo tragico e real que se levante contra a violéncia imaginaria
das pretensdes de uma racionalidade sempre dominadora (0 Outro). Foucault descarta
plenamente a ideia de uma originaria bifurcag&o entre raz&o e mito. O que ha € o ilimitado
do limite, ou seja, uma reconfiguracdo sempre possivel da relacdo entre experiéncia e
linguagem. O que se quer afirmar, nesse caso, hdo é uma experiéncia originaria em que o
sentido resplandece para voltar-se a velar pela técnica, mas sim, o carater impossivel que
ha na experiéncia dada na linguagem e através da linguagem, carater que exige invencao
e criagdo como forma de encontrar novos meios de expressao.

Eis o paradoxo que Foucault formula, portanto, no limiar de sua arqueologia: ha
algo de excessivo e impossivel que nos é dado na experiéncia e que ndo encontra um lugar
pleno dentro do saber positivo. Entretanto, sobre isso, ndo devemos nos calar. E preciso
que tal elemento intensivo torne-se ficcdo, forcando, deslocando e recolocando
constantemente os limites do pensamento. Esta é a dimensdo do estético e da
experimentacdo na linguagem e na vida. Velha astlcia critica que consiste em tracar o
limite da linguagem em sua representacao da objetividade ndo para ficarmos confinados
a tal territorio, mas para liberarmos a forca e a poténcia daquilo que apenas pode ser
pensado e vivido, ndo conhecido. Um non-savoir, um impoder que se torna gestocritico,
lampejo de resisténcia para uma vida que escava sua singularidade em um confronto com
as convencdes e os limites desenhados pelo seu proprio tempo. O limite, nesse caso, tanto

é fronteira, quanto limiar, tanto positivo, quanto negativo: muro e passagem. Dupla
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condigdo para uma experiéncia critica do pensamento que se define ndo pelalegitimacao
de nossa finitude, mas sim pelo confronto paciente com ela. Confronto que revela “‘uma
vontade de transgredir, que devemos tomar todo o cuidado para ndo confundir — nem em
Foucault, nem em Nietzsche — com o furor de destruir” (LEBRUN, 2006 p.353).

Ora, caso essa perspectiva de leitura seja aceita é preciso que pensemos contra
quem Foucault fala e mobiliza a ideia de experiéncia, pois seguindo cada um dos fios
condutores o nivel em que esse conceito € utilizado muda e a presenca de uma estrutura
aporética transparece.

Sem duvida, em As Palavras e as coisas encontramos uma critica radical as
analiticas da finitude e seus conceitos chaves: sujeito, consciéncia, individuo. Por isso,
trata-se de utilizar a positividade propria a linguagem para mostrar que onde a filosofia
cré encontrar uma profunda continuidade em uma experiéncia originaria dada dentrodos
limites de nossa finitude e que é paulatinamente esquecida pelo trabalho de sistemas
linguisticos e simbolicos, a arqueologia apenas pode encontrar um historico movimento
de transformacdo em que o discurso — com suas condicdes préprias — € quem tem a
primazia na constitui¢do do sentido e na defini¢do dos limites do saber. O tema de uma
experiéncia fundante ou de um logos do sensivel sdo descartados por Foucault. Por esse
mesmo movimento, trata-se de mostrar como categorias tdo evidentes como sujeito e
historia “resultam de milhares e milhares de trabalhos que divergem ou se entrecruzam.
Sé&o esses trabalhos que precisamos reconstruir — mediante estudos precisos, exames de
arquivos (...)” (LEBRUN, 2006, p.353). O abandono da certeza fundada em nossa
finitude nos leva para essa desarticulagé@o que o estudo das sintaxes produz. A arqueologia
- como analises dos discursos - afirma plenamente a primazia do enunciado sobre a
experiéncia e, portanto, o aspecto de convencdo através da qual estruturamos a
““verdadeira” realidade do mundo. Critica que tem na linguagem propria a um saber seu
objeto.

Contudo, insistimos, isso ndo nos leva necessariamente a uma ontologia
semioldgica em que a ordem da cadeia significante funcionaria como fundamento tanto
das experiéncias subjetivas, quanto das relagcdes sociais, em uma espécie de automatismo
cego e arbitrario das estruturas, como querem Honneth, Habermas e uma longa tradicao
de comentadores que veem na arqueologia de Foucault o ultimo avatar de um suposto
idealismo linguistico que, passando por Wittgenstein, teria sua raiz em Nietzsche. Pelo

contrério, se ha primazia isso apenas pode acontecer porque ha algo na experiéncia que
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ndo é plenamente absorvido pelo saber. O que Foucault recusa é, simplesmente, toda a

mitologia filoséfica de um Saber Absoluto, de uma determinacdo final sobre a realidade.

Mas, além disso, tal experiéncia quando pensada no limiar do discurso exige da

linguagem e da vida um novo espaco de criagéo e invenc¢ao, uma forma que nao mais

esteja plenamente adequada as expectativas de verdade dos saberes positivos e suas

reducdes entificantes e administrativas. Como sintetiza Martin Jay, nesse momento a
experiéncia

envolve a linguagem, ainda que a exceda. Ela torna-se passivel de uma

observagdo objetiva, ainda que seja uma ficcdo produzida apds a observacao;

procura ativamente por momentos de éxtase (...) ainda que reconhega o poder

da passividade e a abertura para o que pode advir sem um querer. (JAY, 2005,
p.400)

Contra a redugdo completa da experiéncia a uma filosofia da linguagem, Foucault nos
lembra que ela pode e deve ser pensada ndo como uma presenga e nem mesmo como algo
que se passa dentro dos contornos bem definidos da consciéncia. Pelo contrério, € preciso
pensa-la no limiar, naquilo que esta dentro e fora do discurso que constitui 0 homem,
excesso que deve ser limitado e, a0 mesmo tempo, expressa o ilimitado do limite, seu fora
e impossibilidade. O sujeito da experiéncia é descartado em prol de uma experiéncia sem
sujeito capaz de produzir uma subjetivacdo dentro da linguagem. O sujeito esta sempre
a mercé de uma experiéncia que lhe trespassa ““engajando-o0 em um processo que 0
modifica, o transforma, o deforma e o transfigura como sujeito.” (FOUCAULT, 2001b,
p.894)

Exatamente por isso, 0 reconhecimento da gramaticalidade que funda toda
identidade ndo nos leva ao retorno da mistica e suas experiéncias de fusdo indiferenciada
no todo. Pois, 0 que nos resta quando o sujeito perde sua primazia l6gico-semantica? O
que faz com que ele ndo se perca definitivamente na indeterminacdo plena do fluxo
sensivel, ou na voz impessoal e indireta do discurso? O que resta é a elaboracdo ficcional
da experiéncia, isso que Bataille chama de “si mesmo”, um lampejo construido atraves
do cuidado préprio a si, um ““som que cada um emite, como um ritornelo no limite da
linguagem™ (DELEUZE, 1993, p.99). Como nota Barthes em seu curso de 1978, o que
sempre esteve em jogo no pensamento dito pds-estruturalista — na esteira de Nietzsche e
do modernismo literario - € uma reformulacao do conceito de sujeito moderno a partir da
ambiguidade da individuacdo (BARTHES, 2005, p.90-92). Individuacao que se diz como
um movimento sincopado entre experiéncia e discurso. Pois ela €, a0 mesmo tempo, tanto

a ficcdo do “eu” construida dentro da linguagem, quanto sua pulverizacdo e auséncia a
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partir de uma experiéncia limite: “Oscilacdo entre o extremo impressionismo e uma
espécie de tentacdo mistica da diluicdo, da anulacdo da consciéncia como unitaria:
muito cléssico e ultramoderno.” (BARTHES, 2005, p.92)

Enunciemos, entdo, de forma clara a tese aqui defendida: o que a arqueologia
revela € uma relacdo infinita entre experiéncia e discurso, séries historicas de encontros,
de embates, de capturas entre as duas formas constituintes de nosso saber e que
repercutem em varias direcdes: sujeito, verdade e historia. Temas que constituem o ndcleo
duro das reflexdes foucaltianas e que nos revelam a necessidade de levarmos em conta a

complexidade estabelecida por ele entre estes dois elementos:

E preciso admitir, entre a figura e o texto, toda uma série de entrecruzamentos,
ou antes, ataques lancados de um ao outro, flechas dirigidas contra o alvo
adversério, operacdes de solapamento e de destruicdo, golpes de lan¢a e os
ferimentos, uma batalha. (FOUCAULT, 2001a, p.675)

O pensamento ndo repousa em uma abertura primeira onde ser e linguagem coincidem,
nem mesmo em uma harmonia pré-estabelecida entre mundo e re-apresentacdo. N&o ha
homologia, ou isomorfismo entre ver e falar. Pelo contrario, as duas formas se insinuam
uma na outra, se capturam, tal como em um jogo. O saber revela uma relagéo de forca em
sua génese - uma sintese produzida - ndo algo natural e inerente as faculdades racionais
de um sujeito: ““os enunciados e as visibilidades se atracam diretamente como lutadores,
se combatem e se capturam, constituindo a cada vez a “verdade”””. (DELEUZE, 2005,
p.75). Dentro desse desacordo - ou ndo-relagdo - vimos como para Foucault o enunciado
surge — a partir da modernidade - como determinante da experiéncia devido ao seu carater
de atividade - ou espontaneidade - para falarmos segundo o Iéxico kantiano. Ja o visivel

diz respeito a forma de receptividade e por isso constitui-se como uma forma
determinével do em-si mesmo indeterminavel. A linguagem é forga e nos faz ver, embora
faca ver algo diferente do que diz: “Parler n’est pas voir®” como ja explicava Blanchot.

E por isso que em A arqueologia do saber a experiéncia sera designada apenas de
forma negativa - como limite ndo-discursivo do discurso - 0 que gerou tradicionalmente
bastante dificuldades entre os comentadores de Foucault. Contudo, esperamos termos
mostrado como é possivel recusar tal leitura que reduz a arqueologia a um simples
idealismo linguistico, ou a uma nova figura do “absoluto literario” romantico. Entre

linguagem e experiéncia ndo devemos temer sustentar todas estas ambiguidades ao

S2BLANCHOT, “L’entretien infini”” Secéo I, parte trés: “Parler, c’est ne pas voir”
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mesmo tempo: “diferenca de natureza, ou anisomorfia; disjuncdo e heterogeneidade;
pressuposicao reciproca, relacdo agonistica e inadequacao; determinacéo, ou primado,
de uma sobre a outra”. (DELEUZE, 2005, p.54)

Por fim, se a sintese arqueoldgica é historica e disjuntiva, o verdadeiro ndo pode
mais se encontrar fundado em uma adequacdo desde sempre garantida como no
pensamento classico. Antes, ele terd de ser produzido: “inadequatio rei et intelectos.”
Com efeito, os jogos de verdade sdo, a0 mesmo tempo, “procédures” do verdadeiro. A
partilha entre verdadeiro e falso é indissociavel do procedimento que a produz, o discurso
é também uma pratica. Neste exato ponto, como bem notou Deleuze (2005, p.58), a
arqueologia como analise interna dos discursos encontra seu limite propedéutico e uma
genealogia das relacdes e praticas de poder torna-se necessaria. 1sso porque ndo basta
dizer que a linguagem determine contingentemente o inesgotavel da experiéncia. Pois,
nesse caso, como a experiéncia ndo se esquivaria perpetuamente frente a negacéo da
linguagem? Que na literatura e na vida esse desencontro infinito aconteca como expressao
de um gesto de resisténcia nos parece razoavel. Mas, e no campo das positividades de um
saber? Afinal, como a ordem do discurso evita que sujeito e objeto escapem, instaurando
uma série de regularidades que se repetem indefinidamente? Aqui, ainda segundo
Deleuze (2005, p.58), se nos mantemos dentro de uma anéalise interna ao discurso
acabamos perdidos em um idealismo labirintico, nesses circulos infinitos tdo bem

descritos por Foucault em sua obra sobre Raymond Roussel:

Aqui, a linguagem estd disposta em circulo, no interior de si mesma,
escondendo o que d& a ver, furtando ao olhar o que ele se propunha a oferecer-
Ihe, escoando-se uma velocidade vertiginosa para uma cavidade invisivel, onde
as coisas estdo fora de acesso e onde ela desaparece na sua louca perseguicao.
A linguagem mede a infinita distancia do olhar ao que é visto. (FOUCAULT,
1999, p.119)

Dai a necessidade da analise sair de tal impasse buscando uma terceira instancia
que torne articulaveis o ver e o falar como nos lembrava F. Wolff. Problema analogo
Kant ja encontrara quando entre entendimento e intuicdo ele introduzira o esquematismo
da imaginacdo. Foucault, por sua vez, encaminhara tal questdo a partir de uma trilha
aberta pela filosofia de Nietzsche. Sera preciso, entdo, que interroguemos este momento
de passagem para o eixo do poder que Foucault realiza a partir do comeco da década de
70.
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ENTREPARTES: PENSAR O IMPENSADO DE UM PENSAMENTO

O trabalho teérico ndo consiste — e eu digo isso
ndo por orgulho ou vaidade, mas ao contrario,
pelo sentimento profundo de minha incapacidade
— em estabelecer e fixar um conjunto de posicdes
sobre as quais eu descansaria. Meu problema, ou
a Unica possibilidade de trabalho teérico para
mim, seria deixar, segundo o desenho o mais
inteligivel possivel, o trago dos movimentos pelos
quais eu ndo estou mais no lugar onde estava
antes. Afinal, ha os teélogos negativos. Digamos
gue eu sou um tedrico negativo.

— Michel Foucault.

Unsere Welt erscheint ganz, ganz anders, wenn
man sie mit anderen Méglichkeiten umgibt

— L. Wittgenstein

Durante toda esta primeira parte, tentamos mostrar como as descri¢des
arqueoldgicas teriam uma funcdo negativa, ou propedéutica, através da qual Foucault
buscava desembaracar-se de pressupostos inerentes a filosofia de sua época. Tal objetivo
fez com gque nossas analises se concentrassem em trés temas fundamentais que atravessam
sua obra durante a década de 60 e constituem um conjunto de questdes que retornam

incessantemente em sua reflex&o posterior:

1) Primeiramente, vimos como a arqueologia pode ser definida como uma analitica dos
“jogos de verdade”, das condic¢des de emergéncia e transformacgdo de um discurso com
pretensdo a veracidade. A partir de uma rigorosa distingdo de niveis proprios a anélise
dos discursos, Foucault buscava se colocar para além das leituras intrinsecas da
epistemologia das ciéncias ao historicizar a producdo dos enunciados que constituem
sistemas de regras fundamentais na definicdo do verdadeiro. Com isso, ele nos mostrava
como o impensado proprio a epistemologia francesa era a linha de forca do progresso,
uma heranca matizada, mas ainda persistente do positivismo de Comte. Dessa forma,
marcavamos a radical diferenca de orientacdo do pensamento de Foucault que, em
nenhum momento, terd qualquer funcdo epistemoldgica judicativa, ou normativa. Pelo
contrério, suas histdrias terdo como objetivo colocar em questdo o préprio presente,
instaurando pontos de alteridade e espacos de descontinuidade que nos permitam colocar

em questdo nossas certezas mais fundamentais e nossas evidéncias incontestaveis. Dai
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um aprofundamento da dimensdo histérico-critica que Foucault exigira ao seu
pensamento em continuidade com a problematica kantiana, ainda que claramente

transformando-a.

2) Posteriormente, vimos como em um livro fundamental para toda sua experiéncia
intelectual — As palavras e as coisas — Foucault realiza uma critica frontal as analiticas
das finitudes e a tendéncia entificante das ciéncias em relacdo a natura humana. Maisdo
que isso, a grande questdo ali era desvincular o porvir do pensamento de uma filosofia
centrada e fundada seja na primazia da consciéncia, seja no desdobramento histérico
causal e determinista. Sujeito e historia universal eram expostos como os dois grandes
impensados do pensamento moderno, sua crenca mais fundamental, atando o impulso
critico caracteristico & modernidade com exigéncias, aos olhos de Foucault, ainda por
demais dogmaticas. Em seu livro de 66 Foucault nos mostrava, rigorosamente, como
deveriamos compreender a dimensdo critica da arqueologia: como uma investigacio
capaz de recuperar e expor o impensado que possibilita o pensamento. Como afirma
Bento Prado, ““essa espécie de impensado de base ndo é o fato de uma ideologia, de uma
forma mentis ou de uma mentalidade — mesmo se estamos mergulhados na facticidade da
historia™, pelo contrario, ele diz respeito a outra questdo colocada em *“perspectiva
etnografica : por que ja ndo mais posso pensar assim? Que posso pensar, agora, a luz
do futuro? Como se destaca, hoje, o pensavel, no seu extremo limite, 14 onde ele toca o
impensavel?” (PRADO JR, 2004, p.147). Recuperacdo que nao visa substituir uma
mitologia por outra, tampouco fundar de forma definitiva o saber, mas nos dotar de
lucidez frente aquilo que exatamente por surgir como fundamento, razdo, ou limite
intransponivel do humano, muitas vezes acaba apenas por fazer o pensamento girar sobre
si mesmo, impossibilitando um porvir, seja filosofico, seja politico, seja ético. Dai o

carater ndo normativo, mas sim, propedéutico e extemporaneo da arqueologia.

3) Por fim, recuperamos uma dimensao constitutiva das analises arqueoldgicas mas que,
sobretudo pela forga do livro de 66, passou historicamente despercebida pela leitura
critica da obra de Foucault: a questao do olhar e o impensado proprio ao valor cognitivo
da evidéncia. Tal recuperagdo nos é importante, primeiramente no sentido de sugerir uma
correcdo na tradigdo de comentérios que ao enfatizar por demais o aspecto discursivo da
arqueologia acaba por mutilar o pensamento foucaultiano, transformando-o em uma

especie de grande filosofia do estruturalismo, 0 que empobrece por demais as ricas
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consideracdes de Foucault a respeito do problema da sensibilidade, da percep¢éo e das
praticas que determinam experiéncias sociais. Além disso, tal questdo € de fundamental
importancia no préprio encaminhamento das questfes subsequentes a década de 60, pois
ela expde o ponto limite da arqueologia ao nos mostrar a dificuldade de Foucault em
explicar a dindmica de articulacdo entre praticas e discurso a partir de uma analise que se

coloca exclusivamente apenas como uma descricao do saber.

Neste exato ponto de passagem, iniciado pelo livro de 1969 — Arqueologia do
saber — e seguido por textos chaves como O que € um autor? (1969), A ordem do discurso
(1970) e A genealogia e a histdria (1971), assim como pelo primeiro curso no College de
France — LicGes sobre a vontade de saber (70-71) — Foucault ira desenvolver um eixo de
complementacdo as suas reflexfes a partir do espa¢o conquistado pela propedéutica
arqueoldgica. Pois, como veremos, € apenas na historiciza¢do do fundamento da verdade
que o saber podera se constituir a partir de uma relacao intrinseca com o poder; € apenas
na fragmentacdo do sentido histérico que a histéria poderad surgir como uma contra-
historia dos dispositivos de assujeitamento, transformando a historia da verdade em uma
“histéria politica da verdade”; por fim, é apenas no abandono da certeza de uma
subjetividade fundante que um sujeito implicado em uma experiéncia podera aparecer na
equivocidade de um processo de subjetivacdo marcado tanto pelo assujeitamento politico,
quanto pela individuacdo ética. Nesse sentido, vale notar as precisas palavras de Daniel
Defert: “A arqueologia como método e notavelmente As Palavras e as Coisas sé&o uma
propedéutica a genealogia. A genealogia, tal como apresentada por Foucault, ndo se
deve a crise da arqueologia, elas se sustentam (étayent) mutualmente.3”’,

Digamos, entdo, de forma clara nossa primeira conclusdo: a arqueologia como
propedéutica desembaraca Foucault de uma série de pressupostos em relacdo a temas
como verdade, historia e sujeito, o que abre novas possibilidades e direcGes de
desenvolvimento para o seu pensamento. Nesse sentido, a arqueologia pode ser
compreendida como uma terapéutica filoséfica através da qual uma série de ilusdes sao
dissolvidas, um pouco como em Wittgenstein, ou Kant. A partir de tal abertura,
propomos, é possivel perceber uma “continuidade des-continua” entre os periodos
focados no eixo do saber e do poder, resistindo a facil conclusdo de cindir a experiéncia

intelectual de Foucault em duas partes que se contradizem entre si.

S3DEFERT, Daniel, in Situations du cours — Legons sur la volonté de savoir, p. 271 (Grifo nosso)
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Como vimos, a ideia de uma arqueologia do saber se colocava em
correspondéncia com a investigacdo kantiana, sobretudo com a primeira critica. Nela, tal
como um arquedlogo, Kant partia das proposicoes fisico-matematicas para formular sua
doutrina transcendental das formas da sensibilidade e do entendimento. A partir da
articulacdo entre essas duas dimensdes constitutivas de todo conhecimento humano, Kant
legitimava o saber das ciéncias naturais e limitava as pretensdes da filosofia especulativa.
Tal positividade propria as ciéncias naturais estava fundada em um nivel universal das
funcbes do espirito humano, em um acordo harménico e “natural” entre as faculdades de
conhecimento intrinsecas ao homem.

No prefacio de As palavras e as coisas, Foucault nos diz que a analise critica ali
desenvolvida visa “encontrar o que foi que possibilitou conhecimentos e teorias; segundo
que espacos de ordem constitui-se o saber; gracas a que a priori histdrico e a custa de
gue elementos de positividades certas ideias puderam aparecer” (FOUCAULT, p. XVII,
2007 ). Como ja mostramos, claramente ndo se trata do a priori kantiano, apenas a
formulacdo da questdo é feita em estilo transcendental. Ao colocar o0 acento nas
transformacdes historicas, Foucault admite com seu a priori que a “a verificacdo
necessaria para comprovar se o que afirmamos na linguagem concorda ou ndo com o
que se passa na experiéncia, tem variado, no decorrer do tempo, conforme o género de
positividade proprio a cada época” (NUNES, 2009 p.62). Em outras palavras, 0 a priori
historico ndo funda definitivamente o conhecimento, como no caso kantiano. Pelo
contrario, ele multiplica os fundamentos nos mostrando que aquilo que pode fundar um
pensamento na elementar relacdo entre linguagem e experiéncia € sempre algo impensado
que pulsa no interior da historia dos discursos e do saber. Disso se segue a ideia de uma
““histdria critica do pensamento.” Por detras da expressao ““sei’”” — expressao que marca
todo o “saber” - h4 sempre uma série de enunciados que constituem primeiras crencgas
sem as quais qualquer discurso/saber seria impossivel. A critica arqueoldgica
problematiza exatamente essas certezas elementares de uma cultura, a0 mostrar as
transformac6es historicas dos sistemas de regras dentro dos quais elas conhecem sua
necessidade. Por isso, distante de um culturalismo f4cil, ha de se interpretar as descri¢fes
da arqueologia e sua insisténcia na pluralidade e irredutibilidade de diferentes sistemas,

a partir de um quadro de polémica com os discursos fundacionistas, sejam realistas,
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idealistas, ou historicistas. Nesse sentido, o resultado da atividade arqueologica ndo deve
ser fixado como um sistema de teses que dariam forma a uma filosofia assinada por
Foucault, como uma nova ontologia das estruturas, ou o que seria pior, como outra grande
narrativa da historia ocidental. O que importa é a tensdo critica que Foucault instaura
entre a exigéncia universal do fundamento e sua relativizacao histdrica, ndo para supera-
los em uma Aufhebung, mas para desqualificar simultaneamente os termos opostos.
Trata-se, portanto, de mostrar a impossibilidade de fundar em sentido ultimo, a
incapacidade filosofica de desvelar uma metalinguagem final, ainda que se afirme a
necessidade legitima de um “fundamento”, de uma rede de regras e evidéncias que
funcionem como certezas primeiras sem as quais nada poderiamos dizer, julgar, ou fazer.
A arqueologia pode ser compreendida, entdo, como um esforco para realizar uma
correcdo na linha de tiro da critica kantiana, sustentando a formulag&o da questéo sobre
as condicOes de possibilidade de um discurso, mas abandonando definitivamente seu
carater fundacionista.

E certo que tal pluralidade de sistemas parece cobrir o campo do pensamento com
0 espectro do convencionalismo arbitrario. Entretanto, o que ele faz, na verdade, é mostrar
os limites daquilo que o saber de cada época toma como certeza absoluta. Os famosos
duplo-empiricos transcendentais se definem, precisamente, nesta estranha relacdo
circular, supostamente capaz de fundar o saber, em que passamos ardilosamente do nivel
empirico ao transcendental. E isto que acontece, por exemplo, com a “positividade”
propria as ciéncias humanas, que ao serem assimilados ao discurso do saber ganham
funcdo transcendental: o homem como sujeito e objeto do conhecimento. Ora, nesse
caso, com o oximoro conceitual a priori historico, Foucault esta se distanciando da
tradicdo filosdfica e realizando uma critica ao cientificismo, sustentando que aquilo que
funda um discurso néo €, rigorosamente, nem empirico e nem transcendental®. Ndo é
empirico porque na pratica ele ganha funcgéo transcendental. N&o é transcendental porque
com a historicizacdo e sua elevagédo da dimensdo empirica o a priori deixa de ser absoluto.
Eis a singular posicdo disso que Foucault chama cuasi-transcedentais: vida, trabalho e
linguagem.

Sendo assim, talvez seja preciso dizer que muitos comentadores parecem acertar

naquilo que ndo miraram, quando nos dizem que a arqueologia de Foucault é incapaz de

>4 A ideia de uma recusa do empirico e do transcendental é inspirada no dialogo entre Bento Prado Jinior
e Arley Moreno em PRADO JR (2004).
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dar conta plenamente da producdo dos a prioris. E nesse sentido, por exemplo, que
Béatrice Han afirme —em um comentario que sintetiza toda uma longa série de discussdes
que exploram a ambiguidade da arqueologia - que “ou a defini¢do do a priori em Foucault
é tautoldgica, ou ela nos leva a uma regressao infinita, supondo sempre uma condi¢ao
subjacente a outra condi¢do™>® (HAN, 1998 p.114).

Mas, qual é realmente o pressuposto de tal argumentacdo, se ndo, a rigorosa
constatacdo de que Foucault ndo consegue fundar o saber, seu a priori € incapaz de
legitimar plenamente o conhecimento? Todavia, nesse caso, um pouco de desconfianga
destas leituras parece se impor, até como um exercicio de modéstia. Pois, 0 que se faz
aqui, afinal, é lancar contra Foucault duas velhas conhecidas argumentacdes filosoficas.
Uma, contra Kant, que ja Jacobi, Maimon e toda uma geracdo de pds-kantianos iria
desenvolver e que sem ddvida Foucault conhecia muito bem, afinal, tal movimento
encontra-se no coracao de sua critica aos duplos empirico-transcendentais, como ja vimos
no capitulo 2; a outra, muito mais antiga, ja nos € conhecida desde a antiguidade quando
Aristételes reconhecia - em rela¢do ao principio de identidade - que ““o primeiro principio
ndo se prova”. Ora, serd& mesmo que Foucault caia de forma inadvertida e ingénua no
velho problema da circularidade do fundamento, ou de sua regressdo ad infinitum? Na
verdade, propomos, € outra questdo que se impde: qual o sentido de levantar tais objecGes
a uma orientacdo negativa que ndo tem por finalidade fundar, mas antes, dissipar a
iluséo do fundamento?

Se nosso conhecimento ndo é absolutamente fundado, uma investigacao sobre o
Grund acaba sempre em uma encruzilhada ainda mais profunda que aquela entre Moliere
e Carroll: ou naufragar/encalhar, ou, se autossuprimir. 1sso porque, como nos lembra
Bento Prado Junior (2004), a exigéncia de um fundamento - de um plano deconsisténcia
para o pensamento - nos diz apenas que devem existir regras, mas que ndo podemos saber
propriamente em que se baseiam tais regras. Caso contrario, ou caimos em uma busca por
uma metalinguagem Ultima — e nesse caso naufragamos abracados ao mal da regresséo

infinita, como jé ensinara a tartaruga a Achiles®® - ou encalhamos em uma circularidade

5Problema analogo ja levantavam Dreyfus e Rabinow em seu classico estudo, quando sustentavam que “ja
que as regularidades das praticas discursivas parece ser o resultado do fato de serem governadas,
determinadas e controladas enquanto séo assumidas como autébnomas, o arqueélogo deve atribuir uma
eficiéncia causal as proprias regras que descrevem a sistematicidade destas praticas. (...) O resultado é a
estranha nogao de regularidades que se autorregulam.” (DREYFUS, RABINOW, 1995 p.95)

5Nos referimos aqui ao célebre artigo de Lewis Carroll “What the Tortoise Said to Achilles”.
Originalmente publicado in Mind 4: 14 (April 1895)
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entre condicao e condicionado que acaba por nos adormecer em um novo sono
dogmatico®.

Todavia, podemos ver nesta “falha” ndo o signo do fracasso da investigacao
arqueoldgica, mas antes, a exposi¢do negativa da propria natureza do fundamento. O
circulo arqueolégico ndo é vicioso, mas sim virtuoso, pois ele suprimi a ilusdo da
fundacdo transcendental, rebatendo os supostos fundamentos para dentro do campo
empirico da historia. J& ndo era isso que Foucault, ao seu modo, dizia ao insistir como o
grande resultado da arqueologia era nos devolver a um *“espago em branco, sem
interioridade nem promessa”?

O perigo, em suma, é que em lugar de dar fundamento ao que ja existe, em
lugar de reforcar com tragos cheios linhas esbocgadas, em lugar de nos
tranquilizarmos com esse retorno e essa confirmacdo final, em lugar de
complementar esse circulo feliz que anuncia, finalmente, ap6s mil ardis e igual
namero de incertezas, que tudo se salvou, sejamos obrigados a continuar fora
das paisagens familiares, longe das garantias a que estamos habituados, em um
terreno ainda ndo esquadrinhado e na direcdo de um final que ndo é facil
prever. O que, até entdo velava pela seguranca (...) (o destino da racionalidade
e teleologia das ciéncias, o longo trabalho continuo do pensamento através do
tempo, o despertar e 0 progresso da consciéncia, sua perpétua retomada por si
mesma, 0 movimento inacabado, mas ininterrupto das totaliza¢Ges, o retorno a
uma origem sempre aberta e, finalmente, a tematica histérico-transcendental),

tudo isso ndo core o risco de desaparecer, liberando & anélise um espaco
branco, sem interioridade nem promessa? (FOUCAULT, 2010a, p.48).

Recusemos, portanto, essa exigéncia de fundagdo que a arqueologia nunca exigiu
para si e que parece ser rebatido sobre o pensamento de Foucault a partir de uma estranha
associacdo com as exigéncias da doutrina transcendental, sobretudo, pelos usos de termos

comuns como critica e a priori. Termos que, como mostramos, ndo devem ser
compreendidos como patentes de uso exclusivo da filosofia de Kant, pois eles conhecem
transformacdes e deslocamentos préprios e internos a experiéncia intelectual de Foucault.
Né&o sdo, com efeito, um sistema de teses epistemoldgicas, ou ontoldgicas, que devemos

procurar na arqueologia. O que se afirma a partir de uma constatacdo historica €
simplesmente que todo discurso para ser significativo depende de uma fundamentagéo,
mas toda fundamentacdo é em si mesma infundada. O que significadizer, simplesmente,
que os fundamentos, apesar de limitados e historicos, sdo suficientes para abrigar as
praticas e os discursos constituindo um campo em transformacéo de consisténcia para o

pensamento e a agdo humana. A questdo, portanto, ndo é excluir a possibilidade de raz6es,

57 esse respeito ver o artigo de Rubens Torres Filho ““A Virtus dormitiva de Kant™, in. Ensaios de filosofia
ilustrada, lluminuras, S&o Paulo, 2004.
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ou de fundamentos. O ponto é limitar as pretensdes ilimitadas e dogmaticas de
fundamentacao, seja da filosofia como metafisica, seja das ciéncias humanas. Nesse caso,
a arqueologia ndo corrige um erro, mas sim uma ilusao intrinseca ao pensamento. Dai o
carater propedéutico, ou negativo da arqueologia, muito mais interessada em dissolver
problemas, do que propor teses positivas sobre 0 mundo.

Mas, se € assim, qual o sentido Ultimo da atividade critica da arqueologia?
Propomos, seguindo um comentério de Bento Prado Janior (2004, p.55-56), que a
arqueologia visa compreender e descrever o solo infundado do discurso em uma atividade
marcadamente comparativa. Nesse sentido, a arqueologia é uma abertura e exploragao
da alteridade do saber. Sentido completamente diferente daquele seguida pelas criticas
normativas que visam, antes de tudo, nos dotar de bases categoricas através das quais
possamos julgar um discurso em relacdo ao outro. Ndo julgar, mas sim, compreender
outros modos de pensar, outras formas de vida e sistemas de juizo. Tal exercicio acaba
por colocar nossa propria forma de pensamento em jogo, propiciando um descolamento
de nossas certezas mais elementares.

Eis 0 movimento critico por exceléncia, pois, como uma critica do presente e de
n6s mesmos seria possivel sem tal distanciamento a si e a sua propria contemporaneidade?
A questdo sobre o hoje — que Foucault ird exigir como uma constante em suas pesquisas
- ndo tem como condi¢do uma norma universal a ser aplicada como critério e regra, pois
de onde tirariamos tal norma se ndo do mesmo horizonte que gostariamos de descrever e
transformar? Ora, nesse caso, a normatividade da critica ndo corre o risco de apenas
perpetuar nossos preconceitos epistémicos e morais? A historia das luzes nao esta farta
de exemplos sobre iss0?

O certo é que a arqueologia como propedéutica exige, antes, certa visaosinoptica
capaz de atravessar jogos de verdade diferentes do nosso sem privilegiar nenhum como
verdadeiro em-si. Dessa forma, ela permite descrever a dindmica historica das
transformacdes de nossos discursos. Sublinhe-se: delimitar os sistemas de pensamento
sob o fundo da contingéncia historica ndo deixa de ser a reformulacéo da velha questdo
moderna de uma critica da razao. Critica agora agucada e apurada, pois capaz de recusar
o narcisismo do logos a partir de uma abertura a diferenca. Disso ndo resulta, como tantas
vezes explicou Foucault, uma definicdo positiva de “Razd0”; mas sim, uma Visao mais

aguda de seus limites. Dos nossos limites®.

8Sobre estas conclusGes, devo marcar minha imensa divida com o dialogo entre Bento Prado Junior e
Arley Moreno (PRADO JR, 2004, p.23-77).
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Uma ultima questdo se impde: qual o impensado préprio a critica arqueoldgica?
O que Foucault aceita como certeza elementar, como o impensado de sua arqueologia?
Naquele que é, talvez, o seu mais belo livro — O visivel e o invisivel — Merleau-
Ponty comecgava nos mostrando como a empreitada fenomenoldgica era indissociavel de
uma ““fé perceptiva”, isto €, ““‘uma adesao que se sabe além das provas.” (MERLEAU-
PONTY, 2007, p.37). O impensado da fenomenologia era exatamente esta constatacdo
evidente de uma experiéncia do mundo para o sujeito, presenca perceptiva que esta aquém
das afirmacbes, ou negacgdes, dos juizos e de critica. Crenca que ““é mais velha que
qualquer opinido™ e que ganha o estatuto de certeza primeira a partir da qual a reflexao
pode comecar e aprofundar-se rumo a uma ontologia indireta. Merleau-Ponty acrescenta
em uma nota: “noc¢ao de fé a ser detalhada, Nao se trata da fé no sentido de decidir, mas
no sentido do que antecede a qualquer postura e [?] (MERLEAU-PONTY, 2007, p.15).
Merleau-Ponty nunca ira desenvolver tal nota. O que ele afirma, simplesmente, é que
partindo de uma primeira certeza, uma “fé”, & “mister que o filésofo reflexione.”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p.38)

Foucault em sua arqueologia, como ndo poderia deixar de ser, também parte de
uma constatacdo primeira. Pois, se para ele a questdo é o impensado de um discurso, a
certeza fundamental da qual parte a arqueologia €, simplesmente, de que il y a language.
Dai que a arqueologia seja a investigacao do “arquivo’, daquilo que foi efetivamente dito
e escrito na histdria. O arquivo é a materialidade discursiva do pensamento, a positividade
da qual parte a arqueologia. Logo, constitui uma espécie de certeza primeira do
arqueologo e, nesse sentido, a arqueologia exige uma ““fé discursiva™ atraves da qual
Foucault tenta recuperar, de forma reflexionante, o impensado que tornara possivel esta,
ou aquela, ordem para os saberes.

Ora, mas se é assim, sera preciso afirmar, ainda que Foucault ndo perca uma Unica
oportunidade de criticar a ideia de uma consciéncia fundante, que a arqueologia deve
assumir de antemdo que somos capazes de recuperar as regras que constituem um
pensamento distante do nosso e, por isso, ainda que um jogo de verdade possa funcionar
sem que conhegcamos suas regras, ha sempre a possibilidade — em poténcia - de

compreendé-las. Logo, ha um *“sujeito” para arqueologia, condicdo de toda e qualquer
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atividade de reflex@o sobre o discurso. Entretanto, disso ndo se segue um retorno a uma
posicdo fundacionista, como se Foucault recalcasse tal questdo e ela voltasse de forma
disruptiva ao final. Pois, o sujeito da investigacao arqueoldgica é um sujeito descentrado
e historicamente situado que nao pode aparecer como nucleo doador de sentido ou sintese
absolutos. Em outras palavras, ndo se trata do classico sujeito do conhecimento.
Exatamente por isso, seu carater reflexionante se encontra no limiar entre as condicdes
dadas por sua propria época — 0 arquivo através da qual, querendo ou ndo, pensamos — e
a possibilidade de superag&o de tal configuracéo historica do saber:
O arquivo ndo é descritivel em sua totalidade; e é incontornavel em sua
atualidade. (...) Entretanto, como poderia essa descri¢do do arquivo justificar-
se, elucidar o que o torna possivel, demarcar o lugar de onde ele préprio fala,
controlar seus deveres e direitos, testar e elaborar seus conceitos pelo menos
no estagio da pesquisa em que ele sé pode definir suas possibilidades no
momento de seu exercicio — se se obstinava em descrever somente 0s
horizontes mais longinquos? N&o sera preciso nos reaproximarmos 0 maximo
possivel dessa positividade a que ele proprio obedece, e do sistema de arquivo
que nos permite falar, hoje, do arquivo em geral? N&o sera preciso
esclarecermos, apenas obliquamente, 0 campo enunciativo de que ele mesmo
faz parte? A anélise do arquivo comporta, pois, uma regido privilegiada: ao
mesmo tempo préxima de nés, mas diferente de nossa atualidade, trata-se da
orla do tempo que cerca nosso presente, que o domina e indica uma alteridade;

é aquilo que fora de nés, nos delimita. (FOUCAULT, 2010a, p.159-160,
grifo nosso)

Quando partimos da positividade do arquivo, o sujeito apenas pode surgir dominado e
delimitado por algo fora dele, este éx-timo que marca toda e qualquer subjetividade:
aquilo que € 0 mais in-timo em mim, delimita também o meu fora absoluto, meu ex-terior.
Foucault descreve a modernidade como este momento histérico em que nos tornamos
capazes de colocar em questdo 0 que — de fora — determina nossa consciéncia e nosso
pensamento, dai o estilo criticista da arqueologia. O sujeito encontra-se cindido, como
em Kant, pela linha do tempo, o que nos mostra que Foucault localiza sua arqueologia
dentro da episteme moderna. Mas, tal linha ndo diz respeito a forma pura do tempo como
condigdo do sentido interno da consciéncia, como em Kant; e sim, a linha histérica de
variacdo do arquivo, isto €, do discurso. Disso se segue 0 questionamento arqueologico —
e ndo transcendental - através do qual tentamos nos apossar desse fora, desse impensado
que reside na base de todo pensamento, como condic¢des de experiéncia real de nosso ser
historico. Condigfes que ao trancarem uma teia de necessidades que possibilitam o ver,
o falar, o trocar, o0 agir e o pensar, também geram uma série de pontos de truncamento,
ilusBes e impasses. Ao menos desde Kant, sabemos como a iluséo se torna o destino da

razdo e como muito da tarefa filosofica € tentar se desembaracar de tais ilusdes internas

189



ao seu funcionamento. Foucault retoma tal questdo ndo mais colocando o problema da
razdo em geral, mas sim, das particularidades préprias ao discurso, pois o0 arquivo, como
positividade primeira, “da-se por fragmentos, regides e niveis, melhor, sem ddvida, e com
mais clareza na medida em que o tempo dele nos separa.” (FOUCAULT, 2010a, p.159)
Se por um lado tal ponto de partida nos auxilia a dissipar uma serie de pressupostos
inerentes a reflexdo filos6fica moderna, por outro lado, ele traz o risco de outra iluséo,
em que rapidamente nos encontramos dentro de um discurso circular que ganhara
contornos de um idealismo transcendental, ou de uma ontologia fundada no ser da
linguagem. Ainda que seja possivel pensar a arqueologia nessas dire¢des — como alguns
comentadores sugerem - o certo é que Foucault coloca sua experiéncia intelectual em
movimento uma vez problematizados os pressupostos elementares da filosofia de sua
época. O que ndo traz nenhuma contradi¢cdo com o que vira depois, uma vez que
aceitemos a tese aqui exposta que a arqueologia ndo visa propor um conjunto definitivo
de proposicOes verdadeiras, mas sim, propiciar uma experiéncia critica negativa — um
prolegbmeno como dizia Bento Prado Junior - através da qual abrimos novos caminhos
para a reflexdo filoséfica. Dai que a arqueologia seja, enfim, indissociavel de certa
decisdo ética da necessidade de superacdo dos dogmatismos prdprios ao pensamento,

como tal classica passagem tdo bem sintetiza:

- Como?! Vocé pensa que eu teria tanta dificuldade e tanto prazer em escrever,
que eu me teria obstinado nisso, cabeca baixa, se ndo preparasse — com as maos
um pouco febris — o labirinto onde me aventurar, deslocar meu proposito, abrir-
Ihes subterréneos, enterré-los longe dele mesmo, encontrar-lhes desvios que
resumem e deformam seu percurso, onde me perder e aparecer, finalmente,
diante de olhos que eu ndo terei mais que encontrar? Varios, como eu, sem
duvida escrevem ndo ter mais um rosto. Nao me pergunte quem sou € ndo me
diga para permanecer o mesmo: é uma moral de estado civil; ela rege nossos
papéis. Que ela nos deixe livres quando se trata de escrever. (FOUCAULT,
20104, p.21)

*k%k

A falta de fundamentacéo definitiva de todo discurso exigira o deslocamento de
uma imagem dogmaética do pensamento em que a razdo tende naturalmente para o
conhecimento, em beneficio de uma articulacdo entre discurso e persuasdo, entre
linguagem e forca, entre episteme e sofistica. Tal movimento em direcdo a um campo
moral do discurso coloca em primeiro plano seu aspecto pratico. Foucault desenvolve,

entdo, uma teoria do dispositivo a partir de uma astuta articulagéo entre saber e poder. A
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década de 70, marcada pelo que comumente chamamos de uma “genealogia do poder”,
ird se mover de um impensado a outro.

Da constatacdo do arquivo — “ha linguagem” - Foucault desloca-se para a
constatacdo do corpo, dos afetos e das praticas que engendram e efetivam todo um plano
de inscricdo do discurso. A genealogia “(...) se atém ao corpo. Ela se inscreve no sistema
nervoso, no humor, no aparelho digestivo.” (FOUCAULT, 2001, p.1010) A énfase
arqueoldgica na analise interna dos sistemas de regras € complementada por uma
investigacdo genealdgica sobre praticas sociais que efetivam materialmente os discursos
dando origem aquilo que somos, fazemos e pensamos. Com a genealogia, deixamos 0
carater terapéutico do estilo transcendental de reflexdo e caminhamos em direcdo a uma
investigacdo marcada pela busca da génese dos valores que determinam nossas formas
hegemaénicas de sociabilidade.

Uma alta costura entre Kant e Nietzsche se arma sub-repticiamente ao pensamento
de Foucault. Tudo se passa como se a questdo ““o que posso saber?”’, uma vez destituida
de sua intencdo fundacionista, ndo nos colocasse em direcdo de uma razdo préatica
normativa, mas sim, na esteira de uma suspeita dos valores praticos que constituem o
saber. Como se o impulso critico da Kant apenas ganhasse sua formulacdo final na
genealogia de Nietzsche. A partir desta viragem, o pensamento de Foucault coloca-se em
direcdo a formulacdo de um profundo materialismo em que a positividade do arquivo tem
como condigdes genéticas o corpo social e as relagdes de poder. Abandono do acento
critico em direg¢do a uma ontologia historica?

Veremos.
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PARTE II

GENEALOGIA COMO MATERIALISMO
HISTORICO-CRITICO

Quando alguém pergunta para que servea
filosofia, a resposta deve ser agressiva,
visto que a pergunta pretende-se irdnica e
mordaz. A filosofia ndo serve nem ao
Estado, nem a Igreja, que tém outras
preocupacdes. Nao serve a nenhum poder
estabelecido. A filosofia serve para
entristecer. Uma filosofia que néo
entristece a ninguém e nao contraria
ninguem, ndo é uma filosofia. A filosofia
serve para prejudicar atolice, faz da tolice
algo de vergonhoso. Nao tem outra
serventia a ndo ser a seguinte: denunciar a
baixeza do pensamento sob todas as suas
formas. Existe alguma disciplina, além da
filosofia, que se proponha a criticar todas
as mistificacOes, quaisquer que sejam sua
fonte e seu objetivo? Denunciar todas as
ficcBes sem as quais as forcas reativasnao
prevaleceriam. Denunciar, na
mistificacdo, essa mistura de baixeza e
tolice que forma tdo bem a espantosa
cumplicidade das vitimas e dos algozes.
Fazer, enfim, do pensamento algo
agressivo, ativo, afirmativo. Fazer homens
livres, isto é, homens que ndo confundam
os fins da cultura com o proveito do
Estado, da moral, da religido. Vencer o
negativo e seus altos prestigios. Quem tem
interesse em tudo isso a ndo ser a filosofia?
A filosofia como critica mostra-nos o0 mais
positivo de si  mesma: obra de
desmistificagéo.

— Gilles Deleuze
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4.

DA ORDEM DO DISCURSO AO DISCURSO DA ORDEM

Existem mais linguagens do que se imagina.
— F. Nietzsche

Quando se encontram dois principios que nédo
podem conciliar-se um com o outro, 0s que
defendem um declaram os outros loucos e
heréticos. Eu disse que ‘“‘combateria” o outro
homem - mas ndo lhe indicaria razdes?
Certamente; mas até onde é que chegam? No fim
das razdes vem a persuasdo. (pense no que
acontece quando os missionarios convertem 0s
nativos)

— L. Wittgenstein

No inicio da década de 70, Foucault expde a passagem do eixo de pesquisa sobre
0 saber para o eixo do poder, enfatizando a ideia de que ndo devemos compreender sua
genealogia como uma ruptura e, menos ainda, como uma oposi¢do a arqueologia, afinal,
a genealogia se apoiaria nos resultados da critica arqueoldgica. Como hipétese a ser
perseguida durante toda esta segunda parte de nossa dissertacao, trataremos a passagem
da arqueologia a genealogia como uma ampliacdo do campo de investigacdo proposto por
Foucault. Ampliacdo através da qual se desenvolve uma pesquisa mais precisa sobre a
relagdo entre préaticas discursivas e ndo-discursivas, assim como sobre os seus efeitos na
constituicdo da objetividade e da subjetividade. Com tal ampliagdo, veremos, o saber
passa a ser analisado, também, em termos de estratégias e taticas de poder, situando-o no
ambito das lutas, em uma dimensao politica, moral e social agonistica.

Propomos nos deter, neste capitulo, no ponto da sutura que Foucault costura entre
saber-poder: a problematizacdo do carater de ordem presente em todo discurso. Para
tanto, iremos organizar nossa exposi¢ao em torno de trés pontos principais: (1) mostrara
relacdo que Foucault estabelece entre discurso e ordem a partir das fungdes de exclusédo
relacionadas a um regime de saber; (2) recuperar o uso foucaultiano da expulsao do sofista
como um momento essencial para a compreensdo de sua genealogia, a partir de uma
leitura consonante de Marcel Détienne e Nietzsche. Tal exposic¢do da trama entre saber e
poder redefine o projeto de escrever uma historia da verdade, redefinicdo que o coloca
em franca oposicdo as narrativas hermenéuticas fundadas no problema do esquecimento

do Ser. (3) por fim, veremos como o privilégio dado a dimensdo de ordem e persuasao
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que existe em todo discurso problematiza de forma importante a questao do entendimento
intersubjetivo e da normatividade da esfera comunicativa, 0 que abre um espaco de
suspeita & fundamentacdo filoséfica baseada no senso comum.

Tal movimento nos permite expor como o conceito de critica de Foucault ndo se
coaduna com as expectativas normativas da tradicdo kantiana, mas sim, exige para si a
possibilidade de uma critica racional da razdo a partir de um rigoroso confronto com os

seus préprios limites.

4.1. Da dupla acepcéo do genitivo

Em sua aula inaugural no College de France, Foucault propGe que o problemada
verdade de um discurso pode e deve ser investigado a partir de um duplo viés: (1)
primeiramente, levando em consideracao suas condicdes de possibilidade em trés niveis
de andlise - adequacdo, coeréncia e enunciabilidade - como vimos detalhadamente no
primeiro capitulo (se¢do 1.3.2); (2) em segundo lugar, investigando os procedimentos e
praticas que produzem diversos efeitos na realidade a partir da partilha entre o verdadeiro
e o falso. E sobretudo esse segundo eixo de pesquisa que estara em jogo a partir da década
de 70.

Nesse sentido, propomos que o sintagma ““ordem do discurso’ deve ser entendido
na acepcao dupla do genitivo. Pois, tal expressao indica, por um lado, que o discurso tem
uma ordem prépria, uma organizacdo imanente, um sistema de regras através das quais
seus elementos constitutivos se relacionam. Essa primeira acep¢do do termo é a dimenséo
de investigacdo da arqueologia. Tratamos aqui, portanto, da ordem propria ao discurso.
Mas, tal expressao designa, também, a ordem dada pelo discurso, a forca através da qual
um discurso se legitima e se efetiva dentro do corpo social. Esse € o eixo de analise da
genealogia. A partir da década de 70, trata-se sempre tanto da ordem internaao discurso,
quanto da ordem externada pelo discurso: o discurso é uma palavra da ordem e de ordem.

O que esse outro eixo de analise revela € que o saber tanto efetiva uma ordem no
campo social, quanto € produzido por essa mesma necessidade de organizar, disciplinar
e controlar aquilo que pode ser dito e visto dentro de uma sociedade. Ou seja, estamos
rigorosamente no limiar, ou passagem, entre dois momentos distintos da experiéncia
intelectual de Foucault:

Suponho que em toda sociedade a produgdo do discurso é ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de
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procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar
seu acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel materialidade.
(FOUCAULT, 1996, p.8-9)

Isso quer dizer que as regularidades, deslocamentos e transformag6es que marcavam as
descricbes sistematicas sobre o saber conhecem sua génese em préticas e funcBes
imanentes, porém ndo idénticas, as sistematicidade anteriormente descritas.
Procedimentos relacionados as séries de enunciados que permitem, por exemplo, que
determinada sociedade possa selecionar, induzir, derivar, ampliar, limitar, ou excluir, 0s
“bons discursos” “dos maus”. N&o estamos mais no campo da condic¢ao de possibilidade
de formacdo e transformacdo histérica de enunciados com pretensdo a veracidade.
Estamos no nivel onde o valor desta pertenca é produzido, tecido e decidido: “E
evidentemente que é neste nivel que se joga a relacdo entre o poder que rege uma
sociedade e os discursos que circulam, pois eles sdo levados a existéncia, ou condenados
a inexisténcia, por exigéncias sociais exteriores.” (F. WOLFF, 2006 p.76) Por isso, tese
fundamental de Foucault a partir da década de 70, as relacdes de poder ndo podem ser
descritas essencialmente como repressivas, mas antes, como produtivas: elas tanto sdo
uma relagdo de forca de carater pratico, quanto uma perspectiva administrativa de selegéo.
Tal dindmica biunivoca do poder € analisada em A ordem do discurso a partir de trés
funcdes de exclusdo que cabe retomar. Elas evitam a conclusdo facil que entre poder e
saber existiria apenas uma relacdo de sobredeterminacdo. Trata-se antes, como veremos,

de determinacgdes reciprocas:

(1) A interdicdo (I’interdit): com a interdicdo, Foucault destaca a dindmica de controle
propria aquilo que pode ser visto e dito: ndo podemos dizer e ver tudo ao mesmo tempo,
ou em qualquer circunstancia. “Tabu do objeto, ritual de circunstancia, direito
privilegiado ou exclusivo do sujeito que fala.” (FOUCAULT, 1996, p.11) O ver e o dizer
encontram-se determinados por uma grade cerrada, em que a fala e a visao, o sujeito de
enunciacao e o objeto percebido, sdo determinados, alocados, redistribuidos. O espaco de
circulacdo do saber é entremeado por dissimetrias de forca e posi¢des: ndo o espaco liso
e ideal pressuposto pela comunicacdo, mas antes, o espaco estriado e real das relacGes de
poder. Tais relagbes, no mesmo movimento que organizam e controlam o campo do
discurso, também o produzem, determinando seus locais de apari¢do e enunciacdo. “Por
mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as interdi¢es que o atingem
revelam, rapidamente, sua ligacdo com o desejo e o poder.” (FOUCAULT, 1996, p.8) O
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conhecimento, como instancia discursiva, produz-se na diastole entre dito e ndo-dito,
entre a interdicdo e a licenca da palavra. Tal dinamica revela como o saber € indissociavel
de uma luta politica constante, que ha uma vontade, um desejo, que pulsa de forma muda

na histdria do saber:

“(...) ndo é simplesmente aquilo que manifesta (ou oculta) o desejo; €, também,
aquilo que é o objeto de desejo; e visto que — isto a histdria ndo cessa de nos
ensinar - o discurso ndo é simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os
sistemas de dominacdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o poder do qual
nos queremos apoderar.” (FOUCAULT, 1996, p.10)

O saber ndo é apenas dominagdo, como tantas vezes serd levantado contra Foucault. A
palavra poder ndo traz em si uma conotacdo negativa, derivacdo essa ainda muito
arraigada a certa tradicdo moralista que nada mais faz do que ocultar as relagc6es de forca
inerentes a constituicdo de todo conhecimento. Poder designa, apenas, que h4 em todo
saber uma luta, um jogo de dominacéo e resisténcia, um campo dindmico de forcas que
ndo se encontra de antemdo subsumido pelos estratos do saber, pelo contrario, estd em
relacdo intrinseca com eles. O discurso torna-se o palco de um embate. N&o, todavia, de
uma conversacdo infinita que pressupde o mutuo entendimento, a garantida vitoria
racional do melhor argumento. Antes, um campo construido sobre heterogeneidades,
perspectivas divergentes, hierarquias e assimetrias de posicdes e forcas, em Ultima
analise, irreconciliaveis. Um pluralismo agonistico comeca a se desenhar dentro da teoria
do discurso de Foucault. Dai esse desejo de apoderar-se do poder da palavra, de suspender
as limitacGes embaralhando os locais de fala e as hierarquias simbdlicas de autoridade. O
reconhecimento desse espaco estriado € indissociavel de uma demanda ético-politicapor
desconstrucdo dos imperativos de interdicdo, de pausa, segredo e siléncio - arbitrarios e

violentos - que as relagdes de poder instituem e sancionam.

(2) A partilha (le partage): esta segunda forma de exclusdo € descrita por Foucault
retomando seus estudos sobre a loucura. A grande ideia por detras de tal funcédo é mostrar
como a razdo ndo pode se efetivar historicamente sem delimitar territérios que se por um
lado constituem um plano de consisténcia para o conhecimento, um plano de organizagéo
da vida social e cultural, por outro lado acabam sempre por lancar para o espaco do
irracional, da loucura, do mito, da patologia, tudo aquilo que ndo se coaduna com a
normatividade prépria a suas regras. Porém, como a arqueologia ja nos mostrara, tais

regras de partilha entre o dentro e o fora de uma cultura conhecem variagoes e
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transformacdes histdricas que ndo podem ser plenamente fundadas nem em um ato
originario da razdo, nem em um telos que se efetivaria seguramente na marcha em direcao
a emancipacdo da humanidade. Tal recusa do universalismo e do historicismo abre uma
perspectiva mais fecunda para uma histdria critica da razéo. Esta surge, agora, como uma
série de sistemas que trazem em si uma divisdo imanente, partilha que exige uma tarefa
critica de ampliacdo em direcdo a essa alteridade lancada e condenada ao fora de uma
época. A funcao da partilha compreendida como exclusao coloca a questdo ético-politica
de que a histéria da razdo seja reescrita a contrapelo: histéria dos vencidos, dos
silenciados, dos excluidos, dos asilados, dos apartados, dos marginalizados, com o risco
de que, caso contrario, sobre a marcha triunfante da razdo esclarecida, apenas
multipliguemos e perpetuemos uma historia de despotismo, dominacéo e violéncia, uma
historia crivada pelo preconceito e orgulho ”dos vencedores”. A histdria da loucura
surge, a partir de entdo, como um exemplo dessa historia atravessada pela perspectiva
do ““outro da raz@o”. Historia que revela a ligacdo fundamental entre razéo e poder de
exclusdo. Por isso, ainda que Foucault possa reconhecer uma transformacéo positiva na
passagem entre a partilha razdo/desrazdo — razdo/doenga mental, ele ndo podera deixar de
sustentar que é estruturalmente necessario que o jogo da exclusdo se perpetue.
Consequentemente, as partilhas instituidas entre a razdo e seu outro devem ser alvos
constantes de uma critica sempre recuperada: “Dir-se-a que, hoje, tudo isso acabou ou
esta em vias de desaparecer; que a palavra do louco ndo estd mais do outro lado da
partilha”, mas basta pensarmos “em todo o dispositivo de saber mediante o qual
deciframos essa palavra; basta pensar em toda rede de instituicdes que permite a alguém
— médico e psicanalista — escutar essa palavra’™ para que percebamos como ainda que a
linha da partilha torne-se mais ténue e 0s processos terapéuticos mais humanos, tal linha
de separacao nao é desfeita: ““se € necessario o siléncio da razdo para curar 0s monstros,
basta que o siléncio esteja alerta, e eis que a partilha permanece.” (FOUCAULT, 1996,
p.12-13 traducdo modificada) Com isso, note-se bem, Foucault ndo esta advogando que
todos os limites e linhas sejam desfeitos. Mas sim, que ha sempre um novo limite a ser
criticado, uma nova relacdo de forca e exclusao a ser repensada e superada. O limite como

fronteira e passagem.

(3) A oposicao do verdadeiro e do falso: primeiramente, Foucault comeca por nos lembrar

que ligar a oposicéo entre verdadeiro e falso — que parece em Gltimo caso nos remeter a
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I6gica proposicional — a ideia de exclusao e, portanto, ao campo politico-moral, parece

um movimento bastante perigoso. Afinal,

(...) como se poderia razoavelmente comparar a forca da verdade com
separagOes como aquelas, separagdes que, de saida, sdo arbitrérias, ou que, ao
menos, se organizam em torno de contingéncia historias; que ndo sdo apenas
modificiveis, mas estdo em perpétuo deslocamento; que sdo sustentadas por
todo um sistema de instituicGes que as impde e reconduzem; enfim, que ndo se
exercem sem pressao, nem sem a0 menos uma parte de violéncia?
(FOUCAULT, 1996, p.14-15)
Como vimos no capitulo 1, caso nos coloquemos no nivel da proposicdo, a separacao
entre o verdadeiro e o falso diz respeito ao campo da l6gica e, nesse sentido, ela ndo sera
“nem arbitraria, nem modificavel, nem institucional, nem violenta.” (FOUCAULT,
1996, p.14) Entretanto, vimos também como a arqueologia exigia outro nivel de analise,
uma diagonal que se contrapunha a verticalidade da proposicéo e a horizontalidade da
coeréncia intrinseca a disciplina cientifica. Seu nivel de andlise ndo era proposicional,
nem epistemologico, mas sim, referente a funcdo enunciativa. Com isso, a arqueologia
buscava um campo impessoal de producéo e transformacao dos discursos que - se ndo
anulava os niveis em que a verdade funcionaria como adequacao e coeréncia -entretanto
era autbnomo em relacdo a tais niveis e, sobretudo, tinha a primazia sobre eles. A
consequéncia de tal investigacdo era exatamente nos mostrar como a partilha
verdadeiro/falso ndo se encontra de anteméo e definitivamente fundada, conhecendo
transformacdes historicas e motivacdes politico-morais. Tal limitacdo as pretensfes
fundacionista da filosofia deixava entreaberto a possibilidade para uma investigagao
sobre a relagdo entre verdade e poder. Outro eixo de andlise e outra perspectiva se abrem
para uma historia do pensamento escrita, doravante, como uma “historia politica da

verdade™:

Mas se nos situarmos em outro nivel, se levantarmos a questao de saber qual
foi, qual é constantemente, através de nosso discurso, essa vontade de verdade
que atravessou tantos séculos de nossa histdria, ou qual é, em sua forma muito
geral, o tipo de separacdo que rege nossa vontade de saber, entdo é talvez algo
como um sistema de exclusdo (sistema histérico, institucionalmente
constrangedor) que vemos desenhar-se. Separacao historicamente constituida,
com certeza. Porque, ainda nos poetas gregos do século VI, o discurso
verdadeiro — no sentido forte e valorizado do termo -, o discurso verdadeiro
pelo qual se tinha respeito e terror, aquele ao qual era preciso submeter-se,
porque ele reinava, era o discurso pronunciado por quem de direito e conforme
o ritual requerido; era o discurso que pronunciava a justi¢a e atribuia a cada
qual sua parte; era o discurso que, profetizando o futuro, ndo somente
anunciava o que ia passar, mas contribuia para a sua realizacdo, suscitava a
adesdo dos homens e se tramava assim como destino. Ora, eis que um século
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mais tarde, a verdade a mais elevada ja nao residia mais no que era o discurso,
ou no que ele fazia, mas residia no que ele dizia: chegou um dia em que a
verdade se deslocou do ato ritualizado, eficaz e justo, de enunciagdo, para o
préprio enunciado: para seu sentido, sua forma, seu objeto, sua relacéo e sua
referéncia. Entre Hesiodo e Platdo uma certa diviséo se estabeleceu, separando
o discurso verdadeiro do falso; separacdo nova visto que, doravante, o discurso
verdadeiro ndo é mais o discurso precioso e desejavel, visto que ndo é mais o
discurso ligado ao exercicio do poder. O sofista é enxotado. (FOUCAULT,
1996, p.14-15, grifo nosso)

Pela primeira vez na obra de Foucault surge a consciéncia de outro corte na historia que
marcara de forma profunda seu pensamento. Note-se que néo se trata, cComo nos escritos
da década de 60, da transformacdo do fundamento do saber, por exemplo, a passagem
entre uma era da representacdo para uma época centrada na figura do homem. Essa outra
partilha, que aqui se desenha, diz respeito ao carater de poder que a verdade, como
discurso, efetiva na relagdo entre os homens. Na esteira de Nietzsche, mas também de
Vernant e Detienne, Foucault ird sustentar uma tese que, a partir de entdo, atravessara sua
obra e é fundamental para uma compreensdo mais ampla de sua genealogia: a tradi¢ao
filoséfica, ao postular uma disposicao natural do pensamento a verdade e operar com
uma concepc¢do de linguagem entendida como representacéo, acabou por velar
historicamente a dimensao de poder que se trama junto de todo saber discursivo.

A linguagem, com a tradicdo metafisica, torna-se algo capaz de dizer a verdadee

ndo de fazé-la, ou produzi-la. Ela perde, entdo, seu carater persuasivo e sua dimensdo
retorica essencial, para tornar-se “neutra” e capaz de espelhar plenamente o mundo. Mas,
pergunta-se Foucault, o que se diz nesta transformacdo entre a fungédo da verdade se ndo
uma vontade de saber, um compromisso moral com a partilha entre a pratica de um
discurso verdadeiro e outro falso? E junto com essa partilha, por conseguinte, ndo se
define talvez um dos mais antigos sistemas de exclusdo da cultura ocidental: expulsao
dos poetas e sofistas, corte entre epistemé e doxa? Ora, insinua a genealogia: estamos no
campo do saber, ou do poder? Trata-se de uma partilha absolutamente tedrica, ou ela
funda-se em uma valoracdo de um tipo de discurso sobre o outro? Mas, aqui, j& nao

deslizamos para o campo moral?

4.2.1 O discurso do mestre

Foucault descreve tal corte na relagdo entre discurso, verdade e poder, a partir da
distancia entre a ““palavra do poeta grego do século VI A.C.” e o discurso filoséfico

iniciado com Platdo e Aristoteles. Segundo Foucault, a verdade na Grécia arcaica era
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determinada por uma palavra que produzia um efeito real no corpo social: discurso
poético que diz a justica e profetisa o devir. Tal discurso tinha trés caracteristicas
maiores®®: (1) ele ndo era independente daquele que falava, isto é, a verdade estava ligada
a uma certa qualificacdo, ou autoridade, politica e ética do sujeito de enunciacéo; (2) ele
era inseparavel de um ritual que o produzia e legitimava; (3) a palavra era carregada de
forca, de uma efetividade que nunca se separa de sua realizagdo. Ou seja, la parole era
uma acao.

Como dira Foucault, entre Hesiodo e Platdo ha a diferenca entre um discurso que
compreende a verdade como acontecimento e um discurso em que a verdade é efetivada
pela demonstracdo. Duas concepgdes diferentes que se justificam a partir da divergéncia
no que diz respeito a natureza da linguagem e da relacédo do sujeito do conhecimento com
o mundo. Nesse sentido, Foucault argumenta que quando a filosofia grega se estabelecer
com Platdo, a verdade deixa de estar ligada ao status de seu locutor para fundar-se na
plena adequacio ao contetido enunciado®®. Dessa forma, o discurso passa a ser
compreendido como objetivo ao seguir regras racionais — um método — que garante a
perfeita adequacdo entre as palavras e as coisas. Platdo afirmard no Crétilo (358b) que a
verdade é “dizer as coisas como elas sd@o”” e o logos apofantico de Aristételes se torna
possivel: “dizer do ser que ele é e do ndo ser que ele ndo €, é dizer o verdadeiro.”
(ARISTOTELES, Metafisica I, 1011b 25)

A transformacao, em outras palavras, diz respeito a passagem entre um regime de
verdade em que o discurso verdadeiro se diz de forma performativa - a verdade €
indissociavel da palavra que a realiza — para um regime de verdade em que o discurso se
torna constatativo: “chegou o dia em que a verdade se deslocou do ato ritualizado, justo,
eficaz, de enunciacdo, para o enunciado em si-mesmo: para seu sentido, sua forma, seu
objeto, sua relacdo ao referente.” (FOUCAULT, 1996, p.15) Em suma, com o
surgimento da filosofia e do discurso sobre o ente, a linguagem deixa de ser considerada
como um elemento indispensavel na producdo da verdade que é dita, para tornar-se,
simplesmente, a enunciadora de uma verdade plena em-si. Veracidade do discurso

fundada em regras que constituem um método preciso e disponivel a todo sujeito humano,

59Além do texto de Detienne, sigo aqui alguns apontamentos de leitura do texto de B. HAN (2000):
Nietzsche and the “Master of truth”.

80Esse é um ponto importante de descontinuidade com seus cursos ja na década de 80. De certa forma, é
toda uma revalorizacdo da relacdo entre verdade e sujeito na Grécia antiga que estara em jogo com o
problema do cuidado de si e da parresia.
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pois constitutivo de sua natureza racional. Dupla transformacdo portanto: tanto na
concepcdo da ideia de verdade, quanto na sua forma de aquisicéo e justificacdo.

Tais transformagdes indicadas por Foucault baseiam-se nos estudos historicos de
Vernant e, sobretudo, no classico livro de 1967 de Marcel Détienne — Les maitres de
verité dans la Gréce archaique. Neste livro, Détienne expde exatamente este corte
inerente a cultura ocidental retomado por Foucault. Para o historiador francés, a questéo
¢ saber ““como se deu esta passagem (...) para um novo regime intelectual, este da
argumentacdo e do principio de contradicdo, junto da transicdo para o didlogo e a
referéncia da proposicdo.” (DETIENNE, 2006, p.9) Em outras palavras, trata-se de
pensar a génese da concepg¢do adequacionista de verdade, concepcdo indissociavel “das
nocdes de verificacdo e demonstracdo.” (DETIENNE, 2006 p.51) Para tanto, Détienne
recupera 0 pensamento arcaico estabelecendo uma rigorosa comparagdo com o discurso
metafisico, comparacdo através do qual a diferenca pode ser bem delimitada: “Na Grécia
arcaica, 0s mestres de verdade tem o privilégio de dizer a verdade simplesmente por
estarem envoltos em qualidades que os tornam especiais”. (DETIENNE, 2006 p.8) Isto
é, a verdade ¢ inseparavel do sujeito que a enuncia, de sua funcdo e reconhecimento
social, do poder de sua palavra: “Quando o poeta engrandece alguém, ou algo, ele o faz
em seu proprio nome, a partir da aletheia: sua palavra é alethes, como sua mente. O
poeta é um mestre da verdade.” (DETIENNE, 2006 p.68) A verdade (aletheia) tem como
condicdo a alethes (honestidade, veracidade, confianga publica) daquele que fala.
Consequentemente, para 0 pensamento arcaico, a verdade de um discurso ndo é de
natureza plenamente objetiva. Pelo contrario, ela depende da habilidade pessoal do orador
de falar de forma convincente e auténtica. Um “mestre da verdade” &, antes de tudo, um
artifice da palavra capaz de ““instituir por sua virtude prépria um mundo simbdlico-
religioso que é o proprio real”. (DETIENNE, 2006, p.67)

E assim, por exemplo, que Vernant nos lembra como a memaria na Grécia arcaica
ndo € psicologicamente orientada, isto é, ela ndo visa reconstruir algum evento passado
segundo uma perspectiva narrativa temporal. (VERNANT, 1965) A memoria, pelo
contrério, diz respeito a um privilégio de certos grupos, ou confrarias, e nisso suafuncao
é dupla: *““celebrar os imortais, celebrar os grandes feitos dos homens valentes.”
(DETIENNE, 2006 p.68) Nao se trata, contundo, de que os poemas em memoéria de um
rei, ou heroi de guerra, diga respeito a fatos historicos averiguados. A poesia é um
discurso méntico que enuncia o passado e anuncia o futuro, mito que atravessa as

geracBes, discurso que fala daquilo “que foi, que é e que serd.” (DETIENNE, 2006, p.66).
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De forma homologa, o discurso do tirano, ou do juiz, tem carater oracular.
Discurso completamente estranho a nossa sensibilidade educada pelo direito moderno,
um rei que faz justica, explica Détienne, ndo o faz porque sua sentenga encontra-se
plenamente adequada a realidade dos fatos, ele ndo realiza necessariamente uma
investigacdo em busca da reconstituicdo de um evento. Pelo contrario, sua sentenca
transforma o “fato”, por exemplo, absolvendo o acusado da culpa, ou ainda, condenando-
o de forma perpétua: a palavra “realiza a justica; ela instara a ordem do direito sem
prova nem investigacdo.” (DETIENNE, 2006, p.8)

Logo, a aletheia arcaica € um modo complexo e caracteristico do dizer-verdadeiro
na Grécia pré-platénica. Palavra de poder que surge entre as juras de maldicao e os cantos
de bendicéo, entre a ordem de execucdo e as suplicas de perddo, tramada entre a vidéncia
dos poetas e o confronto tragico das guerras, a aletheia é um acontecimento inseparavel
do poder: ““Aletheia designa uma verdade assertérica: trata-se de um poder eficiente, ela
cria o ser.” (DETIENNE, 2006 p. 9)

Détienne sublinha que essa poténcia propria a verdade deriva ndo apenas da
funcdo social daquele que detém a palavra (poeta, profeta, juiz, rei), mas também de suas
qualificacdes éticas, de seu carater, ou “nobreza de espirito”. Isto €, ela revela que para a
Grécia pré-platénica a linguagem ¢é indissociavel do poder que aquele que fala exerce
sobre outros. Pois, uma vez que a linguagem seja entendida como um sistema simbolico
neutro — sobretudo a partir da invencdo da escrita - ela torna-se indissocidvel de uma
imagem homogénea, de um carater atdnico e independente das relacfes de ascendéncia
entre individuos. A diferenca é tramada, portanto, no esquecimento de que a verdade dita
pela linguagem ndo é apenas adequacdo; algo da palavra sempre escapa, desdobrando-se
de forma heterogénea, matizada por intensidades diferentes, por tons e énfases que
transmitem algo para além do simples enunciado. Para a Grécia arcaica, a forca da
linguagem reside e se revela ndo apenas em seu carater gramatical, mas também, “na
subordinacdo de grau a diferenca de qualidade, da clareza demonstrativa a qualidade
moral”%, E exatamente esta tens3o que esta em jogo na passagem entre discurso arcaico
e discurso filosofico.

Tal transformacdo recuperada por Foucault na esteira de Détienne pode ser
entendia como uma primeira imagem a orientar nossa compreensao de sua genealogia, tal

como o corte entre uma era da representacdo e uma era do homem marcara de forma

61S0bre isso, ver PRADO JR (2008, p.138-151)

202



constitutiva as obras da década de 60. De certa forma, podemos apreender a continuidade
descontinua entre arqueologia e genealogia com essas duas imagens, uma vez que a
segunda se atém as regras de um discurso, isto €, ao seu carater “gramatical”; ja a
primeira, se desenha a partir dessa dimensdo pratica do discurso, dessa expressao do
carater de forca e persuasdo que pulsa no interior de toda linguagem. Se a regras sao
condi¢des necessarias para todo discurso, elas ndo sédo condicdes suficientes no que diz
respeito & producéo de efeitos no corpo social. E precisamente aqui que Nietzsche se

torna essencial para Foucault.

4.2.2 VVerdade e mentira

Em 1969 aparece em francés a primeira traducdo do texto de juventude de
Nietzsche intitulado Ueber Wahrheit und Luege im aussermoralischen Sinne, traducgdo
feita por Angele Kremer-Marietti, uma filésofa proxima de Foucault. Como nos lembra
Daniel Defert em seu comentario sobre o curso de 70-71%2, este texto ¢ uma das pecas
fundamentais para a interpretacao foucaultiana da filosofia de Nietzsche, haja vista como
Foucault o retoma inimeras vezes®. Por isso, cabe aqui uma recuperagdo parcial das
ideias centrais do texto como forma de encaminhar o problema da relagédo entre discurso
e poder.

A primeira vista, Sobre verdade e mentira parece ter como alvo a ideia de verdade
como adequacao, mostrando a incapacidade da linguagem falar diretamente das coisas
mesmas devido ao seu carater metafdrico: “Acreditamos saber algo das coisas mesmas,
se falamos de arvores, cores, neve e flores, e, no entanto, ndo possuimos nada mais do
que metéaforas das coisas, que de modo nenhum correspondem as entidades de origem.”
(NIETZSCHE, 1974, p.55-56) Contudo, € notavel como Nietzsche constrdi seu texto a
partir de um astucioso deslizamento. Pois, a ideia de que a linguagem seja um sistema
arbitrério de signos utilizado para referir-se a0 mundo, em nenhum momento aparece
como a principal tese a ser provada. O fil6logo aleméo a toma, de certo modo, como uma
antecamara para o problema central, a saber, a questdo referente ao Trieb zur Wahrheit:

““Continuamos ainda sem saber de onde provém o impulso a verdade: pois até agora so

82Defert, Daniel, Situations du cours, p.266, in. Legons sur la volonté de savoir, (2011)

83Por exemplo, em sua série de palestras na PUC do Rio de Janeiro em 1974 (FOUCAULT, 2001a, p.1406-
1514), ou na Conferéncia dada na universidade de McGil em abril de 1971 e editada junto com o curso de
1970-71.
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ouvimos falar de obrigac6es que a sociedade, para existir, estabelece: de dizer a verdade,
isto &, de usar as metaforas usuais, portanto, expresso moralmente” (NIETZSCHE, 1974,
p.54) A questdo desloca-se: podemos facilmente compreender que a linguagem tenha uma
constituicdo convencional, em Gltima analise, condicdo para toda e qualquer comunicacgao
intersubjetiva que esteja na base da organizacdo social. Mas, nesse caso, apenas
substituimos uma nog¢do de adequacgdo por uma compreensao pragmatica de verdade. A
pergunta, entretanto, € outra: o que se diz nessa obrigacdo de dizer a verdade que a
sociedade, para existir, estabelece?

Como alguns comentadores ja apontaram®, as anotacdes de 1872 intituladas
“Curso de retorica” nos ddo indicacOes bastante precisas para a compreensdo desse
problema. Aparentemente, a cultura filolégica de Nietzsche exige uma reabilitacdo da
retorica contra a ideia da possibilidade de uma linguagem neutra e perfeitamente
adequada para o conhecimento das coisas. O ponto de partida é a definicdo aristotélica:
“Admitamos, pois, que a retdrica é a forca de considerar teoricamente o que, em cada
caso, é o mais conveniente para persuadir.” (ARISTOTELES, Retorica, 1.2, 1355b)
Como sabemos, na antiguidade, a retorica é definida como uma tekhné que consiste na
habilidade do uso da linguagem em direcdo a persuasdo do ouvinte.

Nietzsche, contudo, da um passo a mais. Ele defende que o carater metaférico da
linguagem, assim como sua forca retorica, talvez ndo seja sempre um artificio utilizado
de forma consciente e intencional, como no caso do poeta e do sofista, mas antes, trata-

se de uma dimenséo inconsciente e esquecida da prépria “origem” da linguagem:

(...) ndo é dificil provar que isto que a que chamamos “retérica” para designar
0s meios de uma arte consciente j& estava em agdo, como 0s meios de uma
arte inconsciente na linguagem e na formacao desta (...) ndo é dificil provar
que a retdrica é um aperfeicoamento dos artificios j& presentes na linguagem.”
(NIETZSCHE, apud. LESSA FONSECA, 1995)

Tal origem retdrica € defendida por Nietzsche a partir da seguinte questdo: qual agénese
de uma palavra? Para o fil6logo alemao, a palavra é um tropo no sentido que ela assinala
apenas a caracteristica que aguele que nomeia julga relevante, isto €, na palavra recorre-
se a uma imagem que seleciona e enfatiza um aspecto em detrimento de outro. Trés sdo

as figuras de linguagem utilizadas por Nietzsche para defender tal ponto: sinédoque,

84por exemplo, Thelma Lessa da Fonseca — Nietzsche: Critica a linguagem como critica a moral, in. Revista
Discurso (25), 1995, p.97-119; Philippe Lacoue-Labarte. Le detour, in. Poétiques, n° 5, Paris, 1975.Sigo
aqui, ponto a ponto, a leitura de LESSA FONSECA (1995)
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metafora e metonimia. Por exemplo, a palavra “serpente” — serpens: aquilo que se arrasta
— é escolhida para designar um animal, mas, “por que serpens ndo significa também
caracol?”” (NIETZSCHE, apud. LESSA FONSECA 1922, p.229) Nesse caso, temos uma
sinédoque em que tomamos a parte pelo todo a partir da selegdo de uma caracteristica
daquilo que € nomeado. O mesmo com drakon — “aquele de olhar brilhante” — que designa
0 mesmo animal em grego. Ja na metafora, Nietzsche sublinha a dindmica de transposicéao
inerente a toda linguagem, por exemplo, quando utilizamos palavras como “pé”, “veia”,
ou “cabeca”, para se referir as partes de uma montanha. Por fim, a metonimia é entendida
como uma operacao de substituicdo entre causa e efeito, por exemplo, quando o retérico
diz “suor” ao invés de “trabalho” (LESSA FONSECA, 1995, p.105).

A partir de uma densa analise desses trés tipos de figuras de linguagem — que aqui
apenas apontamos - Nietzsche sugere que podemos pensar que 0s tropos nao sdo apenas
excecOes, ou anomalias criadas de forma artificial pela retérica. Pelo contrério, eles
revelariam uma dinamica propria a emergéncia das palavras, seu modo de constituicéo.
Tudo se passa como se nestas figuras de linguagem fosse possivel auscultar uma origem
esquecida, pelo uso cotidiano, da lingua. O tropo marcaria, por conseguinte, a invencao
da palavra e, consequentemente, a retdrica faria parte da génese histérica de toda e
qualquer lingua: ““da mesma forma que ha tdo pouca diferenca entre as préprias palavras
e os tropos, ha a mesma diferenca — minima — entre o discurso auténtico e as chamadas
figuras retoricas.” (NIETZSCHE, apud. LESSA FONSECA 1922, p.229)

Mas, apenas dizer isso seria pouco. Pois € preciso, também, mostrar como a
finalidade propria as palavras também pode ser retorica, ndo apenas sua génese. Ora,
pergunta-se Nietzsche, sobre o que falamos, ou 0 que queremos transmitir, quando
usamos um tropo para designar uma impressao sensivel? E claro que no se trata de que
a palavra possa recuperar plenamente um estimulo, visto sua arbitrariedade e carater
figurativo. A palavra deve ser compreendida, pelo contrario, como evocativa, pois ela
busca evocar — no outro - um estimulo, uma sensacdo, uma experiéncia, e ndo transmitir
uma representacao interna a mente do sujeito. Para Nietzsche, ndo ha homologia entre
mente e palavra, ndo had uma linguagem interna dos estados mentais. Mas se é assim,
conclui Nietzsche, essa pretensao no uso da linguagem parece aproxima-la muito mais da
retorica — em que a persuasao (peithein) é entendida como a tentativa de suscitar no outro
paixdes e afetos - do que da linguagem como instrugdo, como dérganon originario de

transmissdo do conhecimento.
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Em suma, como afirma Lessa da Fonseca (1999, p.110), estas duas ideias — as
palavras tém em sua origem um tropo e a linguagem visa a evocacao de um estimulo, ou
emocdo — sustentam a posicao de Nietzsche de que a antiguidade classica cometeu um
estranho engano ao recusar o carater retorico da linguagem o qualificando como um
artificio secundario, em contraposi¢ao a um uso supostamente auténtico e natural, isto &,
uso que estaria fundado em uma relagéo originaria do conhecimento humano com a coisa
significada.

E preciso aqui, nos parece, ter o cuidado de ndo tomar tal argumentagdo como se
Nietzsche propusesse outra definicdo da “esséncia da linguagem”. Talvez, seja mais
interessante inscrever tal questdo dentro de um quadro polémico em que o preconceito
moral da transparéncia entre verdade e linguagem é tensionado com a recuperacao de seu
carater retérico. Nesse caso, a linguagem tona-se um estranho quiasma entre doxa e
epistemé. Pois, que em sua “origem” a linguagem transmita uma doxa e ndo uma
epistemé, ndo impossibilita que, posteriormente, ela possa transmitir um conhecimento
entendido como verdade convencional, mas sim, revela que ainda que ela transmita
algum tipo de conhecimento, isto ndo é garantia de que no discurso aceito como
verdadeiro ndo haja nenhum elemento de persuasdo e coercdo. Consequentemente, a
génese da valoracdo irrestrita de uma linguagem transparente ao conhecimento puro pode
e deve ser posta em suspeita.

Dito isso, podemos agora voltar a questao de partida sobre a origem do impulsoa
verdade. Pois, se ndo hd uma linguagem puramente neutra e engendrada a partir da
confrontacdo do sujeito com as coisas mesmas, como fora possivel o surgimento de um
discurso que cré dizer das coisas o que elas sdo em-si mesmas? Qual a proveniéncia dessa
expectativa de fixidez, dessa vontade ilimitada de uma verdade sempre reencontrada pela
linguagem? Ela apenas pdde surgir, enfatiza Nietzsche em Verdade e mentira, a partir da
interpretagio da verdade como um valor em si-mesmo necessario, desejavel e valido. E a
interpretacdo do mundo como mundo verdadeiro que faz com que o uso “legitimo” da
linguagem seja 0 uso veraz e ndo o contrério. Com tal descarte da ideia metafisica de
causa final, o uso da linguagem torna-se indissociavel de uma valoragao moral prévia, de
uma perspectiva de avaliacéo.

O notavel, aqui, é perceber como a precedéncia genealdgica da retorica quanto a
ideia de um uso reto e seguro da lingua propicia uma inversao do senso comum filoséfico:
agora, é a propria ideia de um uso natural da linguagem que surge como uma retorica,

como uma astlcia que visa a persuasdo. A dicotomia entre uma linguagem do
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conhecimento — constituida segundo a natureza humana — e uma linguagem sofistica —
artificio daquele que visa persuadir alguém sobre algo que ele ndo sabe — é interpretada
como uma partilha historica daquilo que néo estava separado originariamente. Mas, o que
revela tal “partilha” se ndo, precisamente, as relagdes entre nosso impulso a verdade e
exigéncias morais, essas obrigacfes que a sociedade, para existir, estabelece? Caso
aceitemos tal problematizacdo nietzschiana, como o faz Foucault, a questdo do
conhecimento desliza necessariamente para 0 campo moral, pois, doravante, o pendor a
verdade é indissociavel de uma perspectiva que impde a veracidade como valor absoluto:
““a veracidade e a metafora produziu a propensdo para a verdade. Assim um fenémeno
moral, esteticamente generalizado, da o impulso intelectual”. (NIETZSCHE, apud.
LESSA DA FONSECA, p.111, 1995) Dai que, como afirma Lessa da Fonseca, a partilha
entre filosofia e sofistica diga respeito ndo apenas a bipolaridade verdadeiro/falso. O
sofista é enxotado porque ele representa uma forma de vida que € um perigo a suposta
organicidade da polis. A sofistica se opGe a verdade ndo com o erro, mas com amentira:
“A verdade grega, outrora, tremeu nesta simples afirmacdo: “Eu minto”.”
(FOUCAULT, 20014, p.546) Ora, nesse caso, como poderemos tranquilamente falar de
acordo comum, consenso e convengdo, uma vez que toda partilha é, também, uma
coercao, um ritual de selecéao, persuaséo e exclusao?

Além disso, tal inversdo de perspectiva pde em suspeita a conviccao natural da
vocacdo filoséfica para o universal. Nesse sentido, a critica da linguagem como critica da
moral é, a0 mesmo tempo, uma problematizacdo da tradicdo metafisica®. Pois,
primeiramente, uma linguagem capaz de espelhar o mundo é condicéo para que o conceito
possa surgir como uma ideia plenamente liberada da experiéncia daquele que concebe.
Em outras palavras, o esquecimento da dimensdo retérica da linguagem permite que
vivéncias primitivas e individuais sejam esquematizadas e igualadas. Violéncia do
conceito através da qual casos rigorosamente desiguais passam a designar universaisque
nunca existiram na natureza. Rapidamente, tal ideia torna-se sinbnimo e expresséo da
verdade, ganhando contornos onto-teo-l6gicos, o que € simétrico a aparicdo do homem
tedrico como um sujeito destinado a conhecer o0 mundo. Por fim, a filosofia acaba por
“postular um mundo inteligivel”, mundo entendido como suprassensivel, ou como das

coisas em-si mesmas: Ursprung onde ser e verdade sdo originariamente indissociaveis.

5Sigo aqui MOURA (2005, p.48-51)
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Note-se como tal imagem dogmatica do pensamento retira o discurso e a verdade
do campo dos embates politicos e da contingéncia historica, da mistura dos corpos e do
conflito dos afetos, desenraizando-os de seus valores espaco-temporais, para transforma-
los em um dominio de fundamentacdo transcendente. O impulso a verdade, nos parece,
tem sua origem nesta interiorizacdo de uma regra social que se apresenta como
incondicionada norma epistemoldgica e moral, como um “estilo obrigatorio para todos”.
Naturalizacdo e imposi¢cdo de uma forma de vida e de uma intepretacdo do mundo sobre
outras. Der Trieb zur wahrheit se define, entdo, como uma exigéncia social que impele
0s membros de uma comunidade a perseguirem as mesmas figuras retéricas fixadas
através do uso historico e cultural de determinada lingua. Seu carater inconsciente — Trieb
- salienta como tal processo desenvolve-se em um plano de valores anteriores a escolha
do sujeito, plano que é condicdo genética de tal valoragdo irrestrita da verdade. A tradicao
metafisica, portanto, tem como sua propria condi¢do o ocultamento e a exclusdo desta
dimensao retorica da linguagem, deste jogo entre forcas que poderia nos ensinar como
ndo existe palavra que nao seja fruto de uma “relacdo com o mundo”, antes de designar
“0 mundo” (MOURA, 2005, p.49).

A critica a linguagem de Nietzsche, em dltima analise, recupera e refaz as
condigdes da partilha entre verdadeiro e falso na passagem da Grécia arcaica para a Grécia
platonica. Grau zero do dogmatismo, momento de instituicdo da tradi¢cdo metafisica, a
filosofia a partir de agora acreditara que a poténcia humana Gltima se expressa “em sua
capacidade de conhecer o Ser e dizé-lo em nome de todos.” (LEBRUN, 1983, p.35) O ser
humano deixa de ser um animal construido dentro dos jogos de linguagem e poder para

tornar-se o detentor do logos.

4.2.3 Nietzsche contra Heidegger

E notavel como os estudos historicos de Détienne das estruturas do dizer-
verdadeiro da Grécia pré-platbnica estejam em profunda ressondncia com a
problematizacéo da tradicdo metafisica proposta pelo fildlogo Nietzsche®®. Ao comentar
a especificidade do discurso filoséfico frente a cultura arcaica, Détienne diz: ““Aletheia
ganha (com a filosofia) uma conotacdo mais estrita e um entendimento mais abstrato:

ela simboliza agora um plano de realidade que toma a forma de uma realidade

86 A esse respeito, ver HAN (2000) Nietzsche and the “Master of truth” The pre-socratic and Christ. In.
Heidegger, Authenticity, and Modernity.
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atemporal, que se assegura como um Ser imutavel e estavel.” (DETIENNE, 2006 p.197)
Tal transformacdo do modelo arcaico é acompanhada pelo surgimento do ““perfeito
homem abstrato™. A seu modo, o historiador francés descreve os dois acontecimentos
decisivos no surgimento do pensamento metafisico: primeiro, a criagdo do mundo
inteligivel como novo objeto para o conhecimento; em segundo lugar, a apari¢cdo de um
sujeito universal definido por seu natural desejo de conhecer. Ambas as posi¢cdes tém
como pressuposto a ideia de uma homoi6sis entre natureza humana e realidade o que
funda a verdade como adaequatio. Ambas as posi¢fes podem ser descritas, em ultima
andlise, a partir desta diferenca entre dois regimes de discurso no que diz respeito a
relacdo entre conhecimento e forca, entre verdade e poder, entre gramatica e retorica.

Nesse encontro entre Détienne e Nietzsche, Foucault costura uma leitura e
recuperacdo do pensamento antigo feita a contrapelo das interpretacfes filosoficas,
sobretudo a de Heidegger. Cabe lembrar como, na década de 70, a leitura heideggeriana
de Nietzsche ja era bem estabelecida na Franga, assim como suas engenhosas
interpretacdes da filosofia classica. Abordar a Grécia de um ponto de vista historico-
documental, em detrimento de uma leitura filosofante, é a primeira opcéo de Foucault.
Opcao que o separa da posicdo majoritaria de sua época, como nos explica Daniel Defert:
“Em 1970, abordar filosoficamente a Grécia a partir de Nietzsche ndo é mais evidente.
O helenismo filoséfico ndo é mais nem hegeliano, nem nietzschiano, mas na Franca, ao
menos, ele é “a la Heidegger”” (DEFERT, 2011, p.272) Seria enganoso, todavia, crer
que tal opcao de Foucault se justifica por mera afinidade metodoldgica. Pois, 0 que esta
em questao, na verdade, € uma apropriacdo bastante singular da filosofia de Nietzsche em
oposicao a algumas teses heideggerianas.

Como se sabe, em contraposicao a toda uma tradicdo de comentadores, Heidegger
ird ver em Nietzsche ndo um adversario da metafisica, mas sim, como seu ultimo
desenvolvimento e acabamento. Obviamente, ndo se trata, aqui, de adentrar esta dificil e
complexa polémica, o que nos levaria para bem longe dos limites deste comentario. Ainda
assim, ndo deixa de ser interessante que Heidegger confirme a ja explorada relacao entre
metafisica e a concepcdo adequacionista de verdade. O que é surpreendente, todavia, é
que a razdo ultima pela qual ele situe Nietzsche no horizonte da metafisica seja,
exatamente, que este teria implicitamente perpetuado a tradicional concepcao de
conhecimento.

Nesse sentido, lembremos como para Heidegger ““se o0 pensamento da vontade de

poténcia é o pensamento fundamental da metafisica nietzschiana e o ultimo momento da
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metafisica ocidental, é entdo a partir da vontade de poténcia que convém determinar a
esséncia do conhecimento, seja a esséncia da verdade.” (HEIDEGGER, 2007, p.388)
Heidegger privilegia em sua interpretagdo a ideia de Wille zur Macht, inclusive
escorando-se na leitura do inexistente livro “A vontade de poténcia” organizado
postumamente pela irma de Nietzsche e Peter Gast. Notemos, en passant, que tal conceito
é inexistente em Verdade e Mentira, Aurora e em A gaia ciéncia®’, textos privilegiados
por Foucault em sua apropriacdo do pensamento de Nietzsche. De qualquer forma, € a
partir de um comentéario do aforisma 515 de ‘A vontade de poténcia” [aforisma 14(152)
de 1888 na edicdo critica de Colli-Montinari] que Heidegger aborda o problema do
conhecimento.

Diz o aforisma: “Vontade de poténcia como conhecimento, ndo “conhecer”, mas
esquematizar, impor ao caos regularidade e formas para satisfazer nossas necessidades
praticas.” Aforisma que é comentado da seguinte forma por Heidegger:

Nessas palavras reside o decisivo sobre a concepgdo nietzschiana do
conhecimento (...) ndo “conhecer”, mas “esquematizar”. Atentemos uma vez
mais para 0 seguinte: “conhecer” é colocado novamente entre aspas, assim
como na outra anotacdo acontecia com o termo “verdade”. Isso quer dizer:
conhecer nédo é “conhecer” — a saber, algo no sentido suposto de uma copia
receptiva, imitativa -, mas esquematizar. (...) essa concepcao do conhecimento
como “esquematizacdo” encontra-se, justamente com o pensamento platénico-
aristotélico, no mesmo ambito de decisdo, mesmo que Nietzsche ndo tenha
retirado historicamente de Aristoteles o conceito de esquema, por meio de um
exame das opiniBes passadas. (...) A estrutura essencial do conhecimento
tem agora os seus contornos fixos: conhecimento é uma esquematizacao,

0 que deve ser conhecido é o0 caos e 0 cognoscente é a praxis da vida.
(HEIDEGGER, 2007 p.431-33, traducéo modificada, grifo nosso)

Heidegger reconhece que Nietzsche propde uma concepcao diferente de conhecimento
em relacdo a tradicdo platdnico-aristotélica, mas tal concepc¢éo ainda deriva dela a partir
da recuperacdo do conceito de ““esquematizacdo”. Na verdade, Heidegger faz de
Nietzsche uma espécie de “pragmatista avant la lettre””, em que o mundo cadtico da
vontade de poténcia seria subsumido, pela propria vontade de poténcia, as categorias de
racionalizacdo segundo imperativos vitais de sobrevivéncia. Dessa forma, ainda que
Nietzsche critique o racionalismo da filosofia grega, ele perpetuaria a nogao de oyfjuo
como ““esséncia da razdo e do pensamento no sentido da representacdo segundo
categorias.” (HEIDEGGER, 2007, p.431) Ou seja, em claro exercicio de sua violéncia

hermenéutica, Heidegger coloca Nietzsche dentro da tradicdo aristotélica — e kantiana - a

®Em A Gaia ciéncia encontramos apenas no aforisma 13 a expressdo “das Verlangen nach Macht” que
parece sem divida antecipar a formulacéo do conceito de vontade de poténcia.
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partir do privilégio da relacdo hilemorfica. Dai que ele diga que *‘esquemas sao
cunhagens que tanto contém enquanto tais uma regularidade quanto oferecem uma
regulacdo.” (HEIDEGGER, p.432, grifo nosso) Como se Nietzsche ainda se movesse
dentro da dicotomia forma e matéria.
Contra esta suposta posicdo de Nietzsche, o que Heidegger faz é recuperar o logos
sensivel da experiéncia cotidiana:
Todavia, precisamente quando nos mantemos juntos as nossas atividades e
inatividades cotidianas, aos nossos negdcios e opinides, as nossas ocupagdes e
calculos, em suma, & préxis e ao seu mundo, vem a tona com maior clareza que
aquilo em relacdo ao que nos comportamos cognitivamente, aquilo que
lidamos de maneira circuncisiva, em que nos movimentamos com os sentidos
alertas e com o entendimento saudavel, em meio ao que talvez nos aquietemos,
ndo é efetivamente nenhum caos, mas antes um mundo estruturado, uma
esfera de objetos coordenados reciprocamente e de coisas que se referem

umas as outras, coisas das quais uma “d4” a outra. (HEIDEGGER, 2007,
p.433, grifo nosso)

Para Heidegger, o fenoménico se apresenta de forma organizada no mundo cotidianoem
que vivemos. Posicdo que permite uma critica ao pensamento hilemorfico, pois se trata
de sustentar que 0 mais simples dos conteldos a ser expresso por um nome, ou dado a
uma intuicdo sensivel, ja envolve elementos categoriais, ja traz consigo relacdes e, por
iSso mesmo, ndo é um simples caos. H&, em outras palavras, um holismo da experiéncia
que é velado e esquecido na apreensdo e entificacdo completa de uma objetividade
singular por parte do conhecimento esquemativo. Heidegger, aluno de Husserl, aqui
recupera a defesa da multiplicidade de formas de doacdo do fendmeno. Pois este ndo €
mera representacdo psicolégica de um conteddo em-si, mas sim, o objeto na
multiplicidade de possibilidades de seu a-parecer. O mundo em que vivemos,
consequentemente, ndo € um caos a ser regularizado pelo intelecto, ou pela préaxis vital,
antes, ele € o proprio mundo em sua abertura origindria. Para tal argumentacéo, derivada
do método fenomenoldgico, a “esquematizacdo nietzschiana” apenas poderd estar em
continuidade com um pensamento metafisico que privilegia o ente em detrimento do Ser.
Tradicdo que visa aumentar cada vez mais a dominacdo da natureza através do aumento
do poder de acdo do homem. A histdria da filosofia se diria entdo - de Platdo-Aristoteles
a Nietzsche - como o esquecimento da diferenga ontoldgica e o ocultamento progressivo
do mundo vivido.

Salta aos olhos como Heidegger ignore, no trecho citado, a indissociavel ligacéo
entre a critica do conhecimento em Nietzsche com a critica da moral pressuposta pelo

discurso filosofico. A seu ver, tudo se passa como se Nietzsche simplesmente propusesse
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outra concepcéo de verdade para além da posi¢cdo adequacionista, entretanto, perpetuando
de forma subterranea a tradi¢do que da origem a tal modelo. Nietzsche ainda funcionaria
dentro da identificacdo do ente com o ser, pois 0 conhecimento se funda em um mundo
pensado e representado pelo conceito de vontade de poténcia. Desde o inicio da filosofia,
explica Heidegger, a determinacédo essencial da verdade deriva da nogédo de veracidade
da representacdo, de sua correcdo dentro da relacdo sujeito-objeto Nesse caso, a
representacdo significa que o sujeito de conhecimento tem-diante-de-si e traz-para-
diante-de-si o ente que ele percebe, conhece, julga, ou rejeita. A representacao se ajusta
ao ente, reproduzindo-o. Ela funda-se na adequacao entre o que o ente é e 0 modo como
0 ente € e, logo, define-se por sua correcdo ao corresponder a uma realidade prévia. Por
isso, para Heidegger, em Nietzsche a ““verdade ¢ ainda corre¢do” (HEIDEGGER, 207
p.399), pois ha representacdes que se dizem mais de acordo com a perspectiva aberta pela
vontade de poténcia e outras menos. Como se Nietzsche mudasse apenas a perspectiva de
valoracdo da tradicdo metafisica — agora partindo da praxis vital, ao invés da verdade
desinteressada - mas reproduzisse ainda sua l6gica mais caracteristica: a homoi6sis entre
conhecimento e realidade a partir da derivagdo de um principio Ultimo — der Wille zur
Macht - tanto para o conhecimento, quanto para o julgamento de uma verdade.

Foucault, em seus comentarios sobre o pensamento de Nietzsche, nunca se refere
a posicdo de Heidegger. Ainda assim, podemos perceber como ele apresenta sua leitura
em franca oposicdo & interpretacdo heideggeriana. A diferenca se expressa ja no
pressuposto de cada leitura. Em nenhum momento Foucault adentra o pensamento de
Nietzsche a partir da problematica da vontade de poténcia, pelo contrario, a questdo que
ele privilegia é o da vontade de verdade: “eu lia Nietzsche e comecei a perceber o que
me fascinava. Uma morfologia da vontade de verdade dentro da civilizagéo europeia,
que nds deixamos de lado em favor de uma andlise da vontade de poténcia.”
(FOUCAULT, apud. DEFERT, 2011, p.262) Disso se segue que Foucault concentre-se,
sobretudo, em textos como Verdade e Mentira, Aurora, e A gaia ciéncia, além, claro, da
Genealogia da moral. Mas, mais do que isso, que ele tenha uma sensibilidade ampliada
em direcdo ao problema da linguagem e da descontinuidade com a tradicdo metafisica
que a critica do conhecimento em Nietzsche exige para si.

E assim que Foucault comega seu curso sobre a vontade de saber®® (Lecons sur la
volonté de savoir, 70-71) opondo, exatamente, Nietzsche a Aristoteles. Tal oposicao

88Foucault traduz Trieb zur Wahrheit, em geral, como “volonté de savoir”, claramente trazendo tal
expressdo de Nietzsche para junto de seu léxico.
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baseia-se na descontinuidade entre dois paradigmas distintos de compreensao do
conhecimento.

Para Foucault, em Aristoteles encontramos uma inscricdo do desejo de
conhecimento dentro da natureza humana, como nos lembra a primeira frase de sua
Metafisica: “todos os homens tém, por natureza, desejo de conhecer”. (ARISTOTELES,
Metafisica, 1 980a) A superioridade da vida contemplativa deriva exatamente desse
impulso natural a verdade e do direito préprio ao pensamento de obté-la e possui-la. Por
isso, a filosofia ndo cansara de postular uma harmonia entre intelecto e mundo, entre a
linguagem e as coisas, entre a ordem das razdes e a ordem da natureza. Ora, estabelecendo
assim uma abertura originaria em que repousam enlacadas razédo e verdade a partir de um
postulado surpreendentemente ndo criticado, a filosofia como discurso metafisico — desde
sua origem — evita que a verdade refira-se a elementos nédo-racionais, como a uma
vontade, ao desejo e as paixdes. Mais do que isso, a filosofia evita que a sua verdade se
refira a um campo determinado de forcgas e instintos, depurando supostamente a verdade
filoséfica de qualquer elemento contingente e particular, liberando-a como uma sagesse
universal e essencialmente inscrita na bem determinagéo da razdo humana. Dessaforma,
define-se de antemé&o que o pensamento tem como elemento o verdadeiro. A iluséo, ou 0
erro, apenas serdo descaminhos e confusdes inerentes a uma razao desprovida de método,
ou de uma confusdo incapaz de assegurar os limites precisos para cada faculdade de
conhecer. Dai, por exemplo, o tema classico das poténcias ilusérias do corpo e da
Imaginacao.

Dessa orientacdo dita natural do pensamento a verdade, seguem-se trés
consequéncias maiores para Foucault: (1) a necessidade de ““alojar a vontade e o
conhecimento em uma mesma instadncia — mesma alma, mesmo sujeito, mesma
consciéncia”; (2) o escandalo de retirar a vontade e 0 desejo para fora do campo do
conhecimento, “como fizeram Nietzsche e Freud”; (3) a dificuldade de pensar
filosoficamente uma vontade de saber que ““ndo seria realizada na unidade de um sujeito
do conhecimento.” (FOUCAULT, 2011, p.18) Aqui, percebemos claramente a inspiragao
deleuziana da leitura de Foucault, como sublinha Daniel Defert. (DEFERT, 2011,p.270)
Como Deleuze ja fizera, tanto em Nietzsche e a filosofia (1962), quanto em Diferenca e
Repeticdo (1968), Foucault busca contrapor-se a essa “imagem dogmatica do
pensamento” que funcionaria como fundo falso para uma reflexao filosofica que se cré
sem pressupostos. Esta imagem naturalizada pela metafisica € descrita por Deleuze da

mesma forma como Foucault o faz. Vale a pena citar todo o trecho:
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A imagem dogmatica do pensamento aparece em trés teses essenciais: 1°
dizemos que o pensador enquanto pensador quer e ama o verdadeiro
(veracidade do pensador); o pensamento como pensamento possui e contém
formalmente o verdadeiro (inatismo da ideia, a priori dos conceitos); pensar é
o exercicio natural de uma faculdade, logo, é suficiente pensar
“verdadeiramente” para pensar com verdade (direito natural do pensamento,
bom senso universalmente partilhado); 2° Nos dizem, também, que somos
afastados do verdadeiro, mas por forcas estranhas ao pensamento (corpo,
paixdes, interesse sensivel); Porque nds ndo somos apenas seres pensantes, nos
caimos no erro, tomando o falso pelo verdadeiro. O erro: este seria 0 Unico
efeito, no pensamento como tal, das forcas exteriores que se ople ao
pensamento; 3° Nos dizem, enfim, que é suficiente um método para bem
pensar, para verdadeiramente pensar. O método é um artifice, mas pelo qual
nos nos juntamos a natureza do pensamento, nds aderimos a esta natureza e
conjuramos os efeitos das forcas exteriores que nos alteram e distraem. Pelo
método, ndés conjuramos o erro. Pouco importa a hora e o lugar, se nés
aplicamos o método: ele nos faz penetrar no dominio do que vale “em todos o0s
tempos, em todos os lugares.” (DELEUZE, 2010 p.118)

Foucault, em sintonia com Deleuze, contrapde tal imagem a cisdo nietzschiana em
que o conhecimento ndo € entendido como algo puro, natural e imanente ao espirito
humano, mas sim, como uma inven¢do material e historica (Erfindung):

Em algum remoto rincdo do universo cintilante que se derrama em um sem
nimero de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais
inteligentes inventaram o conhecimento. Foi 0 minuto mais soberbo e mais
mentiroso da “historia universal”: mas também foi somente um minuto.
Passados poucos folegos da natureza congelou-se o astro, e 0s animais
inteligentes tiveram de morrer. (...) Pois ndo ha para aquele intelecto humano
missdo mais vasta, que conduzisse além da vida humana. Ao contrario, ele é
humano, e somente seu possuidor e genitor o toma tdo pateticamente, como se

0s gonzos do mundo girassem sobre ele. (NIETZSCHE, 1974 p.55, grifo
N0ss0)

Como nota Foucault, o termo Erfindung é retomado por Nietzsche em diversas ocasifes
e textos. Ele se opde a ideia de origem, mas ndo a origem como come¢o, mas sim como
Ursprung, como esse liame originario entre o ser-do-homem, a verdade e o mundo. A
contraposi¢cdo ao tema metafisico da origem corresponde a negacdo de que o
conhecimento seja o impulso, ou desejo, mais essencial do homem e, sobretudo, “que a
possibilidade do conhecimento ndo € definida pela forma do homem, (..) sua
possibilidade ndo é uma lei formal’ aplicada pelo sujeito do conhecimento a realidade.
(FOUCAULT, 2011 p.196) Pelo contrario, o saber encontra sua possibilidade em um
espaco complexo em que uma série de elementos ndo racionais tém papel decisivo de

constituicéo.

Para Nietzsche, a relagdo entre vontade e verdade é completamente outra. A
verdade esta somente dentro dos elementos da vontade a partir de seus
caracteres singulares e de suas mais precisas determinagdes, sob a forma da

214



restricdo e da dominacdo. A articulacdo de uma sobre a outra ndo é a da
liberdade, mas sim o da violéncia. Essa mudanca tem um efeito consideravel
que nos estamos longe de podermos compreender [...] ela deveria tornar
impossivel toda uma ideologia do saber como efeito da liberdade e recompensa
da virtude. (FOUCAULT, 2011, p.207)

O que Nietzsche faz, destaca Foucault, é propor uma interpretacdo sobre o saber que
rompe com qualquer homologia entre conhecimento humano e mundo.
Consequentemente, a verdade torna-se indissociavel e confunde-se com a sua génese
humana e historica. Por isso, Nietzsche esta distante do hilemorfismo entre forma e
matéria, afinal, a producdo do conhecimento é imanente a linguagem e ao mundo, ela ndo
diz respeito a uma relacao simples de esquematizacgéo da realidade por parte de um sujeito
constituinte. O conhecimento ““ndo precede a si mesmo, ele é sem secreta antecipagdo.”
(FOUCAULT, 2011, p.197) Logo, para Foucault, a posi¢cdo nietzschiana ndo é
plenamente compativel, como queria Heidegger, com o conceito de oyfjua da tradigdo
filosofica classica, pois se ha uma relacdo de “violéncia” e ndo de “liberdade” na
Erfindung do saber, isso significa que ele € ““sem modelo, que ndo tem garantia exterior
em algo como o intelecto divino” e nem mesmo ““se articula com uma percepgao, ou
evidéncia a respeito da estrutura do mundo. As coisas ndo sdo feitas para serem vistas,
ou conhecidas.” (FOUCAULT, 2011, p.197) Em uma historia da verdade baseada em
Nietzsche, explica Foucault, o saber ndo € o reflexo reencontrado das coisas pelo discurso,
antes, ele revela ““que o conhecimento € o resultado de uma operacdo complexa™ e, por
isso, é preciso refazer a historia dessas operacdes, buscar a génese de nossa irrestrita
valoracdo da verdade. (FOUCAULT, 2011, p.198) Para a genealogia o saber €
indissociavel da historia das técnicas, das imposi¢des de partilha, exclusdo e controle, das
relaces de afetos e desejo, das dindmicas préprias as lutas politicas, de uma agonistica
dos corpos e do confronto de suas agdes, em suma, de uma histéria das formas de
sociabilidade. Tal ampliacdo da concepgéo de saber subverte “o grande mito Ocidental
de gue existiria uma antinomia entre saber e poder.” lluséo filosofica que cré que onde
ha saber ““é preciso que ele renuncie ao poder, onde se encontra saber e ciéncia em sua
verdade pura, ndo pode mais haver poder politico.” (FOUCAULT, 2001a, p.1438)
Antinomia que encontra sua génese historica na ja referida distingdo entre doxa e
epistemé, partilha que Foucault retoma ndo apenas como 0 momento de despertar da
“razdo ocidental”, mas também, como a invencdo de um dos mais antigos sistemas de

exclusdo proprios a esta cultura.
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Portanto, diferentemente de Heidegger, Foucault ndo privilegia o problema do
conhecimento em Nietzsche a partir de uma analise ontologica, ou metafisica. A
problematizacdo da verdade por parte da genealogia é uma forma de trazer & tona a
questdo politica-moral que se trama e se vela dentro de todo discurso: ““Nietzsche
comecou a demolir, mostrando (...) que por tras de todo saber, por tras de todo
conhecimento, 0 que esta em jogo é uma luta de poder. O poder politico ndo esté ausente
do saber, ele é tramado com o saber.” (FOUCAULT, 20014, p.1438, grifo nosso)

O resultado de tal tese é que as condigdes de génese de um discurso passam para
o interior de suas regras e de sua histdria, mas também, redefinem sua natureza como algo
eminentemente politico. O que ndo quer dizer que, na esteira de Nietzsche, Foucault faca
do saber uma espécie de epifendmeno do campo politico-pratico-moral que o precede,
como se as relagBes de poder fossem a causa necessaria e efetiva de todo e qualquer
discurso. O ponto da genealogia €, ao contrério, afirmar que discurso e a sociedade séo
rigorosamente sincrénicos e, consequentemente, se a producdo do saber € indissociavel
de préticas e urgéncias politicas caracteristicas de determinada época, é também verdade
que as formas e praticas sociais podem ser descritas como a versdo material e corporea
dos diferentes sistemas de saber. Em uma palavra, ndo ha sobredeterminacdo exclusiva
entre poder e saber, mas sim, uma necessaria e intrinseca determinacdo reciproca.
Primeiro ponto de sutura entre saber e poder, Foucault propdem uma imagem semelhante
a banda de Mdbius: inser¢do de uma historia dos discursos no interior de uma historia
social e, inversamente, introducdo de uma histéria social no interior de uma histéria dos
discursos®. Entre arqueologia e genealogia ha uma relacio de complementariedade e néo
de oposicdo ou contradicéo.

O que tal relacdo nos da a pensar é precisamente a maneira como ela dissolve a
contradigdo corrente entre linguagem e forca’®. Ali onde comeca a conversagdo e a
comunicacéo — tal é a representacdo corrente — ali também cessaria 0 poder e a violéncia.
No entendimento da verdade através da linguagem, a desrazdo e a vontade de dominar
seriam desarmados e conquistados, transpostos pela luz da razdo para o universo do

vernunftige Mensch, essa “pessoa razoavel” capaz de agir segundo e seguindo as normas

89Sobre isso, devo marcar minha divida para essa formulagdo com o estudo de Bento Prado Jinior (2008,
p.177)

%Sobre a relagdo entre linguagem e forca ver PRADO JR (2008, p.173-186). Texto do qual recupero uma
série de desenvolvimentos para pensar as relacfes de saber-poder em Foucault.
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sociais. E tendo tal dindmica em vista, como explica Bento Prado,(2008, p.184-85) que
Eric Weil descreveu certa vez o didlogo entre razdo e violéncia da seguinte forma:
Gragcas ao discurso do adversario do discurso razoavel, gracas ao antifilosofo,
o segredo da filosofia assim se revelou: o filésofo quer que a violéncia
desapareca do mundo. Reconhece a necessidade, admite o desejo, concorda
que o homem permanece animal mesmo sendo razoavel: o que importa €
eliminar a violéncia. E legitimo desejar o que reduz a quantidade de violéncia

que entra na vida dos homens; é ilegitimo desejar o que a aumenta. (WEIL,
1950, p.20)

N&o se trata, certamente, que tal desejo de superar a violéncia seja posto em questdo pelos
trabalhos de Foucault. Dizer isso seria errar de forma grosseira 0 ponto uma vez que
aqguele que critica a violéncia do discurso apenas o pode fazer marcando
performativamente seu discurso enquanto um contradiscurso. O que estd em jogo, na
verdade, é este dualismo que opde de forma estrita saber e poder. Recuperando Nietzsche
e Détienne, vimos como Foucault pdde partir da ideia de que tal dicotomia ndo remete a
nenhuma verdade originaria, mas sim, é o resultado de uma partilha histdrica. E apenas
com o ocultamento da forca persuasiva da linguagem, essa dissociacdo entre discurso
verdadeiro e sofistica que o poder veio opor-se ao saber. De certa forma, a cisdo e a
distancia tornou-se tdo acentuada no correr dos séculos que fica dificil compreender em
gue sentido poderiamos opor saber ao poder, afinal, como sugere Weil, tudo se passa
como se 0 curso violento do poder apenas fosse possivel na auséncia da ancoragem do
saber. E exatamente contra esses dualismos transformados em senso comum filoséfico
que Foucault ndo cansard de nos mostrar como eles apenas perpetuam a violéncia por
outros modos, naturalizando-a através do discurso e transformando-a no nomos proprio
as coisas: “Nao cessamos de passar das palavras de ordem a ordem muda das coisas,
como diz Foucault.” (DELEUZE e GUATARRI, 2007 p.28)

Em suma, ao se alinhar com a leitura nietzschiana da tradicdo metafisica,
Foucault pode sustentar que “se houve algum esquecimento, trata-se bem menos de um
esquecimento do Ser que de uma ocultacéo da histdria do poder pela tradicéo filosofica.”
(DEFERT, 2011, p.278) Tese forte que se transforma em uma das premissas fundamentais
para que possamos bem compreender sua genealogia: contra a tematica ontoldgica do
esquecimento-velamento do Ser’?, recuperar a problematica nietzschiana da relagio entre

saber e poder:

"1Tal tese é defendida, também, pelo citado trabalho de Marcel Détienne. Em uma argumentacéo ja classica,
Détienne mostrou como o vocabulo arcaico Aletheia define o conceito de verdade da Grécia pré-socratica.
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Ora, |4 ainda, o logos platénico tende a ser cada vez mais imaterial, mais
imaterial que a razdo — a razdo humana. Entéo a materialidade do discurso, o
carater factual do discurso, a relagdo entre discurso e poder, tudo isso me
parece um nicleo de ideias que eram profundamente interessantes, que o
platonismo e o socratismo afastaram totalmente, em proveito de certa
concepcdo do saber. (FOUCAULT, 2001a, p.1501)

Ao recuperar esta questao e se contrapor ao seu ocultamento histérico, Foucault
coloca-se para fora da interpretacdo heideggeriana, ndo apenas quanto a Nietzsche, mas
também, e sobretudo, em relacdo a propria compreensao do sentido de uma histéria do
pensamento escrita como uma histéria da verdade. A verdade deve ser analisada,
doravante, a partir de sua producdo e dos efeitos de poder que ela efetiva no mundo e na
relacdo entre-homens e ndo atraves de uma hermenéutica que visa desvelar o sentido
esquecido, a filigrana de verdade do Ser que escapa no esquecimento da origem. Nesse
sentido, a técnica e os esquemas de racionalizacdo criados por determinadas sociedades
ndo serdo vistos como uma forca que impde um velamento a forma originaria de aparicao
do fendmeno, ou do ser-no-mundo, mas sim, como jogos de verdade e poder que sao
condicgdes necessarias e suficientes para que sujeito e objeto possam se constituir e uma
relacdo de determinagédo, ou conhecimento, possa acontecer:

Para Heidegger é a partir da tékhne ocidental que o conhecimento do objeto
selou o esquecimento do Ser. Reviremos a questdo e perguntemos a partir de
quais tekhnai se formou o sujeito ocidental e que foram abertos os jogos de

verdade e do erro, da liberdade e do constrangimento que os caracterizam.
(FOUCAULT, 2001b, p.505)

Tal contraposicdo a narrativa hermenéutica da verdade é exposta de forma clara e
definitiva na aula de 23 de janeiro de 1974 de seu curso O poder psiquiatrico. Curso em
que, de forma retrospectiva, Foucault comenta seus esforgos — a partir da década de 70 -
de recuperacdo dessa dimensé@o de poder da verdade que foi historicamente rejeitada e

recoberta pela tradi¢cdo metafisica ocidental:

Porém, diferentemente de Heidegger, para o historiador francés a questdo ndo envolve a questdo de uma
luta contra o “esquecimento originario do Ser”. Segundo ele, em uma sociedade ndo letrada como a antiga
Grécia, esquecer implica, simplesmente, “deixar de existir”. O papel dos antigos mestres da verdade, como
em todos os povos de tradicdo estritamente oral, seria perpetuar o ndo-esquecimento dos mitos e ideais
culturais de seu povo. Os poetas atualizam o passado no presente a partir da forca do discurso mantico. Tal
interpretacdo ndo partiria, portanto, de um conhecimento ontoldgico privilegiado por parte dos ““detentores
da verdade”. Pelo contrario, se definiria como uma relacéo entre conhecimento e hierarquia politica, uma
relacéo de poder e ascendéncia sobre os demais setores do corpo social. A retdrica e a poesia, como técnicas,
eram elementos de distin¢do e producdo da aletheia e ndo de seu velamento.

2Foucault aqui parece se opor, também, a todo um desdobramento da hermenéutica francesa, por exemplo,
com Paul Ricoeur.
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Ha os que tém o costume de fazer a histéria da verdade em termos de
esquecimento do Ser, isto é aqueles que, na medida em que fazem valer o
esquecimento como categoria fundamental da historia da verdade, se colocam
de saida nos privilégios do conhecimento, pois é tdo-somente sobre o fundo da
relagdo de conhecimento admitida e posta de uma vez por todas que algo como
0 esquecimento pode se produzir. (...) O que eu gostaria de fazer, o que
procurei fazer nos anos precedentes, foi uma histéria da verdade a partir de
outra série — isto é: procurar privilegiar essa tecnologia, efetivamente rejeitada
agora, recoberta, afastada, essa tecnologia verdade-acontecimento, da verdade-
ritual, da verdade-relagdo-de-poder, em face da e contra a verdade-descoberta,
a verdade-método, a verdade-relagcdo de conhecimento, a verdade que, por
conseguinte, supde e se situa no interior da relacdo sujeito-objeto.
(FOUCAULT, 2012, p.305)

Mas, se é assim, podemos agora voltar para aquele momento de exclusdo da
sofistica que Foucault destacava como um acontecimento chave para sua genealogia. Ele
nos ensinava que ndo basta, apenas, fazer a historia da verdade como uma historia das
variagdes de suas regras constitutivas. E preciso, também, entender como todo discurso é
uma palavra de ordem capaz de produzir e efetivar processos de exclusdo, organizacao e
controle do corpo social. E, por isso, uma historia da verdade é indissociavel de uma
“histdria politica da verdade”.

Inversdo caracteristica a genealogia, a linguagem ndo expressa a esséncia das
coisas, antes, elas sdo pensadas como construgcdes indissociaveis do discurso e das
praticas que as produzem. Nesse sentido, Foucault ndo teria dificuldade nenhuma em
concordar que uma “proposicdo verdadeira” derive de um esquema consensual que
permite a producdo de um saber importante a préxis vital do individuo, ou a organizacéao
social. Um pouco como no pragmatismo, o que vemos como adequado é aquilo que
funcional,. Entretanto, é fundamental notar como essa interpretacdo se inscreve no
horizonte polémico do qual a genealogia é indissociavel. Pois, a verdadeira questdo é
expor o carater politico dos dispositivos de governamentalidade - juridicos, médicos,
psicologicos, policiais, estatais, identitarios, mercadoldgicos - precisamente recuperando
esse nexo entre saber e poder, entre discurso e ordem, relacdo historicamente recoberta
pela metafisica perpetuada através da filosofia e da ciéncia moderna. Logo, Foucault ndo
deve ser compreendido rigorosamente como um “pragmatista”, uma vez que a
investigacdo genealdgica é exatamente definida pela recusa da circunscricdo da questdo
do conhecimento e da verdade em termos epistemologicos estritos, abrindo tal problema
para a primazia da dimensdo politico-moral. O que se diz, afinal, por detras de uma

verdade consensual? O que estd em jogo ndo é propor outra teoria de justificacdo da
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verdade, mas sim, compreender como ndo deixamos nunca de passar da ordem do

discurso para o discurso da ordem, e vice-versa.

4.3. Exposicao de uma objecédo: a contradicdo performativa

Para muitos, recuperar essa dimensdo de poder presente em todo discurso que se
quer verdadeiro traria um grande perigo. Isso levaria a genealogia de Foucault a se
desenvolver como uma critica totalizante da razdo que se autocontradiz, solapando
qualquer pretensdo de fundamentacgéo capaz de dotar a critica de uma base normativa. O
fundamento da critica estaria de antemdo danificado, uma vez que o préprio discurso
critico também seria engendrado dentro das relagcdes de poder e, consequentemente, a
argumentacdo racional tornar-se-ia inseparavel da persuasdo e da forca, isto é, daquilo
que supostamente deveria ser rigorosamente criticado e neutralizado por um discurso que

se quer racional. Como dird Habermas:

“Na modernidade cultural, a razdo é despojada de sua pretensdo de validade e
assimilada pelo mero poder. A capacidade critica de tomar posi¢édo ante algo
com um sim ou um nao, de distinguir entre enunciados validos e invalidos é
iludida, na medida em que poder e pretensdes de validade entram em uma turva
fusdo. (...) A autocritica totalizante da razdo enreda-se na contradi¢do
performativa; ndo pode convencer a razdo centrada no sujeito de sua natureza
autoritaria sendo recorrendo aos proprios meios dessa razdo.” (HABERMAS,
2002, p.161/261)

Tendo tal questdo em vista, gostariamos de propor — a guisa de conclusdo deste
capitulo - uma reflexdo que tange um problema especifico a filosofia contemporanea: a
funcdo do senso comum e a forca coercitiva do melhor argumento dentro de um espaco
de relacBes dialdgicas. A luz daquilo que foi exposto até aqui, talvez seja possivel mostrar
qgue a genealogia como critica parece levantar problemas a uma série de filosofias
dialogicas que muitas vezes acabam por ditar o ritmo daquilo que compreendemos por
democracia, consenso e horizonte de expectativas politicas. De forma mais precisa,
vejamos se a relacdo enfatizada por Foucault entre saber e poder nos lanca, realmente, no
abismo de uma contradicdo performativa, ou, pelo contrario, abre uma perspectiva
privilegiada e rigorosa para a anélise dos discursos em nossa época. Tal movimento nos
permitird concretizar dois objetivos que julgamos importantes: em primeiro lugar,

recuperar a ressonancia da posicdo de Foucault com as reflexdes do filésofo brasileiro
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Bento Prado Janior’ no que tange o problema da relagdo entre linguagem e forga, razéo
e persuasao; em segundo lugar, indicar a tensao entre Kant e Nietzsche que se arma sob

o discurso de Foucault.

4.3.1 “On est toujours I’irrationaliste de quelqu’un”

Como explica Vladimir Safatle (2011b), entendemos que o processo de
argumentacdao racional parece exigir que o acordo mutuo quanto a verdade seja fixado a
partir de termos neutros e intersubjetivos sem os quais qualquer tentativa de entendimento

estaria seriamente limitada. O que esta em jogo nesta conviccao é separar da forma mais

3Como Franklin de Matos explica nos comentarios biograficos que faz sobre o livro péstumo de Bento
Prado — A retérica de Rousseau — tal livro teria sido escrito entre 1970 e 1974, durante um periodo de exilio
decorrente do endurecimento do regime ditatorial brasileiro. Bento realiza suas pesquisas no Centre
National de la Recherche Scientifique, sob orientacdo de Michel Foucault. E bastante surpreendente como
até hoje, pelo menos no que conseguimos averiguar, ninguém sublinhou a clara relagdo e sintonia entre a
pesquisa de ambos 0s pensadores neste momento. Enquanto Foucault, entre 1970-71, voltava a Grécia
antiga para recuperar a relacdo entre discurso e retorica que teria sido velada pela tradi¢ao filos6fica com a
expulsdo do sofista da polis e, prosseguiria, até 1976, em uma série de investigagdes sobre a problematica
continuidade entre saber e poder, Bento estudava como em Rousseau nds encontramos uma reflexdo sobre
a linguagem que n&o se reduz ao paradigma comunicacional. Isto era feito, rigorosamente, recuperando a
dimensdo retérica da lingua — tal como em Nietzsche — a partir do conceito de “forca da linguagem” que
Bento ressalta ao mostrar como nas obras do genebrino encontramos uma “continuidade entre o uso da
linguagem pelo escritor e a teoria filosofica, cuja consisténcia é frequentemente questionada.” (PRADO
JR, 2008, p.130). Por isso, tese bastante polémica de Bento e em franca sintonia com o que até aqui fora
discutido, em Rousseau existe uma recuperacao do uso retérico da lingua: ““O bom uso, o uso essencial da
linguagem, é de ordem retérica, e ndo mais a logica ou gramatical, porque a verdade migrou e nao se
decide mais no jogo de espelho em que se respondem as palavras e as coisas. A verdade tem algo a ver
com a promessa e Rousseau poderia, talvez, assinar a frase de Nietzsche: “Criar um animal que pode fazer
promessas.””” (PRADO JR, 2008, p.183) Tal defesa e revalorizacdo da forca da linguagem derivariam da
profunda consciéncia histérica de Rousseau quanto a origem dos problemas filoséficos. Como Luiz Roberto
Salinas Fortes ja indicava (SALINAS FORTES, 2007) é talvez na obra de Rousseau que podemos encontrar
pela primeira vez na historia da filosofia 0 que mais tarde Nietzsche ira chamar de genealogia, isto €, a
investigacdo ndo sobre a Ursprung, mas sobre a procedéncia histérica dos valores. Dai que Bento possa
dizer que “em seu texto, Rousseau mostra como a oposic¢éo entre linguagem e violéncia é um resultado,
como ela ndo remete a nenhuma verdade primeira: essa oposi¢do ndo é uma verdade tedrica, mas um
efeito histérico.” (PRADO JR, 2008, p.185, grifo nosso) Para sustentar tal tese, Bento leva as ultimas
consequéncias a singular articulacdo entre masica, filosofia e literatura presente na experiéncia intelectual
de Rousseau. Assim, guiados por sua mao, encontramos surpreendentemente neste pensamento longinquo
ao nosso uma poderosa chave de leitura para problemas fundamentais a filosofia contemporanea da
linguagem e aos seus desdobramentos sobre a questdo do sujeito. Movimento que reaparece claramente em
seu ultimo livro — Erro, iluséo e loucura. Também ali o problema da linguagem volta com toda for¢a, mas
desta vez tendo como companheiro de reflexdo o filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein. Em uma série de
ensaios, Bento utiliza-se da filosofia de Wittgenstein para, desta vez, criticar de forma frontal as filosofias
da comunicacdo, assim como para salientar o poder de persuasdo que existe em todo consenso, seja ele
filosdfico, seja construido tendo como base o senso comum. Nesta Ultima parte do capitulo, gostariamos de
sugerir uma apropriacio dos textos de Bento para enfatizar como a sensibilidade para tal problematica
parece sugerir uma profunda ressonancia, nem sempre explicita, com o pensamento de Foucault: “o
essencial da alienacdo da Razdo ndo se d& como descaminho teorico, erro, mas como efeito da inser¢édo
social do saber, de seu imbricamento no mecanismo de divisao do trabalho e no jogo do poder. O processo
nao comeca com o saber ou com o ndo-saber, mas com a equacédo moderna: Saber € Poder. (PRADO JR,
2008, p.345-46)
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precisa possivel aquilo que diz respeito ao nivel da razdo, da determinacdo da objetividade
e do progresso nas veridicgdes consensuais, daquilo que é crenca, paixao, desejos,
elementos ndo-racionais e mabiles psicoldgicos.

Tal projeto de inspiracdo iluminista é retomado, contemporaneamente, a partirda
ideia bésica de que qualquer dindmica racional envolve, necessariamente, nossa
capacidade de participarmos de um processo dialégico argumentativo e nao coercitivo,
processo regulado pela natural identificacdo do melhor argumento. A possibilidade de
superar velhos dogmas, ou irracionalismos, de autocritica e progresso intelectual,
estariam ligados ao reconhecimento da forga impositiva presente na melhor
argumentacdo. Tal ordem, ainda segundo Safatle, ndo seria coercitiva por trés motivos
principais: (1) ela ndo se relaciona a nenhuma violéncia em sua producao, pelo contrério,
deriva da natural disposi¢do do pensamento humano para a verdade; (2) é delimitada em
uma esfera idealmente autbnoma de maobiles psicoldgicos - como 0 medo, o desamparo,
o0 desejo, a identificacdo com o carisma de certas autoridades, os interesses imediatos; (3)
é construida dentro de uma dindmica dialdgica que pressupde o respeito a autonomia do
outro. Em ultima andlise, um bom argumento é aquele capaz de forcar e instaurar um
consenso. Participar e reconhecer a legitimidade desse processo seria a condi¢do sine qua
non pela qual eu posso estabelecer um didlogo com o outro e o que, em ultima analise,
me diferencia como um animal pertencente ao género humano (SAFATLE, 2011b,
p.265).

Entre tantas outras coisas, é exatamente esta forma de encaminhar tal questao que
a énfase dada por Foucault a ordem do discurso parece colocar em questdo. A estas
dicotomias estritas entre consenso e dissenso, entre argumentagdo e violéncia, entre
acordo e imposicao, a genealogia se contrapde enfatizando como tais dualismos muitas
vezes apenas nos impedem de compreender como nossas motivagdes e preconceitos
morais sdo indissociaveis dos “modos de expressdo daquilo que estamos dispostos a
contar como racional”” (SAFATLE, 2011b, p.273). Isso porque talvez nossas certezas e
habitos mais proprios ndo sejam plenamente autbnomos e racionais, mas se definam como
uma forma interessada, corporal, historica e social de realizar julgamento através de

perspectivas de valores muitas vezes inconscientemente aceitas’®. Aqui, rapidamente se

74Um pouco como Wittgenstein nos lembrava em seu belo aforisma §559 em Da certeza: “Vocé precisa
ter em mente que o jogo de linguagem &, por assim dizer, imprevisivel. Quero dizer: ndo esta fundado (Es
ist nicht begriindet). Ndo é nem razoavel, nem nao razodvel. — Estd ai, como a nossa vida.”
(WITTGENSTEIN, p.157, 1969)
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levantam as conhecidas objecdes de irracionalismo. Todavia, tal desqualificacdo apenas
parece comprovar a tese de que ha em todo diadlogo limites que o interlocutor
simplesmente ndo esta disposto a ultrapassar facilmente. Interessante movimento em que
podemos conversar apenas se assumirmos 0 mesmo jogo de regras impostos de antemé&o
pelo outro, caso contrario, somos langcados para esse espaco do fora, para esse nao-lugar
da desraz&o e do ndo-sentido. Sobre isso, vale relembrar este Iicido comentario de Bento

Prado Junior:

Irracionalismo é um pseudoconceito. Pertence mais a linguagem da injuria do
que da analise. Que conteido poderia ter, sem uma prévia definicdo de Razdo?
Como ha tantos conceitos de Razdo quantas filosofias ha, dir-se-ia que o
irracionalismo é a filosofia do Outro. Ou pastichando uma frase de Emile
Brehier que, na ocasido, ponderava as acusagfes de “libertinagem”,
poderiamos dizer “on est toujours I’irrationaliste de quelqu’un.” (PRADO JR,
p.256, 2006)

Pois, se seguirmos os resultados da arqueologia que nos mostraram como muitos dos
limites certos e evidentes de nossas formas hegemonicas de pensar ndo s&o
necessariamente tdo seguros quanto gostariamos que fossem, talvez seja mais interessante
que enfrentemos a questdo de que ha sempre, entre diferentes estilos de pensamento e
antagbnicas formas de vida, uma diferenca que simplesmente ndo desaparece quando
excluimos, ou subsumimos, o outro.

Arma-se, entdo, a suspeita quanto a possibilidade de tracar uma linha de partilha
em que discerniriamos, definitivamente, onde comeca a verdade de um discurso e
encerra-se seu poder de coercdo. Afinal, e se tal distingdo for apenas um dogma, bastante
dependente de certa reflexdo moral deontoldgica e sua tese de que nada do que diz
respeito a verdade e a incondicional lei pratica da razdo pode ter relagdo com o que € da
ordem dos afetos, dos interesses e das lutas por dominacdo? Como se se quisermos
compreender as regras estruturantes de um jogo racional de decisdo, devéssemos expulsar
tudo aquilo que resiste e coloca em suspeita as historicas oposi¢Ges entre o verdadeiro e
o falso que regem e fundam nossas formas hegemonicas de sociabilidade. Mas, ao
fazermos isso, ndo perpetuamos uma interdicdo muda no coracéo do discurso, um espaco
estriado e marcado pelas relacdes de poder, mas que se quer como um espa¢co homogéneo
e livre do uso da palavra?

Partilha, oposicdo entre verdadeiro e falso e interdicdo: reencontramos
rigorosamente, aqui, as trés “funcdes de exclusdo’ que Foucault utilizava como exemplos

de toda ordem do discurso. Ndo surpreende, portanto, que para uma longa série de
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pensadores, a genealogia de Foucault apenas se alinharia a uma critica tao radical a razéo
que suprimiria, inclusive, as préprias bases através das quais qualquer juizo razoavel se
tornaria possivel’”®. Todavia, sem divida é possivel, contra essa classica chantagem

filoséfica, propor um desdobramento mais interessante da perspectiva foucaultiana.

4.3.2 A exclusdo transcendental

Segundo Apel (APEL, 1992), a ideia de uma ética do discurso, inerente e
indissocidvel ao uso da linguagem, insere-se no quadro da tentativa contemporéanea de
reconstrucdo de uma filosofia primeira de carater pratico capaz de ditar bases e critérios
universais de juizo, sobretudo no que diz respeito aos atuais dilemas politicos e morais.
De forma um pouco esquematica, podemos dizer que tal enfoque esta relacionado a
(re)construcdo de uma nova forma de filosofia transcendental. Buscando superar o
monologismo proprio as filosofias da consciéncia — de Descartes a Husserl, passando por
Kant — o0 a priori tradicionalmente fundado na primazia do pronome de primeira pessoa
é deslocado — através de uma leitura bastante particular do linguistic turn — para a
pressuposicao da primeira pessoal do plural que subjaz todo discurso: horizonte dialdgico
em que o sujeito sempre é e pensa em relacdo aos demais homens. Nunca pensamos
solitariamente, ou podemos fundar nossas certezas e crencas de forma plenamente
solipsista. Isto porque um discurso apenas pode ter validade quando inserido em um
quadro de validacdo intersubjetivo. Dessa forma, ““a estrutura propria ao pensamento
seria sempre a estrutura de um discurso realmente argumentativo.” (APEL, 1992, p.179)
Consequentemente, toda a pretensdo de sentido da minha fala tem como condicdo de
possibilidade o acordo tacito de que, quando falo, insiro-me no horizonte de uma
comunidade comunicacional ilimitada e seus imperativos de sinceridade e veracidade.

A intencdo aqui, como explica Bento Prado (2004, p.199-223), € recuperar a
primazia da razdo pratica sobre a razdo tedrica, mostrando como esta é impensavel e
infundada sem o poder normativo daquela. Tal movimento contrapGe-se a uma longa
tradicédo, de Max Weber aos neopositivistas, em que a raz&o e as ciéncias seriam definidas
pelos ideais de objetividade e neutralidade. Pois, como Apel e Habermas nos lembram,
este ideal de racionalidade pressupde uma moralidade implicita, um juizo e uma

hierarquia de valores sem as quais ndo poderiamos de forma alguma sustentar a

SA esse respeito, ver J. Habermas (2003), A. Honneth (1991) e Charles Taylor (1991).
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superioridade de tal ideia de Razdo. Ou seja, a propria pratica cientifica, a propria
investigacdo em torno da verdade, implica regras éticas que sdo anteriores a qualquer
decisdo epistemoldgica. N&o € tal facil assim cindir fato e valor, ainda que possamos
penséa-los em termos de autonomia e passagens. Em outras palavras, para a ética do
discurso, assim como para a genealogia, € preciso colocar questdes teoricas reconhecendo
a primazia da pratica.

Todavia, diferentemente da genealogia, tal primazia € pensado em seu carater

normativo — como deve ser - e ndo em suas condicOes de génese:

Quando tenho essas pressuposicOes, contrariamente as suposices de
Descartes ou de Kant ou Husserl, tenho também as fundacgdes da ética. Pois
ndo posso pensar, ter pretensdes a verdade, argumentar seriamente, sem
pressupor as normas éticas fundamentais de uma sociedade ideal livre. Devo,
desde o inicio, reconhecer que todos os componentes tém direitos iguais para
perguntar, responder, etc. Eles sdo corresponsaveis comigo em qualquer
questdo relevante. Todos tém de ser iguais em termos de deveres e direitos.
Assim, a ética aparece logo no inicio quando procuramos 0 que é pressuposto
no estudo da teoria. Esse é o ponto principal. (APEL, 1992, p.179)

A ética do discurso nasce exatamente no mesmo ponto em que nasce a filosofia teorica.
Mas, a partir do momento que substituo o ““eu penso’” pelo “eu argumento”, como explica
Apel, coloco-me necessariamente dentro de um jogo de linguagem em que sou membro
de uma comunidade a quem devo me dirigir. Nesse caso, a condi¢édo de possibilidade para
gue o pensamento tenha como elemento o verdadeiro define-se pela suposta pretensao a
verdade presente em todos os sujeitos desta comunidade ideal. Como afirma
perspicazmente Bento Prado, nas entrelinhas de todo discurso infiltra-se, doravante, “as
normas da boa e velha humanitas universalis. Tal relacdo de primazia renova e recupera
“a kantiana subordinac@o dos homens ao imperativo e fins universais da razédo prética”.
(PRADO JR, 2004, p.216)

De qualquer modo, aqui ainda nos encontramos em um nivel superficial da
questdo. Pois, o grande adversario que tal reformulacdo de uma filosofia transcendental
visa exumar, como se sabe, € a velha ameaca do relativismo, agora dito “p6s-moderno.”
Pois, a partir do momento em que desloco o discurso das certezas inerentes ao ““eu penso”
para o campo do entendimento intersubjetivo, ndo acabo por ata-lo a uma determinada
época e a determinadas formas de vida que séo historicas e particulares?

Sobre isso, Habermas afirma (2007, p.9) que um jogo argumentativo € eivado de
uma pluralidade de posic¢Ges epistémicas e morais, 0 que nos coloca o dificil problema da
possibilidade de consenso racional entre perspectivas divergentes, quando néo,
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antagbnicas. Sem duavida, no nivel do discurso racional € preciso assumir uma atitude
hipotética e falibilista em relacdo as justificacdes de uma verdade tida como problematica
e plural. Contudo, na medida em que toda exigéncia de verdade se pretende para além de
qualquer contexto particular, ela exige concomitantemente uma pretensao universal de
incondicionalidade. Tal referéncia a uma situacéo de divergéncia que encontramos frente
os desacordos de nossa vida empirica, marcada por mobiles psicolégicos e interesses
imediatos, nos ensina que ainda que haja particularidades empenhadas na argumentacéo
em um contexto mais amplo como do mundo vital, essa argumentacao apenas é possivel
por supor um horizonte de consenso idealmente universal em que a alegacéo de verdade
de um discurso conduz & aceitabilidade racional, ndo a verdade em-si: “Os discurso sdo
como maquinas de lavar: filtram aquilo que é racionalmente aceitavel para todos.
Separam as crencas questionaveis e desqualificadas daquelas que, por um certo tempo,
recebem licenga para voltar ao status de conhecimento n&o-problemético”
(HABERMAS, 2007, p.63). Em outras palavras, os discursos selecionam aquilo que
circula como crencas a nos orientar em nossa vida cotidiana consensual, constituindo um
background de certezas e regras implicitas através das quais a comunicacao e a vida em
sociedade se tornam possiveis.

Para que tal programa néo seja tomado como mero pragmatismo que daria as maos
a um suposto relativismo, ele exige reestabelecer os vinculos entre autonomia e certa
filosofia da histéria nos moldes desenvolvidos pela filosofia aleméa dos séculos XVIII e
XIX. Mas, como reatar tal laco ap6s todo o séc. XX e as criticas as ilusdes fundacionista
da razdo e a sua caracteristica dialética em que 0 progresso se encontra imbrincado com
os processos de dominacdo? Como afirma Bento Prado, contra uma época marca pela
anomia social e a fragmentacdo de um conceito positivo de racionalidade, sera preciso
fazer uso do velho recurso ao “fato da razdo (2004, p.220). O argumento é simples e
sua astucia é que ele tem a forma de uma armadilha que neutraliza toda e qualquer posicao
contréria.

Por exemplo: o que podemos apreender do fato contemporaneo, isto €, do dissenso
generalizado entre culturas, interesses e formas de vida que parecem marcar o horizonte
de nossas democracias liberais? Contrariamente a uma apreensdo meramente
constatativa, na discordia culturalista o ideal da comunicacédo intersubjetiva esta sempre
presente, como que a revelia. Pois, ao argumentar contra alguém, ja estou pressupondo
uma espécie de “contrato linguistico-social prévio que permite inserir minha palavra

dentro do horizonte comunicativo” (PRADO JR, 2004, p.220). Como sustenta Habermas
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- seguindo Apel, ainda que limitando suas pretensdes fundacionistas - ha uma contradi¢éo
performativa que envolve todo aquele que nega a possibilidade de um acordo, isto €, de
uma racionalidade plenamente comunicativa. 1sso porque mesmo aquele que nega o
horizonte de consenso, apenas o pode fazer atribuindo valor de verdade para o seu
discurso, ou seja, ele estad argumentando contra outra posicdo e, portanto, exigindo
reconhecimento e validade para a sua prépria posicao.

Para um melhor entendimento sobre este ponto, € importante recuperar a distin¢édo
proposta pela filosofia da linguagem entre os dois niveis de todo ato de fala’.
Primeiramente, o conteudo proposicional — “chove l& fora”, “bata antes de entrar, boa
noite” — que poderiamos chamar de elementos locucionérios, aquilo que efetivamente é
dito. Em segundo lugar, os componentes performativos e comunicativos de todo ato de
fala, por exemplo, as pretensbes de validade e compreensdo exigidas para que 0S
componentes locucionarios possam ter suas pretensées compreendidas e cumpridas. Tal
nivel pode ser chamado de ilocucionario. Em outras palavras, o conteddo proposicional
diz respeito “ao que € dito”, enquanto os componentes performativos se referem ao
““como é dito™, ou ainda, ““0 que é feito com o que € dito” (REPA, 2009, p.296-97).

Exemplo classico dado por Repa (2009), quando alguém diz “ndo existe
verdade™, tal conteddo proposicional é empregado de forma a exigir para si pretensdes
de validade. Nesse caso, ha uma contradicdo entre os dois niveis anteriormente
distinguidos que se torna clara quando eu expresso o aspecto ilocucionario da proposicao:
“E verdade que ndo ha verdade.” Na contradicdo performativa, portanto, ha um choque
entre os conteudos proposicionais e 0s componentes performativos, que quando expressos
concomitantemente revelam uma contradicdo logica: “no exemplo dado, teriamos ao
mesmo tempo e do mesmo ponto de vista A e ndo-A” (REPA, 2009, p.297). Em outras
palavras, tal afirmacdo cai na arapuca que Platdo ja armara contra Protdgoras. Quando
este afirmava que “0 homem é a medida de todas coisas — das que sdo enquanto sdo; das
que ndo sdo enquanto ndo sdo”, seu equivoco era exatamente definido como uma
peritrope, este estranho movimento em que 0 pressuposto de uma proposic¢ao se volta
contra aquilo que é efetivamente dito, anulando-a (Theeteto 168c-171d). Para a
reconstrucdo de uma ideia positiva de razdo o processo da contradicdo performativa é
fundamental, pois ela “expressa a necessidade e a universalidade desses padrdes

76Sigo aqui a explicacdo de REPA (2009)
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consensuais que estariam em jogo em todo e qualquer discurso racional” (REPA, 2009,
p.297).

Para além da pura discordia empirica, como afirma Bento Prado, revela-se o
“campo transcendental-pragmatico”. Transcendental porque tal horizonte se imp&e como
condicdo de possibilidade para toda argumentacdo, mesmo que apenas surja do fato
empirico da divergéncia; pragmatico, precisamente, porque € o meu “speech act” que
“no mesmo movimento que me inscreve no transcendental comunicativo me submete ao
novo tribunal dialdgico da razdo préatica” (PRADO JR, 2004, p.220). Em outras palavras,
da peculiaridade de uma situacdo empirica pluralista “impde-se a norma da Razdo™.
Basta, entdo, atar tal norma a uma filosofia da histéria em que o projeto de emancipacgéo
é referido a ideia reguladora de uma comunidade comunicativa ideal, ideia essa que, como
vimos, estaria como que virtualmente inscrita no fato bruto de qualquer comunidade
comunicativa empiricamente dada. Como sintetiza Bento Prado:

Trata-se de promover a volta a Kant e ao bom espirito da filosofia das luzes,
Unica herdeira da boa tradicdo grega da filosofia. Imaginemos uma Atenas
planetaria (sem trabalho escravo, é 6bvio), onde predomine a argumentacéo
racional sobre interesses individuais, grupais ou classistas. Eis o ideal
filosdfico, ético e politico, que é preciso restaurar neste momento em que, por

causa da internacionalizagdo da ciéncia, da técnica e da economia, ele se
aproxima das condi¢Bes materiais de sua realizacéo. (PRADO JR, 2004, p.217)

Mas, descontando as boas intencdes, 0 que encontramos aqui, se nao o velho estilo de
argumentagdo circular proprio a doutrina transcendental? Um pouco como quando
Nietzsche nos lembrava que a exposicdo kantiana da possibilidade de juizos sintéticos a
priori tinha a forma de uma tautologia — “Vermoge eines Vermogens.” (NIETZSCHE,
811, JGB) Dito de outro modo, como suge Bento Prado Janior, “o problema talvez esteja
na passagem sub-repticia (...) na transicdo de uma ética do didlogo para uma ética
dialégica. Sendo a primeira condicdo necessaria da segunda, ndo chega a ser sua
condicao suficiente” (PRADO JR, 2004 p.220).

O velho problema levantado por Bento, na esteira de Nietzsche, nos lembra que
ainda que um sujeito argumente tendo em vista 0 consenso com o outro, talvez isto ndo
constitua uma condicéo suficiente para legitimar a forga do melhor argumento como puro
consenso racional. Pois, mesmo que a possibilidade do entendimento mutuo seja condicao
de possibilidade para qualquer dialogo, ela é claramente ineficaz como regra para
explicarmos plenamente como um consenso é produzido e efetivado, diariamente, em

nossa sociedade. Afinal, todos nds conhecemos situacdes dialdgicas cotidianas em que
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uma série de elementos, para além da pura e ideal esfera comunicativa, produzem a forca
coercitiva de decisdo em torno do melhor argumento. Melhor argumento que, muitas
vezes, poderia a justo titulo ser caracterizado como uma palavra de ordem (pensemos nas
relagdes que atravessam nossas formas histéricas de sociabilidade, da familia a sociedade
civil a dita esfera publica democratica). Aqui trama-se o limiar do estilo transcendental
kantiano e sua busca por condi¢des de possibilidade, com a problematica nietzschiana de
recuperacdo das condicGes de génese de determinado valor.

Nesse sentido, poderiamos perguntar: o que produz o consenso, argumentacado ou
persuasdo? De forma mais precisa, é possivel dissociar os dois? Afinal, em uma analise
concreta e social do discurso ndo teriamos que reconhecer como nao existem situacoes
ideais de fala, que a linguagem € um instrumento retdrico que tem, também, funcédo de
ordem e persuasdo, além de ser indissocidvel da posi¢do social ocupada por aquele que
detém a palavra? Desta perspectiva de andlise, o dialogo e o horizonte comunicacional de
nenhuma forma excluem as relagdes de poder, pelo contrario, mostram-se indissociaveis
destas. Ora, mas entdo, qual o0 ganho critico em uma posicao que para sustentar sua forca
normativa parece velar as relagdes de poder e a dindmica agonistica do tecido social,
aspectos que, em geral, definem o espaco de circulacdo e reproducdo dos discursos
dominantes?

Um pouco como Axel Honneth percebera (1991), a forma moral na qual a ética
do discurso ancora sua normatividade parece ndo estar relacionada, concretamente, as
experiéncias de dominacio e resisténcia’’. Pois, nesses casos, o discurso e praticas da
ordem hegemonica sdo experenciados como uma violacdo bruta que gera sofrimento
fisico e psiquico. Ha, na ética do discurso, um déficit agonistico que limita sua capacidade
de pensar a trama dos sistemas de poder e sua légica instrumental dentro de uma rede
interpessoal de convivéncia.

Como consequéncia, 0 modelo normativo da ética do discurso acaba por se tornar
bastante abstrato e ideal, modelo em que as dindmicas de dominacéo e resisténcia, assim
como as aberturas para experiéncias sociais transformadoras, sdo pensadas sobre o fundo
fixo de um dualismo funcional em que as estruturas intersubjetivas comunicacionais do
mundo-da-vida se contrapdem, por principio, aos imperativos colonizadores do sistema
(WERLE e MELO, 2009, p.188). Nesse caso, ainda que Habermas e Apel escapem do

’7Para uma sintese da critica de Honneth a Habermas, ver WERLE e MELO (2009, p.183-198).
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monologismo proprio as filosofias da consciéncia, eles acabam por perpetuar o velho mito
filoséfico da antinomia entre saber e poder, entre racionalidade e violéncia, entre
argumentacao e persuasao. E, o que é ainda mais inusitado, vinculam tal dicotomia a uma
linguagem teleoldgica surpreendentemente ndo criticada por um pensamento que se quer
“p6s-metafisico’®”.

Dessa forma, a relacdo entre razdo e seus efeitos de poder € enfrentada de uma
perspectiva dualista e associada as exigéncias de uma filosofia da historia que séo
apresentadas como normas a priori para todos aqueles que pretendem participar do jogo
critico. Ou submetemos o fluxo do pensamento a tais margens, ou somos lancados para o
espaco do discurso sem sentido. Procedimento que Foucault chamou, certa vez, de
“chantagem a la Aufklarung” (FOUCAULT, 2001b, p.1390). Chantagem que parece
surgir no horizonte do “consenso” toda vez que postulamos, inocentemente, regras
universais para todo e qualquer discurso: “é esta alternativa de conversédo ou exclusdo do
outro (...) que parece estar presente no belo espaco iridescente da comunidade
comunicativa” (PRADO JR, 2004 p.221). Estamos tdo longe assim dagquele movimento
descrito por Nietzsche em que a filosofia vela suas intencbes retorico-persuasivas ao
apresentar uma suposta imagem pura para 0 saber apenas para impor - no mesmo
movimento - a verdade irrevogavel de sua posi¢do?

Como afirma Barbara Cassin, tudo se passa como se uma mesma estrutura se
repetisse na histéria do pensamento ocidental: sentido, consenso, exclusdo: ““Assim o
sentido, como exigéncia transcendental, isto €, como condicdo de possibilidade da
linguagem humana, sustém-se, e s6 se sustem, com uma exclusdo ndo menos
transcendental que a propria exigéncia” (CASSIN, p.25 1999). Exclusdo que parece
simeétrica aquela recuperada por Foucault e que ele colocava como uma imagem a orientar
sua genealogia: esse gesto inicial através do qual a filosofia exclui para fora do logos o
sofista e 0 poeta. Logos que logo se torna esse senso comum universalmente partilhado
entre-homens-razodveis. Senso e comum que apenas podem se definir a partir de

fronteiras bem estritas contra o contrassenso dos insensatos, 0 ndo-comum dos inumanos,

8Estranho giro linguistico da teoria critica que ignora a adverténcia wittgensteiniana tdo bem expressa
nesses dois importantes aforismas de Uber Gewissheit: 8611 Quando dois principios colidem sem
possibilidade de reconciliagdo, entdo cada homem declara o outro louco e herético. 8612 Eu disse que
combateria 0 outro homem — mas ndo lhe daria raz6es? Certamente; mas até onde iriam elas? No fim das
razbes vem a persuasdo (Pense no que acontece quando 0S missiondrios convertem 0s nativos).
(WITTGENSTEIN, p.173, 1969)
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a selvageria dos primitivos e a irracionalidade dos loucos. Como dira J. F. Lyotard: ““sob
o0 pretexto de retornar a Kant” muitas vezes “mais ndo fazemos do que resguardar o
preconceito humanista sob a sua autoridade” (LYOTARD, 1997 p. 9).

Velho ritual em que a elaboragdo de uma hegemonia é indissocidvel da reducéo
das excecOes a este nada positivo que € o fora da razdo. O divorcio com alguém que
comecgou sua experiéncia intelectual escrevendo uma historia da loucura ndo poderia
deixar de ser total. O suposto dialogo entre Foucault e a teoria critica nunca passou de um
profundo mal-entendido criado, sobretudo, pela cena académica norte-americana.
Claramente, tais analises encontram-se de saida em perspectivas tdo diferentes que fica
dificil imaginar qualquer horizonte comum de troca. A histdria da filosofia esta cheia de
dialogos que, na verdade, nunca tiveram lugar. O “debate Foucault-Habermas” é apenas

mais um exemplo.

4.3.3 Senso comum e a imagem dogmatica do pensamento

“A legislacdo da linguagem da também as primeiras leias da verdade”
(NIETZSCHE, 1976, p.54). Nesta frase de Verdade e mentira esta contido todo um
problema em torno do qual a filosofia da linguagem do séc. XX nédo parou de se debater.
Pois, se nos perguntarmos como somos capazes de reconhecer o melhor argumento,
seremos obrigados a perceber que nos apoiamos, o tempo todo, em procedimentos ja em
operagio nos processos comunicacionais da vida cotidiana. E a legislacdo da linguagem
comum, falada diariamente, que da as primeiras leis da verdade.

Os filésofos da linguagem chamaram tal legislacdo de background, ou seja, “um
conjunto de capacidades ndo representacionais que permite a ocorréncia de toda
representacdo” (SEARLE, 2002, p.198). Por exemplo: para que a proposicao “bata antes
de entrar” seja bem compreendida, ela pressupde que o receptor da mensagem saiba que
se trata de um imperativo que marca a passagem de um espaco de circulagdo para um
espaco privado, ou seja, tal proposicdo indica a necessidade de um “pedido de licenga”
para que possamos adentrar em um ambiente. Apenas sabemos como agir corretamente
frente a uma frase como essa devido ao carater naturalizado da linguagem, esse
background através do qual posso compreender que mais do que uma proposicéo, tal frase
marca uma regra de convivéncia social.

Além disso, como nos lembra Safatle (2011b, p.270), é também conhecendo

as particularidades préprias aos diferentes contextos linguisticos que podemos identificar
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o sentido de usos figurados e metafdricos simples da lingua. E apoiando-me nesta base
que posso agir dentro de um espaco social, comprando algo, negociando, conhecendo
outras pessoas, etc. Em todos esses casos, sublinhemos, trata-se de um uso simples da
linguagem.

Mas, e quando entramos em uma discussdo complexa, por exemplo, a respeito da
natureza de valores morais, politicos e estéticos. Poderiamos confiar simplesmente quea
legislacdo gramatical que rege nossa comunicacdo cotidiana seria capaz de garantir um
acordo tacito? E claro que sempre falo com o outro a partir do jogo compartilhado do
senso comum. E o que ja nos ensinava Kant em seu 8§40 da Critica da faculdade de julgar:

O entendimento humano que, como meramente sdo (ainda ndo cultivado), é
considerar o0 minimo que se pode esperar de quem aspira a ser qualificado de
homem (...) por sensus communis ha que entender a ideia de um senso
comunitario, quer dizer, de uma faculdade de julgar que em ideia (a priori) se
atém em sua reflexdo ao modo de representacdo dos demais, com o objetivo de
ajustar, por assim dizer, seu juizo a razdo humana total, subtraindo-se assim a
ilusdo que, procedente de condigdes pessoais subjetivas facilmente
confundiveis com as objetivas, poderia exercer influéncia perniciosa nojuizo.

Sem davida, devido ao carater intersubjetivo da vida social, nunca estamos
completamente abastados de um senso comum que permite e baliza o entendimento
cotidiano: ““Numa palavra, se 0 senso comum ndo garante fundamento ou o carater
apoditico ao conhecimento, ndo deixa de ser condicdo de possibilidade do exercicio do
julgamento em geral, em termos rigorosamente kantianos” (PRADO JR, 2006, p.45).
Todavia, é preciso reconhecer que se tal senso comum é condicao necessaria para o debate
entre ideias, ele ndo € condicgdo suficiente quando nos encontramos em uma discussao
complexa, por exemplo sobre preconceito de género e raca, ou a importancia dogoverno
Lula para a histéria do Brasil. Nesses casos, a qual “senso comum” poderiamos nos voltar
a fim de construir um consenso?

Nesse sentido, como afirma Safatle (2011b, p.278), desde sempre valores
complexos como os de “bem comum”, “liberdade”, “felicidade”, “justica”, “acao
politica”, se constituiram de forma conflituosa, tornando-se pontos de dissenso e conflito
social. Além disso, a histéria ndo deixa de nos lembrar como definir tais valores marca,
sobretudo, um processo de imposicdo de determinada visdo de mundo e forma
hegeménica de vida como solo e regra de orienta¢do e conduta coletiva. Nao estamos,
aqui, exatamente no ponto de coercdo que Nietzsche descrevia como a ““obrigagdo de
mentir em rebanho?”” Nesse caso, é preciso que sejamos capazes de pensar rigorosamente

ao mesmo tempo o0s jogos de verdade e os conflitos de interesse que se enlagcam na
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construcdo deste sempre fragil senso comum que nos permite viver em sociedade. Senso
comum que ndo esta na base do pensamento — iluséo cara ao fundacionismo comunicativo
— mas antes, é aquilo que é produto de um acordo histérico sempre tenso em que as
relacdes de poder, as valora¢Ges morais e 0 jogo de interesses tecem um campo conflitual
onde entram em cena todos aqueles “maobiles patologicos” que a reflexdo deontoldgica
gostaria de manter para fora do solo minimo do discurso. Em uma palavra: o discurso
comum é indissociavel de uma politica, de uma forma de vida. Eis a tese central que liga
a genealogia de Foucault as reflexdes entre linguagem e poder em Bento Prado Junior.
Caso essa perspectiva seja aceita, entendemos como ja nos encontramosdistantes

das exigéncias de uma filosofia da comunicacéo:

“(...) nem mesmo aquele que salta fora da argumentagdo de
maneira consequente consegue saltar fora da pratica
comunicacional cotidiana; ele permanece preso aos pressupostos
desta — estes, por sua vez, sdo pelo menos parcialmente idénticos
aos pressupostos da argumentacdo em geral.” (HABERMAS,
1989, p.123)

A pressuposicdo, da ética do discurso, é de que se 0 senso comum € construido
pelas regras elementares do uso da linguagem, consequentemente, ele é também o solo
fundamental para toda e qualquer atividade minimamente racional. No entanto, como nos
lembra Bento Prado, ““qual €, com efeito, o sentido do recurso ao chdo da humanidade
minima como solo da universalidade da Razao, se ndo o de amarrar, de fundar sentido e
verdade ao rez-de-chausée d’une théorie rustique? Metafisica do Folklore?”” (PRADO
JR, 2006, p.46). Que a legislagédo da linguagem nos dé a legislacéo da verdade, ora, ndo
é exatamente este pré-suposto ponto de partida que deveria ser problematizado por uma
investigacao que se quer critica e ndo dogmatica? Licdo que Adorno ja nos dera de forma
clara: “o Unico pensamento ndo-ideolégico é aquele que ndo pode reduzir-se a seus
“operational terms”, antes, intenta levar a coisa mesma aquela linguagem que esta,
normalmente, bloqueada pela linguagem dominante” (ADORNO, 1962 p.23). Pois, para
uma critica imanente e concreta da realidade social, € fundamental recuperar os modos e
as relacdes sociais em que as proprias categorias através das quais organizamos nossos
discursos e nossas produgdes culturais se constituem.

Isso porque quando nos encontramos no torvelinho de pressupostos diferentes, no
confronto entre imagens de mundo divergentes, ndo jogamos 0 mesmo jogo de verdade,

pois ndo obedecemos as mesmas regras. Neste momento, nao € apenas o entendimento
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comunicacional transparente que esta em jogo, mas também, o campo da persuasao que
é 0 dominio do combate, da estratégia, da autoridade e da violéncia; l6gica de conversao,
ou supressao, do outro. Note-se bem, o horizonte de um senso comum em que 0s homens
poderiam viver de forma razoavel ndo é descartado, mas sim, relativizado sob o fundo de
um pluralismo agonistico que cinge todo consenso, dotando o campo do discurso de uma
dindmica relacionada as lutas concretas de resisténcia, invencao e divergéncia politico-

morais. O dialogo, em situacdes materiais complexas, € um embate:

E o problema é de reintroduzir a retérica, o orador, a luta do discurso no interior
do campo da analise, ndo para fazer como os linguistas, uma analise
sistematica de procedimentos retdricos, mas para estudar o discurso, mesmo o
discurso de verdade, como procedimentos retdricos, maneiras de vencer, de
produzir acontecimentos, de produzir decisGes, de produzir batalhas, de
produzir vitorias. Para “retorizar” (“rhétoriser”) a filosofia. (FOUCAULT,
20014, p. 1052)

N&o reconhecer este nivel de luta e coercdo que se impde na “universalidade pacifica do
comum” é perpetuar a coercao muda, transformando aquilo que é metafisicamente neutro
e que diz respeito ao campo do politico, em algo estavel e que afirma tanto o campo das
segurancas dogmaticas de um discurso, quanto os imutaveis privilégios sociais de
determinados grupos. Quando ignoramos a forca das palavras encontramos como destino
a estlpida e silenciosa violéncia das coisas, a bétise cotidiana transformada em lei. Nao
ha relativismo nenhum aqui, pois 0 que se tenta fazer é apenas combater esta iluséo
inevitavel de tomar 0 senso comum como um nomos intransponivel para o pensamento,

ilusdo que sempre comecga com a inocente locucdo ““todo mundo sabe...””, mas logo

constitui um fundo de premissas néo criticadas que se apresenta como horizonte natural

para todo saber razoavel:

Quando a filosofia assegura seu comeco com pressupostos implicitos (...) ela
pode, portanto, bancar a inocente, pois nada guardou, salvo, é verdade, o
essencial, isto ¢, a forma deste discurso. Entdo, ela opde o “idiota” ao pedante,
Euddxio a Epistemon, a boa vontade ao entendimento excessivo, 0 homem
particular dotado apenas de seu pensamento natural ao homem pervertido pela
generalidades de seu tempo. A filosofia se coloca do lado do idiota como de
um homem sem pressupostos. Mas, na verdade, Eud6xio ndo tem menos
pressupostos que Epistemon; ele os tem, sé que sob outra forma, (...), a forma
de um pensamento natural que permite a filosofia parecer comecar sem
pressupostos. (DELEUZE, p.190, 2009)

O que a genealogia coloca em suspeita sdo exatamente essas zonas de conflito entre
pressupostos que marcam as fronteiras e os limiares entre jogos de verdade distintos.
Afinal, ndo devemos reconhecer ai a forca e a expectativa de confronto que corre dentro

de todo discurso, esse carater de poder que da a palavra sua capacidade performativa de
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reconfigurar um novo limite para o consenso a partir de um embate entre posi¢des?
“Porque temos ai uma pratica e uma teoria do discurso que é essencialmente estratégica;
estabelecemos discursos e discutimos, ndo para chegar a verdade, mas para vencé-la”
(FOUCAULT, 2001a, p.1051). Nesse caso, como insiste Bento Prado, percebamos como
a persuasao é oposta, por definicdo, a ideia de fundamentacdo; e a filosofia, como
qualquer saber discursivo, deve mais a imposi¢cdo de sua perspectiva do que ela gostaria
de assumir:
Numa palavra: se tenho que persuadir alguém, é porque ndo tenho (nem posso
ter) fundamento ou razdes para convencé-lo. Persuadir alguém ¢é leva-lo a
admitir, justamente, o que ndo tem base, uma “mitologia”, algo que esta muito
além, ou aquém, da alternativa entre o verdadeiro e o falso, o racional e 0
irracional ou, melhor dizendo, entre a sensatez e a loucura, entre 0 Cosmos e 0
Caos. Muito mais que a Razdo, na persuasdo, esta envolvida a autoridade, a
assimetria entre aquele que ensina, mesmo recorrendo a violéncia, e o aprendiz
— a mesma assimetria que existe entre 0 missionario e o nativo. Ainda mais

uma vez (...) ir em direcdo ao fundamento é cair no abismo sem fundo.
(PRADO JR, 2006, p.48)

Reconhecer tais colocacfes ndo implica uma fragil e pés-moderna ética da tolerancia,
tampouco a fragmentacéo total e a impossibilidade de um acordo mutuo. Simplesmente,
trata-se de realizar uma desmontagem critica das dicotomias estritas entre saber e poder
que, como vimos, rondam a filosofia desde o seu inicio como uma suposta imagem natural
do pensamento. Em seu lugar, surge uma imagem difusa em que ndo podemos ter plena
certeza de nossas razdes e de seu potencial emancipador. Entramos no jogo da critica
desarmados de uma seguranca ontologica para a moral e de um telos definitivo que dite
a norma do progresso historico. Para alguns, é certo, esta obscuridade apenas marcaria o
paradoxo e os limites de tal investigacao. Todavia, poderiamos sustentar que o conceito
de critica que precisamos € um conceito de contornos pouco nitidos. Ora, um conceito

ndo plenamente definido ainda é um conceito? E por que ndo’®?

4.3.4 Filosofar é pensar contra si mesmo

Podemos, sem davida, substituir com vantagem uma imagem clara por uma

imagem difusa. Esta ndo &, rigorosamente falando, uma exigéncia para uma modernidade

Como nos lembrava Wittgenstein: ““Pode-se dizer que o conceito de “Jogo” é um conceito de contornos
pouco nitidos. Mas um conceito pouco nitido é ainda um conceito? E um retrato difuso, ainda a imagem
de um homem? Pode-se sempre substituir com vantagem uma imagem difusa por uma imagem nitida? Nao
é muitas vezes a difusa aquela de que nds precisamos?” (WITTGENSTEIN, 2009, §71)
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que aprendeu a desconfiar das defini¢des estritas e das dicotomias analiticas como locais
privilegiados da reificacdo e do discurso ideologico? Nesse caso, € muitas vezes uma
imagem difusa de critica que nos realmente precisamos, uma critica que tem como
condicgéo a possibilidade da razéo pensar contra si mesma.

A modernidade, para Foucault, é indissociavel de um mal-estar na filosofia: sem
a antiga certeza do fundamento e a gloria do saber absoluto, o filésofo suspeita da razao.
Mas, entdo, por que fazer filosofia? Talvez porque seja possivel transformar esta

impossibilidade em sua prépria razéo e condigéo de ser:

Eu acredito que a chantagem que encontramos comumente ao que concerne
toda critica da razdo ou toda interrogacdo critica sobre a histéria da
racionalidade (ou vocé aceita a razdo, ou vocé cai no irracionalismo) faz como
se ndo fosse possivel fazer uma critica racional da racionalidade, como se ndo
fosse possivel fazer uma historia racional de todas ramificacdes e de todas as
bifurcacBes, uma histéria contingente da racionalidade. (...) Razdo cuja
autonomia das estruturas traz consigo a histéria dos dogmatismos e dos
despotismos — uma raz&o, consequentemente, que ndo tem efeito emancipador
que a condicdo de se libertar de si-mesma. (FOUCAULT, 2001b, p.1259)

A “chantagem a la Aufklarung”, em Gltima analise, quer nos fazer crer que esse tipo de
aposta conduz a critica a um beco sem saida, afinal, ela tensiona o pensamento a ponto
de produzir uma aporia aparentemente insustentavel: se a reflexdo ndo pode garantir o
fundamento seguro a orientar nossos projetos de emancipacédo, se a forma historica da
razao esti sempre envolta em suspeitas quanto a indissociabilidade com as relagdes de
poder, o melhor seria calar-se. Entretanto, a funcdo da aporia na atividade filoséfica é
conhecida ao menos desde Socrates: ela ndo visa indicar uma base infalivel para a praxis,
antes, ela nos retira do solo de nossas ignorancias travestidas de saber. Meticuloso
exercicio de atencdo que d& origem a um diagnostico do presente: uma suspeita se langa
sobre aquilo que somos, fazemos e pensamos de nGs-mesmaos.

Vale a pena enfatizar tal movimento de critica de si, pois ela parece ser condi¢ao
para que possamos estar atentos a violéncia e irracionalismo proprios a razdo. Caso
contrario, deveriamos suspeitar se a distincao pura e estrita entre razdo e violéncia nao
nos é util apenas para distinguirmos “a violéncia que consideramos legitima e aplicamos
contra o outro, daquela que julgamos como inaceitavel porque praticada contra nés™.
Em outras palavras, muitas vezes ela é apenas “uma maneira astuta de legitimar como
norma o carater ““ndo coercitivo™ de nossas coercoes” (SAFATLE, 2011b, p.280) Ora,
mas este movimento de prudéncia e reflexdo ndo €, em Gltima analise, o mais adequado

a uma imagem de razéo esclarecida?
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Por fim, contra a malicia inerente ao argumento da contradicdo performativa, ndo
cabe resposta. Toda armadilha apenas funciona quando interagimos com ela. A questao
é, antes, desarmar tal argumento a partir de uma correcdo na linha de interpretagéo da
funcdo de uma critica: pois, esta pode ser compreendida ndo apenas, como queria Kant,
a partir de seu carater normativo; mas, também, como encontramos em Nietzsche, isto &,
como uma suspeita dos valores incondicionados da razdo, como um desmascaramento
da violéncia que pulsa em nossas convencdes naturalizadas.  Sem  compreender
este distanciamento de Foucault em relagdo ao carater normativo do conceito de critica
pressuposto pela filosofia de Kant, h4& um grande risco de nada compreender de sua
experiéncia intelectual, rebatendo sobre sua obra exigéncias inerentes a doutrina
transcendental das quais ele sempre delimitou distancias muito claras. Como ele proprio
nos diz em um comentério definitivo: “Trata-se, em suma, de transformar a critica
exercida na forma da limitacdo necessaria em uma critica pratica na forma da superacao
(franchissement) possivel.” (FOUCAULT, 2001b, p.1393, grifo nosso) O que traz como

consequéncia decisiva que

“a critica ndo vai mais se exercer como pesquisa de estruturas formais que
tenham valor universal, mas como investigacGes histdricas sobre os
acontecimentos que nos levaram a nos constituirmos e reconhecermos como
sujeitos do que nds fazemos, pensamos e dizemos. Neste sentido, esta critica
nao é transcendental e ndo tem por fim tornar possivel uma metafisica;
ela é genealdgica em sua finalidade e arqueoldgica em seu método.
Arqueoldgica — e ndo transcendental — no sentido que ela ndo procurard
esclarecer as estruturas universais de todo conhecimento ou de toda acdo moral
possivel; mas sim de tratar como acontecimentos histdricos os discursos que
articulam o que noés pensamos, dizemos e fazemos. E essa critica sera
genealdgica no sentido de que ela ndo deduzira da forma do que somos o que
nos é impossivel de fazer ou conhecer; antes, ela extraird da contingéncia que
nos fez ser o que nds somos a possibilidade de ndo mais ser, fazer ou pensar o
que nds somos, fazemos e pensamos. (FOUCAULT, 2001b, p.1393)

Foucault recusa a velha armadilha de estar do lado, ou contra o Esclarecimento,
transformando o proprio conceito de critica. O que esta em jogo, doravante, € um gesto
de atualizacdo em que seguimos de forma atenta um pensamento no mesmo movimento
em que modificamos aquilo que ja ndo condiz com as exigéncias do presente: ““eu ndo sei
se devemos dizer hoje em dia que o trabalho critico implica a fé nas luzes; ele necessita
sempre, acredito, do trabalho sobre os nossos limites, isto €, um trabalho paciente que
dé forma a impaciéncia da liberdade” (FOUCAULT, 2001b, p.1397). Paradoxal
movimento que é condic¢do, no caso de Foucault, para o desenvolvimento de uma austera

critica racional da razédo. Critica que visa abrir, a0 menos, um espaco de indeterminacao
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no fluxo coletivo do discurso, ensaiando a possibilidade, enfim, de um contradiscurso

imanente a propria razéo®.

80 Sobre isso, ver PRADO JUNIOR (2008, p.339-347)
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O QUE FAZ UM DISPOSITIVO?

Mas o que pode um corpo, ninguém até agora
determinou.
— Baruch Spinoza

Ele ndo conhece a propria sentenca? Seria indtil
enuncia-la. Ird experimenta-la na prépria carne.

— Franz Kafka

O conceito de dispositivo, sem ddvida, marca todo um grupo dos mais
importantes pensadores franceses pds-maio de 68. Contrapondo-se a estrutura e a
primazia dada ao significante e sua ldgica da falta/substituicdo, assim como ao aspecto
formalista e abstrato ainda muito marcante nas reflexdes estruturalistas, a filosofia
francesa contemporanea ira privilegiar, a partir da década de 70, o desenvolvimento de
uma pragmatica do discurso em que a perspectiva estratégica das tecnologias de poder e
as lutas e conflitos concretos inerentes & dindmica social se tornam fundamentais para
uma analise mais precisa e acurada da heterogénese constitutiva da realidade. Realidade
pensada, sobretudo, a partir dos conceitos de multiplicidade e relacées de forca.

Primeiramente, Deleuze e Guattari, em L’anti-oedipe, irdo opor 0 maquinico a
estrutura, o construtivismo do desejo a falta da cadeia significante, as singularidades pré-
individuais e as multiplicidades comunitarias ao falo e a territorializacdo edipica-estatal.
E no livro de 72 que encontramos pela primeira vez um uso consistente do termo
dispositivo, ainda que Deleuze-Guattari privilegiem, com o passar do tempo, a palavra
agenciamento. Jean-Francois Lyotard em Dispositifs pulsionnels (73) e L’économie
libinale (74) também ird armar suas oposi¢fes ao desenvolver uma critica bastante
original do capitalismo avancado, articulando a dinamica libidinal da constituicao
subjetiva com as exigéncias proprias aos processos de racionaliza¢do, recuperando e
transformando a boa e velha tradicdo freudo-marcusiana baseada na interface entre
psicanalise e teoria social.

No mesmo periodo, Foucault rompe definitivamente com qualquer referéncia ao
estruturalismo, enfatizando cada vez mais a urgente necessidade de (re)pensar as relac6es
de poder ndo mais partindo de nog¢des advindas do marxismo e da teoria politica classica.

O dispositivo surge, entdo, como o objeto privilegiado de suas descri¢cdes genealdgicas:
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dispositivo psiquiatrico-juridico, dispositivo pandptico-penal, dispositivo de sexualidade,
dispositivo de seguranca, dispositivo de governamentalidade.

Orientando-se dentro deste contexto mais amplo que marca a filosofia francesa
p6s-68, cabe perguntar qual a importancia e a singularidade do dispositivo dentro da
experiéncia intelectual de Michel Foucault. Afinal, como afirma Deleuze, “a filosofiade
Foucault apresenta-se normalmente como uma analise de dispositivos concretos, (...)
trata-se de uma filosofia do dispositivo” (DELEUZE, 1989, p.185-86). Também Giorgio
Agamben ird destacar o dispositivo foucaultiano como ““‘um termo técnico decisivo na
estratégia do pensamento de Foucault” (AGAMBEN, 2009, p.2). Todavia, como ambos
pensadores sublinham, Foucault nunca definiu de forma estrita tal conceito. O dispositivo
conhece variagfes e contornos pouco nitidos. Talvez por isso, podemos encontrar, ainda
hoje, uma série de comentarios em que o termo dispositivo simplesmente ndo é discutido,
ou ndo é nem mesmo citado. De nossa parte, gostariamos de mostrar neste capitulo como
partindo de tal conceito é possivel esclarecer uma série de pontos decisivos para uma
compreensdo mais ampla da genealogia foucaultiana.

Tendo em vista tal objetivo, veremos primeiramente como o dispositivo marca de
forma exemplar a viragem dita genealdgica ao introduzir o problema da finalidade
estratégica dos discursos e das praticas, ao mesmo tempo em que recoloca a questdo da
determinacdo reciproca entre elementos discursivos e ndo-discursivos a partir do primado
das relagdes de forga. Foucault, entdo, distancia-se do estilo transcendental de busca pelas
condigdes de possibilidade de um discurso para enfatizar o problema das condicGes de
génese internas aos dispositivos estudados.

A partir desta definicdo mais ampla, passaremos para uma descricdo concreta do
dispositivo foucaultiano a partir de dois eixos que lhe sdo constitutivos: (1) seu regime
discursivo capaz de exprimir a verdade de um sujeito; (2) complexo de praticas de
governo capazes de determinar as condutas individuais e coletivas.

Dupla articulacdo do dispositivo através da qual Foucault introduz dois conceitos
marcantes de sua genealogia: o corpo e a vida. Estamos, aqui, no cerne da relagédo entre
saber-poder desenvolvida durante toda década de 70; mas, sobretudo, estamos no interior
deste nucleo em que verdade, relacGes de poder e praticas se intra-relacionam dando

origem a uma complexa genealogia do sujeito moderno.

5.1.1 O maquinico e o atual
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Em uma esclarecedora entrevista datada de 1977, Foucault afirma que a
introducao do conceito de dispositivo como objeto privilegiado da descricdo genealdgica
visava complementar o conceito de episteme, este ainda pensado de forma
exclusivamente discursiva: “o que eu chamo de dispositivo €, em todo caso, mais geral
que a episteme. Esta & um dispositivo especificamente discursivo, enquanto o dispositivo
é discursivo e ndo-discursivo, seus elementos sdo mais heterogéneos” (FOUCAULT,
2001b, p.301). Muitos comentadores irdo apoiar-se em passagens Como essa para sugerir
que a arqueologia se definiria por uma investigacdo sobre o discurso, enquanto a
genealogia se debrucaria sobre as praticas®. Esta é uma simplificagio falsa, pois Foucault
ja estudara, durante a decada de 60, dispositivos como a psiquiatria (Historia da loucura)
e a clinica médica (O nascimento da clinica). Na verdade, sua arqueologia ja era
atravessada por uma tensdo entre elementos discursivos e ndo-discursivos, ainda que a
énfase estivesse posta sobre o problema da ordem intrinseca ao discurso, ligando a
arqueologia de Foucault a uma problematizacéo dos sistemas de possibilidade do saber.

Mas, se € assim, como entdo bem definir a especificidade do dispositivo a partir

da década de 70? Trés sdo os pontos destacados por Foucault para esclarecer tal questao:

1) primeiramente, podemos dizer que o dispositivo € um conjunto (“ensemble”)
construido através de sinteses, entendendo tais sinteses como a ligacdo entre elementos
que sdo aproximados e relacionados instaurando uma consisténcia que permite o
surgimento de novos discursos, praticas e condutas de vida. De maneira genérica,
digamos que o dispositivo € relacional e imanente a multiplicidade que compde o corpo

social:

(...) 0 que eu tento determinar com esse nome (dispositivo) é um conjunto
rigorosamente heterogéneo, que comporta discursos, instituicdes, padrdes
arquiteturais, regulamentos, leis, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposicdes filosoficas, morais, filantrépicas, em suma: o dito e o
ndo-dito, eis os elementos de um dispositivo. (FOUCAULT, 2001b, p.298)

2) os dispositivos ndo tém modelo prévio e nem esquema a priori, pelo contrario, ele
comporta 0s a priori histéricos descritos pela arqueologia envolvendo-os na rede
(“‘reseau’) concreta das relacfes de poder e de seus efeitos. Histdria social e histdria dos
discursos se encontram em um conceito que permite pensa-las de forma simulténea:

“Entre técnicas de saber e estratégias de poder, nenhuma exterioridade; mesmo que cada

81Sobre isso ver por exemplo Habermas (2003) e Honneth (1991).
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uma tenha seu papel especifico e que se articulem entre si a partir de suas diferencas”
(FOUCAULT, 2010b p.109).

3) em terceiro lugar, Foucault destaca uma viragem que caracteriza sua genealogia. Pois
um dispositivo “tem por fungdo maior responder a uma urgéncia social” e, portanto, ele
tem “uma funcdo estratégica dominante” (FOUCAULT, 2001b, p.299). Questdo
rigorosamente politica que estava ausente na descricao das epistemes. Em outras palavras,
ndo se trata mais de apenas decupar as condi¢des de possibilidade de um saber. Isto
porque ainda que estas condi¢fes sejam necessarias, elas ndo sdo suficientes para nos
explicar a génese e a finalidade deste, ou daquele, discurso. E precisamente a descoberta
deste limite intrinseco as andlises das préaticas discursivas que fara com que Foucault
centre suas pesquisas sobre o poder enquanto elemento formador. H4 um “imperativo
estratégico” que funciona tal como a “matriz de um dispositivo™, o que insere dentro das
analises de Foucault a necessidade de pensar a finalidade tatica e instrumental das
tecnologias de poder, sua posicdo e funcdo dentro da dindmica material de reproducao
social para que a relagdo com o saber e sua expressdo discursiva possa ser analisada
também segundo o viés politico-moral.

Tal passagem de um questionamento critico em busca das condicdes de
possibilidade dos discursos com pretensdo a verdade (saber) para um campo genético em
que se coloca em jogo o aspecto produtivo das relagOes de poder fica bastante clara na
aula de 7 de novembro de 1973 do curso O poder psiquiatrico:

O dispositivo de poder como instancia produtora da pratica discursiva. E nisso
que a analise discursiva do poder estaria, em relacdo ao que chamo de
arqueologia, num nivel — a palavra “fundamental” ndo me agrada muito -,
digamos num nivel que permitiria apreender a pratica discursiva precisamente
no ponto em que ela se forma. A que devemos referir, onde devemos procurar
essa formacdo da prética discursiva? (...) Ou seja: em que medida um
dispositivo de poder pode ser produtor de certos nimeros de enunciados, de

discursos e, por conseguinte, de todas as formas de representacfes que podem
posteriormente se formar a partir dai. (FOUCAULT, 2012, p.17)

Disso se segue que as perguntas fundamentais da genealogia foucaultiana néo
serdo feitas a partir de uma hermenéutica da cultura, de seu sentido e n&o-sentido, do
primado de alguma categoria enunciativa como referencial para a compreenséo da
realidade. Privilegia-se, pelo contrario, uma pragmatica concreta, um feixe de perguntas
funcionais que visa apresentar a trama da construcdo de todo dispositivo de governo e

administragdo sociopolitico: o que faz tal dispositivo ao ligar este discurso aquele objeto
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especifico? A quais demandas e necessidades histdricas, econdmicas, sociais e culturais
ele responde? Como ele funciona no controle, na disciplina e gestdo das condutas
coletivas (populagao) e individuais (sujeito)? Quais sdo os interesses politicos-morais que
o justificam? A quem o dispositivo atende? Como podemos transformé-los, conectando-
0s a outras forcas, dando a eles novas funcdes estratégicas?

N&o perguntar pelo sentido, mas pela funcédo social é uma orientacéo decisiva nas
pesquisas de Foucault a partir da década de 70 e, de certa forma, de todo um momento
proprio a filosofia francesa da época. Como afirma Bento Prado Janior (1980, p.16), 0s
dispositivos serdo doravante descritos como “maquinas, aparatos, engrenagens’, em que
0 importante sdo as relagbes que eles estabelecem, “o input e output de fluxos de
informacdes”, ordens e poderes que costuram a intricada teia da governamentalidade. As
metaforas energéticas, maquinicas e militares transbordam em todas as dire¢Ges do
discurso filoséfico. Primeiro pressuposto da genealogia do poder, a histéria social € um
campo que pode e deve ser racionalizado segundo a logica agonistica da dominacdo e da

resisténcia, do confronto e da estratégia:

Dai a recusa das analises que se referem ao campo simbalico ou ao campo das
estruturas significantes, e o recurso as analises que se fazem em termos de
genealogias das relagdes de forga, de desenvolvimento estratégico, de taticas
(...)A historia ndo tem "sentido", o que ndo quer dizer que seja absurda ou
incoerente. Ao contrdrio, é inteligivel e deve poder ser analisada em seus
menores detalhes, mas segundo a inteligibilidade das lutas, das estratégias, das
taticas. Nem a dialética (como légica de contradi¢do), nem a semiética (como
estrutura da comunicacdo) ndo poderiam dar conta do que é a inteligibilidade
intrinseca dos confrontos. A "dialética” ¢ uma maneira de evitar a realidade
aleatdria e aberta desta inteligibilidade reduzindo—a ao esqueleto hegeliano; e
a "semiologia” e uma maneira de evitar seu carater violento, sangrento e
mortal, reduzindo—a a forma apaziguada e platénica da linguagem e do dialogo
(FOUCAULT, 1979, p.5).

Todavia, seria um erro ver nisso o0 casamento entre o pensamento de Foucault e a
velha tradicdo mecanicista francesa, ou mesmo com o pensamento bélico de um
Clausewitz e o decorrente niilismo de tal posi¢do. Seguindo ainda Bento Prado, digamos
apenas que os dispositivos estdo para além da binaria alternativa entre vitalismo e
mecanicismo. Na verdade, eles se estruturam - como as epistemes - “sobre o fundo do
entrecruzamento entre contingéncia e necessidade” (PRADO JR, 1980, p.16). A ideia
central é mostrar como um dispositivo nao é definido por um principio de razdo suficiente,

universal e ahistorico, mas sim por um principio de razdo contingente que o ata a urgéncia
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de uma historia social marcada por transformacdes e acontecimentos, por lutas e relacfes
de poder em contante transformacao.

Sobre isso, Foucault afirma que € da tenséo entre forgas que comp&e um horizonte
historico que os dispositivos emergem (FOUCAULT, 2001a, p. 1009). Como se todo
dispositivo tivesse seu fulcro de aparecimento nas rela¢fes agonisticas que compdem o
tecido social. Consequentemente, em nada os dispositivos se destinam a perenidade, ou a
serem reagrupados em sinteses progressistas, mas sim a responder sistematicamente a
uma demanda histérica, concreta e local. Eis 0 motivo pelo qual a histéria do dispositivo
¢ escrita como uma fragil e acidentada histéria das formas de racionalidade
(FOUCAULT, 2001b, p. 1260). Formas de racionalidade que estabelecem regularidades,
complementariedades, hierarquias, comandos, limites, normas, instituindo um campo de
consisténcia para a producgdo de saberes e a legitimacdo de praticas politicas, sociais e
culturais. Como Agamben sugere, o dispositivo foucaultiano parece, nesse sentido,
encontrar ressonancia direta com a ideia ““de positividade historica” do jovem Hegel:

comum a esses termos é a referéncia a uma oikonomia, isto é, a um conjunto
de préxis, de saberes, de medidas, de instituicdes cujo o objetivo é de
administrar, governar, controlar e orientar, em um sentido em que supde Util,

0s comportamentos, 0s gestos e 0s pensamentos do homem. (AGAMBEN,
2009, p.23)

Dai porque a ideia de uma “ontologia de nés-mesmos”, que surge na década de 80, seja
indissociavel da confrontacdo com estes dispositivos através dos quais um espago-tempo
cultural traca o seu proprio rosto constituindo-se de forma imanente. O que esta em jogo
na genealogia de Foucault é, rigorosamente, esta relacéo entre a virtualidade daquiloque
poderiamos materialmente ser e os limites estabelecidos pelas formacdes historicas de
saber-poder: “Quem sou eu, entdo, que pertenco a esta humanidade; que estou sujeito ao
poder da verdade em geral e das verdades em particular?” (FOUCAULT, 1990 p.46).
Nessa circunscricdo historico-critica propria a genealogia, joga-se também a
recusa de Foucault em pensar através de categorias gerais como Razdo, Poder, Todo,
Verdade, Sujeito, etc. Todavia, como explica Agamben, isto ndo significa que no seu
pensamento ndo existam nogOes operativas de carater geral: “os dispositivos séo
precisamente 0 que na estratégia foucaultiana ocupa o lugar dos universais”
(AGAMBEN, 2009 p.7), assim como as epistemes ocupavam o lugar das categorias a
priori na arqueologia. No lugar da imobilidade atemporal e categérica, encontramos

processos relacionais e singulares de diferenciacdo, sistematizacao, verificacao,
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subjetivacéo e objetivacdo imanentes as séries histdricas analisadas, as relacdes de poder
e a multiplicidade dos vetores formadores da sociedade. E através da anélise dos
dispositivos que a genealogia foucaultiana articula historia, realidade social e producao
da subjetividade.

Tal precisdo € importante, pois como sublinham Gilles Deleuze (1989) e Maurice
Blanchot (1986), o nominalismo de Foucault ndo se diz na recusa ingénua de qualquer
conceito geral e, por isso, 0 nominalismo da genealogia nao constitui uma quebra com as
analises dos sistemas de saber da década de 60. A verdadeira questdo continua a ser
determinada em torno do limiar entre continuidade e descontinuidade, isto €, como aquilo
que tomamos como “universais” conhece uma linha historica de transformacdes a partir
das quais a diferenca emerge constantemente.

Fiel a imagem de historia desenhada pela arqueologia, encontramos por toda a
obra de Foucault uma concepcdo sincopada do tempo historico, marcada por
continuidades descontinuas que descartam um suposto progresso garantido por uma
interpretacdo triunfante da historia. Ao se esforcar em captar a efetividade na emergéncia
de seu vir-a-ser a astlcia de Foucault é realizar uma histéria racional da razdo que
desconfia de si mesma, de seus ardis e estratégias politico-morais. A partir de entdo,
muitos avancos humanisticos se revelam, ao mesmo tempo, como o aprofundamento e a
sutilizacdo de valores de controle e gestdo social. Exigéncia ética, doravante a historia
sera escrita do ponto de vistas dos perdedores, como que a contrapelo: histéria do louco,
da criminalidade, do desvio da norma heteronormativa, da marginalizagéo racial, etc.

A decisdo estratégica de contar a historia da razdo pelo seu avesso traz a cenaum
signo maior da genealogia que € a orientacdo em dire¢do ao problema da atualidade de
uma questao histérica, problema que deve ser rigorosamente distinguido da banal
“presentificacdo do passado”®?. Pensar o dispositivo é indissociavel de uma sensibilidade
ampliada para o presente, assim como de uma critica renovada de todo e qualquer falso
universalismo cultural. Contra a imagem de uma acumulacdo na histdria, esse tradicional
conceito museoldgico e conservador da cultura, Foucault insiste na poténcia critica da
historicidade dos dispositivos através da ideia de atualidade (actualité).

Jeanne Marie Gagnebin mostrou como tal palavra traz em sua raiz semantica o

“vir-a-ser de uma poténcia, o Actu (2014, p.204.). Essa “actu-alidade™ designa a

82S0obre isso, devo marcar minha divida com a reflexdo sobre o conceito de histéria e atualidade em
GAGNEBIN (2014) p.197-217. Recupero aqui alguns pontos importantes de suas analises de Benjamin
para pensar a genealogia de Foucault.
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fulgurancia de um passado que ressurge no seio do presente levando este a uma outra
concepcao de sua historia a luz intempestiva daquela irrup¢do. Sobre isso, cabe lembrar
com Bernstein (1994) e Saar (2007) que a genealogia ndo é nem apenas historiografia,
nem pura filosofia, mas uma nova forma de relacionar o histérico e o filoséfico, o
documental e o analitico. Genealogias podem e devem ser compreendidas como criticas
rigorosas do presente a partir da construcdo de imagens e ficcdes de forte apelo retdrico:
elementos intensivos que fundamentalmente transformam nossa concepcao sobre aquilo
que falam. Eis a licdo de Nietzsche retomada por Foucault.

O passado recuperado pela genealogia, portanto, ndo diz respeito a uma
temporalidade indiferente que precede o presente no correr monotono da linearidade
totalizante da narrativa. Pelo contrario, como explica Gagnebin, “passado e presente,
exatamente porque apartados e distantes, interpelam-se mutuamente” gerando uma forma
de ficcdo mnémica que desaba sobre o hoje como um temporal, clareando os limites e
horizontes de nosso tempo. Diferentemente das representagdes oficiais cientificas — “que
possuem forte carater ideoldgico em sua manutencdo e imposi¢do do status quo”
(GAGNEBIN, 2014, p.204) — tal concepcdo genealdgica de atualidade subverte a
“verdadeira narrativa historica” propondo outra compreensdo do passado o que abre um
espaco critico em relacdo a nossa propria autocompreensdo do presente.

Nesse sentido, a atualidade da histéria ndo se encontra na regularidade de
determinados conteudos caducamente universais. A genealogia de Foucault nos mostra
néo aquilo pelo qué o presente veio-a-ser, mas sim, aquilo pelo qué ele pode deixar-de-
ser. Historicizar o pensamento e as praticas politico-morais a partir dos dispositivos
através dos quais as sociedades se ddo sua propria norma de conduta, 0s sujeitos se
constituem e as regras de convivéncia social sdo estabelecidas diz respeito a desencavar
as arbitrariedades que sustentam as relacdes de poder de nossa sociedade, abrindo um
espaco de fratura e suspeita na regularidade propria as convencgdes cotidianamente
naturalizadas. Trata-se, portanto, de um uso critico da histéria. A genealogia como
historia é um fazer indissociavel de seus efeitos éticos e politicos para o hoje.

Dessa forma, diferentemente do que Paul Veyne (1995) propde, o problema do
“nominalismo” ndo é o que define as historias foucaltianas. Se a genealogia se diz nesta
busca por longas linhas de variacdo historica é porque ela tem como fim fragmentar os
velhos universais da metafisica assim como o grande tema da rememoracdo que
totalizaria a historia através de um sentido imanente e intrinseco. Nisso, a genealogia

prolonga ainda mais a critica de As palavras e as coisas as filosofias da historia como o
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positivismo e a dialética (FOUCAULT, cap.VII, 2007). Mas ao estilo “neutro” e
propedéutico da arqueologia, a grande inflexdo da genealogia como historia dizrespeito,
sobretudo, ao principio do devir e 0 uso intempestivo ja indicado por Nietzsche em suas
extemporaneas:
(...) pois ndo sei qual o sentido a filologia classica poderia ter
hoje, afora exercer uma influéncia extemporanea ao tempo
[unzeitgemass], isto é agir contra o tempo, portanto sobre o

tempo e, esperemos, em prol de um tempo por vir.
(NIETZSCHE, Schopenhauer Educador, 88)

5.1.2 “La généalogie est grise”

Vimos no capitulo 3 como a arqueologia era marcada por uma disjuncéo entre ver
e falar, entre linguagem e experiéncia. Disjuncdo que permitia a Foucault criticar tanto a
ideia de uma linguagem puramente representacional, quanto a categoria cognitiva da
evidéncia. Mais do que isso, tal disjuncdo operava um movimento importante em que
entre as exigéncias de um pensamento da experiéncia e os rigores de uma filosofia da
linguagem, Foucault costurava uma astuta aporética capaz de problematizar os
pressupostos dogmaticos de ambas as posicoes.

Com a entrada em cena do dispositivo, a problematica relacdo entre regimes
escopicos e regimes discursivos torna-se inseparavel de suas funcdes estratégicas dentro
do corpo social, isto é, 0 jogo de verdade se constitui imanente a rede de relagdes de
poder, dai a necessidade de um novo termo para designar tal conjunto heterogéneo.
Devido a esta énfase na funcionalidade dos dispositivos, a genealogia abdica da pergunta
classica - “o que € o poder?” - em favor de outras questfes: “o que o poder faz”? “como
ele se exerce?”. Os discursos e as préaticas, o dito e 0 ndo-dito, ndo se determinam apenas
nos termos epistemolégicos da receptividade e da espontaneidade — como na
Erkenntnistheorie kantiana - mas adquirem, também, as caracteristicas basicas da
dindmica das relacoes de forca exercida entre-corpos: afetar e ser afetado®:. Tal
colocacdo é importante, porque ela permite uma distin¢do entre a poténcia propria de
afetar e os jogos de dominacéo e resisténcia que se efetivam através dos dispositivos de
saber-poder. Para a genealogia de Foucault, a caracteristica propria aos corpos €, apenas,

estabelecer relagdes. Que tais relagdes se constituam dentro de jogos de verdade e poder

#Sigo aqui, amplamente, o comentario de Gilles Deleuze (2005).
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dando origem as nossas experiéncias culturalmente partilhadas € uma consequéncia desta
virtualidade relacional inscrita na multiplicidade material da qual parte a genealogia.

Por isso, é preciso deslocar a investigacdo da tensdo entre experiéncia e
linguagem, para caminhar em direcdo a materialidade das relagdes de forca. O discurso
devera ser descrito em termos de seus efeitos, de sua capacidade de afetar um corpo:
individual, ou social. Ao mesmo tempo, as praticas e tecnologias de disciplina e
governamentalidade deverao ser analisadas em sua poténcia capaz de reconfigurar e dar
origem a novos discursos e condutas. Desta forma, torna-se necessario pensar para além
do viés arqueoldgico ainda muito marcado por problemas ligados exclusivamente ao
campo do saber. Como muitos comentadores mostraram®, o conceito de experiéncia vai
paulatinamente desaparecendo da obra de Foucault a partir da década de 70, retornando
com vigor apenas em seus Ultimos livros, j& na década de 80: “0 movimento tedrico da
genealogia e seu novo foco na materialidade dos corpos e nas tecnologias de poder
tornou dificil qualquer referéncia a experiéncia. Ela agora é pensada a partir do nexo
poder-saber” (LEMKE, 2011 p.28, grifo nosso). O que esta em jogo, portanto, é a
descricdo de uma physis marcada pela mistura dos corpos. Corpos que tanto agem uns
sobre os outros, como também afetam e séo afetados pela ordem do discurso: profundo
materialismo que esta na base da genealogia de Foucault. Materialismo que € simétrico e
complementa o “il y a language” que marcara a arqueologia da década de 60.

E a partir deste jogo conflituoso entre discurso e corpos que a investigagio
genealdgica ird se desenvolver. Como Vigiar e punir mostrava, as tecnologias
disciplinares séo indissociaveis das formacdes discursivas correlacionadas. Pois, por um
lado, ndo haveria enclausuramento, disciplina e administracdo, se tais praticas nao se
efetuassem a partir da formalizacdo e estratificacdo de um saber. Por outro lado, sem a
funcdo estratégica e a motivacao politica social, como explicar o surgimento concreto de
uma ordem penal do discurso? “O poder como exercicio, o saber como regulamento”,
sintetiza Francois Chatelet (CHATELET, 1985). Todo dispositivo funciona de forma
bifocal, como uma cabeca de Janus: “E que a diferenca de natureza entre saber e poder
ndo impede que haja pressuposicdes e capturas reciprocas, imanéncia mutua”
(DELEUZE, 2005, p. 82).

Contudo, apenas dizer isso seria insuficiente. As relacdes de saber e poder

encontram-se entrelacadas nos dispositivos, mas ha, como em Nietzsche, uma

84Ver, sobretudo, JAY (2005) e O’Leary (2008)
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determinacdo pratica-moral que € irredutivel as exigéncias da pura determinacéo teorica.
Ora, como entender este primado da pratica sobre o campo do conhecimento? E que,
como F. Wolff insistia, a verdade dos discursos estudados por Foucault se produz no
intersticio entre duas séries autbnomas: a arqueologia era marcada pela inadequatio entre
aquilo que é visto e aquilo que é dito. N&o ha paralelismo, nem harmonia pré-estabelecida,
na analise foucaultiana do saber. Logo, nesse caso é preciso uma instancia capaz de
produzir uma relacdo entre duas séries que respondem a condi¢des que diferem e séo
autdbnomas. Pois tais sinteses seriam evanescentes caso ndo houvesse opera¢des capazes
de liga-las e instituir uma regularidade, ainda que mantenham sua heterogeneidade
fundamental.

Deleuze mostrou de forma absolutamente original como o que permite esta
conjuncéo entre os elementos constitutivos do saber é precisamente o elemento dindmico
das relacbes de forca/poder: tanto a espontaneidade de um discurso, quando a
receptividade de um corpo, tanto a pratica de uma disciplina, quanto a plasticidade da
vida, derivam desses dois aspectos - a capacidade de afetar e ser afetado - que funcionam
como suas condi¢Oes internas de determinacdo (2005, p.85-90). Dai sua afirmacgdo de
que “a apresentacdo de puras relacdes de forca™ por parte da genealogia de Foucault ““é
analogo ao esquematismo kantiano™, pois tais relagdes possibilitam a *“*sintese” da qual
decorre o0 saber” (DELEUZE, 2005 p.89).

A linguagem transforma um corpo, assim como uma pratica pode determinar uma
conduta, ainda que tratemos aqui de elementos claramente heterogéneos. Isto apenas é
possivel porque ambos os termos sdo atravessados pela possibilidade de afetar e ser
afetado, ou seja, a poténcia de constituir uma relacdo de determinacéo reciproca: “Tudo
é forca em uma relacdo essencial com outra forga. O ser da forca é o plural; seria
propriamente absurdo pensar a for¢a no singular’” (DELEUZE, 1970, p.3, grifo nosso).
Consequentemente, o0 esquematismo aos moldes kantianos é reformulado, uma vez que
ndo ha nenhuma forma a priori que garanta de antemao a boa e verdadeira sintese. O que
ha sdo sinteses parciais que funcionam (works), que produzem efeitos e respondem a
exigéncias socio-vitais histdricas bem determinadas. Neste vazio proprio ao fundamento
do saber - anteriormente aberto pela arqueologia - Foucault instala, na melhor tradicao
nietzschiana, uma batalha, um embate em que corpos e discursos se enfrentam, se ferem
e se capturam mutuamente. Em uma palavra, a sintese se torna inseparavel de uma
agonistica intrinseca as relac6es materiais. Profunda recusa do hilemorfismo classico com

seu primado do elemento ideal sobre o material, Foucault segue aqui uma leitura
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nietzschiana bastante influenciada por Deleuze: ““Nietzsche faz da sintese uma sintese de
forcas™ e nesse sentido ele efetua ““uma transformacdo radical do kantismo, uma
reinvencdo da critica que Kant traia no mesmo momento em que a concebia; uma
retomada do projeto critico sobre novas bases e com novos conceitos é isto que Nietzsche
parecia estar procurando” (DELEUZE, 2010, p.59).

Pois, ao recusar esta dicotomia classica entre linguagem e forca, entre forma e
matéria, entre alma e corpo, a genealogia de Foucault pode se ancorar na multiplicidade
de relagdes que se desdobram sobre um mesmo plano material, 0 que permite a ele
ultrapassar os velhos dualismos da tradi¢cdo metafisica. Ao recusar a velha questdo entre
0 Um e o multiplo, a genealogia encontra outra férmula para um materialismo histérico.
Tal como na leitura deleuziana de Nietzsche, ha a procura por um campo genético que
ndo decalque do empirico suas proprias condi¢fes de possibilidade como no caso da
doutrina transcendental. Como explica Lebrun (2006, p.564), o plano mdvel, singular e
concreto constituido pelas relac6es de forca deixa de ser mera hybris, mero fundo tragico
e indiferenciado - “informe barbaro que deve ser oposto ao Ser soberanamente
individuado, a boa forma que a Razdo da ao caos” - para tornar-se um campo impessoal
e pré-individual, marcado por singularidades, afetos e relacdes corpdreas, em que 0S
processos de objetivacdo de um objeto para a percepcao, assim como a subjetivacao de
um sujeito do conhecimento e da praxis poderdo acontecer. Processos feitos ““pouco a
pouco, materialmente, constituindo os sujeitos a partir da multiplicidade dos corpos, das
forcas, das energias, das matérias, dos desejos, dos pensamentos, etc” (FOUCAULT,
1997 p.26). Em uma palavra: os jogos de verdade descritos pela arqueologiadesdobram-
se sobre o fundo impessoal das relacBes de forca, as sinteses tornam-se plenamente
imanentes e ndo mais fundadas de forma transcendental: a efetividade se expressa como
um working in progress.

Nesse caso, as relacdes de poder deixam de ser compreendidas a partir do signo
da violéncia e do irracional porque elas ndo estdo em oposicdo ao saber. Pelo contrério,
definidas pela poténcia de afetar e ser afetada, “elas estédo na génese da producéo de uma
verdade enquanto fazem ver e fazem falar” (DELEUZE, 2005, p.90). A verdade é
produzida segundo imperativos praticos e, por isso, seu carater deixa de ser o da “certeza™
para se inscrever no signo do “problematico”. Distanciamo-nos de um pensamento
marcado pela primazia da verdade:

Um dos tragos dominantes da representagdo, como se sabe, é o total
desconhecimento do que seja 0 problematico: cego a diferenca de natureza
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entre o problematico e o proposicional, o “representativo” s6 pode conceber o
que ele chama de problema a partir de sua resolubilidade, como se o tema
problematico ndo fosse mais que a sombra que a tese (proposicional) ja projeta,
tese que em breve lhe dara resposta. (LEBRUN, 2006, p.562)

Neste deslocamento entre Kant e Nietzsche que Foucault costura — tendo Deleuze como
intermediador® - o saber ja ndo é natural e inerente & natureza humana. Ele é “uma
centelha entre duas espadas™, ha sempre uma historia de compromissos, interesses e

necessidades em sua invencéo:

Mais uma vez é preciso pensar em Kant, aproxima-lo de Nietzsche e verificar
todas as diferencas. O que a critica kantiana colocava em questdo era a
possibilidade de um conhecimento em-si, um conhecimento sobre uma
verdade ou uma realidade em-si; (...) ja para a genealogia o conhecimento é
um efeito ou um acontecimento que pode ser colocado sob o signo do
conhecer. O conhecimento ndo é uma faculdade, nem uma estrutura universal.
(FOUCAULT, 20014, p.1418, grifo nosso)

Note-se como Foucault diferencia dois planos de analise. Por um lado, Kant e sua

pergunta — na primeira critica - intrinseca ao campo do conhecimento, pergunta que

85Como se sabe, umas das caracteristicas mais importantes da leitura deleuziana de Nietzsche e que sera
amplamente adotada por uma série de autores — como Blanchot, Foucault e Klossowiski — é sua critica a
interpretacdo heideggeriana a partir de uma apresentagdo reformulada do problema da vontade de poténcia.
Deleuze insiste como € preciso entender que ao enfatizar a vontade como mundo - “E sabeis sequer o que
é para mim mundo? Devo mostra-lo a vos em meu espelho? Este mundo: uma monstruosidade de forca
sem inicio, sem fim, uma firme, brénzea grandeza de forca que néo se torna maior, nem menor, que néo se
consome, mas apenas se transmuda... quereis um nome para esse mundo? Esse mundo é a vontade de
poténcia, e nada além disso!” (NIETZSCHE, 1988, vol. 11, p.610) - Nietzsche nos indica aquilo que seria
anterior ao surgimento de um ente que tem como esséncia o querer, pois se trata, antes de mais nada, de
uma descricao da estrutura relacional e afetiva de toda posi¢do do querer como vontade. Logo, ““a poténcia
ndo € o que a vontade quer”, mas ao contrério, o que quer na vontade. Ela na verdade designa ““as relagdes
diferenciais de for¢a presentes em determinado acontecimento” (DELEUZE, 2003 p.189). Ou seja, vontade
de poténcia ndo significa vontade que queira a poténcia, como se tratasse de alguma forma de objeto.
Exatamente por isso, Zaratustra pode dizer que a expressao ““desejar a poténcia” ndo faz nenhum sentido,
assim como a expressdo “querer a existéncia” (NIETZSCHE, 1974 p.238), pois como aquilo que ja existe
poderia desejar existir? Dai porque a vontade de poténcia ndo se confunde com mero desejo de dominagao
— como queria Heidegger - mas é o impulso da vontade para além de si mesma: “procura por aquilo que
Ihe resiste, tal como o protoplasma quando estende seus pseuddpodes e tateia a sua volta. A apropriacéo
e incorporacdo sdo, sobretudo, um querer, um formar, conformar e transformar.” (NIETZSCHE, 1988,
vol.12, p.424) Nao é outra a razdo pela qual Nietzsche insisti que o conceito de vontade de poténcia nos
leva necessariamente para além da ideia de identidade, pois ela ndo nos reenvia para um eu auto-idéntico
originario e fundamento de toda representacdo — em ultima andlise efeito do jogo multiplo das forgas
instintuais presentes — mas sim para o acontecimento atual, para uma relacdo genética que determina os
sujeitos, os valores, as interpretacdes e perspectivas. Percebamos como estamos aqui distantes da tradi¢do
do cogito, seja em sua versdo cartesiana, seja em sua versdo critica. Pois um dos aspectos fundamentais do
conceito de vontade de poténcia é que ela problematiza de forma definitiva a ideia de unidade, ao propor
uma sintese de forca anterior & forma da consciéncia: “nds somos uma multiplicidade que se imaginou
como uma unidade (NIETZSCHE, 1988, vol.9, p.592). Foucault sempre marcara sua divida com Deleuze
- e também Bataille - quanto a leitura de Nietzsche. Reconhecimento de uma influéncia que talvez nos ajude
a compreender esse comentario feito ja ao final da década de 70 e, portanto, apds o conhecido
distanciamento entre ambos: “Vocé fala de Deleuze que € evidentemente alguém muito importante para
mim. Eu o considero o maior fildsofo francés atual.” (FOUCAULT, 2001b, p.589)
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apenas pode ser feita pressupondo de anteméo o valor de verdade e sua legitimidade
transcendental, um pouco como na arqueologia; por outro lado, Nietzsche e a exigéncia
de deslocamento da questdo sobre a verdade para o campo pratico como forma de langar
contra o conhecimento seus préprios pressupostos. Em Nietzsche a verdade se vé
confrontada a propria exigéncia de justificar a razdo de sua necessidade®®. Tal
confrontacdo critica tem como condicdo de possibilidade uma interpretacdo do
conhecimento que nos diz que
(...) s6 ha conhecimento sob a forma de um certo nimero de atos que séo
diferentes entre si e maltiplos em sua esséncia, atos pelos quais o ser humano
se apodera violentamente de um certo nimero de coisas, reage a um certo
numero de situagdes, Ihe impde relagbes de forga. Ou seja, 0 conhecimento €

sempre uma certa relagdo estratégica em que o homem se encontra situado.
(FOUCAULT, 20014, p.1419)

Essa interpretacdo da dindmica de producao do saber permite a Foucault tomar distancia
das exigéncias e pressupostos de uma filosofia da representacdo. Ela constitui o ponto de
partida da genealogia e, nesse sentido, ela é “como que o a priori que a formacéo
historica (o saber) supde” (DELEUZE, 2005, p.91). Dai o claro comentario de Foucault:

(...) Parece-me preciso indicar que é antes do lado das relagdes de poder
interiores a sociedade que se deve reencontrar o ponto de enraizamento externo
de organizacgdo e desenvolvimento do saber. Como eu sou um pouco lento,

8Aqui, segundo Deleuze, arma-se o ponto central da diferenca com Kant. A doutrina e 0 método
transcendental legitimam principios que asseguram os direitos da razdo. Ja Nietzsche, como um
genealogista, pergunta-se antes pela génese da crenca na prépria razdo, na verdade, na moral, uma génese
do entendimento e de suas categorias: quais sdo as relacdes de poder que se exprimem em determinada
forma de racionalidade? Qual vontade se diz no acordo reto entre entendimento e verdade? Por que
julgamos o verdadeiro como um valor supremo? Qual a origem de tal imagem dogmaética do pensamento?
Que tipologia vivente tal interpretacdo do mundo revela? Consequentemente, a pergunta pela legitimidade
dos juizos sintéticos a priori que guiava a empreitada critica de Kant é substituida por outra questdo: (...) é
tempo, finalmente, de substituir a pergunta kantiana — ““como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”’-
por outra questao: “por que é necessaria a crenga em tais juizos?”’ Isto é, de compreender que, para o fim
da conservacdo de seres como nos, é preciso acreditar que tais juizos sdo verdadeiros. (NIETZSCHE,
JGB, 811) Nietzsche ndo procede como Schopenhauer em uma espécie de depuracdo da critica tentando
libera-la de suas ambiguidades e compromissos morais teoldgicos. Ele leva ao limite as exigéncias criticas,
reformulando-as inteiramente: “os principios em Nietzsche ndo sdo jamais transcendentais, eles sédo
precisamente substituidos pela genealogia.” (DELEUZE, 2010, p.104) Para Deleuze, em Nietzsche nédo ha
apenas uma linha de descendéncia kantiana, ha também uma rivalidade, uma traicdo de seus pressupostos
mais elementares. Pois, ao deslocar a atividade critica para 0 campo dos valores, o fil6logo aleméo pode
amplia-la tocando os alicerces do pensamento ocidental, alicerces esses assegurados e legitimados pela
critica kantiana. A abertura origindria, onde antes repousavam tranquilamente verdade, moral, bem e razéo,
é substituida por sinteses historicas, interessadas e agonisticas; o acordo natural entre faculdades capaz de
devolver o pensamento sempre ao elemento do verdadeiro desaparece; o conhecimento € invencdo
(Erfindung) e ndo Ursprung: “Eis a grande ruptura com a tradicdo da filosofia ocidental (...) o
conhecimento ndo tem relacbes de afinidade com o mundo a conhecer (...) o mundo ndo procura
absolutamente imitar o homem (...) ndo ha nada no conhecimento que o habilite, por um direito qualquer,
a conhecer esse mundo. N&o é natural a natureza ser conhecida” (FOUCAULT, 2001a, p.1414).
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demorei bastante tempo para compreender isso, mas por fim, pareceu-me que
era essencialmente do lado das relagdes entre saber e poder que poderiamos
fazer a histéria desta encenacdo da verdade, historia deste teatro da verdade
(...) préprio ao ocidente. (FOUCAULT, 2001b, p.584)

Contudo cabe perguntar, aqui, se Foucault ndo estaria fazendo recurso a um
principio — o Poder - para explicar a constitui¢do do saber e, concomitantemente, sair do
impasse proprio a circularidade da reflexdo transcendental. Ora, nesse caso, ele nédo
recuperaria, no afa de escapar das aporias criticistas, a velha tradicdo essencialista
metafisica, como que pela porta dos fundos, perpetuando-a de forma sorrateira? Tal
questdo, capciosa, deve ser desarmada a partir da énfase dada por Foucault a ideia de
relacdo. As relagdes de poder sdo moveis, evanescentes, plurais, difusas e nao estéo fora
da historia, pelo contrario, tal como os enunciados e as regras dos jogos de verdade, as
relaces sdo imanentes a historia. Trata-se, sempre, de um a priori na historia e ndo da
historia.

Por exemplo: Foucault mostra reiteradas vezes em suas analises - durante toda a
década de 70 - a diferenca entre um modo de funcionamento do poder caracteristico a
sociedade moderna e outro que diz respeito a sociedade da antiga soberania. E todo um
diagrama de relacdes que se transforma entre a verticalidade do poder soberano - e suas
acdes de confiscar outras forcas, se apossar dos bens e, em Gltima analise, decidir entre o
bindmio vida/morte — e a dindmica horizontal e em rede prépria ao biopoder moderno,
com suas tecnologias pensadas em termos de gestdo da vida, administracdo das condutas
e acao que visa incitar outras agdes. Logo, ndo ha elemento ahistorico, ““as forcas estéo
em perpétuo devir, ha um devir de forcas que duplica a histéria, ou melhor, envolve-a
conforme uma concepgao nietzschiana” (DELEUZE, 2005, p.92).

Devido a essas linhas de variagdes historicas, Foucault pode enfatizar de modo
categorico: ““Le pouvoir, ¢ca n’existe pas!”” (FOUCAULT, 2001b, p.302). Pensar o poder
de forma unitaria, como um principio ontol6gico fora da historia, € um contrassenso,
velha ilus&o de um pensamento que busca encontrar um fundamento ultimo, ou a esséncia
das coisas. Para a genealogia, 0 que ha sdo relacGes de forca que nao determinam um
ente, mas sim, a poténcia propria aos corpos, seu pathos mais caracteristico. E a relagéo
material o fato elementar do qual resulta, rigorosamente, um vir-a-ser, um atuar do poder.

Como insiste Deleuze, em relacdo a este ponto, Foucault esta proximo de Spinoza
e Nietzsche, pois a materialidade prépria aos corpos se define por relagdes de forca/afeto
que ultrapassam a violéncia, ou a dominagdo (FOUCAULT, 2001b, p.1052). Aquelas néo
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derivam destas, mas € precisamente o contrario o que ocorre. A violéncia afeta os sujeitos
e 0s objetos segundo a forma Unica da destruicdo; enquanto quando pensamos
simplesmente na materialidade dos corpos e em sua poténcia de afetar e ser afetado,
enfatiza-se apenas que uma forca ndo tem outro objeto além de outra forga, isto é, trata-
se de “um conjunto de a¢6es que se induzem e respondem umas as outras” (FOUCAULT,
2001b, p.1052). Logo, partir das relacdes materiais ndo é conceder nenhum primado a
violéncia e a dominacdo, como tanto comentadores julgardo de forma apressada e
equivocada; antes, € reconstituir, através da historia destas relagdes materiais, as géneses
dos processos concretos de dominagéo, exploracéo e violéncia.

Com esta primazia dada ao relacional - e a multiplicidade pressuposta por esta
orientacdo - o0 saber e a sociedade podem ser pensados como uma efetividade que se
engendra de forma imanente e autopoiética, em que 0s acontecimentos se efetivam como
em um constante processo historico de diferenciacdo. Como afirma Daniel Defert
“Foucault propde como genealogia o que Deleuze apresenta como uma ontologia da
diferenca” (DEFERT, 2011 p.271). Afirmacdo arguta que ndo deve nos enganar, pois se
entre ambos ha, sem duvida, uma profunda ressondncia, ha também uma diferenca
marcante quanto a intencgdo e ao estilo de construcgdo filosoéfico visados.

A genealogia foucaultiana € um pensamento que enfatiza a dinamica de relac6es
circunscritas a determinado horizonte histérico de tensdo. A primazia da physis é uma
premissa genealdgica. Assim como a arqueologia exigia uma ““fé discursiva”, a
genealogia, ao se ater a materialidade dos corpos, reconhece como ponto de partida o ser-
da-relacdo. Todavia, seguindo tal premissa de analise, Foucault se recusa a dar a
genealogia qualquer desenvolvimento ontoldgico, fixando-a em areas bemdeterminadas
da analise histdrica dos dispositivos, o que diferencia profundamente seu pensamento da
construcdo ontoldgica deleuziana. Entre nds, novamente foi Bento Prado Junior quebem
percebeu isso, ao afirmar de forma certeira que ““a um estilo critico e reflexivo (Foucault),
opde-se um estilo (Deleuze) que se quer imediatamente metafisico e dogmatico (sem
atribuir, é claro, qualquer sentido pejorativo a esses termos’)” (PRADO JR, 2004
p.149).

87Cabe enfatizar como ndo ha no comentario de Bento nenhuma valoracdo negativa do pensamento de
Deleuze. Pelo contrario, Bento acredita que Deleuze leva a posicédo de Foucault ao seu limite — superando-
0 - com a pergunta sobre a instauracéo filosdfica da qual a filosofia ¢ indissociavel. Tal como em Foucault,
sobretudo no que diz respeito a sua arqueologia, trata-se de pensar o ndo-penado de um pensamento, esta
base de todo e qualquer plano de imanéncia: o mais intimo do pensamento e, paradoxalmente, seu fora
absoluto. Todavia, diferentemente de Foucault, a ontologia deleuzeana ndo abdica da tentativa de uma
construcdo filosofica positiva ao mergulhar em direcdo a este impensavel que diz respeito “a natureza
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Diferenca que fica clara neste comentario em que Foucault afirma que com a
genealogia trata-se de restituir, a partir de alguns textos de Nietzsche, simplesmente “um
modelo que permite abordar (...) o problema da formagéo de um certo nimero de
dominios de saber a partir das relacdes de forca e de relagcdes politicas na sociedade™
(FOUCAULT, 2001a, p.1420, grifo nosso). Em Foucault é sempre o0 acento reflexivoe a
finalidade diagndstica que tém a Gltima palavra e ndo a tentativa de desenvolvimento de
uma ontologia da diferenca construida de maneira positiva, como em Deleuze.
Analisar os discursos e as praticas sociais a partir da indissociabilidade com as
relacGes de poder é, portanto, adotar uma sébria e rigorosa perspectiva analitica, na qual
todas as figuras de sentido (verdade, tecnologias de governo, razéo de Estado) podem ser
(re)transcritas em termos de seus usos e funcdes. E certo, tal escolha ndo nos permite
““compreendé-las™ hermeneuticamente, tampouco ““explica-las” de forma estritamente
causal. O que a genealogia nos permite, simplesmente, é apreendé-las na medida em que
foram produzidas por e para nossos afetos corpdreos, na medida somente em que sao
invencOes indissocidveis das urgéncias e necessidades politica-morais préprias a
determinadas formas histdricas e concretas de sociabilidade®. Por isso, devemos
compreender por genealogia ndo uma ontologia, mas uma perspectiva critica que permite
um diagndstico de nossos discursos, de nossas praticas, de nossa histéria, a partir de um
estrito viés materialista. Diagnostico parcial, relativo e que ndo tem a pretensdo de
desvelar uma verdade final, mas sim, permitir uma transformacédo quanto ao que somos,

pensamos e fazemos hoje.

5.2 Corpos e vida

Mas, agora que definimos com tracos largos as premissas da genealogia
foucaultiana, é preciso mostrar concretamente como ela se desenvolve nas analises
propostas durante a década de 70. Obviamente, é impossivel dar conta plenamente da
gigantesca producédo de Foucault no periodo. N&o temos, em absoluto, esta pretensdo. O
ponto € apenas apresentar em exercicio tal modelo tedrico. Para tanto, basta uma

exposicao da dupla articulacdo de todo dispositivo: um primeiro eixo que diz respeito ao

Gltima do plano de imanéncia”, isso que Deleuze parece chamar de Caos. Como nota Bento, ““a semelhanga
das inciativas ndo pode esconder uma discrepancia radical’, pois “o que faz problema para Deleuze, é
ponto pacifico para Foucault” (PRADO JR, 2004, p.149).

8 Devo marcar aqui minha divida nestas formulagdes finais ao estudo de LEBRUN (1988, p.132)
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seu regime discursivo; um segundo que diz respeito as praticas de determinacdo de uma
vida entendida em termos de condutas. Em outras palavras, vejamos afinal como se
articulam saber e poder, discurso e praticas, linguagem e vida. Dupla segmentagdo que
define nossa exposicao nesta segunda parte do presente capitulo:

() apresentar de forma pormenorizada como um discurso dito verdadeiro é capaz de
exprimir um efeito de poder que se inscreve nos corpos e constitui uma subjetividade.
Veremos isso a partir das analises apresentadas por Foucault dos dispositivos
psiquiatricos e juridicos, sobretudo a partir de um exemplo retirado de seu curso de 74/75

- Os anormais;

@ expor o segundo eixo do dispositivo como um complexo de praticas que visam
produzir um sujeito. Questdo importantissima, pois é rigorosamente a partir deste
problema que Foucault introduz seu conceito de governamentalidade, conceito que se
define na conjuncdo entre tecnologias de poder e técnicas de si. Surge, entdo, dentro da
experiéncia intelectual de Foucault, a ideia de conduta e o carater autoafectivo dos
processos de subjetivacdo, o que abre caminho para suas reflexdes éticas que serdo
desenvolvidas durante a década de 80. Movimento que permite a Foucault redefinir de
maneira positiva o que ele compreende por critica. Redefinicdo que ao circunscrever a
questdo de uma genealogia do sujeito abre o problema de uma ontologia de n6s-mesmos

encaminhando nosso comentario para o seu momento final.

5.2.1 O enunciado como sentenca

Fiel a exigéncia de sair da filosofia para, ao retornar, poder pensar de outra forma
velhos problemas filosoficos, ndo é de todo surpreendente que Foucault tenha consagrado
seis anos de trabalho - entre 1970-1976 - a minuciosa analise de relatorios apresentados
por renomados psiquiatras franceses na tentativa de determinacdo do grau de
responsabilidade de um sujeito acusado em processo criminal. Relatorios periciais que,
segundo Foucault, ganham importancia decisiva dentro do contexto juridico francés a
partir do momento de aplicacdo do artigo 64 do Cddigo Penal de 1810: “N&o ha crime
nem delito, quando o acusado estava em estado de deméncia na época da acdo, ou quando
foi coagido por uma forca a que ndo pdde resistir” (cf. GARCON, E. Code penal annoté

I, apud. FOUCAULT, 2011, p.296). Como se pode ver, trata-se da formalizacéo juridica
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da nocdo moderna de autonomia enquanto prerrogativa para a responsabilidade criminal.
Tema ja tratado por Foucault anteriormente em Vigiar e Punir e A historia da loucura,
constitui-se doravante uma relacdo entre saber psiquiatrico e poder juridico que de certa
forma determina um dispositivo de regras e puni¢do que tem como fungéo maior garantir
o0 bom funcionamento da sociedade e a manutencdo de sua ordem a partir de uma
antropologia normativa fundada na ideia de homem livre.

Foucault acredita que ao analisar tal engrenagem psiquiatrico-juridica que esta na
génese da subjetividade moderna a questdo genealdgica sobre a relagdo entre discurso
verdadeiro e poder pode ser colocada de forma precisa: “Por mim, tentarei, sobretudo,
estudar os efeitos de poder que sdo produzidos, na realidade, por um discurso” que esta
presente “no &mago da nossa instituicao judiciaria” (FOUCAULT, 2011b, p.7). Em seu
curso de 1974-75 — Os anormais - ele nos apresenta uma reflexdo bastante austera em
relacdo a tais discursos, levantando trés aspectos para desenvolver sua critica.

Primeiramente, o grau de aceitacdo e circulacdo de um discurso nédo se concretiza
pela simples enunciacdo de um fato verdadeiro dotado de rigor cientifico, mas sim, é
também indissociavel da posicéo e do status sociocultural do sujeito que o enuncia; em
segundo lugar, tais relatérios médicos ndo constatam uma verdade, antes, produzem e
atribuem uma personalidade ao acusado o que, ndo raramente, acaba por determinar sua
sentenca; em terceiro lugar, o discurso claramente diz respeito a uma estratégia que tem
uma funcéo bem estabelecida na sociedade, funcéo esta derivada de toda uma série de
conceitos morais que os enunciados cientificos parecem apenas disfarcar.

Sublinhemos como Foucault destrincha em sua argumentacdo todo uma estrutura
ligada a capacidade do discurso de produzir efeitos reais dentro do corpo social. Discurso
em que a verdade € indissociavel do poder daquele que fala, do carater performativo que
ela efetiva e de sua funcdo dentro de uma forma histérica de moralidade e administracéo
politica. A juncdo entre saber médico e pratica penal se torna, consequentemente, um
local privilegiado para mostrar a sutura entre saber e poder dentro de nossa sociedade,
assim como para expor o ocultamento deste carater dito “arcaico” da verdade que subsiste
na modernidade. Estamos na pertinéncia essencial entre o enunciado da verdade e a
pratica da justica, esta velha questdo entre epistemologia e filosofia politica. Mas também,
no exato ponto em que um discurso se torna capaz de atribuir uma verdade a um corpo
selando um processo de assujeitamento.

Para aprofundar de forma concreta tal questdo, vejamos um relatério psiquiatrico

— datado de 1955 — analisado por Foucault. Nele, ha um “perfil psicologico” de um
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famoso caso a época em que um homem (A.) € acusado de ter levado sua amante (L.) a
assassinar a propria filha. O relatério é longo, mas pela importancia paradigmatica que

ele apresenta julgo razoavel citar detalhadamente alguns de seus trechos:

A. pertence a um meio pouco homogéneo e socialmente mal estabelecido.
Filho ilegitimo, foi criado pela mée e s6 bem mais tarde o pai o reconheceu.
(...) Apesar de tudo, cobraram-lhe que fizesse o secundario, e suas origens
devem ter pesado um pouco em seu orgulho natural. Os seres da sua espécie
nunca se sentem muito bem assimilados no mundo a que chegaram; donde o
culto ao paradoxo e de tudo o que cria desordens. Num ambiente de ideias um
tanto quanto revolucionérias eles se sentem menos desambientados do que
num meio e numa filosofia regrados. (...) Mas muitos ndo podem se erguer
acima da mediocridade e procuram chamar a atencdo com extravagancias de
vestuario ou com atos extraordindrios. Encontramos neles o alcebiadismo e o
erostratismo. Claro que eles ndo cortam mais o rabo do cachorro nem ateiam
fogo no templo de Efeso, mas as vezes se deixam corromper pelo 6dio & moral
burguesa, a tal ponto que renegam suas leis (...) naturalmente, ha nisso tudo
certa dose de bovarismo, desse poder, conferido ao homem, de se conceber
diferente do que é, sobretudo mais bonito e maior do que é. Foi por isso que
A. pdde se imaginar um super-homem. (...) Outra caracteristica psicoldgica de
A. é o donjuanismo. (...) Assim, sem tomar partido sobre a realidade e o grau
de culpa de A., podemos compreender o quanto sua influéncia sobre a mulher
L. pode ter sido perniciosa. (...) Nao estamos procurando determinar qual a
parcela de responsabilidade moral de A. nos crimes da mulher L.: isso é um
problema para os juizes e jurados. Procuramos simplesmente saber se, do ponto
de vista médico-legal, suas anomalias de carater tém uma origem patoldgica,
se realizam um distarbio mental suficiente para atingir a responsabilidade
penal. A resposta, é claro, serd negativa. A. errou evidentemente por ndo se
ater ao programa das escolas militares e, no amor, as escapadelas de fim de
semana, mas seus paradoxos ndo tem, apesar disso, o valor de ideias delirantes.
(FOUCAULT, 2011, p.4-5, italico nosso).

Foucault comeca justificando como tal discurso psiquiatrico € um objeto
privilegiado de analise devido a sua funcdo préatica, funcdo esta que pode ser descrita da
seguinte forma: “poder de determinar, direta ou indiretamente, uma deciséo de justica que
diz respeito, no fim das contas, a liberdade ou a detencdo de um homem” (FOUCAULT,
2011, p.7). Proposicdo que se sustenta, por conseguinte, em uma questdo anterior e
fundamental: de onde vem esse poder? Obviamente, de seu carater veraz, discurso
enunciado segundo um estatuto cientifico: “formulado exclusivamente por pessoas
qualificadas, no interior de uma instituicdo”. Nesse caso, pergunta-se Foucault, um
discurso como esse “que faz rir” - por sua fragil e tragicbmica construcéo epistémica -
mas que tem o poder institucional de encarcerar alguém ou mesmo matar (lembremos
que a pena de morte é abolida na Franca apenas em 1981), tais discursos ndo mereceriam
um pouco mais de atencdo? “De minha parte, procurarei estudar os efeitos de poder que
sdo produzidos, na realidade, por um discurso que € a0 mesmo tempo estatutario e
desqualificado” (FOUCAULT, 2011, p.13).
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Para tanto, Foucault centra-se no aspecto performativo do discurso em questéo,
isso que ele chama de sua “pesada materialidade”. Aspecto que fica claro quando
percebemos como, no relatério citado, uma personalidade € construida e atribuida ao
acusado. Tal construgdo baseia-se muito mais em principios morais do que em qualquer
base cientifica rigorosa e clinica. Pois por detras das categorias de “bovarismo”,
“donjuanismo”, “alcebiadismo” e “erostratismo”, o que o relatorio produz € ““certo
personagem que é oferecido ao aparelho judiciario, um homem incapaz de se integrar ao
mundo, que gosta de desordem, que comete atos extravagantes, que odeia a moral, que
renega as leis e pode chegar ao crime” (FOUCAULT, 2011, p.16). Ou seja, o relatério
pericial nada mais € do que uma peca eivada de certas categorias morais que derivam de
valores sociais interiorizados de maneira acritica pela préatica e discurso médico.

Mas, 0 que mais chama a atencdo de Foucault, é que tal discurso constréi uma
identidade marcada por indices psiquicos que supostamente poderiam explicar o ato em
julgamento, um pouco como se a partir de tal perfil féssemos capazes de prever e
justificar a possibilidade de um crime. Logo, a pericia é feita ndo em torno da
responsabilidade perante a um ato cometido em contexto especifico, mas sim, em torno
de uma personalidade perigosa:

O que, em certo sentido, é mais grave é que, no fim das contas, mesmo que o
sujeito em questéo seja culpado, 0 que o juiz vai poder condenar nele, a partir
do exame psiquiatrico, ndo é mais precisamente o crime ou o delito. O que o
juiz vai julgar e o que vai punir, o ponto sobre o qual assentara o castigo, sdo
precisamente essas condutas irregulares, que terdo sido propostas como a

causa, o ponto de origem, o lugar de formag&o do crime. (FOUCAULT, 2011,
p.16, grifo nosso)

Um “duplo”, um efeito de superficie, se constitui a partir do discurso verdadeiro. Tal
duplo subsiste junto ao corpo do acusado. Agora ele €, essencialmente, um delinquente.
Foucault joga, em sua analise, com o termo “doublages”, termo que vem do teatro e
designa o ato pelo qual, em cena, um ator substitui outro. Ao reconstituir uma série de
faltas de carater, a psiquiatria apresenta como “o individuo se assemelhava ao seu crime
e, a0 mesmo tempo, através dessa série” coloca-se em evidéncia “uma outra série que
poderiamos chamar de parapatolégica, proxima da doenca, mas uma doenca que ndo é
uma doenca, ja que ¢ um defeito moral” (FOUCAULT, 2011b, p.18). A metafora do
“duplo” € clara e visa chamar atencdo para uma ilusdo constitutiva do discurso, pois ele
pronuncia seu enunciado através da forma proposicional classica em que do ente dizemos

a sua definic&o essencial: P é .
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Em outras palavras, o relatdrio pericial no mesmo movimento em que se funda em
um enunciado performativo oblitera seu efeito pratico dentro do dispositivo juridico,
colocando-se como capaz de expressar a coisa nela mesma - sua esséncia e propriedades
- sendo por consequéncia verdadeiro em-si. Ha, nesse caso, 0 pressuposto de uma
adequacdo entre o que é dito e o individuo objetificado pela estrutura impessoal da
instituicdo médico-juridica. Pressuposicdo que se assenta, antes de tudo, na necessidade
pratica-moral de responsabilizacdo do sujeito enquanto agente livre. Mas que afirma,
também, uma dissociagdo entre corpo e psique, em que a Ultima é dado o estatuto de
origem e génese das acdes corpodreas.

O relatorio, em ltima analise, ndo nos fala do ato em julgamento e de suas circunstancias,
mas sim, da esséncia psicoldgica que explica e justifica tanto o crime, quanto a punicéo
a ser aplicada: primeiro, delinquente, enunciado do saber psiquiatrico; posteriormente,
culpado, sentenca do poder judiciario. Note-se como, neste exemplo, encontramos
claramente a trama dos dispositivos foucaultianos: a dificil relacdo entre verdade, poder
e sujeito. Questdo propriamente genealdgica, como compreender a forma desta

enunciagdo pratica capaz de transformar um individuo em delinquente e condenado?

5.2.2 Materialismo do incorporal

Buscando esclarecer tal questéo, é preciso primeiramente salientar um aspecto até
hoje pouco estudado nas anélises de Foucault que é sua atualiza¢do da ideia estoica dos
incorporeos para pensar os efeitos de poder que um discurso é capaz de exprimir®,

José Artur Gianotti (2001, p.129-60) explica que para o estoicismo € preciso bem
distinguir entre 0s corpos e 0s atos que afetam esses corpos, atos que S0 expressos por
um enunciado. Sobre isso, Gianotti nos lembra como na tradi¢do platdnico-aristotélica o
enunciado exprime a esséncia da coisa, dizendo neste caso necessariamente o verdadeiro.
A proposicao auténtica é aquela gue diz da coisa sua esséncia e seu acidente. Ja para 0s
estoicos, o dizivel ndo diz o ser como ente, antes, expressa a mistura dos corpos como
acontecimento, efetivando-o. Por isso, 0s incorporais ndo Sao corpos e, no entanto, nao
se reduzem a meras ilusdes. Em uma palavra, eles subsistem (hyphistanai)
individualizados nos e atraves dos corpos, tal como signos inscritos na materialidade de

suas superficies.

85Para um estudo amplo desta questdo ver TEMPLE, Giovana Poder e resisténcia em Michel Foucault,
tese de doutorado, Universidade Federal de S&o Carlos, 2012.
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Ha entdo, como explica Gianotti, uma diferenca com a tradicdo classica da
filosofia — Platdo e Aristoteles - que privilegia o inteligivel e a forma universal em

detrimento do dizivel e do singular. Em sintese:

(...) a proposicdo exprime antes de tudo uma relagdo entre nogbes que
apresentam, elas proprias, as esséncias e as propriedades das coisas. Para os
estoicos, porém, o ser sensivel, corporal, € a Unica existéncia. Assim sendo, 0
discurso se resolve em articulacBes de corpos mediados por incorporais
diziveis, mas unicamente reportando-se a acontecimentos mediante essa teia.
(GIANOTTI, 2011 p.134)

Portanto, a transformacéo incorporea expressa pelo enunciado diz respeito a algo que se
cristaliza nos corpos, tal como um estado momentaneo da coisa. Dai a pressuposi¢cao
reciproca, mas nao a adequacéo plena, entre o dizer e a coisa referida. O dizivel (Aékrov)
do estoicismo é precisamente este estranho incorporal, configurado pela linguagem, que
intermedia o signo e o objeto significado.

Ainda segundo Gianotti, disso se segue uma profunda reformulagdo ja que “as
categorias de Aristoteles perdem sua primazia ontoldgica em beneficio de uma nova
articulacdo entre logica e physis”, articulacdo que permite pensar o ser a partir da primazia
desta Gltima. O que, evidentemente, altera profundamente as relacGes de predicacéo e, em
ultima analise, a propria ideia do logos e a enunciacdo da verdade: “Lembremos que 0
verdadeiro é um incorporal, somente a verdade sendo um corpo” (GIANOTTI, 2001,
p.145).

Sobre tal releitura dos estoicos é preciso dizer que se é verdade que nos estudos seminais
de E. Bréhier — A teoria dos incorporais no estoicismo antigo (1910) e Crisipo e 0
estoicismo antigo (1951) — autores como Foucault, Deleuze e Derrida irdo buscar
algumas ideias para repensar uma logica da linguagem em que esta possa aparecer como
ato performativo capaz de efetuar efeitos de superficie nos corpos, por outro lado € certo
também que a reflexdo contemporanea sobre o carater performativo dos atos de fala
presente em tais autores é muito mais complexa e ampla do que aquele sugerido pela
antiga ldgica estoica. Por isso, ndo tenho a intencédo de sugerir, aqui, uma filiacdo das
andlises foucaltianas ao sistema conceitual estoico. O que me interessa é, simplesmente,

apresentar como Foucault recupera de forma inventiva o lekton estoico®, empregando-o

%Aqui novamente encontramos uma profunda sintonia entre Foucault e Deleuze. Enquanto Foucault, ao
menos desde A ordem do discurso, coloca em primeiro plano a expressao do acontecimento por parte do
discurso, Deleuze, quase na mesma época, desenvolvera sua teoria do sentido a partir de uma releitura do
estoicismo. Texto lido e comentado extensamente por Foucault — A 1dgica do sentido (1969)
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em suas analises dos dispositivos de saber-poder, sobretudo para entender os efeitos
praticos referidos a um discurso capaz de determinar uma subjetividade, tal como a
pericia médico-legal anteriormente analisada.

Nesse sentido, podemos definir a questdo foucaultiana da seguinte forma: em que
consistem 0s atos imanentes ao discurso que circulam e sdo produzidos dentro dos
dispositivos de saber-poder? Parece que para Foucault os discursos estudados por ele se
definem pelo conjunto da transformacao incorpdrea que eles sdo capazes de atribuiraos
corpos que compde determinada sociedade segundo regras e normas proprias a
administragdo politico-moral. Sublinhe-se como colocar a questdo dessa forma ja €
selecionar determinados tipos de discurso em detrimento de outros, pois obviamente nem
todos os discursos técnicos, cientificos ou com pretensdo a verdade podem ser analisados
segundo tal recorte critico. Logo, ndo devemos decupar das analises de Foucault uma
teoria geral dos discursos, mas sim reflexdes singulares e estratégicas.

Pela palavra corpo a genealogia entende uma nocdo de uso bastante geral,
“entretanto, devemos distinguir as acdes e as paixdes que afetam esses corpos, e 0s atos,
gue sdo apenas seus atributos ndo corporeos, ou que sdo o “expresso” de um enunciado”
(DELEUZE e GUATTARI, 1980 p.102). O que recupera a distincdo estoica
anteriormente vista: 0s corpos existem, o0s incorporeos subsistem. Exemplo classico,
quando em um dispositivo juridico o magistrado da sua sentenca, ele transforma com seu
ato o acusado em condenado. Tanto o crime, quanto a execugéo da pena encontram-se no
campo das préaticas, sdo a¢Ges dos corpos sobre os corpos. Mas, a transformacéo do
acusado em condenado é um ato enunciativo instantaneo, um atributo incorporeo que é
0 expresso do enunciado juridico. Como explica Oswald Ducrot:

Qualificar uma a¢do como crime (roubo, abuso de confianga, chantagem, etc)
ndo €, no sentido que damos a esse termo, apresenta-la como um ato, visto que
a situacdo juridica da culpabilidade, que define o crime, é considerada como
resultante de tais ou quais consequéncias outras da atividade descrita: tal
atividade é considerada como passivel de punicéo por prejudicar os outros, a
ordem, a sociedade, etc. O enunciado de uma sentenca por um juiz pode, ao
contrério, ser considerado como um ato juridico, visto que nenhum efeito vem

se intercalar entre a palavra do juiz e a transformacdo do acusado em
condenado. (DUCROT, 1998, p.77)

Primeira caracteristica da transformacgdo incorpdrea, ela é marcada por sua
instantaneidade, isto €, ela € ato-e-efeito; ndo ha nada que se intercale entre o ato de fala
e seus efeitos. Por isso, as ordens do discurso exprimem efeitos de poder de forma

imediata. 1sso vale para todo jari. Por exemplo: em uma defesa de tese, tanto o laborioso
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trabalho de escrita, quanto sua angustiante defesa, dizem respeito a uma relagao entre-
corpos envolvidos no processo. Mas a transformacdo em doutor - o titulo conferido -
apenas se concretiza no instante do veredicto enunciado pelo dirigente de tese que preside
a banca. O titulo precisa ser atribuido pela palavra, como um acontecimento que encarna
através do sujeito. Vere-dicto - palavra de verdade do poder - que se efetiva plenamente
no momento exato de sua enunciacao.

Além disso, como a filosofia da linguagem e a linguistica tdo bem nos mostraram
durante o século XX (AUSTIN [1975] SEARLE [1970], BENVENISTE [1966]), um
enunciado performativo é indissociavel tanto das circunstancias em que ele é dito quanto
de seus elementos ilocucionarios. Se um lider sindical vai ao supermercado e grita “greve
geral!”, obviamente trata-se de puro nonsense. Mas, note-se bem, seu ndo-sentido nao
deriva da auséncia de um objeto referente, tampouco da incapacidade de compreendermos
0 que ¢é dito. O problema é que fora do background que ancora a performatividade deste
enunciado singular, por exemplo, uma sindical dos trabalhadores, com seus regulamentos,
praticas, hierarquias, relagdes simbolicas de autoridade e poder, o enunciado perde toda
sua capacidade performativa. Como sintetizam Deleuze e Guattari: “A linguistica ndo é
nada fora da pragmatica (semiotica ou politica) que define a efetuacdo da condigdo da
linguagem e o uso dos elementos da lingua” (DELEUZE e GUATTARI, 1980 p.109).

Por fim, para que o speech act seja realmente efetivo é preciso que ele possa se
inscrever e perdurar no tempo, tal como um signo material. A repeticdo do efeito, em
outras situacdes, retroage sobre a enunciacao original assegurando a efetividade daquilo
que fora dito/expresso. E por isso que os atos de fala demandam todo um aparato
documental e institucional que visa sua legitimagcdo e perpetuacdo. A principal
consequéncia disso, para Foucault, € que toda transformacdo incorpdrea, todo ato do
discurso, devera ser analisado tendo como contraparte praticas nao-discursivas que se
conjugam para a eficacia da enunciaco. E nessa relagdo entre discurso e institui¢ao, entre
voz e documento, entre signo e corpo, que a nocdo foucaultiana de dispositivo permite
analisar. De certa forma, encontramos aqui o problema da critica do verdadeiro enquanto

adequagao entre uma proposicio e o um estado de coisas®™.

91Tal questdo trespassa as pesquisas de Foucault encontrando seu ponto maximo de tensdo no momento da
passagem entre as pesquisas arqueoldgicas da década de 60 e as investigacfes genealdgicas da década de
70. Dai que precisamente em um texto central de sua guinada — A ordem do discurso — o problema da
performatividade do discurso e das transformacdes incorpéreas apareca de forma tdo fundamental.
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Levando em consideracdo somente determinados tipos de discursos criticamente
selecionados, a pergunta classica de como um enunciado pode referir-se a um corpo,
Foucault responde: entre o discurso e os corpos h&d uma relagdo de forga, ndo de
espelhamento e representacdo. Por isso ndo ha uma sintese no sentido classico da
adequacao, mas a producdo de uma conjuncéo real e incorporal, desde logo dizivel e
apresentavel. O enunciado médico e a sentencga juridica anteriormente analisadas nao se
fundam na adequacdo plena entre proposicao e objeto, mas sim na captura e inscricao
enunciativa no corpo marcando e, portanto, produzindo um individuo singular. Isto &,
este, ou aquele, delinquente e culpado.

Descarte de qualquer harmonia, ou paralelismo, entre as palavras e as coisas,
Foucault trabalha em sua analise do dispositivo performativo com uma dindmica bastante
complexa e estritamente analitica. Uma coisa é aquilo que é dito pelo discurso. Outra
coisa € 0 ndo-dito que constitui a trama dos corpos. Recuperacao da velha astucia estoica,
contra a predicacdo platdnica é preciso ndo confundir aquilo que é dito com a sua
efetuacdo espacgo-temporal. Por isso, a ordem discursiva de um dispositivo, com suas
regras proprias, nao fala das coisas nelas mesmas, mas sim, exprime e atribui estados de
coisas ainda que tenhamos a iluséo que ela define a verdade da coisa. Consequentemente,
com tais andlises Foucault realiza uma *“evenementalisation” do enunciado se
distanciando de forma definitiva de qualquer circularidade de tipo linguistico: ndo ha
discurso, ou sistema de signos, que nao pressuponha um elemento externo a ele, ainda
que a relagdo especular linguagem-mundo se encontre criticamente problematizada. O
enunciado € um acontecimento discursivo que age sobre os corpos.

Nesta compreensdo do discurso coloca-se em primeiro plano como certos
enunciados ndo sdo meramente constatativos, rompendo com a ilusdo que permeia a
linguagem cotidiana em que esta é entendida — integralmente - como algo que se refere
diretamente aos conteudos objetivos, sejam ideias mentais, sejam objetos fisicos. Dentro
dos dispositivos sociais a linguagem € também, e sobretudo, performativa. Isto €, ela é
capaz de atribuir uma modificagcdo ao ente e ndo apenas se referir a um estado de coisa
ja dado, falando o seu ser. Dai que ainda que o estatuto do dispositivo seja prético, ele
inclui em si 0 aspecto discursivo que expressa seus efeitos de poder nas transformacoes
incorpdreas atribuidas aos corpos.

Tais transformagOes, mesmo que estejam relacionadas a um ato realmente
cometido pelo individuo, sdo indissociaveis de um regime discursivo que exprime “a

verdade” marcando de forma definitiva a vida de um sujeito. Tanto é assim que facilmente
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podemos imaginar um julgamento em que alguém € inadequadamente condenado e ainda
assim a sentenca ndo sofreria nenhuma restricdo em seus efeitos.
A ordem intrinseca ao discurso € sempre social o que liga necessariamente sua
funcdo aos elementos culturais que estdo na base daquilo que € dito. Por isso, como vimos
no exemplo dado anteriormente, o relatorio pericial é indissociavel da funcao de
responsabilizacdo, o que pressupde um consenso naturalizado em torno damoral do
sujeito agente. Mas, se € assim, devemos reconhecer que se um enunciado pode, em
circunstancias estritas, definir segundo a forca prépria ao verdadeiro uma subjetividade,
tal forca deriva de necessidades que sdo claramente politicas e morais, antes de serem
puramente epistemologicas. Aqui encontramos, mais do que nunca, Foucault na trilha
aberta por Nietzsche. Pois se trata de mostrar a relacdo ndo confessada entre verdade e
moral, enfatizando através de analises historicas e documentais como ha uma primazia de
certas exigéncias praticas em enunciados que se sustentam como integralmente teoricos.
Os atos discursivos que compde os dispositivos criticados pela genealogia foucaultiana
intervém de algum modo na materialidade efetiva, por isso Foucault insiste
exaustivamente que os discursos séo acontecimentos. O enunciado se inscreve em um
corpo, transformando-o, marcando-o, qualificando-o, antecipando-o0. O materialismo da
genealogia ndo se diz apenas em seu senso historico, mas também, no reconhecimento da

dimensdo material propria ao discurso. Dai esse comentario eloquente de Foucault:

Mas é por ai que esta analise suscita problemas filos6ficos, ou teoricos
realmente assustadores. Se os discursos devem ser tratados, antes, como
conjuntos de acontecimento discursivos, que estatuto convém dar a esta nogéo
de acontecimento que foi tdo raramente levada em consideracdo pelos
fildsofos? Certamente o acontecimento nao é nem substancia, nem acidente,
nem qualidade, nem processo; o acontecimento ndo é da ordem dos corpos.
Entretanto, ele ndo é imaterial; é sempre no &mbito da materialidade que ele se
efetiva, que é efeito; ele possui seu lugar e subsiste na relacéo (...) ndo é o ato
nem a propriedade de um corpo; produz-se com efeito de e em uma disperséo
material. Digamos que a filosofia do acontecimento deveria avancar na dire¢do
paradoxal, & primeira vista, de um materialismo do incorporal. (FOUCAULT,
1996, p.57-58)

Dinamico “materialismo do incorporal” que faz com que 0s enunciados se insiram nos
conteddos, saltando de um para outro. As palavras ndo mais representam, mas trabalham
as proprias coisas, a0 mesmo tempo em que as coisas expressam e se tornam
indissociaveis das palavras. Linguagem e corpos, praticas e discursos, ndo se confundem,

mas tornam-se paradoxalmente indissocidveis na analise foucaultiana dos discursos.
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5.3.1 Inter-acgao, ou intra-acao?

Mas, aqui, apenas metade da questdo encontra-se resolvida. Pois, quando
afirmamos que os enunciados podem intervir, ou inserir-se Nos corpos, isso ainda nao
seria um certo idealismo no qual a ordem dada pelo discurso efetuaria uma transformacao
sobre um corpo puramente passivo? Precisamente por isso, Foucault insiste na dupla
articulacdo do dispositivo, seus elementos ndo-discursivos e discursivos. Ou seja, é
preciso também determinar as praticas pelas quais pontos de intervencdo, de insercao e
captacdo entre discurso e corpo sdo criados. Em outras palavras, é preciso determinar a
forma como passamos do nao-dito ao dito.

Tal questdo exige que deixemos o primeiro eixo do dispositivo e nos
concentremos em seu segundo eixo: agenciamento dos corpos, complexo de praticas e
tecnologias de poder que possibilitam a producéo efetiva do sujeito de enunciacao e da
enunciagao:

E preciso estudar o poder ndo a partir dos termos primitivos da relagdo, mas a
partir da relacdo ela mesma, enquanto é ela que determina os elementos
sobre os quais ha acao; antes de se perguntar sobre sujeitos ideais o que eles
podem ceder deles mesmos ou de sua autonomia deixando-se assujeitar, é

preciso investigar como as relagdes de assujeitamento podem fabricar os
sujeitos. (FOUCAULT, 1989, p.85, grifo nosso)

O que estd em jogo neste comentario é a recusa da hipotese moral-juridica em que 0s
sujeitos seriam dotados de uma vontade autdbnoma e reflexiva que consistiria como quea
raiz de sua soberania pratica. O sujeito ndo é constitutivo do ponto de vista da prética,
mas sim constituido. Ele encontra-se sempre dentro de relagdes materiais e, portanto, a
questdo é precisamente se perguntar como tais relagdes podem dar origem a uma
subjetividade. Novamente encontramos o problema genealdgico das relacGes entre
subjetividade, verdade e poder, mas desta vez formulado a partir de seu carater
eminentemente corpéreo e pratico.

Contundo, antes de adentrarmos tal ponto, cabe esclarecer como a teoria dos
dispositivos de Foucault ndo diz respeito a uma relacdo intersubjetiva de interacéo, mas
sim, a uma teoria relacional da intra-acdo, como BARAD (2007) bem demonstrou nos
ultimos anos. Isso porque o prefixo “inter”” expressa uma relagdo entre duas partes
autdbnomas, ou dialeticamente mediadas; ja com o prefixo “intra”, estamos como que
sempre dentro das relacdes, sdo elas que tém a primazia. Ou seja, quando ha inter-acio

dois entes independentes agem um sobre o outro a partir do primado da identidade, a
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relacdo € exterior aos corpos nesse caso; todavia, quando uma multiplicidade de corpos
intra-agem € exatamente dentro destas relacdes que o individuo surge e uma poténcia de
acao se define de forma imanente e determinada pela relacdo; relacdo que agora define-
se como condicéo.

Esta precisdo é importante, pois ela evita o erro comum de rebater sobre a
genealogia de Foucault a ideia de uma simples relacdo de dominacao pratica entre poder
e corpo, como se este nada mais fosse do que uma matéria viva e amorfa ao qual opoder
determinaria. Engano comum aos comentadores e que constitui o fundo de toda leitura da
obra de Foucault por parte, por exemplo, de um bom pensador como Axel Honneth:
“Foucault considera o corpo humano como a verdadeira vitima do processo superior de
racionalizacdo, instrumental”, logo, “a subjetividade viva que estd sendo
constantemente disciplinada e reprimida se caracteriza em primeira instancia pelos
movimentos vitais do corpo humano, (...) seres formaveis e manipuléaveis que néo
oferecem resisténcia.” (HONNETH, 2009 p.138, grifo nosso)

Ora, tal comentario, que de certa forma sintetiza toda uma série de mal-entendidos
sobre a genealogia como analitica do poder, recupera em um sé golpe todas as dicotomias
anteriormente conjuradas. Pois, caso assim fosse, existiria uma interagdo hilemorfica
entre poder e vida em que caberia ao primeiro dar forma a segunda de maneira repressiva.
Entretanto, compreender a genealogia por este viés nada mais é do que simplifica-la a
partir de uma caricatura que Foucault sempre recusou. Devemos desarmar tal leitura a
partir de um esclarecimento decisivo: em nenhum lugar de sua obra, Foucault define o
corpo a partir da ideia de uma matéria viva e nua. A vida investida pelas técnicas de
governamentalidade ndo é uma substancia bruta destinada a cunhagem do poder. Pelo
contrério, ela é uma vida capaz de condutas em que a poténcia de autoafecgdo tem um
papel fundamental na constituicdo da subjetividade. E este ponto que nos permite uma
visdo mais ampla do conceito de dispositivo, além de abrir uma linha para o
desenvolvimento do problema da ética que sera desenvolvido ja na década de 80. Sigamos

nesta direcao.

5.3.2 Uma vida capaz de condutas®

92 Sjgo aqui algumas indicagdes dadas por COMBES (2011, p.49-60).
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Desde seu curso de 1973 — A sociedade punitiva — Foucault insistia que o sujeito
psicoldgico, dotado de uma consciéncia de si, de uma vida interior, ndo era uma instancia
fundante, mas sim um efeito, um sujeito constituido e implicado em uma teia derelagdes
que o assujeitavam. Realidade derivada, o eu deve ser estudado ndo mais como a ideal

arché originaria, mas sim materialmente, como algo indissociavel de uma fisicapolitica:

O sujeito psicoldgico tal como vemos aparecer no século XIX (dado a um
conhecimento possivel, susceptivel ao aprendizado, a formacédo e a cultura,
ligado eventualmente a desvios patoldgicos e intervengdes normalizantes) ndo
€ mais que 0 avesso dos processos de assujeitamento. O sujeito psicoldgico
nasce no ponto de encontro entre poder e corpos: este € um efeito de uma
certa “physique politique.” (FOUCAULT, 1989 p.49-50, grifo nosso)

Como rapidamente percebemos, esta perspectiva materialista e genealogica de Foucault
toma a tradicdo filosdfica do cogito — de Descartes a Husserl — como que a contrapelo,
instalando no vazio aberto pela arqueologia, em sua polémica contra as filosofias da
consciéncia, uma investigacdo historica que visa restituir as linhas de forca que sao
responsaveis pela heterogénese de um sujeito. Assim como no que diz respeito ao
problema da verdade e da historia, também quanto a questdo do sujeito arqueologia e
genealogia mostram-se perfeitamente complementares. Como sintetiza Etienne Balibar

em um preciso comentario:

Acredito que na realidade o estruturalismo deu uma nova significacdo ao
termo critica, em uma relagdo complexa com a revolugdo copernicana e a
genealogia nietzschiana (...) 0 movimento tipico do estruturalismo reside na
operacdo simultdnea de desconstrucao e de reconstrucéo do sujeito, ou melhor,
a desconstrucdo do sujeito como arché (causa, principio, origem) e a
reconstrugdo da subjetividade como efeito, isto &, trata-se da passagem da
subjetividade constituinte a subjetividade constituida. (BALIBAR, 2005, p.8,
grifo nosso)

Movimento que ja se insinuara ao menos desde 1969 com a célebre conferéncia
O que é um autor?, o certo é que o pensamento de Foucault nunca foi uma filosofia ““sem
sujeito” — como certa doxa parece acreditar até hoje - mas sim uma filosofia da
subjetivacdo a partir da busca de suas condi¢es histéricas. Distantes da certeza
autoevidente e tautoldgica do EU=EU - anteriormente afastada pela arqueologia - surge
a questédo de buscar as relagdes de emergéncia de uma subjetividade implicada dentro dos
dispositivos de saber-poder:

Eu tentei sair na filosofia do sujeito fazendo a genealogia do sujeito moderno,
sujeito que eu compreendo como uma realidade histdrica e cultural. Isto é,
como algo susceptivel de transformaces. Posi¢ao que é, bem entendida, muito
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importante do ponto de vista politico. Dois modos de proceder sdo possiveis
para esse projeto geral. Uma das maneiras consiste em examinar as construgoes
tedricas modernas. Nesta perspectiva, eu tentei analisar as teorias do sujeito
como ser falante, vivente e trabalhador, nos séculos XVII e XVIII. Mas,
podemos também apreender a questdo do sujeito de maneira mais préatica, a
partir do estudos das institui¢ces que fizeram de determinados sujeitos objetos
de saber e dominagdo: os asilos, as prisdes... (FOUCAULT, 2001, p.989)

Vimos como a arqueologia tinha como pressuposto um sujeito capaz de realizar um
movimento reflexivo pelo qual se buscava recuperar o impensado proprio ao pensamento
de uma época. Sujeito barrado ou cindido, pois atravessado por um fora que lhe
determinava e Ihe escapava. Sujeito constituido por uma teia de relacGes discursivas que
0 vergavam e o determinavam na opacidade e espessura da linguagem, do trabalho e da
vida organica. Ora, podemos sem duvida dizer, tal como o comentério de Foucault insiste,
que com a genealogia algo semelhante acontece, mas em outro nivel.

Nesse sentido, tudo se passa como se apos Vigiar e Punir dois projetos paralelos
corressem dentro da obra de Foucault. Por um lado, uma genealogia politica do estado
moderno, desenvolvida sobretudo nos cursos de 76, 77 e 78; por outro lado, uma
genealogia do sujeito que vai desembocar em seus Gltimos livros sobre a historia da
sexualidade. A relacdo entre ambas as pesquisas nos é dada através do conceito de
governamentalidade que de certa forma conjuga as duas séries de investigacdo: “Chamo
governamentalidade o encontro entre as técnicas de dominagao exercida sobre 0s outros
e as técnicas de si” (FOUCAULT, 2001b, p.785). Momento decisivo de sua experiéncia
intelectual, Foucault arma uma relacdo entre técnicas politicas em que o sujeito é passivo
frente uma forca que lhe domina e técnicas que dizem respeito a potencialidade propria
ao sujeito de afetar a si mesmo, modulando sua forma de se auto governar (FOUCAULT,
2001b, p.990).

Tal distincdo é proposta por Foucault a partir do proprio uso da palavragovernar,
palavra que tem, filologicamente, tanto um sentido politico, quanto moral. Foucault opta
por recuperar a ambivaléncia do sentido moral, tal como encontrado nos Ensaios de
Montaigne. Neste caso, a acdo de governar conhece um duplo aspecto: tanto diz respeito
““a atividade que consiste em conduzir’, quanto ““a maneira pela qual conduzimos a nés
mesmos, 0 modo pelo qual nos deixamos conduzir, a maneira pela qual somos conduzidos
e pela qual, enfim, nos comportamos, sob efeito de uma conduta” (FOUCAULT, 2004b,
p.196-197). Seguindo esta linha de raciocinio, Foucault define governo como “conduta”
e ““conduta da conduta”, propondo entdo os termos governo de si e dos outros que

marcardo seus ultimos cursos.
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Esta bivaléncia das praticas de governamentalidade é fundamental, pois ela
complementa a questdo anteriormente desenvolvida em Vigiar e punir e em cursos como
A sociedade punitiva. Foucault reconhece que no inicio da década de 70 ele insistira de
forma demasiadamente excessiva no carater disciplinar, ou normalizador, das técnicas de

poder:

Talvez eu tenha insistido demais, quando estudei 0s manicomios, as prisées,
etc, nas técnicas de dominagéo. E verdade que o que chamamos de “disciplina”
é algo que tem uma importancia real neste tipo de instituicdo. Mas nédo é sendo
um aspecto da arte de governar em nossas sociedades. (FOUCAULT, 2001b,
p.990, grifo nosso)

Ora, mas o0 que realmente se diz neste momento de autocritica de Foucault? Foi Muriel
Combes (2011) quem mostrou de forma mais convincente como h& um fio condutor nesta
questdo. Isso porque, a partir de 1976, quando Foucault concentrar-se no problema da
governamentalidade, os dispositivos serdo pensados em sua trama com a vida, seja a vida
de um sujeito, seja a de uma populacdo. Neste momento de surgimento da tematica do
biopoder, fica claro a Foucault que ndo se pode pensar a subjetivacdo simplesmente
através das andlises das disciplinas e técnicas de controle. Pois, se a genealogia define-se
pelo primado das relacdes, a vida de um sujeito traz como condicao de génese também
sua autoafecc@o. Sem ela ndo conseguiriamos explicar de forma imanente um processo
de subjetivacdo, caindo na velha armadilha do hilemorfismo entre forma e matéria.
Portanto, assim como a arqueologia exigia uma capacidade reflexiva situada do sujeito,
encontramos na genealogia uma poténcia de autoafeccdo situada, em que um individuo
determinado por seu momento historico se vé na iminéncia de assumir certas condutas,
ideias, projetos, posicOes, responsabilidades, isto €, um conjunto de acbes e escolhas
sobre sua prépria maneira de viver que acabam por definir um ““si-mesmo”’.

E bastante importante sublinhar o uso conceitual e rigoroso que Foucault faz do
pronome reflexivo “si”, uso que marca como ndo ha nenhum retorno do sujeito soberano
do cogito. O que ha é uma primazia da autoafeccdo do sujeito, a subjetividade da-se como
um si, ela pressupde a relagdo: “N&o h& necessariamente a forma de um si constituido,
de um si dotado de uma identidade e de uma solidez. Mas, o que o define com certeza, é
que ele possa ser o elemento de uma relagdo, que ele seja indissociavel da relagdo.”
(COMBES, 2011, p.47) Este si deve ser compreendido, portanto, ndo como uma instancia
formal egoldgica e universal que agiria por detrds do sujeito empirico, mas como uma
potencialidade relacional que pressupde uma multiplicidade afetiva anterior ao sujeito,

uma zona de constituicdo da subjetividade que se encontra entremeada com as relacdes
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de poder. Como esclarece Foucault “Minha hipdtese é que o individuo néo é o dado sobre
o qual se exerce o poder. O individuo, com suas caracteristicas, sua identidade, em sua
sujeicdo a si-mesmo, € o produto de relacbes de poder que se exercem sobre 0s corpos,
as multiplicidades, os movimentos, os desejos, as for¢as.” (FOUCAULT, 2001b, p.36-
37, grifo nosso)

Nesse caso, para explicar 0s processos de subjetivacao é preciso recorrer, também,
a isso que Foucault chamou de técnicas de si, técnicas que permitem ao sujeito “operar
um certo numero de transformagdes sobre o seu corpo, sua alma, seus pensamentos, seus
desejos, transformando de forma efetiva sua conduta” (FOUCAULT, 2001b, p. 990,
grifo nosso). Dai a necessidade de articular, em suas andlises sobre o conceito de
biopoder, técnicas politicas de governo com praticas éticas pelas quais 0s sujeitos se dao
a sua propria regra constituindo diferentes modos de vida.

Ora, tal articulacdo revela a rigorosa e critica compreensao que Foucault tem do
termo vida. Pois, ndo é possivel para Foucault, ex-aluno de Canguilhem, pensar uma vida
que seja pura matéria amorfa, puro receptaculo para uma forma que Ihe seria imposta, de
fora, pelo exercicio do poder. Pensar a vida exige o reconhecimento de sua normatividade
propria e interna, afinal, ela é sempre ja formada, sempre ja forma-de-vida. Transformar
a vida em um grande principio ultimo da realidade apenas seria recuperar a metafisica a
partir de um discurso bioldgico que tem seu inicio no século XVIII. A vida visada pelo
biopoder é sempre uma vida entremeada com a linguagem, que age, que se transforma,
que esta em relacdo consigo mesma e com 0s outros, € uma vida social e individual,
corporea e cultural.

Consequentemente, as condutas nao sdo expressdes da vida como principio, mas
sim, aquilo que é o mais préprio a vida, ou seja, é uma conduta da vida desenvolver
condutas. Isso apenas exprime seu carater puramente relacional. Foucault nunca esta
tratando da vida nos termos classicos da substancia; pelo contréario, trata-se de estudar as
condutas subjetivas que, em Gltima analise, sdo indissocidveis do processo pelo qual o
sujeito constitui um modo de vida (FOUCAULT, 2001b, p.982-986).

Portanto, a zona de articulacdo entre poder e discurso deve ser concebida
conjuntamente ao eixo de autoafec¢do da subjetividade. Subjetividade entendida como
campo de possibilidades, campo de acdo para uma virtualidade de condutas a inventar e
ndo como uma vida nua plenamente passiva e determinada de fora por um poder

soberano. Como sintetiza Muriel Combes, “a vida sobre a qual um biopoder incide é uma
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vida sempre informada, uma vida capaz de condutas e, por essa razao, sempre suscetivel
de insubmissdo” (COMBES, 2011, p.54).

5.3.3 Autonomia e sujeito moral

Dito isso, proponho que ndo devemos equalizar rapidamente praticas de poder
com assujeitamento politico e tecnologias de si com procedimentos éticos de liberdade.
Equacdo essa que tantas vezes sera feita irrefletidamente nos Gltimos anos a partir de uma
leitura um pouco apressada dos cursos de Foucault e de seus ultimos livros. O problema
é que com esta escolha de leitura corre-se o risco de inserir um profundo individualismo
valorativo no coracdo das analises genealogicas, além de criar um abismo de dificil
transposicdo no que diz respeito a relacdo entre a pesquisa da década de 70 e a
desenvolvida na década de 80. Pois, como vimos, o que a distin¢éo introduzida pelo termo
governamentalidade enfatiza €, sobretudo, que uma subjetividade mesmo quando
plenamente assujeitada pelo poder ndo deixa de se constituir de forma reflexiva, seja
servindo, seja resistindo. Em uma palavra: tanto € possivel resistir ao poder, quanto servir
de forma voluntaria. A relacdo do sujeito consigo mesmo abre a possibilidade de uma
ética, mas ndo nos fornece imediatamente essa ética. A constituicdo subjetiva exige uma
dimenséo de relacdo a si como sua condigéo de génese, ainda que essa relagéo ndo garanta
a autonomia do sujeito e ndo nos dé um principio incondicionado de determinacdo das
condutas, como quer nossa classica tradicdo deontoldgica.

Pelo contrario, com a recuperacdo histdrica das técnicas de si, Foucault parece
propor uma profunda critica e reconstrucdo dos conceitos de autonomia e sujeito morala
partir de um ponto de vista genealdgico que produza um efeito para aquilo que podemos
ser hoje. Genealogia do sujeito pratico que ja ndo pode mais surgir atrelado a
incondicionalidade de uma instancia autorreflexiva ideal capaz de determinar plenamente
a vontade individual, ou a correcdo do seu juizo de acao.

A esse respeito, € preciso lembrar como a nogdo de autonomia constitui-se como
um dos atributos fundamentais da subjetividade moderna por nos fornecer parametros
para a definicdo do que podemos entender por “sujeito livre” (SAFATLE, 2013). Tal
nocdo define-se pela ideia de uma lei que o sujeito é capaz de dar a si mesmo agindo
segundo a normatividade propria ao dever racional. Safatle explica como essa moderna
articulacdo entre dever e autonomia a partir da incondicionalidade de um imperativo

pratico nos revela como a questdo existente em toda filosofia moral ndo é apenas “O que
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eu devo fazer?”, “mas também “Como eu devo ser?”’, ou ainda, “Qual tipo de forma de
vida procuro realizar?” (SAFATLE, 2013, p.14). Ora, mas nesse caso é preciso - como
insiste Foucault - problematizar as maximas e imperativos de acdo a partir de uma
perspectiva social, historica e psiquica, pois a reflexdo moral constitui-se, antes, como um
exercicio de formacéo da subjetividade a partir da interiorizacdo pratica de convengoes

culturais paulatinamente naturalizadas:

Para ser dita moral uma acdo nao deve se reduzir a um ato ou a uma série de
atos conforme a uma regra, lei ou valor. E verdade que toda agdo moral
comporta uma relacéo ao real em que se efetua, e uma relagéo ao codigo a que
se refere; mas ela implica também uma certa relagdo a si (...) a agdo moral é
indissociavel dessas formas de atividades sobre si, formas essas que ndo sao
menos diferentes de uma moral a outra do que os sistemas de valores, de regras
e de interdicdes.

Tal perspectiva de analise retira a seguranca dogmatica de uma acdo plenamente
fundada nos imperativos incondicionados do direito e do dever, exigindo o viés critico
em que reconstituimos a génese empirica e histérica de tais pressupostos normativos.
Disso se segue uma inflexdo singular, pois tal problematizacdo trabalha com a hipotese
de que a experiéncia propria atraves da qual nos tornamos sujeitos morais, ou seja, através
da qual nos damos as nossas proprias regras de conduta, conhece variaveis histéricas
impossiveis de serem ignoradas. Nao era precisamente isso que Foucault levantava em
sua introducdo a Historia da sexualidade Il ao justificar a importancia de uma historia
das formas éticas do cuidado de si concomitante a histdria das variagdes dos valores e
codigos morais?

Historia das “moralidades”: aquela que estuda em que medida as ac¢les de tais
individuos ou tais grupos sdo conformes ou nao as regras e aos valores que sao
propostos por diferentes instancias. Histdria dos cédigos, a que analisa os
diferentes sistemas de regras e valores que vigoram em uma determinada
sociedade ou em um grupo dado, as instancias ou dispositivos de coer¢do que
Ihe ddo vigéncia, e as formas tomadas por sua multiplicidade, suas
divergéncias ou suas contradi¢Ges. E finalmente, historia da maneira pela qual
os individuos sdo chamados a se constituir como sujeitos de conduta moral:
essa historia serd aquela dos modelos propostos para a instauracdo e o
desenvolvimento das relacfes para consigo, para a reflexdo sobre si, para o

conhecimento, o exame, a decifracdo de si por si mesmo, as transformacdes
que se procura efetuar sobre si. (FOUCAULT, 2010b, p.37-38)

Contra uma filosofia do dever e a cisdo do sujeito entre empirico e transcendental,
Foucault ndo cansara de nos lembrar como € preciso se perguntar pela articulacdo entre

““codigos de comportamento™ e “formas de subjetivacdo’, com o risco de que, caso
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contrario, apenas perpetuemos uma autoafeccdo deontoldgica marcada pelos maobiles da
tradicdo, da autoridade e da violéncia transformada em lei (FOUCAULT, 2010b, p.38).

5.3.4 A confissdo

Seguindo tal gquestdo, podemos analisar um pequeno exemplo, reiteradamente
dado por Foucault, em que um processo de dominacdo e assujeitamento é indissociavel
da capacidade de autoafecco do sujeito. E no ciclo de conferéncias dado em 1981 na
Université Catholique de Louvain — ciclo intitulado Mal faire, dire vrai - que encontramos
um claro modelo do funcionamento desta pratica tipica ao governo dos homens e a nossa
tradicdo moral, pratica que Foucault denomina de aveu® (confissdo). A histéria é retirada
de um livro de 1840 chamado ““Traitement moral de la folie””, de autoria de um médico
renomado na época chamado Leuret. Neste livro, Leuret relata o caso do Sr. Dupré,
acometido por uma série de delirios de perseguigdo. O tratamento consiste em levar o Sr.
Dupré até uma ducha e obriga-lo a ficar nu debaixo dela. A partir de entdo se segue 0

dialogo:

Doutor Leuret: Nao ha uma palavra verdadeira em tudo isso; o que vocé diz
sdo delirios. E é porque vocé é louco que n6s o0 mantemos em Bicétre.

Dupret: Néo creio que eu seja louco. Eu sei 0 que vi € ouvi.

Leuret: Se vocé quer que eu fique satisfeito contigo, deve obedecer porque
tudo que lhe pergunto é razoavel. Vocé promete ndo mais pensar nas suas
loucuras, promete ndo mais falar delas?

O doente promete com hesitacao.

Leuret: Vocé tem me faltado com a palavra frequentemente, por isso ndo posso
me contentar com suas promessas sobre esse assunto. VVocé vai receber a ducha
até que confesse (fassiez I’aveu) que todas as coisas que vocé diz sdo loucuras.
Faz-se cair uma ducha gelada sobre sua cabega. O doente reconhece que suas
imaginacdes eram delirios. Mas complementa: eu reconheco “porque sou
forcado”.

Nova ducha gelada.

Dupret: Sim senhor, todo que eu disse € loucura.

Leuret: Vocé estava, entdo, louco?

9Foucault faz referéncias a esse caso inimeras vezes, pelo menos desde seu curso de 73-74 O poder
psiquiatrico. Uma das exposi¢cBes mais interessantes pode ser encontrada na conferéncia intitulada
Sexualité et Solitude (FOUCAULT, 2001b, p.987-997) exposicdo essa que retoma todos os pontos
desenvolvidos em meu comentario.
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O doente hesita: Nao acredito.

Terceira ducha gelada.

Dupret: é ser louco escutar e ver coisas?

Leuret: sim.

Entdo, o doente acaba por dizer: ndo haviam mulheres que me xingavam, nem

homens a me perseguir. Tudo isso era loucura. (FOUCAULT, 2012, p.1-2)

O que encontramos, neste exemplo®, é uma pratica dentro da qual uma verdade sobre o
sujeito é produzida. Mas, nesse caso, note-se como nao € o discurso cientifico quem*“diz
a verdade”. A partir de uma série de acdes que podem a justo titulo serem chamadas de
coercitivas, uma verdade é confessada. O que estd em jogo ndo é a enunciacdo de um
saber que vem de fora, mas sim o reconhecimento - por parte do sujeito - de uma verdade
que supostamente diz respeito ao seu intimo®. Sob o olhar atento do representante de um
dispositivo de saber-poder (a psiquiatria) Sr. Dupré se declara louco, atando sua propria
subjetividade a tal predicado em claro exemplo desta producdo autoafectiva, mas nao
auténoma, do si-mesmo.

Isso porque, quando analisamos tal “cena de cura”, logo percebemos como a
confissdo tem validade apenas porque ela é sancionada por um dispositivo que em nivel
simbolico é sua condicgéo de verdade, afinal, como poderiam existir delirios e loucura fora
de uma relacdo do corpo e da conduta do louco com a sociedade (FOUCAULT, 2001a,
p.996-1004)? Em segundo lugar, como nota Candiotto (2010, p.70), a génese da confissdo
deriva de uma tética bastante simples quando da presenca de assimétricas relacbes de
poder: primeiro o sujeito é coagido para, posteriormente, submeter-se por “pura vontade”.

Como sabemos, modernamente ndo pode haver reconhecimento e
responsabilidade sendo em um suposto “estado de liberdade da consciéncia”. A partir
disso, 0 ato da confissdo pode inscrever a subjetividade em uma rede de dispositivos

%para uma analise detalhada desse caso, ver Candiotto (2010, p.69-74)

9Ndo temos condigdes de realizar este estudo aqui, mas cabe indicar como seria interessante cruzar as
problematizagdes historicas feitas por Foucault em torno do problema da confissdo e da producdo da
subjetividade com a tradi¢do da filosofia do sujeito que vai das Confissdes de Agostinho, passa pelos
Ensaios de Montaigne e os Pensamentos de Pascal, para chegar na primeira meditacio de Descartes e nas
Confissdes de Rousseau. Talvez, sugerimos, Foucault tivesse algo desta natureza em mente ao privilegiar
0 modelo de confissdo como forma de estudar o processo reflexivo através do qual uma subjetividade se
constitui enunciando a verdade de si-mesma. Além disso, teriamos sem dlvida de recuperar, como que a
contrapelo, a critica nietzschiana a figura do sacerdote e a introjecéo de instintos como prética caracteristica
a uma cultura cristd marcada pela génese de uma consciéncia moral destinada a andlise e ao julgamento da
vida intima do sujeito. Neste entrecruzamento — que aqui apenas indicamos de forma um pouco disparatada
—talvez fosse possivel abordar a partir da estrita historia da filosofia esta séria historica que Foucault parece
desenvolver, sobretudo, ao final da década de 70.
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morais, juridicos e terapéuticos. Sublinhe-se o carater perverso da pratica, pois osefeitos
praticos que pressupde uma consciéncia autbnoma se dao a partir de uma trama marcada
por regime enunciativo e um complexo de disciplinas exteriores ao sujeito. O que
significa dizer que ndo ha autonomia origindria, mas sim constituida a partir da
interiorizacdo e do assujeitamento de certas condi¢cdes heterdbnomas que constituem a
subjetividade.

Nesse caso, um processo de individuacdo acontece, mas a atividade autoafectiva
gue o possibilita é plenamente assujeitada. Pois, ainda que agindo sobre mim mesmo eu
altere a minha conduta — “ndo € possivel ao mesmo tempo ser louco e ter consciéncia da
loucura” (FOUCAULT, 2012, p.2) - tal transformacao apenas ¢ possivel pelo crivo de um
dispositivo de saber-poder que me excede e sobre o qual eu nao tenho dominio algum.
Como insistia anteriormente, na genealogia ndo partimos da autonomia formal de um
“eu” capaz de determinar plenamente sua regra de conduta para além de qualquer
circunstancia empirica. Pelo contrario, 0 que esta em jogo €, rigorosamente, a génese
empirica deste “eu” capaz de se reconhecer em suas proprias escolhas e representacées.
Génese esta indissociavel, consequentemente, dos dispositivos historicos estudados em
seus dois eixos constituintes: regime de saber e praticas de governo sobre o corpo.

Dito isso, podemos perguntar qual a grande consequéncia da confissdo. A
resposta é: a producdo da subjetividade através da enunciacdo de uma verdade. Tal

dindmica é descrita por Foucault da seguinte forma:

“A confissdo € um ato verbal pelo qual o sujeito coloca uma afirmagao sobre
0 que ele é ligando-se a uma certa verdade, colocando-se em uma relacdo de
dependéncia perante um outro e modificando ao mesmo tempo a relacéo que
ele tem consigo mesmo” (FOUCAULT, 2012, p.7).

Nesse caso em que a valoragdo da verdade como principio de cura da a dindmica
da préatica médica, o sujeito enuncia uma definicdo de si que produz uma transformacao
em sua singularidade, isto €, agora trata-se de um sujeito que se reconhece como louco e
que, consequentemente, deve conduzir-se segundo 0s imperativos psiquiatricos buscando
recuperar sua sanidade mental e sua autonomia. Em suma, a partir das condigdes de
ipseidade o sujeito interioriza a verdade prépria ao saber psiquiatrico transformando-a em
regra de conduta através de um ato performativo de fala.

A ilusdo constitutiva de imposicdo da norma € que a enunciacdo tem a forma
simples da predicacdo: S é P. A confissdo aparece, entdo, como um enunciado definitorio,

aquele que exprime a esséncia da coisa e, por conseguinte, é sempre verdadeiro: “eu sou
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louco”. Enunciado que se conjuga, ndo nos esquecamos, com uma vida conduzida e
determinada por uma série de praticas intrinsecas ao dispositivo psiquiatrico: os horarios
que organizam seus hébitos e rotina, os procedimentos de tratamento, a restricdo da
liberdade, os uniformes, as companhias e a segregacao, o trabalho interno ao cotidiano
hospitalar, as esparsas visitas de familiares, o controle alimentar, a medicalizacéo, etc.

E precisamente este complexo de relacBes discursivas e ndo-discursivas que
produzem uma subjetividade que o conceito de dispositivo permite descrever. Mais do
que isso, ele nos mostra a fungédo social e politica que se encontra na génese dos discursos
de verdade e das praticas capazes de produzirem uma conduta especifica. Dai sua
importancia decisiva tanto para uma analitica do poder, quanto para uma genealogia do

sujeito.

5.3.5 Entre autonomia e heteronomia

Acredito que este exemplo da confissdo é paradigmatico para pensarmos como
esse nivel de acdo do sujeito sobre si esta pressuposto nas genealogias de Foucault mesmo
quando se trata de préaticas claramente disciplinares e de assujeitamento. Ora, mas se é
assim, devemos nos perguntar se tal dindmica ndo exige, ao menos, certas nuances quando
falamos em uma “ética do cuidado de si”. Isso porque quando seguimos pacientemente
as pesquisas de Foucault vemos como ha um entrelacamento importante entre
autoafeccdo e assujeitamento. Ainda que Foucault afirme também que nessa relacdo
consigo mesmo, nesse espago de liberdade, se dé a “condicdo ontolégica da ética”
(FOUCAULT, 2001b, p.1284) €é preciso a0 mesmo tempo resistir ao impulso de
imediatamente tomar tal enunciado como um programa ético positivo fundado em uma
descoberta tardia por parte de Foucault da liberdade originaria da ipseidade.

A titulo de conclusdo, gostaria de sugerir uma interpretacdo diferente. Pois,
quando suportamos, sem deslizarmos para o reconforto de uma ética, a tenséo e o impasse
proprios a genealogia do sujeito foucaultiana, o que encontramos ¢ a dificil contradicéo
entre determinacdo histdria e liberdade situada. Ndo é exatamente tal dificuldade que
estara em jogo na ideia tardia de uma ontologia critica do presente? “Eu caracterizo o
ethos filosdfico préoprio a ontologia critica de nés-mesmos como uma prova historico-
pratica dos limites que nds podemos superar, e como o trabalho de nés-mesmos sobre
nos-mesmos enquanto sujeitos livres (FOUCAULT, 2001b, p.1594). Note-se como a

relacdo critica enfatizada nessa passagem nao € soberana, pelo contrario, ela esta sempre
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por se fazer neste impasse, nesta dificil e tensa relacdo que a subjetividade estabelece
consigo a partir de seus proprios limites historicos. O “sujeito livre” € um sujeito situado,
isto é, efeito indissociavel de certas estruturas e dispositivos de saber, poder e governo.
O sujeito ndo € o ponto de partida e, por isso, a afirmacdo de sua liberdade néo é total e
muito menos pode constituir o valor maximo de uma ética. Se a ipseidade € condicéo
necessaria para a resisténcia, ela nao € condicdo suficiente para um confronto critico com
0 presente uma vez que queira, ou nao, sempre nos autodeterminamos a partir de
condices e limites exteriores. Ou seja, ha uma heteronomia sempre presente na génese
do sujeito. Eis um resultado de mais de duas décadas de pesquisas de Foucault que
simplesmente ndo é possivel ignorar quando pensamos no problema ético-politico que
sua obra suscita.

Levar em consideragdo tal tensdo entre autonomia e heteronomia néo significa
cair na aporia de uma teoria da dominacao irrestrita, ou abrir m&o de qualquer ideia de
liberdade possivel. Pelo contrario, o que tal tensdo permite é a fundamental consciéncia
— contra toda uma tradicao idealista e moralista em filosofia - de que ndo podemos falar
em uma subjetivacdo plenamente autdnoma, completamente desvencilhada dos
dispositivos de assujeitamento e soberanamente capaz de “cuidar de si mesmo e dos
outros”.

Trata-se, na verdade, de insistir em uma posicdo materialista, historica e social em
que todas as formas de subjetiva¢éo encontram-se submetidas a certas condi¢Ges sobre
as quais nao € possivel sustentar qualquer fantasia de autonomia irrestrita. Eis a licdo de
Foucault que sempre insistiu como *“as praticas de si” grego e romanas nao eram
invencOes independentes de seu contexto de formacdo, mas sim producdes indissociaveis
de codigos e sistemas de regras morais que encontramos em determinada cultura e
momento histdrico singular. Mais do que isso, Foucault mostrou longamente em seus
ultimos cursos como muitas vezes tratava-se de destruir ou abandonar tais esquemas para
que as praticas de si e, consequentemente, os modos de vida possiveis pudessem ser
transformados e reinventados.

A genealogia do sujeito de Foucault € critica porque ao descrever historicamente
as condicOes de possibilidade de praticas éticas passadas ela nos da uma consciéncia mais
agucada de nossa situacdo atual. Esta é a razdo pela qual o pensamento foucaultiano ndo

nos deixa uma ética, mas sim uma tarefa de problematizagdo constante do presente.
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CONCLUSAO

O ethos e 0 pathos de um pensamento

La vraie vie est absente. — Arthur Rimbaud

Tomba amoroso por muros e grades quem nada

mais vé ou tem para amar. — Theodor Adorno

Durante a década de 70, as reflexdes de Foucault se constituem em torno de um
novo eixo. E todo um remanejamento de questdes que se segue, uma vez que agoratanto
as relagdes de forga, quanto a materialidade dos corpos se encontram com a positividade
dos discursos. Buscando uma orientacdo por entre a volumosa producdo do periodo,
destacamos dois temas que julgamos fundamentais para a determinacdo desta atividade

gue Foucault compreende como critica:

1) Primeiramente, vimos como ja em sua aula e curso inaugurais no College de France,
Foucault costurava uma astuciosa sutura entre saber e poder a partir da recuperacéo desta
dimensdo de forca presente em todo discurso. A partir de uma leitura singular de
Nietzsche e a centralidade da questdo em torno da vontade de saber, a genealogia
recuperava este momento de exclusdo do sofista, problematizando uma imagem
dogmatica do pensamento que persistira dentro da tradicdo filosofica. As classicas
distingdes entre razdo e dominagdo, argumentacdo e persuasdo, logos e energeia, eram
colocadas sobre suspeita: partilhas historicas, ndo rigorosas constatagdes tedricas. As
dicotomias classicas, consequentemente, eram abandonadas em favor de uma imagem
complexa — tal como uma fita de Mobius - em que a histéria dos discursos tornava-se
indissociavel dos valores morais e exigéncias pratico-politicas de uma historia social,
assim como nossas historicas formas hegeménicas de sociabilidade eram plenamente
dependentes de seus regimes de saber e enunciacdo da verdade. Através de tal perspectiva,
Foucault desenvolve uma rigorosa critica racional da razdo que tem como sua condicao a
possibilidade da razdo pensar contra si mesma. A tradicdo da Aufklarung era retomada
COmO que por seu avesso: ndo mais a certeza e o triunfo desmedido da “Razéo

esclarecida”, mas sim, a profunda cumplicidade que une a luz da razdo a treva do
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preconceito, da exclusdo e dos dogmatismos. Na genealogia a apreensdo da atualidade
passa por esta radical questdo em torno da verdade do poder e do poder da verdade que
se inicia com a modernidade. Dai a necessidade de transformar a atividade critica,
abandonando seu carater normativo, sua certeza fundada na for¢a incondicional da lei. A
filosofia torna-se uma atividade perigosa que deve ser capaz de, perpetuamente, re-
colocar suas préprias condicdes de possibilidade. A tarefa critica se torna infinita no

confronto com os nossos limites histéricos.

2) em segundo lugar, buscamos determinar de forma rigorosa como compreender esta
positividade historica que circunscreve aquilo que somos a partir do conceito foucaultiano
de dispositivo. Nesse sentido, propomos gue tal conceito é um operador fundamental para
a genealogia — assim como a episteme o era para a arqueologia - propiciando ummodelo
através do qual Foucault pode articular regimes discursivos e praticas de poder,
redobrando o problema arqueoldgico: ndo mais a questdo sobre as condi¢cbes de
possibilidade de um discurso, mas sim, as condi¢cBes de génese dos discursos e da
valorizacdo politico-moral dos valores. Neste movimento, todo um complexo quadro
tedrico surgia o que nos permitiu definir, com tracos largos, a singularidade da genealogia
foucaultiana: primazia das relacdes de forca; materialidade dos corpos e sua poténcia de
afetar e ser afetado; recuperacdo da ideia dos incorporais; desenvolvimento da critica a
soberania pratica e ao valor incondicionado da autonomia; reconhecimento tardio da
dimensdo autoafectiva através da qual o individuo busca se constituir como um sujeito
ético. Tal quadro tedrico demonstrava como a analitica do poder era também, e sobretudo,
uma genealogia do sujeito; isto é, uma analise histdrico-critica que visava tanto
compreender aquilo que somos, fazemos e pensamos de nds-mesmos, quanto a
possibilidade de transformacédo e superacdo de tais limites. Finalmente, acabavamos de
desfiar o longo fio condutor da critica que nos levava a questdo de uma ““ontologia de

nés-mesmos™.

*k*k

O primado relacional da genealogia afirma que o “si”, o ser-si, € construido por
um processo de subjetivacdo indissocidavel das praticas de governamentalidade. Os
dispositivos nunca séo condicdes gerais de possibilidade, pois séo genéticos e valem por
sua singularidade e concretude historicas. Estamos longe, portanto, do estilo
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transcendental que visa as amplas condi¢cfes de possibilidade de uma experiéncia. Como
construcdes materiais e contingentes, tais dispositivos variam dentro das formas de
sociabilidade marcadas por diferentes articulac¢des entre discursos de saber e diagramas
de poder. Os dispositivos ndo sdo estruturas formais, mas sim, limites bem demarcados
que respondem a determinada funcdo e estratégia de governo dos homens pelos homens.
Trata-se, portanto, do horizonte de relacGes dentro das quais definimos as maneiras e
possibilidades daquilo que podemos ser.

Dai porque a ideia de uma “ontologia de ndés-mesmos”, que surge na década de
80, seja indissociavel da confrontacdo com estes dispositivos através dos quais um
espaco-tempo cultural tragca o seu préprio rosto. O que esta em jogo na genealogia de
Foucault é, rigorosamente, esta relacdo entre a virtualidade daquilo que poderiamos
materialmente ser e os limites estabelecidos pelas formacgdes histdricas de saber-poder:
“Quem sou eu, entdo, que pertenco a esta humanidade que esta sujeita ao poder da
verdade em geral e das verdades em particular?”” (FOUCAULT, 2007 p.56)

Sublinhemos como a formulagdo genealdgica da questdo sobre o ser é feita de
maneira indireta. N&o a questdo classica — “o que é o0 ser?” — mas sim sua formulacéo
historico-critica: o que, dado a ordem contemporanea do ser, posso ser? Sem davida,
trata-se do velho jogo entre ser e ente. Mas, tal questdo € re-colocada através da
positividade histérica que circunscreve nossos limites. Consequentemente, explica
Foucault, devemos ““renunciar a esperanga de encontrar um ponto de vista que poderia
nos dar acesso ao conhecimento completo e definitivo do que constitui nossos limites
historicos™, pois ““a experiéncia tedrica e pratica que nds fazemos de nossos limites e de
seu ultrapassamento possivel é sempre ela-mesma limitada, destinada, portanto, a
recomecar.” (FOUCAULT, 2001b, p.1394)

Neste comentario se expressa claramente o estilo critico de Foucault. Estilo que
recusa a se aventurar na busca daquilo que néo estivesse dentro da histdria. Note-se como
ndo se trata de uma relativizacdo historicista, mas sim, da afirmacao do limite, no melhor
estilo criticista. Todavia, tal afirmacdo é feita a partir da imanéncia entre pensamento e
historia, entre ser e vir-a-ser, 0 que leva Foucault para bem longe da filosofia kantiana.

Podemos, entdo, enunciar nossa primeira conclusdo: através da articulacdo entre
arqueologia e genealogia, Foucault pode reformular historicamente trés problematizacoes
filosoficas que se entrelagam no né critico dado entre epistemologia, politica e ética-
estética: (1) Que posso saber, sobre mim e 0s outros, neste momento da histéria? (2) Que
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posso fazer dentro das relacGes de poder que determinam a minha contemporaneidade?
@ Que posso ser, de que maneira viver hoje?

Perguntas que, paradoxalmente, tanto ecoam as trés famosas questfes de Kant,
quanto marcam de forma exemplar a distancia de Foucault em relagdo ao fil6sofo de
Konigsberg. Isto porque tais questdes redefinem a atividade filosofica na modernidade.
Uma vez que a critica ndo tem mais a pretensdo fundacionista e legisladora da empreitada
kantiana, uma vez que ela se encontra sempre delimitada dentro da ordem prépria ao
tempo historico, a filosofia torna-se um confronto com a sua exterioridade, confronto
capaz de colocar em questdo os dominios onde, classicamente, ela exercia a atividade de
fundamentacdo. Dai este comentario importantissimo de Foucault que sintetiza a questao:

(...) afilosofia moderna (...) estaria em todo caso errada se quisesse dizer o que
é preciso fazer na ordem politica e como se deveria governar. Ela estaria errada
em querer dizer como ficam o verdadeiro e o falso na ordem da ciéncia. Ela
estaria igualmente errada se quisesse se dar como missdo a libertacdo ou
desalienacédo do proprio sujeito. A filosofia ndo tem que dizer o que deve ser a
politica. Ela tem de estar numa exterioridade permanente e rebelde em relacédo
a politica, e é nisso que ela é real. Em segundo lugar, a filosofia ndo tem de
compartilhar o verdadeiro e o falso no dominio da ciéncia. Ela tem de exercer
perpetuamente sua critica ao que é logro, engano e ilusdo, e € nisso que ela
joga o jogo dialético da sua propria verdade. Enfim, em terceiro lugar, a
filosofia ndo tem de desalienar o sujeito. Ela tem de definir as formas nas quais
a relagdo consigo pode eventualmente se transformar. A filosofia como ascese,
a filosofia como critica, a filosofia como exterioridade rebelde a politica, creio

gue é esse 0 modo de ser da filosofia moderna. (FOUCAULT, 2010d, p.321,
grifo nosso)

Do muito que poderia ser dito, sublinhemos simplesmente a velha astlcia critica:
da aparente modéstia em limitar o carater fundacionista e legislador da filosofia, surge a
reinvindicacdo de uma exterioridade selvagem, de uma autonomia para um pensamento
que ndo compartilha das exigéncias de nenhuma outra instancia de poder-saber, mas sim,
que se define e se justifica apenas no confronto com tais instancias. E nisso que a filosofia,
sustenta Foucault, pode falar a sua propria verdade.

A filosofia como discurso parresiastico funda-se tanto no direito a tomar a palavra
de forma critica, de colocar em duvida as ordens do poder, quanto em uma atitude de
confronto com aquilo que, fora de nos, nos define. Pois talvez devéssemos insistir que a
filosofia como critica, como pensamento enquanto pensamento e forma-de-viver, nao
deve servir a ninguém, nem ao Estado, nem a ciéncia, ou a qualquer outro poder
estabelecido. Do que nos adiantaria, pergunta-se Foucault, uma critica que néo fere, ndo
entristece, ndo destrdi, mas pelo contrario, apenas afirma aquilo que ja sabemos, apenas

legitima a ordem propria daquilo que ja nos de-limita?
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E exatamente esta imagem intempestiva para a filosofia que Foucault traca em
seus dois ultimos cursos. Ali, como em um ultimo gesto, ele ata verdade e retérica. Pois
reconhecer que o discurso € um combate e que a linguagem se diz sempre dentro do jogo
da forca, ndo significa transformar a filosofia em um infinito baile de mascaras vazioem
que tudo é permitido com a intencdo da vitéria. Filosofia e vida sdo indissociaveis, tal
como a palavra ethos nos lembra. Filosofar ndo é uma maneira de negar a vida, mas sim,
uma forma-de-se-viver. E, por isso, no debate, no jogo da critica, no confronto com a
ordem do discurso e com o discurso da ordem, o sujeito da critica estd plenamente
situado, inscrevendo sua subjetividade em cada escolha, palavra, esquiva e contragolpe.

A filosofia, insiste Foucault, ndo exclui a retorica, mas ela também néo se
confunde plenamente com esta. Nao se trata de ““um uso da linguagem que permite
prevalecer sobre os outros e uni-los, por persuaséo, a unidade deste comando na forma
da superioridade afirmada” (FOUCAULT, 2010d, p.338). Isso, ironicamente, quem faz
é a filosofia dogmatica quando se quer a detentora do logos e, ao velar a dimensao
persuasiva de seu discurso, afirma a unidade consensual sob o signo da verdade. “Ao
contrario, a parresia filosofica, conduz ndo a uma retérica, mas a uma erética”
(FOUCAULT, 2010d, p.338). Isto €, conduz a uma relacdo afirmativa entre forcas que
ndo visa excluir o outro na incondicionalidade de um julgamento, nem mesmo destruir,

ou suprimir, a alteridade e a diferenca.

*k*k

Na abertura deste campo histérico impessoal a questdo propria a0 pensamento
conhece uma profunda inflexdo. A maior questdo legada por Heidegger — “Was heil3t
Denken?”” — € retomada por Foucault em outra chave: uma historia, mas do pensamento
enguanto tal, uma **histdria critica do pensamento” (FOUCAULT, 2001b, p.1450).

Pensar deixa de ser fundar. Pensar € problematizar, confronto perpétuo com o
proprio limite. E toda uma série de inversdes da tradicdo classica que se segue a esta
escolha, a esta determinagdo tardia de Foucault que pode, a justo titulo, ser chamada de
uma aposta ética.

Pois, agora, a autonomia do pensamento ndo € mais originaria, pelo contrario, ela
estd sempre por se fazer nesta dobra critica, nesta cuidadosa relacdo do sujeito a si. A
reflexividade, tanto tedrica, quanto pratica, é uma poténcia a ser atualizada dentro desta
relacdo. A saida da minoridade para a maioridade néo se justifica e se legitima de
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antem@o, nos direitos incondicionados de uma razdo ideal. Ela é uma tarefa, uma
educacgdo, uma prova constante.

Além disso, o fato da razdo ndo se define mais por sua incondicionalidade
fundadora, mas sim, simplesmente pelo seu direito de recomecar perpetuamente. Ainda
a questdo criticista quid juris. Mas, nas mdos de Foucault, a granitica imagem do
pensamento como lei, como julgamento, a filosofia como tribunal, o filésofo como juiz,
todo este imaginario dissolve-se. A critica foucaultiana exige para si — recuperando e
transformando a tradi¢do do Esclarecimento - apenas o direito a critica: “dar-se a si
mesmo o direito de questionar a verdade e sua relacdo com os efeitos do poder, assim
como questionar o poder sobre seu discurso de verdade. Critica sera a arte de
“inserviddo voluntaria™, de “reflexiva indocilidade”” (FOUCAULT, 1990, p.53, grifo
nosso). Direito que nos da tudo, mas também ndo nos da nada: nenhuma certeza, nenhuma
seguranga, apenas o imperativo de uma tarefa, a coragem de uma luta, e a angustia de um
esforco em vista de um por-vir.

Sem ddvida, aqui, dir-se-a que Foucault nada mais faz do que, ao final de um
longo percurso, recuperar 0 movimento circular, a tautologia fundadora, o solipsismo
ilusdrio e narcisico, agora ligada a um profundo voluntarismo individualista. A essas
recriminacdes, ap0s todo o longo, rigoroso e paciente esforco de pensamento que sua obra
expressa, nada podemos contrapor. Logo, que se diga.

Pois, se nos perguntarmos se 0 pensamento em geral, e a critica em particular,
pode nos provar os seus direitos de forma a priori, como em uma deducao transcendental;
se nos perguntarmos se ele pode nos provar que a tarefa maior da filosofia é liberar os
sujeitos de tudo aquilo que os oprimem, que os determinam como que por fora, 0s
governando de forma ostensiva e injusta, condenando a nés todos a perpétua errancia da
heteronomia, ou da servidao voluntéria; se perguntarmos ainda se podemos ter qualquer
garantia incondicional frente ao confronto com o discurso da verdade e as astucias do
poder, se fizermos todas estas perguntas, a resposta foucaultiana sera simples: néo
podemos ter estas certezas. Este é apenas um dos ethos filosoficos possiveis e, portanto,
destinado aqueles que encontram ressonancia com ele. Tal ethos ndo visa suprimir todos
os outros ditando o dever-ser da filosofia, ele apenas exige o direito de se dar sua propria
normatividade. Como todo ethos, ele é animado por um pathos e por uma aposta, por
essa dimensdo pré-filoséfica sem a qual filosofia nunca comecaria.

Ora, mas ao renunciarmos assim o julgamento e sua lei como instancias maximas

do pensamento, no afd de afirmar o seu perpétuo recomeco e sua poténcia critica-
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intempestiva, ndo caimos no mais puro relativismo, na incapacidade de estabelecer
diferencas entre existentes, entre os diversos ethos filoséficos, como se tudo, a partir de
entdo, se equivalesse na irracionalidade de um pathos, ou na visada de uma aposta? A
esse tipo de questdo a resposta deve ser forte e afirmativa. Pois nas entrelinhas desta
pergunta o que se visa é a recuperacgdo dos velhos jogos de verdade e poder, a defini¢éo
entre formas-de-pensamento legitimas sobre o fundo do julgamento e da exclusao.

Afinal, ndo poderiamos simplesmente inverter tal questdo? Pois, como sugere
Deleuze (1993, p.168-69), “ndo é antes o juizo que supde a existéncia de critérios pré-
existentes (valores superiores) e pré-existentes desde sempre (no infinito fora do
tempo)?”” E ndo é esta suposicao — esta crenca - que esta na base deste tipo de valoracao
a partir da qual a maliciosa pergunta é feita? Ora, nesse caso, aqui estamos frente a um
outro ethos filoséfico, rigoroso e legitimo, sem duvida. Mas, humano, demasiadamente
humano, como todos 0s outros; e, portanto, também animado por paixdes e apostas pré-
filosoficas: paixdo a verdade, a seguranca, aposta na forca de Lei, no dogmatismo dos
valores transcendentes. Ora, por que ndo expor a propria crengca como crenga? Epistemé,
ou retorica?

Talvez, seja exatamente neste impensado que toquemos 0 mistério e o dom: um
pensamento, uma filosofia, sempre se dirige a razdo humana, mas também aos coracdes
dos homens, as suas particularidades e singularidades, como ja nos ensinara Pascal. Ou,
como demonstrava Spinoza, todo problema do pensamento €, também, afetivo; questao
de amor e ddio, ndao simplesmente de juizo. Note-se que quem fala nestas linhas ndo é um
novo representante do pds-modernismo, mas sim, a mais classica tradi¢do racionalista,
esta que se recusa a cindir de forma estrita paixao e pensamento, forca e verdade, razédo e
crenca.

Nada do que toca o pensamento de Foucault, que lhe interessa, que lhe move,
parece nascer de um juizo inabaldvel. A aposta de Foucault é intempestiva, seu
pensamento procura aquilo que, talvez, esteja por-vir: fazer existir-o-outro, ndo julgar

sob o signo do mesmo:

Né&o posso deixar de pensar em uma critica que ndo procure criticar, mas fazer
existir uma obra, uma frase, uma ideia; acenderia fogos, olharia a grama
crescer, escutaria o vento e imediatamente tomaria a espuma do mar para a
dispersar. Reproduziria, ao invés de juizos, sinais de vida; invoca-los-ia,
arranca-los-ia do seu sono. Quem sabe os inventaria? Tanto melhor, tanto
melhor. A critica sentenciosa faz-me adormecer; gostaria de uma critica feita
com centelhas de imaginacdo. N&o seria soberana, nem vestida de vermelho.
Traria consigo os raios de possiveis tempestades. (FOUCAULT, 2001, p.924-
25)
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Na verdade, se a critica se langa contra as verdades e 0s poderes, ndo € para dizer que
tudo se equivale, mas porque em um mundo como 0 nosso, aquilo que vale s6 pode fazer-
se valer desafiando a verdade do poder. Regra primeira e Unica da conduta critica: “ne
tombez pas amoureaux du pouvoir” (FOUCAULT, 2001b, p.136).

*k%k

Mas, se € assim, a ontologia de nés-mesmos, em ultima analise, funda-se tanto
nesta radical imanéncia entre pensamento e histdria, quanto nesta aposta corajosa do
confronto com o limite que a verdade e o poder estabelecem. Tal quadro define o trabalho
critico como este ““pensamento sobre o proprio pensamento’, este exercicio de
recuperacdo da espessura historica que trespassa 0 sujeito, permitindo ““pensar
diferentemente em vez de legitimar o que ja se sabe.” (FOUCAULT, 2010c p.15) Tal
exercicio de si, em sua incessante busca por recuperar 0 seu centro movel, torna-se
inseparavel de uma experiéncia propria a critica, esta dilacerante experiéncia de
““separar-se de si mesmo”. (FOUCAULT, 2010c, p.15) Verdadeiro pathos critico, signo

sob o qual toda obra de Foucault parece ser escrita:

“Paixdo critica: amor imoderado, passional, pela critica e seus precisos
mecanismos de desconstrucdo, mas também critica enamorada de seu objeto,
critica apaixonada por aquilo mesmo que nega. Enamorada de si mesma e
sempre em guerra consigo mesma, ndo afirma nada de permanente. [...] a
modernidade é uma espécie de autodestruicéo criadora”. (PAZ, 1984, p.19)

Neste pathos o que se diz ndo é um esteticismo modernista, mas sim, a profunda
recusa da hybris filosofica, este discurso que pretende conter, na fragil rede de sua
gramatica, a totalidade do real. A filosofia, Foucault opde ndo a finitude do humano, mas
a ordem do tempo, a impossibilidade de decidir, com certeza apoditica, entre os diferentes
jogos de verdade que surgem, fragmentam-se e perecem dentro da historia. Entre todos
os sistemas de saber-poder, como decidir o verdadeiro em-si?

Contra estas preocupac¢es tornadas véas, Foucault apenas pode opor a urgéncia
ética de um trabalho que esteja plenamente ancorado no presente. E, de fato, uma certa
aposta, uma certa boa-fé, que se insinua no lugar do discurso verdadeiro. E preciso
acreditar ndo em outro mundo, mas neste mundo, na possibilidade de transformacdo de
seus proéprios limites. A ontologia de n6s-mesmos ndo tem verdades eternas a nos dar,
mas apenas verdades efémeras e locais. E, no entanto, as Unicas através das quais uma

decisdo pratica concreta pode contar. Ou seja, tal ethos filoséfico define-se como uma
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pratica da verdade que seja capaz de responder a urgéncia de nossa vida moral e politica
hoje, ele conhece o tempo de uma decisdo, isto que os gregos chamaram de kairds. A

ontologia histérica é uma filosofia do acontecimento.

*k%k

Por fim: a ontologia foucaultiana se diz na verdade-outra-sobre-o0-ser, como uma
profunda meditacdo que busca a raiz do peut-étre historique. N&do mais a velhapromessa
filosofica da verdadeira vida, do verdadeiro mundo, do verdadeiro ser. Mas sim, o
reconhecimento de que “nédo ha instauracéo da verdade sem uma posicao essencial de
alteridade.” E, por isso, “a verdade ndo é jamais a mesma. Podemos ter somente a
verdade na forma de um mundo-outro e de uma vida-outra.” (FOUCAULT, 2009, p.311)
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