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RESUMO

As eleigdes presidenciais brasileiras de 2018 e 2022 foram marcadas pelo
significativo apoio do eleitorado evangélico ao candidato de direita Jair Bolsonaro.
Jornalistas, comentaristas politicos e pesquisadores tentaram explicar esse apoio a
partir da congruéncia dos valores conservadores de liderangas evangélicas brasileiras
aos valores de Jair Bolsonaro. No entanto, ainda sdo escassas as pesquisas que
analisaram o fendbmeno no nivel da opinido publica, ou seja, para além do alinhamento
com um candidato com as liderangas de um segmento da sociedade. Os evangélicos
sdo, de fato, mais conservadores e autoritarios? A presente pesquisa pretende
responder a essa pergunta, além de identificar, a partir dos dados do Estudo Eleitoral
Brasileiro, a existéncia de um comportamento politico caracteristico dos evangélicos
brasileiros. Resultados preliminares confirmam a necessidade de se olhar com maior
cuidado para esse grupo, por exemplo ao identificar que os evangélicos sao mais
conservadores que os catdlicos, outras religides e ateus, porém nao necessariamente

mais autoritarios.

Palavras-chave: conservadorismo, autoritarismo, evangélicos, democracia.



ABSTRACT

The 2018 and 2022 Brazilian presidential elections were marked by the significant
support of the evangelical electorate for right-wing candidate Jair Bolsonaro. Journalists,
political commentators, and researchers have attempted to explain this support based
on the alignment between the conservative values of Brazilian evangelical leaders and
those of Jair Bolsonaro. However, few studies have analyzed this phenomenon at the
public opinion level, beyond the alignment between a candidate and the leaders of a
specific segment of society. Are evangelicals indeed more conservative and
authoritarian? This research aims to answer this question and, using data from the
Brazilian Electoral Study, identify whether there is a distinct political behavior among
Brazilian evangelicals. Preliminary results confirm the need for a closer examination of
this group, as they are found to be more conservative than Catholics, adherents of other

religions, and atheists, but not necessarily more authoritarian.

Keywords: conservatism, authoritarianism, evangelicals, democracy.
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1 INTRODUGAO

Pastor, cantora gospel e muitos fiéis. Tais personagens, que normalmente
encontrariamos em algum congresso ou encontro evangélico, estavam presentes nos
atos golpistas de 8 de janeiro de 2023'. E nao se trata de coincidéncia, os evangélicos
no Brasil contam com um longo historico de conservadorismo e, até mesmo, simpatia a
alternativas autoritarias. Por muito tempo, isso chamou a atencdo de apenas alguns
poucos pesquisadores, mas agora em que os evangélicos ja representam 31% da
populagdo, segundo pesquisa amostral?, além de ja haver previsdes de que nos
proximos anos tornem-se maioria religiosa no pais®, o interesse neste segmento tem
aumentado significativamente.

Mas nem sempre foi assim. Por muito tempo, o Brasil caracterizou-se por ser um
pais hegemonicamente catdlico. Entretanto, nas ultimas décadas, a populacéo crista
brasileira tem se dividido, principalmente, entre catdlicos e evangélicos. Para efeitos
comparativos, no Censo Demografico do IBGE de 2000, os catdlicos representavam
73,57% da populagcdo, e os evangelicos, 15,4%, enquanto no Censo de 2010
observou-se uma queda entre os catdlicos, passando a representar 64,6%, e um
aumento entre os evangélicos, para 22,2%. Segundo pesquisa recente do DataFolha,
os evanggélicos ja representam 30% da populagao®.

O crescimento dos evangélicos tem fomentado a proliferagdo de estudos sobre o
tema na Ciéncia Politica. Uma importante vertente desses estudos ressalta a
importancia dos evangélicos na arena legislativa brasileira (Pierucci, 1989; Freston,
1993; Prandi e Santos, 2017) e na capacidade das igrejas de mobilizarem seus fiéis
politicamente (Oro, 2003; Gerardi, 2016; Rodrigues-Silveira e Cervi, 2019; Ferreira e

Fuks, 2021; ). Outra se concentra no efeito da religido na formacdo das atitudes e

! https://www.cnnbrasil.com.br/politica/pf-prendeu-pastor-cantora-gospel-e-influencers-pelos-atos-do-8-de-janeiro/

2

https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/01/13/50percent-dos-brasileiros-sao-catolicos-31percent-evangelicos-e-10percent-n

ao-tem-religiao-diz-datafolha.ghtml

3 https://veja.abril.com.br/brasil/evangelicos-devem-ultrapassar-catolicos-no-brasil-a-partir-de-2032
“https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/01/13/50percent-dos-brasileiros-sao-catolicos-31percent-evangelicos-e
-10percent-nao-tem-religiao-diz-datafolha.ghtml
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percepgdes politicas e na escolha do voto (Pierucci e Prandi, 1995; Bohn, 2004, 2007;
Burity, 2021).

Mais recentemente, a ascensao e o governo de Bolsonaro, entre 2018 e 2022,
renovou o interesse pelo papel da religidao e, mais especificamente, a relagao entre
evangélicos e o voto. Como bem sintetizou Amaral (2020), apesar de ser catdlico, o
alinhamento entre Bolsonaro e politicos pentecostais em torno de pautas “morais”
fortaleceu 0 nome do candidato entre o eleitorado evangélico, principalmente os
neopentecostais®. A sustentacdo dessa base evangélica foi corroborada pela pesquisa
de Rennd (2022), com dados do survey “A Cara da Democracia”. Nas trés ondas da
pesquisa (2019, 2021 e 2022), ser evangélico aumentava significativamente as chances
de ter votado em Bolsonaro em 2018 e de avaliar bem o seu governo.

O que explica o voto do eleitor evangélico em Bolsonaro? Tanto Amaral (2020)
quanto Rennd6 (2022), assumem que existe um alinhamento deste publico com o
posicionamento conservador do Presidente, contrario a legalizagdo do aborto, ao
casamento civil e a adogao de criangas por casais gays, mas favoravel a redugao da
maioridade penal e a criminalizagdo das drogas, por exemplo. Ainda neste sentido,
Silva (2019) demonstra a prevaléncia da “moral e os bons costumes” sobre a tradicional
tese do voto econbmico. No entanto, Ferreira (2022), em sua tese sobre o voto
evangélico em Bolsonaro, chama a atencao para a heterogeneidade desse segmento
religioso, ao identificar diferencas no comportamento eleitoral dos evangélicos a partir
de variaveis como identidade racial e de género.

No entanto, além de conservador, Bolsonaro também revelou um lado
antidemocratico. Em 2016, por exemplo, ele dedicou seu voto favoravel ao
impeachment de Dilma Rousseff ao Coronel Carlos Brilhante Ustra®, condenado por
tortura no periodo da ditadura militar. Em 2019, ja ocupando o cargo de Presidente da
Republica, negou que houve “ditadura” no Brasil e minimizou as mortes do periodo. Em
2021, fez um discurso enérgico contra o TSE e o STF, dando a entender que ndo mais

obedeceria as decisdes do judiciario e conclamou o0 povo a o apoiar nessa empreitada.

5

Com dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) de 2018, Amaral (2020) encontrou que eleitores
neopentecostais tinham até duas vezes mais chances de votar em Bolsonaro no segundo turno quando
comparados a eleitores catdlicos.

https://memoria.ebc.com.br/noticias/2016/04/saiba-quem-e-o-coronel-ustra-homenageado-pelo-deputado-jair-bol
sonaro-em-votacao-do
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Podemos identificar o apice desse movimento na tentativa de golpe de Estado
articulada por apoiadores do ex-presidente, que em 8 de janeiro de 2023 invadiu os
prédios dos Trés Poderes, na esperanca de que isso sensibilizasse os militares para
uma intervencgao.

Diante disso, fica a duvida: o eleitorado evangélico no Brasil €, simplesmente,
mais conservador, ou seria, também, mais antidemocratico? A pergunta é relevante,
nao s6 para compreender melhor quais caracteristicas efetivamente atraem esse
publico ao “bolsonarismo”, mas também porque pode nos orientar sobre sua aderéncia
mais geral a discursos antidemocraticos, de quem quer que seja. Enfim, se buscamos
compreender o que distingue o comportamento politico dos evangélicos brasileiros, a
questao apresentada € um bom ponto de partida.

Embora seja “lugar comum” assumir que o0s evangélicos sao mais
conservadores, existem poucas pesquisas que quantificam a intensidade desse
fendbmeno. O mesmo pode ser dito a ideia, mais ou menos difundida, de que eles
também sao mais antidemocraticos. Por fim, ainda mais raras sdo as pesquisas que
levam em consideracdo a grande diversidade denominacional que marca a religidao

evangeélica.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 DEMOCRACIA E ATITUDES DEMOCRATICAS

O estudo de grupos religiosos, seu comportamento e suas atitudes em relagao
a democracia demanda, antes de tudo, uma reflexdo sobre os conceitos envolvidos,
comecgando justamente pelas “atitudes democraticas”. No entanto, para se explicar o
que sao essas atitudes, é indispensavel definir, primeiro, o que é democracia,
tornando-a um conceito operavel.

Dentro e fora da ciéncia politica, democracia € marcada por uma consideravel
imprecisdo conceitual, podendo abranger muita coisa e, consequentemente, nada
(DAHL, 2012). Portanto, faz-se necessario, ao trabalhar com este conceito, té-lo bem
delimitado, escapando, assim, a confusao conceitual (Sartori, 1994). Dessa forma,
passaremos pelas principais definicbes de democracia (Collier e Levitsky, 1997).
Pode-se dizer que o debate em torno do conceito de democracia forma um espectro
conceitual, que vai de definicdes muito enxutas, as mais abrangentes. Comegando
pela mais abrangente, temos aqueles que incluem caracteristicas sociais como
requisitos para que um regime seja tido como democratico. Um exemplo desses
requisitos sociais € a igualdade, o que caracteriza a chamada democracia social. Essa
definicdo remonta a visita de Alexis de Tocqueville a América, em 1831, em que ele
passa a contrastar aquela democracia observada — em que se destacava a igualdade
politica — com a aristocracia europeia da época. Sartori (1994), no entanto, ressalta
que democracia €, antes de tudo, um conceito politico, e, por isso, faz uma critica ao
que chama de “democracias com adjetivos” — democracia social. Portanto, para
Sartori (1994, p. 29), “democracia politica enquanto método, ou enquanto
procedimento, deve preceder qualquer grande realizagdo que possamos exigir de uma
democracia”. Assim, por mais nobres e desejaveis que sejam valores como a
igualdade, ndo devem confundir-se com requisitos para a democracia (Casalecchi,
2018).

Por outro lado, ha definicdes demasiadamente enxutas, como a de Schumpeter

(1961), que defende que a escolha de governantes por meio de eleigdes competitivas
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€ requisito suficiente para caracterizar um regime como democratico. O problema
dessa posigao € que ndao podemos descartar fraudes e desigualdades em eleicbes
competitivas, ou ainda a interferéncia de outros grupos nas eleigdes, como os militares
em eleicbes na América Latina na década de 1970. Embora eleigdes livres e
competitivas sejam requisitos indispensaveis a qualquer definicdo séria de
democracia, esses elementos, somente, ndo dao conta de defini-la. Mainwaring,
Brinks e Pérez-Lifian (2001), chamarao essa classificagdo, que considera apenas as
eleicbes como sub-minima.

Portanto, consoante as classificagdes propostas por Mainwaring, Brinks e
Pérez-Lifan (2001), a posicdo mais adequada ao presente trabalho €& a definicdo
minima de democracia — embora minima, ela ndo € sub-minima, como a de
Schumpeter — defendida por Bobbio (1994) e Dahl (1997). Essa definicdo pode ser

assim resumida:

[...] eleicbes livres, periddicas e competitivas (a dimensao eleitoral), a
preservacao de direitos e garantias fundamentais, tanto em nivel do
governo quanto dos cidadaos (a dimensdo liberal) e a extensédo da
participacao politica, seja através do voto e/ou de outros mecanismos

nao eleitorais (a dimenséo participativa). (Casalecchi, 2018, p. 24).

Assim, a definicdo minima de democracia (Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifan,
2001), resumida em suas dimensdes eleitoral, liberal e participativa (Casalecchi,
2018), nos permite escapar da profusado conceitual das “democracias com adjetivos”
(Sartori, 1994), assim como o risco de tomar por democracia 0 que ndo €, como € o

caso da definicdo sub-minima de Schumpeter (1961).

O presente trabalho, no entanto, ndao tem como objetivo analisar os efeitos da
religido sobre as instituicbes democraticas em si, mas, antes, sobre as atitudes que os
cidadaos tém para com a democracia. Nesse sentido, é preciso definir também o que

entendemos como “atitudes democraticas”.

O trabalho parte do pressuposto de que ndo apenas as instituicdes importam,

mas também as crencgas, valores e atitudes que os cidadaos formam em relagéo a
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essas mesmas instituicbes, conforme defenderam Almond e Verba (1963). A ideia de
que as instituicdes estédo interconectadas as atitudes, no entanto, € ainda mais antiga
e remonta aos estudos classicos de Max Weber.

Em sua classica tipologia, Weber (1999) classifica “trés tipos puros de
dominacg&o”: racional/legal, tradicional e carismatica. A primeira & caracterizada pela
obediéncia burocratica e formal (obediéncia as leis, p. ex.) e possui carater impessoal;
a segunda trata da obediéncia aquele nomeado em nome da tradicdo e dos habitos
costumeiros; a ultima diz respeito ao dominador que é constituido como tal pela forga
de seu carisma. Desse modo, a “dominagao € a probabilidade de encontrar obediéncia
a um determinado mandato” (Weber, 1999, p. 128). E a partir desse conceito
weberiano que se encontra também um outro conceito fundamental para se

compreender as atitudes democraticas: a legitimidade.

Nos lembra o proprio Weber (1999, p. 139):

Conforme ensina a experiéncia, nenhuma dominagdo contenta-se
voluntariamente com motivos puramente materiais ou afetivos ou
racionais referentes a valores, como possibilidades de sua persisténcia.

Todas procuram despertar e cultivar a crenga em sua ‘legitimidade’.

Dessa forma, segundo Weber, a legitimidade é o apoio consentido, ndo com
base na forga. Um sistema politico, por exemplo, pode ser considerado legitimo n&o
por imposi¢cao de for¢ca e violéncia, mas porque a maioria dos cidadaos o considera
legitimo, crente de que é o “melhor”. O que impera é a percepgao e a crenga que 0s
cidadaos tém em relagao ao sistema.

Embora o conceito de legitimidade encontre sua base em Weber (1999), foi
Easton (1965, 1975) quem o consolidou na Ciéncia Politica moderna, dando a ele um
enfoque multidimensional. Para Easton, ha duas dimensdes de apoio politico. A
primeira € o chamado “apoio difuso”, que diz respeito ao apoio as ideias mais
abstratas de um sistema politico, e a segunda € a dimensé&o de “apoio especifico”, que
trata do apoio as instituicdes democraticas e outras manifestacdes “praticas” de um

sistema politico. A divisdo € importante, porque o apoio especifico pode mudar
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momentaneamente, dependendo do governo, da economia e de outros fatores
conjunturais. Ja o apoio difuso € estavel, fruto de um processo de socializagdo e de
mudangas que transcorrem ao longo de geragdes.

Um avango importante no conceito de legitimidade também foi dado por
Inglehart (2003) ao observar os dados do World Values Survey (WVS). Inglehart notou
que uma parcela significativa dos entrevistados classificou democracia como “boa” ou
“‘muito boa” ao mesmo tempo em que se demonstrou favoravel a ideias como a de um
“lider forte, que resolva seus problemas, nem que para isso tenha que ignorar as
eleicbes ou o parlamento”. A contradigdo entre o apoio a democracia e a lideres
autoritarios mostra que a legitimidade ndo deve ser medida apenas perguntando se os
entrevistados preferem a democracia, mas também se rejeitam alternativas
autoritarias. O conceito de “compromisso democratico” (Casalecchi, 2018) traz a ideia
de que nado basta preferir a democracia, sendo igualmente necessario ser
intransigente com regimes autoritarios.

Voltando a definigdo inicial de democracia e conectando-a a definicdo
apresentada de atitudes democraticas, consideramos que uma “cultura politica
democratica” seja marcada pela crengca de que a democracia, apesar dos seus
problemas, € a melhor forma de governo existente e que ndo se deve abrir méao de
eleicbes livres, periodicas e competitivas, nem dos direitos e das garantias
fundamentais ou da liberdade de participagdo. Além disso, é preciso igualmente
rejeitar qualquer alternativa autoritaria, ainda que em situagdes socialmente
problematicas, como em casos de crise econémica, social ou até politica. Sdo esses,
portanto, os fendmenos que esta pesquisa busca explicar, o0 que na linguagem
metodoldgica é chamado de “variavel dependente”.

Uma vez definidas as variaveis dependentes da pesquisa, a atengcéo agora
deve se voltar as chamadas “variaveis independentes”, ou seja: os aspectos que
explicam as atitudes democraticas. No caso, a principal variavel independente do

trabalho é a religido e os subgrupos religiosos.
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2.2 A PLURALIDADE DAS FILIAGOES RELIGIOSAS NO BRASIL

2.2.1 Os Catolicos

Para tratar da igreja catdlica, tomamos como base o trabalho de Teixeira (2005)
que identificou ao menos duas manifestacbes diversas do catolicismo no Brasil: os
catélicos nao praticantes, que ele chama de “catélicos santoriais”, marcados pelo culto
aos santos e pela busca de milagres, mas que, em geral, ndo incorporam os preceitos
da igreja e frequentam pouco a missa. Segundo Teixeira (2005, p. 17): “o catolicismo
brasileiro foi durante muito tempo um catolicismo de ‘muita reza e pouca missa, muito

”m

santo e pouco padre’™. Outro grupo identificado pelo autor foi o dos “catdlicos oficiais”,
gue chamamos neste trabalho de catdlicos praticantes. Este grupo é mais frequente nas
atividades da igreja e demonstra maior fidelidade ao ensino oficial da tradigdo catolica.
O catolicismo brasileiro certamente € mais complexo que isso, mas essas classificacoes

ja representam um avango na forma como os catdlicos sao retratados nas pesquisas.

2.2.2 Os Evangélicos

Os evangélicos, por sua vez, considerando seu desenvolvimento historico desde
a Reforma do século XVI, apresenta maior diversidade. Segundo Freston (1993, p. 36),
‘rompendo com a unidade em torno do Bispo de Roma, o protestantismo estabeleceu a
Biblia como instdncia maxima. Essa estrutura deu ao protestantismo uma alta
propensdo ao cisma”. Em sua tese de doutoramento, Freston (1993), ao analisar a
presenca evangelica na politica, desenvolveu uma tipologia de protestantes no Brasil,
passando por algumas tipologias ja existentes, como a de D’Epinay (1975), do CEDI
(1992), de Mendonga (1989) e a de Brandao (1986).

2.2.2.1 Os Protestantes Histoéricos

Primeiro, o autor passa pelo protestantismo historico, discriminando-o entre

protestantismo histérico de imigragcéo e protestantismo histérico de missdo. O primeiro
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tem como principal referéncia os luteranos, que representam o mais antigo grupo
protestante brasileiro, tendo chegado ao Brasil com os imigrantes. Estes imigraram por
questdes socioecondmicas, foram marginalizados culturalmente e, salvo excegbes, néo
dispunham de um pastor (Freston, 1993, p. 42). Além disso, o protestantismo historico
de imigracédo representa um tipo sociologico diferente, o de igreja, e ndo de seita ou
denominagéo, como € enquadrada a maioria dos grandes grupos protestantes no Brasil.
O protestantismo histérico de missédo, por sua vez, € o resultado de esforgcos
missionarios de converter os nativos, nao tendo, nesse caso, um carater étnico, como é
o caso dos luteranos. Sao do tipo denominac&o, demonstram menor rigor ascético que
0s pentecostais e atingem classes sociais mais abastadas que os pentecostais
(Freston, 1993, 47). Os principais representantes sao o0s presbiterianos,

congregacionais, batistas e metodistas.

2.2.2.2 Os Pentecostais

Os pentecostais, por suas particularidades, merecem atencédo especial. Ainda
que a propensdo ao cisma seja uma caracteristica do protestantismo, essa
caracteristica € ainda mais marcante entre os pentecostais. Assim, Freston (1993,
64-112) propde entender o pentecostalismo no Brasil através de trés ondas. E vale
destacar aqui o uso da palavra “onda”. O uso desse termo, especificamente, indica as
caracteristicas de uma onda ainda podem se fazer presentes nas ondas seguintes. Nao
sdo movimentos estanques ou com limites muito bem definidos. Cada nova onda traz
transformacgdes e novidades, que podem coexistir com elementos das ondas passadas.
Ou seja, a segunda onda pentecostal, como veremos a seguir, ndo indica a superagao

total

A primeira onda remonta ao inicio do século XX, e responde a um movimento
global de expansao do pentecostalismo, movimento que surgiu nos Estados Unidos na
mesma época, cujas principais caracteristicas era uma tentativa de retorno a um
cristianismo primitivo, marcado por manifestacbes sobrenaturais como o falar em
linguas estranhas (glossolalia) e um significante ascetismo, marcado pela rejeicao as

coisas “do mundo”. O pentecostalismo, em geral, € do tipo sociolégico seita. O primeiro
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grupo a chegar ao Brasil foi a Congregacéo Cristd do Brasil, resultado do trabalho
missionario de Luigi Francescon, italiano que se converteu nos EUA numa igreja
presbiteriana e, apos experiéncias carismaticas pentecostais, recebeu uma profecia que
dizia que ele deveria evangelizar os italianos em todo o mundo. Assim, comegou pela
prépria ltalia, EUA, passando pela Argentina, até chegar ao Brasil, em 1910. Seu
trabalho concentrou-se especialmente entre os imigrantes italianos no Parana e no
interior de Sao Paulo. Um ano depois foi a vez da Assembleia de Deus chegar ao
Brasil, concentrando-se na regiao Norte, através do trabalho de missionarios suecos.
Estes missionarios suecos eram marginalizados em seu pais de origem, muito por
conta da hegemonia luterana, o que engendrou neles um forte sentimento de martirio,
que foi transmitido ao publico de suas missdes, por iSso era um grupo pouco
preocupado com a ascensao econdmica. Tanto a Congregacao Cristd quanto a
Assembleia de Deus eram grupos fortemente ascéticos — a Congregagao até hoje —,

com governos eclesiasticos verticais e centralizados.

A segunda onda pentecostal no Brasil ocorre entre os anos 1950 e 1960. As
principais igrejas dessa segunda onda s&o a Igreja do Evangelho Quadrangular (1951),
O Brasil Para Cristo (1955) e Deus € Amor (1962). A primeira, a IEQ, é fruto de uma
cruzada evangelistica nao-denominacional, a Cruzada Nacional de Evangelizacéao,
método popular a época também nos EUA, onde a IEQ comegou. Diferente de outras
igrejas pentecostais, mostrava-se menos rigorosa quanto as vestimentas e aparéncia
feminina. Sua lideranga nacional provinha da Igreja Presbiteriana Independente e da
Igreja Metodista. Uma outra igreja que resultou da Cruzada Nacional de Evangelizagao
foi O Brasil Para Cristo, fundada por um operario nordestino radicado em Sao Paulo,
que sentia a necessidade de uma igreja totalmente brasileira. Uma caracteristica
marcante dessa igreja foi a ocupagdo de espacgos seculares para a evangelizagao,
como teatros, estadios, ginasios etc. Isso afastou esta igreja da tendéncia sectaria do

pentecostalismo.

Por fim, a Igreja Deus € Amor, fechando a segunda onda do pentecostalismo,
destoa das duas anteriores por se mostrar fortemente sectaria e legalista, com regras
rigorosas quanto ao comportamento de seus membros. Seus templos ocupavam

regides centrais, de modo a alcangar pessoas que por ali passavam, como
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trabalhadores, por exemplo, ndo atendendo apenas pessoas em seus horarios de folga.
O unico meio secular que usava era o radio, antecipando o que viria a ser a terceira
onda pentecostal. Estas trés igrejas, representantes da segunda onda pentecostal no
Brasil, sdo marcadas por manifestagcdes sobrenaturais, especialmente a cura divina. As
trés sdo de origem paulista e, a excegao da Deus é Amor, envolviam-se com a politica

institucional, inclusive tendo candidatos oficiais.

Por fim, a terceira onda pentecostal ocorre entre as décadas de 1970 e 1980,
num contexto de inchamento urbano, aprofundamento da industrializagdo, comunicacao
de massas e estagnacédo econdmica, além de crise na Igreja Catdlica e crescimento da
umbanda (Freston, 1993, p. 95). As principais igrejas dessa terceira onda sao a Igreja
Universal do Reino de Deus (IURD) e a Igreja Internacional da Graga de Deus (1IGD).
Essas igrejas maximizam praticas ja encontradas na segunda onda, como a
comunicacao por radio e TV, aperfeicoando-as, e introduzem novos elementos, como a
Teologia da Prosperidade, que foca na ascensao social do fiéis, especialmente em
deixar a condicdo de trabalhadores para tornarem-se patrées, empreendedores. Uma
caracteristica marcante dessa onda, e em especial da IURD, é seu sincretismo, como
por exemplo a adaptagao das novenas catélicas através de suas correntes: corrente da
prosperidade, corrente da saude etc. Dispde fortemente de elementos visuais, como o
Pao da Fatura, Rosa Consagrada, Nardo Ungido etc. Essa onda pode ser descrita pelo
trinbmio cura-exorcismo-prosperidade, que pode, por sua vez, ser resumido como
libertacdo, sendo talvez a palavra que define esse movimento: libertacido das doencas,
libertacao espiritual e libertagdo do trabalho assalariado. Como ressalta Freston,
embora as igrejas desse movimento trabalhem numa certa dimensao magica — em seu
sentido mais durkheimiano —, ou seja, um tipo de prestacdo de servigos, isso se da
apenas num nivel dessas igrejas, que ainda prezam pela fidelizagao e assiduidade dos
membros, 0 que, por sua vez, nao permite que as igrejas sejam descaracterizadas

como tipo religido.

Outro socidlogo que se debrugou a estudar este segmento religioso da populagao
brasileira, especialmente a partir do que Freston (1993) chamou de terceira onda
pentecostal, com destaque para a IURD, foi Ricardo Mariano (2004), que trata este

movimento como neopentecostalismo, e inclui outras igrejas, como as igrejas Renascer
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e Sara Nossa Terra. Ainda sobre a Universal, Mariano ressalta o controle vertical e
centralizado da igreja. Um exemplo disso é o fato de os pastores ficarem pouco tempo
em uma mesma igreja da IURD, o que evita a formagao de grupo dissidentes, comum
no evangelicalismo brasileiro. Mariano (2004) também reforga o argumento de Freston
(1993) ao mostrar que embora a Igreja Universal do Reino de Deus preste servigos
magico-religiosos, a permanéncia e o pertencimento a igreja € condigdo para assegurar

a salvagao (Mariano, 2004, p. 130).

A partir da contribuicdo de Freston (1993) seria possivel considerar os
evangélicos, ao menos, em quatro grandes grupos: 1) protestantes histéricos, 2)
batistas, 3) pentecostais e 4) neopentecostais. Entretanto, devido ao baixo numero
desses grupos, foi impossivel categoriza-los dessa forma. Nossa opgéao foi, entao,

juntar os protestantes historicos aos batistas e os pentecostais aos neopentecostais.

2.3 CONSERVADORISMO E ANTIDEMOCRATISMO: UMA DISTINGAO

Do ponto de vista tedrico, é importante comecar distinguindo “conservadorismo”
de “antidemocratismo”. Para tanto, comecemos por conservadorismo, a partir do
classico ensaio de Samuel Huntington (1957). A partir deste autor, conservadorismo
pode ser definido, de forma ampla, como um estado psicologico de “resisténcia
articulada, sistematica e tedrica a mudanga” (Huntington, 1957) que sao requisitadas,
normalmente, pelas esferas até entdo marginalizadas da sociedade. Essas demandas,
colocadas como “pautas” pelos setores mais progressistas podem variar dependendo
do periodo e do contexto de cada sociedade. Nesse sentido, Huntington apresenta trés
tipos ou teorias de conservadorismo. A primeira delas €& o conservadorismo
aristocratico, que remonta a resisténcia feudal, aristocratica e agraria a Revolugao
Francesa e a burguesia, ou seja, a manutengcao de uma classe — a aristocracia. Temos,
por conseguinte, o conservadorismo autbnomo, que pode ser definido “em termos de
valores universais como justica, ordem, equilibrio, moderagdo”, de modo que qualquer
individuo pode ser conservador, sem estar necessariamente vinculado a um grupo ou a

uma classe. Em terceiro lugar, temos o conservadorismo situacional, que diz respeito as
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mudangas e transformagdes de um momento histérico determinado, ou seja, esse tipo
de conservadorismo serve a manutencao da ordem estabelecida.

Ao tragar uma genealogia do conservadorismo no Brasil, Lacerda (2020), em sua
obra que aborda o neoconservadorismo, identifica as limitagcbes da definicdo de
Huntington ao se falar em neoconservadorismo. Destarte, ao passar pelo extenso
debate sobre conservadorismo e neoconservadorismo, Lacerda (2020) sustenta as
seguintes caracteristicas constitutivas do conservadorismo — ou neoconservadorismo
—, anticomunismo, nacionalismo, seguranga publica — puni¢ées mais duras —, livre
mercado e meritocracia, e, principalmente, a defesa da familia tradicional e da moral
religiosa (como reacao ao feminismo e ao movimento LGBTQIA+). Vale destacar, ainda,
um elemento fundamental da “coalizédo conservadora” (Lacerda, 2020): a direita crista,
movimento que iniciou na década de 1950 nos Estados Unidas da América (Diamond,
1995). Esse movimento ganhou for¢a no final da década de 1970, com a chamada
Maioria Moral, movimento de direita cristd que defendia as pautas supramencionadas.
Mas por que o destaque para essa direita cristda? Segundo Pieruci (1989), os
evangélicos brasileiros tendiam a formar, assim como nos Estados Unidos da América,
uma direita crista, neste caso, brasileira.

O antidemocratismo, por sua vez, sera definido aqui na linha proposta por
Almond e Verba (1964), como uma atitude mais especifica de aversdo ao sistema
politico. Ou seja, trata-se de um questionamento da forma — as “regras do jogo” — e nao
dos conteudos nela inseridos. No contexto brasileiro, de uma democracia liberal e
representativa, isso se verifica quando um individuo admite, por exemplo, que um
regime autoritario pode ser preferivel ao democratico; um caso explicito de ndo adeséo
ao regime. Ou, de forma mais sutil, quando aceita que em situagcbes de crise
econdmica, social e politica, um golpe militar passa ser justificavel (Moisés, 2008;
Casalecchi, 2018).

Definidos dessa maneira, ndo ha uma conexao automatica entre ser conservador
e antidemocratico, embora possa existir algum nivel de correlagédo. Um individuo pode
assumir uma posig¢ao conservadora em relacdo aos “temas” que permeiam o debate

publico sem confrontar, necessariamente, o regime democratico. O contrario também é
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possivel: uma pessoa pode aderir a regimes autoritarios, a fim de impor suas proprias
ideias, ainda que elas sejam, em termos de conteudo, progressistas.

Essa distingao é relevante porque Bolsonaro conjuga as duas dimensdes, tanto a
conservadora, quanto a antidemocratica. Por um raciocinio estendido, poderiamos
supor que o mesmo acontece com os evangélicos, afinal, eles votaram em peso no

ex-Presidente. Nossa proposta é testar empiricamente se isso, de fato, acontece.

2.4. CONSERVADORISMO E ANTIDEMOCRATISMO ENTRE EVANGELICOS

A associagao entre os evangélicos e o conservadorismo ndo é nova e perpassa
por diferentes areas de pesquisa. Pierucci (1989), por exemplo, ao estudar a génese da
bancada evangélica na Assembleia Nacional Constituinte de 1986, argumentou que ela
possuia uma caracteristica peculiar: ndo era nem politica, nem ideologicamente
homogénea, mas, de forma geral, era conservadora. Ela se considerava uma espécie
de “guardid” da moralidade familiar e social no Brasil, frente a uma agenda liberal e
progressista que se desenhava em torno de temas como a unido homoafetiva,
educacédo sexual, liberalizagdo do aborto, uso de drogas, entre outros essencialmente
‘morais”.

No campo eleitoral e das elites politicas, Pierucci e Mariano (1992)
demonstraram que as liderangas evangélicas apoiaram massivamente a candidatura de
Fernando Collor nas eleicbes de 1989, motivados, principalmente, pelo receio da
implementagdo de um “comunismo ateu”, numa eventual vitéria da esquerda, com Lula.
Em trabalho posterior, Pierucci e Prandi (1995) reforgaram o diagndstico de rechago
evangélico a figura de Lula, agora com dados de survey, ao demonstrar que este foi o
grupo religioso que mais rejeitou o candidato petista em 1994.

Também com dados de survey, Bohn (2004, p. 313) demonstrou que os
evangélicos se destacavam dos demais grupos ao se posicionarem contra o aborto: “os
evangélicos, de fato, sdo os mais tradicionalistas no que diz respeito a esse tema, mas
€ fundamental perceber, no entanto, que a postura antiaborto € comum a todos os

segmentos religiosos”. Por outro lado, ela ndo encontrou qualquer relagdo entre os
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evangélicos e atitudes relacionadas ao campo politico-econémico, como, por exemplo,
0 apoio ao direito de greve contra o governo ou ao papel social do Estado.

Em pesquisa posterior, Bohn (2006) analisou, com dados do ESEB 2002 e 2006,
a postura dos evangeélicos em relagdo a democracia, encontrando que eram: “o
segmento religioso que mais se mostra insatisfeito com o funcionamento da democracia
no Brasil como também sado os mais indiferentes a democracia e os que mais acreditam
que, em algumas situagdes, regimes autoritarios sdo melhores do que democracias”.
Ela conclui o artigo dizendo que esse era um resultado preocupante, “uma vez que,
conforme apontado pela literatura, ha uma tendéncia de crescimento desse segmento
no pais. Estudos adicionais s&o necessarios a esse respeito” (Bohn, 2006, p. 381).

Com base nesses trabalhos, acreditamos ser importante analisar até que ponto
os evangélicos sao, de fato, um grupo conservador e autoritario, ou na verdade
tratar-se-ia de um grupo conservador, mas nao autoritario. Esse diagnostico é
particularmente importante em um contexto no qual a base eleitoral de candidatos de

extrema-direita parece se formar justamente em torno dos evangélicos no Brasil.
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3. QUEM E O EVANGELICO BRASILEIRO?

Ainda que o interesse pelos evangélicos no Brasil, especialmente sua relagao
com a politica, seja crescente, € importante responder: quem é o evangélico brasileiro?
Isso porque, como qualquer outro segmento da sociedade, os evangélicos ndo sao
apenas evangelicos, eles tém género, cor, escolaridade, moram aqui ou ali, entre tantas
outras caracteristicas que atravessam a identidade evangélica.

Tomemos por referéncia o trabalho do antropélogo Juliano Spyer, que inicia seu
livro O Povo de Deus (2020) de maneira provocativa: apontando os evangélicos como o
‘elefante na sala” (Spyer, p. 22, 2020). Ou seja, um segmento da populagdo que vem
crescendo significativamente a cada censo, ocupando espagos importantes no proprio
Estado, mas que ndo se reflete numa mudancga de tratamento recebido por parte da
midia, por exemplo. Seguem sendo tratados de maneira caricata, como se esses quase
30% da populagdo adulta brasileira fossem a mesma coisa que algumas de suas
liderangas.

Para identificarmos, sem estere6tipos, o evangélico brasileiro, apresentamos a
seguir alguns dados sobre os evangélicos da onda de 2022 do ESEB (Estudo Eleitoral
Brasileiro), para descrevermos esse “elefante na sala”. Cabe destacar que os dados
relativos a religido do ultimo censo do IBGE ainda n&o estao disponiveis.

A Tabela 1, abaixo, apresenta a distribuicdo de catdlicos, evangélicos, outras

religides e os sem religido por regiao geografica do Brasil.

Tabela 1 - Religido por regido do pais (%)

Religiao Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul

Catolico 46,6 54,38 45,1 49,36 48,62
Histérico 5,62 5,29 5,23 3,21 517
Pentecostal 27,4 23,36 22,88 34,62 22,41
Outras 8,55 5,84 16,99 2,56 9,66
Sem religido 11,83 11,13 9,8 10,26 14,14
Total 100 100 100 100 100

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.
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O primeiro elemento que nos chama a atencdo é que em quatro das cinco
regides do pais os catdlicos ja representam menos da metade da populagdo, o que
acompanha outras pesquisas amostrais, como a do Instituto Datafolha’, que aponta que
hoje os catdlicos sdo 50% da populagao brasileira. Outro destaque € que a regido com
0 menor proporgado de catolicos, Centro-Oeste, ndo € a mesma regido com a maior
propor¢cao de evangélicos, que € a regidao Norte. Isso pode apontar que o transito
religioso no Brasil ndo diz respeito apenas aos catdlicos e evangélicos. O ultimo
destaque da tabela acima é em relagdo aos evangélicos: em todas as regides, os
evangeélicos sdo majoritariamente pentecostais, com diferenga significativa dos
evangelicos historicos.

A seqguir, apresentamos a proporgéo de cada religido por sexo.

Tabela 2 - Religido por sexo (%)

Religiao Mulher Homem
Catolico 46,63 51,74
Histoérico 5,87 4,6
Pentecostal 29,62 21,78
Outras 7,82 8,49
Sem religidao 10,07 13,39
Total 100 100

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Os catdlicos seguem sendo maioria entre homens e mulheres, no entanto, entre
os homens sao mais da metade, enquanto apenas 46% das mulheres sao catdlicas. O
cenario muda entre os evangeélicos, em que a propor¢cao € maior entre as mulheres,
tanto para os historicos, quanto para os pentecostais. As diferengcas nos permitem
afirmar que os evangélicos sao majoritariamente compostos por mulheres.

Passado regidao e sexo, observemos abaixo a distribuicdo religiosa no pais por

faixa etaria.

7

https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/01/13/50percent-dos-brasileiros-sao-catolicos-31percent-evange
licos-e-10percent-nao-tem-religiao-diz-datafolha.ghtml
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Tabela 3 - Religido por faixa etaria (%)

Religiao 16 a24anos 25a45anos 46 a65anos 60 ou mais Total
Catdlico 38,26 43,89 57,86 64,56 49,13
Historico 4,03 6,71 4,09 3,8 5,25
Pentecostal 27,18 29,26 21,86 18,99 25,79
Outras 8,05 7,92 8,96 6,33 8,15
Sem religiao 22,48 12,21 7,23 6,33 11,69
Total 100 100 100 100 100

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Primeiro, observa-se que entre os catdlicos, quanto mais jovem, menor € a
proporgao desse segmento religioso. Embora continuem sendo maioria entre todas as
faixas etarias, a diferenca com os evangélicos tende a diminuir conforme mais jovem a
faixa etaria, mas nesse caso cabe um destaque. A razdo inversa ndo € a mesma entre
0s evangélicos por uma diferenga: a faixa etaria com maior propor¢cado de evangélicos
nao sao os mais jovens, de 16 a 24 anos, mas entre aqueles de 25 a 45 anos. Ainda
assim, tais resultados n&o descartam observar a transi¢ao religiosa no Brasil, também

como uma caracteristica da transi¢cao geracional.

Tabela 4 - Religiao por raga/cor (%)

Religiao Preto Pardo Branco Outros Total
Catolico 46,11 48,73 52,06 37,1 49,06
Histdrico 5,39 5,2 5,01 8,06 5,26

Pentecostal 25,15 28,57 22,42 27,42 25,85
Outras 10,48 6,64 8,41 16,13 8,19
Sem religido 12,87 10,85 12,09 11,29 11,63
Total 100 100 100 100 100

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

A tabela acima apresenta a distribuicao religiosa por raga/cor. Nesse caso, a
distribuicdo parece semelhante entre pretos, pardos e brancos, com diferencas mais
significativas entre “outros”. Isso porque, como € de costume, usamos as caracteristicas
demograficas como categorias de referéncia. Ao utilizarmos a religido como categoria

de referéncia, podemos encontrar dados, mais uma vez, semelhantes aos do Instituto
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Datafolha®, que aponta que tanto entre catolicos, quanto evangélicos, a maioria é

composta por pardos, seguida de brancos e pretos.

Tabela 5 - Religido por renda, em salarios minimos (SM) (%)

5 SM ou

Religiao Até 1 SM 1a2SM 2a3SM 3a5SM mais Total
Catdlico 51,2 53,78 45,19 49,03 50,65 50,17
Histoérico 3,13 4,81 7,87 5,82 5,19 5,26
Pentecostal 27,64 25,63 28,86 23,27 18,18 25,28
Outras 6,73 5,26 7 9,42 14,72 8
Sem religido 11,3 10,53 11,08 12,47 11,26 11,3
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Apresentamos, agora, a distribuicdo de religidao por renda, estratificada em
salarios minimos (SM). Aqui, verificamos que a maior proporgao de evangélicos, tanto
histéricos quanto pentecostais, estd na mesma faixa de renda que a menor proporgao
de catdlicos, que é entre 2 a 3 SM.

Tais dados apontam para o que ja tem sido constatado (Silva, 2019; Spyer, 2020;
Ferreira, 2022), que o perfil do evangélico médio brasileiro é: mulher, ndo-branca e
baixa renda. Evidentemente, muito mais poderia ser dito sobre as caracteristicas
sociodemografica desse segmento da populagdo brasileira, mas para os fins do
presente trabalho, as caracteristicas apresentadas mostram-se suficientes para

sabermos o perfil deste publico com o qual estamos trabalhando.

8

https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/01/cara-tipica-do-evangelico-brasileiro-e-feminina-e-negra-aponta-dat
afolha.shtml
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4. DA RELIGIAO A POLITICA

A capacidade associativa e os mecanismos de participacado politica da religiao
nao séo novidades, sendo caracteristicas ja antigas, percebidas, inclusive, por Alexis de
Tocqueville (1987) em sua visita aos Estados Unidos da América. Segundo o autor,
essa capacidade associativa reflete um aspecto essencial de uma sociedade
democratica. O autor destaca que, em um contexto de crescente igualdade, os
individuos tornam-se mais fracos em sua capacidade de preservar isoladamente sua
liberdade. Nesse cenario, as associagdes religiosas emergem como um dos principais
mecanismos de fortalecimento da sociedade civil. Ao se organizarem coletivamente, os
cidadaos nao apenas compartilham valores e crengas, mas também desenvolvem uma
cultura de cooperacdo que fortalece o tecido social e a resisténcia as tendéncias
despodticas. Dessa forma, a religido assume um papel que vai muito além de sua

dimensao “espiritual” ou metafisica.

“A religido, que, nos americanos, nunca se envolve diretamente no
governo da sociedade, deve, portanto, ser considerada como a primeira
de suas instituicoes politicas; pois embora ndo lhes dé o gosto pela
liberdade, ela facilita singularmente seu uso.” (Tocqueville, p. 227, 1987,

grifo meu)

Evidentemente, muito se produziu posteriormente sobre as relagcdes entre
religido e politica, e uma dissertagdo nao seria suficiente para passar por todos esses
trabalhos. Por isso, apresentamos alguns dos principais trabalhos que tangenciam a
tematica ora explorada. Vale destacar que essa area de interesse nas ciéncias sociais,
especialmente na ciéncia politica, concentra-se em trabalhos desenvolvidos nos
Estados Unidos da América, o que pode ser explicado, ao menos em partes, pela forte
presenca protestante naquele pais.

O papel da religiao aparece ja no classico de Campbell et al. (1960), The

American Voter, como um importante mecanismo para explicar o voto. Ainda que a
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religido ndo ocupe um papel central na referida obra, ndo € de se desprezar que o papel
das igrejas aparece neste classico da ciéncia politica.

Sete anos mais tarde, um dos primeiros autores a concentrar-se no papel que a
religido desempenha na esfera politica foram os autores Benton Johnson e Richard H.
White (1967), que discutem a relacdo entre a participagdo em comunidades
protestantes ascéticas e as preferéncias politicas de seus membros, apresentando um
modelo de interacdo social como uma forma de entender essa dindmica. Os autores
criticam suposicdoes comuns na sociologia, que afirmam que a adesdo as normas
religiosas € primariamente impulsionada por convicgdes teoldgicas. Em vez disso, os
autores argumentam que as interagdes dentro de um grupo religioso desempenham um
papel crucial na formagao e sustentagdo das crencas e do comportamento politico,
sugerindo que a exposicao frequente a ensinamentos dentro da congregacao influencia

as atitudes individuais.

A pesquisa revelou que a frequéncia de participagdo em igrejas teologicamente
conservadoras esta positivamente associada a preferéncia pelo Partido Republicano,
enquanto a participacdo em congregacdes mais liberais esta negativamente associada
a essa preferéncia. Esses resultados indicam que a relagéo entre a teologia protestante
e a politica ndo é simplesmente um reflexo de convicgdes teoldgicas, mas é fortemente
influenciada pelo contexto social e pelas interacbes dentro da comunidade religiosa. Os
autores destacam que a interagdo social ndo so ajuda a sustentar as convicgdes
politicas dos individuos, mas também sugere que a formacao de crengas e preferéncias
politicas pode ser um processo dinamico e contextualizado, alterando a forma como
devemos entender a influéncia da religido na vida politica. Vale destacar, ainda, que o
trabalho de Ferreira e Fuks (2021), aponta no mesmo sentido, ao demonstrar como o
habito de frequentar cultos configurava um importante complemento dos mecanismos
de votos no candidato de extrema-direita Jair Bolsonaro, nas eleigdes presidenciais
brasileiras de 2018.

Em The Evangelical Voter: Religion and Politics in America (1984), de Stuart
Rothenberg e Frank Newport, os autores investigam o impacto dos evangélicos na

politica americana, dispondo de um modelo que considera a diversidade de crengas e
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opinides dentro desse segmento religioso. Rothenberg e Newport examinam como as
experiéncias dos "nascidos de novo" — aqueles que tornaram-se evangélicos apés
conversao religiosa — influenciam as opinides politicas e 0 comportamento eleitoral dos
evangelicos, destacando aspectos como a relevancia das campanhas eleitorais e a
influéncia dos lideres religiosos. Os autores argumentam que, embora os evangeélicos
possam ser vistos como um bloco monolitico, ha uma significativa variagdo de opinides
sobre questdes politicas, sugerindo que a complexidade dessas identidades religiosas &
fundamental para entender o papel da religido na politica da época — e nao

precisariamos ser muito ousados para dizer o mesmo hoje.

Mais voltados ao comportamento eleitoral, Arthur Miller e Martin Wattenberg
(1984) exploraram a relagao entre religiosidade e voto, com foco nas eleigbes
americanas de 1980. Os autores discutem a tese de que, apesar da forte tradicéo
americana de separagao entre igreja e estado, a religido desempenhou um papel
significativo em algumas elei¢gdes, como a de 1960, onde a afiliagdo religiosa influenciou
as decisbes de voto. Durante esse periodo, a polarizagao entre catélicos e protestantes
era uma caracteristica marcante, embora essa divisdo estivesse diminuindo ao longo

das décadas.

Com a ascenséo de grupos evangélicos, como a Maioria Moral, surgiram novas
divisbes que ndo se baseavam apenas nas tradi¢gdes religiosas, mas na intensidade da
fé, especialmente no escopo do fundamentalismo teoldgico. Esses grupos comegaram
a mobilizar seus adeptos em torno de questdes morais e éticas, influenciando assim o
resultado eleitoral a favor dos candidatos republicanos nas eleicdes daquele ano. O
artigo ainda destaca que a nova direita cristd passou a desempenhar um papel vital na

politica americana, alterando o panorama e as aliangas partidarias tradicionais.

Os autores concluem que, apesar de uma diminuigcdo nas divisdes religiosas
tradicionais, a religiosidade continua a ser uma for¢a influente na politica. O estudo
sugere que o crescimento da direita cristd e a politizagdo dos valores religiosos
poderiam levar a uma nova configuragao dos vinculos entre religido e politica nos EUA,
com implicagdes significativas para as futuras eleicbes e para o funcionamento da

democracia. A analise dos dados da pesquisa revela um impacto notavel da
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religiosidade nos resultados eleitorais, especialmente em um contexto de baixa

participacao politica

Paul Lopatto, em Religion and the Presidential Election (1985), analisa a
influéncia da religidao nas eleigdes presidenciais americanas, explorando como as
crengas religiosas moldam o comportamento eleitoral e a identificagdo partidaria dos
eleitores. O autor classifica os membros de denominagdes religiosas com base em sua
ortodoxia e nos principios éticos que guiam suas agdes, enfatizando as diferengas entre
grupos religiosos, como protestantes conservadores e catdlicos. Ele também investiga
como questdes sociais e a situacdo econdmica impactam a mobilizacido politica dentro
desses grupos, sugerindo que, embora a religido desempenhe um papel nas elei¢des,
as dindmicas internas e externas podem mitigar essa influéncia. Esse trabalho é
relevante para demonstrar que embora as crengas teoldgicas desempenhem um papel
importante nas preferéncias politicas dos fiéis, outros fatores, internos a propria
comunidade religiosa e que ndo sdo necessariamente teoldgicos, também tém seu

impacto.

O trabalho de Wald, Owen e Hill (1988), seguindo a mesma linha, explora a
influéncia das comunidades religiosas, especificamente igrejas protestantes, nas
atitudes politicas de seus membros. A pesquisa discute como a religido,
tradicionalmente abordada de forma individualista, como costumava ser abordada, pode
ser melhor compreendida dentro de um contexto que considera a dinamica de grupo
dentro das congregacdes. Os autores argumentam que as igrejas oferecem um
ambiente propicio para a disseminagao de visdes politicas comuns, especialmente por
meio de interagdes sociais e mensagens religiosas. Assim, o estudo busca entender a
relacdo entre conservadorismo teoldgico e conservadorismo politico em 21

congregacgoes protestantes.

Para investigar essa relagdo, a pesquisa utilizou uma abordagem quantitativa
que envolveu anadlises de regressdao OLS (Ordinary Least Squares). As variaveis
principais incluem o conservadorismo teolégico da congregag¢ao, medido por uma media
de escores de teologia pessoal dos membros, e a autoidentificacdo politica dos

individuos como conservadores. Os autores realizaram analises separadas a nivel
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congregacional e individual, permitindo uma avaliagdo abrangente da influéncia do
contexto religioso sobre o comportamento politico. Além disso, sdo consideradas

variaveis de controle, como caracteristicas demograficas e a filiagao partidaria.

Os resultados indicam que o conservadorismo teoldgico da congregagao tem um
impacto significativo sobre as atitudes politicas dos membros, superando a influéncia da
teologia pessoal. Este padrédo sugere que as comunidades religiosas atuam como
agentes “moldadores” das crengas politicas de seus integrantes. Embora a teologia
pessoal também tenha um efeito, o clima teoldgico da igreja se mostra mais relevante
na formacado das posi¢cdes politicas. A pesquisa também aborda a possibilidade de
variaveis de confusdo, argumentando que a associagdo observada entre teologia e

conservadorismo politico ndo é devida a caracteristicas individuais ndao medidas.

Os autores confrontam a hipotese de auto-sele¢do, que sugere que individuos
com visbes politicas similares tendem a se congregar numa mesma igreja. Eles
argumentam que as igrejas exercem uma influéncia contextual que pode levar membros
a modificar suas crengas politicas, mesmo quando suas teologias pessoais néo
correspondem as da congregacéao. A partir disso, a conclusdo aponta a necessidade de
um enfoque que considere o contexto social e religioso na analise do comportamento
politico, sugerindo que as igrejas desempenham um papel crucial na formacéo da

identidade politica dos estadunidenses.

Outro importante trabalho foi realizado por Ted Jelen (1992), num estudo que
investigou a importancia dos atributos individuais e das variaveis contextuais a nivel de
congregacao na explicacdo do apoio a figuras da Nova Direita Cristd e do Partido
Republicano, utilizando dados coletados de 14 igrejas em éareas rurais do Meio-Oeste
dos EUA. Os resultados indicam que os efeitos contextuais sao frequentemente mais
significativos do que os efeitos individuais. Para contextualizar, os efeitos contextuais
referem-se a influéncia do ambiente social e das caracteristicas da
congregacao/comunidade religiosa sobre as atitudes politicas dos individuos, ao passo
que os efeitos individuais referem-se caracteristicas pessoais e disposi¢cdes que afetam
as opinides politicas de um individuo, como crencgas pessoais, historico familiar e

experiéncias de vida. No estudo, os efeitos contextuais sdo considerados significativos
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e, em muitos casos, mais fortes do que os efeitos individuais. Além disso, essa
influéncia ndo € apenas positiva; alguns efeitos contextuais podem ser negativos,
sugerindo que abordagens simplistas de aprendizado social podem ser inadequadas

para entender completamente as dinamicas politicas nas igrejas.

Os dados ainda mostram que, embora os efeitos de atribui¢ées individuais ainda
sejam relevantes, as variaveis contextuais, como a ortodoxia teoldgica da congregacao,
exercem uma influéncia substancial. O estudo destaca que a conexao entre os fatores
religiosos e as atitudes politicas pode ser complexa, com as variaveis contextuais
oferecendo um entendimento mais profundo do apoio a figuras politicas.
Resumidamente, o trabalho de Jelen reforca a ideia de que o ambiente social e as
interagdes dentro das comunidades religiosas desempenham um papel critico na
formacado das atitudes politicas, desafiando a visdo de que as crengas politicas séao

unicamente moldadas por caracteristicas individuais.

Um dos mais destacados trabalhos que abordam a relacdo entre religido e
politica € o de Paul Djupe e Christopher Gilbert, em The Political Influence of Churches
(2009). Este trabalho se debruca sobre a influéncia das igrejas e associagdes religiosas
no comportamento politico dos individuos, destacando a importdncia da analise
contextual na compreenséo dessa dindamica. Através de uma abordagem que considera
as comunidades religiosas como subculturas sociopoliticas, o estudo argumenta que as
relagdes sociais e as normas dentro desses grupos moldam as identidades coletivas e
as interagcbes politicas dos membros. A pesquisa aponta para a necessidade de
medidas descritivas para entender como esses contextos sociais afetam a participacao
politica e o desenvolvimento de habilidades civicas de seus membros, sugerindo que as
redes sociais dentro das igrejas podem facilitar a mobilizagcéo politica e a formacéao de

opinido dos congregantes.

Djupe e Gilbet (2009, p. 21-57) abordam a influéncia politica das igrejas, com um
foco especial na estrutura organizacional das congregagdes e nas redes sociais que
facilitam a transmissdo de informagdes politicas entre seus membros. Os
pesquisadores escolherem duas igrejas/denominagdes protestantes dos Estados

Unidos da América — luterana e episcopal —, onde aplicaram questionarios que
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permitiram avaliar ndo apenas aspectos religiosos e politicos, mas também
demograficos das congregacdes, além de buscar entender a percep¢do dos membros
sobre as crengas e comportamentos de seus irmaos religiosos. Com isso, buscaram
responder como as atividades em grupos pequenos e as interagdes informais, como
discussdes sobre politica, dentro das congregag¢des funcionam como redes sociais que
transmitem informacdes politicas. A existéncia de féruns ou sessdes de educacao
adulta € mencionada como um espaco significativo para discussdes politicas, onde os
membros tém a oportunidade de se engajar em dialogos relevantes. A presenga de
pequenos grupos € considerada crucial, pois eles geram um ambiente propicio para a
socializacdo e a troca de ideias que podem influenciar as opinides politicas dos
membros. O compromisso religioso e a lealdade a denominagao sao destacados como
fatores que podem aumentar ou diminuir a transmissao de mensagens politicas dentro
da congregacdo. Diferentes niveis de comprometimento religioso impactam a
participagdo e a influéncia politica dos membros, sugerindo que o engajamento ativo
nas praticas religiosas pode estar correlacionado a um maior envolvimento civico. Além
disso, é enfatizada a diversidade nas congregagdes em relacao a indicadores sociais e
politicos; diferentes estruturas e praticas da igreja afetam a comunicagao e a politizagao

dentro desse espago comum.

Outro elemento destacado pelos autores € a limitada influéncia que os lideres da
congregacao exercem sobre os membros, um efeito normalmente superestimado. A
recepcao das mensagens dos clérigos por parte dos membros varia, dependendo do
nivel de engajamento social dentro da igreja. Membros que estdo mais conectados
socialmente tendem a receber melhor essas mensagens, enquanto aqueles com forte
compromisso religioso podem se isolar de informagdes externas, inclusive dos proprios
clérigos e lideres. Assim, a analise propde que, para entender como os membros da
igreja formam suas preferéncias politicas, é essencial considerar o contexto social em

que vivem e se envolvem politicamente.

Outro aspecto explorado pelos autores, até hoje pouco abordado, sédo as igrejas
enquanto instituicbes da sociedade civil que contribuem para o desenvolvimento de

habilidades civicas dos seus fiéis-cidaddos. Djupe e Gilbert argumentam que a
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representacdo em contextos democraticos ndo € apenas uma questdo de faltarem
recursos ou motivagdo individuais, mas também um problema comunitario. A
participacdo civica é frequentemente influenciada pelo contexto social e pela
composicao das comunidades, onde as pessoas com diferentes niveis de habilidades e
experiéncias podem encontrar, nas proprias igrejas, um espago acessivel para praticar
e desenvolver tais habilidades. Igrejas podem agir como um meio de reduzir as
disparidades de oportunidade para aprender e participar em atividades civicas, embora
0 acesso a essas oportunidades ainda dependa de estruturas internas especificas das

congregacoes.

Além disso, vale destacar a importancia da homogeneidade social dentro de
pequenos grupos nas igrejas para o desenvolvimento dessas habilidades civicas. Os
membros que se sentem semelhantes aos outros em seus grupos tendem a ter mais
oportunidades para exercer lideranga e participar ativamente em atividades civicas. No
entanto, essa dindmica pode limitar a diversidade de opinides e reduzir a capacidade
das igrejas de moderar posi¢cdes ou fomentar um dialogo inclusivo na esfera publica.
Portanto, enquanto as igrejas podem oferecer um ambiente propicio para o
desenvolvimento de habilidades civicas e o engajamento politico, a estrutura social e a
composi¢cao dos grupos dentro delas também podem influenciar quais cidadaos podem

ter acesso a essas oportunidades e como esses cidadaos se mobilizam politicamente.

Djupe e Gilbert (2009) desenvolvem uma proficua discussdao com o modelo de
voluntarismo civico proposto por Verba, Schlozman e Brady (1995), que oferece, por
sua vez, uma estrutura abrangente para entender a participagéo politica dos cidadaos,
destacando a importancia de trés componentes principais: recursos civicos,
engajamento pessoal e recrutamento social. Os recursos civicos referem-se a diversos
elementos que capacitam os individuos a se envolverem em atividades politicas. Isso
inclui habilidades como a capacidade de organizar e liderar, conhecimento sobre
questdes politicas, acesso a informacdes e redes de contato que podem facilitar a
participagcdo. Aléem disso, os recursos civicos também abrangem a disponibilidade de
tempo e condi¢des financeiras que permitem que as pessoas se envolvam em agoes

politicas, como votar, participar de protestos ou se engajar em organizagdes civis. O
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segundo componente, engajamento pessoal, diz respeito ao interesse e a motivagéo
individuais para a participagao politica. O engajamento pessoal pode ser influenciado
por fatores como experiéncias passadas, a educacao recebida e a conscientizagao
sobre questdes sociais e politicas. Individuos que estdo pessoalmente comprometidos e
motivados tendem a ser mais ativos em atividades politicas, como se filiar a partidos,
chamar outras pessoas para participar ou efetivamente votar. O ultimo componente, o
recrutamento social, refere-se ao processo pelo qual individuos séo incentivados a se
envolver politicamente através de suas redes sociais e associagdes. Isso pode ocorrer
em ambientes como igrejas, comunidades e organizagdes civicas, onde a interatividade
e 0 apoio social promovem um maior engajamento. Pessoas sdo frequentemente
recrutadas para a participagao politica por amigos, familiares ou colegas que
compartilham ideias e interesses semelhantes, o que pode aumentar a probabilidade de

envolvimento com questdes politicas e atividades civicas.

Dito isso, autores argumentam que a disponibilidade de recursos civicos, que
inclui habilidades, conhecimentos e tempo, € fundamental para que os individuos se
envolvam ativamente na politica. Além disso, enfatizam o papel das associagdes
sociais, como as igrejas, que nao apenas fornecem um espaco para o desenvolvimento
dessas habilidades, mas também atuam como redes de recrutamento que incentivam a

participacao politica dos membros.

Nao obstante, Djupe e Gilbert apontam ainda um elemento que pode ser
limitador ao modelo de voluntarismo civico, que € desigualdade social, visto que a
distribuicdo desigual de recursos civicos pode resultar em niveis variaveis de
participagdo politica entre diferentes grupos. Individuos de grupos sociais mais
favorecidos tendem a ter mais acesso a recursos e oportunidades para se engajar na
vida politica, enquanto aqueles de grupos menos favorecidos enfrentam barreiras que
dificultam sua participagdo. Esse contexto de desigualdade ndo sé influencia as
capacidades individuais de se engajar politicamente, mas também molda os ambientes
sociais em que os cidadados se encontram, impactando assim suas oportunidades de

envolvimento politico e sua eficacia no processo democratico.
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Em coautoria com Djupe e Gilbert, Anand Sokhey (2009, p. 211-239), trata das
diferencas de género na aquisicdo dos recursos civicos nas igrejas, destacando como
homens e mulheres desenvolvem habilidades participativas em organizagdes civicas.
Embora as igrejas sejam vistas como fontes importantes de habilidades civicas, que
podem ajudar a mitigar as desigualdades geradas por fatores econdémicos e
educacionais, as experiéncias dentro dessas instituicoes ndo necessariamente preveem
uma solugdo simples para a igualdade politica. As mulheres, que frequentemente
participam mais em ambientes religiosos, ainda enfrentam barreiras que as impedem de
obter 0s mesmos recursos civicos que os homens.

Além disso, os autores destacam que as mulheres sdo mais afetadas por fatores
sociais e organizacionais do que os homens. Isso inclui a desvalorizacdo das
contribuigdes politicas femininas e a resposta as pistas sociais de maneira distinta. A
pesquisa revela que a estrutura social das congregagdes e a composigdo dos grupos
podem limitar a capacidade das mulheres de desenvolver habilidades civicas e de
serem recrutadas para a participacdo politica, evidenciando a complexidade das
interacdes sociais que afetam a igualdade de género na esfera politica. Isso aponta
para a necessidade observada por Ferreira (2022) de nao olhar para os evangélicos
como segmento religioso homogéneo, mas considera-lo em suas diferencas de género,

raca e classe.

Os trabalhos mencionados sao referenciais para qualquer um que deseje
investigar os efeitos da religido sobre as atitudes democraticas e o comportamento
politico dos cidadaos, principalmente por escaparem as explicacbes tentadoras da
simples congruéncia de valores ou ainda a hipétese de exposi¢ao as liderangas. Dada
as limitagdes de uma dissertagcdo, nao sera possivel explorar todos os elementos
contextuais que podem ter algum efeito sobre o comportamento politico, eleitoral e as

atitudes dos evangelicos.

Dito isso, optamos por dividir os evangeélicos entre pentecostais e historicos.
Embora essa divisdo possa parecer focada apenas nas diferencas de tradigdes
religiosas e teoldgicas, ela também revela distingdes importantes em termos

organizacionais e institucionais, especialmente no que diz respeito a estrutura da igreja



42

e a forma de governo eclesiastico adotada por cada denominagdo. As igrejas
protestantes historicas geralmente apresentam formas de governo mais democraticas,
que envolvem maior participagdo dos membros nas decisdes da igreja. Entre essas

formas, destacam-se o congregacionalismo e o presbiterianismo.

O congregacionalismo, caracteristico das igrejas congregacionais e batistas, é
caracterizado pela autonomia completa da congregacao local. Cada igreja € governada
pelos seus préprios membros, que tomam decisbes importantes coletivamente em
assembleias ou reunides. Essa forma de governo valoriza a participagao direta dos fiéis
na escolha de lideres, na administracdo dos recursos e na definicdo das diretrizes
pastorais e doutrinarias. Assim, a autoridade ndo esta concentrada em uma hierarquia

externa, mas distribuida de maneira horizontal entre os membros da congregacéo.

Ja o presbiterianismo, tipico das igrejas presbiterianas, apresenta uma estrutura
representativa, fundamentada na participacdo dos fiéis. Nesse modelo, a igreja é
governada por um corpo de presbiteros eleitos pela comunidade local, que formam
conselhos, que sao responsaveis pela supervisdo espiritual e administrativa da igreja
local. Diferente dos congregacionais, as igrejas locais sdo vinculadas a presbitérios e
sinodos, que sdo igualmente governados por concilios compostos por presbiteros e
pastores. Esses conselhos se organizam em niveis ascendentes, culminando em
assembleias gerais que deliberam sobre questbes doutrinarias e administrativas de
ambito mais amplo. Embora haja uma hierarquia, o sistema presbiteriano mantém uma
forma de governo colegiada e representativa, o que reforca a ideia de que a autoridade

e a tomada de decisédo sao compartilhadas e legitimadas pela comunidade.

Essas formas de governo contrastam-se com modelos mais centralizados e
autoritarios presentes em muitas denominagdes pentecostais, que tendem a concentrar
poder na lideranga do pastor ou do fundador da igreja, formando uma tipo de
episcopalismo altamente hierarquico e pouco aberto a comunidade. Por isso,
acreditamos que a forma de governo eclesiastico € um elemento crucial para
compreender as diferengcas na relagdo desses grupos com a democracia e suas

praticas politicas.
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5. METODOLOGIA

Para atingir os objetivos da pesquisa, o trabalho dispora de métodos e técnicas
de pesquisa quantitativa. A justificativa para o uso desse método pode ser dada a partir
das contribui¢cdes elencadas por Cervi (2017). Segundo o autor, a pesquisa quantitativa
tem em linhas gerais trés grandes finalidades.

A primeira finalidade da pesquisa quantitativa é permitir ao pesquisador entender
as possiveis causas de um fendmeno por meio de um conjunto de dados observados,
como um survey, por exemplo. No caso deste trabalho, supomos que a religido — aqui,
catolica e evangélica —, em seus segmentos explicados em sec¢do anterior, pode ser
causa do fendmeno que sio as atitudes democraticas. Dessa forma, utilizando dados
de surveys é possivel identificar os efeitos dos subgrupos cristdos no Brasil (variavel
independente), sobre o comportamento politico e as atitudes democraticas (variavel
dependente).

A segunda finalidade da pesquisa quantitativa € permitir ao pesquisador
identificar explicagbes multivariadas, considerando que fendmenos sociais ndo sao
explicados por relagdes causais simples. Isso se traduz no presente trabalho, em
considerar em nossa variavel independente outros fatores, como sexo, idade,
escolaridade, renda etc. Como bem expde Cervi (2017, p. 20):

Da mesma forma como existem causas indiretas, aditivas ou ocasionais por
interacao entre os elementos do mundo social, também ha variaveis que s6 apresentam
relacdo com determinado efeito quando agregada e outras.

A terceira finalidade da utilizacdo do método quantitativo € o uso de dados que
permitam sua generalizagdo. Essa finalidade € indispensavel no presente trabalho,
considerando, como ja mencionado na sec¢ao introdutdria, que catdlicos e evangélicos,
juntos, formam aproximadamente 86% da populagéo brasileira. Assim, utilizaremos de
dados de pesquisa amostral, que assegura o cumprimento desta finalidade de
generalizagdo, dando, assim, uma visdo mais ampla, e a0 mesmo tempo segura, do

nosso objeto de pesquisa.
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No que tange as analises, a pesquisa quantitativa dispde de trés abordagens: (1)
experimento de campo: € a técnica em que o pesquisador administra alteragdes, de
maneira intencional, em seu objeto de analise, para que assim possa identificar as
relacbes e o comportamento de cada variavel; (2) pesquisa descritiva: vale-se de
dados coletados de uma grande quantidade de variaveis e sao “reduzidas a indicadores
representativos da dindmica social, para descrever como os fenbmenos acontecem”
(CERVI, 2017, p. 24). Esse tipo de pesquisa permite encontrar o maior numero possivel
de caracteristicas do fendbmeno estudado; (3) pesquisa exploratéria: € uma extensao
da pesquisa descritiva, caracterizada, no entanto, pela falta de dados prévios quanto
ao fendbmeno estudado. Na pesquisa exploratéria, o pesquisador nao tem uma direcao
de hipotese pré-definida e busca explorar ao maximo a natureza dos dados e as
possiveis relagdes entre as variaveis. Nossa pesquisa encontra-se entre a abordagem
descritiva e exploratoria.

Para responder as perguntas da pesquisa utilizamos os dados do Estudo
Eleitoral Brasileiro (ESEB), de 2022. Além disso, para efeitos de comparagao
longitudinal, utilizamos as ondas do ESEB de 2002, 2010, 2014 e 2018. Nao utilizamos
a onda de 2006, por diferencas no questionario que nao permitiram a comparagao. O
ESEB é o principal survey pos-eleitoral do Brasil, aplicado desde 2002. Trata-se de um
survey representativo do eleitorado brasileiro, cuja amostra ocorre em trés etapas: 1)
amostragem de probabilidade proporcional ao tamanho — PPT; 2) selecdo de setores
censitarios; 3) selecao dos respondentes de acordo com cotas de sexo, idade,
escolaridade, ramo de atividade, numero de banheiros no domicilio (proporcionalmente
aos dados observados no IBGE, PNAD e TSE). A margem de erro € de 2,5% dentro de
um intervalo de confianga de 95%.

A variavel independente de interesse da pesquisa é a filiagao religiosa. Para
construi-la utilizamos duas perguntas. Em primeiro lugar, foi perguntado: “Por favor, me
indique qual dessas é a sua religido. Caso ndo encontre na lista, pode me falar
diretamente qual € a sua religido”. Em seguida, para aqueles que selecionaram a
religido “evangélica”, foi feita uma questdo complementar: “Qual igreja evangélica o
Sr./Sra. frequenta?”. Com base nessas duas perguntas criamos uma variavel

categdrica, com as seguintes categorias: (0) catdlico, (1) evangélico histérico, (3)
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evangélico pentecostal (e neopentecostal), (4) outras religides / sem nenhuma religido).
As igrejas evangélicas que n&o conseguimos classificar entre “histéricas” e
“pentecostais” foram excluidas da amostra (ao todo, 168 casos foram excluidos por
esse motivo).

A separacéo entre igrejas evangeélicas historicas e pentecostais/neopentecostais
foi feita com base na discussdo da secgdo anterior. Para exemplificar, seguem as

principais igrejas que foram classificadas como “histéricas” e “pentecostais”:

Quadro 1 - Igrejas classificadas em evangélicas historicas e pentecostais

Igrejas histoéricas Igrejas pentecostais

Batista, Betel-Batista, Presbiteriana, Assembleia de Deus, Bola de Neve,
Luterana, Metodista, Adventista. Brasil para Cristo, Comunidade
Crista, Congregacao Crista do Brasil,
Deus € amor, Evangelho
Quadrangular, Igreja Internacional da
Graga, Igreja Mundial do Poder de
Deus, Igreja de Deus, Renascer em
Cristo, Sara Nossa Terra, Igreja

Universal do Reino de Deus.

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Os dados da variavel podem ser observados na Tabela 1. Assim como no Censo
do IBGE de 2010, os catdlicos sdo o grupo majoritario, com 53,6%. Os evangélicos
somados totalizam 26% dos eleitores, sendo uma minoria de evangélicos historicos
(6,1%) e uma maioria de pentecostais (19,8%). Por fim, outras religides (espiritas,
religides de matrizes africana, asiatica, entre outras) e sem religido somam 20,5% dos

eleitores.
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Tabela 5 - Filiag&o religiosa dos eleitores brasileiros, 2022

Filiagao religiosa %

Catolicos 53,6%
Evangélicos historicos 6,1%
Evangélicos pentecostais 19,8%
Outras religides / Sem religido 20,5%
Numero de observagdes 1.833

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Em relacdo as variaveis dependentes, construimos trés variaveis relativas ao
conservadorismo e outras trés quanto ao autoritarismo. Tendo como norteador o
trabalho de Lacerda (2020), optamos por trés variaveis disponiveis no ESEB que
refletem atitudes ligadas a: segurancga, a vida / direito das mulheres e sexualidade.
Todas as perguntas partem do mesmo enunciado: “agora vou enumerar uma série de
temas debatidos na sociedade brasileira. Gostaria de saber se o(a) sr.(a) é a favor ou
contra”.

Os proximos enunciados destacam os temas que os entrevistados devem avaliar.
Sao eles: 1) “a redugcado da maioridade penal” (seguranga), 2) “a adogao de crianga por
um casal gay” (sexualidade) e 3) “a legalizacado do aborto” (direitos reprodutivos).

Para os indicadores de atitudes democraticas, replicamos a variavel de
compromisso democratico discutida por Casalecchi (2018) e duas variaveis de apoio a
principios democraticos, trabalhadas por Fuks, Casalecchi, David e Gongalves (2016) e,
em trabalho posterior, por Fuks, Casalecchi e Ribeiro (2018).

De acordo com Casalecchi (2018) é preciso distinguir a adesao a democracia do
rechago a golpes militares. O argumento para essa distingdo € que os eleitores sdo, em
geral, ambivalentes, de forma que muitos daqueles que se dizem democratas nao
descartam alternativas autoritarias quando apresentadas (Moisés, 2008).

Para medir a adesdo a democracia utilizamos a seguinte pergunta: “a
democracia é sempre e sob quaisquer circunstancias preferivel a qualquer outra forma
de governo”. Nesse caso, no entanto, as opg¢des de respostas variavam entre concorda

muito, concorda, discorda e discorda muito. Consideramos como “democrata”,
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assumindo um critério forte, apenas aquele que respondeu que “concorda muito” com a
frase.

O rechago a golpes militares foi construido a partir de uma bateria de trés
perguntas. O enunciado geral é: “algumas pessoas dizem que em certas circunstancias
se justificaria que os Militares tomassem o poder através de um golpe de estado. Na
sua opinido, em quais Das circunstancias que eu vou mencionar se justificaria um golpe
militar”, com apenas duas respostas: “seria justificado que os militares tomassem o
poder por um golpe de estado; ou ndo se justificaria que os militares tomassem o poder
por um golpe de estado”. As perguntas especificas eram: “quando ha muito crime”,
“‘diante de muita corrupcdo” e “quando o pais se encontra diante de instabilidade
politica”.

Para a variavel, consideramos apenas aqueles que respondem negativamente
para todas as trés situagdes questionadas. Ou seja, apenas quem discorda da
possibilidade de um golpe em qualquer situagdo elaborada € o que rejeita golpes
autoritarios.

Por fim, a variavel de compromisso democratico € um somatério de quem adere
a democracia e, ao mesmo tempo, rejeita um golpe autoritario. Essa seria a variavel
“forte” para medir ndo apenas a simples adesdo ao regime, nem somente a
discordancia de golpes, mas, de forma coerente, as duas em conjunto (Casalecchi,
2018).

Pela Tabela 2, fica claro que nem todos os que aderem fortemente a democracia
(53,5%) rejeitam golpes militares (36,7%). Quando avangamos para 0 COmpromisso
democratico o percentual é de apenas 23,2%. Ou seja, pouco mais de 1 a cada 5
brasileiros prefere o regime democratico ao mesmo tempo que rejeita um golpe militar
dentre todas as suas possibilidades (crime, corrupgao e instabilidade politica). Trata-se
de um percentual que, por si sO, ja €& relevante: a maioria dos brasileiros,

independentemente da religido, ndo tém um compromisso com o regime democratico.
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Tabela 6 - Atitudes democraticas dos eleitores brasileiros, 2022

Atitudes % (N)

Adeséo forte a democracia 53,5% (1.898)
Rechago a golpes militares 36,7% (1.796)
Compromisso democratico 23,2% (1.733)

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Além da variavel de compromisso democratico também testamos a adesao de
outros dois principios democraticos: o apoio a separagdo dos poderes € 0 apoio ao
Estado de direito. Segundo Fuks et. al. (2016), € preciso considerar que existe um forte
viés de desejabilidade social nas respostas associadas a palavra “democracia”. Além
disso, o termo “democracia” tem multiplos sentidos para o eleitor. Por essa razao, uma
forma de medir a ades&o ndo é pela pergunta direta, mas sim por perguntas indiretas,
que envolvem diferentes principios da democracia. Na pesquisa do ESEB, duas
perguntas refletem dois desses principios. O enunciado geral das duas perguntas sao:
“Por favor, agora diga se o sr. (a) concorda muito, concorda um pouco, nem concorda
nem discorda, discorda um pouco ou discorda muito de cada uma das afirmativas
seguintes”. Os enunciados especificos sdo: “os tribunais de justica devem ser capazes
de impedir o governo de agir além de sua autoridade” e “ter um lider forte no governo é
bom para o brasil mesmo que o lider ndo cumpra as regras”. As respostas possiveis
sdo: concorda muito, concorda, discorda e discorda muito. Para manter o padrdo da
variavel adesédo a democracia, decidimos considerar como “democratas” apenas os que
“‘concordam totalmente”, representando, assim, o apoio a separagao dos poderes e 0
Estado de direito.

Pelos dados da Tabela 3, nota-se que uma minoria da populagdo apoia
“fortemente” o papel do judiciario em coibir abusos do governo. Por outro lado, a
populagao se divide quanto apoiar um lider forte, mesmo que para isso ele possa nao

cumprir as regras, ou seja, passando por cima do Estado de direito.



Tabela 7 - Atitudes democraticas dos eleitores brasileiros, 2022

Atitudes % (N)
Apoio a separacgao dos poderes 35,7% (1.894)
Apoio ao Estado de direito 49,7% (1.953)

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

49
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 ANALISE LONGITUDINAL

Embora a énfase de nosso trabalho tenha sido o ano de 2022, apresentamos
abaixo os dados longitudinais sobre adesao forte a democracia, a partir das ondas de
2002, 2010, 2014 e 2018 do ESEB. Tais resultados nos auxiliam a demonstrar a
relevancia do caso de 2022, apresentado em secdo seguinte. Os graficos a seguir
apresentam as probabilidades preditas construidos a partir de modelos de regressao
logistica, aplicados os controles de sexo, idade e escolaridade, IC = 95,5%.

Abaixo, apresentamos no Grafico 1 os efeitos da religido sobre adesao forte a
democracia, para 2002, ano em que protagonizaram as eleigbes presidenciais os
candidatos Luiz Inacio Lula da Silva (PT) e José Serra (PSDB). Embora a margem de
erro nao nos permita afirmagdes conclusivas, identificamos uma adesado forte a
democracia ligeiramente menor entre os evangélicos pentecostais, especialmente
quando comparada aos catdlicos e outras religides.

Como podemos observar nos graficos 2, 3 e 4, ndao houve diferencas
significativas, com catodlicos, evangélicos historicos, evangélicos pentecostais, outras e

sem religido apresentando valor semelhante para adesé&o forte a democracia.
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Grafico 1 - Probabilidades preditas da religido sobre a adeséao forte/maxima a
democracia, ESEB 2002
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Catélico Histérico Pentecostal Qutras Sem religido

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2002.
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Grafico 2 - Probabilidades preditas da religido sobre a adeséao forte/maxima a
democracia, ESEB 2010
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2010.
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Grafico 3 - Probabilidades preditas da religido sobre a adeséao forte/maxima a
democracia, ESEB 2014
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2014.

Dos graficos referentes a 2010, 2014 e 2018, o de 2014 chama a atencgéo por
registrar uma diminuigdo da adesao a democracia entre todos esses segmentos. Nesse
ano, especificamente, houve uma divisdo entre os que concordavam muito (34,38%) e
0s que apenas concordavam (32,43%) que a democracia € a melhor forma de governo.
Como nossa variavel adota um critério forte, isto &, considera apenas os que
concordam fortemente com a superioridade da democracia, entdo observamos forte

queda para este ano.
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Grafico 4 - Probabilidades preditas da religido sobre a preferéncia pela democracia*,
ESEB 2018

-
.
.
.
.
-
-
B
I I I I I

Catélico Histérico Pentecostal Qutras Sem religido

Probabilidades preditas
3 4 5 6 7 8
] | | | | |

2
!

Fonte: o autor, a partir do ESEB 2018.

Nota: em 2018, a variavel dependente é diferente dos outros anos. Nesse ano foi aplicado a
pergunta: para vocé: 1) a democracia é sempre a melhor forma de governo, 2) em algumas
circunstancias uma ditadura pode ser melhor, 3) para mim tanto faz. Considera-se “democrata”

0 que avalia que ela é sempre a melhor forma de governo.

Abaixo, temos o grafico de margens preditas da religidao sobre adesdo a
democracia para o ano de 2022. Aqui ja verificamos uma diferenga que nos chama a
atengao: a maior adesao a democracia entre os evangélicos histéricos em relagao aos
pentecostais, que reforca nossa hipotese.

Esse € um ponto importante: pela analise longitudinal, apenas em 2022 os
evangélicos se diferenciam ente si, com o evangélico pentecostal tornando-se menos

democratico em relagdo ao evangélico histérico — e também em comparagao a outras
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religides, porém nao em relagdo aos catélicos. Esse fato parece apontar para um efeito

singular de 2022 sobre a relagao entre religido e democracia.

Grafico 5 - Probabilidades preditas da religido sobre a adeséao forte/maxima a
democracia, ESEB 2022
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

A seguir, apresentamos o mesmo grafico de religido sobre adesdo a democracia,
desta vez separando os batistas. Isso porque, como apresentado em sec¢ao anterior, 0s
batistas representam uma parte expressiva do segmento de evangélicos histéricos,
além de possuir grande heterogeneidade, com igrejas batistas com diferentes perfis.
Isso nos levou a testa-los separadamente, e observamos um resultado préximo ao dos

evangeélicos histéricos — que ficaram com um numero de casos muito baixo —, o que
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nos da seguranga em seguir a analise deixando os batistas entre os evangélicos

histoéricos.

Grafico 6 - Probabilidades preditas da religido, com batistas separados dos

protestantes historicos, sobre a adesao forte/maxima a democracia, ESEB 2022
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

6.2 RESULTADOS E ANALISE REFERENTES A 2022

Todas as anadlises foram baseadas em modelos de regressao logistica, cujos
resultados foram transformados em graficos de valores preditos, para facilitar a
visualizacao e interpretacao dos resultados (KING, TOMZ e WITTENBERG, 2000). Os
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modelos, além da religido, que é nossa variavel independente de interesse, também
foram controlados por: sexo, faixa etaria, faixa de renda, escolaridade e raga.

As Figuras 1, 2 e 3 sao apresentadas em sequéncia, pois seguem um padrao
muito semelhante: os evangélicos se distinguem como os mais conservadores, quando
comparados aos catoélicos e outras religides / ateus. Além disso, é importante observar
que os evangelicos histéricos e pentecostais ndo se diferenciam nessas questdes. Ou
seja, mesmo com todas as diferengas histéricas, eclesiasticas e confessionais, os
evangelicos sdo homogéneos no que diz respeito aos valores conservadores contra o
aborto, a adogao de criangcas por casais homossexuais e a favor da redugao da

maioridade penal.

Grafico 7 -Probabilidades preditas da religido sobre o apoio a redu¢ao da maioridade

penal
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Fonte: Autor, a partir do ESEB 2022
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Grafico 8 - Probabilidades preditas da religido sobre o apoio a legalizagao do aborto
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.
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Vale observar que apesar dos evangélicos se destacarem como mais
conservadores, os brasileiros, em sua maioria, sdo favoraveis a reducao da maioridade
penal. Por outro lado, uma minoria apoia a legalizagado do aborto. Ja o tema da adogao
de criangas por casais homossexuais € quem mais divide o eleitorado, embora a
maioria, em meédia, seja a favor. Ou seja, em geral, predomina o apoio a agenda
conservadora para essas questdes, com destaque para os membros de igreja
evangélica.

As Figuras 4, 5 e 6 apresentam um padrao diferente do conservadorismo. Ao
analisarmos o efeito da religido sobre o compromisso democratico, ou seja, sobre
aqueles que aderem a democracia e, ao mesmo tempo, rejeitam golpes militares, o
resultado mais evidente € que individuos filiados a outras religibes / ateus sao
significativamente (p<0,01) mais democraticos do que catélicos ou evangélicos. Por
outro lado, enquanto catdlicos e evangélicos histéricos praticamente nao se distinguem,

0s evangeélicos pentecostais sao levemente mais autoritarios que eles (p<0,05).

Grafico 10 - Probabilidades preditas da religido sobre o compromisso democratico
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.
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O padrao acima é repetido na Figura 5, que analisa o apoio a separagao dos
poderes, mais especificamente o apoio a prerrogativa do poder judiciario de impedir um
governo de agir além da sua autoridade. Novamente o que se destaca é o padrao de

maior adesao de outras / ndo religiosos e de menor adesao dos pentecostais.

Grafico 11 - Probabilidades preditas da religido sobre o apoio a separag¢ao dos

poderes
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

Por fim, a Figura 6, que testa o efeito da religiao sobre o apoio ao Estado de
Direito, é a unica que ndo apresenta nenhuma diferenga estatisticamente significativa
entre as categorias religiosas, inclusive entre outras religides / ateus.

Em seu conjunto, esses resultados permitem algumas consideragbes. Em
primeiro lugar, fica claro que os evangélicos séo consistentemente mais conservadores
do que catdlicos e membros de outras religides / ateus. Esse padrado € observado em
todas as perguntas relacionadas a pautas progressistas: redugao da maioridade penal,

legalizagao do aborto e adogao de criangas por um casal homossexual. Vale destacar
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que nessa esfera, evangélicos histéricos e pentecostais ndo se diferenciam, sendo
igualmente defensores de uma pauta moral mais conservadora. Essa € uma das razées
que ajudam a compreender a forte composi¢gao de evangélicos na base eleitoral de

Bolsonaro, afinal, ambos compartilham de uma mesma agenda conservadora.

Grafico 12 - Probabilidades preditas da religido sobre o apoio ao Estado de Direito
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Fonte: o autor, a partir do ESEB 2022.

O padrao de atitudes autoritarias é diferente. Por exemplo, a diferenca entre
catolicos e evangélicos € menos marcante, especialmente quando se compara catolicos
com evangelicos historicos. Embora sutil, a diferenga mais relevante é que os
evangélicos pentecostais tém menor compromisso democratico e apoio a separagao
dos poderes do que todas as demais categorias, inclusive evangélicos histéricos.

Quanto a esse ultimo ponto, vale notar que os evangélicos histéricos sédo tao
conservadores quanto os pentecostais, porém nao tdo autoritarios quanto eles. Isso

apoia a importdncia de separar conservadorismo e autoritarismo, conforme
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argumentamos na segao tedrica. Parte do segmento evangélico concorda com pautas
conservadores, mas, nem por isso, concorda com medidas autoritarias /
antidemocraticas.

Embora com um erro ndao desprezivel, o suporte tedrico nos permite constatar,
preliminarmente, a partir da base de dados mais recentes do ESEB, que, de fato, os
evangélicos sdo mais conservadores do que os catdlicos, outras religides e ateus, ao
menos no que tange a redugdo da maioridade penal, a legalizagcdo do aborto e a
adocado de criangcas por um casal gay. Nota-se que esse padrao conservador esta
presente tanto em evangélicos histéricos quanto em pentecostais.

Entretanto, ndo podemos estender esses resultados as atitudes autoritarias. Os
dados demonstram que apenas evangélicos pentecostais ttm menor compromisso com
a democracia, padrao que nao se repete entre os evangélicos historicos. Além disso, ha
pouca diferenga entre os grupos no apoio aos principios democraticos. No que diz
respeito ao apoio a separacéo dos poderes e ao Estado de Direito, os evangélicos sao
tao autoritarios quanto os catdlicos e as demais religides e os sem religido.

Consideramos esse um avango importante no sentido de qualificar a relagao
entre evangélicos e atitudes politicas e, consequentemente, possiveis explicagbes a
respeito do voto entre esse eleitorado. Dado que os evangélicos ainda sdo o grupo
religioso que mais cresce no Brasil, € cada vez mais importante conhecé-los para,
dessa forma, realizar algum tipo de prognéstico em relagao as elei¢des futuras.

E dificil determinar a diregdo causal entre esses fatores, isto é: se os eleitores
escolheram Bolsonaro porque sdo mais conservadores ou se, ao se identificarem com
Bolsonaro, tornaram-se mais conservadores na medida em que seguem os “atalhos”
deixados pela sua lideranga. Embora seja intuitivo pensar que os eleitores se
aproximam dos candidatos por causa das suas atitudes prévias, Russo, Pimento Junior
e Avelino (2022) demonstraram, por meio de experimentos em survey, que a dire¢cao
contraria também é factivel, com eleitores ajustando suas preferéncias as de Bolsonaro.

Ainda se faz necessario, para avancar nos objetivos e sofisticar os resultados
aqui apresentados, entender as diferentes “etapas” que conectam: a religidao, as
atitudes e o voto. Nesse caso, poderiam ser utilizados, por exemplo, modelos de

equacodes estruturais, para analisar os efeitos diretos, indiretos e totais da variavel
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religido. Outro ponto a ser qualificado € o padrdo de votagdo dos evangélicos ao longo
do tempo. Nesse caso, seria muito bem vindo um estudo como esse, mas que
abarcasse outras eleigbes. Por fim, cabe registrar que pelo numero de observagoes
reduzido, ndo foi possivel aprofundar a distingdo de categorias entre os evangélicos.
Entretanto, elas fazem sentido tanto do ponto de vista histérico quanto eclesial. Ou seja,
ainda esta em aberto se o evangélico se comporta, de fato, de forma homogénea, ou se
haveria, como defende Freston (1993), uma forte “pulverizagdo” dentro desse grupo.

E importante considerar que ainda que as diferengas entre os grupos religiosos
apresentados nem sempre atinjam significancia estatistica ao nivel convencional —
dado o grau de sobreposigdo dos intervalos de confianga —, os padrdes observados
sdo teoricamente relevantes e coerentes com a literatura existente. Como bem
resumem Gelman e Stern (2006), a auséncia de significancia estatistica ndo € o mesmo
que auséncia de efeito. A menor probabilidade predita de apoio a separacdo dos
poderes entre pentecostais, por exemplo, alinha-se com hipdteses que associam
estruturas eclesiasticas mais autoritarias a orientagbes politicas menos democraticas
(Arikan e Ben-Nun Bloom, 2019; Arikan e Sekerciolu, 2019; Ben-Nun Bloom, Arikan e
Vishkin, 2021). A auséncia de significAncia pode decorrer de limitagcbes de poder
estatistico, sobretudo em subgrupos com menor tamanho amostral, e n&o
necessariamente da inexisténcia de um efeito substantivo. Além disso, mesmo
diferengcas pequenas podem ser substantivamente relevantes em contextos de
crescente participagao politica religiosa. Assim, optamos por considerar tais tendéncias
como evidéncias sugestivas, ainda que inconclusivas, a serem interpretadas com

cautela e em dialogo com demais achados do estudo.
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7. CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo investigar a relacdo entre religido e atitudes
democraticas no Brasil, com foco nos evangélicos brasileiros. Diante da centralidade
crescente desse grupo no cenario politico nacional, buscou-se compreender em que
medida sua orientagdo conservadora se associa, ou ndao, a uma postura menos
favoravel a democracia.

A partir da analise dos dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), observou-se
que os evangelicos, de modo geral, destacam-se por posi¢des mais conservadoras em
temas morais, como o aborto, a maioridade penal e a adogao por casais homoafetivos.
Por sua vez, essa inclinacdo conservadora nao se traduz, de forma automatica ou
direta, em menor adesdao a democracia. Nesse sentido, propomos e testamos
empiricamente a distingcdo entre conservadorismo moral e antidemocratismo, o que
revelou-se analiticamente promissor.

Essa distingcdo permitiu identificar indicios de que os evangélicos histéricos,
embora conservadores em termos morais, nao apresentem indicativos de menor
compromisso com a democracia, ao passo que o0s evangelicos pentecostais
demonstraram, em alguns indicadores, indicios de menor adesao a principios
democraticos, como a separacdo dos poderes e o apoio ao Estado de Direito. Ainda
que essas diferengcas ndo sejam estatisticamente robustas em todos os casos, elas
apontam para um padrao sugestivo, que merece investigagao mais aprofundada.

Uma hipétese plausivel para explicar essas diferencas intraevangélicas diz
respeito as estruturas eclesiasticas. Igrejas pentecostais tendem a adotar formas de
governo mais centralizadas e hierarquicas, com forte concentragdo de autoridade nas
figuras pastorais, enquanto denominagdes histéricas frequentemente operam sob
modelos colegiados, mais horizontalizados e deliberativos. Essas diferencas
organizacionais podem contribuir para formar disposi¢des distintas em relacédo a
autoridade e a politica, influenciando o modo como os fiéis se relacionam com os
valores democraticos.

Essa hipétese — explorada indiretamente neste trabalho através da separagao

entre pentecostais e histéricos —, abre um caminho fecundo para trabalhos futuros.
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Investigagbes que combinem analise institucional das formas de governo eclesiastico
com variaveis atitudinais dos fiéis poderdo oferecer explicacbes mais precisas e
fundamentadas sobre as dindmicas de socializagao politica nos diferentes segmentos
evangeélicos.

Ao propor a separagao analitica entre conservadorismo e antidemocratismo, e ao
sugerir que fatores organizacionais internos as igrejas podem mediar essa relagao, a
pesquisa amplia o repertério teérico e metodoldgico disponivel para entender a politica
dos evangélicos no Brasil.

O estudo reforga, por fim, a importancia de abordar o campo religioso com
atengao a sua diversidade interna, evitando generalizagdes que obscurecem diferengas
significativas. Em tempos de crescente influéncia politica da religido, compreender
essas nuances € essencial para analises mais rigorosas, equilibradas e politicamente
relevantes.

Enfim, a expectativa é que o presente trabalho, junto a outros que o
antecederam, abra caminhos para explorar perspectivas ainda nao exploradas acerca
das relagdes entre religido e politica, articulando todas as areas das ciéncias sociais,
com todo o rigor teodrico-metodolégico. A relevancia politica e demografica dos

evangelicos esta dada; as ciéncias sociais, cabe interpreta-la.
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ANEXO A

* Abrindo ESEB 2002:

use "C:\Gabriel\Pesquisa\Bancos\ESEB\ESEB2002.dta", clear

* Religiao

gen religiao = 3

replace religiao = 0 if p182 ==
replace religiao = 1 if p182 ==
replace religiao = 2 if p182 ==
replace religiao = 4 if p182 == 12
replace religiao = 4 if p182 == 13
replace religiao = . if p182 == 99
label variable religiao "Religiao"
label define religiao 0 "Catdlico" 1 "Histérico" 2 "Pentecostal" 3 "Outras" 4 "Sem religiao"
label values religiao religiao

tab p182 religiao, m // check

* Adesao a democracia

recode p22 (5=1) (1/4=0) (6/99=.), gen (addem)

label variable addem "Adesao a democracia"

label define addem O "Baixa adesdo" 1 "Forte ades&o"
label values addem addem

tab p22 addem // check



* Homem

recode p158 (1=1) (2=0), gen (homem)

* |dade

gen idadeanos = p157

* Ensino superior

recode p159 (1/16=0) (17/20=1) (77/99=.), gen (superior)

* Analise
logistic addem i.religiao homem idade superior
margins religiao

marginsplot, recast(bar) ciopts(recast(rcap)) yscale(range(0 1))

kkkkkkhkkkkkhhkkkkhhkhkkhhkkkhhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkhkhhhhkkhhkhkhkhhhkkhhkkkkhhhkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkhkhhhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhhhhhhhhhhkhkhkkhkkhkkhkkhkhhhhhhhhhhkhkhkkhkhkkhkkhkkhhhhhhhhhkkhkkkkkkkkkkx

* Abrindo ESEB 2010:

use "C:\Gabriel\Pesquisa\Bancos\ESEB\ESEB2010.dta", clear

* Religiao
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gen religiao = 3

replace religiao = 0 if RELIGI ==

replace religiao = 1 if RELIGI ==

replace religiao = 2 if RELIGI ==

replace religiao = 4 if RELIGI == 70

replace religiao = 4 if RELIGI == 80

label variable religiao "Religido"

label define religiao 0 "Catdlico" 1 "Histérico" 2 "Pentecostal" 3 "Outras" 4 "Sem religiao"
label values religiao religiao

tab RELIGI religiao, m // check

* Adesao a democracia

recode v152 (1=1) (2/5=0) (6/7=.), gen (addem)

label variable addem "Adesao a democracia”

label define addem 0 "Baixa ades&o" 1 "Forte ades&o"
label values addem addem

tab v152 addem // check

* Homem

recode SEXO (1=1) (2=0), gen (homem)

* |dade

gen idade = IDADE



* Ensino superior

recode ESC (1/8=0) (9/10=1), gen (superior)

* Analise
logistic addem i.religiao homem idade superior
margins religiao

marginsplot, recast(bar) ciopts(recast(rcap)) yscale(range(0 1))

*hkkkkkhhkkkhkhkhhhkhhkkhkhkhkhhhkhhkhkhkkhkhhhkhhhkhkhkhhkhkhhhhkhhhkhhhhhhkhhkhkhhhkhhhkhhkhkhkkhkhkkkhkkkkkkx

khkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdddddhdrhhhrhrhhhhhdhdddhdrrhhhhhhrhhhdhhdhrdrdrrrrrrsx

* Abrindo ESEB 2014:

use "C:\Gabriel\Pesquisa\Bancos\ESEB\ESEB2014.dta", clear

* Religiao

gen religiao = 2

replace religiao = 0 if D24_RELIGIAO ==
replace religiao = 1 if D24_RELIGIAO ==
replace religiao = 3 if D24_RELIGIAO == 96
replace religiao = 3 if D24_RELIGIAO == 97
replace religiao = . if D24 _RELIGIAO == 98
replace religiao = . if D24_RELIGIAO == 99
label variable religiao "Religiao"

label define religiao 0 "Catdlico" 1 "Evangélico" 2 "Outras" 3 "Sem religiao"
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label values religiao religiao

tab D24_RELIGIAO religiao, m // check

* Adesao a democracia

recode PC10C (1=1) (2/5=0) (8/9=.), gen (addem)
label variable addem "Adesao a democracia"

label define addem O "Baixa ades&o" 1 "Forte ades&o"
label values addem addem

tab PC10C addem // check

* Homem

recode D2_SEXO (1=1) (2=0), gen (homem)

* |dade

gen idade = D1A_IDADE

* Ensino superior

recode D3_ESCOLA (1/7=0) (8/9=1), gen (superior)

* Analise
logistic addem i.religiao homem idade superior

margins religiao

marginsplot, recast(bar) ciopts(recast(rcap)) yscale(range(0 1))
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* Abrindo ESEB 2018:

use "C:\Gabriel\Pesquisa\Bancos\ESEB\ESEB2018.dta", clear

* Religiao

gen religiao = 3

replace religiao = 0 if D10 ==
replace religiao = 2 if D10 ==
replace religiao = 4 if D10 == 96
replace religiao = 4 if D10 == 97
replace religiao = . if D10 == 98
replace religiao = . if D10 == 99
replace religiao = 1 if D10A ==
replace religiao = 1 if D10A == 12
replace religiao = 1 if D10A == 13
replace religiao = 1 if D10A == 15
replace religiao = 1 if D10A == 16
replace religiao = 1 if D10A == 88
replace religiao = 1 if D10A == 89
label variable religiao "Religido"
label define religiao 0 "Catdlico" 1 "Histérico" 2 "Pentecostal" 3 "Outras" 4 "Sem religiao"

label values religiao religiao



tab D10 religiao, m // check

* Adesao a democracia

recode P8 (1=1) (2/3=0) (8/9=.), gen (addem)

label variable addem "Adesao a democracia"

label define addem 0 "Nao adere" 1 "Democracia € sempre melhor"
label values addem addem

tab P8 addem // check

* Homem

recode D2_SEXO (1=1) (2=0), gen (homem)

* |dade

gen idade = D1A_ID

* Ensino superior

recode D3_ESCOLA (1/7=0) (8/9=1), gen (superior)

* Analise
logistic addem i.religiao homem idade superior
margins religiao

marginsplot, recast(bar) ciopts(recast(rcap)) yscale(range(0 1))

kkkkkkhkhkhkhkkkkhkkkkkkkkhhhhhhhhhkhkhkhkkkhkkhkkhkhkhhhhhhhhhhkhkkhkkkkhkkhkkhkkhkhhhhhhhkkkkkkkkkkkkk
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dhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhdhhdhhrhhhrhrhhhhhdhdddhdhdrhhdhhrhhhdhdhdhddddrrrrrrsx

* Abrindo ESEB 2022:

use "C:\Gabriel\Pesquisa\Bancos\ESEB\ESEB 2022\ESEB2022.dta", clear

* Religiao

gen religiao = 3

replace religiao = 0 if D10 ==
replace religiao = 2 if D10 ==
replace religiao = 4 if D10 == 96
replace religiao = 4 if D10 == 97
replace religiao = . if D10 == 997
replace religiao = . if D10 == 998
replace religiao = 1 if D10a ==
replace religiao = 1 if D10a == 12
replace religiao = 1 if D10a == 13
replace religiao = 1 if D10a == 15
replace religiao = 1 if D10a == 16
replace religiao = 1 if D10a == 93
label variable religiao "Religiao"
label define religiao 0 "Catdlico" 1 "Histérico" 2 "Pentecostal" 3 "Outras" 4 "Sem religiao"
label values religiao religiao

tab D10 religiao, m // check
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* Religiao

gen religiao2 = 4

replace religiao2 = 0 if D10 ==
replace religiao2 = 3 if D10 ==
replace religiao2 = 5 if D10 == 96
replace religiao2 = 5 if D10 == 97
replace religiao2 = . if D10 == 997
replace religiao2 = . if D10 == 998
replace religiao2 = 2 if D10a ==
replace religiao2 = 1 if D10a == 12
replace religiao2 = 1 if D10a == 13
replace religiao2 = 1 if D10a == 15
replace religiao2 = 1 if D10a == 16
replace religiao2 = 1 if D10a == 93
label variable religiao2 "Religiao"
label define religiao2 0 "Catélico" 1 "Histérico" 2 "Batista" 3 "Pentecostal" 4 "Outras" 5
"Sem religiao"

label values religiao2 religiao2

tab D10 religiao2, m // check

* Adesao a democracia
recode Q04a (1=1) (2/5=0) (97/98=.), gen (addem)
label variable addem "Adesao a democracia"

label define addem 0 "Baixa adesao" 1 "Forte adesao"



label values addem addem

tab Q04a addem // check

* Homem

recode D02 (1=1) (2=0), gen (homem)
label variable homem "Homem"

label define homem 0 "Mulher" 1 "Homem"

label values homem homem

* |dade

gen idade = DO1A_IDADE

* Ensino superior

recode D03 (1/8=0) (9/10=1) (99=.), gen (superior)

label variable superior "Ensino superiorm”

label define superior 0 "Nao" 1 "Ensino superior ou mais"

label values superior superior

* Cor

recode D12a (1=0) (2=1) (3=2) (4/5=3) (97/98=.), gen (coribge)
label variable coribge "Cor segundo definicao IBGE"

label define coribge 0 "Preto" 1 "Pardo" 2 "Branco" 3 "Outros"

label values coribge coribge
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* Renda

recode D09a_FX_RENDAF (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5/8=4) (97/99=.), gen (renda)
label variable renda "Renda"

label define renda 0 "Até 1 SM"1"1a2SM"2"2a3SM"3"3a5SM"4"5SM ou
mais"

label values renda renda

* Faixa Etaria

recode DO1A_IDADE (16/24=0) (25/45=1) (46/65=2) (66/90=3), gen (fidade)
label variable fidade "Cor segundo definigao IBGE"

label define fidade 0 "16 a 24" 1 "25 a 45" 2 "46 a 65" 3 "66 ou mais"

label values fidade fidade

* Analise
logistic addem i.religiao homem idade superior
margins religiao

marginsplot, recast(bar) ciopts(recast(rcap)) yscale(range(0 1))

* Analise
logistic addem i.religiao2 homem idade superior
margins religiao2

marginsplot, recast(bar) ciopts(recast(rcap)) yscale(range(0 1))



tab religiao REG, col chi
tab religiao homem, col chi
tab religiao fidade, col chi

tab religiao superior, col chipode
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