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RESUMO

Em um contexto de globalizacao, a atividade académica, cientifica e tecnoldgica €, em grande
medida, organizada sob forma de redes globais de pesquisadores e de grupos de pesquisa
vinculados a universidades e institutos de ciéncia & tecnologia (C&T) localizados em diversas
partes do mundo. Nesse ambiente altamente transnacionalizado, pertencer as redes globais
de pesquisa consiste em uma condicdo para se manter atualizado em termos de pesquisas
de ponta e de fronteira da atividade cientifica e tecnoldgica. Por essa razao, universidades,
institutos de pesquisa e agéncias de fomento a C&T incentivam o estabelecimento ou o

aprofundamento de parcerias internacionais por meio de programas de cooperacao.

Diante desse cenério, 0 presente estudo tem como objetivo realizar uma avaliagdo de
efetividade dos programas de cooperagdo internacional em pesquisa e, nesse aspecto,
desenvolver uma metodologia avaliativa que possa ser aplicada, por extensdo, a diversas

modalidades de fomento a pesquisa.

A fim de cumprir a finalidade desta tese, realizou-se um estudo de caso sobre programas
bilaterais de cooperacdo em pesquisa geridos pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) entre 2015 e 2020. Aplicou-se uma abordagem
multimetodoldgica gradual, em que se conferiu maior rigor analitico em cada etapa da
pesquisa, de modo conferir, gradualmente, os resultados obtidos na etapa anterior. A
abordagem multimetodoldgica gradual seguiu a seguinte ordem: (i) avaliagdo simples de
antes e depois; (ii) criacdo de um grupo de controle (iii) realizacdo de uma analise de diferenca
na diferenca entre grupo de tratamento e grupo de controle; (iv) analise do incremento das
cooperacgOes bilaterais com os paises de convénios; (v) identificagdo da teoria causal que
subjaz os programas de cooperacdo; (vi) elaboracdo de modelos de regresséo linear
multivariaveis (modelos etiol6gicos) a fim de verificar a efetividade dos programas; e,
finalmente, (vii) a aplicagédo de técnicas de pareamento estatistico entre grupo de tratamento

e grupo de controle, de modo a mensurar o efeito causal dos programas de cooperacao.

Por um lado, ndo foram encontradas evidéncias que de que os programas de cooperacao
atingiram seus objetivos a contento — conforme indicadores selecionados —, sobretudo porque
a maior parte dos recursos € canalizada para instituicbes altamente competitivas e
consolidadas do ponto de vista das parcerias internacionais em pesquisa. Por outro lado,
constatou-se um Efeito Concentrador das concessdes de projetos conjuntos de pesquisa que
podem acentuar as desigualdades inerentes ao Sistema Nacional de Pés-Graduacao (SNPG)
em matéria de cooperacdo internacional. Esse Efeito Concentrador funciona como uma
variante do Efeito Mateus ou das Vantagens Cumulativas. Pode-se afirmar que os programas

de cooperacgdo operam mais na manutencao do status quo do que incremento das pesquisas



colaborativas internacionais.

Nesse aspecto, recomenda-se que se promovam politicas de cooperacgdo internacional em
pesquisa por regido, a serem desenhadas por meio de editais especificos, de modo a
contemplar a diversidade regional, federativa e institucional do pais e a potencializar o

desenvolvimento cientifico e tecnolégico fora dos principais centros produtores de pesquisa.



ABSTRACT

In a context of globalization, academic, scientific and technological activity is largely organized
in the form of global networks of researchers and research groups linked to universities and
science & technology (S&T) institutes located in different parts of the world. In this highly
transnationalized environment, belonging to global research networks is a condition for
keeping up to date in terms of cutting-edge research and the frontier of scientific and
technological activity. For this reason, universities, research institutes and S&T funding
agencies encourage the establishment or deepening of international partnerships through
cooperation programs.

In view of this scenario, the present study aims to evaluate the effectiveness of international
research cooperation programs and, in this aspect, to develop an evaluative methodology that

can be applied, by extension, to various modalities of research funding.

In order to fulfill the purpose of this thesis, a case study was carried out on bilateral research
cooperation programs managed by the Brazilian Federal Agency for the Support and
Evaluation of Graduate Education (Capes) between 2015 and 2020. A gradual
multimethodological approach was applied, in which greater analytical rigor was conferred at
each stage of the research, in order to gradually check the results obtained in the previous
stage. The gradual multimethodological approach followed the following order: (i) simple
before-and-after evaluation; (ii) creation of a control group; (iii) conducting a difference in
difference (dif-in-dif) analysis between the treatment group and the control group; (iv) analysis
of the increase in bilateral cooperation with the countries with specific agreements with Capes;
(v) identification of the causal theory that underlies the cooperation programs; (vi) elaboration
of multivariate linear regression models (etiological models) in order to verify the effectiveness
of the programs; and, finally, (vii) the application of statistical matching techniques between
the treatment group and the control group, in order to measure the causal effect of the

cooperation programs.

On the one hand, no evidence was found that the cooperation programs achieved their
objectives satisfactorily, according to the selected indicators, especially because most of the
resources are addressed to highly competitive and consolidated institutions from the point of
view of international research partnerships. On the other hand, a Concentrating Effect was
found in the grants of joint research projects that can accentuate the inequalities inherent to
the National Graduate System (SNPG) in terms of international cooperation. This
Concentrating Effect functions as a variant of the Matthew Effect or Cumulative Advantages.
It can be said that cooperation programs operate more in maintaining the status quo than in

increasing international collaborative research.



In this regard, it is recommended that international cooperation policies in research be
promoted by region, to be designed through specific calls for proposals, in order to take in
account the regional, federative and institutional diversity of the country and to enhance
scientific and technological development outside the main research producing centers.



RESUMEN

En un contexto de globalizacién, la actividad académica, cientifica y tecnolégica se organiza
en gran medida en forma de redes globales de investigadores y grupos de investigacion
vinculados a universidades e institutos de ciencia y tecnologia (CyT) ubicados en diferentes
partes del mundo. En este entorno altamente transnhacionalizado, la pertenencia a redes
globales de investigacion es una condicidbn para mantenerse al dia en términos de
investigacion de vanguardia y de frontera de la actividad cientifica y tecnologica. Por esta
razon, las universidades, los institutos de investigacién y las agencias de financiacion de la
ciencia y la tecnologia fomentan el establecimiento o la profundizaciébn de asociaciones

internacionales a través de programas de cooperacion.

Ante este panorama, el presente estudio se propone evaluar la efectividad de los programas
internacionales de cooperacion en investigacion y, en este aspecto, desarrollar una
metodologia evaluativa que pueda ser aplicada, por extension, a diversas modalidades de

financiamiento a la investigacion.

Para cumplir con el propdsito de esta tesis, se realizo un estudio de caso sobre los programas
bilaterales de cooperacion en investigacion gestionados por la Coordinacion de
Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior (Capes) entre 2015 y 2020. Se aplicé un
enfoque multimetodoldgico gradual, en el que se confirid6 un mayor rigor analitico en cada
etapa de la investigacion, con el fin de comprobar gradualmente los resultados obtenidos en
la etapa anterior. El enfoque multimetodolégico gradual siguid el siguiente orden: (i)
evaluaciéon simple antes y después; (ii) creacion de un grupo de control; (iii) realizacion de un
analisis de diferencia en la diferencia (dif-in-dif) entre el grupo de tratamiento y el grupo de
control; (iv) analisis del incremento de la cooperacién bilateral con los paises de acuerdos; (v)
identificacion de la teoria causal que subyace a los programas de cooperacion; (vi)
elaboracion de modelos de regresion lineal multivariados (modelos etiolégicos) con el fin de
verificar la efectividad de los programas; vy, finalmente, (vii) la aplicacion de técnicas de
emparejamiento estadistico entre el grupo de tratamiento | y el grupo de control, con el fin de

medir el efecto causal de los programas de cooperacion.

Por un lado, no se encontro evidencia de que los programas de cooperacion hayan alcanzado
satisfactoriamente sus objetivos, de acuerdo con los indicadores seleccionados,
especialmente porque la mayoria de los recursos se canalizan a instituciones altamente
competitivas y consolidadas desde el punto de vista de las asociaciones internacionales de
investigacion. Por otro lado, se encontré un Efecto Concentrador en las concesiones de
proyectos conjuntos de investigacion que pueden acentuar las desigualdades inherentes al

Sistema Nacional de Posgrado (SNPG) en materia de cooperacion internacional. Este Efecto



Concentrador funciona como una variante del Efecto Mateo o Ventajas Acumulativas. Se
puede decir que los programas de cooperacion operan mas en mantener el statu quo que en

aumentar la investigacion colaborativa internacional.

En este sentido, se recomienda que se promuevan politicas de cooperacion internacional en
investigacion por regiones, a través de convocatorias especificas, con el fin de contemplar la
diversidad regional, federativa e institucional del pais y potenciar el desarrollo cientifico y
tecnolégico al margen de los principales centros productores de investigacion.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 — Distribuicdo das concessdes de projeto por estado —infografico (2015-
2020) ettt h bbb e b Ao s et ea e e Rt Rt Rt e bt e be st et et et et et eneeneebenaenbeee 77
Figura 2 — NUmero de propostas de projeto néo selecionadas por estado — infogréfico
(2015-2020) ... eueeueereeieriesiesiesiet ettt sttt st sttt a et h e bt et e et h e a e bt b et et et et et e st eneebenbeneenan 87
Figura 3 — Nuvem de palavras com base nos objetivos dos programas de cooperacéo
internacional da Capes — Projetos conjuntos de PeSqUISa....c.cccvererereereeieeeeneneneneens 120
Figura 4 — Mapa da taxa de crescimento do nimero de titulados relativamente a
POPUIAGED ...ttt b ettt ettt b e bbbt et et ne bbb e 158



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 — Distribuicdo das concessdes de projeto por regido (2015-2020).................. 75
Grafico 2 — Distribuic&o das concessdes de projeto por estado (2015-2020).................. 76
Gréfico 3 — Distribuicdo das concessdes de projeto por paises parceiros (2015-2020)

.............................................................................................................................................................. 78

Gréfico 4 — Distribuicdo das concessfes de projeto por grandes areas (2015-2020)...80
Gréfico 5 - Distribuicdo das concessdes de projeto por sexo do(a) pesquisador(a)
(2015-2020) ....0cueeueeeeeeeeiesiesiestestesae e ee e et ete st estessesae st e e e s e e s e ereete st et et e e e e e reereeseete st e setenteneeneeneenenrenrenn 81
Gréafico 6 — Numero de propostas de projeto ndo selecionadas por regido (2015-2020)

Gréafico 8 — Numero de propostas de projeto néo selecionadas por grandes areas do
conhecimento (2015-2020).......cccetrereririeieieieieet ettt sttt ettt be sttt ss e eae b ebe e ne e 89
Gréfico 9 — Influéncia etioldgica das colaboragfes internacionais sobre as
publicagdes cientificas € aCAUEMICAS........ccveireireire e 126
Gréfico 10 — Influéncia etiol6gica das colaboragdes internacionais sobre o numero de
publicagdes em reVvisStas QL. sttt st se bt 128
Gréfico 11 — Influéncia etiolégica das colaboragdes internacionais sobre as citagdes

Grafico 12 — Namero de projetos implementados por ano (2015 - 2018).......c.cccceueuenneee. 132
Gréfico 13 — Série temporal das variaveis bibliométricas: Grupo de tratamento......... 139
Gréfico 14 — Distribuicbes de observacdes pareadas e ndo pareadas (tratamento e
controle) - Nearest Neighbour Matching (NNM).......cccoveviiieiieieeeeeeeee e 146
Gréfico 15 — Distribuicdo do total de observacfes e das observacdes pareadas por
indicador bibliométrico — Nearest Neighbour Matching (NNM)..........ccoocevevievievinieneeennn, 147
Gréfico 16 - Distribuicdo do total de observacgdes e das observagdes pareadas por
indicador bibliométrico — Nearest Neighbour Matching (NNM) — Continuacgéo ............ 147
Gréfico 17 — Distribui¢ces de observagdes pareadas e ndo pareadas (tratamento e
CONrole) — FUIl MACHING .ot sttt st et e b s reeanas 151
Gréfico 18 - Distribuicao do total de observacdes e das observacdes pareadas por
indicador bibliométrico — FUll MatChing .....ccccoveiiiieieeceeeeeeeeeee e 152
Gréfico 19 - Distribuicao do total de observacdes e das observacdes pareadas por
indicador bibliométrico — Full Matching (ContinUACA0) ........cccecveveeeerererieieieeeeeeeeeens 152
Gréafico 20 - NUumero de propostas de projeto ndo selecionadas por ano e por regiao

Gréfico 21 — Fator de Concentracdo — Série temporal por regido e ano (2016-2020)..161



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Bases bibliograficas por nimero de publicag0es ..........cccoeeveneenenincnnenenn 26
Tabela 2 - Instituicdes de referéncia por niamero e percentual de concessdes ............ 57
Tabela 3 — Total de linhas por base de dadoS.......cccvvieieieieeeceeeeeeeee s 67
Tabela 4 - Programas de cooperagdo internacional em pesquisa — Programas

o = | 17> To o 1 ST 69
Tabela 5 — Editais analiSAU0S .......ccvciriiiiiieseeeesese e 70

Tabela 6 — NUmero de concessdes de projeto por principais instituicées (2015-2020)79
Tabela 7 — Numero de propostas de projeto ndo selecionadas por principais

INSTITUIGOES (2015-2020) ....euveueeiieiieierieeiest ettt sttt eb e s b e e e e eseese b e nes 88
Tabela 8 — Fator de Concentragdo por regido (2015-2020) ......cccevererererenenerieeeeneseneens 91
Tabela 9 — Fator de concentracdo por estado (205-2020) ......cccecueererenerenieniereeeeeneseneens 92
Tabela 10 — Fator de concentracdo por grandes areas de pesquiSa......ccccceeeeveeeeerrennenn. 93
Tabela 11 — TIM-C por instituigdes (IES € ICTS) .c.coviiirirereeeeeeesere e 96
Tabela 12 = TIM-C POr GrandEs ATAS .........cc.cueueveeeeeeeeeeeeeeeseeseesessessesses s ses e sesssssesssssesassassens 98
Tabela 13 = TIM-C POI FEQIAD ..c.veveuieiiriietirtertestet ettt sttt b ettt be b e b e 98
Tabela 14 — TIM-C POF €STAUOS ...ccviivieieiectececeeeeete ettt ettt st beste et e te s s e stesbeessestesnnens 99
Tabela 15 — TIM-C POr PAIS PArCEITO ..cceirieuiieiiieiirieieteerte ettt 100
Tabela 16 - Namero de publicagbes em coautorias internacionais por paises

especificos (Qrupo de tratameEnto) ..o 108
Tabela 17 - Taxa de incremento das colaboragfes internacionais ........ccccecceeeeeeevrereennn. 109

Tabela 18 — Matriz de colaboracg8es internacionais (publicagfes em coautorias) dos
pesquisadores agrupados por paises de convénio (PCls bilaterais) — Antes da
implementacdo da projetos (2010-2014) ....cccieieiriririeriereeeee ettt e e saeseens 113
Tabela 19 - Matriz de colaborag¢des internacionais (publicacdes em coautorias) dos
pesquisadores agrupados por paises de convénio (PCls bilaterais) — Apos a

implementacdo da projetos (2016-2020) ......c.cccuevereereerereeiereeeesee e ese e eae e sre e e enees 114
Tabela 20 — Producéo académica do grupo de tratamento por paises de convénio,
conforme indicadores de deSEMPENNO ..o 115
Tabela 21 - Frequéncia de palavras constantes nos objetivos dos programas de
cooperagdao internacional da Capes - Projetos conjuntos de pesquiSa......cccccecvruereenee. 119
Tabela 22 - Influéncia etiolégica das colaboragdes internacionais sobre o numero de
[O1U] o] o= Tod o 1= USROS 125
Tabela 23 — Influéncia etiolégica das colaboragdes internacionais sobre o numero de
publicacdes em revistas QL .......ccciiiecerieeeeiieiee et e ettt ste st aeste e e etesreeneesreenees 127
Tabela 24 - Influéncia etiol6gica das colaboragdes internacionais sobre as citacfes
............................................................................................................................................................ 129
Tabela 25 - Influéncia etioldgica entre colaborac¢@es internacionais e indicadores de
efetividade: ANAliSe CONSOIAATA.........ccceveieieieieeee e 130
Tabela 26 - Modelo Etiolégico 1 - NUmero de publicagBes.......ccovevveveviecieeeeeeeeeeeeee, 132
Tabela 27 — Modelo Etiol6gico 1: Influéncia causal sobre o niumero de publicacées em
revistas Q1 (antes € dePOiS — 3 ANOS) ..cciceeciiiieiieeere et eaeas 133

Tabela 28 — Modelo Etioldgico 2: Influéncia causal sobre o niumero de publicagdes.134
Tabela 29 — Modelo Etiol6gico 2: Influéncia causal sobre o niumero de publicacées Q1



Tabela 31 — Sumario do Balanceamento referentes a todos os dados (tratamento e

(oTo ] a1 { fo] =) IR TSRS 143
Tabela 32 — Resultado dos dados pareados (tratamento e controle) — Nearest
Neighbour MatChing (NNMD) ..ottt st s e et e ae e esaesreennens 144
Tabela 33 — Efeito estimado do tratamento (ATT) - Nearest Neighbour Matching (NNM)
............................................................................................................................................................ 148
Tabela 34 — Resultado dos dados pareados (tratamento e controle) - Optimal Full
IMBECIIINIG ettt b e b b ettt ettt ee e ne e 150
Tabela 35 — Efeito estimado do tratamento (ATT) — Full Matching.......cccoceeeevvevenenne. 153

Tabela 36 - Percentual de titulados relativamente a populagao por regido (2011-2019)



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - AvaliacOes bibliométricas e politicas de C&T — Tipologia......c.cccveereeruenene 39
Quadro 2 - Indicadores bibliométricos de desempenho em pesquisa.......ccccccceevevennenne. 47
QUAAr0 3 - FONLES AE HAUOS ....cueiceeeceee ettt et eete ettt e e e aeebeeebe e teesteesaeeetesenreenren 73

Quadro 4 - Moldura Analitica de Efetividade dos PCIS .......cccocevveeeieceecececece e, 121



LISTA DE SIGLAS

Capes — Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
CNPq — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
EF — Efeito Concentrador

Fapesp — Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&ao Paulo

FC — Fator de Concentracao

ICT — Instituicdes de ciéncia, tecnologia e inovacéo

IES — Instituicdo de ensino superior

PCI — Programa de cooperacao internacional em pesquisa

PCP — Projetos conjuntos de pesquisa

PNS — Propostas de projeto de pesquisa nao selecionadas

SNCTI - Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao

SNPG - Sistema Nacional de Pés-Graduacéao

TIC — Taxa de Incremento das Colaboracdes Internacionais

TIM-C — Taxa de Incremento Médio das Colaborac¢des Internacionais

UF — Unidade Federativa



1.

SUMARIO

INTRODUCAO E REVISAO DE LITERATURA ..ot 20
1.1.  OBJETIVO DA PESQUISA........ooreeeeeeeeeseeeeeeesseesesseeesaesssss s ssssss s ssssens 23
1.1, ODJEHVO GEIAI ...ttt naen 23
1.1.2.  ODbjetiVOS @SPECITICOS .c.ciiiriirieirieieee e 23
1.2. BIBLIOMETRIA E AVALIACAO DE PROGRAMAS DE COOPERACAO................. 25
1.3, JUSTIFICATIVA ..ottt 29
1.4, METODOLOGIA.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesses s es s es s essesansssnsens 32
1.5. CONSTATACOES E RECOMENDAGCOES ......coooiveeeeeeeeeeeeeeeeereesesees s, 35
1.6. CONTRIBUICAO TEORICA E EMPIRICA DO TRABALHO .........ccoocovverrerrerinrrenann. 37
1.7.  ESTRUTURA DA TESE ....oosiiiieeeeeeeeeeeeieeeeee s sessses s sss s 40
CONCEITOS E DEFINICOES.........ooieeeeeieeeeeeeeteeeeesees s sessses s sassssnnns 42

2.1. PROGRAMAS DE COOPERAGAO INTERNACIONAL EM PESQUISA, PROJETOS
CONJUNTOS DE PESQUISA E PESQUISAS COLABORATIVAS INTERNACIONAIS....42

2.2. PESQUISAS COLABORATIVAS INTERNACIONAIS E INTERNACIONALIZAGAO..43

2.3. BIBLIOMETRIA E PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL .................. 45

METODOLOGIA E PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS .....ooooeveevereeeieeevee e, 48
3L HIPOTESES ...ttt s s s s s sesansnen 48
3.2. EFEITO CONCENTRADOR DAS CONCECOES.........ccoiiiieeeeeeeeeeeeeeesens s 49
3.3. ABORDAGEM MULTIMETODOLOGICA GRADUAL........c.oovveeeeeeereeereereseeseenesenines 50
3.4. RESUMO DA GRADUALIDADE MULTIMETODOLOGICA .......ccoeeeeeeriesersenna. 54
3.5, GRUPQO DECONTROLE ...ttt st st 55

3.5.1.  Critérios institucionais € regioNaIS .......ccccceevveviieeevieieee e 56

3.5.2.  FONES A€ AAUOS ....cviuiiiiiciice e 57

3.5.3. Extracao de dados bibliométricos: Grupo de controle.......ccccceevevvevrvrrennene. 58
3.6. DIFERENCA NA DIFERENGA ... .ottt s e 60
3.7. COOPERACAO POR PAISES DE CONVENIO........cccoovieeererereeeeeeeeeeeseesesseesessessensenns 61
3.8. MODELO ETIOLOGICO L.t ssseesessssesssssss s sssses s sansanes 63
3.9.  MODELO ETIOLOGICO 2....osvuuiirrireeieeessiseesseessssssesssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssens 65
3.10.  PAREAMENTO ESTATISTICO ...coiiiiiiiiireeieiieeieeissessseesssssssessssessssssssssssessesssssens 66
3.11. BASE DE DADOS CONSOLIDADA.....c ettt sttt 66

3.11.1. Descricdo dos Programas € EditaiS.......cccooeveereiincenenieeceeeeeee e 68

3.11.2. Datasets e Legislacao APIICAVEl ........cccevveeeieicieceeeeeeeee e 72



4. DESCRICAO GERAL DAS CONCESSOES DE PROJETOS CONJUNTOS DE

PESQUISA ..o eeeeee e eeeeeeeseeeeeeeeeeeessees e seee e e s e e s s e e s e eeesent e eeeseeeee s ees s eeeees 74
5. ANALISE DAS CONCESSOES: EFEITO CONCENTRADOR DOS PROGRAMAS DE
COOPERACAO INTERNACIONAL ..o seeeseseseeeesessessseesssssesssessssssesssssesenssssssenes 82
5.1. EFEITO CONCENTRADOR DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO
INTERNACIONAL ..o eeeeeeeeeseeeeseeseseseeeesseseesesssseesssesesessseesessseeeessssessesesessssssenesesseeen 82
5.2. PROPOSTAS NAO SELECIONADAS: TAXAS DE CONCENTRAGAO. ........ccoo.... 83
5.3. FATOR DE CONCENTRAGAO DAS CONCESSOES.......mreeerrmeeeeeeeesseeeseeesssesseees 90
6. ANALISE DE RESULTADOS DOS PROGRAMAS DE COOPERAGAO
INTERNACIONAL woveooeeeeeee oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseeeeees e eses e e s e esesseseesssesseseeseseeeeseeeeesseseeeees 95
7. GRUPO DE CONTROLE: COLABORACOES INTERNACIONAIS....cvcoo oo 101
7.1. OBSERVACAO SOBRE A CONSTRUGCAO DO GRUPO DE CONTROLE........... 102
7.2.  DIFICULDADES OPERACIONAIS COM A PLATAFORMA SCIVAL: DIGNOSTICO
102
8. COOPERACAO BILATERAL: TRATAMENTO E CONTROLE .....comerveeerrseeereeerrenneen 105
8.1. COOPERACAO BILATERAL: DIFERENGCA NA DIFERENGA ....ommovvveerrsereerrecrrien 106
8.2. COOPERACAO BILATERAL POR PAISES DE CONVENIO .......ommorrveerresrerreecrr 111

9. ESTRUTURA LOGICA DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL119

10.  ANALISE DE EFETIVIDADE DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO
INTERNACIONAL ..ottt st s e n e s r e e e sresreas 123

10.1. COLABORAGCOES INTERNACIONAIS E INDICADORES DE EFETIVIDADE..123
10.2. INFLUENCIA CAUSAL DOS PROJETOS CONJUNTOS DE PESQUISA SOBRE

AS COLABORAGCOES INTERNACIONAIS.........ooooeveeeeeeeeeeeeeeeeeessesesessssess s sessasssessessessanns 131
10.3. MODELO ETIOLOGICO ..o sesses s s asssesas s sasnans 132
10.4.  MODELO ETIOLOGICO 2....oouovieeeeeeeeeeeeeee e veeves s ses s sesas s sassaes 134
10.5.  ANALISE CONSOLIDADA SOBRE A EFETIVIDADE DOS PROGRAMAS DE
COOPERACAO INTERNACIONAL ... ssesessssessesesseen 136
10.6. PARADOXO DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL .......136
11.  PAREAMENTO ESTATISTICO ... iiieeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeses e ssssesssnnes 141
11.1. BALANCEAMENTO ENTRE TRATAMENTO E CONTROLE.........cccoovvvirinenne. 142
11.2. NEAREST NEIGHBOUR MATCHING ......o.evveevereeeeeeeeeeeeeessessesseseessesssessessesssessnes 144
11.3. FULL MATCHING ..ottt s s s sses s snesssanes 149
11.4. GRUPO DE CONTROLE E PAREAMENTO ESTATISTICO.....c.ccocvvvrvevirrrnnan 153
12, DISCUSSAOD......ooeeeeeeeee ettt s s aessssassanees 155
12.1.  COLABORAGOES INTERNACIONAIS, INDICADORES DE EFETIVIDADE E
POLITICAS DE FOMENTO .....ooveieeeeeieeeeetstesseeesessesseesses s ssssssssessessssssssesssssssssssssssssnssnnes 155
12.2.  EFEITO CONCENTRADOR E MUDANCAS NA ESTRUTURA DO SNPG........ 157

12.3. CONCENTRACAO DAS CONCESSOES, EFEITO MATEUS E VANTAGENS
CUMULATIVAS ..ot bbb e 162



13, CONGCLUSAO ..ottt e et et e e ee et et e e e e e e eeeses s s s s s s eesesesssesesesasesassesssesesesesanenan 166

13.1.  TAXAS DE CONCENTRACAO E EFEITO CONCENTRADOR ......cccccccesverurrnn 166
13.2. METODOLOGIA E RESULTADOS ...ttt s 168
13.3. CONSIDERAGOES FINAIS E RECOMENDAGOES.........coovmieiriieresieieiesinian, 171

REFERENCIAS ..ot e et et et et et et eteeesesesesesessseaeesesesesesasesssessensesssasasesesasesasesssesessssssesanas 172



20

1. INTRODUCAO E REVISAO DE LITERATURA

Programas de cooperacéo internacional tém sido usados por universidades,
institutos de pesquisa e agéncias de fomento como um importante instrumento
de desenvolvimento académico e de incentivo a producdo cientifica e
tecnolégica. Em um contexto de globalizacédo, a atividade cientifica e académica
tem se tornado cada vez mais internacionalizada. Conforme ressaltado por
Wagner (2018, p. 88), a ciéncia, atualmente, organiza-se em uma enorme rede
global formada por pesquisadores, grupos de pesquisa e instituicdes
académicas e cientificas, de forma a constituir um sistema auto-organizativo que
determina a agenda, inclusive, daquelas entidades (governos, instituicdes de
pesquisa, etc.) que pertencem a rede.

Depreende-se que pertencer as redes internacionais (ou transnacionais) de
pesquisa tornou-se um fator importante para se manter atualizado em matéria
de ciéncia e tecnologia (C&T) e de participar das discussbes de fronteira em
termos de inovacdo tecnoldgica. Acrescenta-se o fato de que a cooperacao
internacional consiste, igualmente, em uma forma de tornar as instituicdes de
ensino superior (IES)! e os institutos cientificos, tecnolégicos e de inovacéo
(ICT)? mais competitivos e prestigiados em um mercado global (cf. Moed, 2017,
local. 807 €1015).

Por essas razfes, pesquisadores, grupos de pesquisa e instituicées tém
procurado desenvolver pesquisas colaborativas por meio de parcerias no
exterior. Governos (estaduais e federais) tém promovido a¢des de incentivo a
essas parcerias por meio de programas de cooperacao internacional, que se
consolidaram como um instrumento relevante de desenvolvimento académico

em um contexto de ciéncia globalizada.

De acordo com Wagner e Leydesdorff (Wagner; Leydesdorff, 2005), as

colaboracdes cientificas internacionais seguem uma légica bottom-up, fundada

1 Conforme definicdo da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases
da Educacéo Nacional — LDB).

2 Conforme definicdo da Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004 (Lei da Inovacao Cientifica
e Tecnoldgica).
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nas decisdes individuais de pesquisadores ou de grupos de pesquisa. Em outras
palavras, as redes cientificas globais ndo sao, em regra, constituidas em razao
de politicas nacionais ou de grandes estratégias tracadas pelos governos, o que

caracterizaria uma logica top-down. Segundo os referidos autores:

[As colaboracBes internacionais em pesquisa] podem ser
consideradas como um sistema emergente e auto-organizado,
onde a selecdo de um parceiro e a localizacdo da pesquisa
dependem de escolhas feitas pelos préprios pesquisadores, em
vez de emergir por meio de incentivos ou restricdes nacionais ou
institucionais (Wagner; Leydesdorff, 2005, p. 1610).

As redes analisadas tém caracteristicas auto-organizativas, o
gue indica que o crescimento espetacular das colaboractes
internacionais pode ser devido mais a dindmica criada pelos
interesses proprios de cientistas individuais do que a outros
fatores estruturais, institucionais ou relacionados a politicas, que
foram sugeridos por outros [autores] (Wagner; Leydesdorff,
2005, p. 1616).

Trata-se de uma estrutura superveniente que se forma a partir do
“‘interesse proprio dos pesquisadores em se unirem em busca de recompensas,
reputacdo e recursos oferecidos por uma rede colaborativa” (Wagner;
Leydesdorff, 2005, p. 1610).

Esse sistema global de colaboracbes cientificas em rede baseia-se,
segundo Wagner e Leydesdorff, em um mecanismo denominado associacfes
preferenciais®, que consiste em um conceito baseado em “renome e
recompensas”, por meio do qual pesquisadores e grupos de pesquisa (nivel
individual de andlise) buscam “ganhar visibilidade, reputacdo, capacidades
complementares ou acesso a recursos”, associando-se, preferencialmente, a
outros pesquisadores e grupos que ja disponham de boa visibilidade, reputacéo
e recursos (Wagner, 2018, p. 1611). Nesse sentido, os autores destacam que se
trata de uma vertente do Efeito Mateus, conceito desenvolvido por Robert
Merton, segundo o qual, pesquisadores ja reconhecidos ou mais influentes
tendem a receber ainda mais crédito, reconhecimento e oportunidade, que
pesquisadores menos conhecidos ou iniciantes (Wagner; Leydesdorff, 2005, p.
1611-1612).

8 Em inglés, preferential attachment.
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Ainda que colaborar com parceiros no exterior ou pertencer a redes
transnacionais de pesquisa seja uma a escolha dos pesquisadores, no caso
brasileiro, a dinamica top-down ndo deve ser descartada. As principais agéncias
de fomento do Brasil*, hA muitos anos, criaram e gerem uma grande quantidade
de programas de cooperacao internacional com foco no desenvolvimento do
Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (SNCTI) e do Sistema
Nacional de Pés-Graduacdo (SNPG).

Como exemplos desses programas, pode-se mencionar, além de diversos
programas de pequena ou média dimenséo, implementaram-se programas de
grande envergadura, tanto em termos financeiros como em termos de nimero

de beneficiarios, como:

I os programas da Capes: o Ciéncias se Fronteiras (CsF), o Programa
Institucional de Internacionalizacdo (Print), o Capes-Cofecub (em
parceria com instituicdes francesas) e o Probral (em parceria com o
Servigo Aleméo de Intercambio Académico — DAAD);

il. os programas do CNPq: Programa Cyted (Programa Ibero-Americano
de Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento) e o Programa
CNPg-NSF (National Science Foundation — EUA);

iii. e o0s programas da Fapesp: Fapesp-CNRS (Centre National de la
Recherche Scientifique, Franca) Fapesp-Max Planck Society

(Alemanha).

Alguns dos motivos para a atuacdo das agéncias em cooperacao
internacional sdo: a inducdo de esfor¢cos de pesquisa em areas estratégicas, nem
sempre contempladas pela demanda espontdnea dos pesquisadores; 0
fornecimento de recursos de forma estruturada, para além dos recursos proprios
dos pesquisadores; a reducao de assimetrias e a inclusdo de grupos menos
estabelecidos; o estimulo a exceléncia cientifica, normalmente associada a

cooperacao internacional; a maximizacdo do impacto cientifico e social. A

4 Como a Coordenacao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), 0
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e Fundacéo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp).
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importancia conferida j& ha muitos anos pelas principais agéncias de fomento a
cooperacao internacional, tanto em termos de formacédo académica como em
termos de producao cientifica, sugere que, no caso do Brasil, a cooperacéo

internacional em pesquisa €, igualmente, uma questdo de Governo e de Estado.

1.1. OBJETIVO DA PESQUISA

Por ser uma questado de Governo e de Estado, programas de cooperagao
internacional em pesquisa sdo politicas publicas que visam ao desenvolvimento

da ciéncia e da pés-graduacéao no Basil

1.1.1. Objetivo Geral

A partir desse pressuposto, esta pesquisa tem como objetivo geral avaliar a
efetividade dos Programas de Cooperacédo Internacional em Pesquisa (PCIs)®
geridos pela Capes entre 2015 e 2020, desenvolvendo e aplicando um modelo
de avaliacdo que possa mensurar seu desempenho e identificar possiveis efeitos

concentradores na distribuicdo dos recursos.

1.1.2. Objetivos especificos

Nesse aspecto, a presente pesquisa se desdobra nos seguintes objetivos

especificos:

i. Mensurar o Efeito Concentrador das concessdes de Projetos
Conjuntos de Pesquisa (PCPs) por meio do calculo do Fator de
Concentracdo, verificando a distribuicdo geografica, institucional e por

areas do conhecimento dos recursos concedidos.

5 Nao confundir com Projetos de Cooperacao entre Instituicdes para Qualificacbes de
Profissionais de Nivel Superior, também geridos pela Capes e igualmente chamados PCls.
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ii. Analisar o incremento das colaboragdes internacionais apés a
implementacdo dos PCPs, comparando o grupo de tratamento com um
grupo de controle e observando especificamente as cooperacdes com
paises parceiros.

iii. Aplicar modelos estatisticos (regressfes lineares multivariaveis)
para avaliar a influéncia causal dos PCPs sobre indicadores
bibliométricos de efetividade — numero total de publicacdes, publicacdes
em revistas Q1 e citacdes — com base na teoria causal subjacente aos
programas, considerando como o fomento a cooperacédo internacional
poderia impactar a produtividade, qualidade e projecéo da pesquisa.

iv. Utilizar técnicas de pareamento estatistico (Nearest Neighbour
Matching e Full Matching) para estimar o efeito causal dos PCPs,

isolando o impacto da intervencdo em relacdo ao grupo de controle.

Com essa finalidade, sera analisado um universo de dados referentes aos
programas de cooperagao internacional em pesquisa (PCls) da Capes,
executados entre 2015 e 2020, com foco em parcerias bilaterais®. Esses
programas tém como objetivo geral “fomentar o intercAmbio de projetos de
pesquisa cientifica entre grupos e instituicdes, com foco em pesquisadores e
estudantes brasileiros, nos niveis de doutorado e pds-doutorado, tendo em vista

apoiar o ensino superior na pés-graduagéo no Brasil™’.

Sublinha-se que o presente estudo foca, especificamente, em programas
de cooperacdo em pesquisa, ou seja, programas de fomento que financiam
projetos conjuntos com instituicdes estrangeiras. Nesse contexto, foram

analisados 307 projetos conjuntos de pesquisa (processos de concessao)

6 Os programas bilaterais de cooperagdo com foco em pesquisa sao, em regra, estabelecidos
por meio de Acordos de Cooperagdo Académica entre a Capes e instituicdes homologas no
exterior.

7 Essa formulagéo geral foi obtida partir da analise de contelddo dos objetivos dos programas
(Cf. Capitulo 9). A descricao dos objetivos dos programas examinados estéo disponiveis em:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-
auxilios-internacionais/ . Consultas realizadas entre 2020 e 2023.



https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
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implementados entre 2015 e 2020, no ambito de programas bilaterais de

cooperagao®.

1.2. BIBLIOMETRIA E AVALIACAO DE PROGRAMAS DE COOPERACAO

A fim de avaliar os resultados e a efetividade dos programas de cooperagéo
internacional, serdo empregados indicadores bibliométricos, que sé&o
instrumentos quantitativos baseados em comunicacéo cientifica. Pode-se definir
bibliometria avaliativa como o0 uso de um conjunto de técnicas amparadas na
andlise de publicacdes e de citacbes académicas e cientificas para fins de
avaliacao de desempenho em pesquisa (Narin, 1976, p. 1). Em outras palavras,
pode ser considerada como um leque de “métodos quantitativos de pesquisa

acerca do desenvolvimento da ciéncia como processo informacional™.

.Em um estudo de referéncia apresentado a National Science Foundation
(NSF) dos Estados Unidos (EUA) em 1976, Narin chamava a atencdo da
utilidade do uso da bibliometria avaliativa para fins de avaliacdo de politicas de
ciéncia e tecnologia (C&T), especialmente em um contexto de Big Science?®
(Narin, 1976, p. 2), seguindo o conceito desenvolvido por Derek de Solla Price
(Price, 1971).

De acordo com Mingers e Leydesdorff (2015), a cientometria e, mais
especificamente, a bibliometria avaliativa, tem se tornado um ramo proeminente
da ciéncia da informacé&o justamente por conta de sua interface com avaliacdes

de politicas publicas, notadamente, politicas de C&T.

Talvez a mudanc¢a mais significativa, que levou a cienciometria
da relativa obscuridade como um ramo estatistico da ciéncia da
informacgdo para desempenhar um papel importante, e muitas
vezes muito criticado, nos processos sociais e politicos da
comunidade académica, seja 0 impulso dos governos e 6rgaos

8 Dados compilados de editais de resultado de processos seletivos de propostas de projetos,
disponiveis em https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/ . Consultas realizadas entre 2020 e 2023.
° O termo bibliometria é frequentemente associado a outros termos como cientometria e
informetria, que sdo concentos mais amplos que envolvem outros tipos de dados além de
publicacdes cientificas.

10 Ciéncia moderna em larga escala.



https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
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oficiais para monitorar, registrar e avaliar o desempenho da
pesquisa (Mingers; Leydesdorff, 2015, p. 2).

Atualmente, diversos paises adotam técnicas de bibliometria ndo somente
como recursos avaliativo, mas também como base de formulacéo e execucéao de
politicas de C&T, a exemplo de Reino Unido, Austrélia, Nova Zelandia, Italia,
Croécia, Republica Tcheca, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Noruega, Polonia,
Eslovaquia e Suécia (Luwel, 2021, p. 13; Mingers; Leydesdorff, 2015, p. 13).

A tendéncia de emprego da bibliometria avaliativa para fins de formulacéo,
execucao, monitoramento e avaliacdo de politicas de C&T acentuou-se quando
a Big Science uniu-se aos Big Data. Em um contexto de internet, as publicacdes
académicas e cientificas sdo mantidas em gigantescos repositérios
bibliograficos, como Web of Science (Wo0S), Scopus, OpenAlex e Dimensions.
Esses repositérios sdo verdadeiras bases de dados globais referentes a

producéo académica e cientifica no mundo, conforme se verifica pela Tabela 1.

Tabela 1 — Bases bibliograficas por niumero de publicacdes

Base referencial Numero de publicagdes (em milhdes)
OpenAlex 243
Dimensions 135
Scopus 87
Web of Science 87
SciELO 0,52

Fonte: OpenAlex, SciELO. Elaboracao propriall.

Essas bases referenciais dispdem de volumes enormes de metadados

relativos as publicacdes, como autores, instituicdes, paises, temas de pesquisa,

11 Fontes consultadas em 27/11/2024.
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areas do conhecimento, datas de publicagéo, etc. Essa grande quantidade de
metadados pode ser utilizada para um leque enorme de analises — sociologicas,
politicas, cientométricas, etc. —, inclusive para fins avaliagdo de politicas publicas
de fomento a pesquisa. Nessa linha, os indicadores bibliométricos —
discriminados por variadveis baseadas em metadados — foram empregados com
0 proposito de aferir os resultados e a efetividade dos programas de cooperacéo

internacional em pesquisa geridos ela Capes entre 2015 e 2020.

Neste trabalho, utilizou-se a plataforma SciVal*?, que é uma ferramenta
analitica que tem, como fonte de dados, a base Scopus. Também foram
realizadas consultas na base Scopus diretamente. Dos 307 projetos conjuntos
de pesquisa (processos de concessao) implementados entre 2015 e 2020 no
ambito de programas de cooperacdo internacional, apenas 234 autores
(coordenadores de projeto) foram identificados pelo algoritmo da Scival®?,

incluidos seus respectivos numeros de Scopus ID.

Nesse aspecto, deve-se ressaltar que o procedimento fundamental da
metodologia avaliativa deste trabalho consiste no cruzamento de dados
governamentais abertos sobre programas de fomento — no caso, programas de
cooperacao internacional em pesquisa financiados pela Capes — e dados
bibliométricos disponiveis em bases referenciais — no caso, a base Scopus, por
meio da plataforma SciVal. De posse dos dados consolidados, aplicaram-se
técnicas de avaliacao de politicas publicas.

Dado esse procedimento, € altamente recomendavel que se utilize
identificadores numéricos Unicos de acesso publico, de forma a facilitar o
cruzamento de dados e a garantir a fidedignidade do pareamento de
observacbes de ambas as bases (bases governamentais abertas e bases
referenciais). Como exemplo de identificadores numéricos académicos, pode-se
mencionar a Open Researcher and Contributor ID (Orcid), a Scopus ID, a

Researcher ID (Wo0S), a Lattes ID, entre outros.

12 Servico contratado pela Universidade Federal de S&o Carlos (UFSCar).

13 O software (algoritmo) da SciVal utilizado para importar grupos de pesquisadores baseia-se
no nome dos autores e em suas respectivas instituicdes. E possivel incluir outras informagées,
como areas do conhecimento, por exemplo; contudo, a classificacdo de areas da Capes néo é
a mesma da base Scopus.
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O emprego de recursos bibliométricos tem suas vantagens, mas também
suas desvantagens. Como vantagens, pode-se mencionar, em primeiro lugar,
que os indicadores bibliométricos séo indicadores consolidados para fins de
avaliacdo de atividades de pesquisa (Mingers; Leydesdorff, 2015; Moed, 2017;
Narin, 1976; Waltman, 2016). Dados baseados em publica¢cbes e citacées sao
amplamente usados na area de cientometria e de estudos de C&T mais

abrangentemente.

Em segundo lugar, trata-se de dados objetivos, de modo a evitar
subjetividade e informacgdes imprecisas por parte dos respondentes, como no
caso de questionarios. Atualmente, a bibliometria fundamenta boa parte do que
denomina “ciéncia da ciéncia”, para usar a expressao cunhada por Price (Price,
1971).

Em terceiro lugar, os dados bibliométricos estdo organizados em grandes
bases de dados globais extremamente bem estruturadas, como OpenAlex,
Scopus, Web of Science, Dimensions e SciELO. Por serem bases de dados de

escopo mundial, favorecem a andlise de colaborac¢des internacionais.

Em quarto lugar, os dados bibliométricos estdo disponiveis nas referidas

bases para fins de consulta, extracdo, tratamento e analise.

Em quinto lugar, trata-se de dados fidveis, uma vez que as informacdes
bibliograficas referem-se a itens publicados, i.e., trata-se de informacdes
concretas, e ndo informadas pelos beneficiarios dos programas (grupo de

tratamento).

No que concerne as desvantagens, uma das limitaces dos recursos
bibliométricos deve-se, justamente, as suas virtudes, ou seja, o foco das analises
restringe-se a publicacfes de artigos em revistas cientificas. Em outras palavras,
ndo abarca outras formas de atividades cientificas, como publicacdo de livros,
participagdo em congressos, organizacdo de eventos académicos, producgdo
técnica, producédo didatica, consultorias, emissdo de pareceres, etc. Nesse
aspecto, desfavorece areas de humanas, pois néo inclui publicacéo de livros e
de capitulos de livros, por exemplo, que sdo os alguns dos principais veiculos de

comunicacdo académica nessas areas.
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De todo modo, verifica-se que o emprego de ferramentas bibliométricas

tem mais vantagens do que desvantagens. Conforme destacado por Wagner, as

publicacdes em revistas académicas e cientificas permanecem como principal

veiculo de comunicacéo cientifica ao longo dos séculos:

1.3. JUSTIFICATIVA

Embora se reconheca que a cooperacdo e a colaboracao
tenham niveis variados de formalidade, a contagem de artigos é
comumente usada e amplamente aceita como uma medida da
producdo cientifica, como discutimos. Varios estudiosos
afirmaram que a submissdo de manuscritos a peridédicos
revisados por pares respeitaveis continua sendo o resultado
crucial da ciéncia, representando descobertas que os autores
coletivamente estdo dispostos a reivindicar como notaveis
(Wagner, 2018, p. 95).

Os formuladores de politicas cientificas, administradores e
historiadores da ciéncia estéo interessados em saber o nimero
e a forma das publicagbes cientificas. E amplamente
reconhecido que a comunicacao da pesquisa cientifica basica
depende "quase inteiramente da literatura primaria de
periodicos" (Braun et al. 2005, p. 95, apud Wagner, 2018, 106).
O sistema de publicacdo de periddicos tem sido notavelmente
estavel ao longo de mais de trés séculos (Wagner, 2018, p. 106).

Informou-se, acima, que o0s programas de cooperagdo internacional em

pesquisa (PCls) funcionam como alavancas para o desenvolvimento do Sistema

Nacional de Pés-Graduacédo (SNPG) e da producéo cientifica e tecnologica no

pais. Nesse contexto, este trabalho tem como finalidade aferir se esses

programas tém atingido, a contento, seus objetivos. Essa mensuracao deve ser

realizada por meio de avaliacdo de programas, com base em uma amostra de

dados referentes as concessoes de projetos conjuntos de pesquisa (PCPs).

Em que consiste uma avaliacdo de programa? Formulado de forma direta,

uma avalicdo de programa visa a “(...) medir os efeitos causais de programas,

politicas e outras interveng¢des” (Hanck et al., 2020, p. 351). Em outras palavras,

“(...) € o0 processo pelo qual buscamos mensurar os efeitos causais de alguma

intervencao” (Wheelan, 2016, p. 264). Nesse sentido, foram empregadas, neste

trabalho, técnicas avaliativas com o propoésito de verificar afetividade dos PCls

enquanto politica de fomento a pesquisa.
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Segundo Moed, “avaliagdo da pesquisa tem se tornado cada vez mais
importante em financiamento, gestao e politicas de pesquisa” (Moed, 2017, local.
29). Essa tendéncia em avaliar o desempenho das atividades de pesquisa deve-
se a necessidade de prestacdo de contas a sociedade, sobretudo quando ha

recursos governamentais envolvidos.

Na maior parte dos paises da OCDE, ha uma énfase crescente
sobre a efetividade e a eficiéncia de pesquisas fomentadas pelo
Governo. [Estes] necessitam de avaliacdes sistematicas a fim de
otimizar suas alocagcbes [de recursos] para pesquisa,
reorientando seu apoio, racionalizando instituicdes de pesquisa,
reestruturando as [atividades] de pesquisa em &reas especificas
ou aumentando a produtividade em pesquisa (Moed, 2017, local.
803).

O fomento a pesquisa — especialmente nas universidades —
tende a ser mais frequentemente baseado em critérios de
performance [das instituicdes], sobretudo em paises nos quais o
fomento a pesquisa tem sido, na maior parte, alocados para as
universidades pelo Ministério responsavel pela [politica] de
pesquisa como concessfes em bloco 4 (...) (Moed, 2017, p.
808).

Em um contexto de competitividade e de busca pelo prestigio em nivel
global, a tendéncia em se realizar avaliagbes sistematicas de politicas de
pesquisa torna-se ainda mais acentuada (Moed, 2017, local. 815).

Por que avaliar os PCls? Nesse mesmo sentido, é preciso desenvolver
modelos de avaliativos para mensurar os resultados e a efetividade de PCls
como tipo de fomento a pesquisa. No caso do Brasil, em que 0s recursos para o
desenvolvimento do SNPG e para o incremento da pesquisa sao limitados,
monitorar e avaliar o desempenho dos programas de fomento € essencial, pelos

seguintes motivos:

I. para fins de aprimoramento e lapida¢ao dos programas;
il. para fins de otimizacdo e eficacia na alocacdo dos recursos
publicos destinados a pesquisa;

iii. para fins de transparéncia e prestacdo de contas para a sociedade.

14 Block grant, no texto original.



31

Nesse aspecto, a posicdo de avaliador exige imparcialidade. Como
destaca Moed, a posicédo do avaliador (analista informétrico'® ou bibliométrico)
nao deve se confundir com a posi¢ao do gestor de programas ou do formulador

da politica.

Critérios de avaliacdo e objetivos de politicas ndo sao valores
informetricamente demonstraveis. (...) A analise informétrica
estd posicionada no dominio analitico. Analistas informétricos
[avaliadores] devem se manter, no seu trabalho informétrico,
neutros em relagdo a esses valores [objetivos de politicas
publicas e gestdo de programas] (Moed, 2017, locals. 102—-120).

Outro ponto importante a ser destacado é que toda avaliacao de politicas
publicas esta limitada e condicionada aos dados disponiveis e as ferramentas
para o tratamento e a interpretacdo deles (acesso publico as bases de dados,
qualidade dos dados, volume dos dados, softwares, metodologias, etc.). No caso
da presente pesquisa, optou-se por utilizar os dados publicos sobre os PCls,
combinados com dados bibliométricos extraidos da plataforma SciVal. Nesse
ponto, € importante sublinhar a importancia tanto dos dados abertos (open data)
qguanto da ciéncia aberta (open science) como fonte de informacdo para a
participacdo social nas analises de politicas publicas, i.e., para a socializacao e
democratizagdo em analise de politicas de fomento a pesquisa. Dados

governamentais abertos e ciéncia aberta devem andar de méos dadas.

Os resultados obtidos ndo devem ser encarados como evidéncias
categéricas, como nas ciéncias exatas, mas como norteadores praxiologicos.
Devem funcionar como uma bussola para a Administragdo Publica. Em outras
palavras, a finalidade da avaliacdo de programas € a de aperfeicoa-los; ndo a de
extingui-los com base na interpretacao dos resultados; ou seja, visam a entendé-
los melhor e, consequentemente, fornecer subsidios para lapida-los, sempre

com vistas ao interesse publico.

15 Moed emprega o termo informetria em vez de bibliometria, uma vez que informetria também
inclui indicadores altmétricos e webométricos, entre outros indicadores cientométricos.
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1.4. METODOLOGIA

A presente pesquisa seguiu dois caminhos basicos: (i) cruzar dados abertos
sobre fomento a pesquisa (PCIs) com dados bibliométricos (Scopus, via SciVal);
e (if) combinar técnicas de bibliometria avaliativa com técnicas de avaliacdo de

politicas publicas.

A partir dessas duas premissas, com o proposito de aferir os resultados e a
efetividade dos programas de cooperacao internacional em pesquisa (PCIs),
adotou-se uma abordagem multimetodoldgica gradual, segundo a qual se
combinam diversas técnicas avaliativas e se confere, a cada etapa posterior,
maior rigor a analise dos dados (Capitulo 3). A ideia é de se incrementar a
robustez da avaliacdo gradativamente e de conferir se 0os hiumeros obtidos por

meio do tratamento de dados estdo corretos e fazem sentido.

Primeiramente (Capitulo 6), aplicou-se a técnica conhecida como antes e
depois (AD), em que se compara a performance de determinado grupo
(beneficiarios) antes e ap0s a intervencdo, com base em indicadores
selecionados. No caso da presente pesquisa, avaliou-se o incremento das
colaboragcbes internacionais em pesquisa (publicagbes em coautorias
internacionais) dos coordenadores de projeto antes e apds a implementacao dos
projetos conjuntos de pesquisa (PCPs). Verificou-se, nessa etapa da analise, um
incremento global de 31% das colaboragbes internacionais, com resultados
compativeis por cada variavel selecionada (pais parceiro, regido, estado,
instituicdo, grandes areas de conhecimento). A AD, contudo, ndo garante que

esse incremento se deva, efetivamente, a implementacdo dos PCPs.

A fim de confirmar o resultado descrito acima, criou-se um grupo de controle
para se ter um parametro de comparac¢ao com o grupo de tratamento, constituido

pelos coordenadores de projeto, i.e., beneficiarios dos PCls (Capitulo 7).

De posse do grupo de controle, efetivou-se uma analise de diferenca na
diferenca (DD) relativamente ao grupo de tratamento (Capitulo 8). Constatou-se

que:
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I Dos 11 paises com o0s quais a Capes mantinha programas bilaterais
durante o periodo em analise, nove (9) deles constam entre os 20
principais paises de vinculo institucional dos pesquisadores com 0s
quais colaboram os coordenadores de projeto'. Em outras palavras,
0s paises parceiros em PCls sdo, em regra, 0s paises preferenciais
de colaboracdo em pesquisa dos coordenadores de projeto
(beneficiarios dos PCIs).

il. Entretanto, constata-se que apenas 6 (seis) dos 11 paises parceiros
constam na lista entre os 20 principais paises em termos de taxa de
incremento (total) das colaboracdes internacionais (TIC) do grupo de
tratamento (GT) no periodo anterior a implementacdo dos projetos
(TA) e no periodo posterior (TD). Essa constatacdo demonstra que,
apesar da implementacdo dos PCPs, o0 incremento maior ndo se
verificou, necessariamente, entre 0s paises parceiros dos
coordenadores de projeto. Incrementos maiores ocorrem com paises
sem acordo de PCI.

iii. De todo modo, o incremento das colabora¢des com os referidos paises
gue estdo na lista (Japao, Portugal, Bélgica, Canad4, Holanda) sao
superiores ao crescimento verificado junto aos pesquisadores do

grupo de controle (GC).

Em uma outra andalise mais granular, em grupos agregados por programas
especificos por paises de convénio (paises cujas instituicbes de fomento
firmaram acordos com a Capes), foram propostos indicadores com finalidade de
mensurar o incremento das pesquisas colaborativas com os paises de convénio,
i.e., ou seja, aqueles paises com o0s quais a Capes mantém programas
amparados por acordos de cooperagdo. Os resultados das analises revelaram
que, em regra, houve um incremento das colaboracdes internacionais no ambito
dos programas bilaterais de cooperacdo. Portugal, Canada, Reino Unido e
Noruega apresentaram as melhores performances. Bélgica e Holanda

apresentaram resultados negativos.

16 Canada, Portugal, Reino Unido, Alemanha, Franca, Bélgica, Suécia, Holanda, Franca-
América do Sul (PCl em rede)
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Embora ndo haja acordo de cooperacdo com instituicdes dos EUA, este pais
apresenta-se como destino principal das pesquisas em coautoria internacional
em todos os grupos agregados por paises de convénio. Essa constatacéo indica
que, no Brasil, trata-se de um caso hibrido, em que, por um lado, h4 uma
dindmica top-down, na forma de politicas publicas de fomento a cooperagéo
internacional; e, por outro, ha uma dinamica bottom-up, em que pesquisadores,
grupos de pesquisa e instituicdes selecionam seus parceiros internacionais a

revelia do incentivo governamental (Wagner, 2018; Wagner; Leydesdorff, 2005).

ApGs a avaliacgdo de resultados (incremento das colaboracdes
internacionais), partiu-se para a avaliacdo da efetividade dos PCls, com base
nos indicadores bibliométricos selecionados, a saber, nimero de publicacdes
(proxy de produtividade); nimero de publicacdes em revistas de primeiro quartil
— Q1 (proxy de qualidade) e nimero de citacbes (proxy de projecao). Entende-
se que, com esses indicadores de efetividade e com os dados bibliométricos
disponiveis, € possivel aferir se os PClIs atingiram seus objetivos a contento.
Nesse aspecto, a andlise baseou-se na Moldura Analitica de Efetividade
proposta no Capitulo 9, que sintetiza a Teoria Causal por tras dos PCls. Segundo
a cadeia causal da referida Estrutura Logica, os PCPs contribuem para aumentar
as colaboracdes internacionais, que, por sua vez, alavancam o desenvolvimento
das pesquisas realizadas pelos coordenadores de projeto (GT), com base nos
indicadores de efetividade. Essa Teoria Causal assume, naturalmente, que as
colaboracdes internacionais, em regra, exercem esse efeito sobre o nimero de

publicacdes, o numero de publicacBes em revistas Q1 e o0 nimero de citacdes.

A combinacgdo de uma Teoria Causal e de indicadores de efetividade dos
PClIs permitiu se que se formulassem, no Capitulo 10, os Modelos Etiolégicos 1
e 2, que permitiram a execucdo de analises lineares multivariaveis dos dados,
de modo a mensurar a influéncia causal dos projetos (PCPs) sobre os referidos

indicadores (objetivos dos PCIs).

Os resultados obtidos a partir de ambos 0s 0os modelos indicam que:

i Os efeitos dos PCIs sobre os indicadores de efetividade sao inferiores

ao esperado.
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ii. O efeito dos PCPs sobre os indicadores de efetividade ndo é

substancial.

Finalmente, a fim de confirmar os resultados expostos no Capitulo 10,
realizou-se, no Capitulo 11, um pareamento estatistico entre o grupo de
tratamento (GT) e o grupo de controle (GC). Os métodos de pareamento
estatistico visam a mensurar a causalidade de determinada intervencéo
comparando ambos os grupos (GT e GC) na impossibilidade de se aplicar
métodos estatisticos experimentais, i.e., métodos aleatorizados (Bittmann;
Tekles; Bornmann, 2021; Ho et al., 2007; Schaefer; Figueiredo Filho, 2023). As
vantagens do pareamento estatistico sdo as seguintes: (i) aplicavel em casos em
que ndo é possivel aleatorizacdo, como no caso de politicas de fomento, cuja
selecdo de beneficiarios baseia-se na exceléncia das propostas de projeto; e (ii)
casos em que se avalia o efeito de uma uUnica variavel independente (variavel

dummy): a intervencdao (projeto, programa, politicas, etc.).

Nessa linha, foram empregadas duas técnicas de pareamento: (i) Nearest
Neighbout Matching; e Full Matching. Ao se analisar o efeito dos PCPs, como
variavel independente, sobre os indicadores de efetividade (varidveis
dependentes), observou-se que a efetividade dos PCls fica aquém do esperado.
Em outras palavras, ndo foram encontradas evidéncias de que os PCls atingem
a contento seus objetivos, de acordo com os indicadores selecionados e 0s

numeros resultantes das analises realizadas.

Destaca-se, por oportuno, que todas as andlises de dados foram realizadas
por meio de codificacdo em linguagem R, com o uso do RStudio, exceto no caso
da Secao 9.2., em que se utilizou o Vantage Point.

1.5. CONSTATACOES E RECOMENDACOES

Os numeros desvelados partir da analise dos dados mostram que o
desempenho dos PCls € aguém do que eles se propunham. Em outras palavras,
nao se encontraram evidéncias de que atingiram seus objetivos a contento. O

baixo desempenho dos PClIs se deve ao fato de que os recursos sdo canalizados
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para instituicdes mais competitivas internacionalmente (Capitulos 5 e 6). Os
processos seletivos compreendem, como um de seus principais quesitos de
avaliacao, a existéncia de colaborac¢fes internacionais pregressas, de modo que
favorecem instituicbes e pesquisadores com parcerias previamente

consolidadas no exterior.

Como resultado, os PCls operam mais no sentido da manutencéo do status
quo do que no sentido do incremento das colaboracdes internacionais e, por
consequéncia, do desenvolvimento da pds-graduacdo e da pesquisa. Nesse
aspecto, os objetivos dos PClIs foram parcialmente atingidos.

Pelo que precede, pode-se afirmar que o Efeito Concentrador dos PCls
consistem em uma variante do Efeito Mateus (Merton, 1968, 1988) e das
Vantagens Cumulativas (Price, 1976) (cf. Secao 6.4). O baixo desempenho do
PCls também pode ser explicado, em parte, pelas associagbes preferenciais,
conforme discutido acima, uma vez que as instituicdes, 0os grupos de pesquisa e
os pesquisadores com melhor desempenho em matéria de producéo cientifica ja
pertencem as redes epistemoldgicas globais (Wagner, 2018; Wagner;
Leydesdorff, 2005).

O Efeito Concentrador dos PCls é inerente ao ecossistema académico, uma
vez que os projetos sdo selecionados pelos pares (consultores especializados
ad hoc) com base na exceléncia das propostas, 0 que envolve prestigio das
instituicbes e o curriculo dos pesquisadores proponentes. Basicamente, quem

tem mais, tende a ganhar mais; quem tem menos, tende a ganhar menos.

Por outro lado, verificou-se, no Capitulo 6, que as instituicbes menos
consolidadas em termos de parcerias internacionais demonstram uma maior
propenséo ao incremento das colaboragdes internacionais. Desse modo, deduz-
se que possuem um maior potencial de desenvolvimento em matéria de

parcerias no exterior.

Dadas essas constatacoes, recomenda-se que se promovam politicas de
cooperacao internacional em pesquisa para as regides fora do eixo Sul-Sudeste.
Essas politicas podem ser implementadas por meio da criacdo de programas
especificos e operacionalizadas por intermédio de editais apropriados para as

particularidades e para as necessidades de cada regido. Pode-se denominar
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essas politicas, de forma genérica, de regionalizacdo da cooperacao

internacional.

A regionalizacdo da cooperagcdo internacional traria a vantagem de
potencializar o desenvolvimento do SNPG e da producdo em C&T em regides,
estados e instituicbes menos beneficiados e menos estabelecidos em termos de
parcerias internacionais e em termos de desenvolvimento académico e cientifico
de forma geral. Paralela e complementarmente, a regionalizacdo da cooperacéo

internacional contribuiria para reduzir as desigualdades inerentes ao SNPG.

Nesse aspecto, recomendam-se, igualmente, os seguintes procedimentos

de operacionalizacao dos editais de PClIs regionalizados:

i. editais com recortes por estagio de maturidade do PPG (novos, em
consolidagéo, maduros) com metas e pesos distintos;

ii. cotas ou linhas regionais competitivas com benchmarks de qualidade
proporcionais (p.ex., exigéncias calibradas a idade/tamanho do programa)
— respondendo a critica de genericidade da proposta de “regionalizar”;

iii. métricas de adicionalidade: pontuar ganhos acima do contrafactual (DiD /
event-study) e ndo apenas niveis;

iv. indicadores de monitoramento, tais como taxa de sucesso por regido, area
e estagio, tais como variacdo nos indicadores de impacto (FWCI, NCI,
MNCS, etc.);

v. mensuragdo do crescimento de redes internacionais novas; retengéo de
parcerias apos 24—36 meses; e efeitos redistributivos (Theil/Herfindahl por

regiao).

1.6. CONTRIBUICAO TEORICA E EMPIRICA DO TRABALHO

Com o desenvolvimento da bibliometria avaliativa, os indicadores
bibliométricos passaram a ter uma relacdo estreita com gestdo académica e
politicas de ciéncia e tecnologia (C&T). Debackere et al. (Debackere; Glanzel;
Thijs, 2019) chegam a sugerir uma simbiose entre indicadores bibliométricos e
avaliacdo de politicas de fomento, notadamente no que concerne a produtividade

e ao impacto da pesquisa. Conforme mencionado anteriormente, alguns
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governos empregam esses indicadores com a finalidade de estabelecer critérios
e desenvolver formulas de distribuicdo de recursos para instituicdes, como no
caso da Australia (Butler, 2005) e da regido de Flandres (Debackere; Glanzel;

Thijs, 2019), entre outros paises e entidades subnacionais (Luwel, 2021)*7,

Além de avaliacbes ex ante com o objetivo de fornecer subsidios para
formulacdo de politicas de C&T, outros estudos empregam indicadores
bibliométricos com a finalidade de realizar avaliacbes ex post sobre
financiamento a pesquisa. Nesse aspecto, um outro subgrupo de estudos na
area de bibliometria avaliativa tem se desenvolvido. Esses estudos baseiam-se
em mencdes de fomento, que consiste em um campo de informacéo inserido nas
bases de dados referenciais (Rigby, 2011, p. 365). Essa literatura especializada

tem foco, sobretudo, no desempenho das pesquisas financiadas.

Em linhas gerais, os estudos sobre mencao de fomento adotam, de uma
forma ou de outra, uma abordagem input-output; ou seja, avaliam se o impacto
gerado por determinada pesquisa é proporcional ao investimento nela realizado
(cf. RIGBY, 2011, p. 370). Essa abordagem pode ser subdividida a partir dos
métodos de pesquisa empregados. Esse tipo de pesquisa gira entorno do
conceito de QR Money, i.e., a qualidade da pesquisa resultante do dinheiro
despendido nela (Rigby, 2011, p. 368). Foram identificados, ao longo deste
estudo, trés focos distintos em termos de metodologia: (i) foco em revistas
cientificas?®; (ii) foco em agéncias de fomento?!?; e (iii) foco em programas de

fomento (peer reviewed vs non-peer reviewed)?°.

Em resumo, foram identificados, na literatura, dois grupos de estudos
que empregam indicadores bibliométricos para fins de formulagdo ou
avaliacdo de politicas publicas. As analises ex ante visam a avaliar as
instituicdes a fim de estabelecer critérios de distribuicao de recursos (funding
formulas). Avaliam-se, preliminarmente, as performances das universidades

e dos institutos de pesquisa para fins de formulagao de politicas de C&T.

17 Republica Checa, Dinamarca, Esténia, Finlandia, Croacia, Noruega, Poldnia, Suécia e
Eslovaquia

18 Rigby (2011); Zhao (2010).

19 Boyack e Borner (2003); Drew et al. (2016); Mejia e Kajikawa (2018); van Leeuwen et al.
(2001).

20 Bin et al. (2015).
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As avaliagbes ex post, ao contrario, empregam indicadores
bibliométricos a fim de avaliar a qualidade das pesquisas financiadas, ou
seja, tém o objetivo de identificar os resultados e os impactos advindos dos
recursos alocados, seja com foco nas agéncias, nas revistas ou nos
programas de fomento. O Quadro 1 resume os tipos de estudos que analisam

a relacao entre bibliometria avaliativa e politicas de C&T.

Quadro 1 — Avaliagdes bibliométricas e politicas de C&T - Tipologia

Tipo de avaliagao Foco da avaliagdo
Foco em critérios para distribuicdo de
Ex ante
recursos
Foco em revistas cientificas
Ex post

Foco em agéncias de fomento

Foco em programas de fomento

Durante a revisao da literatura especializada, foram encontrados
estudos que analisam o desempenho de pesquisas financiadas por meio de
menc¢des de fomento (input-output studies), assim como estudos de politicas
de distribuicdo de recursos (funding formulas); entretanto, nao se
encontraram muitos estudos sobre programas de cooperagdo académica
internacional, exceto por McManus et al., 2020, 2023; McManus; Baeta Neves,
2021; Zhou; Cai; Lyu, 2020,que conciliam os dois temas deste trabalho:
colaboragbes internacionais (international collaborations) e fomento a

pesquisa (research funding).

Nesse contexto, o presente trabalho visa a propor uma avaliacao de
resultados e de efetividade desse tipo de programa de fomento e a fornecer

um aporte tedrico a literatura especializada.

Adicionalmente, o presente estudo aportara dados, informacbes e
analises que contribuirdo para enriquecimento empirico do acervo de estudos

em bibliometria avaliativa, com foco em cooperagao internacional. Espera-
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se, em resumo, que o presente trabalho fornegca subsidios para o

aperfeicoamento de politicas de cooperacgao internacional em pesquisa.

1.7. ESTRUTURA DA TESE

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma. Além desta Introducéo, no
Capitulo 2, sé@o expostos as definicbes e 0s conceitos que serdo trabalhados ao
longo do texto. No Capitulo 3, apresentar-se-80 a hipotese de pesquisa e a
metodologia empregada na analise dos dados. No Capitulo 4, descrever-se-ao
as bases de dados referentes ao grupo de tratamento. No Capitulo 6, serdo
comparadas as taxas de concentracdo das concessfes (TC) com as taxas de
concentracdo das propostas de projeto ndo selecionadas, a fim de verificar a
existéncia de um Efeito Concentrador dos PCls. Essa verificacdo sera realizada
com base no Fator de Concentracéo.

No Capitulo 6, proceder-se-a a uma andlise de antes e depois (AD), de modo
a verificar se houve um aumento das colaboracdes apds a implementacdo dos
PCPs. Nesse aspecto, utilizar-se-a, como indicador, a Taxa de Incremento Médio
das Colaboracgdes Internacionais (TIM-C).

Com o propdsito de conferir rigor a analise, construiu-se uma base de dados
referente ao grupo de controle, cujo desempenho em termos de pesquisa —
indicadores bibliométricos selecionados — serd comparado com o desempenho
do grupo de tratamento. A metodologia de construcdo da base de dados do

grupo de controle bem como sua descri¢cao estdo expostas no Capitulo 7.

De posse da base referente ao grupo de controle, procedeu-se a uma
avaliacao de diferenca na diferenca (DD). Os resultados dessa avaliacdo bem
como os resultados da analise das cooperacdes bilaterais sdo apresentados no

Capitulo 8.

No Capitulo 9, procura-se identificar a Teoria Causal dos PCls por meio do
design de uma Moldura Analitica de Efetividade. Em seguida, no Capitulo 10,
propde-se os Modelos Etiologicos 1 e 2 a fim de mensurar o efeito dos PCPs
(variavel dummy) sobre os indicadores de efetividade dos PCls. Essa andlise é

complementada por técnicas de pareamento estatistico entre grupo de
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tratamento e grupo de controle no Capitulo 12. Finalmente, com base nos
capitulos anteriores, apresentar-se-ao as constatacoes e as consideracdes finais

na Concluséo (Capitulo 12).
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2. CONCEITOS E DEFINICOES

2.1. PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL EM PESQUISA,
PROJETOS CONJUNTOS DE PESQUISA E PESQUISAS COLABORATIVAS
INTERNACIONAIS

Os programas de cooperacao internacional (PCIs) sao definidos pela
Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) como
“‘qualquer programa que promova a cooperacdo educacional, académica,
cientifica e de inovacao entre instituicdes de paises diferentes, por meio do
fomento a pesquisa conjunta e [a] mobilidade internacionais”?*. Como, neste
trabalho, o foco € a cooperacdo em pesquisa, entende-se que os PCls tém a
finalidade de fomentar as colaboracdes internacionais com foco na producao
académica e cientifica, bem como no desenvolvimento da pés-graduacdo??, a

exemplo dos programas elencados na Secao 1.1.

Em outras palavras, a presente pesquisa centra-se, especificamente, nos
PClIs que financiam projetos conjuntos de pesquisa (PCPs), que, por sua vez,

sao definidos pela Capes como:

“(...) projeto de pesquisa desenvolvido em parceria entre equipes
de pesquisadores ou docentes do Brasil e do exterior com a
finalidade de desenvolver atividades académicas ou cientificas,
incluindo a mobilidade de pesquisadores, docentes e
discentes”?3.

Presume-se que os PCPs, por sua vez, incrementem as pesquisas em
colaboracéo internacional. Neste estudo, as colaboragdes internacionais devem
ser entendidas conforme a definicdo consolidada de Katz e Martin (1997, p. 7),

segundo a qual devem satisfazer as seguintes condi¢cdes: (i) todos os

21 Portaria Capes n° 8, de 12 de janeiro de 2018 (Regulamento Geral para Projetos
Internacionais), Art. 4°, XIV.

22 Formulagédo elaborada com base nos objetivos dos PCls geridos pela Diretoria de
Relacdes internacionais (DRI) da Capes. Fonte: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/ . Acesso em:
11/10/2022 (cf. Capitulo 9).

23 Portaria Capes n° 8, de 12 de janeiro de 2018, Art. 4°, XV.



https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
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pesquisadores efetuaram uma contribuicéo efetiva para a pesquisa; (ii) todos os
pesquisadores participaram da formulacdo da proposta original da pesquisa; e
(iif) cada pesquisador foi responsavel por, pelo menos, um elemento crucial da
pesquisa. Tradicionalmente, as colaboragdes internacionais sdo mensuradas por
meio de coautorias de pesquisadores que atuam em instituicoes situadas em

diferentes paises (Katz; Martin, 1997).

Nessa linha de raciocinio, infere-se que os programas de cooperacao
(PCls) financiam projetos conjuntos de pesquisa (PCPs), no ambito dos quais se
desenvolvem pesquisas colaborativas internacionais, cujos resultados sé&o
registrados, publicados e disseminados, em grande medida, por meio de revistas

cientificas e académicas.

2.2. PESQUISAS COLABORATIVAS INTERNACIONAIS E
INTERNACIONALIZACAO

Destaca-se, preliminarmente, que, embora sejam relacionados, pesquisas
colaborativas internacionais e internacionalizacdo sao conceitos distintos.
Segundo Hudzik (2015, pp. 7-8), a internacionalizacdo® consiste, em um
conjunto de programas e atividades de carater multidimencional promovidos no
ambito das instituicdes de ensino superior (IES), de modo a incentivar a
mobilidade de estudantes e professores, o aprendizado de idiomas estrangeiros,
a interculturalidade, e a formacéo de parcerias institucionais em diversas areas
da educacdo superior, como ensino, pesquisa e servicos administrativos.
Depreende-se, por esta definicdo, que se trata de um conceito holistico, centrado
nas IES, que envolve diversas atividades, como ensino, pesquisa, gestao, etc.

Pesquisas colaborativas, por sua vez, sao iniciativas de pesquisadores ou
de grupos de pesquisa (Wagner; Leydesdorff, 2005, p. 1610), conforme ja tratado
na Introducédo. Wagner sustenta que as colaborac¢des formam, atualmente, uma
rede global de pesquisas regida pela auto-organizacdo e por uma governanga

prépria, cuja regra principal € o que ela denomina de “associagao preferencial’®

24 Em inglés, comprehensive internationalization.
25 Em inglés, preferential attachment.



44

(Wagner, 2018, p. 90), i.e., pesquisadores procuram parceiros no exterior com
base na sua reputacdo, na sua visibilidade e na sua capacidade de atrair
recursos para a pesquisa (Wagner; Leydesdorff, 2005, p. 1611).

Trata-se, portanto, de uma forma de aceder a grupos epistemologicos de
elite em nivel global. Em suma, pode-se afirmar que as pesquisas colaborativas
internacionais consistem em iniciativas em nivel individual (pesquisadores e
grupos de pesquisa) e obedecem a uma logica bottom-up — embora o caso
brasileiro seja hibrido, conforme discutido na Introducao.

.Um outro conceito tem sido desenvolvido por Jane Knight, a saber, o
conceito de “diplomacia do conhecimento” (Knight, 2018). De acordo com essa
concepcao, “diplomacia do conhecimento foca no ‘papel exercido na educagao
superior e na pesquisa internacionais com vistas a construcéo de relagcfes entre
paises™ (Knight, 2018, p. 8). A autora concilia conceitos de relagdes
internacionais — como soft power, interdependéncia complexa, etc. — com
conceitos de internacionalizacdo. Dito de outra forma, ela defende que a
internacionalizacdo seja usada como instrumento de soft power, ou, mais
precisamente, que o uso da diplomacia do conhecimento seja empregado em
substituicao ao soft power.

Embora a exposicéo de Knight seja meramente propositiva, deduz-se, pelo
seu raciocinio, que agéncias como DAAD, British Council e Fulbright Comission
utilizem seus programas para exercerem uma diplomacia do conhecimento em
detrimento — ou como instrumento — do soft power.

A atividade diplomatica envolve duas caracteristicas: (i) representacéo
estatal e (ii) interesses politicos e estratégicos do Estado e do Governo em
exercicio (Heywood, 2015, p. 58; Leira, 2021, p. 303). Conclui-se da tese de
Knight, portanto, que grandes poténcias cientificas — como Alemanha, Inglaterra
ou EUA - instrumentalizem suas agéncias de fomento a fim de fazerem valer
seu poder no cenario global por meio da diplomacia do conhecimento, como
forma mais refinada do soft power.

No caso especifico dos programas de fomento a projetos conjuntos de
pesquisa, em analise neste estudo, essa tese parece nao ser aplicavel, uma vez

que praticamente todas as instituicbes parceiras no ambito dos programas de

26 Traducgao proépria.
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cooperacao situam-se no Norte Global. No Capitulo 9, serdo discutidos as
motivacbes e 0s objetivos dos programas de cooperacdo académica
internacional geridos pela Capes. Adianta-se, nesse aspecto, que 0s objetivos
dos PCls estdo mais relacionados com o desenvolvimento do Sistema Nacional
de Pdés-Graduacgdo (SNPG) e da producgédo cientifica do que com a influéncia

politica no exterior.

2.3. BIBLIOMETRIA E PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL

O uso de recursos bibliométricos para avaliar a performance de pesquisas
remonta a uma tradicdo que remete ao proprio desenvolvimento da bibliometria.
De fato, nessa tradicao, os seguintes termos estao frequentemente associados:
bibliometria, cientometria, informetria e avaliacdo da pesquisa?’ (Debackere;
Glanzel; Thijs, 2019, p. 449). O que une esses termos consiste na utilizacao de
ferramentas matematicas e estatisticas para fins de analise do desempenho de
pesquisas cientificas, com base em metadados de publicagcbes académicas
(autores, instituicdes, lugares, etc.). Segundo Mingers e Leydesdorff:

[A cientometria] pode ser considerada como o estudo dos aspectos
quantitativos da ciéncia e da tecnologia, tal como processo de
comunicacdo. Alguns dos principais assuntos incluem formas de
mensurar a qualidade e o impacto da pesquisa, com base nos
processos de citagfes, no mapeamento de areas cientificas, no uso de
indicadores voltados para politicas e gerenciamento da pesquisa
(Mingers; Leydesdorff, 2015, p. 1).28

As origens do uso de indicadores bibliométricos para fins de avaliagdo da
pesquisa remontam aos estudos de Eugene Garfield, que, nas décadas de 1950
e 1960, desenvolveu uma base de dados de periodicos calcada em citacoes, a
qual batizou de Science Citation Index (SCI). A referida base foi, com o tempo,
incrementada com as bases Social Sciences Citation Index (SSCI) e Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI). Finalmente, a SCI foi adquirida pela
Thomson Corporation e incorporada a Web of Knowledge — atual Web of Science
(Mingers; Leydesdorff, 2015, p. 2). Inicialmente, as referidas bases de dados,

fundadas em publicagcdes e citacbes, foram desenvolvidas com finalidades

27 Em inglés, respectivamente: bibliometrics, scientometrics, informetrics e research evaluation.
28 Traducdao propria.
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bibliotecondmicas, tais como escolha, compra e divulgacéo de periédicos.

Nas décadas de 1960 e 1970, as ferramentas bibliométricas
desenvolvidas por Garfield foram empregadas por Derek de Solla Price e por
Robert Merton para fins de pesquisa sociolégica, notadamente no que diz
respeito a Sociologia do Conhecimento. Ambos usaram a SCI e os indicadores
bibliométricos como instrumentos de analise empirica em seus estudos (MOED,
2017, 1. 716).

Em 1976, Francis Narin publica, sob demanda da National Science
Foundation (NSF), um relatério intitulado Evaluative bibliometrics: The use of
publication and citation analysis in the evaluation of scientific activity (Narin,
1976). O referido documento inaugurou uma tradicdo de uso de indicadores
bibliométricos para fins de avaliacdo da qualidade e do impacto de pesquisas
cientificas. Narin foi o responsavel por cunhar o termo “bibliometria avaliativa”
(MOED, 2017, I. 45), que consiste no “uso de técnicas bibliométricas,
especialmente analises de publicacdes e citacbes, na avaliacdo da produtividade
cientifica” (Narin, 1976, p. 1). No mesmo relatorio, Narin j& chamava a atencéo
para a utilidade da bibliometria para avaliagdo de politicas de fomento a pesquisa
(ibidem)>°,

Com a ampliacdo da internet, as bases de dados cientificas aprimoraram-
se e se tornaram importantes fontes de dados sobre producdo cientifica e
académica. Nesse contexto, OpenAlex, Dimensions, Web of Science e Scopus
sdo as maiores e mais importante bases referenciais do mundo, conforme
discutido no Capitulo 1. Uma terceira ferramenta de pesquisa bibliométrica foi
lancada em 2004: Google Scholar, que ndo tem base prépria, mas efetua buscas
de informacgdes académicas na Web (Mingers; Leydesdorff, 2015, p. 3).

Nesse contexto, as ferramentas bibliométricas podem ser bastante Uteis
no que diz respeito a avaliacdo de programas de cooperacéo internacional em
pesquisa, utilizando-se aquelas grandes bases de dados referenciais. Nesse
aspecto, desenvolveu-se uma combinacdo de bibliometria avaliativa com
técnicas de avaliacédo de politicas publicas®?, conforme se detalhara na Secéo
3.1.

Com relacdo aos indicadores bibliométricos, eles visam a mensurar o

29 Policy research, em inglés.
30 Policy evaluation, em inglés.
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desempenho dos coordenadores de projeto e comparar sua performance com o
grupo de controle, de modo a aferir os resultados e a efetividade dos PCls. O
Quadro 2 define as proxies a que se referem esses indicadores de desempenho

em pesquisa:

Quadro 2 — Indicadores bibliométricos de desempenho em pesquisa

Indicador Proxy
Coautorias internacionais Colaboragdes internacionais
Numero de publicacbes Produtividade

Numero de publicagbes em revistas Q1 Qualidade

Numero de citacbes Projecéo

Nota: Indicadores selecionados com base na literatura especializada (Abramo; D’Angelo;
Murgia, 2017; Chen; Zhang; Fu, 2019; Katz; Martin, 1997; Ponomariov; Boardman, 2016;
Wagner, 2018; Wagner; Leydesdorff, 2005).

No que diz respeito ao nivel da analise, o presente estudo baseia-se nos
indicadores bibliométricos dos coordenadores de projeto, ou seja, nos lideres
das equipes de pesquisa (principal investigators), que também serdo referidos
como coordenador-autor, uma vez que, do ponto de vista das bases referenciais
(no caso, Scopus, via SciVal), trata-se de autores de artigos em peridédicos
cientificos indexados naquelas bases.

Entre as varidveis de andlise selecionadas, constam as instituicdes — que
serdo referidas como IES (InstituicAo de Ensino Superior)** ou como ICT
(Instituicdo Cientifica, Tecnolégica e de Inovacao)® —, os estados (unidades
federativas), as regibes, o0s paises parceiros e as grandes areas de

conhecimento.

31 Nos termos da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional).
32 Nos termos da Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004 (Marco Legal de CT&I)
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3. METODOLOGIA E PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

A metodologia empregada no presente trabalho possui trés caracteristicas
principais. Primeiramente, foram utilizados indicadores bibliométricos para fins
de avaliacdo de programas de fomento a pesquisa, com foco em cooperacéo
internacional. Em segundo lugar, cruzaram-se dados abertos sobre fomento a
pesquisa com dados bibliométricos, disponiveis em bases referenciais (no caso,
base Scopus, via SciVal). Em terceiro lugar, empregaram-se técnicas de
avaliacdo de politicas publicas baseadas, especialmente, em métodos
semiexperimentais. (cf. Batista; Domingos, 2017; Gujarati; Porter, 2011; Hanck
et al.,, 2020; Ho et al., 2007; James et al.,, 2021; Keele, 2015; Schaefer;
Figueiredo Filho, 2023). Colocou-se em pratica uma abordagem
multimetodolégica, baseada na graduacéo do rigor avaliativo, de modo a conferir

robustez as analises

3.1. HIPOTESES

Com o propdésito de cumprir 0s objetivos da pesquisa, as seguintes hipoteses

foram testadas:

e H1: As concessdes de PCPs apresentam um Efeito Concentrador,
favorecendo, principalmente, instituicdes e regides ja consolidadas em
cooperacao internacional.

e H2: Aimplementac&o dos PCPs contribui para o aumento significativo das
colaboracdes internacionais entre pesquisadores e instituicdes brasileiras

e estrangeiras.

e H3: O incremento nas colaboracgdes internacionais decorrente dos PCPs
resulta em aumento significativo dos indicadores de efetividade

(produtividade, qualidade e projecao das pesquisas).
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e H4:. Os efeitos dos PCPs sobre os indicadores de efetividade séao

superiores aos observados no grupo de controle.

3.2. EFEITO CONCENTRADOR DAS CONCECOES

A fim de se analisar a l6gica de distribuicdo das concessdes de projetos
conjuntos de pesquisa (PCPs), foram empregados 3 (trés) conceitos: (i) a Taxa
de Concentracao das concessdes (TC); (ii) o Efeito Concentrador (FC) e (iii) o

Fator de Concentracao (FC).

A Taxa de Concentracéo (TC) consiste no percentual de observagdes por
categoria, dentro de cada variavel, relativamente ao total de observacdes por
variavel (paises parceiros, macrorregifes, estados, instituicdes, grandes areas

de conhecimento e sexo do(a) coordenador(a)). Formulado de outra maneira:

TC = (CX/ZX) X 100

onde Cx corresponde ao numero de observacdes por categoria e ) x total de

observacgfes por variavel categorial.

O Efeito Concentrador ocorre quando o nivel de concentracdo das
concessdes for maior do que o nivel de concentracdo das propostas néo
selecionadas, entdo ha, de fato, um efeito concentrador, na medida que a
concentracdo das concessfes sera superior as desigualdades do Sistema
Nacional de Pdés-Graduagdo (SNPG). Pode-se formular a hipétese H1 da

seguinte forma:

CON « taxa de concentragao das concessoes
CAN < taxa de concentragao das propostas ndo selecionadas
DES « desigualdades do SNPG

CON > CAN — CON > DES
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Segundo H1, se CON > DES, entdo se constatara que ha um efeito
concentrador das concessdes no ambito de PCIs, que reforga as desigualdades
do SNPG, notadamente no que se refere as pesquisas em colaboracdo

internacional.

A fim de mensurar o Efeito Concentrador, utilizar-se-a o Fator de

Concentracao, definido conforme segue:

FC = (CON / CAN) x 100

Se o Fator de Concentracéo for superior a 100, constatar-se-a que ha um
efeito concentrador. Caso o fator de concentragdo seja igual ou pouco abaixo
100, verificar-se-a que se trata de um reflexo das desigualdades preexistentes
do SNPG. Caso o Fator de Concentracao seja significantemente abaixo do 100,
depreender-se-a que a entidade em questéo esta sub-representada no processo

seletivo.

3.3. ABORDAGEM MULTIMETODOLOGICA GRADUAL

A fim de conferir robustez a andlise dos dados, empregou-se uma abordagem
multimetodoldgica, em que se confere maior rigidez a avaliagdo gradualmente,
de modo a confirmar, em diversas etapas, se as conclusbées extraidas dos

resultados estao corretas.

Na primeira etapa (Capitulo 6), procurou-se verificar se os coordenadores de
projeto (beneficiarios dos PCIs) incrementaram suas colaboracdes
internacionais em pesquisa apés a implementacao dos seus respectivos PCPs.
Em outras palavras, procurou-se aferir, em primeiro lugar, o elemento mais

basico desses programas. Qual seria o elemento mais basico de um programa
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de cooperacdo? Ora, a propria cooperacao. Nesse contexto, a primeira parte

deste estudo teve como finalidade responder a seguinte questédo de pesquisa:

QP1: Os programas de cooperacdo académica internacional contribuem,

efetivamente, para incrementar pesquisas colaborativas?

A Hipdtese H2 relativa a essa Questdo de Pesquisa é que, sim, 0s
programas de cooperacao incentivam contribuem para incrementar as pesquisas

colaborativas, conforme a Hipotese (H2 representado na equacao 1) abaixo®::

ZCTD > ZCTA @)

Considerando-se que a publicacdo em coautoria € aceita como um
indicador véalido da existéncia de uma colaboracéo cientifica e que o numero de
publicacbes em coautoria € aceito como um indicador da intensidade de
colaboracéo, a hipotese H2 postula que a soma das publicacdes em colaboracéo
no periodo posterior (TD) é maior do que a soma das publicacbes em
colaboracéo no periodo anterior (TA), observada a simetria entre os periodos
(antes e depois). Fundamentalmente, supfe-se que 0 nimero de pesquisas
colaborativas aumentara com a execucdo dos projetos conjuntos. A fim de
verificar a hipétese H2, utilizou-se, como indicador de colaboracdes, publicacbes
em coautorias internacionais. Comparou-se a quantidade de coautorias
internacionais antes e ap0s a implementacdo dos projetos conjuntos de
pesquisa.

A Hipé6tese H2, contudo, aplica-se a contextos de simetria temporal entre
TA e TD, o que ndo ¢é arealidade para todos os casos de projetos de cooperacao

considerados na pesquisa. Como ha uma assimetria temporal entre os periodos

33 Notagdo: TA < tempo anterior;

TD < tempo posterior;

¢ <« pesquisas colaborativas internacionais;
> ¢ <> soma das colaboragées.
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anterior (TA) e posterior (TD) & execucao dos projetos por conta dos tempos
variados de inicio e de vigéncia, optou-se por aferir a quantidade média dessas
publicacdes em TA e em TD. A unidade de analise foi o coordenador de projeto
(principal investigator), que é o beneficiério titular do projeto de pesquisa, de
modo que foram computadas as colaboragdes desses coordenadores.

Para cada ano do periodo de 2010 a 2020, incluiu-se uma variavel dummy
com o objetivo de demarcar se se trata de anos apos a implementacdo dos
projetos ou antes de sua implementacdo, ou seja, TA=0e TD=1. Aideia é a
de conferir se houve uma mudanca de tendéncias em termos de colaboragdes
internacionais apos a implementacao dos projetos®.

Uma vez incluidas as variaveis dummies, calculou-se a meédia de
coautorias em TA e em TD a fim de solucionar a questao da assimetria temporal
das vigéncias dos projetos. Nesse caso, a pode-se reformular H2 da seguinte

maneira *:
~¥2(c, TD) >~ %(c, TA) ()
Para fins de simplificacéo, acrescentam-se as seguintes definicdes:
~¥(c,TD) > TDpc 3)
= ¥%(c, TA) <> TApc (4)

Em seguida, calculou-se a Taxa de Incremento Médio das colaboracdes
Internacionais (TIM-C) por periodo (TA e TD), que pode ser formulada da

seguinte maneira:

84 Critérios de definicdo das variaveis dummies:

X < ano de implementagdo < x=TA=0

X 2 ano de implementacdo <> x=TD =1

35 A média das colaboragfes internacionais (coautorias) em TD € maior do que a média das
colaboragfes em TA. Na formula (2), n corresponde ao nimero de coordenadores-autores e ¢
corresponde ao nimero de publicagfes em coautoria.

3 TAuc (dummy = 0) corresponde a média de colaboragfes no periodo anterior a
implementacao dos projetos e TDuc, a média das colaboracdes apds a implementacao dos
projetos (dummy = 1).



53

(TDuc — TAuc) / TAuc (5)

A TIM-C foi agregada e calculada conforme as seguintes variaveis: (i) pelo
total dos projetos (globalmente); (ii) por instituicao; (iii) por &reas (grandes areas);
(iv) por regido; (v) por unidade federativa (UF); e (vi) por paises parceiros (cf.
Capitulo 6).

Uma vez testada a Hipotese H2 por meio da TIM-C, como indicador de
incremento das colaboragdes, foi preciso confirmar se o incremento constatado
ocorreu em razao da implementacdo dos PCPs. Nesse aspecto, criou-se um
grupo de controle (cf. Capitulo 7), de modo a comparar sua performance com a
dos beneficiarios dos PCPs (grupo de tratamento).

De posse de uma base de dados referente ao grupo de controle, partiu-se
para uma segunda etapa da andlise, que envolveu dois aspectos. Em primeiro
lugar, o Capitulo 8 tem como objetivo apurar se: (i) apés a implementacao dos
PCPs, houve um incremento das colaboracfes internacionais especificamente
com o0s paises parceiros. Em segundo lugar, procurou-se conferir se esse
incremento foi maior do que com outros paises. Em terceiro lugar, comparou-se
a performance do grupo de tratamento com o gruo de controle por meio de um
calculo de diferenca na diferenca (DD), ou seja, subtraiu-se, do resultado do
grupo de tratamento, o resultado do grupo de controle?’.

Esse procedimento de analise foi realizado em dois niveis. Na Sec¢éo 9.1,
esse procedimento foi aplicado de forma agregada; ou seja, analisaram-se 0s
resultados globais de ambos os grupos (tratamento e controle), por meio de
programacao em R. Na Secéo 9.2, a andlise foi realizada no nivel individual; ou
seja, procurou-se mensurar o0 incremento das colaboragcbes com cada
coordenador de projeto com seu pais parceiro especificamente.

As duas primeiras etapas da metodologia tém como objetivo mesurar o
incremento das colaboragdes internacionais. Na terceira etapa da analise dos
dados, procurou-se verificar se 0 incremento das colaboragdes, por meio da
implementagdo dos PCPs, engendrou os efeitos esperados dos PCls

(efetividade dos programas de cooperagédo). Em outras palavras, procurou-se

87 #GT — #GC
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mensurar se 0os PCls atingiram seus objetivos como instrumento de politicas

publicas.

Com o propésito de testar a Hipdtese H3, elaborou-se uma Moldura
Analitica de Efetividade (Quadro 4), de acordo com a qual o resultado esperado
(aumento das colaboracbes em pesquisa) gerara 0s seguintes efeitos
(efetividade): (i) aumento da produtividade, medido pelo aumento de
publicacdes; (i) incremento da projecdo e da visibilidade da producéao
académica, medido pelo aumento de citagbes; e melhoria na qualidade da
pesquisa, mensurada pelo aumento de publicacbes em revistas de primeiro
quartil (Q1, 25%).

A partir da Moldura Analitica de Efetividade, foram elaborados modelos de
regressao linear com base nos indicadores bibliométricos (cf. Capitulo 10), a fim
de aferir a influéncia etiol6gica dos PCPs relativamente aos objetivos dos PCls

(indicadores de efetividade), de modo a testar a Hipotese H3.

Finalmente, na quarta etapa da andlise, aplicaram-se, com o propésito de
testar a HipGtese H4, técnicas de pareamento estatistico, de modo comparar 0s
resultados entre o grupo de tratamento e o grupo de controle. Esse procedimento
visa a mensurar a influéncia causal dos PCPs sobre os indicadores de
efetividade dos PCls. Em outras palavras, o pareamento estatistico tem como
finalidade verificar se os PCls atingiram seus objetivos (Capitulo 11).

3.4. RESUMO DA GRADUALIDADE MULTIMETODOLOGICA

Em sintese, a abordagem multimetodolégica gradual seguiu os seguintes

procedimentos de analise:

I Aferir o Efeito Concentrador das concessoées de PCPs;
il. Verificar se houve aumento das colaboracdes internacionais
(coautorias) apés a implementacao dos PCPs;

iii. Construir um grupo de controle;
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V. Apurar se houve aumento das colaboragdes internacionais com 0s
paises parceiros especificamente;

V. Comparar o item (iii) com o desempenho do grupo de tratamento
(diferenca na diferenca);

Vi. Identificar a teoria causal por tras dos PCls (objetivos dos programas);

Vil. Elaborar modelos etioldgicos de regressao linear para verificar os
efeitos dos PCPs (variavel dummy) sobre os indicadores de
efetividades dos PCls;

viii.  Aplicar técnicas de pareamento estatistico ao grupo de tratamento e
ao grupo de controle a fim balancear os grupos de mensurar a
influéncia causal dos PCPs sobre os indicadores de efetividade dos
PCls.

3.5. GRUPO DECONTROLE

Foram adotados os seguintes critérios para a construcdo do grupo de
controle. Primeiramente, elegeram-se critérios institucionais e regionais de
selecdo das observacdes (critérios ndo bibliométricos) e construcdo do dataset.
Em seguida, foram escolhidos indicadores bibliométricos para fins de
comparacao do desempenho académico entre o grupo de tratamento e o grupo

de controle.

Com relacao aos critérios institucionais e regionais, a estratégia principal foi
a de desenhar um grupo de comparavel (grupo de controle) a partir das mesmas
IES e ICTs dos beneficiarios (grupo de tratamento), uma vez que as instituicées
sdo um critério importante de selecdo das propostas e que sao sindbnimos de
prestigio para o pesquisador beneficiario (coordenador de projeto), além de

acarretarem as variaveis regiao e estado, em razdo de suas localizacdes.

A partir das instituicdes, extraiu-se uma lista de pesquisadores com
caracteristicas semelhantes ao grupo de tratamento em termos de indicadores
de efetividade (indicadores bibliométricos) dos programas de cooperagado

(objetivos dos programas). O objetivo € que a diferenca entre os 2 (dois) grupos
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(tratamento e controle) seja, idealmente, apenas a implementagédo ou ndo dos

projetos de pesquisa.

Em outras palavras, esse desenho tem a finalidade de comparar grupos de
pesquisadores (tratamento e controle) que tenham caracteristicas semelhantes
antes da implementacao dos projetos de pesquisa financiados pelos programas
de cooperacdo em analise (grupo de tratamento), de modo a permitir a analise e
a comparacdo do desempenho académico de ambos 0s grupos com e sem a
implementagao dos projetos.

Uma vez obtida a lista das principais instituicdes beneficiarias e construido o
grupo de controle, a base de dados foi carregada na plataforma SciVal para
entdo se extrair um dataset com base em indicadores (bibliométricos) de
efetividade dos programas de cooperacdo. Uma vez construidos os 2 (dois)
datasets, os arquivos foram exportados do sistema para fins de analise
estatistica por meio de linguagem R (RStudio), incluidas técnicas de pareamento
e balanceamento estatisticos, a fim de aferir a comparabilidade entre ambos os

grupos (Capitulos 9 e12).

3.5.1. Critérios institucionais e regionais

Com relacdo aos critérios institucionais e regionais (critérios nao
bibliométricos) de desenho em construcdo do grupo de controle, adotaram-se 0s

seguintes parametros.

Primeiramente, foram selecionadas as instituicbes (IES e ICTs) que
receberam, pelo menos, quatro (4) concessoes de projeto, 0 que corresponde a
1% do total de concessOes durante o periodo em tela. Esse grupo representa 23
instituicbes de referéncia, ou seja, 38,3% das instituicbes do grupo de
tratamento. Essas instituicbes concentram 255 das 307 concessdes em analise,
0 que o equivale a 83,3% do total de concessdes, de modo que sédo bastante
representativas do universo do grupo de tratamento, conforme se observa pela
Tabela 2.
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Tabela 2 — Instituicdes de referéncia por nUmero e percentual de

concessodes

Instituicdo # Concessoes % Concessoes

usp 36 11,73%
UFRGS 29 9,45%
UFMG 22 7,17%
UFRJ 22 7,17%
UFSC 22 7,17%
UNICAMP 15 4,89%
UFC 13 4,23%
UNB 13 4,23%
FIOCRUZ 7 2,28%
PUC-RIO 7 2,28%
UERJ 7 2,28%
UFBA 7 2,28%
UFPE 7 2,28%
UFPR 7 2,28%
UFSM 6 1,95%
UNESP 6 1,95%
UFF 5 1,63%
UFPA 5 1,63%
IMPA 4 1,30%
PUC/PR 4 1,30%
UFRN 4 1,30%
UFSCAR 4 1,30%
UFV 4 1,30%
TOTAL 256 83,39%

Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.

3.5.2. Fontes de dados

Uma vez definidos os parametros de construcéao do grupo de controle a partir
das instituicbes de referéncia, recorreu-se a base de dados dos Docentes da
P6s-Graduacgdo Stricto Sensu no Brasil, disponivel no Porta de Dados Abertos

da Capes?®®. Em primeiro lugar, extrairam-se os dados brutos referentes aos anos

38 Disponivel em https://dadosabertos.capes.gov.br/group/docentes-da-pos-graduacao-stricto-
sensu-no-brasil , Gltimo acesso em 02/09/2024.



https://dadosabertos.capes.gov.br/group/docentes-da-pos-graduacao-stricto-sensu-no-brasil
https://dadosabertos.capes.gov.br/group/docentes-da-pos-graduacao-stricto-sensu-no-brasil
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de 2013, 2017 e 2021. Em seguida, essas planilhas foram consolidadas em uma

base de dados Unica, com um total de 291.960 observacoes.

Em segundo lugar, os dados foram filtrados a partir das instituicdes de
referéncia, o que gerou um dataset de 80.118 observacfes. Em seguida, foram
selecionadas apenas as variaveis de interesse para esta pesquisa, como regiao,
estado, instituicdo, grandes areas de conhecimentos, tipo de vinculo, tipo de
regime e ano-base, de modo a se poder comparar o data frame com o grupo de

tratamento.

Em terceiro lugar, a fim de reduzir o nUmero de observacdes, optou-se por
selecionar, aleatoriamente, 1.000 observagdes por meio da fungdo sample no
RStudio. Essa reducéo de observacoes foi necesséria, igualmente, em razao de
uma limitacdo da plataforma SciVal, que somente permite o carregamento de
arquivos com, no maximo, 1.0000 linhas por vez. Esse procedimento tem a

vantagem de gerar uma forma aleatorizagao dentro dos parametros de controle.

Em quarto lugar, verificou-se a proporcionalidade das variaveis (regiao,
estado e instituicdo) entre o grupo de tratamento e o grupo de controle. Para
essa finalidade, multiplicou-se o percentual de concessdes por variavel por
1.000, de modo a conferir se o numero de observacgdes por variavel no grupo de
controle é compativel com o nimero de observacfes do grupo de tratamento.
Uma vez confirmada a compatibilidade e a proporcionalidade entre ambos os
grupos, carregou-se o dataset na plataforma SciVal a fim de se obter os dados

bibliométricos.

3.5.3. Extracdo de dados bibliométricos: Grupo de controle

Consolidado o dataset do grupo de controle, o arquivo foi carregado na
plataforma SciVal com a finalidade de se obter os dados bibliométricos, o que
permitiu a verificacdo da comparabilidade entre os 2 (dois) grupos em termos de
desempenho académico. Conforme mencionado na secdo anterior, 0 sistema
apenas permite carregamento de arquivos (.xIsx e .csv) com, no maximo, 1.000

observacdes. As 1.000 observacdes foram obtidas de forma aleatorizada do



59

dataset filtrado de 80.118 observacdes (instituicbes de referéncia). O
carregamento na plataforma leva algumas horas e pode demorar de um dia para

0 outro.

Basicamente, deve-se realizar um up load de arquivo com 2 (duas)
informacbes basicas sobre os pesquisadores: nome completo e instituicao,
conforme template fornecido pela propria plataforma. Uma vez carregado o
arquivo, o algoritmo da plataforma SciVal identifica os pesquisadores com seus
respectivos numeros de Scopus ID.

Uma vez carregados os dados na plataforma por meio da fungdo Import
Researchers, no painel My SciVal, o sistema separa os dados em trés grupos:
(i) pesquisadores identificados, com respectivos Scopus IDs; (ii) pesquisadores
que requerem confirmacdo do usuario (refinamento); e (iii) pesquisadores
inexistentes (ou ndo encontrados) na base de dados. ApGs o refinamento
manual, pesquisador por pesquisador, consolidou-se o grupo de controle com

954 Scopus IDs identificados, pela plataforma, na base de dados da Scopus.

Em seguida, adicionou-se o grupo de controle ao painel Benchmark (All
metrics) a fim de se extrair os dados bibliométricos conforme indicadores
selecionados: (i) numero de publicacBes (proxy de produtividade); (i) nUmero de
publicacdes em coautoria de pesquisadores atuantes em instituicdes localizadas
em paises distintos (proxy de colaboragfes internacionais); e (iii) nimero de
publicacdes em revistas de primeiro quartil (proxy de qualidade); eniumero de
citacbes (proxy de projecdo). Os dados extraidos foram exportados e
consolidados em uma Unica planilha (.xIsx e .csv) para posterior analise

estatistica em linguagem R, via RStudio.

O grupo de controle foi entdo usado para fins de comparagdo com 0 grupo
de tratamento em termos de cooperacao bilateral (Capitulo 8) e de efetividade
dos programas (objetivos dos PCIs), por meio de uma analise de pareamento e
balanceamento estatisticos (Capitulo 11).
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3.6. DIFERENCA NA DIFERENCA

Os dados obtidos por meio da plataforma SciVal sdo apenas quantitativos
(numéricos), acerca dos indicadores de efetividade selecionados, a saber: (i)
namero de publicagbes em coautorias internacionais (proxy de colaboracgées);
(i) numero de publicagbes em revistas cientificas e académicas (proxy de
produtividade); (iii) nimero de publicacbes em revistas Q1 (proxy de qualidade);
e (iv) numero de citacdes (proxy de projecdo das pesquisas publicadas). Trata-
se de informacdes relevantes para mensurar o desempenho académico dos
grupos de tratamento e de controle; entretanto, nao trazem informagdes
(qualitativas) sobre as colaboracBes com os paises especificos, especialmente
0S paises parceiros com 0s quais a Capes mantém acordos de coopera¢ao com

foco em pesquisas colaborativas.

Essa limitacdo impedia que se aferisse o incremento das colabora¢des com
agueles paises parceiros especificamente. A fim de suprir essa lacuna,

empregaram-se 0s seguintes procedimentos metodoldgicos.

Primeiramente, criou-se uma lista de Scopus IDs de cada individuo
(pesquisador) de ambos os grupos (tratamento e controle). Essas identidades
numéricas Unicas foram obtidas a partir do carregamento das informacdes
qualitativas na plataforma SciVal (nome completo e instituicdo), conforme

descrito nos Capitulos 4 e 8.

Em segundo lugar, foram construidas duas queries a partir das duas listas de
Scopus IDs: uma para o grupo de tratamento; e outra para o grupo de controle.
Essas queries foram carregadas na base Scopus, que é a fonte de dados da
plataforma SciVal. A partir desse procedimento, obteve-se uma base de dados
mais completa acerca do desempenho académico de ambos os grupos, i.e.,
informacdes bibliograficas completas acerca da produgdo dos pesquisadores
beneficiados e ndo beneficiados pelos PCls. Essas duas bases de dados incluem
uma grande quantidade de informacdes qualitativas (metadados), como titulo
das publicacfes, resumos, areas do conhecimento, etc., inclusive informacdes

sobre as instituicdes e os paises.
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Em terceiro lugar, esses dois datasets completos e qualitativos foram
carregados no software VOSviewer, de forma a se obter dados sobre as
coautorias internacionais (indicador bibliométrico de colaboracdes). Essa etapa
permitiu que se identificassem as colaborac¢des por paises especificos, de forma
a solucionar a limitacao da base de dados da plataforma SciVal.

Na quarta etapa, aplicou-se uma avaliacao de antes e depois, com base no
total de coautorias em periodos simétricos (5 anos)®°. Essa andlise foi aplicada
nos dois datasets (tratamento e controle). A fim de manter comparabilidade na
analise, estabeleceu-se, como janela temporal, 2010-2014 como tempo anterior
(TA) e 2016-2020 como tempo posterior (TD) a implementacdo dos projetos.
Considerou-se 2015 como ano de inicio dos PCPs, de modo que ele ficou de

fora da mensuragao.

Finalmente, na quinta etapa, os dados sobre as colaboracdes internacionais dos
dois grupos foram entdo consolidados em um data frame; desse modo, foi
possivel aferir o incremento das colaboracfes e comparar o desempenho do
grupo de tratamento com o grupo de controle, a partir de uma avaliacdo de

diferenca na diferenca.

3.7. COOPERACAO POR PAISES DE CONVENIO

A fim de mensurar o desempenho dos coordenadores de projeto (grupo
de tratamento) antes e depois da implementacédo dos PCPs, serdo empregados
0S seguintes indicadores referentes ao incremento das colaboracdes

internacionais.

TIT-C = (Sct TD — Yct TA) / Yct TA (6)

39 Diferentemente do Capitulo 6, neste capitulo utilizou-se o total de publicagdes em coautoria
internacional, pois os periodos em andlise séo simétricos. Como no Capitulo 6 trabalhou-se
com periodos assimétricos, empregou-se o conceito de TIM-C.
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Onde TIT-C significa a Taxa de Incremento Total das Colaboracdes
Internacionais; Y.ct corresponde a soma total das colaborac¢des internacionais;
TA corresponde ao periodo anterior a implementacdo dos projetos; e TD

corresponde ao periodo posterior a implementacdo dos projetos.

TIP-C=QcpTD-Ycp TA)/ Ycp TA (7)

Onde TIP-C significa a Taxa de Incremento das Colaboracdes Bilaterais
com os Paises de Convénio (PCIs); Y.cp corresponde a soma das colaboracfes
internacionais com os paises de convénio; TA corresponde ao periodo anterior
a implementacdo dos projetos; e TD corresponde ao periodo posterior a

implementacéo dos projetos.

DI-C = TIP-C - TIT-C (8)

Onde DI-C significa diferenca incremental das colaboracdes
internacionais.

Prop-A=Ycp TA/Yct TA (9)

Onde Prop-A significa proporcédo das colorac¢des internacionais com o0s
paises de convénio relativamente ao total de colaborac¢des no periodo anterior a

implementacgéo dos projetos.

Prop-D=%cp TD/Y,ct TD (20)

Onde Prop-D significa a propor¢éao das coloragcdes internacionais com os
paises de convénio relativamente ao total de colaboracfes no periodo posterior

a implementacgéo dos projetos.



63

DI-Prop = Prop-D - Prop-A (12)

Onde DI-Prop significa diferenca incremental entre Prop-D e Prop-A. Uma
vez formulados os indicadores de incremento nas colaborac¢des internacionais,

os resultados foram computados e consolidados na Tabela 18 (Secéo 8.2).

3.8. MODELO ETIOLOGICO 1

Como muitos projetos podem ter uma duragdo maior no periodo anterior a
sua implementacéo, ou vice-versa, muitos deles terdo uma vigéncia assimétrica
nos periodos antes ou depois de T = 0. Por exemplo, 0s projetos implementados
em 2018 terdo uma vigéncia de 2 (dois) anos na base de dados, uma vez que 0
ano final dela é 2020. A fim de solucionar o problema da assimetria, propfe-se

um segundo modelo, conforme formula abaixo.

AP = Al — (AF — AI) (12)

Na Equacdo 12, AP equivale a antes da implementacdo do projeto; Al
corresponde a ano de implementacao do projeto; e AF, ao ano final da base de
dados (ultimo ano de dados disponiveis). Essa formula confere um efeito
especular aos periodos antes e depois da implementacdo dos PCPs. Em outras
palavras, a duracdo anterior sera sempre equivalente a duracédo posterior, até o

altimo ano da base de dados, observado que:

DP > Al (13)
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Onde DP significa ap6s a implementacdo dos projetos; ou seja, DP equivale
ao ano posterior a implementacéo dos projetos (T = 0) até o ano final da base de
dados*. Por conveniéncia, chamaremos o primeiro modelo de Modelo Etioldgico
1, elaborado com base em uma Regresséo Linear Multivariavel Robusta (RLMR);
e o0 segundo, de Modelo Etiolégico 2, que se baseia em uma Regressao Linear
Multivariavel Simples (RLM), com uma janela temporaria simétrica e variavel,

conforme Equacéo 12.

Por se tratar de uma andlise linear de antes e depois, optou-se por ndo
mensurar as relacdes etioldégicas que envolvam citagbes (proxy de projecédo),
pois esse indicador de efetividade pode gerar distorcdes no efeito dosprgramas
de cooperacao (PCIs), uma vez que a citacdes no periodo apos implementacéo
dos projetos (TD) podem se referir a publicagcbes do periodo anterior a
implementacdo dos projetos (TA). Além disso, ha uma questéo relacionada ao
tempo que se leva para que as publicacbes acumulem citacbes, o que
prejudicaria a analise do desempenho do grupo de tratamento em TD. Mesmo
com a aplicacdo de uma férmula de normalizacdo temporal, esses problemas
tenderiam a permanecer. Essas dificuldades poderiam enviesar os resultados
obtidos, de modo que o referido indicador foi deixado de fora dos Modelos

Etiologicos 1 e 2.

O Modelo Etiolégico 1 contempla 3 (trés) anos antes e depois da
implementacéo dos projetos. Esse modelo pode encontrar algumas assimetrias
uma vez que a vigéncia do projeto pode durar mais do que o ano final da base
de dados (2020); ou, ao contrério, a vigéncia ter se iniciado antes do ano inicial
da base de dados (2010). Nesse modelo, empregamos, como método de analise,
a Regressao Linear Multivariavel Robusta (RLMR), cuja formula segue abaixo

(Equacéo 14).

Y = B0+ B1 (colab) + B2 (proj) (14)

40 Em regra, o0 ano inicial de DP equivale a Al +1.
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A variavel Y corresponde aos indicadores de efetividade; colab, as
colaboracdes internacionais e proj, a implementacdo dos projetos conjuntos de
pesquisa. Destaca-se que proj € uma variavel dummy que demarca a presenca
ou néo de projetos em execucao. Ao se empregar a notagdo da equagéo 19,
obtemos a seguinte formula (Equacao 15) no que diz a produtividade do grupo

de tratamento apds implementacdo dos PCPs.

prod = B0+ 1 (colab) + B2 (proj) (15)

No que se refere a melhoria na qualidade da pesquisa, mensurada pelo

namero de publicacdes em revistas Q1, utilizou-se a férmula abaixo.

q = B0+ B1 (colab) + B2 (proj) (16)

Na Equacéo 16, g (publicacdes em revistas Q1) é uma funcao das colabora¢cfes

internacionais e da execucao dos projetos conjuntos de pesquisa.

3.9. MODELO ETIOLOGICO 2

Alternativamente, elaborou-se um segundo modelo explicativo com base na
Moldura Analitica de Efetividade*. O Modelo Etioldgico 2 baseia-se em modelo
de Regressao Linear Multivariavel Simples (RLM)*. Observadas as Equacdes
15 e e 16, aplicou-se uma férmula de simetria nos periodos antes e depois dos
PCPs (Equacao 12).

O Modelo Etiologico 2 pode ser definido da mesma forma que a Equacgéo 14.
A diferenca entre os Modelos 1 e 2 é que o primeiro consiste em uma Regressao

Linear Multivariavel Robusta (RLMR) e, o segundo, em uma Regressao Linear

41 Cf. Capitulo 9.
42 Formulas de regressao linear multivariaveis: cf. GUJARATI; PORTER, 2011, p. 205; HANCK
et al., 2020, p. 163; JAMES et al., 2021, p. 72.
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Multivariavel Simples (RLM). No primeiro caso, utilizou-se a funcdo rim do pacote
MASS e, no segundo, a funcdo Im do pacote stats, ambos pacotes do RStudio.
Outra diferenca € que, no Modelo 1, adota-se uma janela temporal fixa de 3 (trés)
anos antes e depois dos PCPs, com possibilidades de assimetria entre esses
periodos; no Modelo 2, adota-se uma janela temporal simétrica entre os periodos

anterior e posterior a implementacéo dos projetos.

3.10. PAREAMENTO ESTATISTICO

Foram empregadas 2 (duas) técnicas de pareamento: (i) nearest neighbor
matching; e (i) full matching. A primeira justifica-se por ser uma técnica
apropriada para calcular o average treatment effect do grupo de tratamento
(ATT)*3; a segunda, por “parear cada unidade tratada a, pelo menos, uma
unidade controlada; e cada unidade controlada a, pelo menos, uma unidade

tratada™4.

Constituidos os 2 (dois) grupos (tratamento e controle) e selecionadas as
técnicas de pareamento, 0s seguintes passos serdo seguidos: (i) testar o
balanceamento dos 2 (dois) grupos; (ii) realizar o pareamento e analisar 0s
resultados; (iii) estimar o efeito do tratamento. Esses procedimentos serdo
aplicados com relacdo a ambas as técnicas selecionadas. Todas as analises de
pareamento estatistico foram realizadas por meio do pacote Matchlt no RStudio,

conforme metodologia desenvolvida por Ho et al. (Ho et al., 2007).

3.11. BASE DE DADOS CONSOLIDADA

Com o objetivo de testar as Hipotese H1, H2, H3 e H4 (cf. Se¢éo 3.1),
foram coletados dados dos projetos conjuntos de pesquisa em colaboracao
internacional (PCP) financiados pela Capes e vigentes entre o periodo de 2015

43 Noah Greifer, Matchlt: Getting Started. Acessado em 05/09/2024. https://cran.r-
project.org/web/packages/Matchlt/vignettes/Matchlt.html
44 lbidem.
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a 2020 (dados publicos e de acesso aberto)*®, com foco nos programas bilaterais
de cooperacao, o que corresponde a 307 observacdes (concessoes).

Com o objetivo de testar a Hipotese H2 (cf. Secdo 3.2), foram coletados
dados dosos projetos conjuntos de pesquisa em colaboracdo internacional
(PCP) financiados pela Capes e vigentes entre o periodo de 2015 a 2020 (dados
publicos e de acesso aberto)*®, com foco nos programas bilaterais de
cooperacao, o que corresponde a 307 observacdes (concessdes).

Em seguida, os dados referentes aos coordenadores de projeto
(beneficiarios dos programas de cooperacéo)*’ foram carregados na plataforma
SciVal. Nesse caso, delimitou-se 0 escopo de 2010 a 2020, de modo a se poder
comparar as publicacbes antes (TA) e depois (TD) da implementacdo dos
projetos por um periodo razoavel (tanto TA como TD).

Dos 307 identificadores carregados na SciVal, foi possivel identificar 234
autores registrados por meio do algoritmo daquela plataforma, com seus
respectivos Scopus IDs*®. Para essa finalidade, foram utilizados identificadores
qualitativos, publicados em edital de resultado, como nome do(a) coordenador(a)
de projeto e instituicdo de vinculo®.

Uma vez extraidos os dados das duas fontes (Capes e SciVal), eles foram
consolidados em uma Unica base de dados na forma de painel. Como cada
processo foi analisado em um periodo total de 11 anos (2010 a 2020), cada um
dos processos foi multiplicado por 11, o que resultou em um total de 2.574 linhas

de observacoes.

Tabela 3 — Total de linhas por base de dados

Base de dados # processos / linhas

Capes 307
SciVal 234
Consolidada 2.574

45 Dados disponiveis nos editais de resultado de selecdo de projetos:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-
auxilios-internacionais/

46 Dados disponiveis nos editais de resultado de sele¢do de projetos:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-
auxilios-internacionais/

47 Basicamente, nome do coordenador e instituicdo de vinculo.

48 Cf. Secao 8.4 para uma descri¢cdo completa da metodologia de extracao de dados da
plataforma SciVal.

49 Nao foi possivel utilizar outras informages como areas de conhecimento, por conta da
diferenca nos sistemas de classificacao de areas da Capes e da Scopus.
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Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragédo propria.

3.11.1. Descrigdo dos Programas e Editais

Conforme observado no Capitulo 2 (Conceitos e Defini¢des), os Programas
de Cooperacao Internacional (PCIs) financiam Projetos Conjuntos de Pesquisa
(PCPs). Esses programas sao amparados por acordos de cooperacdo ou
convénios entre a Capes e a instituicado parceira no exterior. No Capitulo 9,
constatar-se-a que os objetivos dos PCI sdo semelhantes, uma vez que se trata
de um mesmo tipo de fomento .

Os processos seletivos de propostas de projetos seguem um mesmo
padrdo, que contém as etapas de (i) adequacao documental;(ii) anélise de mérito
cientifico e académico e (iii) classificagéo final. Destaca-se que o mérito cientifico
e académico € avaliado por consultores ad hoc (analise pelos pares da
comunidade académica).

Os detalhes sobre os programas e editais analisados no presente trabalho

encontram-se dispostos nas Tabelas 4 e 5.

50 Os objetivos foram analisados a partir de informagdes disponiveis nas paginas e nos editais
de selecéo de propostas dos respectivos programas: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/ . Acesso entre2020 e
2022.
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Tabela 4 - Programas de cooperacéao internacional em pesquisa — Programas analisados

CAPES/COFECUB (COMITE FRANCES DE AVALIACAO DA COOPERACAO UNIVERSITARIA COM O BRASIL) Franga
PROBRAL - PROJETOS DE COOPERACAO EM PESQUISA ENTRE O BRASIL E A ALEMANHA - CAPES/DAAD Alemanha
CAPES/FCT (FUNDACAO PARA A CIENCIAE A TECNOLOGIA) Portugal
CAPES/STINT (SWEDISH FOUNDATION FOR INTERNATIONAL COOPERATION IN RESEARCH AND HIGHER

EDUCATION) Suécia
CAPES/DFATD (DEPARTMENT OF FOREIGN AFFAIRS, TRADE AND DEVELOPMENT) Canada
CAPES/NUFFIC Holanda
STIC AMSUD - COOPERACAO EM CIENCIA E TECNOLOGIA DA INFORMACAO E DA COMUNICACAO FRANCA -

AMERICA DO SUL - CAPES/CDEFI Franga
BRAGECRIM - INICIATIVA BRASIL-ALEMANHA PARA PESQUISA COLABORATIVA EM TECNOLOGIA DE

MANUFATURA - CAPES/CNPQ/FINEP/DFG Alemanha
PROGRAMA CAPES/SIU - PROJETOS CONJUNTOS DE PESQUISA Noruega
MATH AMSUD - COOPERACZ\O EM PESQUISA-DESENVOLVIMENTO EM MATEMATICA FRANCA - AMERICA DO

SUL - CAPES/CDEFI Franca
PROGRAMA NEWTON FUND — INSTITUTIONAL LINKS RU
CAPES/WBI (WALLONIE BRUXELLES INTERNATIONAL) Bélgica
PROJETO CONJUNTO EM DRUG DISCOVERY RU
CAPES/JSPS (JAPAN SOCIETY FOR THE PROMOTION OF SCIENCE) Japao
MES-CUBA PROJETOS Cuba

Fonte: Capes. Elaboracao e consolidagdo proprias.5!

51 Informagdes disponiveis em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/ . Acesso
entre 2020 e 2022.
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Tabela 5 — Editais analisados

Editais de sele¢cao de propostas de projetos
COFECUB - EDITAL N2 19/2014 - PROJETOS
COFECUB - EDITAL N2 04/2017 - PROJETOS
FCT - EDITAL 039/2014 - PROJETOS
PROBRAL - EDITAL N2 12/2017 - PROJETOS
COFECUB - EDITAL N2 16/2015 - PROJETOS
CAPES/DAAD EDITAL N20028/2014
EDITAL N2 17/2015
CAPES/DFATD - EDITAL N2 34/2017
CAPES/FCT - EDITAL N2 28/2017
CAPES/STINT N2 25/2017
CAPES/STINT- EDITAL N2 058/2014
BRAGECRIM - EDITAL 02/2014 - 22 CHAMADA
CAPES/SIU N2 23/2017
NUFFIC - EDITAL N2 63/2014 - PROJETOS
PROGRAMA GERAL DE COOPERACAO INTERNACIONAL (PGCI) - NFIL CAPES/NEWTON FUND - INST LINKS
CAPES/DFATD - EDITAL PGCI N2 02/2015
CAPES/SIU - EDITAL PGCI N2 02-2015 - 12 CHAMADA 2016 - PROJETOS
CAPES/STINT- EDITAL N2 075/2013
CAPES/WBI - EDITAL N2 29/2017
NUFFIC - EDITAL 27/2017
PCDD - EDITAL N2 41/2014 - CAPES/ UNIVERSIDADE DE NOTTINGHAM
STIC-AMSUD - EDITAL N2 6/2017
BRAGECRIM - EDITAL N° 02/2014 - 3° CHAMADA
MATH-AMSUD - EDITAL N2 7/2017

Numero de projetos

selecionados

43
30
30
30
23
14
12
10

[
o
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PGCI 02-2015 - INSCRIGAO DE PROJETOS - MATH-AMSUD 12 CHAMADA 2016
PGCI 02-2015 - INSCRICAO DE PROJETOS - STIC-AMSUD 22 CHAMADA 2015
PGCI 02-2015 - INSCRIGAO DE PROJETOS - STIC-AMSUD 12 CHAMADA 2016
CAPES/JSPS - EDITAL N2 22/2017

EDITAL 053/2014 PROGRAMA CAPES/JSPS

PGCI 02-2015 - INSCRICAO DE PROJETOS - MATH-AMSUD 22 CHAMADA 2015
BRAGECRIM - FORUM ANUAL 2017 - EVENTO

COFECUB - EDITAL N2 19/2014 - EVENTO 40 ANOS

COFECUB - EDITAL N2 20/2012 - PROJETOS

EDITAL N2.013/2013

MES-CUBA PROJETOS - EDITAL N2 046/2013

NUFFIC - DOUTORADO SANDUICHE - BOLSISTAS 2016

P P R P R R NNNWDSD

Fonte: Capes. Elaboragéo e consolidagdo proprias.5?

52 Informacgdes disponiveis em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/ . Acesso
entre 2020 e 2022.
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3.11.2. Datasets e Legislacao Aplicavel

Destaca-se que um dos elementos mais basicos da consolidacédo dos dados
consistiu no cruzamento de dados governamentais abertos de acesso publico
sobre fomento a pesquisa com dados bibliométricos disponiveis em bases
referenciais — no caso da presente pesquisa, metadados da base Scopus,

obtidos por meio da plataforma SciVal.

Em outras palavras, este estudo respalda-se em informacgdes relacionadas a
concessoes publicas e a referéncias bibliograficas sobre producdo académica.
Trata-se, portanto, de dados de natureza pubica e acessivel, cujo tratamento e
andlise encontram amparo na Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de
Acesso a Informacéo), art. 7°, VI, e art. 8°, Il e lll; no Decreto n° 7.724, de 16 de
maio de 2012, art. 7°, 8§ 3°, I, IV; no Decreto n® 8.777, de 11 de maio de 2016

(Politica de Dados Abertos do Poder Executivo Federal), art. 1°, VI.

O tratamento dos dados restringiu-se a analises agregadas nos niveis
regional, estadual e institucional, para fins estatisticos e estritamente
académicos, de modo a observar o disposto na Lei n°® 13.709, de 14 de agosto
de 2018 (Lei Geral de Protecédo de Dados Pessoais), art. 4°, I, b, art. 5°, XVIII,
art. 7°, IV, art. 11, 11, c.

A presente pesquisa também atende as regras do CEP/Conep,
especialmente no que diz respeito aos incisos I, 1, V e VI, do art. 1°, paragrafo
anico, da Resolucdo CNS n° 510, de 7 de abril de 2016.

O Quadro 3 descreve os datasets utilizados e suas respectivas fontes:



Quadro 3 - Fontes de dados

Dataset

Fonte

Endereco / Observacao

Grupo de tratamento

Editais de resultado de processos
seletivos de propostas de projetos

https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-

informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-

internacionais/

Grupo de controle

Dados abertos da Capes — Docentes
da Pos-Graduacao stricto sensu

https://dadosabertos.capes.gov.br/group/docentes-da-

pos-graduacao-stricto-sensu-no-brasil

Propostas de projeto
nao selecionadas

Plataforma Fala.BR

Dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024 por meio
da Plataforma Fala.BR. Dataset correspondente a 2.138
observagoes.

Fonte: Capes, Plataforma Fala.BR. Consolidac&o prépria.
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4. DESCRICAO GERAL DAS CONCESSOES DE PROJETOS CONJUNTOS
DE PESQUISA

Conforme informado no Secédo 3.4 (Base de dados consolidada), foram
coletados dados referentes aos projetos conjuntos de pesquisa (PCP)
financiados pela Capes entre 2015 e 2020, com foco em programas bilaterais, o
gue corresponde a 307 projetos no ambito de 15 programas de cooperacdo, em
parceria com 11 paises®3. Os projetos distribuem-se em 19 unidades federativas
(UFs) e em 67 instituicBes. Todas as regides e grandes areas do conhecimento
estdo representadas no universo em analise.

Ao se examinar, preliminarmente, os dados sobre os PCPs financiados pela
Capes entre 2015 e 2020, observou-se uma forte concentracédo das concessdes
(projetos selecionados) em termos institucionais, estaduais e regionais, bem
COmo no que concerne as variaveis grandes areas de pesquisa e sexo do(a)
coordenador(a) de projeto.

A fim de analisar a distribuicdo das concessdes por variaveis, utilizar-se-a,
como indicador, a Taxa de Concentracdo (TC), que consiste no percentual de
observacgbes por categoria, dentro de cada variavel, relativamente ao total de
observacfes por variavel (paises parceiros, macrorregides, estados, instituicoes,
grandes areas de conhecimento e sexo do(a) coordenador(a). Formulado de

outra maneira:

onde Cx corresponde ao numero de observagbes por categoria e )« total de
observacdes por variavel categorial.

Nesse sentido, verifica-se, pelo Grafico 1, que 165 projetos concentram-se
na regido Sudeste e 79, na regidao Sul, o que corresponde a uma taxa de

concentracéo (TC) em torno de 80%.

53 Dados disponiveis nos editais de resultado de sele¢ao de projetos:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-
auxilios-internacionais/ . Consultas realizadas entre 2020 e 2023.
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Gréfico 1 — Distribuicdo das concessdes de projeto por regido (2015-2020)

Mumero de projetos vigentes (2015-2020)

Regites

Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.

Essa tendéncia a concentracdo também se constata pelo Gréfico 2,
referente a distribuicao dos projetos por estados. Nota-se que 5 (cinco) unidades
federativas (UF) receberam 228 concessdes de projetos e concentram cerca de
75% dos projetos vigentes entre 2015 e 2020, todas no eixo Sul-Sudeste (SP,
RJ, RS, MG e SC).

A Figura 1 corrobora, geograficamente, essa tendéncia. Nota-se que 8
(oito) estados nédo receberam concessfes durante o periodo em tela: Acre,

Amapa, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Rondénia, Roraima e Tocantins.
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Gréfico 2 — Distribuicdo das concessdes de projeto por estado (2015-
2020)
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Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.
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Figura 1 — Distribui¢c&o das concessdes de projeto por estado —
infogréafico (2015-2020)
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Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.



Mumero de projetos vigentes (2015-2020)

Gréafico 3 — Distribuicdo das concessdes de projeto por paises parceiros (2015-2020)
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Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.
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Pelo Grafico 3, constata-se que ha, durante o periodo em analise, uma
preferéncia por parcerias com paises europeus, notadamente com Franca e
Alemanha (154 projetos)>.

No que concerne as IES e as ICTs, percebe-se, pela Tabela 1, a mesma
tendéncia de concentracdo em termos de projetos vigentes. As cinco instituicées
com maior numero de projetos (USP, UFRGS, UFMG, UFRJ e UFSC) abrigam
42% das concessbes durante o periodo em analise e localizam-se,

exclusivamente, no eixo Sul-Sudeste.

Tabela 6 — Nimero de concessdes de projeto por principais instituicdes
(2015-2020)

Instituicdo # Projetos % Projetos
USP 36 11,73%
UFRGS 29 9,45%
UFMG 22 7,17%
UFRJ 22 7,17%
UFSC 22 7,17%
UNICAMP 15 4,89%

Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.

No que concerne as grandes areas, nota-se, pelo Gréfico 4, que, embora
haja menos concentracdes do nas demais variaveis (regides, instituicoes,
paises), ha um grande numero de concessdes em Ciéncias Exatas e da Terra,
em Engenharias e em Ciéncias Bioldgicas, que sdo areas mais propensas a

pesquisas aplicadas e a inovacgao.

54 Esses dados evidenciam a aplicabilidade do conceito de associacdo preferencial no nivel
interinstitucional e transgovernental (Wagner, 2018; Wagner; Leydesdorff, 2005).
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Gréfico 4 — Distribuicdo das concessdes de projeto por grandes areas (2015-2020)
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Fonte: Capes. Elaboracao prépria.

Observacdo 1: NA corresponde aos processos sem informacao disponivel sobre a variavel grandes areas.
Observacéo 2: Cada ponto no gréafico representa um PCI
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Verifica-se, igualmente, uma distribuicdo desigual no que se refere ao sexo
das pesquisadoras e dos pesquisadores. Os coordenadores de sexo masculino
correspondem a 72% (222 projetos), enquanto as coordenadoras de sexo

feminino correspondem a 28% (85 projetos).

Gréfico 5 - Distribui¢cdo das concessfes de projeto por sexo do(a)
pesquisador(a) (2015-2020)
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Fonte: Capes. Elaboracao propria.

Em resumo, verifica-se que, de forma geral, h4 uma tendéncia a
concentracdo das concessfes no que concerne as variaveis selecionadas
(regides, estados, instituicdes, paises parceiros e grandes areas), assim como
no que se refere ao sexo do(a) pesquisador(a).
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5. ANALISE DAS CONCESSOES: EFEITO CONCENTRADOR DOS
PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL

No Capitulo 4 — Descricdo geral dos dados (Concessfes) —, constatou-se que
ha uma concentracdo das concessdes de Projetos Conjuntos de Pesquisa
(PCPs) nos niveis regional, estadual e institucional, bem como no que diz
respeito as variaveis grandes areas (de pesquisa) e sexo. Neste capitulo,
pretende-se examinar se as taxas de concentragéo elevadas dos Programas de
Cooperacéo Internacional (PCIs) refletem as desigualdades do Sistema Nacional
de PoOs-Graduacdo (SNPG) ou se elas acentuam essas desigualdades. Em
termos conceituais, este capitulo tem como objetivo apurar se a alta
concentragdo das concessdes no ambito de PCls sdo uma variante do Efeito
Mateus (MERTON, 1968, 1988) e das Vantagens Cumulativas (PRICE, 1976).

5.1. EFEITO CONCENTRADOR DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO
INTERNACIONAL

Para verificar o efeito concentrador das concessfes de PCPs no ambito
de PCls, assumir-se-a que, se o nivel de concentra¢do das concessdes for maior
do que o nivel de concentracdo das propostas nao selecionadas, entdo ha, de
fato, um efeito concentrador, na medida que a concentracdo das concessodes
sera superior as desigualdades do Sistema Nacional de Pd&s-Graduacéo
(SNPG). Dito de outra forma:

CON « taxa de concentragao das concessoes
CAN < taxa de concentragao das propostas ndo selecionadas
DES « desigualdades do SNPG

CON > CAN — CON > DES
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Se CON > DES, entéo se constatara que ha um efeito concentrador das
concessdoes no ambito de PCIs, que reforca as desigualdades do SNPG,

notadamente no que se refere as pesquisas em colaboracao internacional.

Com o objetivo de aferir a existéncia de um efeito concentrador dos PCIs,
comparar-se-ao as taxas de concentragcdo das concessdes (grupo de
tratamento) com aquelas das propostas de projeto ndo selecionadas (grupo de
controle). Se for constatado que o percentual de CON for superior ao de CAN
por varidvel (instituicdo, estado, regido), comprovar-se-a que ha um Efeito

Concentrador no ambito dos PCls.

A ideia por trds dessa metodologia € a de que deve haver uma
proporcionalidade entre candidaturas e concessfes (demanda e oferta),
observadas as desigualdades preexistentes do SNPG. Em outras palavras, se o
valor de CON for superior ao de CAN, constatar-se-a que hd um viés de
concentracéo (Efeito Concentrador) no processo seletivo.

5.2. PROPOSTAS NAO SELECIONADAS: TAXAS DE CONCENTRACAO

A base de dados referente as candidaturas compreende 2.138 propostas
de projeto ndo selecionadas durante 0 mesmo periodo de vigéncia dos
projetos analisados no presente estudo (2015-2020)>. Os processos de CAN
estdo distribuidos nas cinco (5) regibes do pais, em 26 estados, em 221
instituicdes, em 22 programas de cooperacao e em 35 editais de selecéo de

projetos.

Como a taxa de concentracdo € baseada em percentual de distribuicdo
de observacfes e, portanto, nas proporgdes por variaveis, ela constitui um
indicador adequado para comparar CON e CAN, a despeito da grande

diferenca no nimero de observacgdes entre esses grupos.

No que concerne a distribuicdo das candidaturas por regido, nota-se, pelo
Grafico 6, que a regido Sudeste apresentou 1.008 propostas de projeto

55 Dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024, via Plataforma Fala.BR, no ambito do
processo de solicitagdo de dados.
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(47,1%); a regidao Sul apresentou 586 propostas (27,4%); a regido Nordeste
apresentou 360 propostas (16,8%); a regido Centro-Oeste apresentou 115
propostas (5,4%); e a regido Norte apresentou 69 propostas (3,2%). A taxa

de concentracdo do eixo Sul-Sudeste €, portanto, de 74,5%.

Gréafico 6 — Numero de propostas de projeto ndo selecionadas por regiao
(2015-2020)
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Fonte: Capes. Elaboracao propria.

No que diz respeito a distribuicdo das propostas por estados, observa-se,
pelo Gréafico 7, que seis estados submeteram mais do que 1000 propostas de
projeto. Instituicbes paulistas submeteram 440 propostas de projeto; as
fluminenses apresentaram 309; as galchas apresentaram 261; as mineiras
apresentaram 235; as paranaenses apresentaram 194; e as catarinenses
apresentaram 131. Todas as unidades federativas (UFs) localizam-se no eixo
Sul-Sudeste e, juntas, representam 73,4% de todas as propostas de projeto

submetidas durante o periodo em andlise.

Pelo mapa infografico das candidaturas (Figura 2), observa-se a referida

taxa de concentracao (TC) de propostas apresentadas — e ndo selecionadas —
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no eixo Sul-Sudeste. Essa taxa de concentracdo diz muito sobre a capacidade
técnica e institucional daqueles estados em formularem e proporem projetos
conjuntos de pesquisa (PCP). Essa concentracdo também € um indicio de que
estes estados possuem, em regra, parcerias internacionais pregressas. Em
outras palavras, os estados mais consolidados em termos de cooperacao
internacional em pesquisa sdo, justamente, aqueles que possuem mais
condicbes de se beneficiarem dos programas de cooperacdo internacional
(PCls).
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Figura 2 — Numero de propostas de projeto nédo selecionadas por estado — infogréafico (2015-2020)
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Fonte: Capes. Elaboragéo propria.
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No que refere as instituicbes (IES e ICTs), verifica-se um padrao
semelhante ao das regides e dos estados. As 8 (oito) principais instituicoes (IES
e ICTs) proponentes situam-se em estados do eixo Sul-Sudeste e concentram
38,1% das propostas de projeto apresentadas ambito de editas de selecéo

referentes a programas de PCls.

Tabela 7 — NUmero de propostas de projeto ndo selecionadas por
principais instituicfes (2015-2020)

Instituicao # Candidaturas % Candidaturas
usp 173 8,09%
UFRJ 123 5,75%
UFRGS 115 5,38%
UFSC 106 4,96%
UFMG 94 4,40%
UNICAMP 73 3,41%
UFPR 68 3,18%
UNESP 63 2,95%

Fonte: Capes. Elaboracao propria.

De acordo com o Grafico 8, nota-se que o maior numero de candidaturas
concentra-se nas seguintes areas: Engenharias (434), Ciéncias Exatas e da
Terra (396), Multidisciplinar (279) e Ciéncias Bioldgicas (268), entdo seguidas de
Ciéncias Sociais Aplicadas (179), Ciéncias da Saude (177), Ciéncias Humanas
(172), Ciéncias Agrarias (172) e, por ultimo, Linguistica, Letras e Artes. Essa
concentracéo indica que as grandes areas de Engenharias, Exatas e Biologicas,
bem como as multidisciplinares, sdo as mais internacionalizadas e apresentam

maior propensao a cooperar com parceiros no exterior do que as demais areas.
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Grafico 8 — Numero de propostas de projeto ndo selecionadas por grandes areas do conhecimento (2015-2020)
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5.3. FATOR DE CONCENTRACAO DAS CONCESSOES

Na Secéo 5.1, propbs-se, como critério de verificacdo do efeito concentrador,
guando a taxa de concentracdo das concessdes (CON) sdo maiores do que as
taxas de concentracdo das candidaturas (CAN), definidas como aquelas
propostas de projeto ndo selecionadas (PNS) em editas de selecdo. Em outros

termos:

CON > CAN « EC,

Onde EC significa Efeito Concentrador. A fim de mensurar o efeito
concentrador, utilizar-se-a o Fator de Concentracao, definido conforme a

Equacédo n°® 17.

(CON / CAN) x 100 (17)

Conforme discutido na Secdo 5.1, CON corresponde a taxa de
concentracdo das concessdes de projetos conjuntos de pesquisa e CAN se
refere a taxa de concentracéo das propostas de projeto ndo selecionadas (PNS).
Se o Fator de Concentracao for superior a 100, constatar-se-a que ha um efeito
concentrador. Caso o fator de concentragdo seja igual ou pouco abaixo 100,
verificar-se-a que se trata de um reflexo das desigualdades preexistentes do
SNPG. Caso o Fator de Concentragédo seja significantemente abaixo do 100,
depreender-se-a que a entidade em questao esta sub-representada no processo

seletivo.

Observa-se, pela Tabela 8, que a Unica regido que apresentou um Fator
de Concentracdo superior a 100 foi a regido Sudeste, com uma taxa de
concentracdo das concessdes 14% superior a das candidaturas. O Centro-Oeste
e 0 Sul mantiveram um percentual de CON proporcional ao de CAN. No caso do

Sul, como a taxa de concentracdo de CON ¢é elevada, trata-se de um reflexo das
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desigualdades do SNPG. A regidao nordeste apresentou um fator de
concentracdo de pouco menos do que 80%. A regido Norte, que ja dispunha de
pouca representatividade nas candidaturas, obteve apenas 60% de suas

propostas selecionadas.

Tabela 8 — Fator de Concentragéo por regido (2015-2020)

Regido Percentual de Percentual de Fator de

& concessoes PNS concentragao
SUDESTE 53,75% 47,15% 114,00
CENTRO-OESTE 5,21% 5,38% 96,89
SUL 25,73% 27,41% 93,89
NORDESTE 13,36% 16,84% 79,31
NORTE 1,95% 3,23% 60,56

Fonte: Capes. Elaborag&o prépria.

Com relacdo aos estados, a Tabela 9°° demonstra que, dos 7 (sete)
estados em que se identificou um Efeito Concentrador (Fator de Concentracéo
acima de 100), 5 (cinco) localizam-se no eixo Sul-Sudeste: RJ, SC, RS, SP e
MG. Apenas DF e CE obtiveram um percentual de concessdes acima do de

propostas nao selecionadas.

Na outra ponta da Tabela 9, verifica-se que, exceto pelos casos de PR e
PE, estados com baixa capacidade de apresentarem propostas de projetos
conjuntos de pesquisa (PCP) foram ainda menos representadas no processo
seletivo, de forma aumentar os fossos regionais e estaduais da capacidade

cientifica e académica no Brasil.

56 A Tabela 6 (seis) abrange 19 estados, uma vez que, para se calcular o Fator de Concentragéo,
€ preciso obter a taxa de concentracdo tanto das concessdes como das propostas nao
selecionadas. No caso destas, ndo houve submiss@o de propostas por parte de instituicbes
localizadas no estado de Roraima (total de 26 UFs). No caso do dataset sobre concessoes,
contudo, havia informacdes sobre apenas 19 UFs.
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Tabela 9 — Fator de concentragéo por estado (205-2020)

UF Percentualﬂde Percentual de PNS Fator Ele

concessoes concentracdo
DF 4,56% 2,71% 168,10
RJ 19,87% 14,45% 137,48
CE 4,56% 3,51% 130,00
SC 7,49% 6,13% 122,27
RS 13,36% 12,21% 109,40
SP 22,48% 20,58% 109,21
MG 11,07% 10,99% 100,76
AL 0,65% 0,75% 87,05
MS 0,65% 0,75% 87,05
PI 0,33% 0,37% 87,05
PA 1,63% 1,96% 82,91
BA 2,28% 2,90% 78,63
PB 1,30% 1,68% 77,38
PE 2,61% 3,51% 74,28
PR 4,89% 9,07% 53,85
AM 0,33% 0,61% 53,57
RN 1,30% 2,99% 43,53
SE 0,33% 0,75% 43,53
ES 0,33% 1,12% 29,02

Fonte: Capes. Elaboracéo prépria.

No caso das instituicdes (IES e ICTs), utilizou-se, como metodologia de
analise, o agrupamento de instituicbes exclusivamente do eixo Sul-Sudeste no
topo da lista de CON e de CAN, conforme informacfes constantes nas Tabelas
2 e 3. Pela Tabela 7 (cf. Capitulo 44, seis (6) instituicdes do eixo Sul-Sudeste
concentram 47,5% do total de concessdes: USP, UFRGS, UFMG, UFRJ, UFSC,

Unicamp.

Pela Tabela 7 (cf. Secao 5.2), observa-se que oito (8) instituicdes do eixo
Sul-Sudeste compdem, exclusivamente, o topo da lista de instituicdes com maior
CAN: USP, UFRJ, UFRGS, UFSC, UFMG, Unicamp, UFPR, Unesp. Essa
informacéo sugere que essas instituicbes possuem maior capacidade técnica e
institucional para elaborarem e submeterem projetos de pesquisas colaborativas
em nivel internacional. Juntas, representam 38,1% do total de propostas néo

selecionadas nessa modalidade de fomento durante o periodo.
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Ao se analisarem as a lista de instituicbes do eixo Sul-Sudeste no topo
das Tabelas 6 e 7, chega-se a um fator de concentracdo equivalente a 124,7 °.
Em outras palavras, aquelas instituicdes que ja possuem vantagens em termos
de cooperacao internacional, receberam cerca de 24% de concessdes acima da
taxa de candidatura, o que sugere um efeito concentrador no nivel institucional

igualmente.

No que se refere as grandes areas de pesquisa, a Tabela 6 mostra que o
fator de concentracdo de Ciéncias Exatas e da Terra, bem como de Ciéncias
Biologicas, indica um efeito concentrador nessas areas, uma vez que elas ja
possuem uma CON elevada; contudo, verifica-se, igualmente, uma CON
superior a CAN em areas como Ciéncias Humanas e Linguistica, Letras e Artes,
0 que ajuda a diminuir diferencas distributivas entre as grandes areas. Na area
de Engenharias, observa-se um fator de concentracdo abaixo de 80 pontos,
apesar das altas taxas de concentracdo tanto em termos de concessdes como
de propostas ndo selecionadas. Na area multidisciplinar, nota-se um fator de
concentracéo muito baixo (abaixo de 50%), o que reflete pouco priorizacdo dessa
grande area nos processos seletivos, apesar de um bom nivel de CAN. Com
relacdo as demais areas (Ciéncias da Saude, Ciéncias Sociais Aplicadas e

Ciéncias Agrérias), identifica-se uma CON relativamente proporcional & CAN.

Tabela 10 — Fator de concentracdo por grandes areas de pesquisa

Grande irea Percentual de Percentual de Fator de

concessoes candidaturas concentracao
CIENCIAS EXATAS E DA TERRA 28,74% 18,52% 155,19
CIENCIAS HUMANAS 10,12% 8,04% 125,81
CIENCIAS BIOLOGICAS 13,36% 12,54% 106,58
LINGUISTICA, LETRAS E ARTES 3,24% 3,18% 101,83
CIENCIAS DA SAUDE 8,10% 8,28% 97,81
CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS 7,69% 8,37% 91,88
ENGENHARIAS 16,19% 20,30% 79,78
CIENCIAS AGRARIAS 6,07% 7,72% 78,69
MULTIDISCIPLINAR 6,48% 13,05% 49,64

Fonte: Capes. Elaboragéo prépria.

57 O Calculo referente ao FC das principais instituicGes corresponde a (47,5 /38,1) x 100 =
124,7
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Com respeito a variavel sexo, registra-se que nao foi possivel realizar uma
andlise entre CON e CAN, uma vez que o dataset fornecido pela Capes, por
meio da plataforma Fala.BR, no ambito de processo de solicitacdo de dados, nédo

dispunha de informacdes sobre a referida variavel®®.

58 Dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024, via Plataforma Fala.BR, no ambito do
processo de solicitagdo de dados.
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6. ANALISE DE RESULTADOS DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO
INTERNACIONAL

Conforme proposto na Secéo 3.1, o elemento mais basico dos Programas
de Cooperacdo em Pesquisa (PCls) consiste no incentivo as pesquisas
colaborativas internacionais. Esse elemento foi definido a partir da Hip6tese H2
e matematicamente formulado por meio da Equacdo 2. Em suma, presume-se
que, apos a implementacdo dos Projetos Conjuntos de Pesquisa (PCPs), no
ambito de PCls, havera um aumento das pesquisas colaborativas por parte dos
coordenadores de projeto. Em outras palavras, a soma (ou média) das
colaboragfes no tempo posterior (TD) sera maior que a soma (ou média) das

colaboracdes no tempo anterior (TA).

Os dados consolidados foram organizados em forma de painel (data
panel), o que permitiu o tratamento deles a partir de formulas elaboradas em
linguagem R, conforme H2 (Equacéo 2).

Preliminarmente, destaca-se que, globalmente, a média anual de
publicacdes em coautoria em TA foi equivalente a 2,51, enquanto em TD foi igual
a 3,30, de modo que a taxa de incremento médio das colaboractes
internacionais em pesquisa (TIM-C)*® correspondeu a 31%. Ou seja, 0
incremento das publicacbes em coautoria em TD foi de aproximadamente 1/3, o

que se pode considerar um incremento relevante®.

Verifica-se, pela Tabela 11, que a maior parte das instituicoes
beneficiadas obteve uma TIM-C® acima de 30%, o que coincide com o resultado
verificado globalmente. Em outras palavras, pode-se dizer, provisoriamente, que
a execucao dos projetos gerou um resultado razoavel no nivel institucional, ainda
gue esse incremento possa incluir outras influéncias além dos programas em

analise.

59 Cf. Equacao 5 (Secéo 3.2)

60 O célculo refere-se a média anual de publicagfes em coautoria internacional por autor
(coordenador de projeto).

61 No que diz respeito as tabelas sobre as TIM-C, deve-se observar a seguinte notacao:

TA < média das publicagbes em coautoria internacional no periodo anterior & implementagéo
dos projetos;

TD < média das publicagdes em coautoria internacional no periodo posterior a implementagéo
dos projetos;

TIM-C « taxa de incremento médio das colaboragbes internacionais em pesquisa, medidas por
coautorias.



Tabela 11 — TIM-C por instituicdes (IES e ICTs)

Instituicdo
UNISINOS
UFRPE
UFCG
UEM
UFMS
UFSM
PUC/PR
INCA
UFPE
HCB
UNESP
UFSJ
ucB

UFV
UENF
UFC
UFPR
UFABC
UFRN
UFPA
INPA
UERJ
PUC-RIO
UCs
UFMG
ON
UFRGS
UNICAMP
UFU
FIOCRUZ
UFSC
FGV/RJ
UFSCAR
USP

UFF
UFAL
FUFPI
UNIFESP
PUC/MG
IME

UNB
UFBA

TA
0,13
1,25
0,46
1,88
0,62
0,72
1,67
0,38
1,47

12,67

1,60
1,40
3,38
1,88
0,63
1,47
0,61
1,67
3,79
1,08
4,63
1,25
0,42
3,63
3,72
6,00
2,04
1,96
1,29
4,14
1,77
1,50
3,12
2,31
0,78
1,21
2,63
2,31

1,31
5,25

0,82

1,70

TD
1,00
6,67
1,78
6,67
1,78
2,04
4,65
1,00
3,83

31,80

3,92
3,33
7,33
4,05
1,33
3,10
1,27
3,40
7,11
1,89
8,00
2,09
0,68
5,67
5,27
8,33
2,81
2,68
1,75
5,57
2,37
2,00
4,16
3,02
1,00
1,50
3,00
2,56

1,44
5,67
0,88

1,77

TIM-C
700%
433%
285%
256%
189%
184%
179%
167%
160%
151%
145%
138%
117%
116%
113%
110%
110%
104%
88%
74%
73%
67%
61%
56%
42%
39%
38%
37%
36%
34%
34%
33%
33%
30%
29%
24%
14%
11%
10%
8%
6%
4%

96
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FGVISP 0,00 0,17 inf
PUC/RS 0,00 0 0%
UEL 0,00 0 0%
UFES 0,00 0 0%
UNIMEP 0,00 0 0%
UECE 2,25 2,00 -11%
UFRRJ 0,20 0,17 -17%
UFRJ 8,08 5,94 -26%
IMPA 4,38 3,00 -31%
PUC/SP 0,67 0 -100%

Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo prépria.

Nota-se, igualmente, que alguns dos efeitos mais significativos em termos
de incremento médio das colaboracdes ocorreram com instituicbes com uma
média de publicacdes internacionais mais baixas relativamente ao conjunto das
observacoes, exceto pelo caso da Fundacgéo Pio Xl — Hospital de Cancer de
Barretos (HCB), que, por se tratar de uma instituicdo na area médica, tem uma
média elevada de publicacbes em coautorias internacionais. Muitas das
instituicdes que obtiveram uma TIM-C relativamente alta também representam
um grupo com médias de publicacdes abaixo das médias de TA e de TD (2,51 e
3,30, respetivamente).

Esse fendbmeno pode se dever ao fato de que as grandes instituicoes
dispdem de uma tradicdo de colaboracdes internacionais mais consolidada do
que as instituicbes menores, de modo que a participagdo em um programa de
cooperacao pode ter um efeito mais significativo nestas do que naquelas.

Com relacdo as Grandes Areas, nota-se, pela Tabela 12, que houve um
crescimento significativo nas areas de Ciéncias Humanas, e de Ciéncias
Agrérias e de Ciéncias Bioldgicas.

A Area de Engenharias chama a atenc&o por ter duas altas médias de
colaboracgoes, tanto em TA quanto em TD, de modo que o efeito dos programas
de cooperacdo néo foi tdo significativo quanto em areas com baixa média de
colaboracdes, como em Ciéncias Humanas.

Das nove Grandes Areas, houve crescimento acima de 30% em cinco
delas — observado que, em duas, observaram-se TIM-C acima de 100%
(Ciéncias Humanas e Ciéncias Agrarias). Entretanto, deve-se levar em conta

que, quanto menor a média de colaboracdes, maior tende a ser o impacto,
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medido pela TIM-C.

Tabela 12 — TIM-C por Grandes Areas

Grandes Areas TA TD TIM-C
CIENCIAS

HUMANAS 0,21 0,44 113%
CIENCIAS

AGRARIAS 1,92 3,93 105%
CIENCIAS

BIOLOGICAS 3,26 5,23 60%

MULTIDISCIPLINAR 2,37 3,57 51%

CIENCIAS DA

SAUDE 1,97 2,75 40%

CIENCIAS EXATAS

E DA TERRA 2,64 3,19 21%

LINGUISTICA,

LETRAS E ARTES 0,44 0,50 14%

CIENCIAS SOCIAIS

APLICADAS 0,73 0,81 11%

ENGENHARIAS 5,98 5,91 -1%

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

Com relacdo as analises por regides, verifica-se, pela Tabela 13, que a
regido Nordeste foi a que apresentou melhor desempenho em termos de TIM-C
(78%), seguida da regiao Norte (74%). A regido Sudeste foi a que apresentou o
mais baixo desempenho no que concerne ao incremento médio de colaboracdes
internacionais, embora tenha sido a regido que concentrou a maior quantidade
de projetos. Essa diferenca de desempenho reforca a tese de que as entidades
mais tradicionais e mais consolidadas em termos de parcerias internacionais

reagem menos ao fomento concedido para fins de cooperagéo.

Tabela 13 — TIM-C por regido

Regido TA TD TIM-C
NORDESTE 1,769 3,15 78%
NORTE 1,969 3,42 74%
SUL 1,599 2,52 57%
CENTRO-OESTE 1,011 1,33 32%
SUDESTE 3,298 3,86 17%

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragédo propria.

No que diz respeito aos estados, a Tabela 11 demonstra uma tendéncia
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semelhante ao que se verificou com relagéo as regiées. Ha uma concentragdo
dos estados do Nordeste e do Norte entre as maiores TIM-Cs. O que, mais uma
vez, reforca a constatacdo de que as entidades menos consolidadas em termos

de parcerias internacionais sdo mais responsivas aos programas de cooperacao.

Tabela 14 — TIM-C por estados

UF TA TD TIM-C
PB 0,46 1,78 285%
MS 0,62 1,78 189%
PE 1,43 4,09 186%
PR 1,05 2,52 139%
CE 1,57 3,00 91%
RN 3,79 7,11 88%
PA 1,08 1,89 74%
AM 4,63 8,00 73%
RS 1,72 2,61 52%
SP 2,30 3,45 50%
MG 3,03 4,52 49%
SC 1,77 2,37 34%
AL 121 1,50 24%
DF 1,07 1,25 17%
Pl 2,63 3,00 14%
BA 1,70 1,77 4%

RJ 4,65 4,03 -13%
ES 0,00 0,00 0%

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

NoO que concerne aos paises parceiros, nota-se, pela Tabela 15, que ha
alguns paises em que a implementacdo dos projetos conjuntos gerou,
aparentemente, algum efeito relevante no que concerte as pesquisas
colaborativas. Verificou-se, no caso do Canada, uma tradicdo maior em termos
de publica¢gbes conjuntas, com altas médias tanto em TA quanto em TD. Ha
também o caso da Holanda, em que a concessédo do fomento ndo exerceu
nenhuma influéncia em termos de incremento médio das colaboragfes. Todavia,
em regra, a TIM-C da maioria dos paises parceiros ficou igual ou acima do
resultado global (31%)°%2.

62 Ressalta-se que, nesta variavel (paises parceiros), computaram-se as publicacdes
internacionais em geral, agrupadas por paises parceiros. Nao se trata, portanto, de cooperacéo



Tabela 15 — TIM-C por pais parceiro

Pais
Noruega
Canada
Portugal

Reino Unido
Franca - América do
Sul

Alemanha
Franca
Cuba
Bélgica
Suécia
Holanda

TA
1,02
4,62
2,29
2,13

1,99
1,89
3,14
1,20
2,55
1,16
1,50

TD
1,96
8,42
3,57
3,16

2,76
2,48
3,73
1,33
2,80
1,22
1,33

TIM-C
93%
82%
56%
49%

39%
31%
19%
11%
10%
5%
-12%

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

100

bilateral especificamente com os paises de convénio. A cooperac¢ao bilateral sera discutida no

Capitulo 8.
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7. GRUPO DE CONTROLE: COLABORACOES INTERNACIONAIS

No Capitulo 6, verificou-se que a taxa de incremento médio das colaborag¢des
internacionais em pesquisa (TIM-C) correspondeu a 31% durante o periodo em
analise (2015-2020). Esse aumento foi constatado, igualmente, com respeito a
todas as variaveis avaliadas (regido, estado, instituicio e grandes areas do
conhecimento). Desse modo, poder-se-ia, em principio, concluir que a Hipétese
H2 é procedente. Recorda-se que, pela Hipétese Hz, a quantidade (ou média) de
colaboracées em TD € maior do que a quantidade (ou média) em TA. Em outras
palavras, apés a implementacao dos projetos conjuntos de pesquisa, pressupde-
se um incremento das pesquisas colaborativas realizadas pelos coordenadores

de projeto (grupo de tratamento).

Contudo, a conclusédo de que esse aumento das colaboracdes ocorre por
causa da implementacdo dos projetos ainda nao foi verificada. Esse incremento
pode ter ocorrido por outras razdes. Uma forma de lapidar a analise etioldgica é
a de se criar um grupo comparavel ao grupo de beneficiarios. Mais precisamente,
a ideia é a de comparar o desempenho de dois grupos que devem ser muito
semelhantes em todos os aspectos etiologicamente relevantes para a variavel
dependente (aquilo que é explicado), exceto pela existéncia da variavel
independente (aquilo que explica) no grupo de beneficiarios de determinada

politica — no caso desta pesquisa, os coordenadores de projeto.

Na literatura especializada, esses grupos sdo chamados de grupo de
tratamento (beneficiados pela intervencgao: politicas, programas, projetos, etc.) e
grupo de controle (ndo beneficiados pela intervencéo). Segundo Wheelan (2016,
p. 237), trata-se de grupos compostos por “individuos que sao idénticos em todos
0S aspectos, exceto (...) [pelas] variaveis que nos interessam”. Em outras
palavras, a ideia por tras do conceito de grupo de controle é a de que se deve
controlar todas as demais variaveis causalmente relevantes (explanans), de
modo que os individuos do grupo de controle devem ser idénticos no que
concerne aos demais fatores que possam exercer algum efeito causal sobre a
variavel dependente (explanandum), com a Unica diferenga de que, no grupo de
tratamento, verifica-se a variavel independente — aquilo que, supostamente, é a

causa da variavel dependente.
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A criacao do grupo de controle ajudara, portanto, a verificar se os projetos
conjuntos de pesquisa (PCPs) e, por extensdo, 0s programas de cooperacéo
internacional (PCIs), exercem, de fato, um efeito causal (i) sobre a TIM-C (cf.
Capitulo 6), (ii) sobre o aumento da cooperacdao bilateral (Capitulo 8) e (iii) sobre
os demais indicadores de efetividade (Capitulos 10 e 11).

7.1. OBSERVACAO SOBRE A CONSTRUCAO DO GRUPO DE CONTROLE

Inicialmente, planejou-se usar as propostas néo selecionadas (proponentes
de projetos) como referéncia para construcao do grupo de controle. Entretanto,
nao contam, no dataset fornecido pela Capes, ORCIDs, IDs Lattes ou qualquer
outra forma de identificacdo do proponente®3. Essa situacdo gerou uma
dificuldade e uma oportunidade. Por um lado, a constru¢ao do grupo de controle
tornou-se uma tarefa muito mais complexa e dificil; por outro, a auséncia dessas
informacdes exigiu que se desenvolvesse uma metodologia mais rebuscada
para a elaboracdo desse tipo de grupo de comparacao. Além disso, deve-se
ressaltar que a adocdo das propostas ndo selecionadas como base de
construcéo do grupo de controle poderia gerar uma assimetria inicial, uma vez
que, em tese, aguele grupo de pesquisadores ndo partiria de condi¢cdes
semelhantes do ponto de vista da produtividade académica, uma vez que,
justamente, aquelas propostas nao foram selecionadas, o que poderia
comprometer a comparabilidade entre os dois grupos (beneficiarios e nao

beneficiarios).

7.2. DIFICULDADES OPERACIONAIS COM A PLATAFORMA SCIVAL:
DIGNOSTICO

A obtencdo dos dados bibliométricos por meio da plataforma SciVal

apresentou algumas dificuldades operacionais e funcionais, especialmente em

63 Dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024, via Plataforma Fala.BR, no ambito de
processo de solicitagdo de dados.



103

termos de importacéo, tratamento e exportacéo de dados. O objetivo desta secao

consiste em apresentar um diagnostico a esse respeito.

Primeiramente, a plataforma imp&e um limite de 1.000 observagdes (linhas
por arquivo), o que pode gerar ineficiéncia na analise de dados em larga escala,
como no caso de datasets com dezenas ou centenas de milhares de

observacgoes.

Outra limitacdo € que o refinamento da carga de dados é realizado
manualmente, pesquisador por pesquisador. Mais uma vez, essa limitacédo gera
ineficiéncia, pois o trabalho deve ser executado de forma repetitiva e néo
automatizada. O sistema deveria prever uma funcdo select all para que o

refinamento ocorra de forma mais automatizada e sistematizada.

Ao ser adicionar os grupos no painel Benchmark, o sistema n&o permite
analisar mais do que 200 entidades (pesquisadores, instituicdes, publicacdes,
etc.) por vez, o que limita, igualmente, a analise de dados agregados em grandes
volumes. Essa limitacdo funcional exige uma grande quantidade de point clicks.
Para ilustrar essa dificuldade, suponha-se que o grupo contenha 1.000
entidades (como no caso do grupo de controle da presente pesquisa,
praticamente). Nesse caso, serdao 1.000 poin click de selecao de entidade para
cada métrica. No nosso caso, foram extraidos dados de 4 (quatro) indicadores
(nimero de publicagbes, ndmero de coautorias internacionais, numero de
publicacdes Q1 e numero de citagdes), ou seja, foram necessarios 4.000 point
clicks, adicionado o tempo de atualizagcéo para cada entidade selecionada. Esse
procedimento levou dias para ser concluido! Uma melhoria interessante seria a

de se criar a opgao select first 200 entities.

Ademais, cada grupo de 200 entidades deve ser exportado em um arquivo
(.xIsx ou .csv). Cada indicador prevé quase 1.000 entidades, ou seja, 5 (cinco)
arquivos para cada métrica. Essa trava gerou um total de 20 arquivos (5 X 4
indicadores).

Um outro ponto € que a extracdo dos dados gera uma tabela com a linha
temporal no eixo X. Uma melhoria interessante seria a de possibilitar a mesma
extracdo em formato de painel (data panel), ou seja, cada linha representaria um

ano, por entidade e por métrica.



104

Em resumo, a plataforma SciVal permite obter dados bibliométricos da base
Scopus, 0 que, naturalmente, é uma boa fonte de informacédo. Contudo, as
dificuldades descritas acima geram sérias limitacdes para a ferramenta. Todo o
processo de importagao, tratamento, extragéo e exportacao de dados levou dias
para ser concluido. Com algumas melhorias em termos de automatizacdes e de

eliminacao de travas, o mesmo trabalho poderia ter durado horas.
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8. COOPERACAO BILATERAL: TRATAMENTO E CONTROLE

No Capitulo 6, utilizou-se o conceito de taxa de incremento médio das
colaboracdes internacionais em pesquisa (TIM-C)®* como indicador do
crescimento das colaboracfes apds a implementacédo dos projetos conjuntos de
pesquisa (PCP) no ambito de programas de cooperacao internacional (PCI).
Constatou-se um incremento global de 31% nas pesquisas colaborativas apds a
implementag&o dos PCPs, além de um incremento compativel com o aumento
global conforme as variaveis selecionadas (paises parceiros, regidao, estado,

instituicées e grandes areas de conhecimento).

A fim de verificar se esse crescimento se deve efetivamente aos PCPs
construiu-se, conforme exposto no Capitulo 7, uma base de dados de
pesquisadores que ndo foram coordenadores de projeto (grupo de controle), de
modo a comparar o desempenho desse grupo com o desempenho dos
beneficiarios de PCls (grupo de tratamento).

Nesse aspecto, este capitulo tem como objetivo analisar o desempenho de
ambos 0s grupos (tratamento e controle) do ponto de vista da cooperacéo
bilateral com aqueles paises com os quais a Capes mantém parcerias no ambito

de PCls, com foco em PCPs.

Para essa finalidade, serdo utilizados dois métodos de comparacao.
Primeiramente, comparar-se-ao os desempenhos do grupo de tratamento e do
grupo de controle em matéria de cooperacédo bilateral de forma agregada; i.e.,
verificar-se-a se houve um incremento das pesquisas colaborativas
especificamente com os paises parceiros antes e depois da implementacdo dos
PCPs.

Em seguida, efetuar-se-a4 uma analise de diferenca na diferenca (DD) entre
agueles grupos, de modo a mensurar se o desempenho do grupo de tratamento
foi superior ao desempenho do grupo de controle. Também se avaliara se as

colaboragbes com os paises parceiros foram superiores as colaboracdes com

64 Cf. Equacao 5 (Sec¢éo 3.2).
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outros paises com o0s quais a Capes ndo mantém acordos de cooperacdo com

foco em pesquisa.

Em segundo lugar, analisar-se-4& o desempenho dos coordenadores de
projeto (grupo de tratamento) por paises de convénio (cooperacao bilateral). O
objetivo da Secdo 8.2 consiste em aferir se os PCIs contribuiram para o
incremento das colabora¢gbes com os paises especificos dos programas de
cooperacao bilateral.

De acordo com esse meétodo, sera analisado o desempenho dos
coordenadores de projeto agrupados por paises de convénio, conforme segue
(cf. Secao 3.6):

I computar-se-a a Taxa de Incremento Total das Colaboracoes
Internacionais (TIT-C);

il. computar-se-a a Taxa de Incremento das Colaboracg@es Bilaterais por
Paises de Convénio (TIP-C);

iii. calcular-se-a a diferenca incremental entre TIT-C e TIP-C (DI-C).

Em seguida:

I calcular-se-a a proporcdo das coloracdes internacionais com 0s
paises de convénio relativamente ao total de colaborac¢des no periodo
anterior a implementacao dos projetos (Prop-A);

il. calcular-se-a a proporcdo das coloracfes internacionais com 0s
paises de convénio relativamente ao total de colaborac¢des no periodo
posterior a implementacao dos projetos (Prop-D); finalmente,

Iil. analisar-se-4 diferenca incremental entre Prop-D e Prop-A (DI-Prop).

8.1. COOPERACAO BILATERAL: DIFERENCA NA DIFERENCA

Na Tabela 16, selecionaram-se os 20 principais paises com 0s quais 0s
pesquisadores beneficiarios de PCls cooperam. A ideia € a de verificar se os

paises parceiros, com 0s quais a Capes mantém programas bilaterais,
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encontram-se no topo das colaboragdes internacionais em pesquisa. Nota-se,
em comparacdo com o Grafico 3 (Capitulo 4), que, dos 11 paises com 0s quais
a Capes mantinha programas bilaterais durante o periodo em analise, nove (9)
deles constam entre os principais paises de atuacdo dos pesquisadores com 0s
quais colaboram os coordenadores de projeto (grupo de tratamento). Apenas
Cuba e Noruega ndo constam na lista dos Top 20. Resta saber se: (i) a
implementacdo dos projetos incrementou essas colaboracdes com o0s paises

parceiros? (ii) o incremento foi superior as colaborac¢des do grupo de controle?

A Tabela 17 esta ordenada pelos principais paises em termos de taxa de
incremento (total) das colaboracdes internacionais (TIC) do grupo de tratamento
(GT) no periodo anterior a implementacdo dos projetos (TA) e no periodo
posterior (TD). Constata-se que apenas 6 dos 11 paises parceiros constam na
referida tabela. Em outras palavras, o aumento das colaboracdes internacionais
dos coordenadores de projeto ndo estd, necessariamente, associado aqueles
PCls. Destaca-se que os dois principais parceiros (Franca e Alemanha) sequer
aparecem na lista dos principais incrementos das colaborac¢des internacionais

entre os coordenadores de projeto.

Entretanto, nota-se, pela Ultima coluna a direita (diferenca na diferenca —
DD) que o incremento das colaboracBes com os referidos paises que estdo na
lista (Japao, Portugal, Bélgica, Canadd, Holanda) sdo superiores ao crescimento
verificado junto aos pesquisadores do grupo de controle, exceto no caso da
Suécia. Esses numeros mostram que os PCls obtiveram os resultados

esperados com esses paises especificos.

Acrescenta-se o fato de que os principais paises em que houve uma
grande diferenca de crescimento das colaboracbes do grupo de tratamento
relativamente ao grupo de controle (diferenca na diferenga) nado dispunham de
convénio de cooperacdo em pesquisa colaborativa com a Capes, a saber,
México (33%), Austria (24%), China (24%), Espanha (23%) e Russia (22%).
Esses numeros apontam para uma tendéncia de aumento na colaboragdo com

esses paises, independentemente de programas de cooperacao.



Tabela 16 - NUmero de publicagcdes em coautorias internacionais por

paises especificos (grupo de tratamento)

O 00 N O Ul B W N BP-

N R R R R R R R R R R
O WO NOOUL DA WNRLRO

Pais

Estados Unidos
Reino Unido
Espanha
Alemanha
Franca
Canada
Portugal
Italia
Argentina
Austrdélia
Paises Baixos
Colémbia
Suécia

Chile

China

Japao

Suica
México
Bélgica
Dinamarca

Fonte: Capes, Scopus. Elaboragdo propria

# de colaboragdes

internacionais
2918
837
759
718
682
663
526
432
323
316
278
247
230
216
176
159
150
147
139
132
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Pais
Austria
México
Russia
Japao
Chile
China
Dinamarca
Colémbia
Portugal
Bélgica
Austrdlia
Africa do Sul
Suica
Canadid
Peru
Pol6nia
Espanha
india
Paises Baixos
Suécia

Tabela 17 - Taxa de incremento das colaboracdes internacionais

Grupo de tratamento e grupo de controle (consolidado)

Antes GT  Depois GT TICGT Antes GC Depois GC TICGC
23 56 59% 61 93 34%
35 74 53% 50 62 19%
23 48 52% 59 84 30%
28 57 51% 88 149 41%
38 75 49% 74 126 41%
31 58 47% 58 75 23%
50 93 46% 41 61 33%
34 63 46% 102 155 34%

161 292 45% 222 314 29%
48 87 45% 60 90 33%
46 82 44% 118 167 29%
22 39 44% 52 74 30%
43 75 43% 73 98 26%

155 270 43% 248 338 27%
18 31 42% 35 51 31%
21 36 42% 37 56 34%

121 206 41% 365 444 18%
57 97 41% 36 51 29%
65 110 41% 120 179 33%
63 105 40% 87 146 40%

Fonte: Capes, Scopus. Elaboragéo propria

DD
25%
33%
22%
10%

8%
24%
13%
12%
16%
11%
15%
14%
17%
16%
11%

8%
23%
12%

8%

0%
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Em resumo, os valores demonstrados na Tabelas 16 revelam que ha uma
correspondéncia entre implementacdo dos PCPs e os paises preferenciais do
grupo de tratamento (coordenadores de projeto) em matéria de colaboracfes
internacionais. Contudo, pela Tabela 17, verificou-se que apenas 5 paises
constam como aqueles com maior aumento de publicagbes em coautoria
internacional durante o periodo em andlise, i.e., antes e depois da

implementacéo dos projetos.

Esses dados revelam que os coordenadores de projeto ja colaboravam
com pesquisadores de instituicdes localizadas naqueles paises parceiros;
entretanto, a implementacdo dos PCPs ndo necessariamente contribuiu para
aumentar, significativamente, essa colaboracdo preexistente. Pode-se supor
que, nesses casos, os PCls funcionam mais para se manter certo nivel de

cooperacao, em vez de incrementa-la.

Essa tendéncia coincide com o conceito de associacéo preferencial®,
proposto por Wagner e Leydesdorff (2005), que consiste em um mecanismo

segundo o qual:

[o]s cientistas colaboram para ganhar visibilidade, reputacéo,
capacidades complementares e/ou acesso a recursos. Supde-
se que esse mecanismo esteja mais intimamente ligado a
organizacdo intelectual e social da pesquisa (Wagner;
Leydesdorff, 2005, p. 1611).

O conceito de associagdo preferencial tem uma natureza bottom-up, ou
seja, trata-se de um mecanismo baseado nas decisbes tomadas por
pesquisadores individualmente ou por grupos de pesquisa, € ndo por uma
politica nacional ou por uma estratégia governamental, por exemplo, que teriam
uma natureza top-down. Os dados levam a concluir que os PCls funcionam como
um mecanismo de manutencdo de colaboracdes pré-estabelecidas pelos
pesquisadores e pelos grupos de pesquisa beneficiarios dos referidos

programas.

65 Preferencial attachment.
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Adicionalmente, verificou-se uma tendéncia de aumento das
colaboracbes com outros paises menos tradicionais em termos de cooperacao,

como México, Austria, China, Espanha e Russia.

8.2. COOPERACAO BILATERAL POR PAISES DE CONVENIO

Complementarmente, procedeu-se a uma analise mais granular,
individualizada sobre as colaboracfes bilaterais realizadas pelos beneficiarios
dos programas de cooperacéo internacional (PCIs), que sado os coordenadores
dos projetos conjuntos de pesquisa (PCPs). A presente analise tem o objetivo de
verificar se aqueles pesquisadores beneficiarios aumentaram as suas
respectivas colaboracgdes, especificamente, com 0s paises parceiros no ambito

dos programas bilaterais de cooperagéo.

Foram observados os mesmos procedimentos metodologicos descritos na
secao anterior para obtencdo dos dados bibliométricos a partir da base Scopus.
Uma vez obtida a base de dados referente ao grupo de tratamento
(coordenadores de projeto), os dados foram tratados individualmente
(pesquisador por pesquisador) por meio do programa VantagePoint. Realizou-
se, entdo, uma analise de antes e depois (AD), de modo a mensurar o
desempenho dos coordenadores de projeto ap6s a implementacao dos projetos
em termos de colaboracBes com aqueles paises especificos, no ambito dos

programas bilaterais.

Nesse sentido, criou-se, no VantagePoint, uma matriz de colaboragcfes
por paises antes (2010-2014) e apos (16-2020) a implementacdo dos projetos.
O ano de 2015 nao foi computado por ser 0 ano de inicio de vigéncia dos PCPs.
Essas matrizes (antes e depois) cruzam dados sobre os paises de convénio
(PCIs) com os paises de colaboracfes (coautorias internacionais por paises em
geral). A ideia dessa analise consiste em aferir se 0s principais paises de
colaboragdo, mensurados pelo nimero de coautorias internacionais, sao,
efetivamente, aqueles paises parceiros no ambito dos programas de

cooperacao. Desse modo, pretende-se conferir se 0s programas incentivam, de
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fato, a cooperacdo bilateral com aqueles paises parceiros por acordo de

cooperacao.

As Tabela 18 e 19 apresentam a matriz de colaboragdes bilaterais dos
coordenadores de projeto (grupo de tratamento). A coluna intitulada “Pais de
Convénio (PCIl)” contém producdo académica (numero de publicacdes
internacionais) dos beneficiarios dos PCls por pais parceiro; ou seja, por meio
de PCls amparados por acordos bilaterais de cooperagédo. As linhas contém
dados sobre as colaboragdes por paises, i.e., 0s 10 principais paises por nimero
de publicacdes em coautoria internacional. A Tabela 18 refere-se ao periodo
antes da implementacdo dos projetos (2010-2014); enquanto a Tabela 19

concerne ao periodo apo6s a implementacao dos projetos (2016-2020).

Preliminarmente, nota-se a predominancia dos EUA como principal pais
de destino das pesquisas colaborativas realizadas pelos coordenadores de
projeto (grupo de tratamento), apesar de n&o haver acordo bilateral de
cooperacdo em pesquisa (PCPs no ambito de PCIls) com os EUA. Os EUA
aparecem como destino principal cinco (5) vezes no periodo anterior a

implementacédo dos projetos (Franc¢a, Portugal, Reino Unido, Suécia e Noruega).

No periodo apds a implementacédo dos projetos, os EUA constam como
principal destino de colaboracdo em pesquisa cinco (5) vezes (Franca, Reino
Unido, Noruega, Holanda e Cuba). Trata-se de uma indicacdo de que os
pesquisadores decidem quais S80 seus principais parceiros, em uma dinamica
bottom-up, a revelia das politicas de fomento a cooperacéo internacional, o que
remete a tese das associacfes preferenciais (Wagner, 2018, p. 76; Wagner;
Leydesdorff, 2005).

O caso brasileiro parece ter uma natureza hibrida, em que ha, por um
lado, incentivo governamental (top-down) e iniciativas individuais ou
institucionais promovidas por pesquisadores e grupos de pesquisadores
(bottom-up). Naturalmente, a associacdo preferencial com os EUA pode,
igualmente, dever-se a outros programas de cooperacdo bilateral nao

contemplados no presente estudo.
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Tabela 18 — Matriz de colaboracdes internacionais (publicagcdes em coautorias) dos pesquisadores agrupados por paises

Numero total de publicagées em
coautorias internacionais (por PCls)

10

Fonte: Capes (grupo de tratamento). Scopus (indicadores bibliométricos)

# Registros (total)
2562

# Registros (total)
1215

# Registros (total)
651

# Registros (total)
620
# Registros (total)
501
# Registros (total)
328
# Registros (total)

185

# Registros (total)
181

# Registros (total)
116

# Registros (total)
22

Pais de
convénio
(PCI)
Franca
Portugal
Canada

Alemanha

Reino
Unido

Suécia

Holanda

Bélgica

Noruega

Cuba

EUA
345

EUA
83

Canada
72

Alemanha
91

EUA
41

EUA
39

Holanda
26

Bélgica
23

EUA
16

Qatar

de convénio (PCls bilaterais) — Antes da implementacao da projetos (2010-2014)

Paises por pesquisas colaborativas (coautorias internacionais) - Antes daimplementac]aod dos PCPs

Franca
328

Alemanha
80

EUA
67

EUA
50

Reino Unido
16

Suécia

31

EUA

22

EUA
21

Canada
9

EUA

Reino Unido
107

Italia
48

Portugal
67

Denmark
37

Alemanha
11

Reino Unido
12

Alemanha
16

Alemanha
12

Italia

6

Alemanha
94

Espanha
46

ltélia
63

Franca
34

Franca
10

Canada
12

Portugal
10

Espanha
9

Alemanha
4

Italia

1

Argentina
71

Franca
44

Franca
36

Reino Unido
17

Italia
10

Franca
10

Espanha
7

Suécia
7

Australia
4

Cuba

Portugal
64

Reino Unido
43

Reino Unido
34

Espanha
17

Portugal
6

Alemanha
8

RUssia

6

Italia
5

Canada
57

Portugal
38

Alemanha
33

Canada
15

Holanda
4

Espanha
8

ltalia

6

Franca
5

Noruega Reino Unido

4

Finland

1

4

Alemanha

Italia india Espanha
50 49 48

Holanda Canada China
25 19 16

Espanha Bélgica Argentina
17 10 9

Argentina Australia Portugal
11 10 9

Canada Suécia Colémbia

3 3 3
Colémbia Itélia Japao
4 3 3
Reino Unido  Suécia
Franca
B 3 3
Holanda Peru Japao
4 4 3
Suécia - Chile
3 3 2
Reino

Australia Noruega Unido
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Tabela 19 - Matriz de colaboracdes internacionais (publicacdes em coautorias) dos pesquisadores agrupados por paises
de convénio (PCls bilaterais) — Apds a implementacdo da projetos (2016-2020)

Nidmero total de publicagdes
em coautorias internacionais

10

Fonte: Capes (grupo de tratamento). Scopus (indicadores bibliométricos)

(por PCls)

# Registros (total)
3268

# Registros (total)
1392

# Registros (total)
954

# Registros (total)
716

# Registros (total)
507

# Registros (total)
347

# Registros (total)
200

# Registros (total)
178

# Registros (total)
162

# Registros (total)
17

Pais de

convénio

(PCl)

Franca

Portugal

Canada

Alemanha

Reino Unido

Suécia

Holanda

Noruega

Bélgica

Cuba

EUA
550

Portugal
124

Canada
168

Alemanha
128

EUA
84

Suécia
33

EUA
25

EUA
16

EUA
27

EUA

Paises por pesquisas colaborativas (coautorias internacionais) - Ap6s a implementagéo dos PCPs

Franca
510

EUA
118

EUA
149

EUA
51

Reino Unido
51

EUA
25

Holanda
23

Norway
14

Bélgica
21

Qatar
2

Reino Unido
131

Espanha
74

Portugal
139

Espanha
28

Alemanha
19

Alemanha
17

Italia

18

Franca
10

Espanha
9

Argentina
109

Alemanha
72

Itélia

99

Reino Unido
25

Franca
15

Reino Unido
11

Portugal
12

Dinamarca
9

Alemanha
8

Franca
1

Alemanha
106

Reino Unido
53

Alemanha
69

Franca
25
ltélia
10

China
11

Alemanha
9

Alemanha
8

Reino Unido
7

Alemanha
1

Espanha
101

Italia
48

Reino Unido
46

Canada
19

Canada
9

Franga
10

Reino Unido
9

Reino Unido
7

Canada
6

Belgium

Chile india
91 88
Franca Canada
38 29
Franca Finlandia
33 32
Mexico Australia
18 17
China Austrélia
8 7

Itélia Chile

9 8
Franca Peru
8 6
Austria Ireland
7 5
Franca Chile
5 5

Espanha eino Unido

Canada
84

Holanda
26

Espanha
21

Portugal
14

Suécia
7

Canada
6

Canada
5

Austrdlia
4

Suécia
5

Canada

Portugal
75

Colombia
25

Australia
21

Dinamarca
12

Holanda
7

Portugal
4

Mexico
5

Colombia
3

Japan
3

Chile
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Tabela 20 — Producéo académica do grupo de tratamento por paises de convénio, conforme indicadores de desempenho

TOTAL (#registros)

Pais de convénio

[

10

(PCI)

Franca

Portugal

Canada

Alemanha

Reino Unido

Suécia

Holanda

Bélgica

Noruega

Cuba

Antes

2562

1215

651

620

501

328

185

181

116

22

Depois

3268

1392

954

716

507

347

200

162

178

17

TIT-C

0,28

0,15

0,47

0,15

0,01

0,06

0,08

-0,10

0,53

-0,23

Por pais de convénio

Antes

328

38

72

91

16

31

26

23

(# registros)

Depois

510

124

168

128
51
33
23
21

14

TIP-C

0,55

2,26

1,33

0,41

2,19

0,06

-0,12

-0,09

2,5

Diferencaincremental

TIT-C

0,28

0,15

0,47

0,15

0,01

0,06

0,08

-0,10

0,53

-0,23

TIP-C

0,55

2,26

1,33

0,41

2,19

0,06

-0,12

-0,09

2,5

DI-C

0,28

2,12

0,87

0,25

2,18

0,01

-0,20

0,02

1,97

-0,77

Diferenca proporcional

Prop-A

0,13

0,031

0,11

0,15

0,03

0,09

0,14

0,13

0,03

0,045

Prop-D

0,16

0,089

0,18

0,18

0,10

0,10

0,12

0,13

0,08

DI- Prop

0,03

0,06

0,07

0,03

0,07

0,00

-0,03

0,00

0,04

-0,05

Fonte: Capes (grupo de tratamento). Scopus (indicadores bibliométricos). Indicadores formulados pelo autor
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0 que concerne aos participantes de PCIs com a Franca (PCls com a
maior quantidade de beneficiarios), verifica-se, pela Tabela 20, que, em TA, os
EUA figuravam como pais preferencial de parcerias em pesquisa, com 345
registros de publicagbes em coautorias. Em TD, os EUA permanecem como
principal parceiro dos beneficiarios de PCls com instituigdes francesas; contudo,
a TIP-C apresentou um aumento de 55%, o que representa uma diferenca de
28% relativamente a TIT-C. Em outras palavras, o crescimento das pesquisas
envolvendo instituicdes francesas cresceu substancialmente acima do que as
colaboragfes internacionais em geral daquele grupo. No que diz respeito a
proporcao das colaboracées com instituicbes francesas comparativamente com

o total das colaborac¢6es, ndo houve um incremento substancial: apenas 3%.

Com relacdo aos beneficiarios de PCls com instituicbes portuguesas, em
TA, os EUA contam como pais preferencial das colaboracées com aquele grupo
(83 registros). As instituicdes portuguesas aparecem na 72 posicao (38 registros).
Em TD, Portugal passa para a 12 posi¢do, com 124 registros e uma TIP-C de
226%, o que corresponde a uma DI-C de 212%. Do ponto de vista do incremento

proporcional entre TA e TD, o grupo apresentou um resultado de 6%.

Com relagdo ao grupo beneficidrio de PClI com o Canad4, o pais
preferencial de parcerias em pesquisa em TA era o proprio Canada (72
registros). Essa posicao foi mantida em TD, com 168 registros, uma TIP-C de
133% e uma DI-C 87%. Com relacdo ao incremento da proporcionalidade da
cooperacao com instituicbes canadenses, 0 grupo apresentou uma DI-Prop de
7%.

No que concerne ao grupo de participantes de PCls com Alemanha, este
pais consta como associacao preferencial em TA (91 registros) e em TD (128
registros), o que equivale a uma TIP-C de 41%, uma DI-C de 25% e uma DI-Prop
de 3%.

Sobre o grupo de beneficiarios de PCls com Reino Unido, observa-se que
0s EUA sdo o pais de associacao preferencial em TA (41 registros), seguido de
Reino Unido (16 registros). Essa mesma ordem permanece em TD, com 84 e 51
registros, respectivamente. Contudo, esse grupo apresentou uma TIP-C de
219%, uma DI-C de 218% e uma DI-Prop de 7%.
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Com respeito aos beneficiarios de PCls com a Suécia, os EUA também
aparecem como destino preferéncia das parcerias em pesquisa, com 39
registros, seguidos da Suécia, com 31 registros. Em TD, a Suécia para o0 1° lugar
com 33 registros. O grupo apresentou uma TIP-C de 6%, e de uma DI-C de 1%.
Com relacao a DI-Prop, verificou-se um resultado de 0%.

No que diz respeito ao grupo de beneficiarios de PCls com Holanda, este
pais figura-se em1° lugar em termos de associacao preferencial (26 registros);
contudo, perde esta posicdo para os EUA em TD (23 registros), o que
representou uma TIP-C negativa de — 12%. Também se constatou uma DI-C de
— 20% e uma DI-Prop de — 3%. Em outras palavras, houve uma queda de
desempenho em colabora¢gBes internacionais com a Holanda apés a
implementacdo dos projetos com esse pais.

Sobre a Bélgica, o pais constava como destino preferencial de
colaboragbes em TA (23 registros). Em TD, contudo, perdeu a 12 posi¢ao para
os EUA (27 registros). Verifica-se uma TIP-C negativa de — 9%, uma DI-C de 9%
e uma DI-Prop de 0%, de modo que se pode concluir que o efeito dos PCPs ndo

foi relevante.

Com relacdo ao grupo de beneficiarios de PCls de convénio com a
Noruega, constata-se que o pais de associacdo preferencial em TA sao os EUA
(16 registros), que se mantiveram na mesma posi¢do com 0 mesmo numero de
registros. Em TA, a Noruega aparece na 62 posicdo como destino preferencial
de pesquisas colaborativas, passando para a 22 posicdo em TD. Verifica-se uma
TIP-C de 250%, uma DI-C de 197% e uma DI-Prop de 4%. Depreende-se que 0
efeito dos PCPs sobre as colaboracbes com instituicbes norueguesas foi

significativo.

Finalmente, com relagdo a Cuba, ndo é possivel inferir conclusées por

falta de dados sobre colaboragbes com alguns paises.

Em resumo, pode-se afirmar que os grupos referentes a PCIs com
Portugal, Canada, Reino Unido e Noruega obtiveram uma boa responsividade
em termos de TIP-C. Esses mesmos grupos apresentaram uma boa

performance em matéria de DI-C.



118

Com relagdo ao indicador DI-Prop, nenhum grupo apresentou um
resultado substancial, uma vez que nenhum deles apresentou uma diferenca

incremental de, pelo menos, 10%.

Outro ponto importante a ser destacado € que todos 0s grupos
(beneficiarios de PCIs) tendem a cooperar com instituicbes norte-americanas,
gque sempre aparecem como primeiro ou segundo destino das pesquisas
colaborativas, mesmo que n&o haja nenhum PCI com os EUA, o que corrobora
a tese das associacdoes preferenciais (Wagner, 2018, p. 76; Wagner;
Leydesdorff, 2005). Em outras palavras, a despeito de politicas publicas
direcionadoras de paises de destino em termos de pesquisas colaborativas, os
EUA permanecem como principal destino das parcerias internacionais em

pesquisa.
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9. ESTRUTURA LOGICA DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO
INTERNACIONAL

Os resultados observados nos capitulos anteriores nos permitem inferir
que houve, apenas parcialmente, uma influéncia positiva dos programas de
cooperacdo em matéria de incremento nas colaboragbes internacionais
empreendidas pelos coordenadores de projeto (coordenadores-autores)®®.
Entretanto, o aumento nas colaboracfes ndo deve ser considerado um fim em si
mesmo, mas uma alavanca para determinados objetivos de politicas de fomento.

Ao se analisar os objetivos dos programas de cooperacado em apreco, ndo
se observam formulacdes claras sobre o que se espera com o fomento as
parcerias internacionais. Com o propésito de avaliar os resultados e a efetividade
dos programas de cooperacdo, notadamente no que concerne aos projetos
conjuntos de pesquisa, foram examinados os objetivos dos 15 (quinze)
programas em analise. Utilizaram-se, como referéncia, as formulagbes
constantes nas paginas oficiais desses programas. Esse método deve-se ao fato
de que estas formulacfes sintetizam as finalidades descritas nos instrumentos
de cooperacao (acordos, memorandos de entendimento, planos de trabalho,
etc.), bem como nos instrumentos de selecdo (editais), de modo que nos
fornecem as informac6es mais basicas sobre os resultados e os objetivos
esperados®’.

Nesse contexto, observou-se que 0s principais termos utilizados foram
“pesquisa’, “intercambio”, “instituicdes”, “fomentar”, “pesquisador”, “estudantes”,

“pbrasileiro”, entre outras, conforme informado na Tabela 21 e na Figura 3.

Tabela 21 — Frequéncia de palavras constantes nos objetivos dos
programas de cooperacao internacional da Capes - Projetos conjuntos de

pesquisa
Termo Frequéncia
pesquisa 17
intercambio 13
instituicdes 11
fomentar 10

66 Cf. Capitulos 7 e 9.
87 Fonte: https://www.qov.br/capes/pt—br/acesso-a—ir)formacao/acoes—e—
programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/ Acesso em: 11/10/2022.



https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais/
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pesquisador 9
estudantes 9
brasileiro 8

Fonte: Site da Capes. Acesso em 11/10/2022. Elaboracao prépria.

Figura 3 — Nuvem de palavras com base nos objetivos dos programas de
cooperacao internacional da Capes — Projetos conjuntos de pesquisa

apoiar

posdoutorado

pesquisa

Fonte: Site da Capes. Acesso em 11/10/2022. Elaboragéo propria.

Pela leitura e pela analise dos objetivos dos programas, pode-se deduzir,
de forma sintética, que a finalidade mais basica dessas acbes de cooperacao
consiste em “fomentar o intercambio de projetos de pesquisa cientifica entre
grupos e instituicbes, com foco em pesquisadores e estudantes brasileiros, nos
niveis de doutorado e pés-doutorado, tendo em vista apoiar 0 ensino superior na

pos-graduacao no Brasil”.

Em outras palavras, o objetivo dos programas de cooperacéo resume-se
em fomentar a cooperacéo, com foco na producao de pesquisa (17 mencdes) e
no desenvolvimento da pos-graduacdo. O que ndo se revela pela analise dos
documentos oficiais € como o fomento & cooperacao incrementara a pesquisa

realizada na pés-graduacdo. Por que os governos e as instituicbes em geral
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fomentam a cooperacdo académica internacional? O que se pretende ao

financiar projetos conjuntos de pesquisa?

Essas perguntas ndo séo respondidas com precisdo pela analise dos
documentos oficiais. Pode-se dizer que o resultado esperado € a propria
cooperacao, que pode ser avaliada por meio de variaveis adequadas, incluidas
as pesquisas colaborativas, mensuradas por coautorias internacionais. Mas qual
€ 0 proposito de incentivar as colaboracbes por meio de programas de
cooperacao? Verifica-se, pela andlise dos objetivos expressos, uma finalidade
difusa dos programas, o que gera dificuldades em se identificar a teoria causal

subjacente a essas acdes governamentais.

Para superar as dificuldades engendradas pela difusdo finalistica dos
programas de cooperacao, propde-se reconstituir uma Matriz Etiol6gica Basica

e, portanto, a teoria causal subjacente, a partir das seguintes fontes:

I Andlise dos documentos oficiais (acordos de cooperacéo, leis,
portarias, editais, etc.); e
il. Revisdo de literatura (motivacbes e beneficios das pesquisas

colaborativas internacionais).

Postula-se, preliminarmente, com base nas fontes citadas acima, a

seguinte Moldura Analitica de Efetividade (Quadro 4):

Quadro 4 - Moldura Analitica de Efetividade dos PCls

Efeitos Indicadores | Efeitos indiretos | Indicadores
diretos baseados esperados baseados
Evento esperados em (indirect em
(direct publicagdes | outcomes) publicacdes
outputs) (outputs) (outcomes)
Produtividade # publicacbes
Programas de | Aumento da | # coautorias | Projecdo # citacbes
Cooperacao colaboracéo # publicactes
Qualidade em revistas
Q1

Referéncia: snowball metrics, figura 2, research outputs e research outcomes
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Trata-se de uma matriz tripartite, em que o resultado esperado (aumento
das colaboracbes em pesquisa) gerara os seguintes efeitos (objetivos)®: (i)
aumento da produtividade, medido pelo aumento de publicac¢des; (ii) incremento
da projecéo e da visibilidade da producao académica, medido pelo aumento de
citacOes; e(iii) melhoria na qualidade da pesquisa, mensurada pelo aumento de

publicacdes em revistas de primeiro quartil (Q1, 25%).

68 Para fins desta pesquisa, define-se “resultado” como o efeito direto (no caso, colaboracdes
internacionais), e, “efetividade”, como efeito indireto e final (objetivos).
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10. ANALISE DE EFETIVIDADE DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO
INTERNACIONAL

Verificou-se, no Capitulo 6, que houve um aumento das colaboracdes apos
a implementacdo dos projetos conjuntos de pesquisa (PCPs). Empregou-se,
como indicador de resultado, a taxa de incremento médio das colaboragfes
internacionais (TIM-C). Constatou-se um aumento global de 31% das
colaboragbes. Verificou-se, igualmente, um incremento sistémico das
colaboracbes por variaveis selecionadas (pais parceiro, regido, estado, IES e

grandes areas).

Entretanto, no Capitulo 8, constatou-se que o incremento das colaboracdes
deve-se, parcialmente, aos Programas de Cooperacdo em Pesquisa (PCIs), a
despeito do aumento das colaboracgfes internacionais de forma geral — o que
pode ser uma tendéncia independentemente dos PCls.

10.1. COLABORACOES INTERNACIONAIS E INDICADORES DE
EFETIVIDADE

Na literatura especializada, ha um amplo debate que associa as
colaboractes internacionais ao impacto das publicagcbes (Abramo; D’Angelo;
Murgia, 2017; Chen; Zhang; Fu, 2019; Katz; Martin, 1997; Ponomariov;
Boardman, 2016; Wagner, 2018; Wagner; Leydesdorff, 2005). Na presente
pesquisa, assume-se que (i) os PCls contribuem para aumentar as colaboragcdes
internacionais e que (i) o aumento das colaborag¢des internacionais contribui
para incrementar a produtividade, a qualidade e a projecdo das pesquisas
realizadas no ambito dos PCPs (indicadores de efetividade), conforme defendido
por McManus et al., 2020, 2023; McManus; Baeta Neves, 2021; Zhou; Cai; Lyu,
2020.

O préximo passo, de acordo com a Moldura Analitica de Efetividade®,
consiste em aferir se 0 aumento das colaboracdes, em tese gerado pela

implementacdo e pela execucdo dos PCPs, nos termos da Hipotese H2

69 Cf. Quadro 4, Capitulo 9.
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(Equacéo 2), contribuiu para melhorar a produtividade (artigos publicados), a
qualidade (artigos publicados em revistas Q1), bem como a projecdo e a
visibilidade (citacdes) das pesquisas realizadas pelos coordenadores de projeto

gue compdem o grupo de controle.

Nesse sentido, é preciso verificar se, de fato, ha uma relacdo causal entre
agueles indicadores, para, em seguida, examinar se a implementacao dos
projetos exerceu alguma influéncia etiologica entre o aumento das colaboracdes
e o incremento dos indicadores de efetividade (objetivos dos programas de

cooperacao internacional), a saber, produtividade, qualidade e projecao’.

Empregam-se os termos “influéncia causal” ou “influéncia etiolégica” uma vez
gue nao se presume que as colaboragdes internacionais exercem uma relagéo
causal estrita sobre os indicadores de efetividade, uma vez que pode haver
outros elementos que contribuem para o incremento daqueles indicadores.
Entretanto, postula-se que as colaboracdes internacionais, de fato, constituem

um fator relevante em termos de nexo de causalidade.

A fim de verificar a influéncia causal entre colaboracfes internacionais e 0s
indicadores de efetividade, utilizou-se um modelo de regressao linear simples
(Gujarati; Porter, 2011, p. 28; Hanck et al., 2020, p. 99; James et al., 2021, p.
61):

Y = B0+ BX (18)

Na Equacdo 18, Y equivale a variavel explicada (indicador de efetividade) e
X, a variavel explicativa (colaboracfes internacionais). Ao aplicar essa férmula a
base de dados dos projetos conjuntos de pesquisa (PCPs), constata-se que ha,

realmente, uma Influéncia etioldgica forte entre essas variaveis.

No que concerne a produtividade, mensurada pela quantidade de
publicacdes em revistas cientificas e académicas, utilizou-se a seguinte formula

(Equacéo 19), onde prod equivale a produtividade e colab a colaboraces:

70 Usaremos as citacdes como indicador de projecao e visibilidade.
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prod = [0+ S1 (colab) (29)

Verifica-se, pela Tabela 22, um coeficiente de 1,5 relativo as colaboracoes
internacionais. Em outras palavras, para cada nova publicacdo em coautoria
internacional, ha um aumento de uma publicacdo e meia em periddicos

cientificos ou académicos.

Tabela 22 — Influéncia etiol6gica das colaboracgdes internacionais sobre o
numero de publicacdes

Produtvidade
colab 1.534%%*
Erro-padrdo (0.059)
Intercepto 23.279%%*
Erro padrdo (2.703)
Observacoes (#) 234
R2 0.745
R2 Ajustado 0.744
Erro-padrao residual 33.467 (df = 232)
F Estatico 678.173*** (df = 1; 232)
Nota: *p<0.1l; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

Ao se aplicar a o calculo de predicdo a Equacao 14, nota-se uma tendéncia
linear bastante estreita, com as observacdes muito préximas a linha do intercepto
(Grafico 9).



126

Grafico 9 — Influéncia etioldgica das colaboragfes internacionais sobre as
publicacdes cientificas e académicas

400-

Ll
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Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

O Gréfico 9 confirma a Influéncia etiolégica positiva entre colaboracdes
internacionais e produtividade. O modelo abaixo (Equacgéo 15) tem a finalidade
de aferir a Influéncia etiolégica entre colaboragdes internacionais e qualidade da
pesquisa, medida pelo nimero de publicacdes em revistas de primeiro quartil
(Q1), ou seja, aquelas revistas que pertencem ao grupo de 25% das revistas com

maior fator de impacto™.

q = L0+ B1 (colab) (20)

No modelo acima, g equivale a qualidade da pesquisa, conforme definigcdo
apresentada no paragrafo anterior. Ao se aplicar a férmula a base de dados de

PCPs, encontram-se os resultados informados pela Tabela 23.

71 QO Fator de impacto € calculado pela média de citag6es por artigo publicado em determinado
periédico cientifico ou académico durante uma janela temporal que pode variar, geralmente,
entre trés e cinco anos, conforme método de indexagéo.
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Tabela 23 — Influéncia etiolégica das colaboragdes internacionais sobre o

numero de publicacdes em revistas Q1

varidvel dependente (@)

colab 0.827%%%*

Erro-padrdo (0.035)

Intercepto 9.338%**

Erro-padrdo (1.629)

Observacoes 234

R2 0.701

R2 ajustado 0.699

Erro-padrao residual 20.169 (df = 232)

F Estatico 542.660%** (df = 1; 232)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragédo propria.

Observa-se um coeficiente de colaboragfes internacionais equivalente a

0,83, o0 que, em outras palavras, significa que, para cada acréscimo de 100

publicacdes em coautoria internacional, ha um aumento de 83 publicacdes em

revistas de nivel Q1. Pode-se visualizar essa Influéncia etiologica estreita por

meio do Gréfico 10.
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Gréfico 10 — Influéncia etioldgica das colaboracgdes internacionais sobre o
numero de publicacdes em revistas Q1
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Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

Verifica-se 0 mesmo padréo de correlacdes no que concerne aos indicadores
de projecdo e visibilidade, mensurados pelo nimero de citagbes. Com a
finalidade de aferir a Influéncia etiolégica entre colaboracdes internacionais, por
um lado, e visibilidade e projecdo, de outro, empregou-se o modelo abaixo

(Equacéo 16), em que cit equivale ao numero de citacoes.

cit = B0+ B1 (colab) (21)

Ao se plicar o modelo acima em nossa base de dados referente aos

coordenadores de PCP, obtém-se os seguintes resultados:
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Tabela 24 — Influéncia etiol6égica das colaborag¢des internacionais sobre
as citacoes

variavel dependente (c7t)

citacoes
colab 46.713%%%*
Erro-padrao (2.275)
Intercepto 50.912
Erro-padrao (104.371)
Observacodes 234
R2 0.645
R2 Ajustado 0.644
Erro-padrao residual 1,292.416 (df = 232)
F Estatico 421.751%%* (df = 1; 232)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria.

A Tabela 24 informa que o coeficiente de colabora¢Bes internacionais € de
47,7. Em outras palavras, para cada nova publicacdo em coautoria internacional,
obtém-se 46,7 novas citagbes. Assim como no que concerne aos demais
indicadores de efetividade, observa-se uma Influéncia etiolégica estreita pelo

Grafico 11.

Grafico 11 — Influéncia etioldgica das colaborac¢des internacionais sobre

as citacoes
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Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragédo propria.

Em resumo, verificou-se, conforme disposto na Tabela 25, uma Influéncia
etiologica positiva entre colaboragdes internacionais e todos os indicadores de
efetividade dos programas de cooperacao, notadamente produtividade (nimero
de publicacdes em periddicos cientificos e académicos), qualidade (nimero de
publicacdes em revistas Q1) e projecao (nimero de citacoes).

Tabela 25 — Influéncia etioldgica entre colaborac¢des internacionais e
indicadores de efetividade: Analise consolidada

variaveis dependentes

colabs 1.534%%* 0.827%%* 46.713%%*
Erro-padrao (0.059) (0.035) (2.275)
Intercepto 23.279%%* 9.338%%* 50.912
Erro-padrao (2.703) (1.629) (104.371)
Observacoes 234 234 234

R2 0.745 0.701 0.645

R2 Ajustado 0.744 0.699 0.644
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo prépria.

Esses resultados corroboram a teoria causal mostrada por meio da Moldura
Analitica de Efetividade (Quadro 4). Nesse contexto, duas premissas foram

satisfeitas:

Premissa 1: Os PCPs contribuem para aumentar, parcialmente, as pesquisas

colaborativas internacionais;

Premissa 2: H4 uma Influéncia etioldgica entre as colaboracdes internacionais e
os indicadores de efetividade relativos aos programas de cooperacéo

internacional.
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Em sintese, os dados observacionais do dataset relativo ao grupo de
tratamento revelam que aqueles autores (coordenadores de projeto) com maior
namero de colaboragcfes internacionais (artigos em coautoria internacional)
tendem a ser aqueles autores com maior nimero de publicacdes (produtividade),
de publicacdes em revistas Q1 (qualidade) e de citacdes (proje¢édo). Assume-se,
portanto, que as colaboracdes internacionais exercem uma influéncia causal

sobre os indicadores de efetividade.

Agora é preciso dar um terceiro passo na analise de efetividade, a saber,
conferir, por inferéncia, se a implementacdo dos PCPs gera os efeitos
esperados, conforme indicadores de efetividade; ou seja, ainda € preciso apurar

se 0s objetivos dos programas de cooperacao internacional foram atingidos.

10.2. INFLUENCIA CAUSAL DOS PROJETOS CONJUNTOS DE PESQUISA
SOBRE AS COLABORACOES INTERNACIONAIS

Nesta secdo, verificar-se-4 se a implementacdo dos projetos conjuntos de
pesquisa (PCPs) exercem uma influéncia etiolégica sobre os efeitos finalisticos
pressupostos, conforme o0s objetivos dos programas de cooperacao
internacional (PCIs)’2. Nesse sentido, prop6em-se dois modelos. O primeiro
modelo baseia-se em uma janela temporal de 3 (trés) anos antes e depois da
implementacdo dos projetos, baseado em método de Regressdo Linear
Multivariavel Robusta (RLMR), com o ano de implementacdo equivalente a T =
0. A escolha do periodo de 3 (trés) anos deve-se ao fato de que este valor
corresponde a mediana da duracdo da maior parte dos projetos de pesquisa,
que costumam ter vigéncia entre dois (2) a quatro (4) anos e foram
implementados entre 2015 e 2018. O Grafico 12 mostra a distribuicdo da
implementacéo de projetos por ano.

72 Cf. Capitulo 9.
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Grafico 12 — Namero de projetos implementados por ano (2015 - 2018)
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Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo propria

10.3. MODELO ETIOLOGICO 1

Aplicado o Modelo Etiolégico 1 (cf. Secdo 3.7) a base de dados, obtém-se

0s seguintes resultados (Equacéo 15).

Tabela 26 - Modelo Etioldgico 1 - Numero de publica¢cdes

variavel Dependente(prod)

colabs 1.237%%%*
Erro-padrao (0.010)

proj -0.055
Erro-padrao (0.151)
Intercepto 2.339%%=
Erro-padrao (0.115)
Observacoes 1,555

Erro-padrao residual 3.386 (df = 1552)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo prépria
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Constata-se, pela Tabela 26, que a varavel colab continua exercendo uma
influéncia etioldgica relevante para a produtividade, medida pelo namero de
publicacdes em periddicos académicos ou cientificos. Entretanto, a influéncia da
variavel proj é levemente negativa, de modo que, pelo Modelo Etioloégico 1, ndo
exerce uma influéncia sobre o niumero de publicacdes (produtividade). Em outras
palavras, os resultados indicam que os projetos ndo exerceram nenhum papel
importante para a melhoria da produtividade dos beneficiarios (coordenadores
de projetos). se aplicar a Equacédo 16 a base de dados, os seguintes valores sdo
gerados no que concerne a qualidade das pesquisas realizadas pelo grupo de

tratamento.

Tabela 27 — Modelo Etiologico 1: Influéncia causal sobre o nUumero de
publicacdes em revistas Q1 (antes e depois — 3 anos)

colabs 0.921%**
Erro-padrao (0.006)

proj 0.044

Erro-padrao (0.089)

Intercepto 0.392%%%*
Erro-padrao (0.068)
Observacoes 1,555

Erro-padrao Residual 1.253 (df = 1552)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragédo propria

Verifica-se que as colaboracdes continuam exercendo uma influéncia
relevante sobre as publicagbes Q1, com um coeficiente de 0,9 (quase 1 para 1);
contudo, a presenca de PCPs nao exerce uma influéncia expressiva, uma vez
que apresenta um coeficiente de 0,04. Em outras palavras, pelo Modelo
Etiolégico 1, a implementacdo e a execugdo de PCPs nado incrementam a
qualidade das pesquisas, medidas, especificamente, pelas publicagcbes em

revistas Q1.
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Constata-se que, de acordo com o Modelo Etiolégico 1, a influéncia dos PCPs
€ proxima a zero, de modo a se tracar uma linha horizontal através das dinamicas
de publicacbes em revistas Q1 trés anos antes e trés anos depois da

implementacao dos projetos (Tabela 27).

10.4. MODELO ETIOLOGICO 2

Ao se aplicar o Modelo Etiologico 2 (cf. Secdo 3.8) a base de dados,
observada a Equacao 15, obtém-se os seguintes valores sobre produtividade

(numero de artigos publicados).

Tabela 28 — Modelo Etioldgico 2: Influéncia causal sobre o numero de
publicacdes

variavel dependente (prod)

colab 1.096%%*
Erro-padrao (0.012)
proj 0.130
Erro-padrao (0.176)
Intercepto 3.107%%*
(0.115)
Observacoes 2,574
R2 0.765
R2 residual 0.765
Erro-padrao Residual 4.360 (df = 2571)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo prépria

Pelo Modelo 2, nota-se um namero substancialmente maior de observacdes
(mais de mil observacdes do que o Modelo 1), o que ocorre em razao de as
janelas temporais serem superiores a janela estéatica de 3 (trés) anos do Modelo
1. Ainda assim, os resultados ndo sao muito diferentes. As colaboragdes
(coautorias internacionais) continuam exercendo um papel relevante no aumento

da produtividade (nimero de artigos publicados), com um coeficiente angular
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equivalente a 1,1; contudo, a implementacdo e a execucao dos projetos ndo
desempenham uma influéncia significativa a esse respeito (coeficiente igual a
0,1).

Com respeito ao incremento da qualidade das publicagcbes (numero de
artigos publicados em revistas Q1), os resultados estao resumidos na Tabela 29

(Equacéo 16).

Tabela 29 — Modelo Etiolégico 2: Influéncia causal sobre o nimero de
publicacdes Q1

variavel dependente (@)

colab 0.906%**
Erro-padrdo (0.008)
proj 0.098
Erro-padrao (0.11D)
Intercepto 0.640%**
Erro-padrao (0.072)
Observacoes 2,574

R2 0.849

R2 Ajustado 0.849
Erro-padrao Residual 2.740 (df = 2571)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo prépria

Nota-se, mais uma vez, que, apesar de as colaboracfes exercerem uma
influéncia relevante sobre o numero de publicacbes Q1, a execucdo dos PCPs
(variavel proj) contribuem pouco para o incremento da qualidade da producéo
académica, com um coeficiente proximo a 10% de incremento com a

implementacgéo dos projetos.
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10.5. ANALISE CONSOLIDADA SOBRE A EFETIVIDADE DOS
PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL

Nas secOes anteriores, demonstrou-se que 0s projetos conjuntos de

pesquisa (variavel

proj) exercem pouca

influéncia causal sobre a

produtividade (numero de publicacdes) e a qualidade (nUmero de publicacbes

em revistas Q1) das pesquisas realizadas pelos coordenadores de projeto

(principal investigators), embora a variavel colab (nimero de publicacdes em

coautoria internacional) exerca uma influéncia relevante nesses aspectos,

com um coeficiente em torno de 1 (um) para 1 (um). A tabela 30 apresenta,

de forma consolidada, esses resultados.

Tabela 30 — Efetividade dos programas de cooperacédo: Analise
consolidada

variavel dependente

Produtividade (# pubs) Qualidade (# pubs Ql)

RLMR RLM RLMR RLM

@D 2) (3 €))
colab 1.237%%* 1.096%** 0.921*** (0.906%**
Erro-padrao (0.010) (0.012) (0.006) (0.008)
proj -0.055 0.130 0.044 0.098
Erro-padrao (0.151) (0.176) (0.089) (0 111)
Intercepto 2.339%%* 3.107%%* 0.392%** (.640%**
Erro-padrao (0.115) (0.115) (0.068) (0.072)
Observacoes 1,555 2,574 1,555 2,574
R2 0.765 0.849
R2 ajustado 0.765 0.849
Nota: p<0.1 p<0.05; p<0.01

10.6. PARADOXO DOS PROGRAMAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL

Os resultados obtidos a partir dos Modelos Etioldgicos 1 e 2 acarretam,

aparentemente, uma contradicdo. No Capitulo 6, verificou-se que, apos a

implementacgéo dos projetos conjuntos de pesquisa (PCPs), houve um aumento
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de 31% de colaboracgdes internacionais em pesquisa. No Capitulo 8, observou-
se que, os resultados em termos de colaboracdes internacionais foram

parcialmente gerados.

De maneira complementar, constatou-se, na Secédo 10.1, que ha uma
Influéncia etiolégica estreita entre colaboragdes internacionais e indicadores de
efetividade, notadamente, produtividade (nimero de publicacdes), qualidade
(numero de publicacdes em revistas Q1) e projecao (numero de citagdes).

Consequentemente, apos a implementacdo dos PCPs, prevé-se um
aumento desses indicadores; contudo, os resultados dos modelos 1 e 2 néo
corroboram essa concluséo, o que poderia ser denominado de Paradoxo dos

Programas de Cooperacéo Internacional, de acordo com a formulacao abaixo.

Premissa (P1) < Os PCPs contribuem (parcialmente) para aumentar as

pesquisas colaborativas internacionais.

Premissa 2 (P2) <« Ha uma Influéncia etiolégica entre as colaboracfes

internacionais e os indicadores de efetividade relativos aos programas de
cooperacao internacional (produtividade, qualidade e projecéo).

Concluséo (C) <« Os PCPs contribuem para aumentar a produtividade, a

qualidade e a projecdo das pesquisas realizadas pelos beneficiarios dos

programas de cooperacao (grupo de analise).
De modo que:

(P1&P2) > C
(P1 & P2)

C
~C
Por reductio ad absurdum, obtemos C & ~C. Mas o que garante que o

aumento das pesquisas colaborativas se deve, efetivamente, aos programas de

cooperacao internacional?
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Observa-se, pelo Grafico 13, que hd uma tendéncia no longo prazo (2010 a
2020) de aumento das colaboracdes internacionais, medidas pelo niamero de
coautorias com pesquisadores vinculados a instituicdes estrangeiras. O aumento
das colaboracdes é acompanhado pelo aumento das publicagcbes e das
publicagbes em revistas Q1 — em numeros absolutos e de forma proporcional.
Contudo, durante o mesmo periodo, nota-se uma tendéncia de queda no nimero
de citacbes — 0 que pode ser normal, uma vez que 0 numero de citacdes por

artigo tende a cair ao longo do tempo, em razdo da defasagem das pesquisas.

Estes dados nos levam duas constatacdes. Em primeiro lugar, ndo se pode
atribuir, estritamente, uma relacdo causal entre as variaveis proj e colab
(variaveis explicativas) e as variaveis prod, g e cit (variaveis dependentes). O
aumento concomitante das colaboracdes (colab), das publicagcdes (prod) e das
publicacdes Q1 (q) pode constituir um fenbmeno per se, decorrente de uma
tendéncia geral da atividade cientifica e académica, que poderia ocorrer com ou

sem o fomento & cooperacéo internacional (PCIs).

Em segundo lugar, verifica-se que, independentemente da intervencdo dos
PCls (variavel proj), h4 uma tendéncia de longo prazo na queda da variavel cit,
que é um indicador de projecdo das pesquisas. Em outras palavras, deduz-se
qgue h& uma tendéncia inversamente proporcional entre, por um lado, coautorias
(colaboracgdes), publicacdes (produtividade) e publicacbes em revistas Q1
(qualidade), e, por outro, citacdes (projecdo), de modo que, no longuissimo
prazo, as linhas de colab, prod e q tendem a cruzar-se, ceteris paribus, com a
linha de cit.
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Grafico 13 — Série temporal das variaveis bibliométricas: Grupo de

tratamento
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Fontes: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracgéo propria

Neste capitulo, procurou-se aferir o efeito que os projetos conjuntos de
pesquisa (PCPs) exercem sobre os indicadores de efetividade dos programas
de cooperacao internacional (PCIs), conforme seus objetivos. Para essa
finalidade, utilizaram-se os Modelos Etiolégicos 1 e 2, que refletem a Moldura
Analitica de Efetividade dos PCls (Quadro 4). Os resultados obtidos a partir
desses modelos, entretanto, demonstram que 0s projetos conjuntos de pesquisa

(PCPs) nao geram os efeitos esperados em termos de efetividade dos PClIs.

Dadas as premissas P1 e P2, esperava-se que se obtivesse a conclusao C;
porém, os resultados verificados a partir modelos propostos, aplicados a base
de dados, indicam ~C. Em outras palavras, por reducdo ao absurdo, teriamos
uma contradicdo, que, neste trabalho, foi denominada de Paradoxo dos

Programas de Cooperacéo Internacional.

O referido paradoxo leva a 2 (duas) constatacdes. Primeiramente, ndo foram
encontrados fundamentos para se afirmar que os PCPs exercem um efeito sobre
os indicadores de efetividade dos PCls. Em segundo lugar, identificou-se uma
tendéncia de longo prazo na reducédo das citacbes — que, neste estudo, sao

indicadores de projecao das pesquisas —, independentemente da implementacéo
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dos PCPs e da trajetdria ascendente dos demais indicadores durante 0 mesmo
periodo: nimero de publicacdes em coautoria (colaboracdes internacionais),
namero de publicacdes (produtividade) e nUmero de publicacbes em revistas Q1
(qualidade).
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11. PAREAMENTO ESTATISTICO

No Capitulo 7, afirmou-se que criagdo de um grupo de controle se deve a
necessidade de se refinar a andlise etioldégica dos programas de cooperacdo
internacional em pesquisa. Neste capitulo, esse refinamento sera realizado por
meio de técnicas de balanceamento e de pareamento estatistico em ambos o0s

grupos (tratamento e controle).

Pareamento estatistico consiste em um conjunto de técnicas que visam a
“‘identificar relacdes causais em desenhos de pesquisa ndo experimentais”
(Schaefer; Figueiredo Filho, 2023, p. 1). Em outras palavras, trata-se de um
expediente usado para realizar inferéncias causais com base em dados
observacionais (ndo experimentais) (Bittmann; Tekles; Bornmann, 2021;
Schaefer; Figueiredo Filho, 2023). Mas o0 que sédo dados experimentais?
Segundo Hanck et al. (2020, p. 351), “os dados experimentais sé&o
fundamentalmente diferentes dos dados observacionais”, uma vez que sao
experimentos aleatorizados e controlados. Ha um entendimento de que os
meétodos experimentais sdo o melhor modelo de avaliacdo de politicas publicas
(programas, projetos, etc.) (Hanck et al., 2020, p. 351; Wheelan, 2016, p. 266).

Um projeto de pesquisa ideal para esse propésito [avaliacdo de
politicas] é o que os estatisticos chamam de experimento
controlado randomizado ideal. A ideia bésica €& atribuir
aleatoriamente os individuos a dois grupos diferentes, um que
recebe o tratamento (o grupo de tratamento) e outro que nao
recebe (o grupo de controle) e comparar os resultados de ambos
0s grupos para obter uma estimativa do efeito médio do
tratamento (Hanck et al., 2020, p. 351).

Nesse mesmo sentido, Schaefer e Figueiredo Filho (2023) acrescentam

que:

[O] uso de experimentos na pesquisa cientifica se justifica por
uma razao simples: se implementado corretamente, o desenho
experimental garante o estabelecimento de grupos de
tratamento e controle que ndo diferem nem em caracteristicas
observaveis, nem em aspectos ndo observaveis. (Schaefer;
Figueiredo Filho, 2023, p. 2).
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Contudo, na auséncia de observacdes aleatorizadas entre o grupo de
controle e o grupo de tratamento, como € o caso de programas de cooperacao
internacional, cuja selecdo é baseada no mérito académico (e ndo em um
método lotérico), pode-se aplicar outras técnicas estatisticas. Conforme

destacado por Schaefer e Figueiredo Filho (2023):

Fundamentalmente, o pareamento consiste em comparar
observac6es semelhantes em relacdo as caracteristicas
observaveis. (...) A diferenca entre as observacdes submetidas
ao estimulo da variavel independente e os casos pareados
indica o efeito causal de interesse (Schaefer; Figueiredo Filho,
2023, p. 2 e 3).

Nesse aspecto, o pareamento estatistico pode ser op¢do metodoldgica
interessante para fins de avaliagdo de programas de cooperacéo internacional
em pesquisa (PCIs), uma vez que visa a embasar inferéncias causais usando
dados observacionais (dados empiricos). Como os grupos de tratamento e de
controle na presente pesquisa ndo foram constituidos de forma randomizada,
serdo aplicadas técnicas de pareamento e balanceamento estatisticos, de forma
a (i) conferir se ambos os grupos sao comparaveis e; (i) apurar se a
implementacdo ou ndo dos projetos conjuntos de pesquisa (PCPs) exerceram,
efetivamente, algum efeito causal, conforme indicadores de desempenho
académico selecionados. As técnicas de pareamento sdo apropriadas para
avaliar programas de fomento, uma vez que sdo baseadas em uma analise
binaria, com uma Unica variavel independente — no caso da presente pesquisa,
a implementacao de projetos pesquisa colaborativa no ambito de programas de
cooperacao internacional.

11.1. BALANCEAMENTO ENTRE TRATAMENTO E CONTROLE

A Tabela 31 apresenta o balanceamento de ambos os grupos (tratamento e
controle). O balanceamento tem como objetivo: (i) examinar a distribuicdo das

covariaveis (indicadores bibliométricos); (ii) aferir a qualidade do pareamento
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entre 0s grupos e, em seguida; (i) estimar o efeito causal da variavel
independente de interesse — no caso deste estudo, a implementacdo ou nao de
um projeto conjunto de pesquisa (PCP). Consequentemente, o balanceamento

visa a reduzir enviesamento entre os dois grupos’.

Nota-se que, apesar dos esforcos e se construir um grupo de controle
semelhante ao de tratamento por meio de técnicas que envolvem aspectos
institucionais e regionais, bem como uma distribuicdo semelhante entre grandes
areas do conhecimento (indicadores ndo bibliométricos), do ponto de vista do
desempenho académico (indicadores bibliométricos), ainda ha uma diferenca
consideravel entre ambos os grupos. Essa diferenca evidencia que, de fato, as
propostas selecionadas séo lideradas por pesquisadores com alta produtividade
em pesquisa (coordenadores de projeto).

Idealmente, os valores das colunas SMD e eCDF deveriam estar mais
proximos de (zero); e os da coluna Ratio, mais préximos de um (1)’4. Os
resultados constantes nas colunas Ratio (ratio variance) e eCDF Média
(empirical  cumulative  distribution  function) demonstram, portanto,
desbalanceamento entre os dois (2) grupos. No caso da coluna SMD (standard
mean difference), contudo, os valores sao relativamente préximo a zero (variam
entre 0.1 e 0.3), de modo que o balanceamento entre 0s grupos € aceitavel nesse

quesito.

Tabela 31 — Sumario do Balanceamento referentes a todos os dados
(tratamento e controle)

Média Tratamento  Média Controle SMD Ratio
distancia 0.7273 0.8216 -0.4933 4.3973
Publ1icacdes 6.2576 2.8529 0.3786 5.0615
Colaboracoes 2.8283 0.7581 0.2885 18.4102
Publicacdoes Ql 3.2420 1.1796 0.2922 10.5744
Citacoes 145.6507 65.3998 0.1396 5.2693
eCcDF média eCDF Max

73 Noah Greifer, Assessing Balance. Acessado em 10/09/2024. https://cran.r-
project.org/web/packages/Matchlt/vignettes/assessing-balance.html
74 Ibidem.
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distancia 0.2313 0.3190
Publicacodes 0.0564 0.2460
Colaboracobes 0.0423 0.3082
Publicacdes Ql 0.0456 0.2602
Citacoes 0.0663 0.2043
Tamanho das amostras:

controle Tratamento
Todos 10494 2574
Pareado 10494 2574
Nao pareado 0 0
Descartado 0 0

Fonte: Capes, SciVal(Scopus). Elaboracéo prépria.

Realizado o balanceamento, serdo aplicadas 2 (duas) técnicas de
pareamento (nearest neighbor matching e full matching) a fim de (i) aferir a
comparabilidade entre os grupos; e (i) estimar o efeito da intervencao

(implementacéo de projeto) sobre o grupo de tratamento.

11.2. NEAREST NEIGHBOUR MATCHING

Primeiramente, sera aplicada a técnica conhecida como Nearest Neighbour
Matching (NNM), que “envolve percorrer a lista de unidades tratadas e selecionar
as unidades de controle elegiveis mais proximas a serem pareadas com cada
unidade tratada”’®. A Tabela 32 apresenta os resultados do pareamento de

acordo com essa técnica.

Tabela 32 — Resultado dos dados pareados (tratamento e controle) — Nearest Neighbour
Matching (NNM)

média Tratamento média controle SMD Ratio
distancia 0.7273 0.7456 -0.0956 1.5590
PubTicacodes 6.2576 5.5758 0.0758 2.3071
Colaboracodes 2.8283 2.0991 0.1016 6.9183
Publicacodoes Q1 3.2420 2.7044 0.0762 4.4159
Citacodes 145.6507 121.0664 0.0428 8.4376

7> Noah Greifer, Matching Methods. Acessado em 11/09/2024. https://cran.r-
project.org/web/packages/Matchlt/vignettes/matching-methods.html
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eCDF Média eCDF Max SPD
Distancia 0.0059 0.0439 0.1470
Publicacodes 0.0103 0.0233 0.3613
Colaboracobes 0.0116 0.0381 0.1963
PubTicacdes Ql 0.0080 0.0206 0.3001
Citacoes 0.0147 0.0517 0.2292

Tamanho das Amostras:

controle Tratamento
Todos 10494 2574
Pareados 2574 2574
Nao pareados 7920 0
Descartados 0 0

Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao propria

Verifica-se que, pelo método NNM, das 10.494 observacfes do grupo de
controle, apenas 2.574 foram retidas (matched), o que corresponde ao nimero
de observagbes do grupo de tratamento. Trata-se, portanto, daquelas
observacbes mais proximas deste ultimo grupo. O grupo remanescente
apresenta resultados de pareamento satisfatérios, com SMDs e com médias de
eCDF proximas a zero. Os resultados também apresentam valores de SPD
(standard pair difference) relativamente baixos, o que significa que “(...) um
melhor balanceamento é normalmente alcancado e os efeitos estimados serédo

mais robustos (...)"®.

Em termos visuais, o Grafico 14 mostra a distribuicdo total das
observacbes pareadas e ndo pareadas conforme o método Propensity Score
Matching (PSM). Segundo Schaefer e Figueiredo Filho (2023):

O PSM realiza o pareamento em duas etapas: a primeira é
através do calculo da probabilidade (através de modelos logit)
de que cada unidade seja do grupo de tratamento e,
posteriormente, com esse valor, compara unidades com
probabilidades (propensdes) semelhantes. Unidades na regido
comum de probabilidade poderiam ser comparadas. (...) O PSM,
neste caso, reduz o total de informacdo a uma s6 dimenséao: a
probabilidade de que determinada unidade receba ou ndo o
tratamento. (Schaefer; Figueiredo Filho, 2023, p. 4-5)

76 Noah Greifer, Matchlt: Getting Started. Acessado em 05/09/2024. https://cran.r-
project.org/web/packages/Matchlt/vignettes/Matchlt.html
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Gréfico 14 — Distribui¢cdes de observacdes pareadas e ndo pareadas
(tratamento e controle) - Nearest Neighbour Matching (NNM)

Distribution of Propensity Scores
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Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao propria

Pelos Grafcol5 e 16 (gréafico de densidade), pode-se observar a diferenca

entre o total das observacfes de ambos 0s grupos e o niumero de observacfes

pareada pela técnica NNM, por indicador bibliométrico.



Gréfico 15 - Distribuicdo do total de observacfes e das observacdes
pareadas por indicador bibliométrico — Nearest Neighbour Matching
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Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao propria

Grafico 16 - Distribuicdo do total de observacdes e das observacdes
pareadas por indicador bibliométrico — Nearest Neighbour Matching
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Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao prépria
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Uma vez pareados os dois grupos por meio da técnica NNM, pode-se
estimar efeito da variavel independente de interesse (implementacdo dos
projetos) no que se refere aos indicadores (bibliométricos) de efetividades dos

programas de cooperacao internacional (PCIs).

Sera avaliado, a esse respeito, o efeito da implementacédo de PCPs sobre
4 (quatro) indicadores de efetividade no que concerne ao desempenho
académico do grupo de tratamento (average treatment effect in the treated group
— ATT): (i) ndmero de publicac¢des; (i) numero de publicacbes em coautoria
internacional; (iii) numero de publicacdes em revistas Q1; e (iv) niumero de
citacbes durante o periodo. Para essa finalidade, utilizou-se o pacote
marginaleffects e sua fungdo avg_comparisons no RStudio, Os resultados estéo
consolidados na Tabela 33.

Tabela 33 — Efeito estimado do tratamento (ATT) - Nearest Neighbour
Matching (NNM)

Indicador de efetividade Efeito estimado
Publicacdes 0,32
Coautorias internacionais -0,44
Publicacdes Q1 -0,07
CitacOes 0,48

Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao propria

Curiosamente, ndo ha evidéncias de que a implementacdo dos PCPs
exerceu um impacto relevante em nenhum dos indicadores de efetividade. Nos
casos das colaboracdes (coautorias internacionais) e da qualidade da producao
(publicacbes em revistas Q1), os resultados foram negativos. Em outras
palavras, ndo se pode afirmar que os PCls atingiram seus objetivos a contento,

conforme metodologia de analises e indicadores selecionados.
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11.3. FULL MATCHING

A fim de conferir robustez a analise de efetividade dos PCls, utilizou-se uma
segunda técnica de pareamento, conhecida como Optimal Full Matching ou

simplesmente Full Matching. Segundo Noah Greifer, essa técnica:

(...) atribui cada unidade tratada e de controle na amostra a uma
subclasse (Hansen 2004; Stuart e Green 2008). Cada subclasse
contém uma unidade tratada e uma ou mais unidades de
controle; ou uma unidade de controle e uma ou mais unidades
tratadas. E optimal no sentido de que o nimero escolhido de
subclasses e a atribuicdo de unidades as subclasses minimizam
a soma das distancias absolutas dentro da subclasse na amostra
correspondente’’.

Nesse sentido, serdo seguidos os mesmos procedimentos observados
relativamente ao NNM, ou seja, primeiramente sera realizado o pareamento; em
seguida, serdo estimados os efeitos da variavel independentes (implementacao
e PCPs) sobre os indicadores de efetividade dos PCls. Os resultados podem ser

observados na Tabela 34.

77 Noah Greifer. Matching Methods. Acessado em 16/09/2024. https://cran.r-
project.org/web/packages/Matchlt/vignettes/matching-methods.html#optimal-full-matching-
method-full
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Tabela 34 — Resultado dos dados pareados (tratamento e controle) -
Optimal Full Matching

média Tratamento

distance
Publ1icacdes
Colaboracoes
Publicacoes Ql
Citacoes

eCcDF

distance
Publicacodes

Publicacoes Q1
Citacdes

0
0
Colaboracoes 8.
0

Tamanho das Amostras:

All

Matched (ESS)
Matched
Unmatched
Discarded

média controle

0.7305 0.7306

6.2576 6.4122

2.8283 2.4631

3.2420 3.0522

145.6507 141.7079
mMédia eCDF Max SPD
.0006 0.0128 0.0013
.0083 0.0416 0.1731
0037 0.0132 0.0483
.0071 0.0208 0.1313
.0323 0.0830 0.1170

controle Tratamento

10494 2574

1709 2574

10494 2574

0 0

0 0

SMD

-0.0006
-0.0172
0.0509
0.0269
0.0069

Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao propria

Ratio

1.0042
1.5081
3.7597
3.1576
5.1394

Preliminarmente, destaca-se que, ao contrario do NNM, pelo método full

matching, todas as observacdes foram pareadas. Nota-se que o desempenho

deste método relativamente ao outro foi melhor. A Tabela 34 mostra SMDs e as

médias de eCDF proximas a zero em todos os indicadores.

Os SPDs séao

igualmente mais baixos do que no caso do NNM. A coluna Ratio também

apresenta valores mais préximos a 1 (um) para todos os indicadores.

O Grafico 17 apresenta, visualmente o resultado do pareamento pela

técnica Full Matching, com base no método Propensity Score. Verifica-se que

que todas as unidades de ambos os grupos (tratamento e controle) foram

pareadas (pareamento de um para um).
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Gréfico 17 — Distribui¢cdes de observacdes pareadas e ndo pareadas
(tratamento e controle) — Full Matching
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Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao prépria

Pelos graficos de densidade 18 e 19, observa-se, entretanto, que a
diferenca de distribuicdo das observacdes por indicador ndo € muito diferente

entre os métodos NNM e Full Matching.

1.0
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Grafico 18 - Distribuicdo do total de observacdes e das observacdes
pareadas por indicador bibliométrico — Full Matching
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Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao propria

Gréfico 19 - Distribuicdo do total de observacdes e das observacdes
pareadas por indicador bibliométrico — Full Matching (Continuacéao)
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Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboracao prépria
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Apbs a realizacdo do pareamento pela técnica Full Matching, estimar-se-
a o efeito da variavel independente de interesse (implementacéo e execucao de

projetos) sobre os indicadores de efetividade dos PCls.

Tabela 35 — Efeito estimado do tratamento (ATT) — Full Matching

Indicador de efetividade Efeito estimado
Publicacdes 0,60
Coautorias internacionais -0,37
Publicacdes Q1 -0,17
Citacoes 0,49

Fonte: Capes, SciVal (Scopus). Elaboragéo prépria

Embora os resultados do pareamento com a técnica Full Matching tenham
apresentado melhores resultados entre os grupos de tratamento e de controle
relativamente a técnica NNM, os efeitos estimados sdo muito semelhantes ao se
aplicar ambos os métodos. Em ambos os casos, houve um resultado negativo
no que concerne aos indicadores colaboragdes internacionais e a publicagbes
em revistas Q1. Os resultados foram praticamente idénticos no que diz respeito
a citacdes. A Unica diferenca relaciona-se ao numero de publicacbes, com um
efeito estimado de 0,32 no caso do método NNM e de 0,60 no caso do Full

Matching.

11.4. GRUPO DE CONTROLE E PAREAMENTO ESTATISTICO

O pareamento estatistico € uma técnica interessante e Util para avaliacédo de
programas por duas razdes principais. Primeiramente, ela pode ser aplicada
para comparar grupo de controle com grupo de tratamento naqueles casos em
gue nao é possivel separar os grupos de forma aleatorizada, como € o caso de
programas de fomento — inclusive os de cooperacao internacional — que séo
baseados no mérito académico em preveem processos seletivos rigorosos de

propostas e de candidaturas.
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Em segundo lugar, ele permite avaliar o efeito de uma Unica variavel
independente, que é a intervencdo em analise. Essa intervencéo pode ser uma
politica nacional, um programa governamental ou um projeto. Dessa forma, trata-
se de técnicas estatisticas relevantes para avaliar os efeitos dos PCPs sobre os
indicadores de efetividades dos PCIs e, por extensdo, apurar se esses
programas atingiram seus objetivos. Pelos resultados expostos neste capitulo, o

alcance e a efetividade PCls ficou aquém do esperado.
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12. DISCUSSAO

As analises realizadas no Capitulo 8 revelam que, embora os programas de
cooperacao internacional em pesquisa (PCIs) tenham contribuido para aumentar
as colaboracdes internacionais, outros paises sem convénio de cooperacado com
a Capes obtiveram um melhor desempenho tanto em termos de Taxa de
Incremento das Colaboracdes do grupo de tratamento (TIC-GC) como em termos
de diferenca na diferenca (DD) relativamente ao grupo de controle (TIC-GC).

Essas constatacbes sdo corroboradas ao se analisar o aumento das
colaboracfes especificamente com o0s paises de convénio, uma vez que a
diferenca incremental proporcionalmente ao total de colaborac¢des do grupo de
tratamento (DI-Prop) é muito baixa (Secéo 8.2, Tabela 18).

Os numeros desvelados na Secao 10.6 (Grafico 19) apontam para uma
tendéncia de crescimento das colaboragdes internacionais de forma geral junto
ao grupo de tratamento, independentemente da implementacdo ou ndo de
projetos conjuntos de pesquisa (PCPs). Trata-se de um fenémeno observado de

forma sistémica no Brasil nos ultimos anos.

Os niveis atuais (maio de 2020) de colaborag¢fes internacionais
estdo em 40,55%, acima dos 24,18% em 2009. Em 2019,
pesquisadores brasileiros publicaram aproximadamente 67.000
artigos na Web of Science, dos quais cerca de 26.000 foram em
colaboragdo com pesquisadores de outros paises (38,9%)
(McManus et al., 2020, p. 2748).

12.1. COLABORACOES INTERNACIONAIS, INDICADORES DE
EFETIVIDADE E POLITICAS DE FOMENTO

Conforme discutido anteriormente, a literatura especializada é abundante
em trabalhos que apontam para o aumento das colaboracfes internacionais
como uma alavanca para o aumento do impacto das publicacdes académicas e
cientificas. No Brasil, essa tendéncia é confirmada por dados que mostram que
artigos em coautoria tém mais citagcbes, maior presenca em periodicos Q1 e

maior probabilidade de constar entre os 10% mais citados em suas respectivas
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areas de conhecimento (McManus et al., 2020, 2023; McManus; Baeta Neves,
2021). Segundo Zhou et al.(Zhou; Cai; Lyu, 2020), o impacto das publicacdes é
significativamente ampliado quando ha colaboracédo com paises do Norte Global,
especialmente quando os autores desses paises ocupam posi¢des de lideranca,
nos termos do conceito de associagdes preferenciais (Wagner; Leydesdorft,
2005).

Nesse aspecto, MacManus et al. (2021) propdem que politicas de fomento
devam focar em na cooperagao internacional, como um meio de aumentar o
impacto das pesquisas financiadas. Essa logica é refletida na Moldura Analitica

de Efetividade dos PCls, proposta no presente trabalho (Capitulo 9).

Contudo, de acordo com as constatacées do Capitulo 10, os efeitos dos
projetos conjuntos de pesquisa (PCPs) financiados no ambito de programas de
cooperacao internacional (PCls) ndo sao significativos. Os niumeros obtidos a
partir dos Modelos Etiolégicos 1 e 2 ndo apresentam evidéncias de que houve
uma melhoria em termos produtividade (nimero de publicacdes), qualidade
(nimero de publicacbes em revistas Q1) e projecdo (numero de citacdes). De
certa forma, essas constatacdes coincidem com os resultados de outros

trabalhos sobre financiamento a pesquisa no Brasil.

A Tabela 2 mostra os indicadores de qualidade das 20 principais
agéncias de fomento citadas na Web of Science. Em geral, sdo
menores para as agéncias brasileiras, em compara¢do com as
do exterior. A Finep apresentou 0s maiores indices para as
agéncias brasileiras. Note-se que os documentos financiados
por agéncias brasileiras (Fig. 3) foram publicados em periédicos
de menor impacto, diferentes daqueles financiados por agéncias
estrangeiras. Isso leva a uma porcentagem mais baixa de
documentos no Top 10% e a taxas de citacdo mais baixas
(McManus; Baeta Neves, 2021, p. 804)

Resultados semelhantes foram obtidos por Zhou et al. (2020). Segundo o
trabalho desses autores, embora o fomento publico a pesquisa e as
colaboracgbes internacionais sejam fatores cruciais para aumentar o impacto
cientifico, o indice de citacdo normalizado por categoria (CNCI) das publicacdes
financiadas pelo CNPq € de 0,87, enquanto o da Capes € de 0,84 — ambos
abaixo da média mundial, que é 1,0. Além disso, 0 percentual de artigos em
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periodicos de alto impacto (Q1) é de apenas 39,35% para 0 CNPq e 38,39% para
a Capes, contrastando com indices superiores a 70% em agéncias como NSF
(EUA) e NWO (Holanda) (Zhou; Cai; Lyu, 2020).

McManus et al. (2023) identificaram um fenébmeno semelhante:
“Pesquisadores brasileiros tendem a publicar em periddicos Q3 e Q4 como autor
principal, ultimo ou correspondente (...)", de modo que (...) esses artigos tendem
a ter um percentual menor de documentos citados (...)” (McManus et al., 2023).

Essas constatacdes coincidem com os resultados demonstrados no
Capitulo 10. Apesar da variavel colab (publicacdes em coautorias internacionais)
exercer um efeito sobre os indicadores de efetividade (nimero de publicacdes,
namero de publicacdes em revistas Q1 e numero de citacdes), a variavel proj
(implementacdo de PCPs) ndo apresenta relevancia em termos numericos, de

acordo com os dados desvelados a partir dos Modelos Etiolégicos 1 e 2.

12.2. EFEITO CONCENTRADOR E MUDANCAS NA ESTRUTURA DO SNPG

No que concerne ao Efeito Concentrador, ele deve ser analisado a luz das
transformacdes pelas quais passou o Sistema Nacional de Pds-Graduacao
recentemente (SNPG). A Tabela 11 apresenta os dados sobre o percentual de

titulados relativamente a populacao por regiao.

Tabela 36 - Percentual de titulados relativamente a populacéo por regido
(2011-2019)

. N e Diferenca Taxa de
Regiao Titulados Titulados Absoluta Crescimento
(2011) (2019) (%)
Norte 0,3877 0,5738 +0,1861 +47,99%
Centro-Oeste 0,8755 0,9873 +0,1118 +12,77%
Nordeste 0,5851 0,7052 +0,1201 +20,53%
Sul 1,3733 1,4549 +0,0816 +5,94%
Sudeste 1,2907 1,1273 -0,1634 -12,66%

Fonte: GeoCAPES, apud (Comissédo de Acompanhamento do PNPG 2011-2020, 2021)
Elaboracgéo propria.
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De fato, as regides Norte, Nordeste Centro-Oeste apresentaram a maior
taxa de crescimento (47,99%, 20,53% e 12,77%, respectivamente), conforme o
indicador proposto na Tabela 36 (% titulados / populacdo). A regidao Sul
Apresentou um crescimento moderado, mas manteve-se na posicado de maior
percentual de titulados relativamente a populagéo. A regido Sudeste foi a Unica
que a presentou uma reducdo no percentual. Essa realidade estd ilustrada pela
Figura 4.

Figura 4 — Mapa da taxa de crescimento do numero de titulados
relativamente a populacéo

Il > 20%
T ] 1% a20%
L] <0%

Fonte: GeoCAPES, apud (Comissdo de Acompanhamento do PNPG 2011-2020,
2021). Elaboracao propria.

Nesse cenario, o relatério Evolucdo do PNPG no Decénio de 2011-2020 informa
que:
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A relacao entre os titulados e a populacdo de cada uma das
regibes mostra que a regido Norte apresentou,
proporcionalmente, a menor titulagdo. Por outro lado, na regido
Sul houve uma titulacao proporcional a populagcédo maior que no
Sudeste. Todas as regifes experimentaram crescimento de
titulacdo, mas ha que ser notado que o Sudeste teve queda na
taxa de crescimento, passando de 8% no inicio para menos de
3% no final da década. Assim, ainda que tenha ocorrido redugéo
das assimetrias regionais no periodo, elas persistem (Comissao
de Acompanhamento do PNPG 2011-2020, 2021, p. 83).

Apesar do crescimento da Pds-Graduacao nas regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, verifica-se que as assimetrias regionais ainda sao uma realidade.
Ao se analisar as desigualdades regionais do SNPG por meio do percentual de
mestres e doutores para cadal00 mil habitantes, 0 PNPG 2024-2028 constata

que:

Importante destacar que a participacdo de mestres e doutores
na populacdo difere expressivamente entre as regides
geograficas, deixando claras as assimetrias regionais no Pais e
a necessidade de estratégias e politicas publicas para reduzi-las
nos préximos 10 anos (Capes, 2023, p. 52).

Tanto o Plano Nacional de Pés-Graduacgéo (2024-2028) como a Evolucgéo
do PNPG no Decénio de 2011-2020 verificam que, a despeito das reducdes nas
assimetrias regionais, o0 SNPG ainda € bastante desigual, empregando-se
distintos indicadores para mensurar aquelas discrepancias (percentual de

titulados por populacédo, metres e doutores por cadal00 mil habitantes, etc.).

As aludidas desigualdades séo, igualmente, identificadas por McManus et
al. (2023). De acordo com esses autores, Sul e Sudeste concentram a maior
parte dos programas de pdés-graduacdo e publicagbes, apesar do rapido
crescimento da pos-graduacdo nas regides Norte e Nordeste (McManus et al.,
2023, p. 178).

Na presente pesquisa, as constatacées vao no mesmo sentido. Os dados
disponiveis ndo permitem realizar uma trajetoria temporal do Efeito

Concentrador antes e ap6s a implementacdo dos projetos, uma vez que 0S
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datasets referentes ao grupo de tratamento e as propostas de projeto nao
selecionadas (PNS)”® tém inicio em 2015. Realizou-se, todavia, uma analise da

trajetoria temporal das PNS durante o periodo de vigéncia dos PCPs.

Gréfico 20 - NUmero de propostas de projeto ndo selecionadas por ano e
por regiéao
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Fonte: Capes. Elaboragéo prépria’.

Verifica-se, pelo Grafico 21, que a distancia entre as regides permanece
semelhante ao longo do tempo em termos proporcionais. Entretanto, observa-se
uma queda no volume de PNS da regido Sudeste entre 2017 e 2018, com
crescimento das demais regifes durante o mesmo periodo, exceto no que diz
respeito a regido Norte. Em termos absolutos, a distancia entre as regifes tem
diminui entre 2018 e 2020.

A diminuicdo das PNS ocorre a despeito de uma regularidade de editais
lancados entre 2017 e 2019 (12, 16 e 12 editais lancados por ano,
respectivamente). Observa-se, igualmente, um boom em 2017, provavelmente,

resultante da demanda acumulada do ano de 2016, que foi marcado por uma

78 |bidem.
7 Dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024 por meio da Plataforma Fala.BR. Dataset
correspondente a 2.138 observacdes.



161

crise fiscal. Em 2020 foi langado apenas 1 edital, por conta da crise sanitéria
gerada pelo Covid-19.

O Grafico 22 mostra a trajetéria do Fator de Concentracao (FC) durante o
periodo em analise. O desenho da linha tracada azul mostra que a série histérica
€ semelhante para todas as regifes, o que demonstra que o Efeito Concentrador
ndo é apenas uma fotografia estatica, mas mantém um padrdo ao longo do
tempo. Verifica-se uma queda mais acentuada do FC nas regides Sudeste e Sul
entre 2018 e 2019, com uma recuperagao em 2020, o que se pode explicar pela
auséncia de editais durante aquele ano por conta da pandemia do Covid-19, o
que faz com que tanto o grupo de tratamento como as propostas nao
selecionadas (PNS) sejam proximas a zero.

Grafico 21 — Fator de Concentracdo — Série temporal por regido e ano
(2016-2020)

Série Temporal por Regido (2016-2020)
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Fonte: Capes. Elaboracéo prépria®.

12.3. CONCENTRACAO DAS CONCESSOES, EFEITO MATEUS E
VANTAGENS CUMULATIVAS

A constatacdo acerca das concentragcbes em termos de concessao de
projetos nos remete a duas teses amplamente conhecidas no meio dos estudos
de C&T. Primeiramente, parece se tratar de uma variante do Efeito Mateus
(Merton, 1968), de acordo com o qual os ricos ficam mais ricos, enquanto os
pobres ficam mais pobres. Segundo o evangelho de Mateus (13:12), “(...) aquele
que tem, se dara, e tera em abundancia; mas aquele que ndo tem, até aquilo
que tem lhe sera tirado”. Merton (1968) baseia-se em entrevistas com laureados
pelo Prémio Nobel e constata, pela leitura dos depoimentos, que, aqueles
pesquisadores notérios tendem a levar mais créditos e serem mais reconhecidos

do que aqueles menos conhecidos pela comunidade académica.

No mesmo sentido, Derek de Solla Price (Price, 1976), a partir de uma
abordagem mais matematica, elabora uma Teoria das Vantagens Cumulativas,
cujo teor € bastante semelhante ao Efeito Mateus: sucesso alimenta sucesso (p.
292). O proprio Merton reconhece a afinidade — ou complementaridade — entre
ambas as teorias e chama a atencdo para “as vantagens cumulativas e

desigualdades na estratificagao social da ciéncia” (Merton, 1988, p. 607).

As analises sobre o Efeito Concentrador indicam que os programas de
cooperacao internacional tendem a reforcar a estratificacdo social inerente a
atividade cientifica e a intensificar uma caracteristica do universo académico
brasileiro: as concentracdes regionais e institucionais de recursos e de

competéncias.

Nesse sentido, verifica-se, nas politicas de fomento a colaboragéo
internacional, um desbalanceamento entre exceléncia (propostas selecionadas)

e equidade regional e institucional. Em outras palavras, ha indicios de um Efeito

80 Grupo de controle: dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024 por meio da Plataforma
Fala.BR. Dataset correspondente a 2.138 observacdes. Grupo de tratamento: dados
disponiveis em https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/bolsas/bolsas-e-auxilios-internacionais . Acesso entre 2020 e 2022.
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Concentrador no ambito dos programas de cooperacao internacional, que pode
acentuar as vantagens cumulativas regionais e institucionais que caracterizam a

infraestrutura de pds-graduacao e de C&T no Brasil.

Na Tabela 8 (Secéao 5.3), por exemplo, observa-se que o Sudeste, apesar
de ser, de longe, a regido com maior capacidade de apresentar propostas de
projetos conjuntos de pesquisa, ainda assim obteve uma CON 14% superior a
CAN. No outro extremo da referida tabela, percebe-se que a regido Norte
apresentou uma CAN equivalente a 3,23% (uma taxa baixissimal!), ainda assim
obteve um Fator de Concentracdo de pouco mais de 60 pontos, 0 que torna sua

competitividade ainda mais baixa.

O exemplo da Tabela 8 é bastante ilustrador de como politicas de fomento
podem gerar um Efeito Concentrador e acentuar as desigualdades inerentes ao
SNPG. Em outros termos, os processos seletivos no ambito de politicas de
cooperacao internacional tendem a constituir uma variante do Efeito Mateus e
das Vantagens Cumulativas: quem tem mais tende a ganhar mais; quem tem

menos tende a ganhar menos.

O mesmo vale para os estados. Verifica-se, pela Tabela 6, que os estados
de RJ, SC, RS, SP, MG, que ja possuem uma alta CAN e, portanto, uma forte
capacidade técnica e institucional de elaborarem e submeterem propostas de
projetos conjuntos de pesquisa, foram bastante beneficiados, com fatores de
concentracdo equivalentes a 137,48; 122,27; 109,40; 109,21; 100,76,

respetivamente.

Por outro lado, entre os 10 piores desempenhos em termos de fator de
concentragdo, apenas PR e PE possuem CAN acima de 3%. O caso de ES é
particularmente emblemaético, pois, com uma CAN de 1,2%, obteve um Fator de

Concentragao equivalente a apenas 29%.

Depreende-se, dessas constatagdes, que 0s processos seletivos no ambito
de programas de cooperacgéao internacional em pesquisa funcionam como uma
variante do Efeito Mateus ou das Vantagens cumulativas. Naturalmente, os
pares, que sdo consultores académicos (consultores ad hoc), escolhem as
melhores propostas. Entretanto, as propostas mais competitivas sdo aquelas

apresentadas por pesquisadores mais experientes, vinculados a instituices
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renomadas, que j& possuem parcerias cientificas e académicas consolidadas
com instituicdes e grupos de pesquisa no exterior. Essa pratica gera um conflito
(trade off) entre exceléncia académica e equidade distributiva entre regides e

estados.

As constatacfes obtidas por meio da analise de dados das concessdes
de projetos conjunto de pesquisa, compradas as propostas de projeto nao
selecionadas (PNS), revelam altas taxas de concentracdo nas regides Sul e
Sudeste. Essa concentracdo pode refletir ou acentuar as desigualdades
inerentes ao SNPG. No segunda caso, trata-se de um Efeito Concentrador dos
programas de cooperacado internacional. Em ambos os casos, constata-se que
se trata de manutencao do status quo académico e de uma perpetuacao dessas
desigualdades em matéria de incentivo as colaborac¢des internacionais em

pesquisa.

Essa constatacao contradiz algumas estratégias da Capes para a reducao
das assimetrias regionais. Desde o0 V Plano Nacional de P6s-Graduacéo (PNPG,
2005-2010), a reducao das desigualdades regionais passou integrar as politicas
de fomento e avaliacdo da Capes relativamente ao SNPG (Capes, 2023, p. 12).
Essa orientacdo foi mantida e consolidada no VI PNPG (2011-2020), que adotou
escopo temporal mais amplo (10 anos) para cumprimento de suas metas (Capes,
2023, p. 13).

Nesse cenério, a fim de sanar o Efeito Concentrador e as altas taxas de
concentracdo das concessdes de projetos conjuntos de pesquisa no ambito de
programas de cooperacao internacional, recomenda-se que se promovam
programas de cooperacdo internacional por regido, por meio de politicas
especificas, de forma a amenizar desequilibrios regionais, estaduais e
institucionais, e a potencializar as colaboracdes internacionais conduzidas por
entidades fora do eixo Sul-Sudeste. Essas politicas poderdo ser operadas por
meio de editais elaborados sob medida, conforme a realidade de cada regido do

pais.

Segundo McManus et al. “a colaboracdo com regibes consideradas
menos desenvolvidas, como Norte e Nordeste, pode ter um impacto maior do
gue com o Sul e o Sudeste (...) (McManus et al., 2023, p. 191)". Ressaltam,

complementarmente, que:
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As desigualdades entre as regides brasileiras em matéria
colaboracBes internacionais tendem a ser numéricas e nao
necessariamente qualitativas. Como tal, os resultados aqui
podem ser usados na construcdo de politicas regionais
especificas para aumentar o impacto cientifico e financiar a
colaboragao cientifica internacional (...) (McManus et al., 2023,
p. 193).

Desse modo, além de reduzir as desigualdades regionais em matéria de
cooperacao internacional, esses programas poderdo potencializar o
desenvolvimento institucional de IES e de ICTs menos consolidados em termos

de parcerias internacionais.

Em sintese, apesar da diminuicdo das assimetrias regionais do SNPG, a
pos-graduacdo no Brasil ainda é muito desigual. Ndo por acaso, o PNPG 2024-
2028 reitera 0 compromisso da Capes em reduzir essas desigualdades por meio
de politicas publicas de fomento. Nesse contexto, o Efeito Concentrador (EC)
dos Programas de Cooperacao Internacional em Pesquisa (PCIs) poderia, a luz
do PNPG vigente, servir como norte para a formulacdo de politicas que
contribuam para reduzir essas desigualdades e para potencializar a cooperacao
internacional fora do Eixo Sul-Sudeste, com consequéncias positivas para o
desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacgéo no pais de forma geral.



166

13. CONCLUSAO

A presente pesquisa tem como finalidade avaliar a efetividade dos programas
de cooperacdo internacional em pesquisa (PCIs), de modo a desenvolver
modelos avaliativos desse tipo de fomento, além de analisar a légica de
distribuicdo das concessdes de projetos conjuntos de pesquisa (PCPs). Nesse
intuito, realizou-se um estudo com base na analise de uma amostra de dados
relativos as concessfes de PCPs no ambito de PCls geridos pela Coordenacéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) no periodo de 2015
a 2020, o que corresponde a uma base de dados com 307 concessdes
(coordenadores de projeto) e 234 autores (Sccopus IDs) identificados na
plataforma SciVal.

A fim de mensurar os resultados e a efetividade dos PCIs, combinaram-se o
emprego de indicadores bibliométricos com o uso de técnicas de avaliagdo de
politicas  publicas.  Aplicou-se, nesse aspecto, uma abordagem
multimetodolégica gradual, em que se conferiu, paulatinamente, maior rigor a
andlise, de modo a garantir a robustez global da avaliacdo de efetividade dos
PCls.

13.1. TAXAS DE CONCENTRACAO E EFEITO CONCENTRADOR

Preliminarmente, ao se analisar a base de dados relativa as concessdes (307
processos)®!, verificou-se uma alta concentracdo de PCPs em termos regionais
e de género, com uma taxa de concentracao (TC) equivalente a 80% dos PCPs
no eixo Sul-Sudeste; a 75% em 5 (cinco) estados do referido eixo (SP, RJ, RS,
MG e SC) e a42% em 5 (cinco) instituicdes das mesmas regides (USP, UFRGS,
UFMG, UFRJ e UFSC). No que se refere a distribuicdo de concessdes entre
género, verificou-se que 72% dos projetos foram concedidos a pesquisadores

do sexo masculino e 28% a pesquisadas do sexo feminino (Capitulo 4).

81 Compilacéo de editais de resultados de processo seletivo, disponiveis em:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/bolsas/bolsas-e-
auxilios-internacionais/
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Diante dessas taxas de concentragdo (TC), procurou-se aferir se os PCls
engendravam um Efeito Concentrador da cooperacgdo internacional, que seria
uma variante do Efeito Mateus (Merton, 1968, 1988) e das Vantagens
Cumulativas (Price, 1976). O Efeito Concentrador (EC) ocorreria se o nivel de
concentracéo (TC) das concessfes for maior que o nivel de concentragdo das
propostas ndo selecionadas durante o mesmo periodo (2015-2020)%. Nesse
caso, os PCls ndo somente refletiriam as desigualdades do Sistema Nacional de

P6s-Graduacgédo (SNPG), mas também acentuariam essas desigualdades®3.

Com o objetivo de mensurar o Efeito Concentrador, aplicou-se, como
indicador, o Fator de Concentracdo (FC), que, basicamente, consiste nas TCs
das concessOes divididas pelas TCs das propostas nédo selecionadas,
multiplicadas por 1008+, Se o Fator de Concentracgéo for superior a 100, significa

gue ha um Efeito Concentrador dos PCls, que reforca as assimetrias do SNPG.

Apés a aplicacdo do FC aos datasets (concessbes e propostas nao
selecionadas), constatou-se que ha um Efeito Concentrador na regido Sudeste,
notadamente no que concerne aos seguintes estados: RJ, SC, RS, SP e MG.
Em outras palavras, os PCls intensificam as desigualdades do SNPG em matéria
de cooperacdao internacional. Naturalmente, o EC é resultante dos processos de
selecdo de projetos, que se baseia no mérito académico e na avaliacdo pelos
pares (consultores ad hoc). Trata-se, portanto, de um fenébmeno do ecossistema
cientifico e académico brasileiro. Basicamente, quem tem mais, tende a ganhar
mais, tanto em termos regionais como em termos institucionais. Por esses
aspectos, o EC caracteriza-se como uma variante do Efeito Mateus e das

Vantagens Cumulativas.

Destaca-se que, com respeito ao Efeito Concentrador em matéria de
género, ndo foi possivel efetuar as analises porque o dataset fornecido pela
Capes nao dispunha de dados relativos a sexo das pesquisadoras e dos

pesquisadores®.

82 Dados fornecidos pela Capes em 15/02/2024 por meio da Plataforma Fala.BR. Dataset
correspondente a 2.138 observacdes (propostas de projeto ndo selecionadas).

83 As Taxas de Concentragdo (TC) guardam a proporcionalidade entre os dois (2) datasets, de
modo que ambos 0s grupos sao comparaveis entre si.

8 (CON/CAN) x 100

85 Cf. Nota 77.
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13.2. METODOLOGIA E RESULTADOS

No que diz respeito a abordagem multimetodoldgica gradual, ela seguiu
0s seguintes passos. Primeiramente (Capitulo 6), aplicou-se a técnica de antes
e depois (AD) da implementacédo dos PCPs no ambito dos PCls por meio de uma
variavel dummy, que equivale ao periodo de vigéncia dos projetos. Foram
utilizados dados sobre coautorias internacionais como indicador de pesquisas
colaborativas com pesquisadores vinculados a instituicdes no exterior (IES e
ICTs). Nesse aspecto, utilizou-se a Taxa de Incremento Médios das
Colaborac6ées Internacionais (TIM-C) como férmula de mensurag¢do do aumento
das pesquisas colaborativas. A ideia da TIC-M é a de verificar os resultados mais
basico dos PCls, que séo as proprias colabora¢des internacionais.

Os resultados mostraram-se bastante positivos. A TIM-C global equivale
31%, com resultados positivos constatados em todas as variaveis selecionadas,
a saber, regido, estado, instituicdo, paises parceiros, e grandes areas do

conhecimento.

Mas a técnica de AD ndo garante que esse incremento médio se deve,
efetivamente, aos PCPs no ambito dos PCls. A fim de se estabelecer um
parametro de comparacao para atestar que a performance dos coordenadores
de projeto foi maior do que a média em razdo dos PCPs implementados, criou-
se um grupo de controle (Capitulo 7), composto de pesquisadores nao
beneficiados pelos PCIs®. O grupo de controle foi entdo utilizado como
parametro de comparacéo relativamente ao grupo de tratamento em termos de
resultados (colaboracdes internacionais) e efetividade (produtividade, qualidade

e projecao da pesquisa).

No Capitulo 8, constatou-se que 0s maiores incrementos de pesquisas
colaborativas publicadas pelos coordenadores de projeto nao estéo,
necessariamente, associados aos PCIs, pois 0s maiores incrementos de
coautorias internacionais ndo sdo com aqueles paises parceiros

especificamente.

86 Cf. Capitulo 7. Dados disponivel em https://dadosabertos.capes.gov.br/group/docentes-da-
pos-graduacao-stricto-sensu-no-brasil , Gltimo acesso em 02/09/2024.
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Entretanto, ao de aplicar a técnica de diferenca na diferenca (DD) entre o
grupo de tratamento e o grupo de controle, com o propésito de cotejar o
desempenho em pesquisas colaborativas, apurou-se que, de fato, o incremento
das publicacbes conjuntas com aqueles paises parceiros especificos foi
substancialmente maior no grupo de tratamento do que no grupo de controle. Os
nameros mostram que 0s programas de cooperacao bilateral obtiveram
resultados expressivos em termos de DD®’ em casos especificos, a exemplo das
parcerias com instituicdes localizadas no Japao (10%), em Portugal (15,6%), na
Bélgica (11,5%), no Canada (16%) e Holanda (8%)88.

Ademais, na Sec¢éo 9.2, verificou-se, por um lado, que, em regra, os PCls
contribuiram para incrementar a cooperacdo bilateral com os paises parceiros
por convénio especificamente; por outro, os EUA figuram como parceiro
preferencial das colaboracdes internacionais com o0 grupo de tratamento,
agrupado por paises parceiros (programas bilaterais), embora ndo haja
programa bilateral de cooperacdo em pesquisa com aquele pais durante o
periodo em analise. Essa constatacdo confirma que o caso brasileiro € hibrido
em termos de l6gica das pesquisas colaborativas internacionais, de modo a
combinar o mecanismo de associacdes preferenciais (bottom-up) com incentivos

governamentais (top-down).

No Capitulo 8, constatou-se que os resultados em termos de cooperacao
bilateral no ambito dos PCls foram limitados e parciais, de modo que forneceu
nameros mais realistas doque aqueles verificados no Capitulo 6. Contudo, as
colaboracdes internacionais ndo tém um fim em si mesmas. Os PCls ndo visam
a financiar as colaborac¢des pelas colaboracdes. Estas operam como alavancas
para se atingir os objetivos dos PCls, conforme se verificou na Moldura Analitica
de Efetividade (Teoria Causal) por tras daqueles programas (Capitulo 9).
Segundo a Estrutura Légica dos PCls, estes visam a “fomentar o intercambio de
projetos de pesquisa cientifica entre grupos e instituicbes, com foco em

pesquisadores e estudantes brasileiros, nos niveis de doutorado e poés-

87 Os resultados da andlise de DD equivale a quantos por cento os resultados do grupo de
tratamento foram superiores aos resultados do grupo de controle.

88 Sublinha-se que esses paises correspondem aos cinco paises que se encontram no grupo
das 20 melhores performances em termos de incremento das colaborag8es (TIC) nos periodos
anterior (2010-2014) e posterior (2016-2020) ao inicio da implementacao dos PCPs (cf.
Tabelas 14 e 19)
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doutorado, tendo em vista apoiar 0 ensino superior na pés-graduacgéo no Brasil”
(cf. Capitulo 9).

Nesse contexto, além dos resultados (colaboragfes internacionais),
procurou mensurar a efetividade dos programas de cooperacéo internacional
(objetivos dos programas). Foram utilizados os seguintes indicadores de
efetividade, de modo a mensurar se os objetivos PCls foram atingidos: numero
de publicagbes (produtividade); nimero de publicacdes em revistas de primeiro

quartil (qualidade); e niumero de citacdes (projecao).

Em seguida, foram elaborados dois (dois) modelos de regresséo linear a
fim de testar o efeito dos PCPs sobre os indicadores de efetividade dos PCls. O
Modelo Etolégico 1 baseia-se em uma Regressao Linear Multivaridvel Robusta
(RLM) em que os projetos atuam como uma variavel dummy. O Modelo
Etiolégico 2 funda-se em uma Regressao Linear Multivariavel Simples (LM), que
tem, igualmente, os PCPs como variavel dummy (cf. Capitulo 10).

A aplicacéo das férmulas (ambos os modelos) ndo apresentou evidéncias
de que o efeito dos projetos sobre os indicadores de efetividade dos PCls é
relevante como se poderia esperar dos programas de cooperacéo (cf. Capitulo
10).

Finalmente, no Capitulo 11, foram empregadas técnicas de pareamento
estatistico, de modo a confirmar ou rejeitar as constatacées do Capitulo 10.
Nesse sentido, foram utilizadas duas técnicas: (i) Nearest Neighbour Matching
(NNM) e (i) Full Matching (FM). Essas técnicas foram aplicadas a fim de
comparar as performances do grupo de tratamento com as do grupo de controle,
de modo a se aferir a influéncia causal da variavel dummy (PCPs).

Os nuameros obtidos confirmam as constatacfes dos Modelos Etiologicos
1 e 2. Em outras palavras, ndo se constataram evidéncias de que os PCls
atingiram seus objetivos, uma vez que 0s numeros revelados nao sao

significativos (cf. Capitulo 10 e 11).



171

13.3. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Os valores obtidos pelas anélises de dados revelam que, como a maior parte
dos recursos dos PCls é destinada a instituicbes (IES e ICTs) ja consolidadas
em termos de parcerias internacionais, a efetividade dos programas permanece
aguém do esperado, uma vez que essas instituicdes ja apresentam uma alta

performance em matéria de colaboracdes internacionais (Capitulos 8, 110 e 12).

Por um lado, verificou-se que os PCls exercem um Efeito Concentrador sobre
a cooperacdo internacional em pesquisa (Capitulo 5); por outro, as instituicbes
menos consolidadas parecem ser mais responsivas aos PCIs — ou, pelo menos,
apresentam uma maior margem de crescimento meédio em termos de

colaborag@es internacionais durante o periodo em apreco (Capitulo 6).

Nesse contexto, recomenda-se que se promovam programas de cooperacao
internacional por regido, por meio de politicas especificas, de forma a amenizar
desequilibrios regionais, estaduais e institucionais, e a potencializar as

colaboracg6es internacionais conduzidas por entidades fora do eixo Sul-Sudeste.

Essas politicas poderdo ser operadas por meio de editais elaborados sob
medida, conforme a realidade de cada regido do pais. Além de reduzir as
desigualdades regionais e institucionais em matéria de cooperacéo
internacional, esses programas poderdo potencializar o desenvolvimento
institucional de IES e ICTs menos consolidados em termos de parcerias
internacionais, o que gerard um efeito global positivo para o SNPG e para o
SNCT.

Esses editais poderado levar em conta: (i) recorte por estagio de maturidade
do PPG,; (ii) cotas ou linhas regionais competitivas com critérios calibrados; (iii)
métricas de adicionalidade (efeitos acima do contrafactual); e (iv) indicadores de
monitoramento, tais como (a) taxa de sucesso; (b) fatores de impacto
normalizados (NCI, FWCI, etc.); (c) crescimento de novas redes internacionais;

(d) retencéo de parcerias; e (e) indice de concentracao.

Em poucas palavras, as agéncias federais de fomento a pesquisa poderiam — e
deveriam — estimular a regionalizagcdo da cooperacao internacional, de modo

observar as necessidades e as vocagfes de cada regido do pais.
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