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“Mais do que simples espacos territoriais, 0s povos herdam paisagens
e ecologias, pelas quais certamente sdo responsaveis, ou deveriam ser responsaveis.
Desde os mais altos escaldes do governo e da administracdo, até o mais simples
cidadao, todos tém uma parcela de responsabilidade permanente, no sentido da
utilizacdo ndo predatoria dessa heranca Unica, que é a paisagem terrestre. Para tanto,
ha que conhecer melhor as limitacdes de uso, especificas de cada tipo de espaco e de
paisagem. Ha que procurar obter indicacdes mais racionais para a preservacao do
equilibrio fisiogréfico e ecoldgico. E, acima de tudo, h4 que permanecer equidistante

de um ecologismo utopico e de um economismo suicida” (Aziz NacibAb'Saber,1977).
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RESUMO

Unidades de conservacdo representam uma estratégia fundamental para a
conservacdo da biodiversidade, entretanto é essencial considerar a inser¢cdo de
cada uma delas em seu contexto regional, pois 0 apoio e a participacdo da
sociedade sdo indispensaveis para a conservacao dessas areas, especialmente no
que se refere as suaszonas de amortecimento. Tendo como objetivo elaborar uma
proposta de limites e manejo para a zona de amortecimento das Estacdes Ecoldgica
e Experimental de Itirapina, de acordo com parametros técnicos e com a
participacdo dos diversos grupos de atores sociais interatuantes, visando subsidiar
sua efetiva implantacdo bem como a manutencéo das fungbes ambientais e sociais
proporcionadas pelas mesmas, seguindo a orientacdo metodoldgica dos principios
da pesquisa-acao, o presente trabalho foi desenvolvido em trés etapas: na primeira
etapa foi realizada uma analise da dindmica do uso e ocupacédo da terra na area de
estudo e identificacdo dos grupos de atores sociais do entorno das areas
protegidas;a segunda etapa analisou, por meio de entrevistas qualitativas semi-
estruturadas, o significado das EstacGes Ecologica e Experimental de Itirapina e o
papel da zona de amortecimento, na perspectiva dos grupos de atores sociais de
seu entorno; a terceira etapa reuniu as pessoas, entrevistadas na segunda etapa,
em uma oficina de planejamento para definicho de uma proposta de limites e
zoneamento para a zona de amortecimento das areas protegidas de ltirapina. A
populacdo do entorno dessas éareas protegidas, identifica os bens e servicos
proporcionados pelos ecossistemas naturais, relaciona a manutengéo das funcdes
ambientais com a presenca das areas protegidas na regiao, percebe alteracdes nas
funcdes ambientais e as relaciona com as atividades humanas no entorno e esta
apta a participar de processos decisorios que envolvem as Estacdes Ecoldgica e

Experimental e sua zona de amortecimento.

PALAVRAS-CHAVE: zona de amortecimento, planejamento participativo, unidades

de conservacao, areas protegidas, servicos dos ecossistemas.



ABSTRACT

Protected Areas represent a fundamental strategy for biodiversity conservation, yet it
Is essential to consider the inclusion of each in its regional context. The support and
participation of society are very important to the conservation of these areas,
especially with regard to their buffer zones. The aim of the present study was to
develop a proposal for limits and management for the buffer zone of Itirapina
protected areas, according to technical parameters and with the participation and
integration of various groups of social actors, to support its effective implementation
and maintenance of social and environmental functions provided by it. The research
was based on the methodological principles of action research and was conducted in
three stages:in the first of them was performed a dynamic analysis of the use and
occupation of land in the study area and identification of groups of social actors from
around the Itirapina protected areas; the second stage examined through semi-
structured qualitative interviews, the meaning of Itirapina protected areas and the role
of the buffer zone from the perspective of groups of social actors from around these
areas. The third stage brought together the people interviewed in the second step, in
a planning workshop for a proposed definition of boundaries and zoning for the buffer
zone of Itirapina protected areas.The surrounding population identified the goods and
services provided by natural ecosystems, related them to the maintenance of
environmental functions with the presence of protected areas in the region, reported
changes in environmental functions due to human activities in the surrounding, and
also are able to participate in decision-making processes that involve the protected

areas and its buffer zone.

KEY-WORDS: buffer zone, participatory planning, protected areas, ecosystem

services.



1. INTRODUCAO

A necessidade de estabelecer um modelo sustentavel de
desenvolvimento € cada vez mais premente na sociedade moderna. O uso racional
dos recursos naturais deve proporcionar qualidade de vida e ambientalno presente e
permitir as mesmas oportunidades as geracoes futuras.

As melhorias no bem-estar das geracdes presentes tém impacto negativo
sobre a oferta de servigcos ecossistémicos para as geragcbes futuras, quando
baseados em um modelo de exploracéo insustentavel do ambiente (PEREIRA et al.,
2 005).

As Unidades de Conservacdo desempenham um papel fundamental no
equilibrio entre desenvolvimento e conservacao da natureza, dentro da filosofia do
desenvolvimento sustentavel, uma vez que contribuem com 0s objetivos
econbmicos, cientificos, ecoldgicos, sociais e politicos do pais. O desafio principal
da administracdo e manejo de uma area protegida esta em compreender e proteger
a natureza e a funcdo dos recursos naturais e culturais, e utilizad-los de maneira que
propiciem ao ser humano bens e servicos, assegurando que esses contribuam com
o funcionamento da area em uma base sustentavel (MILLER, 1980).

Unidades de Conservacédo, aqui também tratadas por areas protegidas ou
areas silvestres, sdo espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as
aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime
especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao
(BRASIL, 2000).

Desde 1872, com a criacdo do Parque Nacional de Yellowstone, a
expansao das areas agricolas, industriais e urbanas tem superado, em muito, a
expansao das areas protegidas, mesmo sendo, essas, parte essencial do
desenvolvimento integral de um pais. Dois grandes obstaculos para o verdadeiro
desenvolvimento sdo o desequilibrio de poder e a desigualdade social, evidenciados
em todas as sociedades do mundo. Neste contexto, as areas protegidas podem
serinstrumentos de desenvolvimento na medida em que, contribuem com o

processo de reforcar o poder da comunidade, melhorar sua auto-estima e o controle



local, e ndo reforcam as alienacfes e as privacdes a que essas comunidades estédo
sujeitas (UICN, 1993).

As areas protegidas sdo vitais tanto para a conservagdo quanto para o
desenvolvimento sustentavel. Elas sdo a chave para alcancar os objetivos de
desenvolvimento do Milénio, particularmente aqueles relacionados com a
sustentabilidade ambiental e a diminuicdo da pobreza (UICN, 2005).

A criacdo de areas protegidas pode beneficiar populagdes rurais
fornecendo acesso as redes rodoviarias, oferta de empregos, financiamentos
estrangeiros para programas sociais e, 0s cada vez mais escassos, servicos dos
ecossistemas (WITTEMYER et al., 2008)

Unidades de Conservacao representam uma estratégia fundamental para
a conservagdo da biodiversidade. Em meio a um processo de desenvolvimento
cadtico, esses remanescentes naturais da paisagem constituem-se na principal, e
em muitos casos, na Unica esperanca de sobrevivéncia para muitas espécies.
Entretanto, para que possam contribuir efetivamente com a conservagao e com o
desenvolvimento regional sustentavel, as areas protegidas devem ser manejadas de
forma condizente com seus objetivos, pautadas em um planejamento que considere
suas peculiaridades ambientais, regionais e as comunidades com as quais se
relacionam.

O simples estabelecimento de uma Unidade de Conservacdo néo
constitui garantia para a conservacdo de seus recursos naturais. Areas protegidas
dispersas em uma matriz antropica, com populacbes reduzidas de animais
ameacgados por cruzamentos consanguineos, caréncia de recursos essenciais,
catastrofes e caca furtiva, ndo representa um cenario adequado a perpetuacao das
espécies. Desta forma, o conteuddo da reserva estara influenciado
determinantemente pelo conjunto ao qual ela pertence (SHAFER, 1992).

Visando ampliar a protecéo oferecida pelas Unidades de Conservacao
surge a proposta do estabelecimento das zonas de amortecimento.

A zona de amortecimento € um terreno que deve rodear uma area
protegida, com a finalidade de amortecer ou reduzir os impactos ambientais das
atividades humanas sobre estas areas. Deve constituir uma extensdo que freie as
atividades externas incompativeis com o manejo da é&rea silvestre. O manejo

destinado as zonas de amortecimento deve otimizar o efeito destas areas sobre as



comunidades vizinhas as Unidades de Conservacdo e seu desenvolvimento. Para
que isso possa ser alcancado, devem ser utilizados modelos alternativos de
ocupacdo, apoiados em critérios ecoldgicos que postulem tipos distintos de
“mosaicos”, baseados em aproveitamento de diversas espécies, de forma variavel
em longo prazo, onde os limites das areas protegidas se diluam dentro das
atividades sustentaveis das zonas de amortecimento (MAZA, 1994).

Segundo MacFarland (1991) as zonas de amortecimento tém restricoes
para seu uso e para a utilizacdo de seus recursos, oferecendo uma protecao
adicional ao redor da Unidade de Conservacdo. Porém, de alguma forma, as
pessoas que estdo deixando de usar esses recursos devem ser recompensadas.

Essas areas possuem a fungdo primaria de reduzir conflitos entre as
terras adjacentes e as areas protegidas. No entanto, a efetividade “protetora” da
maioria das zonas de amortecimento depende, em grande parte, da compatibilidade
entre 0s usos da terra em seu interior e a propria Unidade de Conservacédo, assim
como da eficicia de manejo dessas zonas (NEWMARK, 1992).

No Brasil, a preocupacdo com as areas adjacentes as Unidades de
Conservacdo € demonstrada, concretamente a partir do Decreto Federal n°. 99
274/90, de 6 de junho de 1990, que em seu Titulo Il Capitulo | Artigo 27, estabelece
que nas areas circundantes as Unidades de Conservagdo, em um raio de dez
quildbmetros, qualquer atividade que possa afetar a biota ficard subordinada as
normas editadas pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), objetivando
salvaguardar as Unidades no tocante a implantacdo de atividades potencialmente
degradadoras (BRASIL, 1990).

A Resolugdo CONAMA n°13, de 6 de dezembro de 1990, considera a
necessidade de estabelecer, com urgéncia, normas referentes ao entorno das
Unidades de Conservacao, visando a protecdo dos ecossistemas ali existentes,
estabelecendo em seu Artigo 1° que o Orgao responsavel pela Unidade de
Conservacao, juntamente com os 6rgaos licenciadores e do meio ambiente, devem
definir as atividades que possam afetar a biota da Unidade de Conservacdo. O
Artigo 2° da referida Resolucdo enuncia que nas areas circundantes das Unidades
de Conservagdao, em um raio de dez quildbmetros, qualquer atividade que possa
afetar a biota, devera ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgdo ambiental

competente.



O Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo (SNUC, Lei n° 9.985,
de 18 de julho de 2000), substituiu o termo zona de entorno por zona de
amortecimento, e a define como sendo o entorno de uma Unidade de Conservacao,
onde as atividades humanas estédo sujeitas as normas e restricdes especificas, com
0 propdsito de diminuir os impactos negativos sobre a Unidade (BRASIL, 2000).

Para Oliva (2003), embora a legislacdo ofereca diretrizes genéricas para a
delimitacio e o0 manejo das zonas de amortecimento, sua delimitacdo e
principalmente, sua efetiva implantacdo, dependem de sua inser¢cdo como um dos
instrumentos ambientais do planejamento regional. A delimitacdo dessas zonas
apresenta uma grande interface com as Unidades de Conservacdo e com as areas
prioritarias para a conservacado que também sao elementos fundamentais para o
planejamento regional.

As unidades de conservagdo ndo podem ser consideradas de forma
isolada. Cada uma delas esta inserida em um determinado contexto regional, que
Ihe confere caracteristicas proprias. O que acontece além de seus limites causa
impacto sobre seus recursos, da mesma forma como o manejo que lhe é destinado
possui influéncia direta sobre a regido. O apoio e a participacdo da sociedade sao
fundamentais e indispensaveis para a conservacao dessas areas e dependem de
estratégias de manejo que envolva visitantes e moradores das comunidades
vizinhas.

O SNUC estabelece no § 2°, do Art.22 do CAPITULO IV que: “A criacio
de uma Unidade de Conservacdo deve ser precedida de estudos técnicos e de
consulta publica que permitam identificar a localizagdo, a dimenséo e os limites mais
adequados para a Unidade, conforme se dispuser em regulamento”. Excetuando
apenas as categorias Estacdo Ecoldgica e Reserva Bioldgica (BRASIL, 2000). Essa
consideracao reflete uma tendéncia mundial que fomenta a participacdo das
comunidades que sofrem influéncia de uma Unidade de Conservacdo em seu
planejamento e manejo.

O planejamento de uma zona de amortecimento deve considerar as
necessidades, conhecimentos e expectativas da comunidade atingida pela Unidade

de Conservacéo, envolvendo-a nos processos decisorios.



“(...) a expectativa da populacéo sobre o que deve ser feito com o local onde
vive tém despertado maior atengéo e consideragéo dos planejadores. Essas
necessidades e expectativas sdo fundamentais no processo de
levantamento de questbes relevantes para a elaboracdo de propostas de
intervencdo, pois derivam da maneira como a populacdo percebe e se
relaciona com determinada area” (GALO JR., CAVALHEIRO&OLIVATO,
2004).

Outro fator importante a ser considerado € a relacédo da populacdo com a
area em questdo, as atividades humanas desenvolvidas e como essas alteram as
caracteristicas dos ecossistemas e o desempenho das fun¢ges ambientais.

No municipio de ltirapina, estado de S&o Paulo, estdo localizadas a
Estacdo Experimental e a Estacdo Ecoldgica de Itirapina, administradas pela Divisao
de Florestas e Estacdes Experimentais do Instituto Florestal (IF), com uma area total
de cerca de 5.500ha, que juntas desenvolvem um leque de atividades que
compreende desde a conservacdo de recursos naturais a producao florestal,
passando por pesquisa cientifica, uso publico, recuperacdo de areas alteradas, etc.
(DELGADCO et al., 2004).

O Plano de Manejo Integrado das Unidades de lItirapina, desenvolvido sob
0 escopo do desenvolvimento sustentado, propde a unido dessas duas areas, antes
definidas como unidade de producdo e unidade de conservagcdo, em uma unidade
de uso multiplo dos recursos, sob a égide da conservacdo. O plano busca a gestao
dos recursos naturais visando a preservacdo, a manutencdo, a utilizacdo
sustentada, a restauragdo e melhoria do ambiente natural, considerando ndo apenas
os fatores econémicos, mas, principalmente, os ecoldgicos e sociais (DELGADO et
al., 2004).

O zoneamento proposto pelo Plano de Manejo Integrado das Unidades de
Itirapina ndo definiu 0 manejo, mas prop6s a implantacdo da zona de entorno, de
acordo com a Resolugdo CONAMA n°013, de 6 de dezembro de 1990, legislagcdo em
vigor na época de sua elaboracdo, de dez quildbmetros ao redor de toda a
Unidade(DELGADO et al., 2004).

O referido Plano que serviu de base para um estudo quecaracterizou a
ocupacédo do solo da zona de amortecimento da Estacao Experimental e Ecol6gica
de ltirapina, identificou as relacdes entre as Unidades e sua zona de amortecimento
a fim de fornecer subsidios para orientar o0 manejo da mesma. Esse estudo concluiu
que a zona de amortecimento das Unidades de ltirapina tem dificuldades para
cumprir com seus objetivos, uma vez que as atividades antropicas sao
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predominantes, ocupando cerca de 83% da area total, incluindo atividades altamente
impactantes, como a mineracdo de areia no ribeirdo Itaqueri, que atravessa a
Estacdo Ecologica. Além disso, a é&rea contém diversos adensamentos
populacionais como a zona urbana do municipio de Itirapina e o condominio Lagoa
Dourada, municipio de Brotas, respectivamente fronteiricos a Estacdo Experimental
e a Estacdo Ecoldgica de ltirapina. O trabalho ressalta ainda a importancia da
participacdo da comunidade em todas as etapas do planejamento e da implantagao
da zona de amortecimento como uma forma de garantir sua contribuicdo a
conservacao dessas Unidades (DUTRA-LUTGENS, 2000).

Em 2006, foi realizada a 12 revisdo do Plano de Manejo Integrado da
Estacdo Ecolédgica e Experimental de Itirapina, SP, considerando como base para a
definicdo da zona de amortecimento os limites das bacias hidrograficas dos rios
Itaqueri e do Lobo que influenciam as Unidades, e juntas desaguam na Represa do
Broa. A zona também incluiu areas contiguas de vegetacdo nativa e excluiu areas
urbanas ou urbanizadas dos municipios de Itirapina e Brotas (ZANCHETTA et. al.,
2006).

Diante do exposto o presente trabalho tem como referéncia a seguinte
questdo geral de pesquisa: De que forma a comunidade queefetivamente vive no
entorno, em especialnos adensamentos populacionais, interage com a zona de
amortecimento da Estacao Ecoldgica e da Estacao Experimental de Itirapina e como
poderia contribuir com 0 seu manejo conservacionista?

Esta questdo foi desmembrada e operacionalizada da seguinte maneira:
1-Quais os problemas ambientais e/ou os tipos de bens e servigos proporcionados
pelosecossistemas naturais que a populacdo da zona de amortecimento da
Estacdo Ecoldgica e da Estacdo Experimentalidentifica em seu dia a dia?

2- A populacéo identifica nessas areas protegidasos componentes dos ecossistemas
responsaveis pela manutencdo dos bens e servicos proporcionados ao bem estar
humano?

3- A populacédo relaciona as atividades desenvolvidas no entorno com a
conservacao das areas protegidas?

4- A populacdo deseja participar do planejamento e do manejo da zona de
amortecimento daEstacéo Ecoldgica e da Estacdo Experimental de Itirapina? Propde

limites e acbes para a zona de amortecimento?



2. OBJETIVO GERAL

Elaboracédo de uma proposta de limites e manejo para a zona de amortecimento
daEstacdo Ecologica e da Estacdo Experimental de Itirapina,com base em
parametros técnicos,em conjunto com 0s grupos de atores sociais que vivem
noentorno,visando subsidiar a implantacédo efetiva da zona de amortecimento, bem
como, a manutencdo e continuidade das fungcdes ambientais e sociais

proporcionadas pelas areas protegidas em questao.

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Analisar o significado da Estacdo Ecologica e da Estacdo Experimental
de ltirapina e o papel da zona de amortecimento com relacdo a
conservacao da biodiversidade no contexto local e a manutencdo da
gualidade ambiental dos ecossistemas contidos nas mesmas, ha
perspectiva dos grupos de atores sociais que vivem no entorno das

areas protegidas;

= |dentificar que bens e servigos proporcionados pelos ecossistemas das
areas protegidas em questédo sao reconhecidos e como séao avaliados

pelos grupos de atores sociais do entorno;

e Analisar a relagéo entre as atividades humanas desenvolvidas na zona
de amortecimento e as metas conservacionistas inerentes asareas
protegidas de ltirapina na perspectiva dos grupos de atores sociais do

entorno;

= Elaborar por meio de processo participativo um mapa de limites e uma
proposta de manejo para a zona de amortecimento daEstacéo

Ecologica e da Estacédo Experimental de Itirapina.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Conceitualmente, a zona de amortecimento, também chamada zona ou
area de entorno, € um espaco territorial circundante a uma area protegida, com a
finalidade de amortecer ou reduzir os impactos ambientais resultantes das atividades
humanas sobre estas areas. Deve constituir uma area de extensdo que freie as
atividades externas incompativeis com o manejo da area silvestre (MAZA, 1994).

A tendéncia atual para estabelecer as normas de manejo das zonas de
amortecimento, € a de diminuir o impacto sobre as areas protegidas e otimizar o
efeito destas areas sobre as comunidades vizinhas e seu desenvolvimento (MAZA,
1994).

E nitida a importancia de se estabelecer as zonas de amortecimento ao
redor das unidades de conservacdo. MacFarland (1991) relaciona os beneficios
ecologicos e sociais oferecidos por essas areas. Entre os beneficios ecolégicos
considera:

- Uma barreira fisica que previne possiveis efeitos sobre a &rea protegida.
- Ajudar a prevenir a invasao por espécies exoticas.
- Protecao contra impactos naturais como furacdes.
- Ampliagdodo habitat de espécies que requerem territorios extensos.
- Prolongar a funcao protetora para além da area protegida.
Entre os beneficios sociais considera:
- Protecaodos direitos tradicionais sobre a terra e a cultura.
- Protec&@odos recursos genéticos.
- Protecdodas fun¢des reguladoras e processos ecoldgicos.
- Proporcionar apoio local e regional.

No Brasil, a Resolucdo CONAMA n° 13, de 6 de dezembro de 1990,
estabelece, pela primeira vez, normas referentes ao entorno das unidades de
conservagao, visando ampliar a protecdo aos ecossistemas por elas protegidos. O
Artigo 2° define, dessa resolucao, diz que nas areas circundantes das unidades de
conservacdo, em um raio de dez quildmetros a partir do limite da unidade de
conservacdo, qualquer atividade que possa afetar a biota, deverd ser
obrigatoriamente licenciada pelo 6rgdo ambiental competente.



Na década seguinte, o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéao-
SNUC, institui o termo zona de amortecimento, no lugar de zona de entorno, e a
define como sendo o entorno de uma unidade de conservagao, onde as atividades
humanas estdo sujeitas as normas e restricbes especificas, com o propédsito de
diminuir os impactos negativos sobre a unidade de conservacao e que o plano de
manejo deve contemplar a unidadee sua zona de amortecimento, no tocante a suas
dimensdes e acbes de manejo (BRASIL, 2000).

Segundo o Roteiro Metodoldgico de Planejamento-Parque Nacional,
Reserva Bioldgica, Estacdo Ecologica, publicado pelo Instituto Brasileiro de Meio

Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) em 2002:

“O limite de 10 km ao redor da unidade de conservacdo devera ser o ponto
de partida para a definicdo da zona de amortecimento. A partir deste limite
vai-se aplicando critérios para a inclusdo, exclusédo e ajustes de areas da
zona de amortecimento, aproximando-a ou afastando-a da unidade de
conservacao” (IBAMA, 2002).

A portaria IBAMA n° 39/2006, publicada no Diario Oficial da Unido de
18/05/2006, definiu os limites da zona de amortecimento do Parque Nacional
Marinho dos Abrolhos, que abrange o norte do Estado do Espirito Santo e o sul da
Bahia, bem como estabelece normas especificas de uso e ocupacao para a mesma.
Para a definicdo dos limites os técnicos responsaveis consideraram um raio de 50
Km a partir dos limites do Parque (BERNARDES, 2008).

Entretanto uma decisdo proferida pelo MM juizo Federal da 72 Vara
Federal do Distrito Federal nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pelo
Municipio de Caravelas e pela Camara Municipal do mesmo Municipio contra ato do
Presidente do IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis) indeferiu a referida portaria fomentando a discussdo sobre o
instrumento legal que deve ser usado no ato de criacdo das zonas de amortecimento
das unidades de conservagao (BESSA, 2008).

O autor destaca que:

“A Zona de Amortecimento, conforme determinacdo legal é area na qual
existe restricdo as atividades econdmicas, com vistas a ndo gerar impactos
indiretos na Unidade de Conservacdo que se busca proteger. Ela é,
portanto, uma importante intervencdo no direito de propriedade e esta
submetida ao regime de legalidade. Contudo, as Zonas de Amortecimento
ainda ndo foram adequadamente estudadas e, em néo raras oportunidades,
acabam tendo fixadas restricdes em tudo e por tudo equivalentes as areas
protegidas e, portanto, transbordam da legalidade” (BESSA, 2008).



Além do debate sobre a legalidade das zonas de amortecimento, a
discussdo sobre os setores da sociedade que devem integrar seu processo de
planejamento também é importante.

Para Cifuentes (1992) as zonas de amortecimento sdo de importancia
capital para possibilitar o desenvolvimento pratico das teorias sobre
desenvolvimento com conservacao.

O desenvolvimento das areas de amortecimento deve compreender a
participacdo de governos locais no planejamento regional e na avaliacdo dos
beneficios para as comunidades locais, gerados pela existéncia da Unidade de
Conservacao (HADIBPOETRO, 1992).

A ocupacao desordenada da zona de amortecimento de Unidades de
Conservacdo causa problemas como os relatados por Santos et al. (1998), em
relacdo a Estacdo Ecoldgica de Jatai (SP): pesca furtiva, contaminacao e eliminagéao
biolégica pela deriva de agroquimicos e os riscos de incéndios devido as praticas
agricolas, carga organica e industrial recebida pelo rio, mineracdo de areia
comprometendo a qualidade da agua, etc.

A acdo humana sobre os ecossistemas modifica suas caracteristicas e o
desempenho de suas funcBes ambientais, e resultam em efeitos socioculturais e
econdmicos especificos. A perda das fun¢cdes ambientais pode determinar danos
irreversiveis, necessitando de gasto de energia e dinheiro para restaurar, diminuir ou
substituir as funcdes afetadas (SANTOS et al., 1998).

A variedade de genes, espécies, habitats e ecossistemas que, em sua
totalidade, definem a biodiversidade, influenciam a produtividade e os servigcos
ecossistémicos. Na medida em que se altera a variedade de espécies em um
ecossistema, altera-se tambéma sua capacidade de absorver a poluicdo, manter a
fertilidade do solo e os microclimas, purificar a dgua etc ( WRI, UICN e PNUMA,
1992).

Estudando as fungbes ambientais e valores dos ecossistemas naturais,
usando como estudo de caso a Estacdo Ecoldgica de Jatai (LuizAntbnio-SP),
Santoset al. (1998) encontraram na zona de entorno da unidade de conservacao o
predominio do cultivo de cana-de-acucar, reflorestamento com espécies exoticas,
citricultura e pecuéria. Levantaram e avaliaram as fungBes ambientais que podem

ser atribuidas as subunidades de paisagem natural (sistemas aquaticos, terrestres e
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alagaveis), contidas na area estudada, demonstrando, inclusive, o valor monetario
da conservacdo de recursos naturais: fixacdo bioenergética, armazenamento e
reciclagem de matérias organicas e nutrientes, controle biolégico, manutencdo da
migracao e de habitats reprodutivos, entre outros.

Entre as consequéncias do desenvolvimento das atividades antrépicas,
estd a fragmentacdo dos ecossistemas naturais que conduz a um verdadeiro
processo de erosao da biodiversidade, pois estabelece barreiras para a dispersao de
espécies, reduz o acesso a recursos, facilita a deterioracdo genética e aumenta a
susceptibilidade a catastrofes naturais (PIRES et al., 1998).

Cada vez mais se verifica que a estratégia de conservacao “in situ” nao
evitara a perda da biodiversidade em decorréncia das condicdes ambientais
externas e condicionantes internas relacionadas ao tamanho das Unidades de
Conservacdo. E importante que se focalize as éareas entre as Unidades de
Conservacao, em especial os fragmentos florestais, a fim de definir estratégias de
conservagao “inter — situ” (TOPPA, 1999).

Queirogaset al. (2010) relatam a infestacdo por carrapatos em cées
domeésticos observados no Parque Estadual Serra de Caldas Novas, GO, com os
mesmos apresentando sinais caracteristicos de doenca viral grave e contagiosa. As
espécies de carrapatos encontradas nos caes domeésticos demonstram o transito
destes hospedeiros nas areas naturais e nas antropizadas, urbanas ou rurais.

A caracterizagcdo ambiental de uma Unidade de Conservacdo ou de sua
zona de amortecimento permite conhecer os aspectos biofisicos das mesmas,
destacando-se as suas potencialidades e limitagbes, contribuindo para orientar seu
manejo (SILVA, SILVA e ESCAMES, 1998). Estes autores, por exemplo, mediante a
compilacdo de informacdes bibliograficas e cartograficas, fotografias aéreas e
trabalho de campo, caracterizaram o meio biofisico do Parque Estadual dos
Mananciais de Campos do Jordao (SP).

Os dez quildmetros ao redor de toda a Unidade, de acordo com a
Resolucdo CONAMA n° 013/90, serviu de base para um estudo quecaracterizou a
ocupacao do solo da zona de amortecimento da Estacdo Experimental e Ecologica
de ltirapina. Foram levantadas as relagbes entre as Unidades e sua zona de
amortecimento a fim de fornecer subsidios para orientar o manejo da mesma. Esse

estudo verificou que as atividades antropicas sdo predominantes, ocupando cerca
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de 83% da area total, abrigando atividades altamente impactantes, como a
mineracdo de areia no ribeirdo Itaqueri, que atravessa a Estacdo Ecolbgica, além de
conter a zona urbana do municipio de Itirapina. A autora ressalta ainda a importancia
da participagdo da comunidade em todas as etapas do planejamento e da
implantacdo da zona de amortecimento, como forma de garantir sua efetiva
contribuicdo a conservacao dessas unidades (DUTRA-LUTGENS, 2000).

Mais recentemente, Dalla Nora (2009), realizou o diagnéstico e a
caracterizacdo ambiental das zonas de amortecimento das Estacdes Ecoldgica de
Itirapina e de S&o Carlos, caracterizando a estrutura fisica da paisagem, o potencial
natural e a predisposicdo aos riscos ambientais associados as atividades humanas.
Verificou que a dindmica do padrdo de uso da terra no periodo 1990 a 2009 reflete
o resultado de acdes desenvolvimentistas que comprometem a zona de
amortecimento dessas Unidades, em funcdo das condicbes, quantitativas e
qualitativas dos remanescentes naturais.

Santos et al. (2000) elaboraram um banco de dados digitais
georreferenciados, contendo informacdes digitalizadas em bases cartogréaficas,
utilizando do SIG-IDRISI para caracterizacdo ambiental do entorno, como subsidio
ao plano de manejo da Estacédo Ecoldgica de Jatai (SP).

Silva (2000) avaliou as transformac¢des ambientais ocorridas nos Parques
Estaduais da Cantareira e Alberto Lofgren e seus respectivos entornos, no periodo
de 1962 a 1994; os levantamentos do meio biofisico e da evolugcdo do uso e
ocupacao da terra foram feitos por reviséo bibliogréafica, fotointerpretacéo e trabalhos
de campo. Foi observado, no periodo estudado, um processo progressivo de
expansdo urbana em direcdo aos Parques, provocando desmatamentos e
fragmentacdo da cobertura vegetal, com perda de biodiversidade; a ocupacéo de
areas geomorfologicamente impréprias; e transgressfes a legislacdo. O autor
enfatiza a necessidade de atualizacdo constante dos registros de usos da terra,
favorecendo a andlise das tendéncias do desenvolvimento, afirmando que o
sensoriamento remoto € uma técnica de grande utilidade para a manutencdo de
registros atualizados.

Santos et al. (2009) estudando a Estacéo Ecolédgica de Jatai consideram
que o aumento da informacgédo cientifica sobre a Unidade de Conservagdo amplia

seu valor socioecondémico, em contrapartida a sua preservacao e uso sustentavel.
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Assim, para que se possa contribuircom o desenvolvimento regional, a
area protegida deve ser manejada de forma condizente com seus objetivos de
conservacgao.Orientada por um planejamento que considere: suas peculiaridades, a
regido em que se insere e a comunidade atingida por sua implantacao.

Pode-se gerar apoio publico entre as pessoas que tém interesse dentro ou ao
redor da area protegida. Incorporar os habitantes locais no planejamento, manejo,
avaliacdo e manutencdo das areas protegidas, pode transforma-los em alguns de
seus defensores mais firmes e eloquientes. As pessoas que obtém algum beneficio
de uma area passam a atuar como seus defensoresem relacdo a usos incompativeis
e apbiam o tipo de manejo que esta sendo planejado para manter esses mesmos
recursos (UICN, 1993).

Estudando comunidades rurais locais e administracdes de Parques no
Brasil como subsidios ao estabelecimento de zonas de amortecimento Hauff (2004)
relata que: “Nas Unidades estudadas, onde eram desenvolvidas acdes de extensao,
as acdes predatérias no entorno e dentro da unidade diminuiram, entretanto em
nenhum dos seis casos estudados o entorno passou a exercer a funcédo de
amortecimento”.

Araujo (2004) estudou a relacdo existente entre a comunidade de Ariticum
e o Pargue Nacional de Ubajara (PNU), como também as mudangas acontecidas na
vida dos moradores desde sua implantacéo, em 1959. A metodologia fundamentada
em entrevistas gravadas com moradores da regido e na aplicacdo de questionarios,
permitiu a andlise das opinides dos habitantes locais sobre suas condicfes de vida
antes e depois da implantacdo do Parque, destacando que a falta de integracao
entre 0s processos humanos e naturais do local contribui para aumentar a
degradacéo e o empobrecimento das terras do entorno.

Wittemyeret al. (2008), usando dados de populacbes espacialmente
visiveis na Africa e na América Latina, entre 1960 e 2000, calcularam as taxas
médias de crescimento populacionais nas areas de entorno de 306 Unidades de
Conservacao desses continentes, utilizando como parametro dimensional de area o
raio de 10 Km a partir dos limites das Unidades. Os autores observaram que o
crescimento populacional humano no entorno das areas protegidas foi
significativamente superior as taxas observadas em ecorregifes correspondentes,

sugerindo que Unidades de Conservacgao podem atrair assentamentos humanos.
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1 Areade Estudo.

A éarea de estudo compreendeu a porcao da zona de amortecimento das

Unidades de Conservacdo de ltirapina, descrita por Delgado et al., 2004, como

“aquela que envolve as unidades em um raio de 10 km”, referente aos municipios de

Itirapina e Brotas, Regido Administrativa de Campinas, Estado de S&o Paulo (Figura

1),
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Figura 1. Localizacdo das Unidades de Conservacédo de Itirapina no Estado de Séo
Paulo e os limites da zona de amortecimento de acordo com o descrito

por Delgado et al. (2004).

Os municipios de ltirapina e Brotas possuem area territorial extensa, com

baixa densidade populacional, porem com grande concentracdo populacional nas
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areas urbanas, ou seja, mais de noventa por cento da populacdo desses municipios

moram nas zonas urbanas dos mesmos (SEADE,2010) (Tabela 1).

Tabela 1. Dados territoriais e populacionais dos municipios de ltirapina e Brotas

Municipio Itirapina Brotas
Extensao territorial (Km?) 564,26 1101,47
Populacao 15255 23268
Densidade demografica (ha/Km?) 27,04 21,12
Grau de urbanizacéo (%) 91,10 90,90

A Estacdo Experimental e a Estacdo Ecoldgica de lItirapina localizam-se
na Regido Centro Oeste do Estado de S&do Paulo (Figura 1), nos municipios de
Itirapina e Brotas, aproximadamente entre as coordenadas geogréficas 22° 00'S e
22° 15'S de latitude e 47° 45'W e 48° 00’ W de longitude.

A Estacdo Ecologica, com uma extensao de aproximadamente 2.300 ha
apresenta uma cobertura vegetal de fisionomia de campo cerrado, com por¢cdes
restritas de matas ciliares e uma &rea representativa de vegetacdo de banhado, em
particular nas margens da Represa do Lobo. A Estacdo Experimental possui érea de
3.212 ha, coberta por reflorestamento de Pinussppe Eucalipytusspp, vegetacédo de
cerrado e mata ciliar (DELGADO et al., 2004).

Na Estacdo Experimental ocorrem solos Latossolo Vermelho-Escuro,
Unidade Limeira; Latossolo-Amarelo, Unidade Coqueiro; Areia Quartzoza Profunda e
Solo Hidromorfico Organico, enquanto que na Estacdo Ecoldgica ocorrem apenas 0s
dois ultimos tipos de solos mencionados (DELGADO et al., 2004).

E uma regifo de clima relativamente seco, considerando as condi¢cdes no
Estado de S&o Paulo. A precipitacdo média anual é de 1.425 mm,o periodo chuvoso
se estende de outubro a marcgo e recebe 1.199 mm de chuvas, que engloba 84% do
total de precipitacdo anual. O periodo seco corresponde aos meses de abril a
setembro, com um total de 226 mm de chuvas, apresentando somente 16 % do total
da precipitacdo anual. Os meses mais chuvosos sao janeiro, fevereiro e dezembro,
respectivamente com valores de 266, 262 e 228 mm, e 0s mais secos sao julho e
agosto, com 16 e 19 mm. A temperatura média anual é de 19,7 °C, sendo que, 0s
meses mais quentes sdo janeiro e fevereiro, com valores médios de 22,2 e 23,3 °C,

coincidindo com os meses mais chuvosos. Os meses mais frios sdo junho e julho,
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com temperaturas médias de 16,4 e 16,2°C, correspondendo ao periodo seco
(DELGADO et al., 2004).

A area em questdo é drenada pelos ribeirdes do Lobo e Itaqueri, e
corregos menores, formadores da Represa do Lobo. Estes cursos d'agua sao
afluentes do Ribeirdo do Feijdo e pertencem a rede de drenagem do alto Jacaré-
Guacu que por sua vez, desagua na Represa de Ibitinga, localizada no Tieté Médio
Inferior. A rede de drenagem apresenta baixa densidade de canais devido a litologia
da &rea, composta, basicamente, pelos arenitos edlicos da Formacao Botucatu que
originam, em geral, os solos do tipo Areias Quartzozas Profundas, formacao
superficial bastante porosa, que facilita a infiltracdo da agua no solo (DELGADO et
al., 2004).

4.2 Histérico das Unidades de Conservacéao de ltirapina

4.2.1 Estacdo Experimental de ltirapina

A categoria de manejo “Estacdo Experimental” foi instituida no Instituto
Florestal quando este ultimo passou a ser considerado Instituto de Pesquisa, pelo
Decreto Estadual n°® 52370, de 26 de janeiro de 1970, que transformou o entédo
Servigo Florestal do Estado em Instituto Florestal (DELGADO et al., 2004). O termo
“experimental” veio ressaltar o trabalho de pesquisa e experimentacdo desenvolvido
nas areas de florestas implantadas com espécies exoticas, conferindo tal
denominacdo a diversas unidades administradas pela Instituicdo, localizadas no
interior do Estado de S&o Paulo.

A Estacdo Experimental de Itirapina foi constituida pela aquisicdo de
diversas glebas de terra, em diferentes épocas, sendo o primeiro decreto
expropriatério o de numero 28239, de 27 de abril de 1957. Tais aquisi¢des fizeram
parte de um programa de introducdo e fomento, desenvolvido pelo entdo Servigco
Florestal, principalmente de esséncias do género Pinus spp. (DELGADOet al.,
2004);suas principais atividades sado a producdo de produtos e subprodutos
florestais, a pesquisa e experimentacdo, e as atividades ligadas ao programa de uso

publico.

4.2.2 Estacao Ecolégica de ltirapina
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A Estacdo Ecologica de ltirapina foi desmembrada das terras que
constituiam a Estacdo Experimental de Itirapina, pelo Decreto Federal n°® 22335/84,
de 07 de junho de 1984, que lhe deu origem. Este ato foi parte de um programa
institucional, que buscava a criagdo de novas categorias de manejo de Unidades de
Conservacao, em consonancia com a protecédo de importantes porcdes territoriais de
propriedade do Governo do Estado situados em ecossistemas complexos e frageis
(DELGADOEet al., 2004).

Vizinha a Estacdo Experimental, a Estacdo Ecoldgica de Itirapina passou
a ser responsavel pela conservacdo de importantes remanescentes de campo
cerrado e banhado que dada a dificuldade de acesso, ainda ndo haviam sido
ocupados pela floresta exética.Seus principais objetivos de manejo sdo a pesquisa
basica e aplicada em ecologia, a protecdo do ambiente natural e a educacédo

conservacionista.

4.2.3 Plano de Manejo Integrado das Unidades de Itirapina

A década de 50 do século passado foi marcada pela expansdo de
florestas implantadas com espécies exoéticas, com o objetivo de oferecer alternativas
para a industria de papel e celulose, ante a devastacdo das Florestas Ombrdfilas,
em decorréncia da exploracdo de Araucaria no Estado de S&o Paulo. Nesse
momento, deve-se ao Instituto Florestal o avanco da silvicultura no Estado, sendo
desta época, assim como outras, a implantagcdo da Estacdo Experimental de
Itirapina. As décadas de 70 e 80 mostraram um grande avanco do
conservacionismo, nao sendo mais aceitavel a destruicdo de vegetacao de cerrado
ou de qualquer outra vegetacao nativa para o plantio de espécies exadticas.

Nos anos de 80, foram criadasvarias das Estacfes Ecologicas do Estado
de S&o Paulo,em areas vizinhas a estacdes experimentais com intuito de assegurar,
legalmente, a conservacdo de remanescentes naturais, nesse periodo foi criada,
também a Estacdo Ecoldgica de ltirapina.

No inicio dos anos 90 do século passado, a Conferéncia das Nagbes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em
junho de 1992, ressalta que ndo pode haver separacdo entre o desenvolvimento e
conservacdo dos recursos naturais, fazendo um grande apelo em prol do

desenvolvimento sustentavel.
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Elaborado sob a filosofia do desenvolvimento sustentavel, em 1993 foi
lancado o Plano de Manejo Integrado das Unidades de ltirapina (publicado em
2004), que propde a unido da Estacdo Experimental & Estacdo Ecolégica, tratando-
as como uma Unidade de multiplo uso dos recursos.

Embora as duas Unidades continuem legalmente separadas, o
zoneamento e os programas de manejo foram propostos de forma a integra-las entre
si (Figura 2). O Plano procurou desfazer o conceito de que producao e conservacgao
sao coisas dispares e que o0s objetivos dessas duas Unidades sdo antagdnicos. As
duas Unidades passariam a ser vistas, a partir da implantacdo do Plano, como
partes integrantes de um todo que desenvolve uma ampla gama de atividades,
desde a conservacdo de recursos naturais a producdo florestal, passando por

pesquisa e uso publico.

Zona de preservagao infegral P e Zona de uso extensivo N

el i

. . \

E:‘:J Zona primitiva - Zona de uso intensivo )
- Zona de recuperagao == Zona de uso especial ° " 2km

| ata l Zona experimental —_— - Zona de entomo (10 km sem escala)

Figura 2. Proposta de Zoneamento Ambiental para a Estagdo Ecoldgica e Estacéo

Experimental de Itirapina (SP) (DELGADO et al., 2004)

O Plano de Manejo Integrado procurou ampliar as relacbes entre as
Unidades e a comunidade local buscando a participacdo da mesma no manejo e
procurando melhor atender as suas necessidades. Para tanto, durante o processo
de elaboracdo do Plano de Manejo foram realizadas consultas periddicas aos
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diversos segmentos da comunidade, propondo programas adaptados aos problemas
locais e regionais.

Os objetivos do Plano de Manejo Integrado sao:

1. Implantar a Estacao Ecoldgica.

Criada legalmente, a Estacdo Ecologica de Itirapina, por ocasidao da
elaboracdo do Plano de Manejo,ainda néo estava devidamente implantada, de forma
a atingir seus objetivos de manejo.

2. Exercitar o manejo florestal com caréater de uso multiplo.

Valorizar os recursos florestais desde seu uso direto até os beneficios
potenciais igualmente rentaveis para a regido como a producdo de agua, a
conservagao do solo, recreacéo, turismo, entre outros.

3. Ensaiar alternativas metodoldgicas.

O manejo integrado devera produzir resultados que possam ser irradiados
ao Instituto Florestal como um todo, orientando suas politicas florestais e de
conservacao para as proximas décadas.

4. Desenvolver o projeto sob o escopo do ecodesenvolvimento.

Integrando comunidade e Unidade de Conservacdo o projeto buscou
fornecer elementos e alternativas para o desenvolvimento da primeira sem

prejudicar a conservacéo da segunda.

O Plano de Manejo Integrado das Unidades de Itirapina previu um periodo
de cinco anos para a sua efetiva implantacdo, que deveria ocorrer em quatro etapas
(a primeira etapa corresponde aos dois primeiros anos).

Lancado em evento oficial do Instituto Florestal em 1993, ainda sao
muitas as dificuldades para a implantacdo do Plano de Manejo Integrado das
unidades de Itirapina, sejam elas oriundas da falta de recursos financeiros e
humanos que assolam as instituicbes publicas, ou da falta de real interesse para a
efetiva implantacdo de um modelo de manejo que impulsione o desenvolvimento
sustentavellocal e que envolva a comunidade nos processos de tomada de decisao.

O Plano de Manejo Integrado das Unidades de ltirapina (SP) passou por
um processo de revisdo em 2006, com aprovacédo do Conselho Estadual do Meio
Ambiente (CONSEMA) em 2010, adotando entdo o titulo de “Plano de Manejo

Integrado — Estacdo Experimental e Ecologica de Itirapina/SP” — 12 Revisdo. Essa
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nova versao do plano de manejo tem um grande avanco no que diz respeito ao
inventario do meio biofisico, pois a pesquisa cientifica, apos o lancamento da versao
inicial do Plano, especialmente relativas a fauna e a flora, tem sido muito intensa,
com a participagdo das principais universidades do Estado de S&o Paulo e de outras
instituicbes de pesquisa. Por outro lado, a revisdo apresenta um
retrocesso,conceitual e pratico do ponto de vista de envolvimento da comunidade
no planejamento e das éareas protegidas nos problemas que envolvem essa
comunidade, quando comparado a primeira versdo do plano.

E importante salientar que, embora a 12 revisdo do Plano de Manejo da
Estacdo Experimental e Ecolégica de Itirapina mantenha a proposta inicial de
manejar de forma integrada uma estacdo experimental e uma estacdo ecoldgica,
legalmente, desde 2000, com a promulgacdo do SNUC, as estacbes experimentais
ndo podem ser consideradas unidades de conservacdo, pois ndo se encontram
entre as categorias de manejo descritas no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (BRASIL, 2000).

O SNUC estabeleceu um prazo de dois anospara que fosse realizada
uma reavaliagdo das categorias de manejo criadas com base em legislacbes
anteriores e que ndo constam dessa Lei, porém o Estado de Sdo Paulo ainda nao
apresentou uma proposta de um sistema paulista de unidades de conservacéo ou
mesmo uma justificativa para que seja considerada a contribuicdo dessas areas para

a conservacao da biodiversidade.

4.3 A Zonade Amortecimento das Unidades de Itirapina

A zona de amortecimento definida pelo Plano de Manejo Integrado das
Unidades de ltirapina(Figura2) segue as determinacdes da Resolugdo 13/90
CONAMA, contemplando uma &rea contida em um raio de 10 km a partir do limite
das Unidades de Conservacao (DELGADOet al.,2004).

A area em questdo possui uma superficie de 6.7576 ha, abrangendo os
municipios de ltirapina, Brotas, Analandia e Sao Carlos (Figural). A maior parte da
area (83%) abriga atividades antropica, algumas altamente impactantes, como a
mineracdo de areia no Ribeirdo Itaqueri que atravessa a Estacdo Ecologica.
Asatividades com maior destaque sdo pastagem (42,59 %) e reflorestamento com

espécies exadticas (19,63 %), sendo que a vegetacdo nativa (campo e campo
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cerrado, cerrado e cerraddo, mata e banhado) ocupa apenas 16,68 % da area total,
ocorrendo em pequenas manchas dispersas em sua extensdo.Desta forma, o
desenvolvimento da area, dirigido apenas pelos interesses econémicos imediatos,
faz com que a zona de amortecimento, mesmo tendo parte sobreposta a APA de
Corumbatai-Tejupa e a APA de Piracicaba, apresenta um conjunto de atividades
antropicas, em sua maioria incompativeis com 0s objetivos conservacionistas e com
a legislacdo(DUTRA-LUTGENS, 2000).

A 12 Revisao do plano de Manejo das Estacfes Ecologica e Experimental
de ltirapina, SP, considerou as bacias hidrograficas do Ribeirdo Itaqueri e do
Ribeirdo do Lobo para a definicdo dos limites da zona de amortecimento, além de
areas contiguas de vegetacdo nativa, excluindo-se as areas urbanas dos municipios
de ltirapina e Brotas, ndo houve, entretanto, nenhuma participacdo da comunidade

na definicdo desses limites(Figura 3).

USO DO SOLO NA ZONA
DE AMORTECIMENTO
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Figura 3. Limites da zona de amortecimento da Estacdo Ecolégica e Estacéo
Experimental de ltirapina de acordo com a 12 revisdo do plano de Manejo
(ZANCHETA et. al, 2006).

21



4.4 Procedimentos metodoldgicos

A presente pesquisa foi desenvolvida em trés etapas:

4.4.1 Anédlise dadinamica do uso e ocupacdo da terra na area de estudo

Na primeira etapa foram utilizados o mapa de vegetacao e uso do terrada
zona de amortecimento da Estacdo Experimental e Ecoldgica de lItirapina, produzido
por Dutra-Lutgens (2000) (Figura 4)e o mapa de uso da terra obtido por Dalla Nora
(2009) (Figura 5), para uma analise comparativa da dindmica do uso e ocupacao

da terra na area de estudo.
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Figura 4. Uso da terra da Zona de Amortecimento das Unidades de Conservagéo
do municipio de ltirapina (SP) em 2000 (DUTRA-LUTGENS, 2000).
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4.4.2 Entrevistas qualitativas semiestruturadas com moradores da zona de

estudo

A orientacdo metodologica seguiu os principios da pesquisa-acdo, que
permite um estudo desenvolvido em estreita associacdo com uma acdo ou com a
solugdo de um problema coletivo. Desta forma, pesquisadora e participantes
representativos da situacdo ou do problema envolveram-se de modo cooperativo ou
participativo (THIOLLENT, 1994).

Foram entrevistados 27 sujeitos distribuidos em 9 localidades da area de
estudo: Sede do municipio de ltirapina, Jardim Uba , Broa — lItirapina , Itaqueri da
Serra, Condominio lagoa Dourada- Brotas, Buraco Frio, Broa — Brotas e Fazenda

paraiso (Figura 6).

BRASIL

1 - Area Urbana

2 - Buraco Frio

3 - Broa (Itirapina)
4 - Lagoa Dourada
5 - Itaqueri

6 - Uba

7 - Fazendo Paraiso

8 - Broa (Brotas)

9 - Gratina

Figura 6. llustra as localidades onde foram realizadas as entrevistas na area de
estudo.

A selecdo dos entrevistados foi feita, inicialmente, com base no
conhecimento da pesquisadora e em informacdes prévias tomadas junto a
comunidade. Posteriormente obteve-se indicacbes dos préprios entrevistados,
seguindo o sistema de amostragem em “bola de neve” (PEREIRA et al., 2005),
sendoobservados os seguintes critérios: Viver na (ou conviver com a) area definida

como zona de amortecimento das Estacdes Experimental e Ecolégica de ltirapina,
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de acordo com a Resolugdo CONAMA 13/90 (Brasil, 1990), h4 no minimo 15 anos e
dispor-se a participar da pesquisa em questao. A definicdo do tempo de convivéncia
na area baseia-se na experiéncia da pesquisadora que funcionou como controle
para comparacao.

Cada entrevistado teve a sua localizacdo espacial georreferenciada na
area de estudo (Figura 7), com o objetivo de facilitar a sua propria identificacdo e da
regido em que vive, além de poder melhor visualizar suas atividades dentro do
contexto da &rea protegida e da zona de amortecimento e a dindmica da paisagem
local.

Para analisar: o significado da Estacdo Experimental e da Estacao
Ecolégica de ltirapina; o papel da zona de amortecimento com relacdo a
conservagdo da biodiversidade no contexto local; a manutencdo da qualidade
ambiental dos ecossistemas contidos nas mesmas; identificar que bens e servicos
proporcionados pelos ecossistemas das areas protegidas; como esses bens e
servigos séo avaliados pelos grupos de atores sociais do entorno, e a relagao entre
as atividades humanas desenvolvidas na zona de amortecimento e as metas
conservacionistas inerentes as Estacdes Experimental e Ecologica de ltirapina,
foram realizadasentrevistas qualitativas semiestruturadaspara o agrupamento
populacional identificado da area de estudo, seguindo o roteiro apresentado na

sequéncia.
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4.4.3 Roteiro de entrevista

- Idade:

- Ocupacéo:

- Grau de escolaridade:

- Ha quanto tempo convive com a regiao?

- Mora na zona urbana ou na zona rural?

- Trabalha na zona urbana ou na zona rural?

- Se proprietario rural: Ha quanto tempo tem a propriedade? O que produz? Vive da

terra? Tem &rea preservada na propriedade?

1. Em sua opinido a natureza nos presta algum tipo de servi¢co? Quais? Ou nos
beneficia de alguma forma? Como?

2. Conhece as areas conservadas (preservadas) na regido? Quais? Como as
identifica?

3. (se ndo mencionou as UCs ) Conhece a Estacdo Experimental e a Estacdo
Ecoldgica de ltirapina?

4. Essas areas |lhe proporcionam beneficios? Quais?
Essas areas |lhe proporcionam prejuizos? Quais?
Durante o tempo em que conviveu com a regido identificou mudancas
relativas aos recursos naturais? Clima(); paisagem( ); qualidade e/ou
quantidade de agua( ); solo (); fauna( ); vegetacao ();
outras () identificar:

7. As areas preservadas colaboram com essas mudancas? De que forma?

8. As areas preservadas, identificadas, sofreram mudancas/ Quais?
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4.4.4 Oficina de Planejamento

A terceira etapa desse estudo reuniu os entrevistados em uma oficina de
planejamento realizada no dia 15/05/2010, nas dependéncias da Estagao
Experimental de lItirapina.Coube a pesquisadora a tarefa de facilitadora e
articuladora do processo, sem, contudo, isentar-se de contribuir na construgdo do
resultado final.

Na primeira parte da oficina os participantes receberam informacdes
gerais sobre a Estacdo Experimental e a Estacdo Ecoldgica de ltirapina, sendo
utilizado como recurso a apresentacao do DVD “Cores e formas do Cerrado Paulista
— uma visao da Estacdo Ecoldgica de Itirapina” que apresenta de forma educativa o
histérico de implantacdo das duas Unidades de Conservacdo, as diferencas de
manejo entre elas e como sua complementaridade, até a importancia dessas
Unidades na conservacgao da biodiversidade.

Posteriormente foram expostos aspectos sobre a legislacdo pertinente a
zona de amortecimento e a evolucdodo uso e ocupacao da terra na area de estudo
no periodo de 1990 a 2009, baseado em Dutra-Lutgens (2000) e Dalla Nora (2009),
além do conceito de bens e servi¢os dos ecossistemas (De GROOT, 1992).

De posse dessas informagdes e conceitos, fazendo uso do conhecimento
adquirido ao longo de sua vivéncia na area de estudo, os participantes, juntamente
com a pesquisadora e assistidos por um grupo de monitores, desenvolveram o
processo de tomada de deciséo inerente ao planejamento.

A equipe de trabalho recebeu como material de apoio os mapas de uso e
ocupacao da terra de 1990 e de 2009, as cartas tematicas da rede de drenagem e
da malha viaria da area de estudo (DALLA NORA, 2009), além de mapas
confeccionados em papel vegetal contendo apenas os limites das Unidades de

Conservacao e da area de estudo (Figura8 e Apéndice 1).
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Figura 8. Analise do material cartografico durante oficina de
planejamento15/05/2010 — Estacdo Experimental de Itirapina.

Inicialmente o grupo elaborou uma proposta de limites para a zona de
amortecimento das Unidades de Conservacéo de ltirapina. A proposta foi desenhada
manualmente no papel vegetal que continha o “buffer” de raio de 10 km, seguindo as
recomendac¢fes de IBAMA (2002) de que o limite de 10 Km ao redor da area
protegida deve ser o ponto de partida, no qual aplicam-se critérios para inclusao ou
exclusdo de areas, na definicdo da zona de amortecimento. Em seguida o grupo
apresentou sua proposta e a correspondente justificativa.

A etapa seguinte foi a avaliagcdo das oportunidades e restricdes, baseada
em uma adaptacdo da metodologia de sobreposi¢cdo de mapas proposta por McHarg
(1969), para as atividades de silvicultura, cana-de-aclUcar, expansdo urbana,
conservagao e turismo. Para realizacdo dessa tarefa, o grupo fez uso das cartas
tematicas e dos mapas em papel vegetal (Figura 9), para definicdo do zoneamento
e das propostas de atividades para a zona de amortecimento das Unidades de
conservacao de lItirapina.

A escolha das classes de uso da terra a serem avaliadas deveu-se ao fato
de silvicultura e do cultivo de cana-de-acgUcar, constituirem as atividades que mais
cresceram nos ultimos 15 anos; areas urbanas sdo consideradas incompativeis com
zona de amortecimento pela legislacdo vigente (BRASIL, 2000); conservacdo é o
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objetivo principal da Estacdo Ecologica e Experimental de lItirapina e, por
conseguinte, de sua zona de amortecimento, e turismo é a atividade econdmica na
qual os dois municipios envolvidos na presente pesquisa, Brotas e ltirapina,

teminvestido.

Material cartografico Atividades Oportunidadese
utilizado avaliadas Restrigbes para
cada atividade
.-"""".Orupau;io S ! - Silvicultura
terra (1990 e 2000) B
4 / - Expansiio urbana
Hidrografia 4

# - Conservacao

/" Malhaviiria ' - Turismo )

Sobreposicio de mapas
Discussao

VA

zoneamento

Figura 9. Orientacdo do processo de tomada de decisdo na elaboracdo do
zoneamento da zona de amortecimento das Unidades de Conservacéao de
Itirapina, adaptado de Griffith,et al. (1987).
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Dinémica do uso daterrano periodo entre 2000 e2009.

A comparacao entre os mapas de uso e ocupacao do solo apresentado
por Dutra-Lutgens (2000) e Dalla Nora (2009), aliada as observagdes realizadas nas
visitas de campo para as entrevistas, aponta uma sensivel expansao das classes
silvicultura e cana-de-acucar em detrimento as classes pastagem, campo e campo
cerrado e mata (Figuras 5 e 6).

Houve expansdo dos agrupamentos populacionais (Figura 5), em
especial, na sede do municipio de Itirapina, Ub4, Lagoa Dourada e Represa do Broa,
tanto em ltirapina quanto em Brotas. O aumento das areas urbanas, juntamente
com a expansado agricola evidencia o crescimento das areasantropicas em relacao
aos ambientes naturais. Esse fato foi destacado durante as entrevistas com 0s
moradores do entorno das areas protegidas de Itirapina. Das 27 pessoas
entrevistadas, quando questionadas sobre as alteracbes que observaram no
ambiente, 08 citaram a expansao do cultivo de cana-de-acucar e de Eucalypitusspp,
sobre areas de vegetacao natural, enquanto que04 pessoas citaram o aumento das
areas urbanizadas como alteracéo importante.

A substituicdo das areas de pastagens por cultivo de cana-de-agucar
(Figuras 4 e 5) indica uma alteracdo na economia local. No ano de 2000, cerca de
42,59% da area total da zona de amortecimento das areas protegidas de lItirapina
era ocupada por pastagens sendo essa a atividade econdmica mais representativa
do municipio de ltirapina (DUTRA-LUTGENS, 2000). As entrevistas com moradores
de Uba e do Buraco Frio mostraram que a atividade leiteira estd em franco declinio
na regido, especialmente com relagdo ao pequeno produtor, que considera rentavel
arrendar suas terras para as usinas de acucar e alcool ou para grandes empresas
de papel e celulose do que manter a atividade pecuaria.

Dalla Nora (2009) analisou a evolucdo do uso e ocupacdo das zonas de
amortecimento das Estacdes Ecologicas de S&o Carlos e lItirapina no periodo
del1990 a 2009, considerando que as maiores modificacfes, relativas a matriz
agricola, estdo muito mais relacionadas ao padrdao de distribuicdo exibido pelas
diferentes subclasses, do que pelo aumento de novas areas propriamente ditas. Por

outro lado, registra 0 aumento exponencial nas classes de uso cana-de-acucar,
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silvicultura e citricos, e em contrapartida a reducdo das classes de cerrado,
vegetacdo de encosta e vegetacdo riparia. Esses dados ressaltam o fato de que
nem mesmo as areas de preservacdo permanente foram poupadas pelas acbes de
desenvolvimento local, demonstrando que a zona de amortecimento n&o tem

cumprido sua funcao.

5.2 Estacdo Experimental e Estacdo Ecoldgica de ltirapina e a manutencao das

funcdes ambientais locais

Quando questionados se conheciam as areas conservadas da regido, 07
dos 27 entrevistados, disseram que nédo; 10 afirmaram que sim e citaram areas
particulares, em sua maioria reserva legal ou areas de preservacdo permanente,
enquanto que 10 afirmaram que sim e citaram as Unidades de Conservacédo de
Itirapina. Ou seja, cerca de 63% dos entrevistados ndo mencionaram prontamente
as Unidades, embora todos vivam ha no minimo 15 anos na zona de amortecimento.

Quando mencionado o nome oficial das areas protegidas foi necessario
explicar a sua localizacéo,além de mencionar o nome popular “Fazendinha” para
gue pudessem ser identificadas. Nessa condi¢cdo, passou para 21 os entrevistados
gue afirmaram conhecer as Unidades, enquanto que apenas 06 continuaram
afrmando nao conhecer, passando entdo para 77% a porcentagem dos
entrevistados que conhecem as Unidades, embora seus nomes oficiais sejam pouco
conhecidos.

A maioria dos entrevistados, 23 entre o total de 27, relacionam os bens e
servigos proporcionados pelos ecossistemas com beneficios prestados pelas areas
conservadas existentes na regido, sejam areas de particulares, sejam as Unidades
de Conservacdo. Reconhecem desta forma, uma relacdo direta entre a presenca
das Unidades de Conservacdo com a manutencdo dos bens e servicos dos
ecossistemas e com o bem-estar humano.

Durante as entrevistas foram relacionados 23 bens e servicos
proporcionados pelos ecossistemas (Tabela 2). PEREIRA et al. (2005) realizaram
um estudo para avaliar relagbes entre o bem-estar humano, os ecossistemas e seus
servigos, a partir da perspectiva de uma comunidade rural no norte de Portugal,

tendo identificado 40 diferentes critérios de bem-estar humano, sendo que o bem-
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estar material e a melhoria das condicbes de vida foram citados com grande
frequéncia.

Na presente pesquisa as func¢des de regulacdo foram as mencionadas
com maior frequéncia, destacando-se a qualidade do ar e a quantidade e qualidade
de &gua, seguida pelas funcbes de suporte especialmente conservacdo da
biodiversidade, posteriormente as funcdes de informacéo e por ultimo as fun¢des de

producdo como empregos diretos e indiretos (Tabela 2).

Tabela 2. Bens e servi¢cos dos ecossistemas citados pelos entrevistados.

SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS CITADOS N° DE CITACOES

PELOSENTREVISTADOS
FUNCAO DE REGULACAO 32
Manutencéo da qualidade do ar 13
Conservacao de qualidade e quantidade de agua 12
Manutencédo do clima 3
Manutencéo do equilibrio ecolégico 1
Conservacéo do solo 1
Manutencdo de ecossistemas 1
Polinizagao 1
FUNCAO DE SUPORTE 15
Conservacédo da biodiversidade 9
Saude 2
Turismo 1
Qualidade de vida 1
Bem estar 1
Direitos das geracdes futuras 1
Paisagismo
Educacéo

Pesquisa (conhecimento)

NN B

Espiritualidade
FUNCAO DE PRODUCAO

|

Empregos diretos
Empregos indiretos

Reducéo de pragas agricolas

P P, N DN

Banco genético
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Os entrevistados identificaram funcdes ambientais para os diferentes
componentes da diversidade biolégica (gene, espécie e ecossistema) das areas
conservadas da regido (Tabela2), resultado semelhante ao descrito por Santos et al.
(2009).

Ainda que a comunidade reconheca a importancia da Estacao
Experimental, da Estacdo Ecoldgica Unidades e demais areas conservadas da
regido, na manutencdo dos bens e servigcos prestados pelos ecossistemas e a
relacdo desses com o bem-estar humano, a dinamica e evolugdo dos usos da terra
(Figuras 4 e 5) mostra a reducéo dos fragmentos de vegetacdo nativa, a expansao
do cultivo da cana-de-acucar e dasilvicultura e demais atividades antropicas. Desta
forma, o modelo de desenvolvimento na zona de amortecimento dessas areas
protegidas é dirigido pelos interesses econdmicos imediatos, estando distante de
manter a sustentabilidade dos servigos dos ecossistemas.

Quanto aos prejuizos ou as dificuldades que os entrevistados encontram
por viverem proximos a uma Unidade de Conservacdo, apenas 02 sujeitos
responderam que sim. Um (proprietario rural) alegou que em &reas conservadas ndo
se pode mexer e o0 outro, morador do Balneario Santo Antonio (mais conhecido
como Broa), acredita que as areas conservadas atraem muitos turistas o que causa
grande transtorno para a rotina local, principalmente nos feriados.

Embora mais de 90% dos entrevistados tenham afirmado néo ter nenhum
tipo de prejuizo advindo das areas conservadas, em conversas informais, depois do
encerramento da entrevista, alguns proprietarios rurais relataram casos como o do
gavidao que come os frangos, da onca que ataca os bezerros e de lobos-guara que
invadem granjas. A presenca do gravador e o conhecimento do fato da pesquisadora
ser funcionaria do Instituto Florestal de sdo Paulo, 6rgdo responsavel pela
administracdo das areas protegidas em questdo, provavelmente sejam os fatores
inibidores de respostas mais diretas a essa pergunta.

A zona urbana do municipio de Itirapina faz divisa com a Estacdo
Experimental (Figura 5). No dia 13 de setembro de 2 010, uma onga parda, Puma
concolor, amanheceunobairro Nova ltirapina, e foram necessarios 02 dias para fazer
0 resgate e reintroduzir o animal na Unidade de Conservacdo, causando grande
transtorno para a populagao local e evidente estresse para o animal (Figuras 10 e

11).
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Figura 10.0Onca parda no bairro Nova ltirapina, municipio de Itirapina/SP. ltirapina-
2010.

Figura 11.Resgate da onca parda no bairro Nova Itirapina, municipio de Itirapina/SP.
Itirapina — 2010.

Do total de entrevistados, 23 observaram mudancas nos bens e servigos
proporcionados pelos ecossistemas durante seu tempo de convivéncia com a area
de estudo. A Tabela 3 apresenta os tipos de mudancas que foram observadas e
guantas vezes cada uma delas foi citada. As alteracfes relativas a paisagem e a
guantidade e qualidade de &gua foram as mais citadas, respectivamente 11 e 10

vezes.
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Tabela3. Mudancas relativas ao meio ambiente observadas pelos entrevistados

no periodo estudado.

TIPO DE MUDANCAS RELATIVAS AO MEIO NUMERO DE VEZES QUE FOI CITADA A

AMBIENTE IDENTIFICADAS MUDANCA
Paisagem 11
Qualidade e/ou quantidade de agua 10
Fauna 8
Vegetacao 7
Clima 3
Expansao urbana 2
Exodo rural 2
Erosdao cultural 1
Queimadas 1

As mudangas na paisagem mais mencionadas pelos entrevistados foram,
principalmente a expansdo dos cultivos de cana-de-aglcar e de eucalyptusspp e 0
desmatamento, com a consequente reducdo das areas de cerrado e mata, o que
apdia o resultado obtido na analise da dindmica do uso e ocupacdo da terra
apresentada no item 5.1 do presente trabalho.

A reducdo da quantidade de agua, em rios e nascentes, também foi
atribuida aos desmatamentos causados pela expanséo da silvicultura e das areas de
cana-de-agucar. Ja a perda da qualidade da agua foi citada, principalmente em
relacdo a Represa do Lobo ou Broa, estando relacionada com o aumento da
quantidade de esgoto em funcédo da expanséao urbana.

Existe um contraste com relacéo as alteracdes pertinentes a fauna; foram
citados grupos faunisticos que reduziram drasticamente ou que jA ndo sao
observados, fazendo-se mencéo especialmente a peixes, macacos e algumas aves.
Por outro lado, foram mencionados grupos faunisticos que tiveram sua frequéncia
aumentada, particularmente as aves. Nos dois casos, 0s entrevistados atribuem as
alteracdes as ac6es humanas. Tanto o desaparecimento de algumas espécies como
a maior frequéncia de outros grupos, especialmente nas areas urbanizadas, sao
atribuidos a destruicdo de habitat, comumente referenciado como desmatamento.
Particularmente, um dos entrevistados mencionou que a diminuicdo da vegetacao
nativa aproxima os animais silvestres das zonas urbanas.

Na opinido da maioria dos entrevistados (21 pessoas), as Unidades de
Conservacdo exercem um papel regulador diminuindo os impactos das atividades

humanas ocorridas no entorno das Unidades. A principal contribuicdo das Unidades
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foi atribuida a conservacédo da agua. A sua funcdo como refugio de fauna foi também
citada, constituindo uma barreira para o crescimento da zona urbana. Trés
entrevistados consideram que as Unidades n&o tém funcdo na reducao dos
impactos causados pelas agcbes humanas em seu entorno, enquanto que os 03
sujeitos ndo responderam.

Um dos entrevistados, entretanto, afirmou que a devastacdo ambiental foi
muito grande e que as Unidades sdo pequenas para evitar o desequilibrio,
ressaltando a necessidade de se conservar areas naturais no entorno das Unidades
para a manutencao das suas fungées ambientais.

Os fragmentos remanescentes de vegetagdo nativa na paisagem
possuem extraordinaria importancia para a conservacao das Unidades de lItirapina,
pois contribuem, de forma decisiva, na manutencdo de biodiversidade, preservando
espécies peculiares da flora, oferecendo refugios e habitats a fauna silvestre,
protegendo o solo e 0s mananciais d’agua, contribuindo com a regulacao hidrica e a
formacdo de microclima. Além disso, representam um campo inesgotavel para o
desenvolvimento de pesquisa cientifica e educagdo, sendo responsaveis,
juntamente com o relevo, pela identidade da paisagem da regido(DUTRA-
LUTGENS, 2000).

Quando questionados se observaram mudancas ambientais nas proprias
Unidades e se relacionam essas mudancas com as atividades desenvolvidas no
entorno, apenas 16 dos entrevistados responderam a questdo; 50% deles nao
observaram mudancas nas Unidades, enquanto que 50%relatou, entre as mudancas
observadas, a lixiviagdo do solo nas faixas de aceiros, 0 assoreamento de cérregos,
nascentes e represas, a diminuicdo ou desaparecimento de grupos faunisticos,
observacdo de grupos faunisticos que nédo eram observados ha muito tempo (foram
citados tucanos, papagaios e onca), e contaminacgao bioldgica das areas de campo
porBrachiariasp e Pinus sp.

Foram também citadas mudancas nas areas de uso publico, onde foi
citada a contaminacdo bioloégica por Brachiariasp e o0 péssimo estado de
conservacao e limpeza em relacdo aos cuidados dedicados a essa area em outros
tempos; em contrapartida foi mencionado que as atividades desenvolvidas na area
de uso publico foram intensificadas, possibilitando maior interagdo do publico com a

mesma.
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As mudancas citadas estdo relacionadas ao manejo das Unidades de
Conservacao, no caso da limpeza das faixas de aceiros e da contaminacao biologica
por Pinus sp, ou as atividades desenvolvidas no entorno, como por exemplo, a
contaminacgdo biolégica de fauna e flora ou 0 assoreamento dos corpos de agua.

As atividades humanas no entorno de uma Unidade de Conservacao
podem afetar de forma irreversivel asfuncdes de regulacdo, producdo e de
informacéo, e em médio e longo prazo, a funcédo de suporte, destinada unicamente a
protecdo ambiental. O comprometimento acentuado das fungcbes ambientais
representa uma grande ameaca a conservacao da biodiversidade, além disso, a
perda dessas funcbes pode determinar danos irreversiveis aos ecossistemas
naturais, tornando necessaria a aplicacdo de energia e de dinheiro restaurar ou
substituir a funcéo afetada (SANTOS et al., 2009).

5.3 Contribuicdo para o zoneamento ambiental das unidades de conservacéao de

Itirapina

A oficina de planejamento (Figura 12) contou com a presenca de 06 dos
27 entrevistados e teve a duracdo de 08 horas. A proposta de expansdo dos limites
da zona de amortecimento das Unidades de Conservacdo de lItirapina esta
representada na Figura 13.

Figura 12. Oficina de planejamento que originou a proposta de zoneamento da
zona de amortecimento das Unidades de Conservagao de lItirapina (SP).
15/05/2010 — Estacédo Experimental de lItirapina
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Com base na analise das oportunidades e restricbes para as atividades
de silvicultura, cultivo de cana-de-acucar, expansao urbana, conservacao e turismo,
0 grupo elaborou a proposta de zoneamento (Figura 14 e Apéndice 2) para a zona
de amortecimento das Unidades de Conservacéo de lItirapina, considerando essas
classes de uso.

E fundamental ressaltar que a proposicdo de expansdo da area da zona
de amortecimento foi estabelecida para trés regibes distintas, justificada pelos
participantes, em funcdo da necessidade da protecdo das cabeceiras das bacias
hidrogréficas dos rios Itaqueri, Feijao e Passa Cinco (Figura 13).

N&o houve exclusdo de area, nem mesmo das areas urbanizadas. Os
participantes do grupo argumentaram que as areas urbanizadas, estdo crescendo
em direcao as areas protegidas, corroborando com as consideracfes de Wittemyeret
al. (2008)que sugerem que Unidades de Conservacdo podem atrair assentamentos
humanos, em funcdo dos bens e servicos oferecidos pelos ecossistemas
conservados por essas areas. Portanto, esse crescimento deve ser orientado dentro
do modelo de desenvolvimento sustentavel proposto para a zona de amortecimento
para que ndo seja ainda mais prejudicial & conservacdo das Estacfes Ecoldgica e
Experimental de Itirapina. Desta forma, considerar a zona urbana do municipio como
parte integrante da zona de amortecimento, especialmente nesse caso, em que a
zona urbana é vizinha da &rea protegida, pode promover o planejamento da
expansao de modo a reduzir os impactos desse crescimento sobre a area protegida.

As regides de Itaqueri, Ub4, Passa Cinco, Broa (ltirapina e Brotas) e
Lagoa dourada, foram destinadas para o turismo. Prop0s-se ainda a substituicdo de
areas de plantio de cana-de-acucar, vizinha da Estagdo Experimental de Itirapina por

conservacao (Figura 14).
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Esses critérios se contrapdem aos definidos no Plano de Manejo das
Unidades de lItirapina — 12 Revisao, que definiu os limites da zona de amortecimento
com base nos limites das bacias hidrogréficas dos rios Itaqueri e do Lobo(Figura 3),
argumentando serem essas unidades de gerenciamento da paisagem que
influenciam as Unidades de Conservacdo, incluindo ainda é&reas contiguas de
vegetacao relevantes do ponto de vista ambiental e excluindo as areas urbanizadas
dos municipios de Brotas e ltirapina, inclusive as areas do Broa e Lagoa dourada
(ZANCHETTAet al., 2006).

As classes de usos silvicultura e cana-de-agucar foram reduzidas a
pequenos fragmentos nas proximidades das Unidades de Conservacédo. O cultivo de
cana-de-agucar foi considerado uma atividade incompativel com a conservacao,
sendo ainda definidas as &reas restritivas ao cultivo da cana-de-agucar (Figura 15 e
Apéndice 3).

Para os participantes da oficina o cultivo de cana-de-aglcar compreende
a atividade mais danosa para a zona de amortecimento, pois ainda utiliza a
gueimada em seu manejo o que causa danos ao solo a fauna e a qualidade do ar,
além de ocupar areas de preservacao permanente. A expansao desta classe de uso
da terra tem ocorrido sobre as areas remanescentes de cerrado, sendo o principal
fator da destruicdo desse habitat.

O cultivo de cana-de-acUcar € susceptivel a proliferacdo de pragas o que
demanda o uso intensivo de agrotoxicos. Esta associado com impactos de erosao
do solo e poluicdo de corpos d’agua, com evidente comprometimento das funcbes
ambientais (DUTRA-LUTGENS, 2000).

O planejamento da zona de amortecimento demanda estudos das
alternativas de manejo e da racionalizacdo da tomada de decisdo sobre as acfes
futuras. Este processo deve ocorrer com base em um levantamento minucioso das
caracteristicas econémicas, sociais e ambientais da area em questdo (DUTRA-

LUTGENS, 2000).
“Os planos séo feitos para pessoas. Sdo feitos para ajudar as pessoas a
compreender suas alternativas, para ajuda-las a eleger e para orienta-las a
seguir um modo de atuacao especifico” (MILLER, 1980).

A orientagao protecionista para a zona de amortecimento tem influenciado
0 reconhecimento da importancia das interacdes entre as populacdes humanas

locais e 0s recursos naturais, como critério para planejamento e manejo das
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mesmas. Entretanto sdo poucos os exemplos conhecidos que obtiveram sucesso no
manejo (CIFUENTES, 1992).
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O presente trabalho tratou de planejar e orientar o uso de uma area ja
ocupada, sob a acdo de um modelo de desenvolvimento instituido e consolidado,
absolutamente contrario as exigéncias de uma zona de amortecimento, como
demonstra a analise da dindmica do uso da terra anteriormente apresentada.

Desta forma,o planejamento e o manejo participativo surgem como a
alternativa mais adequada e viavel, pois possibilita a populacdo planejar o
desenvolvimento do local em que vive e participar dos processos de tomada de
deciséo, de forma a usufruir dos bens e servigos prestados pelos ecossistemas e ao
mesmo tempo colaborar para a continuidade doa mesmos. Os resultados obtidos
evidenciam as possibilidades de envolvimento comunitario, cabendo a administracao
das areasprotegidas de ltirapina dar prosseguimento ao processo. A zona de
amortecimento devidamente implantada facilitar4d, em muito, a conservacdo e o
manejo das Estacfes Ecoldgica e Experimental de Itirapina.

Ao final da oficina de planejamento os participantes ressaltaram a
importancia de que sejam intensificadas as a¢cdes do Programa de Uso Publico das
areas protegidas de Itirapina, que dizem respeito a educag¢do ambiental.

Foram sugeridas a¢cdes como:

- palestras nas escolas da regido para professores e alunos;

- visitas orientadas as Unidades de Conservacao;

- ampliar a integragdo entre as Unidades de Conservagdo e as
Secretarias de Educacéo e Turismo dos municipios de Itirapina e Brotas;

- Utilizacdo nas escolas de ensino fundamental do DVD “Cores e formas
do Cerrado Paulista — uma visdo da Estacdo Ecologica de ltirapina”, que foi utilizado
na oficina de planejamento.

Os participantes expressaram a opinido de que um programa intenso de
educacdo ambiental reduziria os problemas com a fiscalizacdo, especialmente na
questdo da pesca e caca ilegal nas areas protegidas.

Programas de extensdo para proprietarios rurais também podem auxiliar
nesse processo.O estudo de comunidades rurais locais e de administracbes de
Parques no Brasil com vistas ao estabelecimento de zonas de amortecimento
(HAUFF, 2004),verificou queas Unidades de Conservacdo sujeitas a acgbes de
extensdo, tiveram reduzidas as acfes predatdrias no seu entorno e no interior das

mesmas.
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As solucdes dos problemas ambientais estdo longe de serem estritamente
técnicas, sendo necessario repensar o papel e a contribuicdo de cada sujeito. E
primordial uma nova postura diante da conservacdo ambiental para garantia da
sobrevivéncia da espécie humana. Nesse sentido, nada se alcancara sem a
realizacdo de um exaustivo trabalho educativo.

A educacdo ambiental € um instrumento poderoso, uma vez que, por seu
intermédio podem ser alcangadas mudancas relativas aos modelos de
desenvolvimento e comportamento, revalorizando padrdes éticos que priorizem o
direito a vida de todos os seres e as reais necessidades humanas, desestimulando o
consumismo desenfreado, possibilitando alternativas para a valorizacdo e
conservacdo ambiental e trabalhando mudancas de comportamento com relagdo a

utilizac@o dos recursos naturais e energéticos.

5.4 Zonas urbanas em oposicdo a implantacdo das zonas de amortecimento

A Lei do SNUC estabelece em seu Art. 49, inciso VI do Capitulo VII, que:
“A area de uma Unidade de Conservacdo do Grupo de Protecdo Integral é
considerada zona rural, para efeitos legais.” Paragrafo unico: “A zona de
amortecimento das Unidades de Conservacédo de que trata este artigo, uma vez
definida formalmente, ndo pode ser transformada em zona urbana” (BRASIL,
2000).Este fato suscitou o debate sobre zonas de amortecimento de unidades de
conservacaolocalizadas préximas ou mesmo vizinhas as zonas urbanas, de modo
geral os planejadores optam por excluir as areas urbanas, ou com potencial para
urbanizacdo, das zonas de amortecimento definidas nos planos de manejo, a
exemplo do “Plano de Manejo Integrado — Estacdo Experimental e Ecoldgica de
Itirapina/SP” — 12 Revisdo (ZANCHETTA et al., 2006).

Entretanto a exclusdo oficial das é&reas urbanas das zonas de
amortecimento ndo impede relacdes conflituosas entre essas zonas e as Unidades
de Conservacéo.

Nos ultimos 03 anos a represa existente na zona de uso intensivo da
Estacdo Experimental de Itirapina teve suas comportas abertas, com a consequente
reducao do volume de dgua da mesma, para viabilizar obras no emissario de esgoto
do municipio de lItirapina, que passa dentro da area protegida (Figuras 16 e 17). A

movimentacdo de terra e a constante oscilacdo do volume de agua da represa
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causaram alterag6es no ambiente fisico com evidentes consequéncias para 0 meio
biotico. Esse fato exemplifica a influéncia direta da zona urbana sobre a manutengéo
das funcdes ambientais proporcionadas pelos ecossistemas naturais das areas

protegidas, bem como, a reciproca dessa relacao.

Figura 16. Redugdo do nivel de agua da represa da sede das Unidades de
Conservacao de ltirapina para execucdo das obras no emissario de
esgoto do municipio. Estacdo Experimental de Itirapina 20/03/2010

Figura 17. Movimentacdo de terra para obra de reforma do emissario de esgoto do
municipio de ltirapina no interior da Estacdo Experimental. Estacao
Experimental de Itirapina 20/03/2010.
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Areas urbanas contiguas as Unidades de Conservacéo, nas categorias de
protecao integral ou de uso sustentavel, mesmo que legalmente excluidas da zona
de amortecimento exercem forte influéncia sobre o manejo e a conservacédo das
mesmas. Se por um lado, a proximidade da Unidade de Conservacdo com a area
urbana aumenta os problemas com caca e pesca e 0 extrativismo de plantas, por
outro lado, devem ser considerados os beneficios sociais decorrentes, uma vez que
a proximidade da area urbana de uma Unidade de Conservagdo configura a
contrapartida de bens e servicos (ar e dgua de boa qualidade, espaco para a
recreacdo, contato direto com a natureza, etc.), imprescindiveis ao bem-estar
humano e para a qualidade de vida. Desta forma, a proximidade de areas urbanas
em relacdo a Unidade de Conservacdo demanda ac¢des especificas de manejo com
vistas a diminuicdo dos impactos negativos e valorizagdo dos impactos positivos,
exatamente como prevé a legislacéo relativa a zona de amortecimento (DUTRA-
LUTGENS, 2000).

Os processos de expansdo urbana evoluem muito rapidamente e na
maioria das vezes de forma desordenada, configurando um cenario bastante
complexo a ser enfrentado, quando no estabelecimento das zonas de
amortecimento de unidades de conservacéao limitrofes a areas urbanizadas (OLIVA,
2003).

No caso especifico de Itirapina a sede do municipio € vizinha da Estacao
Experimental, quendo é considerada unidade de conservacdopelo SNUC, o que a
deixa extremamente fragil em termos legais, permitindo que obras como a citada
sejam realizadas sem a exigéncia de uma avaliagdo de impacto ambiental,
colocando em risco 0s remanescentes de vegetacdo natural e a fauna presentes
nessa area, ignorando-se, inclusive, sua evidente inter-relacdo com a estacao
Ecoldgica de ltirapina. Além disso, existem areas como o0 condominio Lagoa
dourada e o bairro do Broa, tanto do lado do municipio de Itirapina como do lado
pertencente a Brotas, que sdo muito proximos a estacdo ecoldgica e que estdo em

expansao.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

AsEstacOes Ecoldgica e Experimental de Itirapina contribuem de forma
representativa com a manutencao da qualidade dos servigos proporcionados pelos
ecossistemas e sdo reconhecidas por isso, pelos diversos grupos de atores sociais
gue vivem em seu entorno. Nao obstante, esse reconhecimento ainda nao provocou
as mudancas necessérias nos padrdes de ocupacdo e desenvolvimento da zona de

amortecimento.

A analise da dinamica da evolucdo do uso e ocupacao da terra da zona
de amortecimento evidencia a continuidade de um modelo de desenvolvimento que
pode comprometer de forma irreversivel a conservagdo da biodiversidade presente
nas areas protegidas, em especial a estacdo ecologica.

Foram identificados pelos atores sociais entrevistados, bens e servigos
dos ecossistemas naturais, primordiais para a continuidade da prépria vida, como a
producdo de agua. Entretanto, esses mesmos atores sociais reconhecem mudancas
drasticas na qualidade das fun¢des ambientais por eles identificadas.

A populacdo do entorno das EstacOes Ecoldgica e Experimental de
Itirapina identifica os bens e servicos proporcionados pelos ecossistemas naturais,
relaciona a manutencdo das fungbes ambientais com a presenca das &reas
protegidas na regido em que vive, percebe alteracdes nas funcdes ambientais e as
relaciona com as atividades humanas, observa processos de degradacao ambiental
nas préprias areas protegidas, porém néao relaciona suas atividades com a perda da

qualidade ambiental na zona de amortecimento e nas areas protegidas.

Esse quadro reforca a necessidade de fomentar acbes de Educacao
Ambiental e Extenséo, sejam elas desenvolvidas pelo proprio 6rgao administrador

ou pelas instituicdes educacionais e/ou de pesquisa da regiao.

Os programas de extensao, voltados para os proprietarios rurais, devem
reforcar a necessidade da conservacdo dos remanescentes naturais presentes na
area, uma vez que representam alternativas importantes para a conservacédo da
biodiversidade; Entretanto, estando envolvidos por uma matriz de atividades
antropicas e, consequentemente, isolados entre si, correm grande risco, pois as
barreiras artificiais dificultam a dispersdo de espécies, isolando as populacdes,
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tornando-as vulneraveis a extincdo. A deterioracdo genética pode levar esses
fragmentos a uma baixa sustentabilidade, tornando-os suscetiveis ao processo de

degeneracéo.

Evitar qualquer fragmentagdo adicional por meio de estradas ou
desmatamento para implantacdo de outros usos da terra, estabelecer corredores de
dispersao entre os fragmentos, e destes com a Estacdo Ecolédgica de Itirapina, seja
promovendo a regeneracdo natural, seja pelo plantio de espécies nativas, e
principalmente promover a recuperacao das matas riparias, sdo medidas quedevem

ser consideradas prioritarias.

Apesar da protecdo legal, as areas de cerrados da zona de
amortecimento continuam sendo degradadas, com evidente perda de seu patrimdénio
genético, demonstrando que a legislacao restritiva, pura e simples, ndo garante a
conservacao. O conhecimento sobre o cerrado e seus diversos usos necessita ser
ampliado, principalmente no que se refere a utilizacdo de areas visando obtencéo de
multiprodutos, como: forragem, frutas, flores, madeira para serraria, moirdes, lenha e
carvdo. Entretanto, uma das maneiras de evitar a exaustdo dessasareas € a
utilizacdo racional das mesmas, ampliando-se ao maximo a area trabalhada, sob

regime de manejo sustentado, evitando-se, assim, a utilizacao indiscriminada.

Além de madeira para diferentes usos, 0s cerrados sdo ambientes
extremamente ricos em espécies medicinais, ornamentais e comestiveis, podendo
ser explorados para diversos fins, como producéo de frutos, remeédios, producéo de
mel, artesanatos, construcdes, etc. O uso sustentado do cerrado, de forma ordenada
e legalizada, pode ser a alternativa para conter sua devastagdo. Para tanto, é
preciso que se invista em pesquisas no sentido de ampliar o conhecimento sobre
Seus recursos e seus usos, principalmente flora e fauna. E importante ressaltar que
parte do conhecimento necessario para orientar 0 manejo, pode ser absorvido da

comunidade que, tradicionalmente, faz uso desses recursos.

Para que se tenha uma exploracdo realmente sustentada, que garanta a
conservacao do cerrado “lato sensu”, deve-se incentivar a formacéo de cooperativas
que orientem e fortalecam a comunidade no desenvolvimento das diversas

atividades.O manejo sustentado dos fragmentos de cerrado da zona de
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amortecimento, além de constituir alternativa econémica para a comunidade,

contribuird com a conservacdo dos mesmos, e das areas protegidas

E fundamental que o estado de S&o Paulo defina a situacgéo legal das
estacdes experimentais, atualmente sob administracdo do Instituto Florestal, pois a
protelacdo dessa medida coloca em risco areas que efetivamente contribuem com a
manutencdo de fungbes ambientais fundamentais, como foi reconhecido pelos

atores sociais em relacéo a Estacao Experimental de Itirapina.

A proposta resultante da oficina de planejamento define limite, organiza o
espaco e sugere acdes, de forma coerente com o0s conhecimentos cientificos

relativos a area e com a legislacéo correlata.

A populagdo esta apta a participar de processos decisorios que envolvem
o futuro das Unidades de Conservacgéo, e consciente de que oS mesmos envolvem
seu proprio futuro. E de responsabilidade da administracdo das Unidades
incrementar a participacao publica nas acdes de planejamento e manejo de acordo

com o que propde o Plano de Manejo Integrado das Unidades de ltirapina.
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Proposta de zoneamento da zona de amortecimento (ZA) das Unidades de conservacao de ltirapina, incluindo a

definicdo das trés areas de expanséo para a ZA elaborada pelos participantes da oficina de planejamento.
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Apéndice3.
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Areas de restricdo para o cultivo de cana-de-aglicar no ambito da zona de amortecimento das Unidades de

Conservacao de ltirapinaelaborada pelos participantes da oficina de planejamento.
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