UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE EDUCACAO E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

CONTRIBUICOES DE UMA POLITICA PUBLICA DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL PARA A UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA

MARIA NAZARE DO NASCIMENTO GUIMARAES

SAO CARLOS
2012



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE EDUCACAO E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

CONTRIBUICOES DE UMA POLITICA PUBLICA DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL PARA A UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA

MARIA NAZARE DO NASCIMENTO
GUIMARAES

Tese de Doutorado apresentada ao Programa de Pés-
Graduacédo em Educacao da Universidade Federal de
Sédo Carlos, como parte dos requisitos para a
obtencéo do titulo de Doutor em Educacéo — Area de
concentracdo em Processos de Ensino e
Aprendizagem.

Orientador: Profa. Dra. Regina Maria S. Puccinelli
Tancredi

SAO CARLOS
2012



Ficha catalografica elaborada pelo DePT da
Biblioteca Comunitaria/UFSCar

G963cp

Guimaraes, Maria Nazaré do Nascimento.

Contribuicées de uma politica publica de avaliagao
institucional para a Universidade Federal do Amapa / Maria
Nazaré do Nascimento Guimaraes. -- Sdo Carlos : UFSCar,
2013.

206 f.

Tese (Doutorado) -- Universidade Federal de Sao Carlos,
2012.

1. Avaliagdo institucional. 2. Ensino superior. 3. Politicas

publicas. 4. Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao
Superior (Brasil). . Titulo.

CDD: 371.26 (20%)




BANCA EXAMINADORA

Prof* Dr* Regina Maria Simdes Puccinelli Tancredi
Prof*. Dr*. Rosa Maria Moraes Anunciato Oliveira
Prof*. Dr*. Maria da Graga Nicoletti Mizukami
Prof*. Dr". Patricia Cristina Albieri de Almeida

Prof. Dr. Marcos Tarciso Masetto

FeateY oS e T

ook

2



DEDICATORIA

A meus avés SABINO e ANAIn memoriam),
pelas licdes de vida, mesmo tendo sido excluidos da escola,
nao hesitaram em acreditar que ela seria a esperanca de um

mundo melhor para seus descendentes.

A minha mde HELENA,
pela perseveranca € amor

dedicado a mim, em sua grande maioria renunciando a si mesma.

Aos TRES pelo exemplo de amor, carinho e dedicacao,

sem vocés eu nao teria ousado chegar até aqui.



AGRADECIMENTOS

A DEUS

Serei sempre grata por tudo que me destes,
pela vida, pela saude, inteligéncia, pelo tormento que pude superar,
pela dificuldade que soube vencer, pelos degraus que ousei subir.
A cada etapa contei com a tua bencéo e procurando a for¢ca que me dirigia encontrei em Ti,
SENHOR, senti a tua presenca. Foi sob a tua vigilancia que busquei o incentivo para
prosseguir.

OBRIGADO SENHOR, por me permitir mais esta VITORIA.



Para que eu conseguisse chegar até aqui, percorri um longo caminho em busca da
formacéo profissional, portanto ndo poderia deixar de menciosig¢dricos” que
com seus estudos deixaram um legado que me possibilitaram vivenciar momentos de
estudos e reflexdes sobre a tematica “avaliacdo da educacao superior” objeto desta
tese. Mas para que isto acontecesse, necessitei da orientacdo de diversos professores
gue deram o direcionamento em busca do conhecimento académico e profissional aos
guais neste momento escolhi um para cada fase que antecedeu aos estudos de
Doutorado,
que aproveito para nomear e agradecer.
A Profa. RUTH DE ALMEIDA BEZERRA (in memoriam), que em tempos de Magistério
me apresentou com seu dinamismo a arte de ensinar. Em suas aulas de “Didatica” decidi que
seria professora desta disciplina.
A Profa. MARIA ALVES DE SAno curso de Pedagogia, pelo seu jeito tranquilo de ensinar,
até hoje exala competéncia, suas aulas suscitaram o desejo de continuar investindo na

formacé&o continuada.



AGRADECIMENTO ESPECIAL

A Prof. Dra. REGINA MARIA SIMOES PUCCINELLI TANCREDI,
Vocé esteve comigo em momentos importantes de minha formacao: Desde o periodo do
MESTRADO, na banca de selecdo no momento da Entrevista, em sala de aula como Docente
e em varias reunides de orientacdo para a construcao deste trabalho.
OBRIGADA, por aceitar o desafio de me orientar pela segunda vez.
Vocé néo foi “apenas” uma ORIENTADORA.
Foi FIRME no momento que tinha que ser,
AMIGA nos momentos dificeis com os problemas de saude que enfrentei.
COMPREENSIVA com o processo individualizado de producéo do conhecimento.
COMPETENTE no oficio de “ORIENTAR".
Agradeco a DEUS por ter me proporcionado desfrutar deste convivio de aprendizado com
vocé, pelo seu comprometimento, disponibilidade,
paciéncia e auxilio nos momentos de duvidas e angustias.
VOCE foi a principal luz na construgéo deste trabalho.

Serei eternamente grata por tudo.



As Professoras, Dra.
MARIA DA GRACA NICOLETTI MIZUKAMI (UFSCar) e
ROSA MARIA ANUNCIATO DE OLIVEIRA (UFSCar),
pelas criticas, sugestdes e orientacdes dadas, visando a melhoria desse trabalho no exame d
gualificacdo, as duas, a Dra. PATRICIA CRISTINA ALBIERI DE ALMEIDA (F.C.C e
MACKENZIE), e ao Dr. MARCOS TARCISO MASETTO (PUC/ SP e MACKENZIE)
pela participacdo como examinadores titulares da tese e pelas valiosas contribuicdes

sugeridas a sua versao final.

As Professoras do curso de DOUTORADO
pelos momentos de discusséo, reflexdo e

aprendizado proporcionados em sala de aula.

Aos colegas da turma de DOUTORADO,
pelo companheirismo, em especiMARILCE e SUELY por todo apoio no momento de

doenca enfrentado.



A Familia NASCIMENTO GUIMARAES vocés S30 0 meu porto seguro.

A NONATO,
companheiro inseparavel pelo amor compreensao

e apoio neste percurso de construcdo do conhecimento.

A NADIA, PATRICK e NAYARA,
meus filhos queridos pelas inUmeras auséncias vividas em funcdo dos compromissos
assumidos durante toda a minha formacéo,

gue visualizem essas atitudes como exemplo de vida e ato de amor.

A SOPHIAIKE, meus netos
amados, o sorriso iluminado de vocés me faz acreditar em um mundo melhor para as novas

geracdes que representam.

A JERSE, JESUE, AMIEL e JORGE,

meus irmaos pelo incentivo e apoio em minhas realizacfes profissionais.

A MADALENA,
minha prima querida (a irma que eu gostaria de ter tido) pelo apoio espiritual e o carinho

demonstrado a mim durante toda a minha vida.



Aos AMIGOS
A ODELIA BASTOS, para chegar aqui necessitei bastante de sua ajuda. Antes de ingressar
no Doutorado ja contava com seu apoio. Quando decidi que me candidataria a uma vaga no
curso, por conta de compromissos profissionais deixei para postar a documentacdo no ultimo
dia. Adoeci dois dias antes do término do prazo, e vocé foi mais que amiga, foi me visitar e
decidiu ir aos correios fazé-lo por mim. Naguele momento vocé foi meu ANJO DA

GUARDA. Obrigada pela grande amizade e apoio, sempre que necessito.

A FamiliaFAILACHE VERAS, com o apoio de vocés senti-me fortalecida, obrigada pela
acolhida e

amizade, vocés sao a minha familia em S&o Carlos.
A GESTINE TRINDADE, MEIRE CORDEIRO e HEULALIA RAFANTE, pelo
convivio em tempos de doutorado, com vocés vivi momentos de alegria que me ajudaram

vencer a soliddo, mesmo residindo em regides distantes desejo preservar nossa amizade.

Aqueles que nio foram citados, mas que torceram por mim.



AGRADECIMENTOS INSTITUCIONAIS

A Universidade Federal de Sio Carlos (UFSCar), ao seu Programa de Pos-
Graduacéao em Educacéo (PPGE) pela segunda oportunidade de vivenciar minha
formacé&o continuada.
A Secretaria do Programa de Pos-Graduac&o em Educacdo da UFSCar pela atencéo

dispensada.

A INSTITUICAO onde se desenvolveu a pesquisa,
em especial aos Professores e Técnicos que se dispuseram colaborar com este trabalho. Par
este segmento, em nome de todos que participaram da coleta de dados esaghagecar
aMARILYN DE AZEVEDO COSTA TRINDADE CARVALHO DOS SANTOS, pela
grande contribuicdo na fase e coleta e em todas as vezes que necessitei, fui prontamente

atendida. Obrigada de corac&o. Nota D&#fa voce.

A UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA (UNIFAP),
pela licengca remunerada concedida para os estudos, em especial ao colegiado de

PEDAGOGIA.

A COORDENADORIA DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL
SUPERIOR (CAPES), pelo apoio financeiro parcial na forma de bolsa do tipo

PRODOUTORAL.



MEU ENDERECO

Meu endereco € bem fécil
é ali no meio do mundo
onde estd meu coracao, meus livros

meu violao

meu alimento fecundo
A casa por onde eu paro
qualquer carteiro conhece

¢é feita de sonho e linha

gue brilha quando anoitece
Na minha casa se tece
mesura na luz do dia

pra afugentar quebranto

na hora da fantasia
E facil meu endereco
va la quando o sol se por
na esquina do rio mais belo

com a linha do Equador

Z.é Miguel

Composicao: Z¢ Miguel e Fernando Canto



RESUMO

GUIMARAES, M. N. N. Contribuicdes de uma politica publica de avaliacdo institucional
para a Universidade Federal do Amagi@o Carlos-SP: PPGE/UFSCar, 2012. 297 p. (Tese
de Doutorado em Educacio).

Este estudo insere-se no campo da avaliagdo da educacgéo superior, especificamente em um
dos processos avaliativos implementados pelo Ministério da Educacdo no Brasil, 0 Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacgéao Superior (SINAES). Refere-se a uma pesquisa realizada
em uma instituicdo publica de ensino superior no municipio de Macapa-AP e teve como
objetivo investigar como esta ocorrendo o processo de implementagdo de uma politica publica
de avaliacéo institucional na Universidade Federal do Amapa nos cursos de licenciatura sob a
Otica dos professores e membros da Comissdo Propria de Avaliagdo. Constitui-se como
referencial tedrico do presente estudo autores como, Dias Sob?d®@-Z010) Polidori e
Barreyro (2006-2009), Sordi (2002-2011), dentre outros de relevancia no campo da avaliacido
da educacéao superior. O estudo de natureza qualitativa constitui-se de um estudo de caso, por
tratar-se de uma investigac@ovolvendo uma Unica instituicdo e um programa éSpede
avaliacao, e teve como fonte de coleta de dados a andlise documental, as entrevistas semi -
estruturadas com os membros da CPA e com os professores a realizagdo de grupés focais
pesquisa mostrou que os professores dos quatro cursos de Licenciatura e os membros da CPA
compreendem que a instituicdo vem vivenciando um processo gradativo de mudangas no que
tange as concepcoes e direcionamentos da politica publica, reconhecem sua importancia, da
mesma forma que desejam participar do processo avaliativo e que os resultados sirvam de
base para a elaboracao de politicas institucionais para a IES investigada.

Palavras-chave: Avaliagcdo Institucional; Ensino Superior; Politicas Publicas; SINAES.



ABSTRACT

GUIMARAES, M. N. N.Contribui¢des de uma politica publica de avaliacio institucional
para a Universidade Federal do Amapa. Sdo Carlos-SP: PPGE/UFSCar, 2012. 297 p.
(Doctoral Thesis in Education)

This study is part of the evaluation of higher education field, specifically in one of the
evaluative processes implemented by the Ministry of Education in Brazil, the National Higher
Education Evaluation System (SINAES in Portuguese). It refers to a survey conducted in a
public institution of higher education in the municipality of Macapa-AP and aimed to
investigate how it is been the implementation process of a public policy of institutional
assessment at the Federal University of Amapa in Teaching degree courses under the
perspective of teachers and members of the Assessment Committee. It is constituted as the
theoretical framework of this study authors such as, Dias Sobrinho (2000-2010) Polidori and
Barreyro (2006-2009), Sordi (2002-2011), among others of relevance in the field of higher
education assessment. The study of qualitative nature is constituted of a case study, because it
is a research involving a single institution and a specific evaluation program, and had as a
source of data collection to document analysis, the semi - structured interviews with CPA
members, and with teachers, conducting focal groups. The research has shown that teachers of
the four Teaching degree courses and CPA members understand that the institution it is been
experiencing a gradual process of change in relation to the conceptions and directions of
public policy, recognizes its importance, the same way they want to participate in the
evaluation process and that the results could serve as a basis for the development of
institutional policies for the IES investigated.

Key-words: Institutional Assessment; Higher Education; Public Policy; SINAES.
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1 INTRODUCAO

A tematica “avaliacdo” sempre foi algo que me inquietou, pois fui vitima da
acado que era exercida pelo professor e do poder que a ele era atribuido, para julgar e
classificar “fortes e fracos”. Quando aluna do ensino fundamental tinha muita dificuldade de
aprender matematica, pois ndo conseguia decorar a tabuada, e a metodologia utilizada na
época era assim: quem conseguia responder corretamente as questdes tinha direito de bater nc
aluno que nao conseguia responder. Por conta desta dificuldade apanhei de palmatéria.

Em relacéo a avaliacdo da aprendizagem esta angustia continuou quando iniciei
a carreira de docente atuando nas séries iniciais, por entender que a avaliagdo € um elementa
integrante da acao pedagogica, um ponto de retomada para novas a¢gfes, embora, nem sempr
conseguisse colocar essa ideia em pratica. Meus colegas professores tinham um entendimento
diferente do meu. Para eles, a avaliacdo servia apenas para determinar a aprovacao ou
reprovacado dos alunos, ou seja, existia 0 momento de “dar aula” e outro momento, o de
“aplicar a prova”. Nao podia questionar a técnica especialista em Supervisdo Escolar que
orientava os professores de 12 a 42 Séries, pois faltava teorizacdo para embasar meus
argumentos.

Esta teorizacdo necessaria sO foi possivel iniciar a partir do Curso de
Graduacdo em Pedagogia, complementada com o Curso de Pds-Graduacdo Lato Sensu em
Educacao, quando fui estudar autores que discutem a temética tais como Luckesi (1978), Gatti
(1981), Saul (1985), Patto (1987) dentre outros.

A partir desses autores passei a compreender que minhas angustias e incertezas
tinham fundamentos e decidi aprofundar os estudos no Mestrado em Educacéo, que defendi
em 2001 na Universidade Federal de S&o Carlos, (Sao Carlos- S.P) com a t®mdtica:
Pedagobgicas em Epoca de Progressio Continuada: Um olhar sobre a Avaliacio. A
pesquisa revelou que os professores incorporam o discurso oficial em suas falas sobre as
mudancas e até desejam mudar, mas na pratica continuam utilizando a mesma metodologia de
ensino e avaliacdo que os acompanha desde o inicio da carreira profissional, em funcédo de
qgue ainda perdura a falta de embasamento tedrico, fator que contribui para que os mesmos
atuem mais de acordo com suas convic¢des, crencas e vivéncias do que pela formacgéo ou pela

percepcdo da importancia de se adotar uma nova proposta.
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Apdés o retorno ao meu estado, continuei os estudos muito mais para
aprofundamentos, lecionando a disciplina Avaliacdo Educacional na graduacdo e na pos-
graduacdo (lato sensu), proferindo palestras sobre a tematica, participando de encontros,
apresentando trabalhos em Congressos Nacionais e Internacionais e ainda atuando como
membro da Comisséo de Avaliagéo de Instituicdes Superiores.

Vale ressaltar que, apés a defesa do mestrado e também das experiéncias
relatadas estou cada vez mais envolvida com a tematica, pois novos eixos de discussao
surgem agora, muito mais voltados para a “Avaliacdo Institucional”, por fazer parte da
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) da Universidade Federal do Amapa. Em funcdo de
tudo isto, decidi estudar novamente a temética, agora sob a perspectiva do acompanhamento
de uma instituicdo de ensino superior, visando o aprofundamento no Doutorado.

A temaética “Avaliacdo Institucional,” por ser abrangente, envolve aspectos
politicos, econdmicos, filosoficos, éticos, sociais e culturais.

Entendendo que nao teria como abarcar todos os eixos, resolvi centrar a
pesquisa para o doutorado no problema da avaliagcdo institucional, tendo como participantes
os professores dos cursos de licenciatura e membros da CPA, durante o periodo de 2008 a
2010.

Diante de muitas davidas e discussfes existentes a respeito da avaliacdo e dos
Programas de Avaliacdo definidos pelo Ministério da Educacdo e suas repercussdes nas

Instituicbes de Ensino Superior levanto como questionamento:

Que contribuicoes uma politica de avaliacdo institucional traz para a
Universidade Federal do Amapa nas vozes dos membros da CPA e dos professores das

licenciaturas?

Mais especificamente, tenho como objetivo geral:

Analisar como vem ocorrendo o processo de implementacio de uma
politica publica de avaliacio institucional na Universidade Federal do Amapa nos cursos
de licenciatura sob a otica dos professores e membros da Comissdo Propria de
Avaliacao.

Como objetivos especificos:

a) Conhecer como o processo de auto avaliacdo foi e continua sendo

construido e implementado pela universidade.
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b) Compreender como uma politica de avaliacdo e sua implantagdo €
analisada por professores de licenciatura e membros da CPA.
c) Conhecer como os professores relacionam a vida docente e o desempenho

escolar com a avaliagao institucional.

Para que o estudo tivesse significado tornou-se necessario saber a opinido de
todas as pessoas que participaram diretamente dos processos de avaliacdo institucional
realizados na UNIFAP. Assim foi imprescindivel saber como estas pessoas tinham se
envolvido e de forma realizaram toda a dinamica da avaliacdo no decorrer das trés avaliacdes
vivenciadas. Em funcédo disto fiz a escolha dos dois segmentos, ou seja, as pessoas que
compdem a CPA e os professores dos cursos de Licenciatura em Geografia, Historia, Letras e
Pedagogia. Estes cursos foram selecionados por serem cursos mais antigos da instituicao e por
eu ter lecionado nos mesmos.

Para uma melhor compreensdo do contexto em que a pesquisa foi realizada
apresento em sintese informacdes sobre o Estado da Amapa e da Universidade Federal do
Amapa (UNIFAP) que serviu de |6cus da pesquisa.

Esta escolha deve-se ao fato de a UNIFAP ser uma instituicdo nova, de eu ser
professora ali e ter vivido parte do processo avaliativo que sera estudado e também pelo fato
de ndo existir pesquisa que tenha tratado dessa tematica especifica nesta instituicdo, até
porque o tema avaliacdo institucional € recente no contexto das politicas publicas brasileiras,
tendo sido discutido especialmente a partir dos anos 1990.

Para a realizagcdo da coleta de dados foram utlizados trés tipos de
instrumentos:

1- Documentos- foram consultadas as Leis, Decretos Nacionais sobre a

Avaliacdo e Resolugfes internas da UNIFAP e os relatorios produzidos
pela Comisséo Propria de Avaliagdo. (CPA).

2- Questionarios para a caracterizacdo dos participantes.

3- Entrevistas com os membros da CPA e com professores os cursos de

licenciatura escolhidos.

Para realizar as entrevistas com os membros da CPA foram utilizadas questdes

abertas em forma de narrativas visando apreender as concepcdes e experiéncias vivenciadas
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por cada membro e, ao mesmo tempo fornecer um quadro dos avancos / dificuldades
encontradas durante o processo.

Para ouvir os professores foi utilizado o grupo focal. Para Patton (apud Flick,
2009) a entrevista do tipo grupo focal é uma técnica qualitativa de coleta de dados altamente
eficaz, pois fornece alguns controles de qualidade uma vez que os participantes tendem a
controlar ou contrabalancar uns aos outros, o que em geral elimina opinides falsas e radicais.

A opcéao por estas técnicas deu-se por entender a viabilidade de obter muitas
informacdes dos participantes em um curto espaco de tempo.

A seguir apresento de forma resumida como ocorreu minha trajetoria escolar e

vivéncia profissional no contexto educacional.

Um pouco da minha trajetoria.

Iniciei meus estudos frequentando o Jardim da Infancia com cinco anos de
idade na cidade onde nasci em Mazagdo, um dos dezesseis municipios que faz parte do
Estado do Amapa. No outro ano fui matriculada neste mesmo municipio na Escola Dr. Murilo
Braga onde cursei da alfabetizacdo até a quarta série do ensino primério. Minha saida de
Mazagao deu-se pela necessidade de continuidade dos estudos, assim mudei para a cidade d
Macapa, hoje capital do Estado do Amapa para cursar a quinta série primaria. No outro ano
ingressei no ensino secundario no Instituto de Educacdo do Territério do Amapa (IETA).
Nesta instituicdo cursei o primeiro e 0 segundo ano ginasial e no terceiro ano fiz opcao para
cursar o Curso Normal que formava professores para lecionar nas séries iniciais. Assim, neste
ano comecei cursar as disciplinas Pedagogicas dentre elas Didatica, Psicologia da Educacéo, e
Pratica de Ensino. Conclui o curso no ano seguinte.

Convém ressaltar que gostei bastante de minha primeira professora de
Didatica, da forma como ela lecionava e interagia com seus alunos e, prometi a mim mesmo
que um dia seria professora desta disciplina.

Sendo oriunda de uma familia humilde, com o diploma do curso em méaos
vislumbrei a possibilidade de lutar pelo ingresso no mercado do trabalho, desejo este que veio
se concretizar ap0s aprovacdo de um concurso publico para professores realizado pelo
Governo do Territério do Amapa atraves da Divisdo de Educacéo, onde fui classificada em

segundo lugar.
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Passei a lecionar durante o dia e realizar os estudos no Curso Magistério, no
turno da noite. Apos a conclusao do curso Pedagogico sonhava cursar uma faculdade, mas, na
época nao existia curso superior em Macapa e, nao tinha condi¢des financeiras para custear
meu sustento em outro estado mais proximo onde existia Universidade Publica que é o estado
do Para.

Este desejo de continuar os estudos sO se concretizou quando o governo do
Territério do Amapa celebrou um convénio com a Universidade Federal do Para através de
sua Pro-Reitoria de Extensao objetivando habilitar 500 professores nos cursos de Licenciatura
Curta em LetrasGeografia, Histdria, Matematica e Pedagogia, instalando o Nucleo de
Educacdo em Macapa. Assim concorri e fui aprovada para uma vaga do Curso de Licenciatura
Curta em Pedagogia, com habilitacdo em Supervisdo Escolar. Apés a conclusdo do curso,
assumi a funcdo de Supervisora Escolar em escolas publicas da capital do Territorio do
Amapa. Somente na época de 1980 foi proporcionada a complementacdo dos estudos e apos
dois anos de curso recebi o titulo de Licenciatura Plena em Pedagogia com habilitacdo em
Supervisdo Escolar. Apos a conclusdo do curso me candidatei e fui aprovada a uma vaga de
Professor do Ensino de segundo grau do curso Magistério em uma Instituicdo privada de
Ensino, e fui lecionar as disciplinas pedagdgicas de Didatica e Pratica de Ensino.

Meu desejo em aprofundar os estudos continuou e a possibilidade de realiza-lo
mais profundamente foi através do primeiro curso de Especializacdo Lato sensu, onde cursei
em uma instituicdo privada e duas em instituicdo publica. O primeiro em instituicdo publica
oriundo de um convénio entre o Governo do Estado através da Secretaria de Educacéo e a
Fundagéo Getulio Vargas e outro com a Universidade de Brasilia. Nesta época atuava na
Secretaria de Educacdo mais precisamente na Divisdo de Recursos Humanos para o
Magistério, coordenando a parte pedagogica do Projeto “Um Salto para o Futuro” e o Curso
de Especializacao foi planejado e realizado pelo Ministério da Educag¢do em convénio com a
Franca e as Secretarias Estaduais tendo como publico especifico os coordenadores e
supervisores do projeto acima mencionado, visando o aperfeicoamento dos mesmos.

Apos a conclusdo do primeiro curso de Especializacdo me candidatei e fui
aprovada em um processo seletivo simplificado para professores no Nucleo de Educacdo do
Amapa que estava em fase final de seus cursos através do convénio com a Universidade
Federal do Para. Assim lecionei a Disciplina Pratica de Ensino nos cursos de Licenciatura em
Pedagogia e Geografia. Neste periodo surgiu a vontade de cursar Mestrado, porém mais uma

vez tive que adiar o meu sonho, pois exercia a funcado de professora do quadro do estado e



26

nesta época ndo existia uma politica de formagéo continuada, portanto ndo poderia me afastar
do estado para estudar.

Em marco de 1990 foi criada a Fundacao Universidade Federal do Amapa e no
inicio de 1991 foi realizado o primeiro processo seletivo para professor substituto, me
candidatei e fui aprovada. Passei a lecionar a disciplina Prética de Ensino no curso de
Pedagogia e, em 1993 a UNIFAP realizou o seu primeiro concurso publico para professores
efetivos no qual fui aprovada para as Matérias Didatica e Pratica de Ensino. Assumi a
docéncia do ensino superior em 1994 e logo depois acumulei as funcbes de Diretora do
Departamento de Ensino por um ano e meio.

Com a ida para a universidade reacendeu a vontade de cursar o Mestrado em
Educacéao, e por questdes familiares somente em 1999 ingressei no Mestrado em Educacéo no
Programa de Pds- Graduacdo em Educacao da Universidade Federal de Sdo Carlos na area d
concentracdo Metodologia de Ensino ao qual defendi em outubro de 2001. Retornei para o
meu estado e la assumi estudos, comissdes, ministrei aulas e palestras todas com énfase en
avaliacdo educacional, assumi a Coordenacdo de um Polo Universitario oriundo de um
convénio com o governo do Estado para habilitar professores da rede e logo apds o término
deste convénio assumi a Pro- Reitoria de Ensino de Graduacgdo da recém- criada Universidade
do Estado do Amapéa por um ano e trés meses, funcdo esta deixada para cursar o Doutorado
em Educacdo com o ingresso em 2009 na Universidade Federal de Séo Carlos.

Concluida esta parte da minha trajetoria, a seguir apresento como este relatério
de pesquisa foi organizado.

Na primeira parte apresento resumidamente como surgiu O interesse pela
tematica, fazendo algumas consideracdes sobre o processo percorrido.

No Capitulol apresento algumas informacdes sobre o Estado do Amapa e,
como iniciou o processo de implantacdo do Ensino Superior neste Estado para situar o leitor
aspectos que nortearam a coleta de dados na Instituigéo investigada.

O Capitulo 2 trata das politicas publicas implantadas no sistema educacional
brasileiro desde os primérdios até os dias atuais no campo da avaliacao institucional em nosso
pais, sendo destaque as politicas de avaliacdo na década de 1990 com a implantagdo do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES), finalizando com o processo
de avaliacao superior realizado na UNIFAP, I6cus deste estudo.

No Capitulo 3 apresento a questdo de pesquisa, seus objetivos, os caminhos

percorridos, o método de investigacdo que utilizei para coletar os dados. Descrevo
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detalhadamente a forma como ocorreu o processo de investigacdo e as pessoas envolvidas
neste estudo.

No Capitulo 4 apresento as vozes dos sujeitos participantes da pesquisa, que
colocam seus posicionamentos sobre a politica de avaliacdo desde a sua concepg¢do como
documento norteador das acdes desenvolvidas nas instituicbes de ensino superior, como este
processo ocorreu na instituicdo investigada, quais os anseios e dificuldades enfrentadas pela
comunidade na realizacdo do processo, quais 0S avangos e sugestdes para 0S outros processc
que serdo desenvolvidos, ou seja, uma reflexdo da proposta como um todo.

Também neste capitulo apresento uma sintese dos focos que direcionaram a
pesquisa entre 0s cursos investigados objetivando fazer uma andalise comparativa sobre a
experiéncia vivenciada por cada docente nos trés processos avaliativos vivenciados no seio de
cada colegiado da UNIFAP.

No Capitulo 5 apresento as Considerac¢des Finais.

Dado esse panorama geral da pesquisa que sera mais explicitado no Capitulo 3,
apresento a seguir elementos que me situam no ambito da pesquisa e também no contexto em

que ela foi desenvolvida.
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CAPITULO 1

O Estado do Amapa e a Universidade Federal do Amapa:

conhecendo um pouco do contexto da pesquisa

Esta parte tem como objetivo apresentar informacgdes resumidas sobre o Estado
do Amapa no que tange a sua criacao, estrutura fisica, geografica econémica, suas riquezas,
turismo, cultura etc., assim como apresentar o contexto onde se desenvolveu a pesquisa. Para
uma melhor compreensao da pesquisa e seus resultados, apresento a instituicdo investigade
denominada de Universidade Federal do Amapa (UNIFAP), instituicdo esta que inicia o
Ensino Superior no Estado, destacando sua contribuicdo para o processo Educacional no
estado supramencionado.

Figura 1- Mapa do Estado do Amapa.
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O Estado do Amapa esta localizado no extremo norte do Brasil, e limita-se ao
norte com a Guiana Francesa, ao sul com o Estado do Pard, a leste com o Oceano Atlantico e
a oeste com o Suriname e com o Estado do Para.

Por suas caracteristicas geofisicas, sociais, politicas e econémicas, faz parte da
vasta regido Amazonica ou regido Norte do Brasil.

O Estado do Amapa é banhado a leste pelo Oceano Atlantico e o rio
Amazonas. O seu litoral, com 242 km de extensdao, vai do Cabo Orange ao Cabo Norte, isto €,
da foz do rio Oiapoque a foz do rio Amazonas. O Amapa se limita ao Norte e a Noroeste com
a Guiana Francesa e Suriname, a Leste e Nordeste com o Oceano Atlantico, a Sul e Sudeste
com o Canal do Norte e Braco esquerdo do Rio Amapa, e a Oeste e Sudeste com o Rio Jari.

A palavra “Amap& é de origem indigena e vem da Nacdo Nuaruaque, que
habitava a Regido Norte do Brasil no tempo do seu descobrimento. Amapa € uma espécie de
arvore brasileira da familia Apocinéacea.

Até 1943, o entdo Territério Federal do Amapa perteno Estado do Pard, e
era denominado de Araguari, tendo sido desmembrado em 13 de setembro de 1943 através do
Decreto Lei N. 5812. Ja o Estado do Amapéa nasceu apo6s a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, que extinguiu o estatuto politico administrativo de Territério Federal; s6 em
1990 que foram realizadas as primeiras eleicbes estaduais e em seguida, promulgada a
primeira Constituicdo do Estado. A capital do Estado do Amapa é Macapa.

Atualmente o Estado é constituido de 16 municipios, com uma area
142.827.897 km e uma populagcéo estimada em 669.526 habitantes (censo 2010). Desde a
década de 1950, quando ainda era Territério, no que tange a atividade econdmica, seu
desenvolvimento foi impulsionado pela descoberta de jazidas de manganés e por muito tempo
teve como atividade principal a exploracéo dessas jazidas. Na agropecuaria, segundo dados do
IBGE (2010), destaca-se o cultivo da mandioca e a criagdo de bubalinos, seguindo-se a
producédo de laranja e bovinos, banana, aves, arroz e suinos. Segundo Ferreira (2005, p.47), o
Amapa é ainico Estado brasileiro cuja capital € banhada peie Amazonas, reconhecido
como maior do Planeta, tanto em volume de agua quanto em extensao.

O Amapa é destacado como o estado mais bem preservado do pais, tendo
desmatado apenas 2% de sua area. Apresenta uma excepcional diversidade de ecossistema
representados por florestas de terra firme, varzeas, cerrados, igap0s e manguezais.
Recentemente foi criado o Parque Nacional Montanhas de Tumucumaque. (Parnaque). E

considerado o maior parque de floresta tropical do planeta, correspondendo a quase um tergo
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do territério do Amapa, 38.867 km2, com a maior altitude de 701m. Além do Parnaque, o
Amapa possui outras 12 unidades de conservacdo que equivalem a 65% de seu territorio.
Estas 12 unidades compdem o chamado corredor da biodiversidade do Amapéa que tem como
objetivo realizar inventario da fauna e da flora da regido (INEP, 2006). A costa do Amapa é
influenciada pelo Rio Amazonas, e a zona costeira € formada por lagos residuais abrigando
fantastica biodiversidade de fauna e flora fluvio-marinha onde habitam varias espécies de
aves e peixes. Nessa regido acontece a “pororoca”, fendmeno natural que ocorre no momento
do encontro das aguas fluviais e oceanicas, formando ondas gigantescas que invadem o
continente

O Estado do Amapa possui varios pontos turisticasneéMacapa, capital do
estado, destaca-se a Fortaleza de S&o José, principal ponto de visitacdo e considerada um do:
mais imponentes e sélidos monumentos militares do Brasil colonial, tendo sido lancada a
primeira pedra em 29 de junho de 1764 em homenagem a Sao Pedro. Ela foi erguida para
assegurar a conquista definitiva da Amazonia pelos portugueses.

Foto 1- Fortaleza de Sao José.

Eartaleza o (et iy ] .l';'?:ﬂ'-‘.

Fonte: Maksuel Martins- Fotografo Profissional.
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Foto 2- Vista aérea da Fortaleza de Macapa e orla da cidade.

Governo do Estado do Amapa .
Www.amapa.gov.br e,

Fonte: SETUR-Governo do Amapa.

Visando a importancia de sua conservacéo, o Instituto de Patriménio Histérico
e Artistico Nacional-IPHAN, através do Processo n. 423, de 23 de marco de 1950, inscreveu
em seu Livro de Tombo Histérico, a Fortaleza de Sdo José. O fato de um monumento ser
“Tombado” objetiva a preservacao de um passado histérico comum a todos, para que, com o
passar do tempo, esses testemunhos possam permanecer na Identidade Cultural do povo e
receberem a atencado especial do poder publico, ndo podendo mais ser destruidos sob qualquel
pretexto.

Recentemente a Fortaleza de Sao José de Macapa foi definida em concurso
nacional como uma das sete Maravilhas do Brasil.

Outro ponto turistico é a Igreja de S&o José. Ela € a constru¢do mais antiga da
cidade, inaugurada em 06 de marco de 1761, e sua construcdo € um exemplo do estilo de
arquitetura que os jesuitas trouxeram da Europa, ainda no Século XVI, tendo passado por
diversas reformas, mas ainda preservando caracteristicas originais. No dia 19 de marco é

realizada a maior festa religiosa em homenagem ao esse santo que é o padroeiro da cidade.
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Foto 3 - Igreja de S&o José.

Fonte: Maksuel Martins- Fotografo Profissional.

Um ponto turistico bastante visitado pelos turistas € o monumento do Marco
Zero do Equador. Este monumento foi criado para marcar a passagem da linha imaginaria do
Equador pela cidade, com relogio de sol e terraco para realizar observacdes do “Equinécio”,
fendbmeno natural que acontece no momento em que o sol tem sua trajetéria alinhada a linha
do Equador. Em astronomia, “equinécio” é definido como os dois movimentos em que o Sol,
em sua Orbita aparente (como vista da Terra), cruza o plano do equador celeste (a linha do
equador terrestre projetada na esfera celeste); mais precisamente, € o ponto onde a ecliptica
cruza o equador celeste. A palavra “equindcio” vem do Lagquus(igual) enox (noite) e
significa “noites iguais”, ocasides em que o dia e a noite duram o mesmo tempo. Com esta
definicdo, o dia e a noite durante os equinécios tém igualmente 12 horas de duracdo. Este
fenbmeno ocorre nos meses de marco e setembro e definem as mudancas da estagdo. Nc
Hemisfério Norte a primavera inicia em marco e o outono em setembro. No Hemisfério Sul é
0 contrario, a primavera inicia em setembro e o outono em marc¢o. Entre um ano comum e o
ano bissexto seguinte ha um aparente atraso devido a intercalacdo do dia 29 de fevereiro. As
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datas em que ocorrem 0s equindcios nao dividem o ano em um numero igual de dias. Isto
ocorre porque quando a Terra esta mais proxima do Sol (periélio) viaja mais velozmente do
gue quando esta mais longe (afélio). (Amapa -SETUR).

Macapa é a Unica cidade do Brasil cortada pela Linha do Equador, e que
permite a0 macapaense estar ao mesmo tempo nos dois hemisférios (Norte e Sul).

Hoje, além da Linha Imaginaria, o Marco Zero apresenta uma estrutura
moderna, preparada para receber turistas. Dispde entre outras coisas, mostras de artesanat
local, espaco fisico para confraternizacédo e jantar dancante. Completando o cenario, existe
ainda no terraco, um reldgio do sol, que contribui para despertar ainda mais o fascinio dos

visitantes por este magnifico lugar.

Foto 4- Monumento do Marco Zero

Fonte: SETUR- Governo do Amapa.
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Foto 5- Equindcio da Primavera no Marco Zero do Equador

Fonte: SETUR- Governo do Amapa.

O Estado do Amapa tem sua cultura preservada constituida por festas religiosas
e dancas. Dentre eles pode-se citar o Batuque de Sao Joaquim de Curiad, A Festa de Sao
Tiago de Mazagéao Velho e como danca folclérica temos o Marabaixo.

A Festa de Sao Joaquim é comemorada na vila de Curiad, situada a 8 km de
Macapa no periodo de 11 a 18 de agosto, em ritmo de batuque, essa esséncia da poesic
Afrobrasileira que vem dos antigos escravos, cuja tradicdo é continuada pelos seus
descendentes. Segundo o pesquisador Estacio Vidal Picango (1981) a origem dos festejos
ocorreu em funcdo de que alguns escravos, ndo suportando a escravidao nas fazendas dc
Nordeste, tiveram que fugir de la e chegaram a Macapa, e aqui foram recrutados para
trabalhar na construcdo da Fortaleza de Sdo José de Macapa em meados do Século XVIII. O
trabalho na Fortaleza também era insuportavel e, com muitos outros companheiros, fugiram
pelos campos de Macapa e chegaram a beira de um belo lago e la estabeleceram o quilombo.
Desse mocambo, todos os cristdos escolheram como devotos para reverenciar S&o Joaquim,
Pai de Nossa Senhora.

Hoje a Vila de Curial é considerada um Sitio Histérico e Ecoldgico, cuja
populacado é constituida de negros remanescentes de escravos. (Perfil Amapa).
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No dia 25 de julho os habitantes da histérica Mazagdo Velho comemoram a
Festa de Séo Tiago. Situada a 36 km da sede do municipio (Mazagdo Novo), as margens do
rio Mutuaca, foi fundada em 1770 com objetivo de abrigar 163 familias de colonos
portugueses vindos da costa africana em decorréncia dos conflitos politico-religiosos entre
portugueses e mulcumanos que ainda por l4 perduravam. Essas familias e seus escravos
chegaram no local por volta de 1771. A partir de 1777, em reveréncia a Sao Tiago, reviveram
as batalhas que cristdos e muculmanos travaram no Continente Negro.

O evento fundamenta-se na lenda que conta o aparecimento de S&o Tiago como
o anbnimo soldado que lutou heroicamente contra os mouros. A lenda enfoca varios
personagens e passagens interessantes. Desde a conquista das terras africanas, os lusitanc
fervorosos catolicos, tentaram obrigar os muculmanos a se tornarem cristdos e aceitarem a fé
em Cristo e o batismo de sua religido. Esse fato provocou a reacdo dos seguidores de Maomeé
gue declararam guerra aos cristaos, estes liderados na época pelos capitdes Atalaia, Jorge ¢
Tiago. Durante dias ocorreram batalhas acirradas com grande vantagem para os lusitanos que
se aguartelaram, resistindo aos constantes ataques dos mouros. Estes, chefiados pelo Re
Caldeira, vendo que ndo venceriam seus antagonistas, imaginaram e armaram uma cilada.
Esta cilada consistia em pedir o fim da guerra e entregar aos capitdes cristdos maravilhosos
presentes em forma de iguarias. Os cristdos receberam 0s presentes com grande surpresa
imediatamente desconfiaram que pudesses estar envenenados. Assim jogaram uma parte de
comida na granja dos mouros, onde ficavam os animais, e guardaram a outra objetivando uma
contra-ofensiva. Sem nada saber da desconfiangca dos cristdos 0os mouros precipitadamente
confiaram na vitéria da cilada que armaram e, a noite, deram um baile de mascaras,
estendendo o convite aos cristdos que quisessem passar para o seu lado, sem que pudessel

ser reconhecidos pelos seus superiores.
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Foto 6- Retrato da Festa S&o Tiago. Cavaleiro com o traje tipico.

Fonte: Nazaré Guimarédes-julho de 2011.

Os cristdos compareceram mascarados a festa levando a parte da comida que
haviam recebido como presente dos mouros e a distribuiram aos seus inimigos, que
dancavam, bebiam e comiam. Quando amanheceu o dia algumas autoridades mouras que
costumeiramente visitavam a granja se depararam com 0S animais mortos e chegaram a ver
restos da comida oferecida por eles aos cristdos. Imediatamente correram para despertar 0s
soldados, ainda ressacados da festa, e constataram algo pavoroso, muitos jaziam mortos por
haverem comido o presente dos cristdos e entre eles estava o Rei Caldeira, seu Chefe
supremo. O filho do Rei Caldeira, denominado Menino Caldeirinha, assumiu o trono. Na
manha do outro dia os cristaos aproveitaram o desespero e a desorganizacao de seus inimigos
para ataca-los. Porém, antes do ataque eles se confessaram e prepararam-se espiritualment
fazendo um juramento. Dai, movidos pela fé, iniciou-se uma luta sem precedentes, so
amenizada por volta de meio-dia, quando os mouros, aproveitando o descanso dos cristaos,
mandaram um vigia denominado de Bobo Velho para tentar persuadir seus conterraneos que
haviam se convertido ao Cristianismo a retornarem para seu lado. Além disso, o Bobo Velho

poderia espionar o estado em que se encontrava a forca dos seus inimigos. Os cristdos
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perceberam que o Bobo Velho era mais uma trama dos mouros, mas mesmo assim deixaram-
no se aproximar do acampamento. Quando ele chegou perto, apedrejaram-no jogando
qualquer objeto que encontravam a seu alcance, enquanto o Bobo Velho desesperado corria
assustado.

No final da tarde, antes de iniciar a batalha, os cristdos mandaram o Atalaia
espionar os mouros. Ele arrebatou a bandeira do acampamento mouro, mas foi descoberto
pelos inimigos que o feriram. Mesmo ferido de morte o Atalaia conseguiu chegar proximo de
seu acampamento e |4 atirou a bandeira a seus companheiros dando gritos de alerta. Em
represalia, 0s mouros decapitaram-no, espetaram sua cabeca em vara e colocaram-na junto ac
muro do acampamento cristdo para que estes ficassem com medo. Ainda com planos para
vencer os cristdos, o rei Caldeirinha mandou que seus soldados fizessem uma passeata ac
redor do acampamento a fim de raptar as criangas cristads, que curiosas, foram facilmente
apanhadas. Depois do éxito do plano elas foram vendidas e o dinheiro arrecadado serviu para
comprar armas e muni¢gao. Quando os cristdos souberam do roubo de suas criangas iniciaram
uma batalha carregada de grande heroismo e fé. O Rei Caldeirinha ainda propds a troca do
corpo do Atalaia (que haviam levado para o acampamento) pela bandeira moura em poder dos
cristdos. Estes acertaram a troca, mas na hora receberam o corpo e n&do entregaram a bandeire
A batalha recomecou com essa atitude e, ao entardecer, os cristdos pediram a Deus que
prolongasse o dia de que pudessem vencer tdo desesperada luta. Assim, parecia que 0 dic
estava se prolongando e os cristdos foram vencendo as batalhas que se sucediam até que ¢
jovem Rei Caldeirinha foi aprisionado, enquanto os seus soldados fugiam. Mortos muitos fiéis
mouros, 0s cristdos rejubilaram-se pela vitoria agradecendo a Deus e, em passeata, levaram o
rei mouro vencido. A noite, depois de tudo, organizaram um baile charMadwhé”, que
vem simbolizar a vitdria alcancada por eles. (Amapa - SETUR).

Atualmente a Festa de S&o Tiago faz parte do calendario cultural e religioso do
Estado do Amapa, onde a comunidade de Mazagéo Velho neste periodo recebe turistas de
todo o Brasil e até do exterior e 0 evento € retratado por pessoas que participam como

figurantes dos personagens revivendo todo o contexto da historia.
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Foto 7- Baile de Mascara na Festa de Séo Tiago.

Fonte: Nazaré Guimardes-Julho de 2011.

A festado Marabaixo é em homenagem ao Divino Espirito Sarftn criada
pelos escravos negros que foram trazidos para Macapa no século XVIII para construir a
Fortaleza de S&o José. A tradicdo do Marabaixo foi passada pelos escravos aos seus
descendentes que vivem na Vila do Curiad, a 8 km de Macap4a, e também aos municipios de
Mazagao e Macapa.

A danca do Marabaixo é praticada com maior intensidade em Macapa, no
antigo bairro do Laguinho, hoje denominado Julido Ramos, em homenagem ao grande lider
negro. O Marabaixo é um ritual de origem africana que se realiza na dependéncia das
comemoracdes da Semana Santa, a partir do Domingo de Pascoa, e dura meses. O ponto altc
da festa acontece no comeco de novembro, com o Encontro dos Tambores, em Macapa, que
normalmente acontece no Centro de Cultura Negra, localizado no mesmo bairro citado
anteriormente. Durante quatro dias as pessoas cantam e dangam o Marabaixo. Para garantir &
energia dos dancarinos, € servida uma bebida chamada gengibirra, que é feita de gengibre

ralado, cachaca e acucar.
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A Festa do Marabaixo homenageia a Santissima Trindade e o Divino Espirito
Santo através de missas e ladainhas, tendo também seu lado profano, caracterizado por danca:
e musicas, esta normalmente improvisada, carregada de tristeza ou alegria, traduzindo-se
saborosamente os sentimentos e o dia-a-dia da comunidade.

Atualmente a festa do Marabaixo faz parte do calendario cultural do Estado do
Amapa, objetivando preservar as tradicdes da cultura amapaense, e tem o apoio do governo

do estado e empresariado local.

Foto 8- A danca do Marabaixo.

Fonte: SETUR- Governo do Amapa

O Estado do Amapa possui algumas Lendas. Dentre elas destacam-se A Lenda
da Pedra do Guindaste o Fenémeno a Lenda da Pororoca.

A Pedra do Guindaste localiza-se dentro do Rio Amazonas, ao lado da
Fortaleza, onde se encontra uma imagem de S&o José, Santo Padroeiro de Macapa
abencoando, a cidade. Segundo as lendas e alguns moradores da Rua da Praia e Igarapé de
Mulheres € original do lugar. Outros, afirmam existir a possibilidade de ter sido posta no
lugar pelo fato que toda a area é formada de barranco. Outra hipétese € de que a pedra tenhe
vindo do rio Pedreira em barcos, junto com algum carregamento de pedras, para a construcao

da Fortaleza. (Perfil do Amapa).
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Foto 9- Pedra do Guindaste.

Fonte: Maksuel Martins- fotégrafo profissional-2011.

O Fenbmeno da Pororoca, que ocorre na regido Amazodnica, € formado pela
elevacao subita das aguas junto a foz, provocada pelo encontro das marés ou das correntes
contrarias, como se estas encontrassem um obstaculo que impedisse seu percurso natural
Quando ultrapassa esse obstaculo, as aguas correm rio adentro com uma velocidade de 10 &
15 milhas por hora, subindo a uma altura de 3 a 6 metros. No Estado do Amapa, ela ocorre na
llha do Bailique, na “Boca” do Rio Araguari, no canal do Inferno da Ilha de Maraca, em
diversas partes insulares e com maior intensidade nos meses de janeiro a maio. Existem varias
explicacdes da causa da Pororoca, porém a principal consiste na mudanca das fases da lua
principalmente nos equindcios, com maior propensao da massa liquida dos oceanos, for¢a que
na Amazonia é percebida ha mais de mil quildbmetros. O barulho ensurdecedor ouve-se com
até duas horas de antecedéncia a vinda da “cabeceira” da Pororoca. Quando ela passa,
formam-se ondas menores, 0s “banzeiros”, que violentamente morrem nas praias. O
fendbmeno atrai muitos turistas que gostam e praticam o surfe. Hoje o surf na Pororoca é
considerado uma atragao internacional do Brasil no rio Araguari, por contar com a
participacdo de surfistas do Brasil e do exterior neste fenbmeno amapaense. (Perfil do
Amapa).
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Foto 10- Fendmeno da Pororoca.

Fonte: Blog do Edu ambiental.

Educacio Superior Pablica no Estado do Amapa: A UNIFAP em foco

Foto 11- UNIFAP.
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Fonte:www.unifap.br
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Nos ultimos vinte anos o Estado do Amapa passou por mudangas no campo
politico econdmico e social. As mudancas ocorridas no campo politico influenciaram
diretamente a adocéo de politicas publicas em todos os setores. No ambito educacional, desde
0 ex-Territorio, as politicas publicas eram todas definidas pelo governo federal e o setor
educacional foi privilegiado no que tange a constru¢do, manutencéo de escolas e contratacao
de professores e técnicos para exercer a docéncia no ensino fundamental e médio. A
concretizacdo do Ensino Superior no Territério do Amapa ocorreu somente no inicio da
década de 1970, quando a Secretaria de Educacdo, necessitando qualificar o quadro de
professores que atuavam nas escolas e ainda atender uma antiga aspiragéo desses professor
em obterem qualificacdo, celebrou um Convénio com a Universidade Federal do Pard, através
de sua Pro-Reitoria de Extensdo, objetivando habilitar 500 professores nos cursos de
Licenciatura Curthem Letras, Geografia, Histéria, Matematica e Pedagogia, instalando-se
assim o Nucleo de Educacédo de Macapa (NEM/UFPA). Iniciou suas atividades académicas
em escolas da rede publica com o objetivo de oferecer estudos em nivel de graduacgéo a estes
professores do ensino fundamental publico que tinham sido aprovados em processo seletivo
especifico. Segundo Ferreira (2005, p. 162) a instalacdo do NEM ocorreu em janeiro de 1971,
no antigo Ginasio de Macapa, hoje Escola Integrada de Macapa, depois foi transferido para o
ja extinto Instituto de Educag¢do do Territério do Amapa. Outros locais em que esteve
instalado foram as atuais Escolas Tiradentes, Emilio Médice e Bar&o do Rio Branco.

De acordo com o os termos do convénio GTFA/UFPA, os cursos que foram

ofertados nesta fase inicial do NEM foram os seguintes:

1) Licenciatura Polivalente de Grau em: Letras, Estudos Sociais e Ciéncias
Naturais (em cinco etapas letivas);

2) Licenciatura Monovalente de 1° Grau em Artes Préticas nos setores:
Artes Industriais, Técnicas Comerciais, Técnicas Agricolas e Educacao para o
Lar (em trés etapas letivas);

3) Pedagogia para o 1° Grau, com habilitacdo em: Administracdo Escolar e

Supervisdo Escolar (em duas etapas letivas);

! Criada pela Lei N°. 5692/71 (artigo30) como formac&o minima para o exercicio do magistério no ensino de 1°.
Grau, de 1% a 82, Série. Foi extinta em consequéncia do que dispde o artigo 62 da Lei 9394/96 (Ver Parecer
CNE/CES n.630/97 e Parecer CNE/CES n.2, de 19/05/99).
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4) Formagédo de Professores de 1° Grau, nivel de 2° Grau para o exercicio de

12 a 42 série e de 12 a 62 série (quatro etapas letivas).

Somente no inicio da década 1980 as atividades passaram a ser desenvolvidas
onde se encontra atualmente a UNIFAP, na Rodovia Juscelino Kubitschek, km 2.

A UNIFAP contava na época, com 04 blocos para sala de aula e 01 para
administracdo, sendo implantados os cinco primeiros cursos, todos com habilitacdo para o
magistério.

Na época de 1980, foi proporcionada a complementacéo dos estudos para todos
0s cursos ofertados anteriormente a exce¢ao do curso monovalente e, com a finalizagédo de
dois anos de estudos, os concluintes colaram grau e receberam o titulo de Licenciatura Plena,
tendo a Pedagogia as habilitacdes em Administracdo Escolar e Supervisdo Educacional. Em
meados del980 foi ofertado outro vestibular para Licenciatura Plena em Pedagogia com
habilitagbes em Supervisao Escolar e Orientagédo Educacional.

E importante destacar que todo este percurso o Ndcleo de Educacéo do Amapa
foi Coordenado pela competente Professora Maria Alves de Sa, que também exerceu a funcao
de docente.

A Fundacao Universidade Federal do Amap4, hoje Universidade Federal do
Amapa, (UNIFAP), foi criada pelo Decretd.N8.997, de 02 de marcgo de 1990, publicado no
Diario Oficial da Unido R 43, de 05 de marco de 1990, nos termos da £.6i$80, de 29 de
agosto de 1986, que autorizava o Poder Executivo a institui-la.

Conforme Ferreira (2005, p.163) a partir desta data a Coordenadora do NEM
foi nomeada pelo Ministro da Educagdo como a primeira Refaral empore passando a
acumular os cargos, fato que se configurou com a existéncia do NEM com a UNIFAP, o que
perdurou até 1992.

Em 1991 a UNIFAP comecou funcionar ap0s a realizacdo de exames
vestibulares para os nove Cursos de Graduacao inicialmente concebidos: Bacharelado em
Direito, Secretariado Executivo, Enfermagem, e as Licenciaturas em Pedagogia, Geografia,

Historia, Matematica, Letras e Educacgéo Artistica.
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A instalacdo da UNIFAP na cidade de Macapa foi motivo de alegria para a
populacao local, pois a comunidade pbéde a partir de sua instalacao vislumbrar a possibilidade
de ingresso no ensino superior para todos que desejavam especialmente o0s jovens que tinham

concluido o ensino médio.

Foto 12- Visdo aérea da UNIFAP.

Fonte:www.unifap.br

Durante estes vinte e dois anos de existéncia a UNIFAP teve cinco Reitores
Pré-tempore.

Somente em 2002 o Governo Federal reconheceu o direito de a UNIFAP
promover eleicdo direta para reitor tendo sido eleito o Professor Jodo Braz&o da Silva Neto
pelo periodo de quatro anos. O mesmo candidatou-se a reeleicdo, mas perdeu a vaga para c
atual reitor Prof. Dr. José Carlos Tavares que se encontra em seu segundo mandato

consecutivo. (2006 até a presente data).
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A UNIFAP na busca de ampliar o numero de Cursos no Campus denominado
de “Campus Marco Zerdcria e implanta em 1998 o Curso de Licenciatura e Bacharelado
em Ciéncias Sociais e em 1999 o Curso de Licenciatura e Bacharelado em Ciéncias
Biolégicas. Permanecendo o incessante desejo de oferecer mais cursos para atender a
demanda educacional em 2003 é criado e implantado o curso de Licenciatura Plena em Fisica,
em 2004 o Bacharelado em Arquitetura e Urbanismo e em 2005 a Licenciatura Plena em
Fisica. A partir de 2008 foram criados e implantados os cursos de Bacharelado em Ciéncias
Ambientais, Bacharelado em Ciéncias Farmacéuticas, Licenciatura Plena em Educacao
Escolar Indigena, Licenciatura em Educacdo do Campo e Bacharelado em Medicina, e em
2010 foram implantados os cursos de Bacharelado em Jornalismo e Relagdes Internacionais,
totalizando vinte e dois cursos sendo 10 de Bacharelado e 12 de Licenciatura.

Atualmente a UNIFAP conta com cinco campi sendo um em Macapa com
5283 alunos matriculados, (Campus Marco Zero do Equador) um no municipio de Santana
com 236 alunos matriculados, (Campus Municipio Santana) um no municipio de Oiapoque
com 157 alunos matriculados (Campus Universitario Norte), um campus em Laranjal do Jari
com 109 alunos matriculados (Campus Universitario Sul) e um Campus de Mazagao com 58
alunos matriculados totalizando 5843 alunos. (UNIFAP-Pesquisador Institucional. 2010).

Além disso, a UNIFAP oferta cursos de graduacdo na modalidade Educacéo a
Distancia através do Sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB).

Em 2001 a UNIFAP deu inicio as atividades de ensino a distancia por meio de
programas desenvolvidos em colaboragdo com as instituicbes do Governo Federal, com a
Secretaria de Educacgéo a Distancia (SEED/MEC) e a Universidade Virtual Publica do Brasil
(Unirede) e a Universidade Federal do Para (UFPA) com os seguintes cursos:

1- Curso de extensdo “TV Escola e os Desafios de Hoje”

(2002;2003;2004;2005).

2- Licenciatura em Matematica na condi¢do de Polo da UFPA (2006-2011).

3- Curso de Aperfeicoamento em Direito Ambiental (2006)- ofertado pelas

instituicées: UNIFAP/UFPA/MMA/Banco Mundial /BASA.

4- Midias na Educagéo 12, 22 e 32 Oferta Ciclo Béasico; 12, 22 e 32 Oferta do

Ciclo Intermediario; 12 Oferta do Ciclo Avancado- Especializacao.

5- 12 Oferta do Curso Escola de Gestores- Especializagéo.

2 E denominado Campus Marco Zero em homenagem ao Monumento do Marco Zero do Equador que fica
préximo da Instituicéo.
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Atualmente a UNIFAP oferta os cursos de Graduacdo de Licenciatura em
Matematica e Educacéo Fisica na modalidade a distancia.

A UNIFAP tem como demanda e preocupacdo social uma acao que esteja
voltada para a melhoria das condi¢cdes de vida das populacdes do Estado. No periodo
compreendido entre os anos de 1991 a 2009, a instituicao desenvolveu parcerias institucionais
com a Secretaria Estadual e Secretarias Municipais de Educacdo do Estado do Amapa e
também com a Secretaria do Municipio de Afua pertencente ao Estado do Para para garantir a
formacdo continuada aos professores que atuam nas redes publicas de ensino, em diferentes
habilitagdes. No contexto destas acdes se inserem o Programa Especial de Complementagéao
Pedagodgica para professores da Rede Estadual de Ensino para atuagdo no ensino média
profissionalizante e o Curso de Especializacdo em Saude da Familia em convénio com o
Ministério da Saude e Secretaria de Saude.

Em continuidade ao processo de formacgao via convénio com a Secretaria de
Educacéo e Ministério da Educagédo esta sendo realizado o curso de licenciatura para os
professores que atuam na rede de ensino publico denominado Plano Nacional de Formacéo de
Professores da Educacédo Basica (PARFOR).

Além dos cursos de graduacdo a UNIFAP tem sete cursos de pés-graduacao,
sendo cinco de Mestrado e dois de Doutorado. J& promoveu trés Cursos de Mestrado via
MINTER concluidos no ano de 2001 sendo dois em convénio com a UNICAMP em
Linguistica e Historia Social e um em Convénio com a UNB em Desenvolvimento
Sustentavel concluido em 2003, e ainda um Curso de Doutorado em convénio com o Nucleo
de Altos Estudos Amazénicos (NAEA) da UFPA concluido em 2009.

Atualmente esta realizando um Curso de Mestrado em Rede denominado
Programa de Mestrado Profissional em Matematica em Rede Nacional (PROFMAT) em
convénio com o Ministério da Educacéo iniciado em 2011. Também esta realizando um Curso
de Doutorado em parceria com a Universidade Federal de Uberlandia via DINTER iniciado
em 2010 e esta em fase de defesa a primeira turma do curso de Doutorado em Biodiversidade
realizado em convénio com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA/AP)

e com o Instituto de Estudos e Pesquisas do Amapa. (IEPA).

A UNIFAP através da Pro-Reitoria de Extensdo e Acbes Comunitarias
(PROEAC) desenvolve varios projetos de extensao universitaria nos municipios de Macapa
Santana, Serra do Navio e Porto Grande em diversas areas do conhecimento. No ano de 2011

foram apresentados 27 projetos de extensdo em varias areas tematicas e institucionalizou 19
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eventos, junto ao Departamento de Extensao visando a participagdo da sociedade académica
em geral. Estes projetos tém como objetivo promover uma troca de saberes entre a
Universidade e a sociedade, uma vez que busca nessa sociedade os problemas eminentes e ¢
solugdes que a populagdo emprega diante deles e ao retornar para a Universidade deve
promover sua retroalimentacéo para novos conhecimentos e pesquisa da realidade social.

Dentre estes projetos tem destaque ao Projeto Pro-Estudante que € dividido em:
Pro-Estudante Assessoria Estudantil, Pro-Estudante Esporte e Lazer, Pré-Estudante
Cinegrafia, Pro-Estudante Cultura, Pro-Estudante Inclusédo Digital, Pro-Estudante Latex e
Pro-Estudante Idiomas.

Também séao realizados os Programas da Saude de pessoas com diabetes
Mellitus, a Universidade da Terceira Idade (UMAP), o UNIFAP Pré-Vestibular (UPV), o
Restaurante Universitario (RU) e os auxilios aos estudantes: fotocopia, alimentacdo, moradia
e transporte.

Conforme o relatério de 2011 a PROEAC ja atendeu um publico de 10.675
pessoas, envolveu 97 docentes, 98 alunos bolsistas, 128 alunos néo bolsistas e 12 técnicos.
(Ver tabela 1, no Anexo 2).

Conhecidos os contextos da pesquisa, no proximo capitulo apresento algumas

politicas educacionais que convergem para a auto avaliagdo das universidades brasileiras.
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CAPITULO 2

POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS NO CONTEXTO DAS
REFORMAS

Este capitulo tem como objetivo apresentar de forma resumida as mudancas
ocorridas nas politicas publicas no campo da avaliagdo mais precisamente no que tange a

avaliacao do ensino superior desde a década de 1930 até os dias atuais.

2.1 Politicas Publicas, o redirecionamento do papel do Estado e as Reformas Educativas

Para o desempenho de suas funcdes, o Estado estabelece, implementa e avalia
politicas publicas.

As mudancas ocorridas no campo politico influenciou diretamente a ado¢ao de
politicas publicas em todos os setores. No ambito da educacéo as Politicas Publicas no Brasil
tém passado por constantes discussdes e revisbes considerando-se as formas pelas quais tel
sido apresentado, com o propésito de adequar o sistema educacional ao processo produtivo.
(CATANI, 2002, p.35).

Outros autores tanto nacionais como internacionais também discutem a questéo
da relacdo educacional com o setor proddtieosua compreensdo sobre a temética
comecando por conceituacao de politicas publicas, neste estudo serdo priorizados 0s conceitos
de Belloni, (2000) e Espinosa (2009). Para Espinosa (2009, p.3) politicas publicas é um
conjunto de opc¢des coletivas interdependentes que se associam a decisdes que adotam o
governos e seus representantes e que sao formuladas em diversas areas, tais como: defes
saude educacgdo, bem estar, previdéncia social, entre outros. Ja Belloni et.al. (2000, p.44 )
sintetizam afirmando que politica publica € a acao intencional do Estado junto a sociedade.
Por este estudo tratar-se de uma questdo educacional, serdo considerados argumentos de
Espinosa, que afirma que uma politica educacional inclui explicita ou implicitamente pelo
menos o0s elementos: 1) justificacdo para considerar o problema a ser abordado; 2) um
propoésito a ser alcancado pelo sistema educacional; 3) uma teoria de educacdo e 4) um

conjunto de hipoteses que expliqgue como este proposito sera alcancado.

% Exemplo: Dourado, Coragiio.
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Nos ultimos anos a literatura referente ao ensino superior, sobretudo aquela que
analisa a politica educacional do setor tem apontado como caracteristicas fundamentais das
politicas publicas a adocdo de medidas neoliberais e o alinhamento as diretrizes dos
organismos internacionais. (Dourado, 2002; Saviani, 1997, 1998; Pinto, 2002; Gentili, 1995,
2001; Dias, 2003). Essas caracteristicas incluem a redefinicdo dos parametros de
financiamento da educacao (Pinto, 2002; Oliveira, 2001a;) massificacdo e privatizacdo do
ensino superior (Trindade, 2002; Dourado; Oliveira; Catani, 2003), diversidade e
diferenciacdo de cursos e instituicdes de ensino superior (Catani, Oliveira, 2002; Cunha,
2002; Silva Jr, Sguissardi, 2001) e implantacdo de sistemas externas de avaliacdo das
instituicdes (Dias Sobrinho, 2003).

Segundo Sousa (2008, p.81), a centralidade assumida pela avaliacdo na politica
educacional, tanto em ambito internacional quanto nacional, aumentou o interesse do Estado
pela avaliacdo, configurando o que passou a ser denominalstadl® Avaliador cujas
funcdes se alinham ao controle, a fiscalizagdo e a intervencao.

Para Afonso (2000, p.49) essa expressao Estado avaliador quer significar em
sentido amplo, que o Estado vem adotandaths competitivo passando a admitir a légica
do mercado, através da importacdo para o dominio publico de modelos de gestédo privada,
com énfase nos resultados ou produtos dos sistemas educativos.

Segundo Real (2008, p.20) esse foco do Estado eticgsravaliativas tem
possibilitado traduzir as acfBes educacionais implementadas em um modelo de “Estado
Avaliador” que, em sua esséncia, contrapfe-se a um modelo de “Estado provedor” e
financiador da educagéo. A autora afirma que a busca pela qualidade na educacéao, intentada
nos ultimos anos, foi a base sob a qual foi engendrada a politica de avaliagdo no pais, sendo
que a qualidade foi considerada, ao mesmo tempo, como objeto e motivacao da sistematica de
avaliacdo adotada, em um periodo em que esta se tornou uma das questdes centrais no camp
do ensino superior (REAL, 2008, p.87).

Conforme Dias Sobrinho (2000, p.60) concepcbes de qualidade podem ser
apreendidas, pois emergem de contextos concretos ao serem materializados em documentos ¢
acOes, a partir dos consensos resultantes das correlagcdes de forca. O autor explicita que a
nocdo de qualidade é uma constru¢do social, varidvel conforme os interesses dos grupos
organizados dentro e fora da universidade. A discussdo sobre a qualidade educacional
perpassa a avaliacdo, uma vez que esta se constitui em um dos mecanismos de sua

viabilizacdo. Para avaliar a qualidade € necessario definir critérios e indicadores capazes de
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estabelecer graus de comparagao, pois se considera qualidade um conceito comparativo, na
medida em que explicita a adocdo de valores especificos em detrimento dos outros residindo
nessa questdo um dos fatores de sua complexidade. (DIAS SOBRINHO, 2005, p.53).

2.2 A trajetoria da avaliacio nas politicas educacionais brasileiras — uma breve

retrospectiva para situar a problematica investigada

7

Falar sobre o tema avaliacdo é algo complexo e torna-se mais desafiante,
quando a compreensao das questdes relativas a tematica exige que se procurem novos olhare:
que revelem também a compreensdo da relagdo com a sociedade, os limites da pratica
avaliativa e as possibilidades que dela possam emergir como um mecanismo de transformacao
de uma dada realidade. Para uma melhor compreenséo farei um rapido resgate das politicas de
avaliacdo desenvolvidas no Brasil.

Embora ndo seja o objeto deste estudo discutir as politicas de avaliacdo da
aprendizagem, torna-se dificil fugir da tematica, visto estes estudos terem sido iniciados neste
foco, portanto farei um breve relato, para centrar na questao avaliagao institucional.

Os estudos relativos a avaliagdo comecaram a se desenvolver de modo
sistematizado no inicio do século XX, com Robert Thorndike, cujo objetivo principal foi
elaborar testes e medidas educacionais capazes de aferir mudangas no comportamento
humano. Essa concepcao de avaliacdo prosperou nos Estados Unidos nas duas primeiras
décadas do século XX, resultando no desenvolvimento de testes padronizados para medir
habilidades e aptiddes dos alunos.

Conforme o pesquisador Dias Sobrinho (2003, p.18), a expresséo “avaliagao
educacional” apareceu pela primeira vez com Ralph Tyler em 1943.0 autor afirma que nesta
época o papel essencial da avaliagdo era averiguar até que ponto os objetivos educacionais
tracados estavam sendo alcancados pelo curriculo e pelas préaticas pedagogicas.

Somente a partir dos anos 1960 comegam surgir no Brasil indicios de discutir
uma avaliagdo voltada para o ensino superior em termos de avaliacdo institucional. No
periodo de junho a setembro de 1965, Rudolph Atcon, a convite da Diretoria do Ensino
Superior (DES), do Ministério da Educacéo e Cultura, realizou em estudo para reformulacéo

da estrutura das universidades brasileiras. Esta assessoria deu origem ao documento “Rumo a
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Reformulacdo Estrutural da Universidade Brasileira” que foi publicado pelo MEC em 1996,
conhecido como “Plano Atcon” (ZANDAVALLI, 2009, p.388).

E importante destacar que o Brasil de 1964 a 1985 foi dirigido pelo governo
militar. A politica educacional do regime militar brasileiro submetia a educagéo a producdo,
tornando-se universal a no¢ao que a educacédo promoveria rapidamente o desenvolvimento do
pais. Dias Sobrinho (2003, p.68) destaca que o governo, para obter uma maior eficiéncia,
exerceu severo controle ideologico sobre as instituicdes educacionais, intervindo rigidamente
nas universidades, tanto na esfera administrativa quanto na docéncia e na pesquisa. Neste
cenario ocorreu a reforma universitaria de 1968.

As mudancas na estrutura social, nos aspectos geopoliticos e econémicos, na
organizacdo do trabalho e nos papéis dos Estados nacionais a partir de meados de 1970,
produziram entre outras consequéncias, o deslocamento da educacao superior para o centro
dos debates e da formulacdo de politicas para o desenvolvimento econdmico e social.
(PEIXOTO, 2009, p.11).

Para Dias Sobrinho (2003, p.23), a avaliacdo passa a ser nos anos 1970 e
seguintes, além de uma area de muitas praticas, um importante objeto de estudos, pois uma
vasta producdo tedrica comeca a se consolidar em revistas especificas e livros. Algumas
universidades criam cursos de formacdo em avaliagdo e organizacdes profissionais se
constituem. Proliferam seminarios e congressos na area. A avaliacdo ganha importancia e
visibilidade para além das salas de aula e das instituicbes educacionais, surgindo a
necessidade de avaliar as proprias avaliagfes o que se denomina de meta-avaliagdo. Em outra:
palavras, a préopria avaliagdo se transforma em objeto por parte da comunidade a ela dedicada.

Em 1977, foi implantado no Brasil pelo Ministério da Educacéo, via Comissao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), um sistema de avaliacdo da Pos-
Graduacgéo.

Ao redor do mundo, com as agendas liberais impulsionadas pelo Banco
Mundial no final dos anos 1980, a avaliacdo institucional na educacéo vai se configurando
como mensuracdao de desempenho organizacional. Essa concepcéo inflaeglaelaoracao
de politicas educacionais definidas na Conferéncia Mundial de Educacédo para Todos,
realizada em Jontiem, em 1990.

Com o processo de globalizacéo crescente, firma-se a necessidade de reformas
institucionais no sistema de ensino e a adocdo de praticas de gestdo afinadas com os

pressupostos de paradigmas centrados na eficacia e eficiéncia. Assim, a avaliacdo
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institucional configura-se como um instrumento para medir a produtividade na gestao
educacional. (TRINDADE, 2007, p. 389).

Silva (2008, p.43) informa que a partir desta década, a avaliacdo assume
centralidade no contexto educacional de muitos paises e varios estudiosos que realizam
pesquisas nas areas da politica, gestdo e educagdo passam a usar a expressao Estac
Avaliador, na condi¢cdo de critica as concepcdes e usos da avaliacdo no campo educacional.
Dentre deles destaca-se em Portugal Almerindo Janela Afonso e no Brasil José Dias Sobrinho
e Dilvo Ristoff, que desenvolvem projetos e pesquisas sobre a avaliacao institucional.

A avaliagdo como estratégia de governo se fortalece, sobretudo em virtude da
adesao do governo brasileiro ao neoliberalismo, desde 1990, e ganha legalidade nos textos da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (Lei 9394/96) e no conjunto de documentos
legais (resolucdes e decretos) que se seguem. Em 1991 o governo implanta o Sistema
Nacional de Avaliacdo e cria diversos programas de avaliagdo para todos os niveis de ensino.
Com isto, no Brasil as politicas e reformas educacionais passam a ser desencadeadas pelo
MEC, principalmente na gestdo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002).

Na educacdo basica criou o Sistema Nacional de @&l da Educacédo
Basica (SAEB) em 1995; Atualmente, além do exame de amostragem (SAEB), foi criada a
Prova Brasil em 2005, para avaliar o desempenho em Lingua Portuguesa e em Matematica em
cada unidade escolar.een 2007 o indice de Desempenho da Educacdo BABE®B)) para
monitorar o andamento das politicas publicas para a analise combinada do desempenho dos
alunos nos exames Prova Brasil e SAEB e das taxas de aprovacgao de cada escola.

Para avaliar o desempenho dos estudantes do Ensino Médio em 1998 foi criado
o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM).

Em se tratando de Ensino Superior foram criadas diversas politicas de
avaliagcdes: em 1983 o Programa de Avaliacdo de Reforma Universitaria (PARU), em 1986 o
Grupo de Estudos da Reforma da Educacdo Superior (GERES), e 1993 o Programa de
Avaliacdo das Universidades Brasileiras (PAIUB), em 1995 foi criado o Exame Nacional de
Curso (ENC), em 2004 foi instituido através da Lei 10.861, o Sistema Nacional de Avaliacéo
do Ensino Superior (SINAES) que implantou o Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE) para substituir o ENC. Todas estas politicas serdo detalhadas

posteriormente.
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2.3 A redefinicio do papel do Estado e as politicas publicas de avaliaciao

Nos anos 1990, destaca-se a atuacdo de organismos internacionais como a
Organizacéo das Nac¢bes Unidas para a Educacéao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) e o Banco
Mundial como impulsionadores externos das reformas educacionais. Segundo Coelho,
2008.p.235) foi criado um grande projeto de educagao mundial, denominado Plano Decenal
de Educacéo para Todos com financiamento pelas agencias UNESCO, Fundo das Nacdes
Unidas para a Infancia (UNICEF), Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD e Banco Mundial) tendo como principal eixo a ideisaksfacdo das necessidades
bésicas de aprendizageiNEBAS), lancado para a década que se iniciava, na Conferéncia
Mundial sobre Educacéo para Todos realizada em Jomtien na Tailandia em mar¢o de 1990.

A partir dai as funcbes do Estado e da sociedadd o redefinidas
especialmente no ambito educacional. Documentos de politicas, de ambito nacional ou
regionaf,estabelecem esse reajuste de papéis e pregam a conjugacdo de esforcos e energia:
para a sustentacdo da acdo implementada pelo poder publico, a emergéncia de um consensc
em torno de “valores positivos”, como a competitividade e o utilitarismo e da necessidade de
conferir um novo papel a cidadania.

As politicas educacionais implantadas ao longo dad#de 1990, no Brasil e
na maior parte de outros paises da América Latina, traduzidas em diferentes reformas em
todos os niveis de ensino, trouxeram a marca da regulacéo e do controle, numa perspectiva de
ajuste as medidas econdmicas impostas pelos organismos internacionais aos paises em
desenvolvimento, buscando contribuir para a consecuc¢ao da reforma do Estado. Vale ressaltar
que, as politicas educacionais ndo sao determinadas pelas mudancas no papel do estado, ma
sao partes constitutivas dessas mudancas dando visibilidade e materialidegenas e ao
proprio estado.

Assim, as politicas publicas educacionais surgem no cenario da globalizacdo
como uma forma de regulagcédo social e de ajuste estrutural, enquanto mecanismo formal
(Estado) e informal (sociedade civil) que estruturam o conjunto de setores da vida social,
politica e econdmica, na dimensdo publica e privada e que, no caso especifico do Brasil,

apontam para uma concepcdo produtivista e mercantilista, procurando desenvolver

“ Dentre os documentos de politica, podem ser citados: Brasil/MEC, Plano Decenal de Educacdo para Todos
(1993-2003); Brasil/MEC, Planejamento Politico-estratégico, (1995-1998); Brasil/MEC/INEP, proposta para o
documento: Roteiro e metas para orientar o debate sobre o Plano Nacional de Educacéo, (1993); Amapa/SEED,
Plano Decenal de Educacao para Todos, (1993-2003).
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habilidades e competéncias definidas pelo mercado, o que possibilitaria a empregabilidade
(FRIGOTTO, 2001, p. 64).

Segundo Freitas (2004, p. 148) a educacao na démadf@90 passou a ser
entendida como servigco e ndo mais como um direito, pois a escola e a universidade deixaram
de ser percebidas como instituicdo e passaram a ser entendidas como organizagao.

O autor ainda afirma que nestes parametros o condeitavaliacdo que
emergiu privilegiou a avaliacdo externa em todos os niveis de ensino, sob a légica da
competitividade entre as organizacdes ou entre os professores, em que a qualidade era o
produto da propria competicdo e ndo uma construgcdo coletiva, a partir de indicadores
legitimados socialmente.

Na gestdo publica da educacéo brasileira, registra-se a primeira iniciativa de
organizacdo de uma sistematica de avaliacdo do ensino fundamental e médio, em ambito
nacional no final del990. Essa sistematica € denominada pelo MEC, a partit984 de
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Basica (SAEB).

Define-se por SAEB um sistema de monitoramento continuo, capaz de
subsidiar as politicas educacionais, tendo como finalidade reverter o quadro de baixa
qualidade e produtividade do ensino, caracterizado essencialmente, pelos indices de
repeténcia e evasao escolar.

O SAEB toma como um dos indicadores de avaliacdo de desempenho, provas
de uma amostra dos alunos do ensino fundamental e médio, de todas as Unidades Federadas
Souza (2002), afirma que segundo o Relatério Nacional do Sistema de Avaliacdo do Ensino
Basico de 1990 pretendia-se, com o0 estudo do rendimento dos alunos, “detectar
primeiramente o0s problemas de ensino-aprendizagem existentes e, em segundo lugar,
determinar que condicdes de gestdo, de competéncia docente, de alternativas curriculares, etc.
sdo obtidos os melhores resultados e que areas exigem uma intervencdo para melhorar as
condi¢cdes de ensino.” Em 1991 ocorreu a primeira aplicagdo do SAEB, continuando até os
nossos dias e vem sendo realizados a cada dois anos, assim, o sistema se aperfeicoou e fo
implantada uma nova versao do Saeb intitulada de Prova Brasil.

O governo federal, dando continuidade as politicas de gestdo e de avaliacdo
educacional, implanta o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) em 1998, através da
Medida Provisoria n° 1018/95. Atualmente, este exame é um dos maiores realizados no pais e
tem como objetivo avaliar as competéncias e o rendimento dos alunos, ao término do Ensino

Médio. De 1998 a 2008 o exame foi realizado em todo o Brasil distribuido por estados e
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municipios. Em sua concepcéo original este exame nao era obrigatorio, hoje € um dos exames
mais concorridos no pais visto o Ministério da Educacéao ter definido junto as universidades
uma cota de vagas para 0 acesso ao ensino superior proveniente da nota obtida no referido
exame.

O MEC preocupado com a questdo das politicas de avaliacdo nessa modalidade
de ensino vem introduzindo mudancas gradativas no ambito educacional e algumas
universidades publicas e privadas ja estdo adotando alternativas de acesso ao ensino superiol
com o percentual de pontuacdo da nota do ENEM. Em 2009, institui formalmente essas
mudancas atraveés da Portaria n°® 109, de 27 de maio de 2009, e muitas das universidades
publicas federais estdo adotando a pontuacdo do ENEM para garantir o acesso ao Ensino
Superior. Segundo o INEP em 2012, 90% das universidades Federais aderiram o ENEM

COMO ingresso ao ensino superior.

2.4 Politicas de Avaliacdo para o Ensino Superior

Segundo Maués (2009, p.1) as ultimas décadas tém sido prédigas no que diz
respeito as mudancas estruturais em todos os campos do conhecimento, especialmente as
concernentes a educacdo. Em razdo da globalizacdo, os Estados nacionais se reestruturam
fazendo a transicdo de modo de governanca, passando de uma administracdo burocratica pare
a gestdao empresarial. Essa mudanca foi justificada como forma de agilizar os servigos
prestados pelo Estado, que estava, segundo a 6tica dos reformadores, pesado, burocratizado, «
que o tornava pouco agil e eficiente.

“A autora afirma que a reforma do Estado foi uma tendéncia mundial, e no
Brasil ndo poderia ser diferente. Essa onda de modernizacao veio permitir maiores transacoes
internacionais e facilidades para expandir os mercados, o que necessitava de alteracoes nas
leis nacionais. E com base nessa l6gica que a educac&o vai se estruturar, em todos 0s niveis, ¢
0 ensino superior sofre impactos mais fortes, uma vez que tem que se adequar ao modelo da
globalizagdo” (Maués, 2009, p.1).

Ela reforca que uma das grandes caracteristicafatana € a modificacdo da
administracéo, deixando (pelo menos nos discursos) de ser burocratica e centralizadora, para
ser gerencialista e descentralizada. Na pratica isto quer dizer que o estado deixa de executar

uma série de servigcos que Ihe eram pertinentes, passando para outros niveis a incumbéncia de
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acao, ficando com a responsabilidade de estabelecer as metas a serem atingidas e criandc
mecanismos de controle dos resultados ohti@ssas mudancasmzem nasceo Estado
regulador (Afonso, 2000, p. 49) ou o Estado avaliador (Broadfoot, 2000, p.52) nomes dentre
outros, que sdo atribuidos ao Estado, em razdo do novo papel que passa a desempenhar
partir dos anos de 1990. (MAUES, 2009, p.3).

O conceito do Estado Avaliador, expressa o modelogéstdo publica
orientada para os resultados. Nesse modelo, o foco do controle passa dos processos para o¢
resultados, substitui-se o controle formal pelo controle de resultados, por meio de avaliagbes
finalisticas de resultados.

Neste contexto, justificou-se, a centralidade ddiag&o da educacao superior
a incorporacéo do discurso do poder segundo o qual a avaliacdo tem de induzir modificacfes
nas instituicbes de ensino com a finalidade de provocar mais competitividade. (RIBEIRO,
2012, p.304).

Essas novas concepcdes e conceitos oriundos das reformas que o pais vivencia,
ja mencionados anteriormente, propiciam as novas formas de avaliacdo que sao definidas pelo
MEC, para atender as metas definidas pelos organismos internacionais que financiam a
Educacao Brasileira. Assim séo realizadas reformas em todos os niveis de ensino e no ensino
superior especialmente no que tange a avaliagao.

A avaliacdo da educacdo superior ganhou importancia central em todos os
paises que, no contexto de reforma dos Estados, com a finalidade de alcancar maior
competitividade internacional, empreenderam politicas de transformacdo desse nivel
educativo. Entendida como elo importante das reformas, a avaliagdo da educagdo superior
transbordou os limites propriamente educativos e se situou nos planos mais amplos de
economia e politica. (DIAS SOBRINHO, 2004, p, 708).

Conforme Dias Sobrinho (2004, p.705), avaliacao wcacbo superior devem
ser entendidas como fen6menos sociais e histéricos. Ele explicita que os efeitos da educacgéo
superior, também tém impactos em toda a sociedade e complementa, a avaliacdo
instrumentaliza as reformas educacionais, produzindo mudancas nos curriculos, na gestao, nas
estruturas de poder, nas configuragbes gerais do sistema educativo, nas concepcbes e
prioridades da pesquisa, nas no¢des de responsabilidade social, enfim, com as transformagdes
desejadas ndo somente para a educacao superior propriamente dita, mas para a sociedade qu
se quer consolidar ou construir. (DIAS SOBRINHO, 2004, p.706),



57

O processo de avaliagdo da educagdo superior € uma préatica desenvolvida em
quase todas as universidades do mundo e é muito forte nos paises como a Franca, os Estado:
Unidos e o Reino Unido. No Brasil segundo Santos Filho (2002, p.155), desde os anos 1930,
com o estabelecimento do “Estatuto das Universidades Brasileiras”, passando pela Lei da
Reforma Universitaria de 1968, com suas subsequentes e detalhadas normatizacdes que
vigoraram até a aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996, o
Estado vem regulando de forma minuciosa, centralizadora e burocratica, a estrutura e o
funcionamento das instituicdes do ensino superior.

Por outro lado, implementou um consistente programa de “modernizacao”
criando especialmente as novas estruturas institucionais e implantando a pesquisa e a
formacao de pesquisadores, através de sistema nacional de pos- graduacao.

Sobre a questdo, DIAS SOBRINHO (2003, p.68) afirma:

A reforma universitaria de 1968, dando consequéncia a ideologia do “capital

humano”, ainda que restringindo drasticamente as liberdades politicas, segundo a
ideologia da seguranca nacional, procurou dotar as universidades publicas de melhor
infra-estrutura de pesquisa e ampliar a base de pesquisadores com o propésito de

modernizar o pais por meio de desenvolvimento tecnoldgico

Neste periodo o governo militar (1964-1985) autorizou a abertura do ensino
superior as iniciativas privadas em decorréncia da escassez de recursos e da priorizacao da
acumulacédo capitalista. Ao mesmo tempo, impde seu poder intervindo diretamente nas
universidades publicas no controle da gestéo, reprimindo as manifestagdes publicas e banindo
0s intelectuais através de prisbes e exilio. Como forma de controle, com o discurso de
modernizacdo, de dar mais eficiéncia as universidades, vai instalando gradualmente nos anos
subsequentes, o regime de dedicacdo exclusiva e cria um sistema de pos-graduacédo. Ao
mesmo tempo sdo criadas novas universidades fetlepsisrizando-se a ampliacdo e
melhora dos edificios, bibliotecas e laboratérios e a implementacdo de medidas para a
formacdo de pesquisadores, de acordo com o conceito de que a educacdo deve estar em
funcdo do mercado do trabalho e da producdo, mas submetida rigorosamente a Lei de
Seguranca Nacional (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 69).

Segundo Zandavalli (2009, p.388), a primeira experiéncia de avaliagdo do
ensino superior foi o Plano Atcon. Este tinha como objetivo realizar um estudo para a

reformulacdo da estrutura das universidades brasileiras. Com este intuito o consultor Rodolph

® 27 universidades s6 na década de 1960.
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Atcon, contratado pelo Ministério da Educacdo visitof LRiversidades, procurando
verificar acontecimentos e processos que coadunassem com a perspectiva de modernizacéo,
assentada nos pressupostos norte-americanos de racionalidade, eficiéncia e eficacia das
instituicbes. Esta assessoria deu origem ao documento intitulado “Rumo a Reformulacéo
Estrutural da Universidade Brasileira”, que foi publicado em 1966. Para Favero (2006, p.31),
este plano deve ser entendido a luz do momento politico, na qual a educacéo estava atrelada a

seguranca nacional.

a) Integragdo: o éxito final (de nossas tarefas) depende de uma focalizag&o
socio-econdmica e educacional perante a América Latina. Por esta razdo devemos
criar imediatamente uma Cepal educacional para coordenar os estudos e o0s
programas de acdo como a Cepal econbémica que ja funciona. Este organismo
educacional de alto nivel deve estar qualificado e autorizado para: a) desenvolver
uma filosofia educacional para o continente; b) organizar e manter estatisticas
educacionais dignas de confianca; c) estabelecer programas de acao educacional e
para todos os paises; d) dar prioridade maxima a todas as questfes educacionais e
obter meios financeiros para operacionalizar tal politica; e) criar e manter um
servico de consultoria para as universidades latino-americanas.

b) Educacido Superior: 0 desenvolvimento soOcio-econdémico de uma
comunidade tem relacdo direta com o seu desenvolvimento educativo, mas na
Ameérica Latina espera-se que a educagao superior promova o progresso continental.
Para tanto, a criacdo de um servico de consultoria para as universidades deve ter a
maxima prioridade.

C) A universidade: a universidade latino-americana deve consolidar sua
autonomia e adquirir um grau de maior independéncia real. O melhor sistema legal
para alcancar este grau de liberdade é a transformacdo da universidade estatal em
fundacéo privada.

d) Reforma administrativa: a) centralizagdo da administracdo universitaria,
conferindo a uma secretdria geral todas as questdes administrativas da universidade
e criando pessoal administrativo novo, convenientemente adaptado a essa finalidade;
b) desvinculacdo de todo o pessoal universitario de normas, regulamentos e
limitacdes de salario que regem o servico publico; c) realizacdo de contratos
pessoais com todos os membros do pessoal administrativo e docente da
universidade; d) estabelecimento de arquivo central de pessoal; e) criacdo de uma
carreira universitaria; f) eliminacédo da interferéncia estudantil na administracéo.

e) Reforma fiscal: a) promog&o da independéncia financeira, ao conseguir que
cada universidade disponha de subsidios globais anuais, semelhante ao sistema
inglés e sem restricdes; b) liberacdo de qualquer fiscalizacdo estatal indevida; c)
revisdo de certas politicas e estabelecimento de um nimero limitado de categorias
fixas, tais como salario, material além do controle realmente efetivo; d) colocacao
do ensino superior em bases rentaveis, cobrando matriculas crescentes durante o
periodo de dez anos.

5 UFPA, UFC, UFRN, UFPB, UFPE, UFBA, UFMG, UFSC, UFRJ, UFSM, UFRS e PUCRS. Favero (1991, p.
10).
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Para Zandavalli, (2009, p.4)Rlano Atcon carrega grande importancia para a
avaliacdo, pois constitui um dos primeiros processos avaliativos oficiais da estrutura da
universidade brasileira, porém no ambito universitario o consultor e seu relatorio ndo foram
recebidos com entusiasmo.

Com esta rejeicdo ao Plano ATCON por parte da adagddrvero (2006,

p.31), afirma que em fins de 1967, o presidente Costa e Silva estabelece o Decreto n°® 62.024,
que institui uma Comissdo Especial, sob a coordenacdo do General Meira Matos, visando
controlar o movimento estudantil que questionava reformas para o ensino superior. O
documento originado desta Comissao foi denominado de Relatério Meira Matos, que tinha as
seguintes funcgdes:

a) Emitir pareceres conclusivos sobre as reivindicacdes, teses e sugestdes

referentes a s atividades estudantis;

b) Planejar e propor medidas que possibilitassem melhor aplicagdo das

diretrizes governamentais no seio estudantil;

c) Supervisionar e coordenar a execucdo dessas diretrizes, mediante

delegacao do Ministro de Estado.

Zandavalli (2006, p.25), afirma que o Relatério Meirra Matos era constituido

de quatro partes:

a) A primeira parte denominada “histéria” registra a criacdo, instalacao,
normas de funcionamento, periodo de realizacdo dos trabalhos da
comisséo;

b) A segunda parte apresentava a andlise dos “pontos criticos do sistema
educacional que interferem direta ou indiretamente nas aspiracbes da
juventude estudantil”;

C) A terceira parte apresentava as conclusdes do trabalho;

d) A quarta parte era constituida de onze anexos, que tratavam da questéo
financeira, da estrutura fisica, da falta de vagas, da autoridade nas
universidades, da desmobilizacdo dos estudantes.

O Relatério Meira Matos apresentado em abril de 1968 a comunidade

académica, também foi recebido com criticas por varios setores da saciedade
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Com todas essas medidas percebe-se claramente o papel do Estado, de controle
no modelo educacional no que tange ao ensino superior, e todas essas ac¢fes fortificaram a
necessidade de se criar uma sistematica de avaliacdo. Assim, na década de 1970 se instala n
Brasil a avaliacdo do Ensino Superior no que diz respeito ao sistema de pos-graduacgédo e
pesquisa.

Desde 1977 a Comissdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) vem avaliando periodicamente os programas de pos-graduacédo do pais, com um
processo que avalia a “qualidade” do corpo docente, sua experiéncia e producéo cientifica do
corpo docente, a “qualidade” das teses produzidas ou dos produtos das teses. Esta agéncia de
fomento recentemente modificou seu modelo de avaliacdo e passou a avaliar os programas
quase gue exclusivamente a partir de indicadores de desempenho expressos em relatorios dos
proprios programas. Regulacdo, controle e avaliacdo sdo praticas que acompanham a
universidade em sua trajetéria historica.

Quanto & avaliagéo realizada pelo Estado Avaliador, até o final dos anos 1980
essa se restringiu as tarefas de autorizacdo e reconhecimento de cursos e credenciamento d
instituicdes de educacao superior.

Durante os anos 1980, dois programas de avaliagdo foram implementados no
Brasil e tiveram curta duracéo, pois ndo alcangcaram consenso necessario para se fortalecer: O
Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) e o Grupo de Estudos da Reforma
de Educacéo Superior (GERES). Sobre esta tematica Belloni (2000, p.44) afirma:

“O primeiro programa de avaliagdo implementado de forma sistematica, no Brasil
(PARU, 1983, p.6) apontava, entre seus objetivos, o de promover uma reflexao
sobre a pratica desenvolvida nas universidades, permitindo que outros setores
sociais, externos as instituicbes de ensino superior expressassem suas sugestoes ,
demandas e expectativas quanto a funcdes sociais e politicas das Instituicbes de
Ensino Superior. O programa optou por abordar duas areas tematicas a gestao das
IES e o processo de producao e dissemina¢do do conhecimento”.

Estes programas e propostas, que antecedem a sancdo da Constituicdo de
1988, compdem a pré-historia da avaliacdo da educacgdo superior: desses, destacam-se O
Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) em 1983; o relatorio da Comisséo
de Notaveis, em 1985, e a proposta de avaliacdo no anteprojeto do Grupo Executivo da
Reforma da Educacéo Superior (GERES), em 1986.
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Sobre estes programas BARREYRO e ROTHEN ( 2006,p.4) comentam:

A perspectiva que prevalecia é que a avaliacdo quantitativa e objetivista antecipava
as comissdes de especialistas para a avaliagdo de cursos de graduacao e a aplicacdo
de testes padronizados aos concluintes que seriam procedimentos utilizados depois
de 1996.

Em junho de 1983 surge uma proposta de avaliagcdo da educacao superior
brasileira na graduacé&o, por iniciativa do Conselho Federal de Educacdo denominada de
Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), que sera apresentada no item

seguinte.

a) O Programa de Avaliacao da Reforma Universitaria (PARU)

Segundo o Grupo Gesfale Pesquisa, 0 PARU tinha como objetivo conhecer
as condicbes nas quais se realizavam as atividades de producdo e disseminacdo do
conhecimento do sistema de educacao superior.

O PARU pretendia realizar uma investigacao sistematica da realidade, por
meio de estudos, pesquisas e debates, tanto da implementacdo das propostas de reforme
universitaria realizada em 1968, quanto das particularidades institucionais e regionais. A
proposta considerava a participagdo da comunidade académica imprescindivel para a
obtenc¢&o dos objetivos propostos.

Para isto foram determinadas duas &reas de realizacdo dos estudos: a) A gestao
das Instituicbes de Educacdo Superior, onde seriam tratados os assuntos: Poder e tomada de
decisdo, Administracdo Académica, Administracdo Financeira e Financiamento e Politica de
Pessoal; b) O Processo de producéo e disseminacdo do conhecimento: seriam estudados o¢
assuntos: o Ensino e a Pesquisa nas Universidades e a Interacdo entre as Universidades e
comunidade.

Dias Sobrinho (2003, p.73), afirma que constava no referencial teérico do
estudo de base do PARU:

" Denomina-se grupo gestor de pesquisa porque a equipe de trabalho foi constituida por pesquisadores com
experiéncia em andlise e acompanhamento de projetos e teve como coordenador o diretor geral da CAPES,
Edson Machado de Souza.
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Busca-se apreender thesde cada instituicdo, principalmente por intermédio de

uma analise que, partindo da atual situacdo da IES, permita chegar a recuperacéo de
sua trajetdria, em relagédo a processos tais como maneira de legitimacéo das decisGes
internas, modos especificos de gestao e forma de tomadas de decisdo. Tais processos
interferem na formulacdo de politicas concretizadas em diferentes tipos de praticas
académicas que, assim, expressam a marca politica da instituicdo.

Nesta visdo, a proposta do PARU destacava a diferenca entre a norma ideal
sancionada e a operacionalizacdo desta realidade. Propunha questionar o conhecimento
produzido, levando em conta o contexto sécio-econémico no qual estaria inserida a IES.
Assim, pretendia desvendar como estariam sendo concretizados 0s objetivos de cada IES,
bem como sua articulacdo com o uso de recursos, com as determinacdes externas e as relacde
politicas internas (BARREYRO; ROTHEN, 2008, p.4).

Outros assuntos seriam também analisados na pesquisa: a qualidade do ensino,
a énfase dada a formacao do cidaddo e do profissional; a relacdo de pesquisa com 0 ensino, &
importancia dada a pesquisa basica e aplicada, bem como as necessidades sociais e
empresariais; a extensao e a prestacdo de servicos e a assisténcia comunitaria e sua relaca
com as atividades de ensino e pesquisa; as atividades administrativas e sua influéncia no
ensino e a pesquisa, 0S recursos materiais, assim como as representacdoes e aspiracoes d
publico académico e ndo académico e a dimensdo politica que perpassa por todas essas
atividades. (BARREYRO e ROTHEN, 2008, p.5).

A pesquisa constava de duas fases: a primeira, um estudo de base, com o
intuito de coletar informagdes fundamentais sobre as IES, que seria realizado por amostra
mediante a aplicacdo de um instrumento-padsdm segunda, estudos especificos ou estudos
de casos, que aprofundariam o estado de conhecimento sobre o assunto, experiéncias
relevantes, analises especificas, etc. O estudo de base pretendia coletar dados que permitisser
a comparagao entre instituigoes.

Segundo Cunha (2003, p.23) o PARU nao chegou a apresentar seus resultados,
pois foi desativado um ano depois de seu comeco, devido disputas internas do proprio
Ministério da Educacéao, qual competia fazer a avaliacdo da Reforma Universitéaria.

Dias Sobrinho (2003, p.73) comenta que, nesta altura a avaliacdo ja era
entendida como instrumento imprescindivel para o controle da educagéo superior por parte do
Estado brasileiro, e, em 1985, u@amissio de Notaveis® constituida pelo presidente José

Sarney, elaborou o documento denominado “Uma nova politica para a educacao superior”, do

8 Esta Comissdo foi chamada assim por ser constituida por pessoas de destaque no meio educacional e politico.
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qual constavam reformulagbes que se concretizaram no governo Fernando Henrique Cardoso,
como: ampliacdo das politicas que favoreceram a privatizacao, diversificacédo e diferenciacéo
institucionais, autonomia como contrapartida da avaliacdo de resultados e a valorizacdo da
ideologia da exceléncia, da eficiéncia, da produtividade e da gestéo eficaz. Este documento
foi ampliado pelo Grupo de Estudos da Reforma da Educacéo Superior (GERES), apresentado

a seqguir:

b) O Grupo de Estudos da Reforma da Educac¢ao Superior (GERES)

O Grupo de Estudos da Reforma da Educacdo Superior foi criado em 1986
como grupo interno do Ministério da Educacao, constituido por cinco pessoas que exerciam

funcdes neste Ministério e tinha a funcéo de elaborar uma proposta de Reforma Universitaria.

Estes técnicos adotaram como ponto de partida o relatério final da Comissao
Nacional de Reformulacdo da Educacao Superior. O GERES optou por restringir a sua
proposta de reformulacdo da legislacdo pertinente & Educacdo Superior as Instituicdes
publicas. Essa opcéo foi justificada com o argumento de que diversas propostas da Comisséo
Nacional teriam inGmeras implicacdes e que elas mereceriam maior diSdDes#o
argumento em favor dessa opc¢éo, que deve ser ressaltado, € que a GERES compreendia que
estrutura das instituicbes publicas prevista pela Reforma Universitaria de 1968 restringia a
autonomia universitaria. Nessa linha de justificativa, o objetivo explicitado no documento do
GERES seria elaborar uma proposta que aumentasse a eficiéncia das Instituicdes Federais.
(BARREYRO e ROTHEN, 2008, p.10).

Segundo esses autores 0 GERES retomou o fio condatalocumento da
Comisséo Nacional para a Reformulacédo da Educacéo Superior intitulado “Uma nova politica
para a educacdo superior brasileira”, a saber, o aumento da autonomia universitaria, a
avaliacdo da responsabilidade social mediante processos publicos com critérios estabelecidos
pela propria comunidade académica, e a ideia do binbmio autonomia /avaliacéo referendada
pela comunidade académica seriam pontos nevralgicos da argumentacdo. O controle das

Instituicbes ndo seria mais burocratico e ritualista e passaria a ser realizado pelos processos de

° Como exemplo das dificuldades, o Geres a proposta da Comissdo em acabar o curriculo minimo, a sua ado¢&o
poderia passar para os Conselhos Profissionais a decisdo de quem seria capaz de exercer as atividades
profissionais reguladas por elas, assim, os diplomas universitarios ndo garantiriam a habilitacdo nas profissdes
regulamentadas.
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avaliacao institucional, deixando de verificar o cumprimento da legislagédo e averiguando o

desempenho institucional.

Barreyro e Rothen (2008) indicam que outro principio caro ao grupo era o
modelo implantado pela Reforma Universitaria de1968 no que tange a associacao entre ensino
e pesquisa que teria sido equivocado pelo fato de que a pesquisa seria um fator estranho a

tradicdo do ensino brasileiro.

Ainda sobre a questéo os autores afirmam

O GERES compreendia que o que definiria a universidade ndo seria nem a pesquisa
e nem a universalizacdo dos campos do saber, mas sim, a sua autonomia didatica,
administrativa e financeira. O GERES propds que estabelecimentos isolados de
exceléncia poderiam gozar da autonomia, desde que tivessem reconhecido o seu
status universitario. (Barreyro e Roth2608, p.10).

Na visdo do GERES, no que tange a avaliacéo, esta teria como funcao principal
controlar a qualidade do desempenho da Educacéo Superior, especialmente a publica. No caso
das instituicbes privadas, o proprio mercado faria a regulacdo, pois esse setor depende do
sucesso do seu produto para obter 0os recursos para a sua manutencdo e expansdo. Ness
l6gica, o financiamento da educacéo superior cumpriria para o setor publico, 0 mesmo papel

que o mercado tem em relagao ao privado.

O resultado do trabalho do GERES foi apresentado em um relatério de que

constava de um texto introdutorio, dois anexos e dois anteprojetos de lei.

Barreyro e Rothen (2008) informam o que constava no relatorio:

No texto introdutorio, expdem-se as conclusfes do GERES, sempre fazendo a
comparacdo entre suas ideias e as defendidas pela Comissé@o. No primeiro anexo,
encontra-se uma lista de execucdo das “medidas pertinentes” recomendadas pela
comissao: a inclusdo desse anexo transmite a impressdo de que o GERES desejaria
afirmar que o seu trabalho n&do contrariava o principio defendido de uma nova
politica. No segundo anexo, consta a lista das entidades e pessoas que ofereceram
sugestdes ao Grupo. O primeiro anteprojeto é de reformulacédo das Universidades
Federais e o segundo de reformulagéo das funcdes do Conselho Federal de Educacéo
(2008, p. 09).

O anteprojeto de lei de reformulacdo das Universidades Federais foi divulgado
em outubro de 1986, no contexto de uma greve de funcionarios e de ameaca de greve dos

professores, pois eles desejavam a autonomia universitaria nas universidades. Segundo
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CUNHA (2003), o projeto foi criticado pelos professores, funcionarios e estudantes, temendo
que a “dotacéo global pudesse levar a desobrigacédo do governo para com o suprimento dos
recursos” e porque “as entidades de professores temiam a perda de forca politica se tivessem

que orientar suas reivindicagdes para dentro de cada universidade” (26).

Em funcdo deste movimento o presidente da Republica retirou o anteprojeto do
Congresso Nacional, permanecendo, as ideias ai presentes, como orientacdo da politica geral

do governo.

No inicio da década de 1990 o pais era governado pelo entdo Presidente da
Republica Fernando Collor de Melo. Em seu governo a concepg¢do de avaliacdo da educacgéo
superior, articulada as demandas da reforma do Estado, pautava-se em uma acgdo
centralizadora, autoritaria e controladora por parte do Estado em relacdo as instituicbes de
educacao superior. ( ZAINKO, 2008, p.829).

Conforme Zainko, (2008, p.829), a intengdo de incrementar a eficiéncia e a

produtividade das instituicdes de educacao superior preocupou o0 meio académico.

Para Dias Sobrinho (2003, p.74) a década de 1990 pode ser chamada
apropriadamente de a “década da avaliacdo”, e destes anos para ca, tem ocorrido 0 processc
de avaliacdo global das instituicdes, o qual, se pode dizer, vem desafiando as relacdes estado-
universidade-sociedade, tendo em vista suas caracteristicas intrinsecas e seus efeitos sobre o

sistemas de educacé&o superior.

Com o impeachment do Collem 1992, assumiu 0 governo o vice-presidente
da Republica Iltamar Franco. Atendendo uma demanda da comunidade académica, atraves da
Portaria n°® 130, de 14 de julho de 1993, o Secretéario da Educacdo Superior do MEC cria a
Comissédo Nacional de Avaliacdo com o objetivo de estabelecer diretrizes e viabilizar a

implementacéo do processo de avaliacdo institucional nas universidades brasileiras.

A avaliacao do ensino superior no Brasil ganhou maior relevo, especialmente a

partir do primeiro mandato do presidente Fernando Henrique Cardoso. (1995-1998). .

Ha mais de dez anos Sguissardi e Silva Junior (1999, p.257) afirmavam que a
partir daquela década, se assistiria um intenso processo de mudanca social, que se acelera no
anos mais recentes e traduz-se em multiplas reformas, efetivadas mediante acordos politicos

complexos e contraditorios, sob o comando do poder executivo.
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A Avaliacdo como estratégia de governo se fortalece sobretudo em virtude da
ades&o dos governo brasileiro ao neoliberatm® desde 1990, ganhou plena legalidade
nos textos da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n°® 9394/96) e no conjunto
de documentos legais, normas e praticas que decorrem dela (Dias Sobrinho, 2003.p.75).
Dentre essas politicas o governo implanta mais wgrama para avaliar as universidades
brasileiras denominado de Programa de Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras

(PAIUB), detalhado no item seguinte.

¢) O Programa de Avaliacio Institucional das Universidades Brasileiras

(PAIUB)

Conforme 8va (2008, p.57) na década 1990 surgiram experiéncias pioneiras
de avaliagdo na educacdo superior, como a da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) em 1993; da Universidade Federal de Rio Grande do Sul (UFRGS) em 1994, da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) em 1994, mas a primeira foi a Universidade
de Brasilia em 1986, com o documento denominado “Proposta de Avaliacdo do Ensino
Superior”.

Segundo Silva (2008, p.58) a experiéncia de Avabagdstitucional da
UNICAMP ocorreu entre os anos de 1991 e 1992 definindo-se um modelo que contemplava
como unidade de andlise o instituto ou a faculdade, sua relacdo com congéneres da mesma
area de conhecimento, a compreenséo global da universidade por intermédio de visdo/imagem
das estruturas intermediarias (areas) e das unidades constituidos por conjuntos de
departamento, de forma ainda, a apreender as relagdes entre elas. Os postulados que balizaran
a construcdo desse processo foram: totalidade, integracdo, processo, -credibilidade,
comparabilidade, institucionalizacédo e permanéncia.

O trabalho comtemplou trés momentos: o primeiro foi a realizacdo do
diagnostico e da auto avaliagdo; o segundo a avaliagdo externa e o terceiro a reavaliacdo, que
culminou com a publicagcdo em novembro de 1993 do livro “Avaliacdo Institucional da
UNICAMP: processo, discussédo e resultados sob a coordenacdo do Prof. Dr. José Dias

Sobrinho. Sobre este trabalho Dias Sobrinho (1993) afirma que:

19 Conjunto de ideias politicas e econdmicas capitalistas que defende a n&o participacdo do estado na economia.
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Além dos resultados objetivos, consolidados em relatorios e pareceres, com 0
propdsito de provocarem mudancas qualitativas na UNICAMP, o processo ja
produziu alguns efeitos de valor inestimavel: elevou o conhecimento da instituicao
pelos seus proprios agentes, provocou uma reflexdo socializada sobre a prépria
realidade que esta sendo construida, rompeu as ultimas resisténcias a implementacao
da avaliacdo e implantou um modelo acdo que pode servir de inspiracdo e alento a
outras instituicdes.

A proposta do PARU e da UNICAMP serviram de indigagi para a
elaboracéo da proposta do PAIUB.

Em julho de 1993 foi criada a Comissao Nacional de Avaliacdo das
Universidades Brasileiras (CONAUB) tendo a participacdo de varios segmentos da
universidade brasileira, como a Associacdo Nacional de Dirigentes das Instituicbes Federais
de Ensino Superior (ANDIFES), a Associacdo Brasileira das Universidades Estaduais e
Municipais (ABRUEM), a Associacdo Nacional das Universidades Particulares (ANUP), a
Associacao Brasileira de Escolas Catolicas (ABESC), os Féruns Nacionais de Pro- Reitores
de Graduacgdo, Pdés- Graduacdo, Pesquisa, Planejamento, Administracdo e Extensdo. A
CONAUB teve como missao a articulacado politica entre os participantes e foi criado o
Programa de Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB).

No modelo avaliativo do PAIUB, coube ao MEC articular, viabilizar e
financiar a avaliagdo da educacao superior, estimulando a ades&o voluntaria das instituicoes a
esta pratica avaliativa. A avaliacdo €& compreendida enquanto um processo de
acompanhamento metddico das acles realizadas pela instituicdo de educacao superior, com
vistas a assegurar em que medida sao cumpridas e atendidas as funcdes e prioridades
delimitadas coletivamente. (ZAINKO, 2008, p.829).

Segundo Ristoff, (2000), os principios norteadores do PAIUB foram:
globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo puni¢ido ou
premiacao, adesao voluntaria, legitimidade e continuidade do processo ( p. 37).

O Programa de Avaliacdo teve sua instalacdo em julho de 1993 e vigorou até
dezembro de 1994, logo ndo pode cumprir seus objetivos.

Balzan e Augusto (2007, p. 4) consideram que o PAUIB se configurou como a
primeira proposta avaliativa de carater formativo proveniente do Governo Federal.

Dias Sobrinho (2002, p.52) afirma que a concepcgao original era de um
programa que apresentasse uma intencionalidade educativa, pois sua motivacdo mais
importante € o carater formativo. Isto quer dizer que o objetivo da avaliacdo para o PAIUB

era tentar avaliar em conjunto as diversas dimensdes de ensino, pesquisa, extensao,
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administragédo, relagbes de trabalho, sentidos e qualidade da produgao cientifica e da
formacdo, interacbes com a sociedade, enfim tudo aquilo que o setor universitario considera
relevante.

O PAIUB concebia a auto avaliacdo como fase inicial de um processo que
completava o ciclo com a avaliagdo externa. Do ponto de vista ético e politico, o PAIUB era
um modelo profundamente identificado com os principios e valores da educacao entendida
como bem social e publico (DIAS SOBRINHO, 2002, p.53).

Dentro de uma perspectiva de desenvolvimento de uma universidade
contemporénea, o processo de avaliagdo deveria atender as exigéncias basicas: ter um
processo continuo de aperfeicoamento do desempenho académico, atuar como ferramenta
para o planejamento da gestdo universitaria e atender a um processo sistematico de prestacac
de contas a sociedade. (Brasil, 1994).

Visando atingir os objetivos de promover a permanente melhoria da qualidade
do ensino superior, 0 Programa era dividido em quatro etapas:

1- Diagnéstico: construido a partir de dados quantitativos sobre o curso em

analise;

2- Avalia¢do interna: contemplando a auto avaliagdo, realizada pela

comunidade académica do curso;

3- Avaliacio externa: realizada pela comunidade académica de representantes

de entidades cientificas e profissionais, e empregadores, entre outros;
4- Reavaliacido interna: feita a partir dos resultados avaliativos produzidos,

propiciando uma analise com a comunidade do curso.

Para ser implantado o PAIUB recebeu um financiamento da Secretaria de
Ensino Superior (SESU), do Ministério da Educacao e foi colocado em pratica ainda no ano
de 1993, através de um edital.

Em 1996, com a introducdo do Exame Nacional de Cursos, por meio do
Decreto n® 2026/96, ocorreu uma reorganizacdo da avaliacdo da educacdo superior, € 0
financiamento que antes estava destinado, foi retirado, e o PAIUB recebeu uma nova
organizacdo, mas nao conseguiu manter-se enquanto sistema de avaliacdo e por ser uma
proposta nova para as IES em grande maioria ndo foi dada a importancia devida e sem

recursos tornou-se inviavel sua continuidade.
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Conforme analise de Silva Junior (2002, p.72) o PAIUB teve curta duracao,
pois sofreu as implicacdes de transicdes governamentais/partidarias, permanecendo, contudo a
necessidade de reflexdes e acdes na busca da estruturacdo de politicas de avaliacdo de ensin
superior e na avaliagao institucional das IES.

Trindade (2007, p.391) afirma que a literatura € unanime em referenciar a
experiéncia do PAIUB como um marco importante no movimento nacional de avaliacdo
institucional nas universidades brasileiras.

Isto porque, o PAIUB foi uma proposta que apresentou metodologia
tipicamente democratica e ndo reguladora e uma ideologia que se preocupou com as
instituicbes de ensino superior, que buscou conferir-lhes a autonomia e que direcionou sua
proposta para a sociedade, proposta esta que valorizou o tripé que da as bases para &
universidade, quando priorizou questbes a serem avaliadas para o0 ensino, a pesquisa e a
extensao.

A importancia da avaliacdo como estratégia de monitoramento das reformas
empreendidas pelo governo Fernando Henrique Cardoso aumentou consideravelmente e se
tornou realidade com a influéncia das reformas nos ultimos anos, quando foram implantadas
novas formas de avaliacdo que serdo detalhadas a seguir.

Em 1995, a UNICAMP realizou o 1° Seminario Brasileiro sobre Avaliacdo
Institucional de Universidades coordenado pelo Grupo de Estudos e Pesquisas sobre o Ensino
Superior (GEPES), na época sob a coordenacéo do Prof. Dr. José Dias Sobrinho, referéncia
nacional nesta tematica em nosso pais.

A seguir serdo detalhadas a implantacdo do Examemce Curso.

d) O Exame Nacional de Curso

No periodo do Governo Fernando Henrique Cardoso, segundo Zainko (2008,
p.830), o0 modelo avaliativo do PAIUB ndo se mostrava adequado enquanto alicerce para
subsidios necessarios ao MEC para o desempenho de coordenacéo e controle do sistema de
educacao superior.

Isto porque a concepcdo de avaliacdo definida pelo Banco Mundial estava
centrada na medida de eficiéncia e privilegiava os produtos e os resultados que permitam
comparacdes. Conforme Dalben (2002, p.28) essas avaliacbes tinham caracteristicas

objetivistas, tecnocraticas, quantitativistas e produtivistas, sempre vinculadas as lei de
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mercado. A implantacdo do Exame Nacional de Cursos (ENC) pelo Estado Avaliador deu-se
atraveés da Lei n° 9193/1995, (antes da LDB/96), portanto representou mais uma medida de
politica de educacéo superior que veio recolocar o problema da avaliacéo institucional das
universidades na agenda nacional da discussao.

Este exame teve como objetivo alimentar os processos de decisdo e de
formulacdo de acdes voltadas para a melhoria dos cursos de graduacdo nas instituicdes de
ensino superior e constituiu-se como uma avaliacdo periddica anual das instituicbes e cursos
de nivel superior de graduacdo. Teve como funcdo avaliar os conhecimentos e competéncias
técnicas adquiridas pelos estudantes em fase de concluséo dos cursos de graduagao.

Era um exame obrigatério. O aluno podia recusar-se a responder as questdes,
mas nao podia deixar de comparecer a prova, pois se isto acontecesse néo receberia o diplome
e, prejudicaria o curso, deixando-o mal posicionado no ranking nacional. Ele foi implantado
em 1996, atingindo os cursos de Administracdo, Direito e Engenharia Civil, e vigorou até
2003, abrangendo 26 areas de conhecimento de graduac&o‘ho pais

Por tratar-se de um exame que avaliava apenas o aluno, o Provéw era
chamado sofreu sérias criticas na comunidade académica, pois ndo retratava a realidade
educacional.

Paralelamente ao “Provao”, existiu a avaliacdo das condi¢cdes que ofereciam os
respectivos cursos. Foram feitos visitasloco, orientadas por um manual, para analisar
aspectos especificos a serem examinadas. Para realizar a avaliacdo, o MEC convocava
comissOes para a realizacdo dessas visitas e relatorios eram elaborados consolidando as
observagdes e andlises desenvolvidas sobre a instituicdo avaliada.

Dourado et.al. (2007, p.13) posicionam-se afirmando que “na pratica, a
avaliacdo no Brasil vem ganhando grande destaque como forma de controle e definicdo de
politicas que estimulem a expans&o e a competitividade no ensino superior.” E nesse sentido
que se coloca a introducao do credenciamento periddico das IES, a consolidacdo do Provéo, a
analise das condicdes de oferta dos cursos de graduacao e 0s censos do ensino superior, qu
também estdo se constituindo em instrumentos fundamentais no processo de ampliacdo das

informacdes gerenciais e no controle das instituicdes. (DOURADO, et. al. 2007, p.14).

1 Administracdo, Agronomia, Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias Contébeis, Direito, Enfermagem,
Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecéanica, Engenharia Quimica, Farmacia, Fisica,
Fonoaudiologia, Geografia, Histéria, Jornalismo, Letras, Matematica, Medicina, Medicina Veterinaria,
Odontologia, Pedagogia, Psicologia e Quimica.

12 Segundo Polidori (2000) a origem da palavra “Provdo”surgiu da Unido Nacional dos Estudantes (UNE), que
utilizou esta expressado na tentativa de desqualifica-lo e 0 MEC a utilizou positivamente.
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Na visdo do MEC, estas e outras medidas estdo voltadas para estimular a
expansao competitiva, modernizar o ensino de graduacao e estimular a qualidade.

Dalben (2002, p.32) afirma que a concepc¢ao de avaliacdo adotada atende aos
interesses do Banco Mundial, pois esta centrada na medida da eficiéncia e privilegia os
produtos e os resultados que permitam comparagdes.

Neste principio a avaliagcdo tem por finalidade uma forma de controle politico
das instituicdes e dos sistemas, sendo fundamental para fortalecer a funcédo controladora do
estado avaliador.

Polidori, et.al.(2006, p.4) ao fazerem uma analise sobre as perspectivas e
desafios sobre o sistema de avaliagdo da educacao superior brasileira, afirmam que esta era &
realidade do sistema de avaliacdo de educacao superior do pais desenvolvida até 2003. Com ¢
objetivo de mudar esta forma de olhar a educacao superior, e na proposta de desenvolver um
sistema amplo, integrado e que envolvesse as instituicbes de ensino superior na sua
globalidade, foram realizados estudos e discussfes na tentativa de se construir um sistema
com estas caracteristicas. Foi entdo que, em 2004 o MEC instituiu o SINAES. (2006, p. 06).

e) O SINAES e a criacio do ENADE

Com o término do governo Fernando Henrique Cardoso e a partir da posse do
presidente Luis Inécio Lula da Silva em 2003, ocorre uma série de mudancgas nas politicas de
educacdo superior, dentre as quais constam as politicas de avaliagdo. O SINAES é
implementado pelo governo e encerra uma série de possibilidades se comparado a sistematica
adotada pelo governo anterior.

O inicio do governo Lula foi marcado pelo tom de conducao de um processo de
revisdo das politicas de regulacédo da educacado superior, e a discussao sobre a criagdo de un
novo sistema de avaliagcdo da educacéo superior teve seu inicio em abril de 2003, quando foi
criada a Comissdo Especial de Avaliagdo (CEA), que, apos realizar discussfées com a
comunidade académica e com a sociedade civil organizada, produziu o documento intitulado
“SINAES: bases para uma nova proposta de avaliacdo da educacgéo superior”. (Brasil, 2004).

O Sistema Nacional de Educacao Superior (SINAES) foi instituido pela Lei n°
10.861 de 14 de abril de 2004 que criou a (CONAES) cuja competéncia € de estabelecer

diretrizes, critérios e estratégias para o processo de avaliagcdo O SINAES tem como objetivo
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assegurar o processo de avaliacdo das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes.

O SINAES, implantado através da Lei 10.861/ 04, em seu Artigo 2. estabelece
que:

Ao promover a avaliacdo de instituicdes, de cursos e de desempenho dos
estudantes, devera ser assegurado o carater publico de todos os processos
avaliativos, o respeito & identidade e a diversidade, e a garantia de
participacdo de todos os segmentos envolvidos: corpo docente, discente e
técnico- administrativo e também representantes da sociedade civil.
(BRASIL, MEC/ CONAES, 2004).

Segundo as Diretrizes para a Avaliacao das Instituicdes de Educacdo Superior
(2006), o SINAES é um sistema de avaliacdo global e integrada das atividades académicas,
constituido por trés processos diferenciados: A Avaliacdo das Instituicdes de Educacao
Superior (AVALIES), a Avaliagdo dos Cursos de Graduacdo (ACG) e a Avaliacdo do
Desempenho dos Estudantes (ENADE).

O SINAES, em decorréncia de sua concepcéo, esta apoiado em principios
fundamentais para promover a qualidade da educacao superior, a orientacéo e a expansao de
sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua efetividade académica e
social e especialmente do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais.

Esses principios séo:

a) A responsabilidade social com a qualidade da educacéo superior;

b) O reconhecimento da diversidade do sistema,

¢) O respeito a identidade, a missao e a historia das Instituicdes;

d) A globalidade institucional pela utilizacdo de um conjunto significativo de
indicadores considerados em sua relagao organica;

e) A continuidade do processo avaliativo como instrumento de politica
educacional para cada Instituicdo e o Sistema de Educacéo Superior em seu

conjunto.

A Avaliacao das InstituicOes de Educacao Superior (AVALIES) ocorre em dois
momentos: A auto avaliacdo conduzida pelas Comissfes Proprias de Avaliagbes (CPA) e a
Avaliacdo Externa, realizada por Comissdes Externas, designadas pelo INEP, seguindo as
diretrizes da CONAES.
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Auto avaliacao e CPA

O primeiro processo corresponde a “avaliacao das instituicdes”, que tem como
principal objetivo verificar como as IES s&o constituidas, qual a sua capacidade de
atendimento a comunidade académica em todos os seus alcances e, neste item, esté incluidc
um dos pontos mais importantes do sistema avaliativo que é a auto avaliacao.

De acordo com a CONAES (2004), a avaliacdo interna, respeitando a

diversidade da missdo de cada instituicdo, tem como objetivos principais:

Avaliar a instituicdo como uma totalidade integrada que permite a auto-analise

valorativa da coeréncia entre a missdo e as politicas institucionais efetivamente
realizadas, visando a melhoria da qualidade académica e o desenvolvimento
institucional. Privilegiar o conceito de auto avaliagdo e sua pratica educativa de suas
qgualidades, problemas e desafios para o presente e o futuro, estabelecendo
mecanismos institucionalizados e participativos para a sua realizacdo. ( p.20).

Sobre a auto avaliagdo o que se pretende em primeira instancia é:

O auto-conhecimento, que favorece a construcdo de uma cultura da avaliacdo na
instituicdo e permite também que as IES se preparem de uma forma mais
aprofundada, para as diversas avaliacdes externas a que serdo submetidas
frequentemente, principalmente através do processo de avaliagdo dos cursos.
((BRASIL,MEC/CONAES, 2004).

A intencdo do MEC néo € que:

“As Instituicdes de Ensino Superior se adaptem ao modelo de avaliagdo externa,
mas sim criar uma pratica de avaliacdo e de reflexdo imprescindiveis para o bom
desenvolvimento de uma instituicdo de ensino superior.”(MEC/CONAES, 2004).

Segundo o documento norteador denominado Avaliagdo Interna de Instituicbes
de Ensino Superior, cada Instituicdo tem liberdade para elaborar sua metodologia de trabalho,
0os procedimentos e o0s objetivos de seu processo de auto avaliacdo, respeitando a sua
especificidade e dimensdo, porém deve estar apoiadas nas diretrizes estabelecidas pela

CONAES. A avaliacéo interna envolve a analise de dez dimensdes:

A missdo do Plano de Desenvolvimento Institucional; Perspectiva cientifica e
pedagégica formadora: Politicas, normas e estimulos para o ensino, pesquisa e
extensdo; Responsabilidade social da IES; Comunicacdo com a sociedade; Politica
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de pessoal, carreira, aperfeicoamento, condicbes de trabalho; Organizacao e gestao
da instituicdo; Infra-estrutura fisica e recursos de apoio; Planejamento e avaliacao;
Politca de atendimento aos estudantes; Sustentabilidade financeira
(MEC/CONAES, 2004).

A avaliacdo interna ou Auto avaliacdo € realizada pela Comisséao Propria de
Avaliagédo (CPA) de cada IES, de acordo com as “Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicoes
da Educacéo Superior” e pelo Roteiro de auto avaliacio instituciordd CONAES.

Esses documentos estabelecem que os trabalhos de auto avaliacdo das CPAs
devem ser realizados em trés etapas: preparacao, desenvolvimento e consolidacdo. A fase da
preparacdo se subdivide em: constituicdo da CPA; planejamento dos trabalhos e
sensibilizagao interna.

Na UNIFAP a CPA utilizou como referencial a Lei 10.861/2004, e o Roteiro
de auto avaliacdo definido pela CONAES para realizar o processo avaliativo.

Conforme estudos de Polidori et. al.(2006, p.08), a proposta sugere a busca de
informacdes, sobre essas dimensdes para examina-las e analisa-las no interior das
instituicbes, com a participacdo dos seus atores guiados pelas Comissdes Proprias de
Avaliacdo (CPAs). A proposta pretende envolver na auto avaliagdo a comunidade académica
para comprometé-la nas descobertas, de forma participativa, com a finalidade de melhorar ou
reforcar aspectos detectados pelas IES que sejam relevantes para os atores institucionais. Est:
fase da sensibilizacdo pode ser realizada através de seminarios, palestras, reunides, entre
outros.

A CPA procurou seguir as orientagcoes definidas pelo CONAES, no primeiro
processo realizou a fase de sensibilizacdo através de folders, panfletos, faixas, reunides com
os coordenadores de curso e culminou com um seminario no anfiteatro da UNIFAP, que teve
a participacdo de professores, técnicos e académicos dos cursos de graduacdo. Nos outros
processos a fase de sensibilizacdo foi acrescentada reunides nos colegiados de cursos,
visando o esclarecimento de duvidas.

Balzan e Augusto (2007), apoiados na CONAES (2004, p. 26) afirmam que na

segunda etapa séao desenvolvidas as seguintes atividades:

Implementar os procedimentos de coleta e analise das informagdes, conforme
definidos no Projeto de Avaliacdo do SINAES, em consonancia com as propostas
contidas no documento Orientacdes Gerais; elaborar relatérios parciais relativos as
diferentes etapas de auto avaliacdo e avaliacdo externa, definidas no projeto de
Avaliacdo SINAES da IES; integrar com os demais instrumentos de avaliagdo do
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SINAES; detalhar a avaliagdo externa, em sintonia com as orienta¢cdes da CONAES;
elaborar relatérios parciais ou finais da avaliagdo interna e externa; revisar o Projeto
de Avaliacdo SINAES da IES e replanejar as atividades para a continuidade do
processo de avaliacdo SINAES.( p.11).

A terceira etapa deve ser a de consolidacdo dos trabalhos, quando séo
realizados a elaboracdo do relatorio, a divulgacdo dos resultados e o balango critico do
processo de auto avaliagéo.

Sordi (2011, p, 2) ao analisar o trabalho da CPA , afirma que “ esta comissao
embora ndo tenha poder decisorio, restaura na cena avaliativa o principio da legitimidade
politica para identificar, sistematizar e encaminhar as instancias colegiadas evidéncias tanto
das potencialidades como as fragilidades encontradas nos projetos pedagdgicos institucionais
e de cursos para apoiar os processos de tomada de decisdo ligados ao aprimoramento de
qualidade do ensino”.

Deste modo a implantacdo das CPAs nas IES na forma como foram concebidas
cumprem o papel de fomentadoras do trabalho coletivo envolvendo a comunidade e visando a
potencializar acbes de aprimoramento no processo avaliativo.

Este processo tem sua articulacdo com os de regubac@star definido na lei
que os seus resultados estdo vinculados ao reconhecimento e renovacao de reconhecimentc
dos cursos.

Sobre a questdo da regulacdo na area da educacgdo (Maués, 2009, p. 04).
comenta:

A regulacdo tem-se baseado prioritariamente na descentralizagdo das acdes
acompanhadas da avaliacdo dos resultados e da centralizacdo de decisdes relativas
ao processo pedagégico como o curriculo e as formas de certificacdo. Dessas duas
bases centrais- descentralizacdo /gestdo e avaliagdo- derivam outras formas
intermediarias de regulacdo que estdo presentes na educacdo e que as diferentes

politicas estabelecidas procuram dar conta desse novo formato, resultante do sistema
ao mercado globalizado.

Ainda sobre a regulacdo Dourado (2002, p.243) acrescenta: “um aspecto a ser
considerado nesse processo de reconfiguracao do sistema de avaliacdo do ensino superior e, ¢
volume de informagbes que o MEC vem acumulando sobre cada IES, em particular daquelas
mantidas por ele”.



76

Avaliacao Externa

O processo de auto avaliacdo € o0 primeiro passo que compde a avaliacédo
interna; na sua sequencia, € realizada uma avaliacao externa por professores de outras IES dc
pais, previamente selecionados pelo MEC e capacitados para tal funcéo.

Conforme as Diretrizes para a avaliacao das instituicdbes de educacgéo superior,

0 processo de avaliacdo externa é composto por duas etapas: a) a visita dos avaliadores a
instituicdo; b) a elaboracao do relatério de avaliagao institucional.

Para que ocorra a primeira etapa da avaliacdo externa, a instituicdo avaliada
deve antecipar o relatorio da avaliagdo da auto avaliagdo, para que os avaliadores possam
apreciar, estes devem manter interlocucdo com os dirigentes, o corpo docente, discente e
técnico-administrativo com o objetivo de conhecer como sao desenvolvidas as atividades da
IES.

Segundo a CONAES esta fase tem como obijetivo:

“Verificar informacbes disponibilizadas anteriormente, conhecer a IES, mas,
sobretudo, auxiliar na construcdo de ac8es que possam beneficiar o desenvolvimento

do ensino ofertado por esta IESMEC/CONAES, 2004).

Na segunda etapa, a comissdo de avaliadores elabora o relatério de avaliacédo
institucional, tendo base o relatério da auto avaliagdo, os documentos da instituicdo, as
informacdes advindas dos diversos processos avaligtivis consultas desenvolvidas pelo
MEC, a realizacdo de entrevistas e as demais tarefas desenvolvidas durante a visita.

Conforme as Diretrizes da CONAES “a avaliacdo das instituicdes busca
identificar o perfil da instituicdo e o significado de sua atuacdo, por meio de atividades,
Cursos, programas, projetos e setores respeitando a diversidade”.

O ultimo passo refere-se a avaliaghs cursos de graduacéo. Esta pratica ja
vinha sendo desenvolvida no sistema de avaliacdo anterior, no entanto, adquiriu novas

caracteristicas, para atender os principios do SINAES.

13 ENADE e avaliacdo de cursos.
14 Censo, cadastro, relatérios CAPES.
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Avaliacio dos Estudantes

O terceiro eixo do SINAES refere-se a avaliagdo do desempenho dos
estudantes. O principal instrumento junto aos alunos é denominado de Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE).

Para que ocorra o processo de avaliacdo pelo ENADE s&o necessarios alguns
critérios a serem seguidos:

a) A inscricdo de todos os alunos que se enquadram nos critérios para a

realizacdo do ENADE é de responsabilidade de suas respectivas IES.

b) O INEP seleciona por amostragem e divulga os alunos selecionados para a
realizacdo do Exame. Esses alunos recebem, em sua residéncia, a data,
horario, local das provas e, também, um questionario socioeconémico
acompanhado de um gabarito de suas respostas que deve ser entregue na
oportunidade da realizagdo do exame. Este questionario € composto de 103

(cento e trés) itens de multipla escolha.

O desempenho individual do aluno é sigiloso, sendo divulgado apenas a ele por
meio de documento enviado para a sua residéncia; em seu historico escolar € indicado se o
aluno foi dispensado oficialmente pelo INEP da realizacdo do ENADE ou a data em que
realizou o exame. E importante destacar que se o aluno for selecionado e ndo comparecer para
a realizacdo do ENADE estara em situacgdo irregular perante o MEC devido a obrigatoriedade
desse “componente curricular” e, enquanto essa pendéncia nao for regularizada, o aluno néao
pode se graduar. Isso ocorre porque, de acordo com a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004,

em seu Art.5°, inciso V:

O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduacao, sendo
inscrita no histdrico escolar do estudante somente a sua situacdo regular a essa
obrigacao, atestada pela sua efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa
oficial pelo Ministério da Educacao, na forma estabelecida em regulamento.

O ENADE normalmente é direcionado para verificar o desenvolvimento de
conhecimentos, habilidades, saberes e competéncias, ao longo da trajetoria vivenciada em

cada curso, subsidiada nas Diretrizes Curriculares, nas oportunidades de articulacao teoria e



78

pratica, e no modo como as competéncias foram-se construindo, em funcdo das relacdes
partilhadas e dos contextos vivenciados.

E importante destacar que o ENADE é um exame em larga escala, ndo avalia a
énfase do curso, mas sim os itens que constam das Diretrizes Curriculares Nacionais, comuns
a todos os cursos de uma area a partir dos quais 0s projetos pedagdgicos sao construidos.

Conforme Polidori et. al.(2006, p. 08), as expectativas da formacédo na
graduacédo incluem, para além do dominio de conteudos, o desenvolvimento de posturas e
processos que constituem o desenho de um perfil esperado. Coadunados a essas concepc¢oe:
as Diretrizes Curriculares para os cursos de graduacdo no pais, em sua grande maioria,
elegeram o desenvolvimento de competéncias como meta orientadora na formagéo académica,
ainda que vinculado ao dominio de conhecimentos, saberes e praticas proprias da area
profissional.

As autoras reforgam que “a opgéo avaliativa do ENADE reflete essa tendéncia,
ao privilegiar o desenvolvimento de competéricegre os aspectos a serem avaliados, tendo
como foco o processo de ensino aprendizagem no qual se configuram” (POLIDORI,
et.al.2006, p.08).

Marinho-Araujo (2004, p.87)firma que “0 ENADE considera estratégias e
instrumentos avaliativos diversificados, que consigam: a) investigar a forma como o0s
estudantes estdo conseguindo estabelecer a relacao entre teoria, praticas, realidade e principio:
éticos, na busca das competéncias; b) avaliar de que forma a producéao tedrica e o saber tacito
tomam um novo significado quando mediados por processos socioculturais e relacionais; c)
medir a integralizagdo da dimensao reflexiva & acao, expressa nos atos ou no conjunto de atos,
de opcodes, escolhas e compromissos”.

Segundo o documento norteador a Avaliagcdo do desempenho dos estudantes

tem como obijetivo:

“Acompanhar o processo de aprendizagem e o desempenho dos estudantes em
relagdo aos conteldos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduacéo, suas habilidades para o ajustamento as exigéncias
decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para compreender
temas ligados a realidade brasileira e mundial e outras areas do conhecimento”
(Brasil, SINAES, 2004, p. 30).

15 Anria & : . = P PR =
Competéncia é entendida pela comissédo de elaboracdo como um processo de “acdo reflexiva” no qual sdo
mobilizados recursos internos e externos (habilidade, capacidade, esquemas mentais, conhecimentos, saberes,

posturas).
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Conforme o art. 25 da Portaria n° 2.051, de 09 de julho de 2004, o ENADE
devera ser aplicado periodicamente, admitida a utilizacdo de procedimentos amostrais aos
estudantes do final do primeiro e do dltimo ano dos cursos de Graduacdo, que serdo
selecionados, a cada ano para participar do exame. Desta maneira, pretende-se verificar como
o aluno entra na universidade e como ele estd saindo da instituicdo, com a finalidade de
perceber o quanto aquela instituicdo colaborou para a formacdo daquele estudante. Esta
metodologia torna possivel avaliar o trabalho que a instituicdo realiza no processo
educacional. Este instrumento avalia os cursos de graduacéao em ciclos de trés anos, ou seja, &
cada ano novas areas sao avaliadas. O ENADE é constituido por uma prova e um questiondrio
socioecondmico.

O Questionario Socioecondmico (QSE) tem a funcédo de compor o perfil dos
estudantes, integrando informacfes do seu contexto as suas percepcdes e vivéncias. Este
questionario é elaborado pelo INEP/MEC e tem como objetivo investigar a percepcao dos
estudantes, frente a sua trajetéria no curso e na IES, por meio de questdes objetivas que
exploram a funcéo social da profissdo e os aspectos fundamentais da formacao profissional.

A Prova é constituida de duas partes: a primeira parte, denominada de
Formacdo Geral, € um componente comum as provas das diferentes areas aplicada a todos 0s
cursos que participam do ENADE, e tem como objetivo investigar competéncias, habilidades
e conhecimentos gerais que os estudantes ja tenham desenvolvido no seu repertoério, de forma
a facilitar a compreensao de temas exteriores ao ambito especifico de sua profissdo e a
realidade brasileira mundial. (POLIDORI et. al., 2006, p.09).

A segunda parte, denominada Conhecimento Especifico, contempla a
especificidade de cada curso, tanto no dominio dos conhecimentos quanto nas habilidades
esperadas para o perfil profissional. Essa parte investiga os conteudos do curso por meio da
exploracdo de niveis diversificados de habilidades e saberes em cada questdo. ( POLIDORI,
et.al.,, 2006, p.9). Os autores destacam que todas as questdes das duas partes da prova s
elaboradas em niveis diferenciados de complexidade, permitindo que o estudante do 1° ano
responda a varias questdes, minimizando o risco de respostas a apenas algumas questdes.

Em 07 de novembro de 2004, foi realizada em todo o pais a primeira
experiéncia do ENADE, sendo avaliadas treze areas do conhecimento: Agronomia, Educacgéo
Fisica, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia, Fonoaudiologia, Medicina, Medicina
Veterinaria, Nutricdo, Odontologia, Servico Social, Terapia Ocupacional e Zootecnia. .(INEP,
2006 a).
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Conforme previsto na legislacdo, a aplicacdo do ENADE ocorreu com grupos
de estudantes dos referidos cursos, selecionados por amostragem 0s quais se encontravam er
momentos distintos de sua graduacédo; um grupo, considerado “iniciante”, estando no final do
primeiro ano; e outro grupo, considerado “concluinte”, no final do dltimo ano do curso. Os
dois grupos de estudantes foram submetidos a mesma Nmwaao de 2005, participaram do
ENADE os cursos de Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciéncias Sociais, Computacao,
Engenharia, Filosofia, Fisica, Geografia, Historia, Letras, Matematica, Pedagogia e Quimica.
(INEP, 2006 a).

JA em 2006, os cursos selecionados para participar do ENADE foram:
Administracdo, Arquivologia, Biblioteconomia, Biomedicina, Ciéncias Contabeis, Ciéncias
Econbmicas, Comunicacdo Social, Design, Direito, Formacédo de Professores de Educacéo
Basica (Formacdo de professor das séries iniciais do ensino fundamental, Formacao de
professor do ensino fundamental e Normal Superior), Muasica, Psicologia, Secretariado
Executivo, Teatro e Turismo (INEP, 2006 a).

Conforme documento norteador, o ENADE tem ciclos trienais de avaliacao, e
o primeiro ciclo foi completado em 2006, fazendo com que, no ano de 2007 participassem do
processo uma amostragem representativa de alunos concluintes e ingressantes de cursos qu
ja tinham sido avaliados. O mesmo vem ocorrendo em sequéncia seguindo a cronologia. Ao
analisarem o sistema de avaliacdo da educacao superior no Brasil, Catani, Dourado e Oliveira
(2002, p.12) destacam alguns pressupostos para o debate:

1) “o sistema de avaliagdo constituido vem implementando, pouco a pouco, um

processo de economizacdo da educacao que altera objetivos, valores e
processos educativos no campo da educacgao”;

2) “o sistema de avaliacdo instituido amplia o poder de controle do Estado e
altera significativamente a légica de constituicio do campo e o
relacionamento entre as instituicdes de ensino superior”;

3) “as politicas de avaliacdo estdo promovendo mudancas significativas na
gestdo universitaria, na producdo do trabalho académico e na formacéo
profissional”.

Em sintese, todas essas politicas sao implementadas pelo Estado Avaliador e o

SINAES, como politica de Estado que tem o carater de regulacdo e emancipacdo, € um
sistema misto que possui tanto as caracteristicas de avaliagdo emancipatoria, preservadas pelc

documento da Comissédo Especial de Avaliagdo e que sdo muito similares aos principios do
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PAUIB, possibilitando que as instituicdes participem do processo avaliativo da instituicéo,
quanto as caracteristicas da avaliacdo regulatoria, que podem ser percebidas na Lei que o
criou, na medida em que ha controle no credenciamento e recredenciamento dos cursos.

Conforme Ribeiro (2012, p.307), “0 SINAES, foi instituido como uma politica
de avaliagdo institucional, inédita no pais em 2004 e esta sustentado em trés pilares. A
avaliacao institucional, a avaliacdo dos cursos e a avaliacdo do desempenho dos estudantes”.

Como toda politica publica, desde sua implantacdo, o SINAES tem sido alvo
de criticas por parte de pesquisadores da area de avaliacdo, dentre eles Dias Sobrinho, 2008;
Barreyro, 2008; Polidori, et. al.2009. Muitas destas criticas apontam para “ a perda do foco da
proposta original do SINAES que previa a contemplacdo de trés pilares: avaliagao
institucional, avaliacdo de cursos e avaliacdo de desempenho dos estudantes, mas de fato, tern
supervalorizado o ENADE”. (BITENCOURT, et.al. 2010, p.148).

Estas criticas se confirmam, pois a partir de 2006) a troca do ministro da
Educacdo Tasso Genro para Fernando Haddad, ocorreu uma modificagdo na dinamica do
processo. Em 2008 o governo apresentou a instalacéo de dois novos indicadores no contexto
da avaliacdo da educacéo superior brasileira, denominados de Conceito Preliminar de Curso
(CPC), instituido através da Portaria Normativa n° 4 de 05 de agosto de 2008, e indice Geral
dos Cursos (IGC), instituido pela Portaria Normativa n° 12 de 05 de setembro de 2008
(POLIDORI, et.al. 2009, p.446).

Brito (2008, p.850) também tece criticas, quando afirma que embora o
SINAES e o ENADE tenham sido concebidos de forma a evitar ranqueamentos e punigdes,
em setembro de 2008, o préprio Ministério da Educacédo divulgou um ranking, tendo como
justificativa a indicacdo de niveis, prevista na Lei 10.861/2004 e como principal base os
resultados dos indicadores do ENADE do ano anterior.

Estas mudancas preocupam a comunidade académica, (Dias Sobrinho, 2010),
pois estes indices contribuem para distorcer os principios norteadores do SINAES, e assim
privilegiar a avaliacdo do desempenho dos alunos, algo que ja vivenciamos no processo de
avaliacdo das instituicdes de ensino superior e pela histéria ndo trouxe resultados positivos

para as IES.
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f) O processo de avaliacio institucional na UNIFAP

A Universidade Federal do Amapa como uma universidade publica, deveria ter
iniciado seu processo de avaliagao institucional em meados de 1993, quando foi implantado o
PAIUB, a primeira experiéncia de avaliacdo realizada pelo MEC para avaliar a educacéao
superior, na década em que foi criada a instituicdo investigada. Foi contratada uma consultoria
técnica de outro estado da Federacao, constituida por docentes de uma Instituicdo de Ensino
Superior, e foi criada uma Comisséao interna, porém os trabalhos ndo foram concluidos vistos
a presidente ter se afastado de suas atribuicdes laborais para tratamento de saude fora dc
estado de seu domicilio logo ap6s a formacdo da referida comissdo. Por isso, grupo de
trabalho acabou se dispersando.

Em 14 de abril de 2004 o Ministério da Educacdo implantou o SINAES,
objetivando realizar avaliacdo em todas as instituicbes de ensino superior, ja detalhado
anteriormente. Somente em meados de 2006 com uma nova gestao a instituicao iniciou seu
processo de avaliacao institucional, periodo em que a UNIFAP ja havia perdido todos os
prazos de postagem do relatorio.

A Pro-Reitora de Graduacdo convidou professores, técnicos e alunos para
compor a primeira Comissao de Avaliacdo. ApGs o aceite ocorreu a nomeacao dos membros
através da Portaria n°® 671/2006 e foi criada a primeira CPA da UNIFAP, com o objetivo
coordenar e realizar o processo de auto avaliagcdo na instituicdo. Assim a Comissao iniciou
suas atividades em agosto do mesmo ano.

De acordo com o Regimento da CPA, os membros podem ser eleitos ou
convidados a participar da Comisséo; no caso de ndo manifestacdo ou manifestacao contraria
a participacado das entidades a Comissédo podera convidar representantes das categorias &
participar. A CPA é constituida por ato formal do Reitor da UNIFAP, o periodo de mandato
dos membros é de 2 anos, sendo permitida uma reconduc¢éo (Regimento CPA, set, 2006).

Os trabalhos iniciaram a principio sob a coordenacdo da Pré-Reitora de
Graduacao, que colocou para os membros a situacdo em que se encontrava a Instituicdo
perante ao Ministério da Educacgéo, informando que a reitoria da UNIFAP tinha solicitado
deste Ministério um prazo para realizar o processo avaliativo. Este prazo foi concedido como
limite para a postagem do relatério em dezembro.

Na segunda reunido da Comisséo foi realizada pelos membros a eleicéo para a

escolha do Presidente da CPA que teve o mandato de dois anos a partir de 2006 e foi
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nomeado pela Portarid 860/2006. O presidente foi o Técnico em Assuntos Educacionais
Sérgio Kleber de Sa Miranda.

Em funcdo do curto espaco de tempo a comissdo iniciou seu processo de
estudos com reunifes semanais sobre a documentacdo que norteiam o processo de avaliacac
tendo como foco principal as Diretrizes da CONAES, e, concomitante, iniciou a elaboracdo
do Plano de Trabalho.

No més seguinte a CPA iniciou o processo de sensibilizacdo. A comissédo se
dividiu em duplas e a processo de sensibilizacdo iniciou a principio com os coordenadores de
curso objetivando mostrar a importancia e a necessidade de realizar a auto avaliagdo. Apos
esta reunido foi realizado um seminério no Anfiteatro da instituicdo tendo como publico alvo
os alunos, professores e técnicos, tendo sido utilizados faixas, banners e folders para a
divulgacdo. Também foram realizadas reunides com os pro-reitores, divisdes e os chefes de
unidades, porém poucos professores confirmaram estas informacdes da CPA.

Em seguida foi iniciada a coleta dos dados e aplicacdo do questionario, a
analise dos dados coletados e a elaboracédo da primeira versao do relatério. Foram realizados
0S ajustes e a comissdo encaminhou o relatério para a administracao, que protocolou 0 mesmo
no Ministério da Educacéo no prazo estabelecido. Assim, foi realizada a primeira avaliagéo
Institucional da UNIFAP.

ApoOs a concluséo dos trabalhos com a entrega do relatorio alguns membros da
CPA solicitaram a saida da comissao por diversos motivos, uns por terem assumido
compromissos profissionais para exercer cargo comissionado no Governo do Estado do
Amapa, outros na propria Instituicdo; os representantes dos discentes estavam em final do
curso, tornando-se necessario constituir uma nova comissdo para a continuidade dos
trabalhos. Foi constituida uma nova comissdo através da Portafia26/2009, sendo
alterada pela Portaria®n268/2010 tendo como presidente a Técnica em Assuntos
Educacionais Marilyn de Azevedo Costa Trindade Carvalho dos Santos para o periodo de dois
anos, sendo reconduzida a funcédo através da Portaria n°® 1081/2011 que foi alterada pela
Portaria n® 216/2012.

Em sintese as avaliacfes realizadas pela UNIFAP foram:

1) 2007- periodo 2005 a 2006 - Avaliacéo Institucional.

2) 2010- periodo -2007 a 2009- Avaliacao Institucional.

3) 2011- referente ao ano de 2010 - Avaliacdo de Cursos.

4) 2012- referente ao ano de 2011- Avaliacao Institucional (em processo).
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A proposta da CPA ¢é avaliar em anos impares a Instituicdo e, em anos pares 0s
CUrsos.

A proposta da UNIFAP sera melhor conhecida nos capitulos seguintes, pois é o
foco desta tese, para a compreenséo do processo de investigagao.

No proximo capitulo apresento a metodologia desenvolvida no decorrer da
pesquisa, o tipo de pesquisa que deu aporte ao estudo, a visdo de pesquisadores que a apoiat

e os tipos de instrumentos utilizados para a coleta de dados.
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CAPITULO 3

A PESQUISA

Este capitulo tem como objetivo apresentar como foi realizada a pesquisa e
detalhar a metodologia utilizada para a analise da implementacdo da Politica de Avaliacdo
Institucional na UNIFAP, objeto desta pesquisa.

Investigar como uma politica publica de avaliacédo é recebida e implementada
numa instituicdo de ensino superior, constitui algo bastante amplo devido as vérias facetas do
problema (pedagdgica, politica e técniddqra melhor estudar o tema proposto, optei por
delimitar o campo de investigagdo mais precisamente, tendo como foco a Universidade
Federal do Amapa, e nesse contexto, conhecer a visdo de professores da licenciatura e
membros da CPA.

Para este estudo levanto como questionameQice contribuicoes uma
politica de avaliacio institucional traz para a Universidade Federal do Amapa segundo
as vozes dos membros da CPA e dos professores de licenciaturas?

Como objetivo Geral foi definido:

Analisar como esta ocorrendo o processo de implementacio de uma
politica publica de avaliacio institucional na Universidade Federal do Amapa nos cursos
de licenciatura sob a otica dos professores e membros da Comissdo Propria de
Avaliacdo.

Especificos:

a) Como o processo de auto avaliagdo esta sendo construido e implementado

na universidade.

b) Como uma politica de avaliacédo é analisada por professores de licenciatura

e membros da CPA.
c) Como os professores relacionam a vida docente e o desempenho escolar

com a avaliacao institucional.

A escolha dos segmentos se deu pelo fato dos cursos selecionados serem cursos
mais antigos da instituicdo e por eu ter lecionado nos mesmos, e quanto aos membros da

CPA, por coordenarem todo o processo de auto avaliacdo na instituicao.
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Levando em consideracdo a complexidade do problema a ser investigado, e a
natureza do conhecimento que pretendo construir optei pela abordagem qualitativa.

Segundo Alves-Mazzotti e Gewandsznajder (1999), o paradigma qualitativo foi
bastante discutido na década de 1980 e, dentre varios autores, eles consideram a definicdo de

Patton a mais apropriada e geral para a caracterizagéo da pesquisa qualitativa.

A principal caracteristica das pesquisas qualitativas é o fato de que estas seguem a
tradicdo “compreensiva ou interpretativa”. Isto significa que essas pesquisas partem
do pressuposto de que as pessoas agem em funcdo de suas crengas, percepcoes,
sentimentos e valores e que seu comportamento tem sempre um sentido, um
significado que ndo se da a conhecer de modo imediato, precisando ser desvelado.
(PATTON, 1996 apud Alves-Mazzotti; Gewandszajder, 1999, p.131).

Na concepcdo de LUDKE e ANDRE (1995, p.17) a pesquisa qualitativa:

“Se contrapfe ao esquema quantitativista de pesquisa que divide a realidade em
unidades passiveis de mensuragdo, estudando-as isoladamente, defendendo uma
visao holistica dos fendmenos, isto €, que levam em conta todos os componentes de

uma situacdo em suaderagdes e influéncias reciprotas

Trivinos (1995, p.119) ao considerar a relevancia da pesquisa qualitativa em
educacao afirma que os “ambitos teoricos e praticos da pesquisa qualitativa sdo cada vez mais
largos”. Ele define pesquisa qualitativa como a busca pelo entendimento dos significados dos
fendmenos para os sujeitos pesquisados, entendendo as causas dentro de um contexta
histérico.

Minayo (1998), destaca que a grande contribuicdo da pesquisa qualitativa é
responder a questdes particulares, pois ela se preocupa com um nivel de realidade que néo

pode ser quantificado.

Ou seja, ela trabalha com o universo de significados, motivos, aspiracdes crencas,
valores e atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo das rela¢cdes, dos
processos e dos fendmenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizagdo de
variaveis (MINAYO, 1998, p.21-22).

A pesquisa qualitativa caracteriza-se, principalmente examinando aspectos
mais profundos e subjetivos do tema em estudo, o que exige do pesquisador uma habilidade
para observar, registrar e analisar interacdes reais entre pessoas e grupos e entre pessoas
instituicées. Se a pesquisa qualitativa for bem utilizada, ela possibilita um conhecimento mais

aprofundado e subjetivo do problema pesquisado.
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Os investigadores qualitativos entendem os seus trabalhos pautados no estudo do
comportamento humano e consideram que este é demasiadamente complexo e de
carater essencialmente interpretativo. O objetivo dos investigadores qualitativos é o
de melhor compreender o comportamento e experiéncia humana. Tentam
compreender o processo mediante o qual pessoas constroem significados e em que
consistem esses mesmos significados. (BOGDAN e BIKLEN, 1994, p.70).

Levando em consideracdo as caracteristicas da pesquisa qualitativa apontada
pelos autores mencionados e os diferentes tipos de pesquisa qualitativa existente, por tratar-se
de um estudo envolvendo uma Unica Instituicdo e um programa de avaliacdo especifico foi
feita a opgao pelo estudo de caso.

Merrian (1988) define estudo de caso como um exame de um fendmeno
especifico tal como: um programa, um evento, uma pessoa, um processo, uma instituicdo ou
um grupo social. André (2008, p.34) destaca que os estudos de caso também sao valorizados
por jogarem luz sobre o fendbmeno estudado, de modo a descobrir novos sentidos, expandir
suas experiéncias ou confirmar o que ja se sabia. A autora apresenta como uma das vantagens
do estudo de caso o pesquisador ndo partir de um esquema teorico fechado, que limite suas
interpretacdes e impeca a descoberta de novas relacdes, mas estar aberto as novas descobert
gue acrescentem aspectos novos a problematica.

Yin (2005,) por sua vez caracteriza um estudo de caso como:

Uma investigacdo empirica que investiga um fenébmeno contemporaneo dentro de
seu contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o
contexto ndo estao claramente definidos. (YIN, 2005, p. 32-33).

Para o estudo de caso, o ato de “ouvir” tem diferentes significados e implica

receber e considerar informacdes de varias fontes, por exemplo:

Fazendo observacdes agucadas ou percebendo o que pode estar acontecendo, ndo se
limitando a uma modalidade meramente auricular [...]. Ao revisar documentos, 0 ato

de ouvir toma a forma de se preocupar em saber se ha alguma mensagem importante
nas entrelinhas; quaisquer interferéncias, naturalmente, precisariam ser corroboradas
com outras fontes de informacgéo, mas € possivel obter revelagGes importantes dessa
maneira. (YIN, 2005, p.84-85).

Na pesquisa qualitativa e também no estudo de caso, varias técnicas podem ser
utilizadas e dentre elas destacam-se as entrevistas ndo direcionadas e semi-estruturadas

questionarios abertos, a observacéao participante e os grupos focais.
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Tendo em vista o problema e a escolha da abordagem, a coleta de dados foi
desenvolvida em etapas consecutivas: foi realizagigilise de documentos, aplicacio de
um questionario para caracterizacio dos sujeitos, realizacao de entrevistas e de grupos
focais. Essas etapas foram partes que em conjunto deram consisténcia ao desenvolvimento da
pesquisa.

Com relacao a temporalidade foi analisado todo o periodo de desenvolvimento
do processo da avaliacdo, que iniciou na UNIFAP em 2006. Essa opc¢éao exigiu olhar o que
ocorreu com a implantacdo do SINAES e as mudancas que aconteceram no decorrer do
processo, visto terem sido realizadas duas avaliagbes do processo de implementacdo do
Programa de Avaliagao Institucional na UNIFAP e uma avaliagao de cursos em 2010.

Participaram da pesquisa 26 professores de 04 cursos de Licenciatura, sendo 10
do curso de Pedagogia, 06 do Letras, 04 de Histéria e 06 de Geografia, e 05 membros da
CPA.

Foi elaborada uma Carta Convite e encaminhada aos professores visando

convida-los a participarem das sessdes do grupo focal (Apéndice A).

3.1 Procedimentos de coleta de dados:

Os instrumentos de coleta de dados foram escolhidos em funcdo da
necessidade de atingir os objetivos propostos, e responder a questao de pesquisa, assumiram
formato de guia que sinalizaram os passos do caminho metodoldgico.

Para tratar o problema e responder as questdes vedstigacdo, busquei
elementos e subsidios em varias fontes documentais, foram consultadas entre outros:

a) A legislacdo atual sobre a avaliacao e politicas publicas de avaliacédo para a
educacdo superior, editadas pelo Ministério da Educacdo; Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisa Educacional Anisio Teixeira; Conselho Nacional de Educacédo: Leis, Decretos,
Portarias, Pareceres e Resolucoes.

b) Documentos oficiais do Ministério da Educacao (MEC); Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP); Conselho Nacional de
Educacdo (CNE); e Comissédo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES):

boletins, informativos, diretrizes e instrumentos.
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c) Documentos produzidos pela UNIFAP e pela CPA: estatuto, projetos,
folders, informativos e relatorios.

1-Aplicacédo do Questionario.

2-Entrevistas semi-estruturadas foram realizadas com os membros da CPA,
visando apreender as concepcgdes e experiéncias vivenciadas por cada membro e, a0 mesmc
tempo fornecer um quadro de avancos / dificuldades encontradas durante o processo.
(Apéndice B).

a) Com os professores foram realizados o Grupo focal.

A seguir explicito a pertinéncia e importancia das técnicas usadas para a coleta

de dados.

O questionario

E um instrumento contendo questdes para respostas escritas pelos informantes
sem a presenca do pesquisador.

Segundo Gil (2007), a construcao de um questionario pressupde a traducéo dos
objetivos da pesquisa em questdes especificas, cujo conteldo deve ser relacionado a fatos,
crencgas, atitudes e comportamentos.

Gil (2007) e Marconi e Lakatos (2007), apresentam as limitacdes e vantagens
do questionario:

a) Vantagens: atingir um maior niumero de pessoas, diminuir gastos, maior
liberdade das respostas em funcdo do anonimato, flexibilidade no momento
da resposta, ndo expor os pesquisados a influéncia do entrevistador e mais
uniformidade na avaliacao.

b) LimitagBes: excluir quem ndo sabe ler e escrever, impedir o auxilio quando
algo néo é entendido, impedir o conhecimento das circunstancias em que
foi respondido, ndo oferecer a garantia da devolucéo, limitar o numero de
perguntas, permitir resultados criticos em relacdo a objetividade,
possibilitar grande numero de perguntas sem respostas, prejudicar o
cronograma do projeto em funcéo da devolugéo tardia.
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Quanto a esta pesquisa a aplicacdo do questionario se fez necessaria para a
caracterizacao dos participantes da pesquisa e foi realizada antes de ocorrer a entrevista, tantc
com os membros da CPA como com o grupo de professores em seus respectivos colegiados.
(Apéndice D).

A Entrevista

Conforme Lakatos (1993, p.195-196), a entrevista tem sido considerada “um
encontro entre duas pessoas, a fim de que uma delas obtenha informacdes a respeito de
determinado assunto, mediante uma conversacgao de natureza profissional que proporciona ao
entrevistador, verbalmente a informacao necessaria”.

Szymanski et. al. (2004, p.12) afirmam que uma entrevista face a face é
fundamentalmente uma situagéo de interagdo humana, em que estédo em jogo as percepcdoes de
outro e de si, ou seja, dos protagonistas: entrevistador e entrevistado. Quem entrevista tem
informacfes e procura outras. Sua intencionalidade necessita que crie uma situacao de
confiabilidade para que o entrevistado se abra, para obter dados relevantes para o seu
trabalho. Aquele que é entrevistado, por sua vez, também processa um conjunto de
conhecimentos sobre o entrevistador, organizando suas respostas para aquela situagao e pela
supostas expectativas do entrevistado.

Minayo (1998), apoiada em estudos de Johada (1951), afirma que a entrevista

como fonte de informacgdes fornece dados priméarios e secundarios referentes a:

Fatos, ideias, crencas, maneiras de pensar; opinides, sentimentos, maneiras de sentir;
maneiras de atuar; conduta ou comportamento presente ou futuro; razdes conscientes
ou inconscientes de determinadas crencas, sentimentos, maneiras de atuar ou
comportamentos . (108)

O entrevistador deve, portanto, ter a entrevista como um instrumento que

orienta uma conversa com a finalidade de estar ciente de que:

Cada questdo que se levanta deve fazer parte de um delineamento do objeto, e que
todas se encaminhem para |lhe dar forma e contelido; permita ampliar e aprofundar a
comunicacao; contribua para emergir a visdo, 0s juizos e as relevancias a respeito
dos fatos e das relacdes que compdem o objeto, do ponto de vista dos interlocutores.
(Minayo (1998, p.99)
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Trivinos (1995), denomina de entrevista “estruturada” e “semi-estruturada”.
Fiz a opcao de utilizar a nomenclatura denominada por este pesquisador. Assim, a técnica da

entrevista utilizada foi do tipo semi-estruturada, pois este tipo de entrevista oferece:

Todas as perspectivas possiveis para que o informante alcance a liberdade e a
espontaneidade necessarias, enriqguecendo a investigagdo. E dessa maneira permite
gue o informante, seguindo espontaneamente a linha de seu pensamento e de suas
experiéncias dentro do foco principal colocado pelo investigador, comeca a

participar na elaboracdo do conteudo da pesquisa.(146)

Neste trabalho o principal motivo da op¢do em utilizar a técnica da entrevista
foi coletar informacdes das pessoas que compdem a CPA da UNIFAP sobre: qual a
concepcao e importancia da avaliacdo, como 0 grupo Sse organizou para estudar a tematica,
como ocorreram 0s processos, como foi a participacdo dos professores das licenciaturas,
como aconteceu a divulgacao dos resultados, quais as dificuldades/avancgos, e as propostas
para a realizacdo de futuros processos.

Tive a preocupacao, para o desenvolvimento das entrevistas, de pautar-me nas
orientacdes dos pesquisadores da temética. Assim, ao iniciar, fiz um resgate dos estudos que
venho desenvolvendo desde o periodo do Mestrado, apresentei 0s objetivos da pesquisa,
solicitei a permissao para gravar a entrevista, assumi 0 compromisso de manter o anonimato
dos investigados, e, de que as informacdes dadas seriam utilizadas apenas para a producéo d.

tese e seus derivados.

Grupo Focal:

A técnica de grupo focal tem sido empregada desde os anos 1950 em pesquisas
mercadoldgicas; a partir dos anos 1980 comecou a se expandir para outras areas do
conhecimento, como as Ciéncias Sociais. Atualmente essa técnica tem sido empregada na
area de Marketing, como também por sociélogos, engenheiros e outros pesquisadores
académicos. Barbour (2009) destaca que existe uma confusdo no que diz respeito a definicdo
do que se constitui um “grupo focal” (p.20). Para a autora “qualquer discusséo de grupo pode
ser chamada de um grupo focal, contanto que o pesquisador esteja atento e encorajando as
interacbes do grupo” (p.21). Diante das informacgdes destaco aqui alguns conceitos para a

compreensao do termo.
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Para Caplan (1990) os grupos focais sdo pequenos grupos de pessoas reunidas
para avaliar conceitos ou identificar problemas, constituindo-se em uma ferramenta comum
usada em pesquisas de marketing para determinar as reacdes dos consumidores a novos
produtos, servicos ou mensagens promocionais. No caso em questdo a “reagdo” dos
professores de licenciatura frente a uma politica de avaliacdo implantada na instituicéo,
procurando conhecer a visdo deles sobre o processo no que tange as dificuldades,
possibilidades e limites.

Ja Gomes e Barbosa (1999,) dizem que grupo focal € um grupo de discusséo
informal e de tamanho reduzido, com o propdsito de obter informacdes de carater qualitativo
em profundidade, o que também interessa a pesquisa ( p. 6).

Gatti (2005, p.7) conceitua grupo focal como um conjunto de pessoas
selecionadas e reunidas por pesquisadores para discutir e comentar um tema, que € objeto de
pesquisa, a partir de sua experiéncia pessoal. A mesma autora entende que cada grupo focal
ndo pode ser grande, mas também ndo pode ser excessivamente pequeno, ficando sua
dimensdo preferencialmente entre seis a doze pessoas, pois grupos maiores limitam a
participacdo, as oportunidades de trocas de ideias e elaboracdes, o aprofundamento no
tratamento do tema e também os registros (2005, p.22).

Esses autores entendem que o objetivo principal de um grupo focal é revelar as
percepcdes, sentimentos, atitudes e ideias dos participantes sobre um problema em discusséo
Segundo eles, normalmente, os participantes possuem alguma caracteristica em comum,
compartilham das mesmas caracteristicas demograficas, nivel de escolaridade, condi¢cdo social
ou sdo todos funcionarios do mesmo setor. No caso da pesquisa realizada, uma das
caracteristicas em comum entre os professores foi que todos ministravam aulas para alunos do
colegiado a que pertenciam, ou seja, para futuros professores embora em diferentes areas.

O principal objetivo de usar a técnica do grupo focal nessa pesquisa foi captar
informagdes sobre como se concretizou 0 processo de avaliagao institucional na UNIFAP e
qual as repercussdes desta politica para instituicdo e o curso sob a otica deles. Naturalmente
essas repercussdes afetaram os grupos de forma diferente envolvendo percepcdes e
sentimentos a favor ou contra a politica em discussdo. Entretanto no decorrer dos encontros, a
pesquisadora percebeu que ndo houve manifestacdes acaloradas nem sentimentos exacerbadc
sobre o0 tema em pauta embora 0s posicionamentos tivessem sido firmes.

Para Patton (apud Flick, 2009) a entrevista em grupo focal € uma técnica

gualitativa de coleta de dados altamente eficaz, pois fornece alguns controles de qualidade
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sobre essa coleta, uma vez que os participantes tendem a controlar uns aos outros, 0 que en
geral elimina opinides falsas e radicais. Além disso, € uma técnica rapida e de baixo custo
para a avaliacdo e obtencdo de dados qualitativos, fornecendo as instituicbes uma grande
riqueza de informagfes qualitativas sobre as atividades desenvolvidas, a prestacao de
servigos, 0s novos produtos ou outras questdes.

Assim como destaca Patton (apud Flick, 2009) o grupo focal proporciona uma
riqueza de dados pelo fato de estimular os respondentes a lembrar de acontecimentos, e aindea
a capacidade de irem além dos limites das respostas de um unico entrevistado.

Uma questdo importante destacada por Gatti (2005) € quanto o papel do
moderador para o desenvolvimento do grupo focal. A autora orienta que nos primeiros
momentos da sesséao, ele deve oferecer informagcdes que deixem os participantes a vontade,
sabendo o que deles se espera, qual sera a rotina da reunido e a duracdo do encontro (p.29)
No caso desta pesquisa a pesquisadora exerceu o papel de moderadora e procurou seguir esse
recomendacgdes em todas as sessoes realizadas

A pesquisadora tomou a decisao de realizar as sessdes de grupo focal por curso
por entender que mesmo que todos estivessem atuando em cursos de formacao de professores
cada curso tem suas especificidades; considerou ainda a facilidade em reunir os mesmaos por
colegiado.

Gatti (2005) afirma que os grupos focais podem ser empregados em processos
de avaliacéo, especialmente nas avaliacbes de impacto, sendo um procedimento mais usual
utilizar grupos focais para uma mesma investigagdo ( p.11). Esta afirma¢éo da autora também
serviu para a pesquisadora tomar a decisdo pela escolha da técnica para sustentar a
metodologia da investigagao, visto tratar de avaliacao institucional.

A opcao por esta técnica deu-se por entender a viabilidade de obter muitas
informacdes dos participantes, pois a mesma permite que 0s sujeitos investigados vivenciem
um processo de descontragéo, e por se adequar ao tipo de pesquisa realizada.

Resumindo, com o grupo focal pretendi coletar informagdes sobre a realizacao
dos processos de avaliacdo institucional na UNIFAP no periodo de 2008 a 2010.

Para organizar os dados estes foram agrupados por focos, fui organizando a
partir do que foi revelado nas entrevistas e nas sessdes de grupo focal, articulando com o
referencial tedrico. Este basicamente tem respaldo nas legislacbes de politica publica de
avaliacao definidas pelo Ministério de Educacéo no aporte teorico e nas avaliacdes realizadas
na UNIFAP no periodo de 2008 a 2010.
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No Quadro 1 apresento os focos que direcionaram a pesquisa, sub-divididos em

aspectos mais especificos que indicaram os dados.

Quadro 1- Categorias em que os dados foram organizados.

ASPECTOS ESPECIFICOS
PAPEIS:

do Estado

FOCOS

da Universidade
Avaliacdo no ensino superior da CPA

do Colegiado de Curso

Planejamento
Execucao
Auto avaliagdo na UNIFAP Participacdo

Resultados Provisérios

Andlise da politica Reflexos nos:
a- navisao da CPA Cursos
b- na visdo dos professores Universidade

Outros

No foco Avaliagdo no ensino superior foram contemigdaas falas coletadas
durante as entrevistas com todos o0s sujeitos da pesquisa, as quais se referem as concepc¢oe
sobre a Politica de Avaliacdo Institucional, sendo desenvolvido na UNIFAP, o papel
desempenhado pelo estado, pela universidade, pela CPA e pelos colegiados de curso.

No foco referente a Auto avaliacdo na UNIFAP sdo contempladas as
informacdes referente ao planejamento, divulgacdo, execugéo, participacdo e os resultados
obtidos e a utilizacédo dos resultados, tendo destaque a forma como a comissao se organizou
para estudar a teméatica, como foi feita a sensibilizacdo e a divulgacao dos resultados, quais 0s
avancos detectados ao realizarem a segunda e a terceira avaliacdo, quais os desafios a serer
ainda enfrentados para as proximas avaliacdes a serem realizadas.

Também sado apresentadas nas vozes dos professores a opinido sobre a politica,
criticas, repercussdes para a pratica pedagogica e para 0 curso e sugestdes para 0S processt
vindouros.
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Com relacdo a Andlise da politica na voz dos sujeitos sdo contemplados os
posicionamentos dos membros da CPA durante a entrevista realizada com os mesmos e as
falas dos docentes durante as sessdes do grupo focal as quais se referem a: opinido sobre
politica publica, os pontos positivos e negativos da politica para 0s cursos e a universidade.

Apés a organizacdo dos dados e dos focos anunciados, parti para o processo de

analise.

3.2 Etapas do desenvolvimento da pesquisa

A pesquisa de campo foi realizada de maio até julho de 2011 e ocorreu em
varias etapas consecutivas. O primeiro contato que realizei na instituicdo foi com a Presidente
da Comisséo Propria de Avaliacado (CPA). Este contato foi facilitado visto ja ter sido membro
da Comisséao representando a categoria docente. Fui bem recebida e atendida em todas as
informacdes que necessitava para iniciar a coleta, dentre elas os contatos telefonicos e e-mails
dos membros que compunham a referida comissédo. Nesta conversa também fui informada que
um membro da comissao entraria de licenca maternidade no inicio de junho, fato este que me
fez tomar a decisdo de manter logo o contato com ela. Liguei, fui atendida, expus 0s motivos
do contato e a entrevista foi marcada para o mesmo dia, as 16 horas.

A entrevista foi realizada no dia 30 de maio de 2011 na sala onde funciona a
coordenacéao do curso de Educacédo Fisica. A pessoa investigada era representante da categori.
professores, exercia a docéncia no curso de Licenciatura em Educacédo Fisica ha dois anos em
regime de dedicacdo exclusiva; possuia titulagdo de Mestre, e participara das duas ultimas
avaliacOes realizadas, sendo uma avaliacdo institucional e outro de curso que ocorrera em
2010.

A professora informou ser um membro atuante, ja tinha experiéncia de
participar de CPA em outra instituicdo privada em que atuava. Destacou que um dos motivos
do seu interesse e participacdo na CPA era ajudar na construcao de projetos de melhoria da
instituicdo. A entrevista aconteceu de uma forma tranquila. Ela informou com muita
propriedade a necessidade de continuar este trabalho, enfatizou a importancia do mesmo para
0 crescimento da instituicdo, pontuou as dificuldades e os desafios que precisavam ser
enfrentados e propés mudancas para a melhoria do processo. Sentia-se motivada para

continuar sua participacdo na Comissao de Avaliacao.
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Apés ter sido realizada a primeira entrevista, procurei os coordenadores dos
cursos de Licenciatura em Geografia, Historia, Letras e Pedagogia para conversar sobre a
intencdo de desenvolver a coleta e solicitar que colocassem o pedido na pauta da reunido de
colegiado de curso. Na conversa que tive com os coordenadores de cursos solicitei o contato
dos professores, com telefones e e-mails e fui prontamente atendida. Nesta fase todos os
coordenadores dos cursos foram receptivos, aceitaram o pedido da pesquisadora, informaram
a agenda das reunibes do colegiado e, enfatizaram a importancia da pesquisa para a
instituicdo, algo que me deixou bastante animada, pois sai das conversas com as agendas
fechadas.

As reunides de colegiado dos cursos ocorreram no més de maio e foram
realizadas seguindo o cronograma previamente definido. Nestas reunides apresentei a
proposta de investigacdo, solicitei a colaboracdo de todos e entreguei uma copia do projeto
resumido juntamente com o formulério de caracterizacao dos possiveis participantes.

Alguns professores fizeram questionamentos sobre a técnica do grupo focal.
Esclareci as duvidas, apresentei o livro de um autor que discute a tematica na area
educacional e, apds os esclarecimentos, estes se colocaram a disposi¢cao para participar de
pesquisa ficando acertado que a pesquisadora enviaria para o e-mail de cada um a carta
convite (apéndice A) e duas possibilidades de data e horarios para desenvolver a técnica. As
sessOes foram marcadas de acordo com o cronograma estabelecido pela pesquisadora e par
confirmar a presenca dos participantes no grupo focal foi usado o telefone.

Conforme mencionei anteriormente, a fungdo de moderadora foi desenvolvida
pela propria pesquisadora. Em todas as sessfes do grupo focal com os professores
investigados, procurei iniciar a sessdo fazendo um resumo da pesquisa que venho
desenvolvendo desde o Mestrado e a continuidade no Doutorado, destacando os tedricos que
sustentam o estudo, informagfes sobre a técnica do grupo focal na area da educacgédo e
incentivando a participagao e a interagdo de todos nas discussdes em torno dos objetivos da
pesquisa.

O encontro com o grupo focal de professores do curso de Pedagogia foi
realizado em dois dias visto 0 nimero de participantes extrapolarem o que 0s pesquisadores
da técnica orientam, pois conforme Gatti (2005) grupos grandes limitam a participagéo, as
oportunidades de troca de ideias e elaboracbes, o aprofundamento do tema e também os

registros (p. 22).
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Convém destacar que nestes encontros todos os participantes preencheram o
formulario com a caracterizacdo dos sujeitos e também o formulério de autorizacdo para a
pesquisadora utilizar as informacdes dadas por eles.

No dia 06 de junho de 2011, as 9 horas na sala dei®&s da Pro- Reitoria de
Graduacdo (PROGRAD) ocorreu o primeiro encontro com professores do curso de
Licenciatura em Pedagogia. Compareceram quatro professoras, todas graduadas em
Pedagogia sendo trés Mestres e uma Especialista; dentre elas estava a professora que ministr:
a disciplina Avaliagcdo Educacional no curso de Pedagogia. Foi um encontro bastante
produtivo, pois todas as professoras demostraram conhecimento e interesse pela tematica e
participaram ativamente emitindo suas opinides com clareza e coeréncia. Tinha sido marcado
outro encontro para neste mesmo dia as 15 horas, porém apenas duas professoras
compareceram e, por sugestdo das mesmas foi marcado outro encontro para o dia seguinte as
9 horas.

E importante destacar que durante o periodo em que estava realizando a coleta
ocorreram varios concursos para ingresso de docentes na instituicdo. Como o numero de
professores doutores da instituicdo é reduzido, todos os professores que tinham titulacdo de
Mestres e Doutores estavam envolvidos no processo tornando-se dificil reuni-los em fungéo
desses compromissos. Destaco que alguns professores enviaram e-mail justificando a
auséncia, e compareceram na reuniao do dia seguinte.

Assim, no dia 07 de junho ocorreu o segundo grupo focal dos professores do
Curso de Licenciatura em Pedagogia. Compareceram seis professores sendo duas graduada:
em Psicologia com titulagdo de Doutor, uma graduada em Letras com Doutorado, trés
graduados em Pedagogia sendo uma com titulacdo de Doutor e duas com titulacdo de Mestre.
Desses professores todos exerciam a docéncia no ensino superior a mais del5 anos em regime
de dedicacdo exclusiva; portanto eram considerados professores com experiéncia. Duas
professoras ministravam aulas no curso de PoOs-Graduacdo stricto sensu “Mestrado em
Desenvolvimento Regional” e outro professor no curso de Pdés-Graduacdo stricto sensu
“Direito Ambiental e Politicas Publicas”.

Também nesse encontro ocorreu a participacao de todos. Foi muito proveitoso
e esclarecedor, destacando-se o conhecimento sobre 0 processo, Vvisto 0os professores do curs
de Pedagogia terem uma participagcdo muito presente nos debates das politicas nacionais, no
sindicato de professores e na representacdo no Conselho Universitario da instituicdo.
(CONSU).
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Paralelamente as reunides com os professores foi realizado o contato com 0s
membros da Comisséo Propria de Avaliacdo e agendadas as entrevistas. No dia 08 de junho
de 2011 as 9 horas na sala de Reunido da PROGRAD ocorreu a entrevista com a Presidente
da CPA, que também exerce a fungéo de chefe da Divisdo de Avaliacdo da instituigéo.

Utilizei a entrevista semiestruturada o que facilitou investigar fatos e outras
situacOes ocorridas nos seis anos de existéncia da mencionada comissao, Vvisto a entrevistade
ter participado ativamente de todos o0s processos de avaliagdo realizados, sendo uma
representante da categoria de técnicos. A entrevista ocorreu de uma forma dinamica,
proveitosa, esclarecedora; a pesquisadora pbéde constatar na fala da entrevistada que é
apaixonada pela temética avaliacdo, gosta do que faz, € comprometida com a melhoria da
instituicao.

No dia seguinte, na sala de Reunido do Colegiado de Geografia ocorreu o
encontro com os professores desse Curso de Licenciatura. Participaram cinco professores
sendo dois com a titulagdo de Doutor e trés de Mestres. Destes professores um desenvolve
suas atividades ha 15 anos na instituicdo, um a oito anos, dois a dois anos, e um recém -
contratado com oito meses de docéncia na instituicdo, todos trabalham em regime de
dedicacéao exclusiva.

A reunido com o grupo foi participativa, todos contribuiram com as
informacdes a partir de suas experiéncias, pois a tematica avaliacéo institucional havia sido
vivenciada por eles, ainda como alunos da graduacéo e pos- graduacao, ou haviam vivenciado
0 processo em outra instituicdo de ensino superior. Desses professores, apenas um ministrava
aulas no curso de Pés-Graduacgéo stricto sensu “Mestrado em Desenvolvimento Regional”.

Continuando a coleta de dados, no dia 10 de junho de 2011 foi realizada a
entrevista com uma Técnica em Assuntos Educacionais que desenvolvia suas atividades
laborais na Pro- Reitoria de Graduagdo, mais precisamente assessorando a PrO Reitoria e
sendo responséavel por Projetos Educacionais; Era membro da CPA h& dois anos,
representando a categoria dos técnicos. A entrevista foi realizada na sala de reunido da
PROGRAD e levou aproximadamente 40 minutos

Durante a entrevista a pessoa informou que era Bgdagexercia também a
docéncia no ensino fundamental, em turmas de Educacdo de Jovens e Adultos. Mostrou
conhecer o processo de avaliacdo institucional, pois participava ativamente da CPA. A
pesquisadora percebeu que a pessoa esteve bem a vontade para responder aos

guestionamentos e expressou-se com seguranca sobre o que foi questionada.
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As 9 horas do dia 11 de junho em uma das dependéncias do prédio da Radio
Comunitéaria foi realizada a entrevista com mais um membro da CPA, representante também
da categoria dos técnicos. Este participava da CPA havia seis anos, inclusive ja tendo
exercido a Presidéncia da Comisséo. A entrevista ocorreu de forma tranquila. O entrevistado
respondeu a todas as questdes e fez questao de enfatizar sua satisfagdo em contribuir com e
pesquisa, destacando a importancia dela para a instituicdo. No decorrer da entrevista tive um
pequeno problema técnico com o gravador, que imediatamente foi substituido. A conversa foi
retomada, e este incidente nao interferiu na entrevista. O investigado mostrou que conhece o
trabalho e “acredita nele”. A entrevista ocorreu em aproximadamente uma hora.

Em continuidade ao processo de coleta de dados no dial2 de junho as 9h 30
min na sala de reunido da PROGRAD aconteceu o encontro com o grupo focal de professores
do Curso de Licenciatura em Historia. Compareceram apenas trés professores. Foram até a
sala de reunido dois professores para justificarem a impossibilidade de participar da mesma,
visto terem sido convocados para uma reunido de emergéncia na reitoria; colocaram-se a
disposicéo para contribuirem com a pesquisa em outro momento.

A pesquisadora também recebeu e-mail de outros dois professores que
justificaram suas auséncias por problemas de saude. Dos trés professores que participaram do
encontro um possuia a titulacdo de Doutor, um de Mestre e 0 outro possuia Especializacao.
Todos exerciam suas atividades na instituicdo em regime de dedicacdo exclusiva. Dois eram
professores experientes, pois ministravam aulas na instituicdo ha mais de 15 anos e
vivenciaram todos os processos de avaliacdo realizados; apenas um era recém- contratado,
com seis meses de atuagdo na instituicdo. A reunidao foi realizada em aproximadamente duas
horas e todos contribuiram debatendo as questdes e emitindo opinides sobre a tematica
investigada.

Neste mesmo dia, as 16 horas na sala onde funciona o Laboratério de Linguas
ocorreu 0 encontro com o grupo focal dos professores do Curso de Licenciatura em Letras.
Participaram seis professores, sendo que uma possui a titulacdo de Doutor, quatro de Mestre,
uma estava realizando estudos de doutorado e um era Especialista. Destes professores trés
exerciam a docéncia no ensino superior na UNIFAP ha mais de 15 anos, dois atuavam ha oito
anos e uma a seis meses. Os professores demonstraram tranquilidade na discussao,
respeitando a fala uns dos outros, sem confrontos; as falas se complementavam. Foram
unanimes em enfatizar que o processo de avaliacdo institucional desenvolvido pela UNIFAP

fora bastante “atropelado” e o questionario usado deixara muitas duvidas. Eles ndo sabiam
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gual tinha sido seu objetivo e o porqué da obrigatoriedade de preenché-lo, pois fora divulgado
para eles via e-mail da coordenacdo do curso. Enfim, os mesmos ndo haviam sido afetados
pelo processo de sensibilizagéo.

Objetivando dar oportunidade de participagdo na coleta de dados aos
professores que ndo puderam comparecer nos dias e horarios marcados, conforme mencionei
anteriormente, e, ainda obter mais informacdes sobre o processo de avaliagao institucional
realizado na UNIFAP, decidi marcar outro encontro que foi definido com alguns professores
dos cursos de Geografia e Historia que se colocaram a disposicdo para participar. Este
encontro aconteceu no dia 21 de junho na sala de reuniées da PROGRAD as 9 h30 min.
Mesmo tendo sido acertado com os professores e agendado o horario e dia conveniente,
compareceram apenas duas professoras, que possuiam titulacdo de Mestre e exerciam a
docéncia no ensino superior ha mais de dez anos em regime de dedicacdo exclusiva,
ministravam aulas nos cursos de Licenciatura em Histéria e Geografia. Uma exercia a fungéo
de coordenadora do curso em que atuava. Convém destacar que a docente que atuava no curs
de Historia estava realizando estudos de Doutorado. O encontro foi bastante produtivo, a
discusséo foi esclarecedora, pois foi realizado um resgate, em detalhes, sobre 0 processo
avaliativo realizado. As professoras mostraram conhecer o processo, mas destacaram a pouca
divulgacdo do mesmo.

Um fator que é importante destacar no que tange a coleta de dados € da
pesquisadora conhecer, em sua grande maioria, 0S participantes da pesquisa vistos ja ter
desenvolvido suas fun¢des de docente nos colegiados envolvidos, fator este que facilitou a
coleta de dados. Por outro lado a pesquisadora viu como desvantagem o fato de ser conhecida
correndo o risco de comprometer o trabalho, pois durante a coleta em alguns momentos
necessitou redirecionar as questdes para nao perder o foco da investigacdo, visto a discussac
tender fugir da tematica.

Como toda pesquisa existe a possibilidade de ocorrerem dificuldades, uma foi
realizar entrevista com os membros da comissao que representa a categoria dos discentes e d«
representante da sociedade civil organizada. Quanto aos discentes mantive contato via
telefone e néo fui atendida, procurei a turma que o aluno frequentava e ndo o encontrei. La fui
informada por uma aluna que o mesmo tinha sido aprovado em um concurso publico para
docente das séries iniciais em outro municipio do estado, e que possivelmente teria trancado o
curso naquele semestre. De posse desta informac&o procurei contato com a outra discente.

Também né&o consegui via telefone, fui procura-la em sua possivel sala de aula. Fui informada
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gque a mesma estava em processo de colagdo de grau, e em funcédo dessa dificuldade nac
consegui realizar a entrevista.

Quanto a representante da sociedade civil organizada consegui contato via
telefone. O encontro foi marcado e remarcado, visto que no periodo da coleta ocorreu uma
greve dos professores do municipio e esta pessoa tinha participagdo ativa no movimento.
Porém, a entrevista ndo chegou acontecer. Diante desta situacdo a pesquisadora deu por
encerrada a coleta de dados.

Durante o0 més de julho foram realizadas as transcricbes das entrevistas e,
conforme havia me comprometido, fiz a devolutiva via e-mail a todos os participantes no
sentido de validar o que fora dito/transcrito e ainda de oferecer um espaco para que pudessem
acrescentar/retirar algo. Esta seria uma oportunidade, para que cada um pudesse refletir sobre
o que falara, com plena oportunidade de organizacdo de sua expressao, porém apenas dois
sujeitos fizeram a devolutiva. Nao recebi novas contribuicbes e a partir dai iniciei a analise
dos dados.

Todo esse percurso possibilitou conhecer melhor a dinamica da universidade e
0 posicionamento dos segmentos participantes da pesquisa. Antes de apresentar os dados nc

Capitulo 4, trago o perfil desses colaboradores.

3.3 O grupo participante da pesquisa

Em primeiro lugar apresento o perfil dos membros da CPA que participaram da
pesquisa. O perfil dos professores vem a segquir.

A Comissao Propria de Avaliacdo da Universidade Federal do Amapa é
constituida por nove membros, representantes das categorias que compdem a instituicao, trés
professores, quatro técnicos em assuntos educacionais, dois alunos um académico da
Licenciatura Plena em Historia e outro da Licenciatura Plena em Artes Visuais e um
representante da sociedade civil organizada que desenvolvia suas funcbes de técnica em
assuntos educacionais na Secretaria de Educacao da Prefeitura Municipal de Macapa. Estes
eram membros titulares e existiam cinco suplentes.

Conforme mencionei no Capitulo 2 os membros da CPA: amparados no seu
Regimento, podem ser eleitos ou convidados. Em todas as comissdes constituidas eles foram

convidados para exercer o mandato de dois anos; poderiam ser reconduzidos uma vez.
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Participaram da pesquisa dois representantes da categoria docentes e trés
representantes da categoria técnicos, totalizando cinco membros, destes quatro eram do sexa
feminino e um do sexo masculino, em sua maioria estavam na faixa etaria de 40 anos.

Quanto a formacdo dos membros que compunham a CPA e que participaram
da pesquisa, trés eram graduados em Licenciatura em Pedagogia, destes uma possuia
Mestrado; um Licenciado em Letras com Doutorado em Educacdo e um graduado em
Bacharelado em Ciéncias Sociais.

No periodo da pesquisa constatamos que havia rotatividade no que concerne
a participacdo dos membros da CPA, visto que esta comissdo tinha apenas seis anos de
existéncia e somente dois membros tinham vivenciado o processo desde o inicio: um membro
havia sido o primeiro presidente da comissdo e o outro membro era a presidente atual.

Quanto aos professores, visando garantir o anonimato dos sujeitos da pesquisa
eles foram assim denominados: professores do Colegiado de Geografia: P.G; do Colegiado de
Histéria: P.H; do Colegiado de Letras: P.L; do Colegiado de Pedagogia: P.P, todos numerados
sequencialmente.

Na Tabela 1 apresento como foram constituidos os grupos focais nos colegiados dos
cursos investigados.

TABELA 1- Nimero de Professores dos grupos focais segundo 0s cursos.

GRUPO FOCAL
Numero de Ndmero de | Numero de Percentual
Colegiado Professores do Professores | Professores dos
Curso em exercicio| Participantes  participantes

Pedagogia 23 17 10 58.8%
Letras 15 13 06 46,1%
Historia 13 09 04 44.4%
Geografia 09 09 06 66.6%
TOTAL 60 48 26 54.1%
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A Tabela 1 apresenta uma visao geral do numero de professores dos colegiados
dos cursos que participaram da pesquisa. Ela revela um total de 48 professores atuantes sendc
0 numero de professores participantes do grupo focal foi de 26 atingindo-se um percentual de
54,1%,17 destes sujeitos eram mulheres e 09 eram homens.

Um fato interessante apresentado na Tabela 1, em relacdo aos quatro cursos
apenas o colegiado de Geografia conta com todos os professores em exercicio efetivo.

Vale ressaltar que a UNIFAP por ser uma universidade considerada “nova”
com apenas vinte e dois anos de existéncia vem oportunizando a qualificacdo do seu quadro
docente. Atualmente existem cinco cursos de Pos-Graduacdo em nivel de Mestrado e um em
nivel de Doutorado e ainda, um programa celebrado em convénio recente com a Universidade
de Uberlandia, em nivel de Doutorado em Educacéao.

Um dado bastante interessante que a pesquisa revelou foi que a UNIFAP
vivencia um momento de professores em processo de qualificacdo, pois dos 60 professores
atuantes nos colegiados pesquisados 12 estdo cursando POs- Graduacdo em nivel de
Doutorado.

A seguir apresento na Tabela 2 a faixa etaria dos professores que participaram

da pesquisa.

TABELA 2- Idade dos Professores participantes.

IDADE NUMERO
Até 30 anos 03
Entre 31 e 50 anos 17
Entre 51 e 60 anos 04
Mais de 60 anos 02
TOTAL 26

Os dados apresentados na Tabela 2 indicam, em termos de percentuais, que
11,5% dos professores estdo na faixa etaria até 30 anos, 65,3% estdo entre 31 e 50 anos d

idade, 15,3% na faixa de 51 a 60 anos e 7,6% tém mais de 60 anos.
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Quanto a experiéncia no magistério dados estdo apresentados na Tabela 3.

TABELA 3- Experiéncia no Magistério dos professores participantes.

TEMPO DE MAGIS’I:ERI(') DA MAGISTERIO
SERVICO(ANOS) EDUCACAO BASICA SUPERIOR/ UNIFAP
lab 03 07
6al0 04 04
11a17 04 15
18 a 26 10 -
Mais de 26 05 _
TOTAL 26 26

Na tabela 3 observa-se que dos 26 professores que participaram da pesquisa 15
exerciam a docéncia no ensino superior hd mais de onze anos, totalizando um percentual de
58%. Portanto a maioria é considerada professor experiente; apenas 07 sdo considerados
professores iniciantes, pois exercem suas fun¢cdes num tempo entre um a cinco anos,
totalizando 26%. Um dado que merece ser destacado € o fato de nenhum professor ter
atingido o tempo de dezoito anos de magistério, isto significa dizer que toda a experiéncia
docente em ensino superior foi adquirida na Instituicdo pesquisada, pois a universidade do
Amapa realizou o seu primeiro concurso publico para docentes em 1993, trés anos apds sua
criacao.

Outro dado apresentado na tabela 3 que existem 5 professores que possuem
mais de 26 anos de exercicio no magistério da educacao bésica. Estes sdo professores que s
aposentaram do cargo de docente da educacdo basica e iniciaram uma nova carreira como
docente no ensino superior.

Quanto a titulacdo dos 26 docentes participantes da pesquisa, 15 eram Mestres,
08 Doutores, 03 professores possuiam Especializacao.

Conhecido o perfil dos participantes, que pode ajudar a compreender seus
posicionamentos, no proximo capitulo apresentarei as suas vozes. Sera apresentado 0 que
pensam professores e membros da CPA sobre o processo de avaliagdo institucional
desenvolvido na UNIFAP entre 2008 e 2010.
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CAPITULO 4

A VOZ DA COMUNIDADE ACADEMICA SOBRE O PROCESSO DE AUTO
AVALIACAO DA UNIFAP

Este capitulo tem como objetivo apresentar as vakEs sujeitos que
participaram da pesquisa, dentre eles os profissionais que compdem a CPA e os professores
dos colegiados de Geografia, Histéria, Letras e Pedagogia.

Para uma organizacdo mais didatica optei por apresentar primeiro as respostas
dos membros da CPA e apds os resultados das sessdes de grupo focal com os professores, er
funcao dos diferentes colegiados de que participam.

As opinides apresentadas nos quadros- sintese sao falas dos professores
participantes e membros da CPA que se manifestaram sobre o tema, em alguns momentos 0s
demais néo o fizeram.

Os enxertos das falas foram escolhidos para ilustrar /ou reforcar as ideias

desses mesmos membros da CPA e professores.

4.1 As vozes dos membros da CPA

O primeiro eixo referendado como organizadores das categorias de analise tem
énfase no que os participantes consideram sobre a politica de avaliagcéo institucional, onde é
destacada sua importancia quando se constatou nas vozes dos sujeitos, as quais sao vista
desta forma, sendo apresentada pelos membros da CPA como nos mostra o Quadro 2.

Quadro 2- Importancia da avaliagdo para a CPA.

MEMBROS DA CPA IMPORTANCIA DA AVALIACAO
M.1 Conhecer formalmente as potencialidades e fragilidades da UNIFAR
M.2 Riqueza do conteudo trabalhado e o resultado, contribuicdo a gestap da
UNIFAP.
M.3 Ajudar na construcao de projetos de melhoria da UNIFAP.
M.5 Contribuir com a CPA e com os projetos que sdo desenvolvidos
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Dos cinco participantes da pesquisa, 50% destacaram a importancia da
avaliacdo para contribuir com os projetos da instituicdo. M.4 respondeu que sua participacao
na Comisséo tinha como objetivo adquirir conhecimentos relacionados a terivaficaM.2

associam a importancia com o conhecimento da realidade, como se vé nos enxertos a seguir

E a partir dessa avaliacdo que nds podemos detectar as nossas fragilidades que ainda
sd0 muitas e 0s Nossos pontos positivos e a partir dai nos debrucarmos é a gestdo
inteira da universidade ndo especificamente ao reitor, dai a importancia dessa
avaliacao institucional. (M.1).

Faz um mapeamento da real situacdo da universidade, e eu vejo que o ponto
principal é que a avaliacdo é feita pela propria comunidade académica, por quem
vive a universidade no seu dia a dia, entdo quando vocé pega professores, técnicos e
académicos, tanto da graduacdo quanto da pdés, pega os vivem que sofrem e que

somam hoje a universidad@M.2).

Pode-se considerar que os membros da CPA tinham o compromisso assumido
em desenvolver suas atribuicbes no processo avaliativo, pois eles vislumbravam o processo de
avaliacao institucional como um eixo norteador de novos encaminhamentos e a adocao de
politicas publicas por parte dos gestores da instituicdo para o seu crescimento.

Questionados sobre seus estudos em avaliacdo, especialmente na questdo
avaliacao institucional, os membros da CPA destacaram a forma como se organizaram para
estudar a tematica, visto que todos necessitavam coordenar o processo avaliativo na

instituicdo. As falas de M.1 e M.2 esclarecem sobre esse processo.

Nés seguimos basicamente as orientacfes do MEC que sugeria que as universidades
aplicassem nas suas avaliagbes as dez dimensBes. Procuramos saber como estava a
estrutura da universidade, a estrutura dos cursos, o quadro docente, a qualificacdo;
procuramos trabalhar a extensdo e a pesquisa; buscamos orientagées também em
outras universidades que ja tinham realizado o processo (M.1)

A comissdo se organizou no segundo semestre de 2006, o primeiro momento foi
exatamente trabalhar o projeto, entdo comecou o trabalho paralelamente a
elaboracao do nosso regimento e estudar a legislacéo pertinente a ay&liagao

Estes dois componentes sdo os membros que participaram da Comisséo desde
o inicio dos trabalhos, ocorridos em 2006. Quanto aos outros trés membros que ingressaram
na Comissdo em sua terceira composi¢ao, duas informaram que iniciaram seus estudos
procurando se aprofundar na tematica a partir de seu ingresso na Comissao, visto ja terem

vivenciados estudos na graduacado e pos-graduacao.
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O terceiro membro da comissao afirmou:

Essa parte do estudo da tematica eu ja tinha conhecimento da época em que
trabalhava em outra instituicdo, uma faculdade particular aqui em Macapa: Eu
também fazia parte da CPA em 2005, entdo esse estudo eu tive la. Quando eu
cheguei aqui, eu fui nomeada em 2009, a comissao ja tinha feito essa capacitacao,
entdo eu cheguei ja estava mais ou menos organizada essa parte (M.3).

A pesquisa via internet foi uma das formas encontrada por membros que

compdem a CPA de continuar o aprofundamento sobre a tematica que foi destacada por M.2:

A gente vai também tem muito na internet, eu ja li muitos trabalhos sobre avaliacéo
de varias instituicbes. Eu nunca vi nada de doutorado, a gente tem no maximo
mestrado, especializacdo, e assim vai pesquisando muitos autores e ai eu comecei
também a casar com alguns autores da administracéo e ai eu fui lendo e fui casando
uma coisa com a outra, entdo é dessa forma que eu vou atualizando as minhas
leituras, tudo o que diz respeito a avaliacdo pra mim ja é interessante (M.2).

O aprofundamento teorico dos participantes da CPA é imprescindivel para
conhecer 0 processo que coordenam e 0 desenvolvimento das acdes que as fungbes exercida
pela comisséo requer, e o Ministério da Educacdo, via INEP, preocupado com esta questdo
também proporciona formas de realizar estes estudos. Este aprofundamento é destacado na
fala de M.2:

Eu recebo o clipping do INEP e também o proprio INEP proporciona alguns
momentos, eles chamam todos os presidentes de comissdo, naquele momento a
gente pode tirar davidas e interagir com os outros membros de comissoes, tudo é
conhecimento (M.2).

A UNIFAP tinha perdido todos os prazos que foram definidos pelo Ministério
da Educacéo para a entrega do relatorio da primeira avaliacdo. Portanto a instituicdo nao teve
representante nos semindrios e treinamentos que o INEP proporcionou tanto em nivel regional
quanto nacional. Em funcdo disto, e com um prazo exiguo para realizar as atividades, foi
determinante que a primeira Comisséo definisse como tematica prioritaria dos estudos a Lei
10.861 de 2004, e ainda os estudos realizados pelo pesquisador José Dias Sobrinho sobre &
tematica.

A preocupacdo com a fundamentagéo teorica € notéria na fala de um membro

da comissao quando destacou:
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Sempre que alguém sugere alguma coisa eu vou atras, eu vou correndo, é dessa
forma que a gente vai. Aos outros membros eu digo, principalmente se vocés
conhecerem muito bem a Lei que trata do SINAES, é aquela leitura de cabeceira tem
gue ter o tempo todo, eu compro livros, se for caso empresto livros de amigos e vou
sugerindo também (M.2).

Ainda sobre a fundamentacgéo tedrica dos membros que compunham a CPA,
M.2 falou:

Eu lhe digo nés somos até felizes nesse ponto, por exemplo, os trés técnicos da
comissdo sdo pedagogos entdo eles tem leitura, e um foi o ex-presidente da CPA
entdo ele também tem essa leitura, a pessoa que representa a sociedade civil &€ da
Secretaria de Educac¢do Municipal, também é da area é pedagoga, quanto aos
académicos, um € de histéria, uma é de educacao artistica. O SINAES eles
conhecem, eles leram. (M.2).

Sobre as mudangas que vinham ocorrendo nos instrumentos de avaliagdo M.2
reforcou

Os instrumentos estdo mudando, por exemplo, agora mudaram o de avaliacdo de
cursos ja esta sendo trabalhado o de avaliacdo institucional no final do ano passado
no segundo semestre houve uma mudanca também nesses instrumentos, entdo a
gente vai se atualizando vai vendo vai trabalhando vai aprendendo vai crescendo é
dessa forma (M.2).

A situacao apresentada por M.2 quanto ao aspecto da construgéo e elaboracdo
dos instrumentos e da busca incessante de material para estudo no grupo de trabalho foi
necessaria, em virtude das mudancas que estavam ocorrendo no processo de avaliacao
institucional, conforme mencionei no capitulo 1. O fato dos participantes conhecerem a
tematica contribuiu significativamente para os estudos e reflexdes desenvolvidos pela
comissao.

Constatou-se na fala dos membros que compunham a CPA a responsabilidade
em conhecer ndo soO a politica de Avaliacdo que foi implantada pelo Ministério da Educacéo,
mas também em conhecer mais sobre a temética, quando estes foram em buscas de nova:
leituras, novos conhecimentos e ainda a vontade de crescer para desenvolver cada vez mais
um trabalho que tenha qualidade.

M.2 destacou como perfil para atuar na CPA a necessidade de gostar e ter
interesse pela temética, pois isto favorecera o envolvimento e o aprofundamento de todos na

troca de informacgdes no grupo:
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Para atuar na comissdo tem que ser alguém que tenha interesse, porque do contrario
ela ndo caminha, por exemplo, hoje, um dos membros €& responsavel pelos
programas e politicas, todos os projetos pedagogicos de cada curso, passa pela mao
dela, ela tem que estar atualizada e a gente dentro da PROGRAD o principio é
passar as informacdes, a gente interage o tempo todo, sai uma nova legislacdo e
guem é da divisdo de avaliacao ja repassa (M.2)

Esta interacdo do grupo de pessoas que atuavam na CPA ocorreu
principalmente pelo fato de 50% dos membros atuavam na Pro-Reitoria de Graduacao e
existia uma politica de estudos no conjunto de atividades, onde o pressuposto era socializar
todas as acfes que envolviam os técnicos para que pudessem conhecer e participar das
discussbes, independente das funcdes porque sdo responsaveis.

Sobre a importancia dos resultados da avaliacdo para a adocdo de novas

politicas M.4 destacou:

Eu acho que a importancia maior € que os resultados servirdo para a gestéo planejar
e atacar as fragilidades da instituicdo, ver como esta realmente, quais sdo as
potencialidades, onde estdo as maiores fragilidades, na tentativa de resolver ou
amenizar essas situagdes, entdo eu acredito que esse relatdrio é importantissimo para
0s setores pra montar seu planejamento (M.4).

A fala de M.4 retratou o0 anseio dos membros da CPA em pensar no processo
de avaliacdo institucional ndo apenas para aquele momento, o compromisso de realizar o
processo avaliativo ndo para cumprir apenas uma “tarefa” que € definida pelo Ministério da
Educacdo, mas para servir de dados visando o planejamento de acdes no sentido de
crescimento e desenvolvimento da universidade de modo geral. Esse objetivo é preconizado
por autores que discutem a tematica avaliacdo, como por exemplo, Luckesi (1995) que diz
que ela ndo deve ser um processo estanque, mas Sim um processo continuo que sirva pare
planejar, realizar acbes e redimensionar novas acdes que porventura ndo tenham sido
atendidas ou contempladas no processo. Este anseio é constatado na falou de M.1 quando
sobre o plano de gestao da UNIFAP na época:

Eu falo do plano de gestdo do atual reitorado, e eu vejo que eles ndo se comunicam,
tem vezes que na CPA poderia ser aproveitado pra esse plano de gestéo da reitoria e
néo sao coletados, ndo é olhado, quanto ao PDI e ao PPI isso ja € mais visto porque
se a universidade ndo se apoiar pra caminhar dentro desse planejamento ela nao
consegue avancar e eu volto a dizer os dados da CPA os relatérios da CPA ele é
pouquissimo utilizado na gestdo, essa € a leitura que eu fago infelizmente tem dois
eu vejo dois instrumentos separados que ndo se comunicam, € o relatério da CPA e o
relatorio de gestdo (M.1).
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O posicionamento de M.1 sobre a falta de comunicagéo entre os planos de
gestdo e os resultados apresentados no relatorio da CPA retratou o desejo da comissdo de que
a reitoria priorize, em seu plano de trabalho anual, o0 que a comunidade académica defendeu
como prioritaria para o desenvolvimento da Instituicdo. Isto seria importante porque a
comunidade seria atendida e também se sentiria estimulada a participar de outros processos
avaliativos.

Os membros da CPA enfrentaram diversas dificuldades para realizar processo

avaliativo. No Tabela 4 apresento o que foi listado por eles.

Tabela 4- Visao dos membros da CPA sobre as dificuldades.

DIFICULDADES MEMBROS DACPA TOTAL |PERCENTUAL
Falta de participacdo da M.2- M.3- M4 —-M.5 4 57,1%
comunidade

Falta de compromisso para 0 uso M.2 1 14,3%
dos resultados

N&o conscientizacao sobre a M.2 1 14,3%
participacéo

Receber de volta os questionarios M.3 1 14,3%
TOTAL 7 100%

Conforme mostrado na Tabela 4, 57.1% das respostas atribuiram como
dificuldade a falta de participacdo das pessoas que deveriam estar envolvidas na atividade.
Ainda foi destacada a falta de conscientizacdo das pessoas em participarem do processo. Isto
também influenciou diretamente a dificuldade da Comissdo em receber os questionarios
preenchidos para a realizacdo da tabulacdo dos resultados. Também foi citada a falta do
aproveitamento dos resultados pela gestdo da universidade da primeira avaliacao institucional
realizada para planejar as a¢gfes da instituig&o.

Quando indaguei sobre as dificuldades enfrentadas pela comissao para realizar
0 processo, fiquei sabendo que questdes envolvendo a informatica para a tabulacdo dos dados

também foi uma dificuldade. Estes aspectos sado retratados quando M.3 diz:

A gente tem algumas dificuldades de entendimento entre o departamento de
informatica e a comissdo nesse sentido, de que eu preciso que faga um corte assim
eles ndo entendem, que eu preciso que separe os dados daqui com os dados dali, a
gente ndo identifica o sujeito mas precisa identificar os cursos, entdo é andénima no
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sentido dos sujeitos mas ndo é andnima no sentido do curso que o sujeito esta
inserido, entdo eu ndo te caracterizo como a Nazaré, eu te caracterizo como aluna da
pedagogia, mas é preciso te caracterizar para separar os dados do teu curso com o
meu. Entdo sdo coisas que demandam mais trabalho, que algumas barreiras que a
gente ainda tem é o didlogo dos setores mais de reitoria, administrativos, que esse
didlogo ainda ndo chegou no ponto ideal, a gente apresenta os relatérios é bem visto
pela administracdo, pelas hierarquias mais altas da universidade, a gente tem 0 nosso
espaco respeitado, a nossa voz ativa, mas isso ndo garante a aplicacdo dos nossos
resultados (M.3).

M.3 faz uma comparacdo usando uma ideia do cotidiano para esclarecer mais

0 Seu pensamento:

E como aquela avo que sabe muito todo mundo escuta, mas ninguém faz o que ela
diz, entdo ela da conselho pra familia inteira, todo mundo respeita ouve ela sai do
almoco domingo e ninguém faz nada do que ela mandou fazer, entdo é um pouco
assim a gente apresenta tal, a gente recebe os elogios os agradecimentos, mas nao
necessariamente o que a gente alegou tenha garantia de cumprimento. (M.3).

Retornando uma dificuldade apontada, a participacdo da comunidade
académica € imprescindivel para a realizacdo da auto avaliacdo em uma instituicdo de ensino
superior.

A ansiedade da comissdo em ser ouvida no que tange ao relatorio para o
planejamento da gestdo era algo que deixava o grupo um pouco desanimado e receoso do
processo avaliativo cair em descrédito. Este resultado gerava uma preocupacao na realizacéo

de futuras avaliagOes, pois poderia vir a prejudicar o processo.

M.4 reforgou:

O gestor com o relatério que a gente tem postado que é discutido e analisado cada
situacao respondida, cada planilha daquela, entdo eu acho que um gestor com um
bom planejamento, com uma boa organizag&o, porque a gente sabe que existe a falta
de recurso, existe essa questdo financeira que é uma realidade na maioria das
instituicbes publicas, mas eu acho que com o planejamento muita coisa poderia ser
amenizada, talvez ndo resolvida, mas amenizada sim (M.4).

Questionados sobre como ocorreu a participacdo dos professores nos processos

realizados na UNIFAP os membros da CPA responderam e as falas estdo no Quadro 3.
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Quadro 3- Opinides sobre a participacdo dos professores no processo de Avalia¢ao Institucional.
MEMBROS OPINIOES SOBRE A PARTICIPACAO DOS PROFESSORES
DA CPA
Na primeira avaliacdo institucional a gente pode considerar uma participacéo bog, tanto
M.1 na primeira quanto na segunda.
Ela ainda é muito timida. Pedagogia € um curso que a gente percebe uma participacdo
M.2 boa, mas nds temos cursos que ndo tem participagdo nenhuma.
Comparando os cursos, a gente fica meio desiludido com a propria licenciatura no
sentido de achar que por ser licenciatura eles vao ter essa consciéncia de participagédo
M.3 realmente no processo de avaliacdo e ndo é assim. Eu noto que, por exemplo, o|curso de
direito que ndo é um curso de licenciatura tem muita participacdo. Agora dentro da
licenciatura a histéria muito participativa, o curso de geografia € muito participativo.
Muito pouca. Nesse Ultimo relatério teve curso em que ndo houve uma |Unica
M.4 participacdo docente e nao foi por falta de mobilizacao e sensibilizacao.
M.5 A participacao ainda é pequena

Destaco que os membros da CPA falam dos cursos de um todo e ndo apenas

daqueles elegidos para participar nesse trabalho. As palavras usadas; pequeno, pouca, timida.

boa, dependem de cada curso.

Como esta mostrado no quadro acima, 60% dos membros da CPA informaram

que a participacdo dos professores na auto avaliacdo ainda é pequena. E importante enfatizar
que é necessario o envolvimento de todos para que o0 processo ocorra de uma forma que seus
resultados venham demonstrar o que pensam e quais contribuicbes a serem dadas para &
melhoria da instituicdo e do processo. Mesmo sendo destacado pelos membros da CPA que
ocorreu o processo de sensibilizacao, talvez a comissdo necessite encontrar outras alternativas

que possam atingir os professores que estdo deixando de participar de um processo de grande

importancia para a instituicdo e todas as pessoas que dela participam.

M.4, ao reportar-se sobre a participacéo dos professores afirma:

Fomos até as CoordenacBes de curso, colocamos no mural informativo,

conversamos com 0s muitos professores, mas ndo surtiu o efeito es
participacdo maior foi de técnicos (M.4).

perado a
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Ela acrescenta:

Ainda foram os cursos de licenciatura 0s cursos que tiveram uma participacdo mais
expressiva. Foram os de histéria e de pedagogia. Acredito que de bacharelado foi o
de secretariado executivo que o professor dispensou a turma e acompanhou até os
laboratérios; no entanto teve professor que liberou a turma, mas ndo acompanhou

(M.4).

A expectativa dos membros da CPA quanto a partigpalps professores no

processo de avaliagdo institucional € destacada por M.1 quando fala:

A comissdo esperava, nés previmos uma participagdo muito grande, mas pelo
guadro que nés detectamos apés a tabulacdo de dados nds vimos que os professores
das licenciaturas, eles ndo no todo, mas em grande parte deles esta preocupado com
os destinos da universidade. Seria muito bom que todos, tanto faz da licenciatura
quanto do bacharelado tivesse essa preocupacgdo, pois sO assim, com a grande
participagdo dos professores e por forca também dessa transformacdo noés
conseguiriamos mostrar um quadro bem maior em relagdo as nossas potencialidades

e fragilidades (M.1).

Outro membro da comissao destaca:

No primeiro processo foi timida no geral tanto os técnicos professores académicos, a
segunda foi muito boa, nés temos 88 professores que responderam, “6timo”, essa
Ultima que por incrivel que pareca a avaliacdo de cursos foi vergonhosa nés tivemos
36 professores e olhe que eu tive trabalho de mandar e-mail para cada professor, a
cada coordenador de curso, a cada diretor de unidade. Mesmo assim, teve
coordenador que eu falei pessoalmente, fui, distribui cartazes panfleto tudo, no
momento que eu fui no curso o coordenador estava, eu conversei com ele, nem esse
coordenador respondeu, entdo € uma pena, eu vejo assim a avaliacdo a gente vai
avancar bem mais no momento que a gente tiver professor e coordenador de curso
efetivamente participando, atuando mesmo chamando seus alunos (M.2).

Percebe-se um desanimo na fala de M.4 quando ela complementa:

Entdo é o descaso mesmo, vemos assim, as vezes falando com a presidente, temos
um trabalho danado para formular as questBes para estudar a documentacdo, as
perguntas que a gente monta e manda para as coordenagdes se manifestarem ver se
esta tudo OK se é possivel melhorar e fica na expectativa, quando nao respondem,
entdo fazemos da nossa maneira, entdo incrivel como o empenho é de poucos

(M.4).

Mesmo sendo timida a participacdo dos professores na auto avaliacédo

existem professores que contribuem significativamente com o0 processo e que sao retratados

por M.2:
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Tem professor que é 6timo, por exemplo, a professora Kdfaglaapega os alunos

da turma dela ela leva inteirinha para o laboratorio, nés temos um professor do
direito, ele leva os alunos para o laboratorio, ele da uma aula sobre avaliacdo antes
dos alunos comegarem a preencher os instrumentos, tem outros que ta, tudo bem ele
libera o aluno, mas ele ndo acompanha, e o que acontece, o aluno no caminho ele vai
embora pra casa, aconteceu isso na turma, por exemplo, de engenharia elétrica, o
professor estava na sala, fomos |4 convidamos, voltamos para o laboratério,
apareceram dois alunos, os outros foram embora, porque, ele fala, mas ele ndo
coloca para o aluno a importancia de avaliar € um curso novo, que vai passar pela
avaliacao e que os alunos nao foram la (M.2).

M.3 complementa:

Claro que tem muitos professores que aproveitam esse momento, ajudam na
construcao fazem uma reflexdo mandam inclusive questfes, a gente manda todos os
formularios para os professores e técnicos para eles darem sugestdes de melhoria ou
de subtracdo de alguma questdo e, por exemplo, professora Cassiana é uma
professora que sempre contribui, sempre diz, olha tal pergunta assim, ndo sei a
inclusdo a retirada de algum questionamento ou a davida sobre algum
guestionamento € uma pessoa que |é também os relatérios, que entra em contato
com a comissdo para ter um feedback entdo mais sdo poucos, professora Marivalda
professor Gustavo, entdo da para contar nos dedos (M.3).

Na visdo de um membro da CPA existe uma descrencga sobre a avaliagédo e seus
resultados que é institucional. Referem-se com institucional a todos que fazem a instituicéo,
nao apenas aos gestores. Demonstraram a necessidade de romper com essa resisténcia el
relacdo a avaliacdo. Para eles o0 processo de avaliacdo necessita ser incorporado aos valores d
instituicdo e as pessoas precisam perceber a avaliagdo como parte integrante do processo de
tomada de decisdo. Para os membros da CPA a descrenca é motivada porque alunos, técnicos
e professores respondem o questionario da avaliacdo e suas opinides ndo séo levadas err
consideracao, desacreditando no que eles dizem, em outras vezes a gestdo nao se preocupa el
planejar suas ac¢des vindouras tendo como base o relatério final produzido pelos membros
desta comisséo fruto do processo de avalia¢éo institucional desenvolvido na instituicao.

Conforme mencioneinteriormente, o que é retratagias falas dos membros que
compdem a CPA, a participacado dos professores das licenciaturas no processo de avaliacédo
institucional desenvolvidos na UNIFAP ainda é timida, isto vem mostrando que a politica
publica ndo esta sendo vista como um instrumento de reflexdo para e sobre a universidade, ou
seja, um momento que permite olhar para dentro de si, ficando muito mais como uma politica
que se traduz num instrumento burocratico que a comissdo necessita desenvolver para postar

o relatorio para o Ministério da Educacéo, para a instituicdo ndo sofrer sancdes e punicoes.

% O nome dos professores séo todos ficticios.
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Questionados sobre a forma como estdo sendo divulgados os relatérios para a
comunidade académica todos os membros da CPA informaram que apds a conclusdo dos
trabalhos a comissdo os encaminha para a Pro-Reitoria de Graduacao e esta fica responsave
por encaminha-los ao Reitor que, ap0s as providéncias protocolares os encaminha ao
Ministério da Educacgdo. Concomitantemente sdo encaminhadas coOpias dos mesmos aos
setores que estdo envolvidos diretamente com a politica publica, dentre eles o Departamento
de Registro e Controle Académico (DERCA), o Departamento de Informatica (DINFO),
Biblioteca e as Coordenacdes de Curso. Ainda é postado no site da instituicdo visando
possiveis consultas.

A fala dos membros que compdem a CPA indicou que o processo de
divulgacdo dos resultados da avaliacdo institucional € disponibilizado a comunidade
académica e a sociedade em geral de duas maneiras, uma impressa e outra on-line, sendo est
altima de uma forma bem democratica, que nao justifica o desconhecimento por parte da
comunidade académica das acOes desenvolvidas pela comissdo supramencionada.

Sobre a divulgacdo dos resultados os sujeitos foram questionados quanto ao
impacto na atuacdo dos professores, no que diz respeito a mudanca curricular e ao
redimensionamento de sua pratica pedagdgica. Apenas um membro infafimonio, se
ocorreu alguma mudanca eu nao tenho conhecimento que ela ocorreu em funcio dos
resultados, nao é dos questionarios aplicados da avaliacao, enfim, sio normas internas
da universidade, mas que sejam fruto dos questionarios aplicados eu desconhe¢o (M.1).

Um fato relevante destacado por um membro da CPA foi a participacdo da
categoria “técnicos”. M.3 destacé:claro que os técnicos participam muito mais, os
técnicos e os alunos; os professores e a comunidade, representantes da comunidade sao
0s atores que eu vejo que participam menos.

M.2 acrescenta um dado sobre a mudanca ocorrida na participacdo da
comunidade ao longo do tempo e também faz uma avaliagédo dos trabalhos desenvolvidos pela

Comissao:

Apesar de todo esse esforco naquele primeiro momento nés ndo tivemos muito
sucesso, até por nés ndo termos ainda essa cultura de avaliacdo na instituicdo, hoje
nés ja estamos concluindo o terceiro processo de avaliacdo, mas a gente ainda tem
muita dificuldade, é dificil porque numa avaliagdo vocé se expde entdo naquele
primeiro momento foi bem dificil da gente conseguir. A participagdo, digamos assim
foi muito timida da nossa comunidade académica, mas inicialmente nos
conseguimos pelo menos naquele momento produzir o relatério e encaminhar pro
Ministério da Educacéo e dessa forma conseguir regularizar a nossa situagéo (M.2).
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Sobre os resultados provisorios M.1 diz:

Quanto aos resultados detectados da aplicacdo, dos questionarios, eu vejo que 0s
avancos sdo ainda um tanto quanto timidos na universidade, mas sem sombra de
divida € muito importante nés nos conhecermos por dentro pra poder cumprir o
nosso papel social (M.1).

Ao fazerem um balanco sobre as atividades desenvolvidas nos seis anos de
existéncia da CPA os membros ressaltaram o que ainda pretendiam realizar e suas ideias Sao
apresentadas na Tabela 5.

Tabela 5- Propostas da CPA.

PROPOSTAS PROFESSORES TOTAL |PERCENTUAL
Sensibilizar a gestdo para o uso ddsl 1 16,7%
resultados.

Solicitar disponibilidade de professorés.2 1 16,7%

para participar da CPA

Novas formas dgseminarios |[M.2- M.3-M.4-M.5 |4 66.6%
apresentacao do_
relatorio leituras

coletivas

didlogo com &

1S4

comunidade
TOTAL 6 100%

Conforme esta demonstrado no quadro 5, 66,6% dos membros da CPA
definiram como propostas a realizagédo de eventos para discutir com a comunidade académica
questdes envolvendo os resultados da avaliacdo institucional, seja para aprofundar leituras do
relatorio, seja para poder dialogar com todos visando novos encaminhamentos e redefinicoes

bY

da instituicdo no que tange a revisdo do Regimento e do Plano de Desenvolvimento
Institucional(M.1).
M.2 destacou a necessidade de ao professor ser disponibilizado mais tempo

para se dedicar as atividades da CPA visto sua importancia no grupo de trabalho:
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NGés continuamos sugerindo para a administracao disponibilizar o professor pra ter a
atividade mais presente na CPA, porque o professor € muito importante na CPA,
pois ele tem o convivio direto com os alunos e sente na pele as dificuldades na sala
de aula, ele tem vontade de participar mais ativamente, porém a sua carga de
trabalho com o ensino, com a pesquisa e com a extensdo ndo lhe dédo esse suporte
pra que ele venha, ele esteja mais presente na CPA (M.1).

Mesmo enfrentando diversas dificuldades para realizar as acbes da CPA na
UNIFAP alguns avancos ocorreram e um, de maior destaque, foi a criacdo da Divisdo de
Avaliacdo Institucional no organograma da instituicdo, mais precisamente junto a Pro-

Reitoria de Graduagdo. M.1 e M.2 falaram sobre isto:

Hoje nos ja contamos com a Divisdo de Avaliacdo Institucional, pois na primeira
avaliacao n6s ndo tinhamos sequer uma sala para ficar. Foi a sugestdo que nés
deixamos na primeira avaliacdo institucional: equipamento para trabalhar,
disponibilizacédo, sobretudo da carga horaria de professores pra atuar na avaliagao
institucional (M.1)

A Divisdo surgiu exatamente dessa necessidade de vocé firmar essa politica de
avaliacdo dentro da instituicao (M.2).

A Divisdo de Avaliacdo veio contribuir para a organizacdo do cadastro dos
alunos que realizaram o ENADE a partir de 2008, no sentido de assessorar 0os coordenadores
de curso neste trabalho, na avaliacdo de 2010 proporcionou a organizagao nas atividades e

sistematizacao dos trabalhos.

A importancia de a CPA estar diretamente ligada @EBRAD foi destacada

por M.2:

E muito bom o fato da CPA estar administrativamente ligada & PROGRAD, é um
ganho que eu acho assim fundamental ja houve questionamento que ela deveria estar
no planejamento, eu discordo porque o0 nosso carro chefe neste momento ainda é o
curso de graduacao, entdo o meu foco principal esta aqui.

E importante mencionar que a CPA, mesmo estando diretamente ligada a
PROGRAD, até novembro de 2012 ndo estava oficialmente no organograma da institui¢cao,
visto ainda né&o ter sido aprovada a proposta de reestruturagdo de cargos da universidade no
Conselho Universitario (CONSU).
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Ao retratar as falas dos membros que compbem a CPA percebi que todos
foram unanimes em destacar a importancia do trabalho que desenvolviam, procuraram estudar
e conhecer a tematica “avaliacdo”, desejavam ser ouvidos pela administracao da universidade
no que concerne aos resultados do processo avaliativo que vinha sendo desenvolvido na
instituicdo nestes seis anos de existéncia da Comissdo e vislumbravam que estes deveriam
servir de parametros para que a Instituicdo planejasse suas a¢des. Todos realizavam o trabalhc
que lhes foi atribuido com muita responsabilidade, acreditavam no que faziam ou realizavam,
porém em alguns momentos percebi um desanimo, por realizarem um trabalho bastante
exaustivo, e segundo eles, sem o retorno que desejariam para o crescimento e melhoria da

Instituicdo que representam.

4.2 O Posicionamento dos professores do Colegiado de Geografia

Conforme mencionado anteriormente os dados foram organizados em trés
focos sendo eles: Avaliacdo no Ensino Superior; Auto- avaliagdo na UNIFAP e a Analise da
Politica na visdo dos membros da CPA e dos Professores. Desta forma destacarei a fala dos 6
sujeitos participantes da pesquisa da categdeientes, pertencentes ao Colegiado de
Geografia.

Questionados sobre a forma como conheceram a politica de avaliagdo
institucional os professores posicionaram-se, como apresentado no Quadro 4: E importante

destacar que o professor denominado por P.G-6 ndo respondeu o questionamento.
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Quadro 4- Como os professores do Colegiado de Geografia souberam da avaliagéo.

PROFESSORES | COMO SOUBERAM DA POLITICA DEAVALIACAO

P.G-1
Eu recebi por e-mail e divulguei para os professores da instituicdo e tamhém ela
ficou na pagina da UNIFAP para quem quisesse ter acesso, essa politica de
avaliacao institucional. Entdo houve dois tipos de divulgacdo pela internet, por
e-mail e na pagina da UNIFAP.

P G-2 Eu participei de todas as avalia¢cdes na instituicio vocé tem acesso por ¢-mail e

vocé preenche aqueles dados. .

Eu participei das avaliagcdes institucionais anteriores e, a gente fecebe
P.G-3 principalmente pela internet, on-line, as informag¢des que a gente tem. A$ vezes
€ na coordenacdo, olha esta tendo isso, a coordenadora manda e-mail pra gente,
€ esse o tipo de divulgacdo que a gente recebe e ai a gente faz tgdo este
empenho de responder.

P.G-4 Este ano a gente fez uma avaliagdo, foi no inicio deste ano, a gente tinha que
fazer uma avaliacéo; foi on-line no site da UNIFAP.

Eu conheci a politica de avaliagao institucional da UNIFAP direto no sjte da
P .G-5 pagina pessoal do servidor.

As informacdes contidas no quadro 4 revelam que 100% dos professores
obtiveram as informacdes sobre o processo avaliativo na UNIFAP através da internet, via e-
mail, ou no site da instituic&o.

Os professores, ao refletirem sobre a forma de divulgagdo que foi realizada
atribuiram a ela um dos problemas da avaliacdo institucional, o fato de ndo terem sido

informados antes com mais detalhes. A seguir as opinides literais de P.G-1 e P.G-5:

Naqguele momento que eu recebi essa politica de avaliagdo institucional eu fiquei
surpresa porque eu achava que era uma politica que ela deveria primeiro ter sido
discutida por todos o0s colegiados, pelo menos por um representante de cada
colegiado, na verdade do meu colegiado que é o colegiado de geografia ndo houve
representacdo, ndo sei se porque ndo foi enviado algum professor para ser o
representante mas nos nao fomos comunicados, acredito eu tenha sido feito dessa
forma uma comissdo e essa comissdo foi quem pensou essa politica de avaliacédo
institucional (P.G-1).
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Bom na época eu pensei que tinha que responder um questionario a titulo de dados
estatisticos pra universidade ndo necessariamente que eu tinha que ter trabalhado
tanto na universidade quanto no curso tanto é que no curso até hoje a gente néo
recebeu os resultados (P.G-5).

Conforme mencionei no capitulo anterior dois professores do Colegiado de
Geografia estavam exercendo ha pouco tempo suas atividades na UNIFAP. Quando

questionados sobre a politica de avaliagéo institucional assim se manifestaram:

Eu estou ha dois anos na instituicdo e nunca participei de como pensar sobre essa
avaliacao tanto da UNIFAP como no préprio colegiado eu ndo sei como que foram
formuladas as questdes eu ndo participei eu ndo fui convidado acho também que foi
antes de eu chegar (P.G-5).

No ano passado o curso de geografia participou da avaliagcdo do MEC, no qual nés
participamos e acompanhamos a avaliacdo dele, recebemos as respostas no CD é a
Unica experiéncia de avaliagdo institucional (P.G-4).

Eu cheguei aqui na universidade eu fui efetivado e como que eu vi essa instituicao,
primeiramente eu cheguei aqui na universidade ja havia uma evolucao no sentido de
gue houve uma avaliacéo do curso uma avaliacdo negativa para o curso da geografia
da UNIFAP ele estava com a nota 2, ja havia a preocupacdo dos meus colegas
docentes de que a avaliacdo era negativa e que havia a possibilidade do
encerramento do curso de geografia (P.G-6).

Constata-se na fala dos trés docentes informag0des diferenciadas. Isto se explica
porque o ingresso de cada um na universidade ocorreu em momentos diferentes. O professor
P.G-5, ha dois anos na UNIFAP, participou do processo respondendo ao questionario,
enquanto P.G-4 e P.G-6 nédo tiveram a oportunidade de participar do processo visto terem
ingressado na carreira de docente depois do processo de Auto Avaliacdo ter sido finalizado,
tendo acesso apenas ao relatério e aos resultados.

Como se sabe o Processo de Avaliagcdo nas universidades € definido pelo
Ministério da Educacao através do SINAES. Este € constituido de trés formas de avaliagdo. A
avaliacdo externa, a avaliacdo interna e a avaliacdo de cursos através do ENADE.

Os professores mencionaram a avaliacdo dos alunos via ENADE em alguns
momentos, em virtude do curso de Geografia ter recebido uma nota considerada baixa.

Foi interessante P.G-4 e P.G-6 terem mencionado o resultado do processo de
avaliacdo do curso de Geografia que recebeu a nota 2 no ENADE . Sobre isto P.G-1 também
demonstrou preocupagdo e criticou o modelo avaliativo implementado pelo Ministério da
Educacao e que ainda esta sendo realizado nas universidades publicas e privadas no pais:
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Foi algo bastante frustrante, por exemplo, a avaliagdo através do ENADE. Nosso
curso tirou nota 2 no ENADE, foi uma avaliacdo assim bastante baixa, entretanto o
gue se considerou no caso uma prova aplicada para os novos alunos, esses alunos
boicotaram o ENADE, alguns s6 assinaram a prova, o MEC nao considerou essa
situacdo do boicote e simplesmente nés acabamos ficando com uma nota bem
abaixo do que deveria (P.G-1).

Constata-se na fala dos sujeitos investigados uma preocupagéo e a0 mesmo
tempo um descrédito com a forma como vem sendo desenvolvido 0 processo no que tange a
aplicabilidade da avaliacdo quanto a aplicagdo do ENADE, pois da forma como 0 processo
vem sendo desenvolvido possibilita apresentar equivocos nos resultados e esses resultados
influenciam diretamente na avaliacdo geral do curso, ficando os professores impossibilitados
de realizarem qualquer acao que possa modificar a viséo e os resultados que sao apresentado
resultantes da prova aplicada aos discentes, pois, estes resultados dependem do desempenho

compromisso dos alunos em realiza-la. Isto é perceptivel quando P.G-1 afirma:

Olha eu ndo consigo acreditar que uma prova que é realizada, por exemplo, com um
aluno no penultimo semestre do nosso académico possa avaliar a capacidade desse
aluno no curso, eu acredito que outros critérios deveriam ser estabelecidos para esta
avaliacao, outra avaliar o curso dentro de trés critérios fundamentais que é o caso
gue o nosso curso foi avaliado, a parte fisica do curso, o pedagdgico do curso e o
administrativo(P.G-1).

Voltando a avaliacdo institucional os professores, ao fazerem uma analise do
processo que esta sendo realizado na UNIFAP teceram algumas criticas no que toca a forma
como formam elaborados os questionarios e a falta de retorno para a comunidade académica.
Esses dados sdo apresentadas no Quadro 5: Os professores P.G-1, e P.G-6 nao se

manifestaram.
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Quadro 5- Opinides dos professores de geografia sobre o processo de avaliaco.

PROFESSORES

OPINIOES SOBRE O PROCESSO DE AVALIACAO NA
UNIFAP

P.G-2

N&o da para perceber se o objetivo é apenas ajustes de gestédo, formas de melhorar a

gestao, pois ndo ha essa diluicdo com o corpo docente, ndo ha esse momentg
e avaliar em que aspectos a gente pode estar situado nessa posicdo, em €
possa ampliar o nosso desempenho.

de parar
que isso

P.G-3

Esta é a grande reflexdo que a gente faz nessa perspectiva. Montam to
qguestionario e nao tem o respaldo, ndo tem retorno. Inclusive eu vejo
desestimulador da participacdo eu ndo vou preencher isso aqui que ndo va
nada, entdo eu tenho visto com este olhar, a gente esta preenchendo isto
cobranca sobre a gente para preencher, mas nao tem retorno, quer dizer fica I
guestao administrativa do que para comunidade saber o que esta acontecend

dinho o
é um
dar em
ha uma
mais essa
D.

P.G-4.

Eu respondi, eu ndo tenho resposta depois dos resultados.

P.G-5

Porque entendo que aquilo foi simplesmente para compor um pré-requisitg
MEC determina, mas nao o esforco real de avaliar como que esta a unive
como é que esta o curso se isso for pensado a gente teria respostas o0 MEC
ou o prépria universidade que teria uma comissdo um ponto que viesse a t
isso, entéo diante dos resultados eles veriam ver o que a gente discutiu 0 qug
poderia melhorar em determinados itens, entdo eu vejo que o objetivo da aval
acho que os professores pensaram que era mais para registro.

que o
rsidade
teria aqui
abalhar
> a gente
acao eu

Um anseio dos professores do colegiado de Geografia que participaram do

processo avaliativo na UNIFAP é a necessidade do retorno dos resultados que sao

apresentados no relatério elaborado pela CPA. Os professores fizeram varias criticas ao

processo, por outro lado nem todos participam do mesmo. Por conta disto cada professor

emitiu uma opinido diferente. Um focou sua atencdo para as cobrancas da politica definida

pelo MEC, outro questionou a forma como é realizado 0 processo em si, mas 0 que observei €

que a avaliacao institucional de alguma forma incomoda a todos, fazendo-os refletir.

Questionados sobre se as acdes desenvolvidas pela avaliagdo institucional

tiveram alguma influéncia na organizagdo curricular e em sua pratica pedagogica 0s

professores falaram o que consta no Quadro 6: P.G-6 ndo se manifestou:
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Quadro 6- Influéncia do processo de auto- avaliagdo na préatica e no curriculo.

INFLUENCIA NAS MUDANCAS CURRICULARES E NA
PROFESSORES 0 .
PRATICA PEDAGOGICA
P.G-1 N&o teve influencia. Minha pratica mudou, mas foi em funcao de reflexdes que eu
mesmo fiz.
Nao ocorreu nenhum impacto, nosso curriculo mudou para atender as exigérncias do
P.G-2 MEC.
P.G-3 Nosso curriculo mudou para atender as exigéncias do MEC.
P.G-4 Acho que diretamente afetar a minha pratica, néo.
P.G-5 Nao, ndo teve, eu s6é comecei a analisar, pensar. Eu acho que é importante esta
avaliacdo institucional fora da disciplina fora da sala de aula para chegar|mais
préximo da realidade

Constata-se nas informacfes que estdo apresentadas no Quadro 6 que 100%
dos professores disseram que a politica de avaliacéo institucional ndo interferiu diretamente
no fazer pedagdgico e na reformulacdo do curriculo. As mudancgas no curriculo ocorreram
apos o resultado de uma visita in-loco da Comissdo do MEC durante o processo de avaliacdo
do curso, quando ficou definido que o curso de Geografia deveria ser desmembrado em dois
cursos, sendo um com formacdo em Bacharelado e outro com a formacéo de Licenciatura, e
com o0 ingresso em separado previsto para 0 ano de 2012. Conforme informacdes dos
professores feitas apos a coleta de dados a mudancga ocorreu no inicio em 2012.

Entretanto, nas respostas de P.G-1 e P.G-5 podem-se notar indicios da
influéncia de alguns desses processos avaliativos, pois comecaram a refletir /pensar sobre a
pratica ou sobre a avaliacao.

Sobre a mudanca na estrutura dos cursos de Geografia P.G-3 se manifesta:

Nés estamos trabalhando hoje com nove professores pra atender a instituicdo e agora
com essa imposicdo do MEC em dividir a gente estd com dois cursos de geografia
com nove professores, entdo a questao dessa politica de avaliagdo é importantissima
e ela deve ser continuada sim mas a partir desses dados eu acho que é buscar
solugBes para os problemas no caso de cada curso e um dos nossos problema aqui é
recursos humanos e condi¢des de trabalho(P.G-3).
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Nesta linha de raciocinio P.G-6 complementa

A vontade nossa de obter resultados, de trabalhar, é grande, mas falta um aumento
em termos de quadro de professores para a instituicdo, pois ha um problema
serissimo na instituicdo em termos de estrutura fisica, em termos de trabalho, mao
de obra para que esse curso tenha ensino, pesquisa e extensdo(P.G-6).

Um ponto levantado pelos professores P.G-2, P.G.3 e P.G-4 do colegiado de
Geografia foi a associacdo da tematica avaliacdo institucional com a avaliacdo da pratica

docente. Esta situacao € apresentada no Quadro 7:

Quadro 7- Associagdo entre avaliagdo institucional e da préatica docente.

PROFESORES | ASSOCIACAO ENTRE AVALIACAO INSTITUCIONAL COM A

PRATICA DOCENTE
Para a gente avancar naquilo que se prop8e, na questdo do desempenho na sala de aula e
P.G-2 nas atividades que desenvolve é esses resultados. Como volto a repetir, a gente ndo
percebe ndo ha como avaliar se melhorou a minha profissdo. A avaliagdo é necessaria
para que eu possa melhorar minhas aulas de campo; também deveria ser avaligdo pelos
alunos, também pelo corpo de professores.

P.G-3 Tem gue saber como € o meu comportamento em sala de aula, saber como eu vou passar
0 conteldo, para que eu pudesse visualizar agora de que maneira eu estou me
comportando, se eu estou no caminho certo, mas também qual € a visdo do alung.

P.G-4 Entdo os alunos também fazem a avaliagdo. Eu gostaria de saber, por exemplo, o que 0s
alunos pensam de mim, o que tem na parte avaliativa das aulas para eu poder| no caso
melhorar minha disciplina. Eu preciso ter a parte dos resultados para saber onde eu estou
falhando e eu nao sei. Eu s6 respondi as questfes, eu ndo tenho respostas.

Interessante saber que esses professores gostariam de conhecer os resultados de
avaliacado para melhorar suas aulas. Este deveria sim ser um aspecto a ser considerado pele
UNIFAP e também pela CPA nos préximos processos.

Como se pdde constatar, na fala dos professores pertencentes ao Colegiado de
Geografia foi mais citado a avaliacéo feita pelos alunos através do ENADE do que o processo
de avaliacdo interna da UNIFAP. Talvez isto se justifique pelo baixo rendimento apresentado
pelos alunos neste tipo de avaliacéo.

Também se torna necessario reforcar a necessidade destes professores terem

acesso as avaliacdes que os alunos fazem de suas disciplinas, pois € um anseio deles.
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4.3 O Posicionamento dos professores do Colegiado de Historia

O grupo focal realizado com o Colegiado de Historia teve a participacdo de
quatro professores.

Estes professores, ao serem questionados sobre a forma como conheceram a

politica de avaliagcdo da instituicdo se manifestaram, conforme apresentado no Quadro 8:

Quadro 8- Como os professores de Histdria conheceram a politica de avaliacéo.

PROFESSORES COMO SOUBERAM DA POLITICA DE AVALIACAO

P.H-1 Eu conheci, recebendo um documento da CBEG

P.H-2 Eu recebi essas informacdes praticamente via computador, via e-mail. [Va la

preencha sua ficha técnica, faca, diga como vocé percebe esta universidade, foi isto.
Realmente foi isto que eu fiz, eu ndo recebi nenhuma informacéo do porqug, para
que serviria essa avaliagao.

P.H-3 Eu conheci a politica de avaliagéo institucional numa reuniédo de colegiado. Q nosso
coordenador fez a comunicagdo, posteriormente eu também recebi em e-mai.

P.H-4 Eu conheci na época em que era estudante da pos-graduacao.

O conhecimento da politica chegou aos participantes do colegiado de Historia
via e-mail, ou pela Coordenacéao do Curso. Apenas um professor recebeu a informacao via
documento, 0 que ocorreu porque na época este exercia a funcao de coordenador de curso de
Historia e a ele coube a responsabilidade de repassar as informac¢des aos demais componente:
do grupo. P.H-4 foi o Unico que informou ter conhecido a politica no periodo em que fora
aluno da pos-graduacéo; isso se justifica, pois 0 mesmo € recém- concursado e seu iNgresso ne
instituicdo havia ocorrido ha apenas dez meses.

Um professor, ao reportar-se sobre o processo de divulgagdo assim se
manifestou:

A politica de avaliagdo institucional, eu penso que ela foi mal divulgada na
instituicdo e eu confesso que quando nos chamaram pra participar da avaliacdo e que
cada professor ia la no computador e fazer, eu ndo tinha a menor ideia que se tratava
dessa politica de avaliacao institucional (P.H-1).

1" COEG- Coordenadoria de Ensino de Graduacéo.



126

Na fala do P.H-1 j& esta sendo retratada uma questao que considero bastante
preocupante que é o processo de divulgacéo interna da politica publica, visto este fase ser de
suma importancia para que o processo avaliativo obtenha sucesso. Isto pode ser um reflexo de
muitos atropelos que ocorrem na implantacdo de uma politica publica de abrangéncia nacional
em nivel local, politica que necessita envolver a comunidade académica em toda a sua

diversidade. O professor ao justificar seu posicionamento acrescentou:

Eu achei que nés fomos muito mal orientados, e também essa ma orientacdo e ma
divulgacdo. O meu colegiado foi um dos poucos que participou dessa avaliacdo em
relacdo a professores, até que dos discentes nem tanto, houve uma participacdo mais
efetiva, entdo a divulgacao aqui foi muito fraca, ndo vi assim aquela vontade de uma
participacdo no caso do curso de histéria (P.H-1).

Por outro lado este professor apresenta algo que considero positivo, pois

afirmou:

Ja em todos os outros processos houve uma maior divulgacao, inclusive interesse de
minha parte e houve uma melhoria na participagdo dos professores, mas o grande
ponto foi a avaliacdo de alunos, o colegiado que mais teve participacdo quase que
macica foi o colegiado de histéria, nos fizemos muito divulgagcdo mostramos a
importancia dessa avaliacdo. (P.H-1).

Constata-se na fala desse professor que o primeiro processo de avaliacédo
institucional foi considerado fraco desde a divulgacdo até a participacdo da comunidade
académica. E também destacada, pelo mesmo professor, uma maior participacdo dos
professores nos processos que ocorreram sequencialmente, o que pode ser um caminho par:
gue haja participacdo mais efetiva do processo.

Como toda e qualquer politica publica a comunidade espera resultados. P.H-1

destaca esta necessidade.

Mas ai ndo tivemos retorno, esse que é o grande problema, penso eu. E o retorno da
avaliagdo, veio o relatério, um relatério enorme e mostram pouco para nés, como
andam os principais questionamentos que sdo observados durante esse processo de
avaliagdo, qual € o resultado. Esse retorno nao tem (P.H-1).

Ele sugere que este retorno seja garantido e o resultado desta avaliacdo melhor

trabalhado:
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Precisa haver reunifes setorizadas de colegiado para mostrar a importancia dessa
avaliagdo e observar o que €, onde foram os pontos fracos na verdade, e o que é que
retorna para nés, nés ndo sabemos o que é que a gente ganha, olha isso se corrige,
nés ndo sabemos se ha correcdes nesse segmento de avaliagdo nds sabemos houve
isso aquilo, ndés ndo sabemos o que foi detectado nessa avaliacdo, eu sempre cobrei
esse tipo de retorno (P.H-1).

Sabe-se que a participacdo da comunidade académica no processo avaliativo €
imprescindivel. Infelizmente nem sempre € o que ocorre, apesar de estarmos vivendo um
processo democratico e sendo isto o que vem pautado como diretrizes para 0 proprio processo
avaliativo. A participacdo é recomendada no documento norteador definido pelo Ministério da
Educacdo. Sobre a participacdo da comunidade Unifapeana no que concerne a visao dos

professores do colegiado de Histéria. P.H-3 falou:

Eu particularmente, pela forma como eu fui informada acerca da CPA, me
considerei alheia ao processo, nao participei de nada. Ja fui informada que deveria
entrar no site, acessar o link e fazer a avaliagdo. Eu acho que os objetivos de uma
CPA eles ficam comprometidos na medida que ndo contam com a participacao de
guem esta sendo avaliado (P.H-3).

A professora ainda acrescenta sua opinido no que tange ao questionario

elaborado:

Quero ressaltar que eu tive uma dificuldade enorme, eu ndo gostei do questionario, o
guestionario foi mal elaborado ele ndo era um questionario claro que facilitasse que
vocé conseguisse responder sem nenhum auxilio, tentei e ndo consegui, e, uma outra
coisa também é que a nossa internet ela ndo ajuda e isso € uma coisa que precisa ser
levado em conta (P.H-3).

A professora ressaltou um problema que até entdo nao tinha sido mencionado,
que é a dificuldade de realizar atividades que envolvam o acesso a internet. De fato isto
ocorre, pois até o periodo em que realizei a coleta dos dados nao existia banda larga no Estado
que facilitasse o0 acesso dos usuarios a rede. Mas a questado maior levantada pela professora fo
a dificuldade de entendimento das questbes do formulério, fato ja mencionado por outros
professores.

Apesar de apresentar apenas o fragmento da fala de um sujeito participante do
grupo focal do colegiado de Histéria outros professores, ao fazerem uma analise do processo,

manifestaram opinides semelhantes sobre a politica e seus reflexos nas instituicdes:
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E preciso definir um objetivo para essa politica, que ndo seja o objetivo apenas de

penalizar a instituicdo ou até mesmo 0s cursos dessa instituicdo, porque a forma

como essa avaliagao é feita ela ndo propfe criar a equidade entre as instituicdes ou
dentro das instituicdes ou dentro de uma mesma instituicdo, ela visa na verdade até
criar uma diferenciacdo entre uma instituicdo e outra, entre um curso e outro, e iSso

eu vejo assim como prejudicial (P.H-2).

A afirmacédo desta professora vem levantar questbes sobre a execucao da
politica realizada pela instituicdo. Como o processo de divulgacdo da Avaliacédo Institucional
ocorreu comunicacdo via e-mail cada um teve uma interpretacdo diferente. Conhecer a
politica € algo necessario, pois 0s professores necessitam estar inteirados do que dizem as
politicas publicas que sdo implantadas pelo governo e quais seus objetivos, visto estarem
diretamente envolvidos, por serem formadores de opinido na comunidade em que participam e
também que possam participar com coeréncia do processo e ao mesmo tempo nao socializar
informacdes equivocadas aos discentes.

O pensamento de que uma politica de avaliacédo privilegia a classificacédo, o
rangueamento e a punicdo dos cursos e das instituicdes ainda esta presente no processo d
auto avaliacdo. Embora néo seja esta a proposta definida pelo SINAES, pois este programa de
avaliacdo tem como principio detectar as falhas para propor melhorias, ainda existe o receio
de como a comunidade académica e a sociedade de um modo geral receberao os resultados d
avaliacdo. O fragmente da fala de um docente revelou que existe uma cultura da

“camuflagem” dos resultados ruins.

Na verdade foi um certo medo de ndo passar informacdes que viessem a preocupar o
curso, entdo o professor saiu do primeiro processo que foi em 2006 de certa forma
receoso e no de 2008 a Unica coisa que eu sei era que oS professores estavam
preparados para ndo dar informacdes que viessem prejudicar o curso, que viessem
diminuir a nota dada ao curso (P.H-2).

Observa-se que P.H-2 com alguns professores do colegiado de Historia,
confundem a Auto Avaliacéo Institucional com a Avaliacdo do curso pelo MEC que faz parte
do SINAES.

Ainda sobre o processo de avaliacao de curso P.H-3 destacou:

De qualquer forma sempre que se fala na visita de uma comissdo do MEC, fica
aquele clima de tensdo que antecede a visita, ndo deveria vir uma comissdo do MEC
apenas para chegar aqui e fazer, e bater o martelo, mas no entanto a coisa, entdo
deveria ter um momento anterior, pra que a gente pudesse vir modificando, a forma
como a gente entende que essa avaliagdo acontega romper um pouco com o aspecto
guantitativo e poder se aproximar mais do qualitativo, para que a avaliacdo seja de
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fato momento do conhecimento e que a finalidade maior que eu vejo que seja(P.H-
3).

P.H-3 tocou em um dos aspectos mais significativos no que concerne ao tema
avaliacdo: a falsa dicotomia entre quantidade e qualidade deixando uma questdo no ar: como
fazer para ultrapassar este fendbmeno que tanto aflige os professores? como superar esta ideiz
de que a “visita do MEC” traz tensdo, preocupacao e nervosismo para a comunidade
académica? porque nestas situacoes deve-se alterar dados da realidade?

Talvez essa preocupacdo com a visita do MEC seja superada quando os
professores compreenderem o papel da avaliacdo institucional, quando os envolvidos no
processo conhecessem, participassem do trabalho realizado pela CPA, e cada um se
reconhecesse como um elemento que vai somar com 0 mesmo, oferecendo sugestdes para o
formulérios, ou seja, ao processo como um todo sugestdes para a avaliacdo na UNIFAP. Para
isto a CPA precisaria estar aberta a receber contribuicbes de quem desejasse contribuir. Aos

poucos parece estar ocorrendo na UNIFAP, como se pode ver no Quadro 9.

Quadro 9- Propostas dos professores do colegiado de Histéria para a avaliacdo institucional na UNIIFAP.

PROFESSORES PROPOSTAS PARA A AVALIACAO INSTITUCIONAL
P H-1 Que tivesse a participacéo de cada representante de curso na comissao g fosse
’ mais debatido nos colegiados
P H-2 Acho que o processo deve se dar de forma coletiva que envolva todas as
) instancias da universidade.
P H-3 O que eu teria como proposta, primeiro € que nés deveriamos fazer um
trabalho continuado
P.H-4 Que ndés deveriamos reunir e fazer a nossa auto avaliagéo para ela servir de
parametro para a avaliag&o institucional.

Como se pode constatar no Quadro 9, cada professor colocou uma proposta
diferente, que na verdade podem ser complementadas e assim resumidas: o processo deve
envolver todas as instancias, ser feito de forma coletiva, com pelo menos um representante de
cada curso na comissao. Esta proposta vai ao encontro da sugestao de um membro da CPA.
Os colegiados levariam ao esbo¢co de uma proposta de avaliagado para o curso que serviria de
parametro para a avaliacdo da instituicdo. Conforme sugestdo de P.H-3 esse processo seria

continuado, ele se tornaria viavel ao longo do tempo.
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Fica claro nas afirmagfes dos participantes que o processo de avaliacdo esta
despertando a necessidade de se implantar nova dinamica a partir de uma reflexdo sobre o

fazer na universidade, e ndo apenas o atendimento de exigéncias do MEC.

Seguindo a mesma linha de raciocinio P.H-2 acrescentou:

Seria uma avaliagdo rica. Essa avaliagdo precisa ser repensada e criar novos
objetivos para fazer essa avaliagdo, porque quando se solicita o curriculo dos
professores, quando se investiga o nimero de alunos, as condi¢des de sala de aula,
as condi¢fes da biblioteca, vocé tem ai todo um leque de dados que o MEC poderia
muito bem aproveitar para observar qual a condicdo desta universidade, o que ela
esta precisando para melhorar, 0 que € que ela esta precisando para chegar a um
nivel de universidade com condi¢cdes mais avancada ( P.H-2).

Tornou-se necessario esclarecer que os dados sdo encaminhados pela gestéao da
universidade ao Ministério da Educacgéo através do Relatoério Final.

Diversos questionamentos foram surgindo no decorrer do grupo focal. Um
deles foi sobre a aplicabilidade do ENADE:

Pior pra mim é o ENADE, da muita questdo de justica, porque a divulgacao
inclusive aqui na universidade, os alunos que ndo sabiam, entdo nessas avalia¢cdes do
ENADE tem muito atraso no correio, muito atraso na entrega. A ndo atualizacéo do
endereco dos académicos. Ai fica aquela expectativa do aluno se vai fazer, ou néo.
(P.H-1)

P.H-1 tem razdo no que tange a atualizacdo cadastral dos alunos. O problema
foi minimizado com o funcionamento da Divisdo de Avaliacdo que em parceria com 0S
coordenadores de curso estdo realizando o trabalho. Quando esse professor menciona a
“questdo de justica”, referia-se ao fato ocorrido em um dos anos anteriores visto alguns
académicos nao terem sido informados que estavam na listagem para participar da prova em
funcdo da greve dos correios ocorrida naquele periodo, situagdo que levou os alunos que se
sentiram prejudicados a tomar medidas, visando a garantia de seus direitos.

A afirmacdo dos professores sobre a aplicabilidade do Exame Nacional de
Curso vem sendo discutido nos foruns realizados em instituicdes de ensino superior e mesmo
em encontros organizados pelo Ministério da Educacéo essa, como também outras formas do

processo avaliativo que compdem o Sistema Nacional de Avaliagao.
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A prova realizada pelos alunos € duramente criticada pelos professores do
curso de Historia, seja do ponto de vista institucional, seja por sua elaboracéo e execucéo da
mesma, seja pelos resultados que ela representa para o curso. As criticas dos professores ac
ENADE sao apresentadas no Quadro 10, embora n&o faca parte direta o tema do problema
investigado:

Quadro 10- Criticas ao ENADE feita pelos professores de Historia.

PROFESSORES CRITICAS AO ENADE

Estranho que a instituicdo ndo possa participar da realizacdo. Por exemplo, ho dia
da prova os coordenadores ndo tem acesso aos locais de aplicacdo da avalipcéo,
entdo além de ser aleatério o que ocorre, outro grande defeito que eu vejo é|o

P.H-1 seguinte, o aluno ingressante, eu vou ter uma turma que vai estar ingressango agora
em agosto ele ja vai participar do ENADE, como é que ele vai ter contetido se o
ENADE ele é geral, se tivesse entrado no primeiro semestre tudo bem.

P.H-2 O resultado do ENADE ndo retrata a realidade dos cursos.

Com relacdo ao ENADE temos a questdo do boicote, nds temos um outro problema
no curso de histéria, € o nimero de alunos que vdo abandonando o curso e que

quando eles estao no ultimo semestre eles saem no sorteio do ENADE, sdo|alunos
P.H-3 que nao estado cursando regularmente, entdo eles ndo podem vir a ter um
desempenho satisfatorio, ja que nem séo alunos que frequentam as aulas, sgo

alunos que estdo devendo um monte de disciplinas, e a nossa nota no ENADE eu
acredito que ela representa um pouco disso.

Vé-se, no Quadro 10 que metade dos professores nao considera o resultado
apresentado pelo Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes como representativo da
realidade do curso de historia. Estas afirmac¢des podem significar que a nota atribuida ao curso
nao condiz com o trabalho que é realizado por professores e alunos no tripé que sustenta a
universidade que sdo o ensino, a pesquisa e a extensado. Os outros dois professores teceran
criticas a prova por problemas que podem ser locais ou da propria proposta do MEC, como o
fato de a instituicdo ndo informar sobre alunos desistentes, o boicote dos alunos e da nédo
participacdo de pessoas do curso na aplicacéo da prova e a realizacao dela pelos ingressantes.

Em sintese todos os professores investigados teceram criticas a forma como €&
realizado o processo do exame mencionado.

Questionados sobre a influéncia que a politica de avaliag&o institucional exerce

sobre a pratica pedagogica dos professores e sobre o curriculo, todos foram unanimes em
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afirmar que ela ndo interfere. Quanto ao curriculo, as mudancas estdo ocorrendo por
orientacdo do Ministério de Educacdo, no que concerne as orientacdes das Diretrizes
Curriculares dos cursos, especialmente quanto ao desmembramento do curso em Licenciatura
e Bacharelado em Histdria, e o ingresso dos alunos em separado.

Sobre a questdo P.H-2 se manifestou:

Eu acho que essa proposta ndo contribuiu em nada, porque primeiro teria que haver
realmente essa reciprocidade entre 0 MEC e os docentes da universidade de forma
gue ficasse colocado ndo de forma numérica, ndo de forma de dados, mas em forma
de saber registrado, o que seria importante pra o meu crescimento académico para o
proprio crescimento do curso, isso sim seria fundamental, mas como se da o
processo de avaliacdo isso ndo € possivel, dai eu dizer que é negativo, que ndo
contribuiu em nada, eu diria assim ndo houve nenhum progresso no que diz respeito
ao crescimento académico dos professores a partir dessa avaliagéo, porque ela é feita
de forma numérica e ndo na forma de construgdo de saberes (P.H-2).

Constata-se na fala desse grupo de professores a unanimidade sobre ser
necessario “avaliar” e isso ser imprescindivel para o crescimento da instituicdo, pois somente
atraveés deste processo as mudancas qualitativas ocorrerdo. Entretanto, também sao unanimes

ao criticar o processo de Avaliacdo Institucional com o ENADE, o que leva a estranhar o
posicionamento a favor.

Eles também destacaram a necessidade da participagdo de toda a comunidade
académica, e o avaliar tornar-se uma pratica constante e permanente, sendo garantido o seu

real sentido. P.H-2 apresentou claramente isto em sua afirmacao:

Acho que esse processo deve se dar de forma coletiva que envolva todas as
instancias da universidade, e essa avaliacdo ela deve ser um relatorio a partir dos
saberes dessas varias instancias da universidade e que seja definido nessa avaliagédo
coletiva as necessidades e a realidade da UNIFAP e como nesse caso avancar a
partir dessa realidade da instituicdo, entdo o objetivo da avaliacdo deve ser esse,
deve ser o desenvolvimento da universidade nas suas varias instancias, desde o seu
corpo de funcionarios, professores e até mesmo o reitor vendo ai qualificacdo de
professores, qualificacao de técnicos de gestores, vendo as necessidades também da
parte que nés chamamos institucional, parte de prédios, necessidades de sala para
pesquisadores, entdo tudo isso deveria entrar no relatério, dai esse relatério seria na

verdade o nosso projeto estatal para o governo e ele deveria pegar no nosso projeto
estatal de funcionamento dessa universidade (P.H-2).
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4.4 O Posicionamento dos membros do Colegiado de Pedagogia

Dos colegiados pesquisados, o Colegiado de Pedagogia € constituido por um

namero maior de participantes e este foi um dos motivos que fizeram a pesquisadora realizar

as atividades de grupo focal em dois dias, outro foi que o periodo da coleta coincidiu com a

realizagcdo de concurso publico para docentes na instituicdo e estes sujeitos estavam

envolvidos no processo participando na condicdo de banca examinadora. Assim, participaram

da coleta quatro professores no primeiro dia e seis professores, totalizando dez professores.

Convém informar que alguns professores pertencentes ao Colegiado de

Pedagogia ministram aulas nas demais licenciaturas, em disciplinas pedagdgicas: Didatica,

Psicologia da Educacgéao e Legislacao de Ensino.
A pesquisadora questionou 0s sujeitos sobre como tiveram informacgdes sobre a

politica de avaliacdo institucional na UNIFAP. O quadro 11 apresenta a fala de sete

professores que responderam ao questionamento.

Quadro 11- Conhecimento dos Professores do Colegiado de Pedagogia sobre a Politica de Avaliacao.

PROFESSORES

COMO TIVERAM INFORMACOES SOBRE A POLITICA DE
AVALIACAO

P.P-1

Eu tive conhecimento dessa proposta no seio do colegiado de pedagogia quando
nés soubemos que tu estavas participando da comissdo que estava instaladd para

desenvolver os trabalhos e logo depois a Ana Olga que também por prépria
indicacao do colegiado o nome dela veio para contribuir.

P.P-2

NOs chegamos a ter conhecimento dentro do colegiado através da documentacéo.
Eu recordo ainda de uma técnica que esteve conosco colocando alguns pontps para

tornar mais esclarecedora essa politica que estava chegando na universidade.

P.P-3

Eu fiquei sabendo apés a minha entrada ja quando fomos chamados para participar
do processo de avaliacao. N&o tive 0 momento de constru¢éo da proposta, mas no

momento para participar da avaliacao e mobilizar as turmas.

P.P-4

Ja tinha conhecimento como se da uma avaliacdo, porque trabalhei em outrg
instituicdo e efetivamente eu fui querer saber mais através do site da UNIFAHR
uma olhada no relatério da CPA.

P.P-5

Eu tive informacgdo em 1988, quando naquela ocasido o entdo pré - reitor de
graduacdao professor Brito chegou fazer até nos informacdes sobre o PAIUB

P.P-6

Em 98, época de Fernando Henrique com o PAIUB, mais recentemente 2003,

2004, é que ressurge um conjunto de politicas ja no governo Lula para fazer as

avaliacdes das universidades.

P.P-7

Com o PAIUB que eu vivenciei ainda como aluna da graduacédo e sempre
envolvida em movimento a gente acabava tendo acesso, e depois veio o gove
Lula novas formas de avaliacdo com o SINAES.

e dei

o
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As informagbes apresentadas no Quadro 11 mostraram a fala de sete
professores do colegiado de Pedagogia que tiveram informacgdes sobre a politica de avaliacéo
institucional em diferentes momentos e situacdes: destes 42,8% conheceram com 0 primeiro
processo de avaliagdo no governo F.H.C. denominada de Programa de Avaliagdo Institucional
das Universidades Brasileiras (PAIUB), 28,6% quando foi instalada a CPA na UNIFAP em
2006; 14,3% em outra instituicdo de ensino superior e 14,3% quando ingressaram como
docente na UNIFAP durante o terceiro processo avaliativo, mais precisamente na avaliacado do
curso de graduacao. Portanto todos ja possuiam conhecimento da politica, ainda que pequeno
e de uma certa forma estavam envolvidos no processo.

Um professor que participou da administracdo em outra gestdo tentou lembrar-
se do processo avaliativo, mais precisamente quando da implantacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo nas universidades e seus respectivos desdobramentos. Informou que foi formada
uma comissdo para coordenar os trabalhos, mas ndo soube dos resultados da mesma, en
virtude de ter se afastado de suas fungOes para estudos de Doutorado, em outro estado de
Federacéo.

Os professores teceram algumas consideracdes sobre a proposta de avaliagao

na instituicdo. Na Tabela 6 s&o apresentadas respostas sobre a questao.



Tabela 6- Visdo dos professores de Pedagogia sobre a proposta de avaliagéo.
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OPINIAO PROFESSORES |NUMERO |PERCENTUAL
O que era? P.P-1 1 6,5%
Avaliagcéo do desempenho P.P-8 1 6,5%
O que esta por traz? P.P-8 1 6,5%
Politica do MEC/ Governo Lula P.P-2; P.P-7; P.P48; 25%
P.P-9
Responder ao MEC P.P-2 1 6,5%
Responder a uma politica mundial P.P-3 1 6,5%
Justificar empréstimo P.P-3; P.P-9 2 12,5%
Algo sobre a universidade P.P-6 1 6,5%
Politica do falso consenso P.P-7 1 6,5%
Serve para dizer eu cada P.P-8 1 6,5%
universidade tem sua CPA
Nao tem retorno P.P-1: P.P-8 2 12,5%
TOTAL 16 100%

Dos sete professores que opinaram sobre o assunto constata-se que dois
voltaram-se para a tematica financiamento da educacéo brasileira. Talvez esta associacéo
tenha ocorrido visto que a partir de 1990 diversos pesquisadores ja discutiam a politica de
avaliacao institucional desenvolvida pelas universidades do Brasil sobre este aspecto. Assim
esses também associaram ser uma politica imposta pelo Ministério da Educacédo para na
tentativa de responder a esses indicativos. P.P-7 que enfatizou a questao do “falso consenso”

destacou:

Porque a pior sensagcdo que nés estamos tendo tanto em relagdo a politica do
governo Lula como a gestdo da UNIFAP atual, € de nos estarmos sendo alijados do
processo democratico em plena democracia, que sdo ditadas as regras pra cumpri-
las. Na minha concepcao ndo avalia a universidade dentro da perspectiva que nés
percebemos de quais sao os problemas. Em minha opinido é um falso consenso para
dizer que esta acontecendo uma democracia no sentido dessa avaliagc&o institucional
foi o0 que mudou da politica do FHC pra politica do governo Lula, € a mesma
politica com a diferenca que agora tem chamado o falso consenso que é muito mais

perigosa (P.P-7).




136

P.P-7 ao fazer uma comparagcdo entre as politicas implantada no governo
F.H.C. e no governo Lula destacou a questédo do “falso consenso” no sentido de ter vivenciado
esses dois governos quando aluna do curso de graduacdo e agora na condicdo de docente d
uma instituicdo de ensino superior e pontuar textualmente a politica de um governo que se diz
democrético, que implanta uma politica de avaliagdo que em seus principios € democrético,
mas na pratica ndo € possibilitado um debate mais aberto da comunidade académica.

O processo de avaliacéo institucional realizado na UNIFAP recebeu criticas
dos docentes do colegiado de Pedagogia, desde a forma como foi concebida, sua

operacionalidade e a apresentacao dos resultados. A professora P.P-1 afirmou:

Eu particularmente percebo uma dificuldade na execucdo, no desenvolvimento dessa
tarefa, tanto do ponto de vista da mobilizacdo a partir dos préprios professores
guando sdo chamados a participarem da avaliacdo quanto no que diz respeito a
participacéo do aluno (P.P-1).

Ela acrescentou:

A gente percebe que desde a estrutura ou a infraestrutura da instituicdo para executar
a auto- avaliacdo até o conhecimento por parte desses sujeitos centrais da pesquisa
ou os informantes principais nesse processo ele ndo esta claramente definido na

UNIFAP toda vez a gente tem que explicar para o aluno do que se trata, a gente tem

gue dizer para o aluno qual e o objetivo desse trabalho, e a cada vez quem vai dizer

isso, quem vai gerar essa informacao € o professor que naquele momento esta na
sala com a turma, entdo o que a gente percebe é que ndo existe ainda dentro da
UNIFAP uma compreenséo clara, a que veio essa avaliacdo, a que ela se destina
(P.P-1).

Que pontos eu acho positivos e negativos nessa politica definida pelo MEC de
avaliagdo? A politica ela é macro, ela alcanca a instituicdo como um todo em seus
diferentes segmentos, a auto avaliagdo no inicio € o olhar interior de nés para nés
mesmos, s6 que como ela parte do MEC eu vejo muitas contradi¢cdes na politica,
porque observa, o aluno de pedagogia vai a auto avaliacdo, e ele aponta na auto
avaliacao as dificuldades que a gente tem, por exemplo, na estrutura fisica na parte
laboratorial na parte de espacos, biblioteca para a nossa pratica, ele diz que isso esta
carente, portanto ele t4 dizendo para a administracao superior que pensa as politicas
internas e, por conseguinte para o nosso mantenedor que é o MEC que a UNIFAP
precisa ser olhada, pelo menos a Pedagogia precisa ser olhada, precisa ter
investimentos sobre o curso, ele diz isso na auto avaliacdo (P.P-1).

A afirmacdo da docente sinaliza uma reacdo contraria a forma como foi

idealizada e vem sendo realizada o processo avaliativo na UNIFAP. Outros docentes também
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se manifestaram contrarios ao tipo de avaliacdo que é desenvolvida porque parecia, a
principio, imposi¢cao do MEC.

O colegiado de pedagogia naquele momento marcou uma posicdo muito pontual

contra eu diria em torno dessa questdo, porque da forma como nos chegava era em
forma de pacote, era algo que vinha por determinacdo do MEC e que precisava

acontecer. De |a pra ca o processo avaliativo ele vem sendo desenvolvido aqui na
UNIFAP (P.P-1).

Seguindo a mesma linha de raciocinio no que tange as criticas P.P-7 falou

sobre o formuléario de avaliacado dos professores:

Mesmo que utilizassemos aquele dito questionario, & ndo tem ressalto, aquela forma
de avaliagdo, mesmo se utilizasse, no sentido agora vamos ver, quais S80 0S N0SS0s
problemas, o que nds podemos mudar aqui, 0 que depende dos professores, o que
depende do MEC, o que depende da gestdo da universidade, ou seja, da a impressao
gue é mais um documento que a gente preenche pra ser punido, mas nunca pra ser
beneficiado (P.P-7).

P.P-7, ao fazer uma analise mais pontual da politica publica de avaliacdo faz
uma diferenciagédo entre os governos F.H.C e Lula, destacando a “falsa democracia” no que

tange ao controle nas universidades:

O governo Lula criou essas comissdes tentando forjar um consenso e uma
democracia dentro da universidade, mas se a gente for analisar é s6 isso, é dizer que
agora as universidades tém as suas comiss@es proprias de avaliagdo, mas nao tinha
nenhuma forma de liberdade para as universidades estarem elaborando a sua
metodologia de avaliacdo, eu tive acesso aqui da UNIFAP ao questionario de
avaliagdo através da internet, veio e-mail para gente preencher e tudo mais eu achei
horrivel aquilo, porque tinha questdes ali que eu tinha uma ansiedade muito grande
de avaliar e com aquele questionario ndo estava me sendo permitido avaliar a
UNIFAP, ou seja, a avaliagdo no sentido diagnostico, e ai tinha momentos que eu
preenchia o que era mais proximo, mas que ndo estava satisfazendo a minha
ansiedade, esse foi um problema (P.P-7).

Parece existir um consenso na fala dos professor€okgiado de Pedagogia
no que tange as criticas ao processo de avaliacdo institucional definida pelo MEC e realizados
pelas Instituicbes de Ensino Superior. No caso da UNIFAP foram levantados problemas pelo
grupo de professores do colegiado de Pedagogia. Esses podem ser fatores que contribuiram
para a ndo implantagcdo das acbes na universidade a partir dos resultados: o fato de os
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resultados diagnosticados pela avaliacdo serem divulgados pela internet e estes relatorios sdo
densos tornando-se uma leitura cansativa e sem analises.

Como as pessoas estavam constantemente atarefadas em suas atividades
cotidianas, o relatdrio ficou em segundo plano, sendo consultado apenas quando a Comissao
de Avaliadores do MEC visitou a instituicdo para avaliar o curso. Sobre isto P.P-1e P.P-3

dizem:

O que nds temos mesmos sdo os cadernos de textos com os indicativos, os relatérios
com os dados que foram coletados e uma breve analise o documento, que é denso. O
gue é mais importante que é o retorno, que eu particularmente nao vejo, fico me
perguntando qual é a finalidade maior da auto avaliagdo acontecer na instituicao
(P.P-1).

A gente vé o esforco de fazer avaliagdo, mas utilizando aquilo que a gente
compreende de avaliagdo a gente pensa que o relatério foi feito para inglés ver, ou
seja, 0 documento apresenta os resultados, mas a gente ndo vé a resposta em termos
de objetivos e metas para que a gente possa criar situacdes para resolver o que foi
constatado na avaliacdo. Entdo é uma politica nacional que existe de fato a avaliacdo
institucional como as outras politicas de avaliagdo implementadas a partir dos anos
90 (P.P-3).

De um modo geral os professores teceram criticas a proposta de avaliacdo, pois
muitas dificuldades ocorreram para que o0 mesmo acontecesse. Dois professores destacaram c
esforco que a C.P.A. fez para garantir a realizacado de todas as ag0es previstas na agenda de
trabalho, que envolvem o planejamento até a postagem e divulgacdo dos relatorios para a

comunidade. P.P-1 diz:

A universidade é uma instituicdo ainda relativamente pequena, mas ela dentro dos
seus muros ela tem muitas frentes de trabalho e tentar projetar uma auto avaliacdo
pra alcancar a todos nas frentes de ensino, pesquisa e extensao e nas representacdes
das trés categorias, isto € de um grau de complexidade imenso, portanto eu néo
poderia em absoluto deixar de mencionar o esforco que eu percebo na comissdo de
auto avaliacdo da UNIFAP, dos colegas que integram essa comissdo e que se
mobilizam na tentativa de fazer com que este momento aconteca. Entdo isso para
mim é positivo (P.P-1).

Seguindo o mesmo raciocinio P.P-3 destacou:

Eu sinalizo também como aspecto positivo é justamente esta tentativa de querer

fazer. Apesar de todas as dificuldades nés temos pessoas envolvidas e que tém se
empenhado para fazer. Talvez ndo tenham conseguido fazer da melhor forma, mas
estdo fazendo (P.P-3).
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Dois professores fazem questdo de destacar que “avaliar” é necessario e

importante em qualquer processo.

Esperamos mais desse processo e certamente ela é boa ela a proposta é vélida
porque todo processo de avaliagcdo nés sabemos que é necessario para que néos
possamos refletir como nés estamos caminhando, entéo eu penso que esta politica de

avaliacao ela é valida, mas ela precisa ser melhor refletida (P.P-2).

Vamos discutir avaliagdo, vamos, nds somos favoraveis a avaliagdo, mas uma
avaliagdo que seja diagnostica que seja democratica, que ela possibilite a
participacdo que se abra um debate amplo (P.P-7).

Conforme as analises apresentadas pelos sujeitos da pesquisa todas as criticas
qgue foram atribuidas a forma como foi desenvolvido o processo avaliativo ndo tiveram como
objetivo excluir o processo em si, muito menos as pessoas que estdo a frente da Comissao
responsavel por realizar as acdes previamente definidas no calendario planejado por ela.
Outro ponto destacado como polémico para os professores do colegiado de Pedagogia diz
respeito ao formulario de avaliagdo no aspecto da pratica docente:

Tem uma parte do formulario que levanta questionamentos, ele indaga sobre a
pratica docente, sobre a forma como os professores conduzem as disciplinas, se isto
tem impacto na aprendizagem do aluno, entdo o que os alunos apontavam para a
representante da CPA que estava naquele momento acompanhando a aplicacao, eles
diziam que eles tinham ali em funcdo do formulario como esta desenhado o nosso
formulario de auto avaliacdo ele tem que fazer uma média de opinides dentro do
corpo docente e ai essa média de opinifes que eles apresentam acaba que camufla
magueia 0s pontos que sao positivos na pratica docente da professora A e pontos que
sdo negativos na pratica docente da professora B (P.P-1)

Ainda sobre a questdo do formulario que camufla os resultados a docente

acrescenta visando o esclarecimento do termo:

Entdo como é que a gente vai conseguir parametrizar ou apontar como esta o perfil ,
como se da o desenho o perfil do professor no exercicio da docéncia nas turmas, se
ele ndo consegue ver o professor, ndo vai conseguir extrair do resultado desse
formulario como ele estd, porque ele ndo avalia pontualmente professor a professor.
E ai como que eu posso rever a minha préatica considerando aspectos da auto
avaliacao, se estes aspectos da auto avaliacdo ndo trazem elementos, ndo trazem
dados relativos (P.P-1).
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Para reforcar o que P.P-1 falou apresentamos uma parte do formulério que

retrata a situacdo acima mencionada, 0 que se torna um aspecto preocupante que precisa se

revisto, pois a avaliacdo nao focaliza a questdo especifica da docéncia, visto ndo haver

possibilidade de o professor fazer uma relagdo com a sua pratica de sala de aula.

Quadro 12- Parte do formuléario utilizado pela CPA para a avaliacdo dos docentes pelos discentes.

INDICADORES

Legenda/Notas: (A) 9 a 10B)I-ISNCIS FEND):a 4; (E) W& (F) 0

A E

1. Cumprimento dos hordrios de aula e carga horaria da disciplina

2.Linguagem fluente e coerente com o nivel de ensino

3.Compatibilidade entre formacdo académica e docéncia na educag
superior

4. Dominio da area de conhecimento em que atua

5.0rganizacéo e socializa¢do do programa da disciplina em sala de

6. Utilizacao de recursos didatico-pedagogicos em sala de aula

7.Metodologia de avaliagdo compativel ao projeto politico-pedagoégi
do curso

8. Orientacgao sobre investigacao cientifica

9. Estimulo ao trabalho de campo

10. Estimulo a utilizagao da biblioteca como fonte de conhecimento

11. Relacionamento ético com os discentes

12. Estimulo a participacdo discente em sala de aula

13. Relacionamento ético com os demais docentes do curso

14. Cumprimento do prazo institucional para entrega de diarios de ¢

lassé¢

15. Quanto a orientacédo de T.C.C (dominio da tematica,

responsabilidade, relacdo professor/aluno)

Fonte- CPA-2011.

A parte do questionario que esta apresentada no Quadro 12 confirmou os

guestionamentos levantados pelos docentes. Como se pode constatar o formulario avalia os

professores que ministram aulas no semestre em blocos, tornando-se dificil saber de qual

professor os alunos estéo avaliando. Sobre isto P.P-1 acrescentou sua posicdo quando sugeriu

Nesse processo interno o desenho dos formularios para al

cancar as especificidades da

pratica docente de professor a professor, necessita ser revisto.

P.P-3 destacou a reflexédo realizada pelo colegiado de Pedagogia originada dos

resultados da avaliacdo do curso pela comisséao de especialistas.

De fato o que reflete é a analise dos nossos alunos sobre a pratica docente. Eu acho

gue algo que aconteceu que foi muito bom

para que a gente pudesse refletir sobre o

nosso trabalho foi a avaliacdo que nés tivemos do nosso curso. Ela foi pontual com
0s nossos alunos para investigar a atuacao dos docentes, o curriculo dos docentes
gue foram colocados para avaliacdo do MEC e nds conseguimos nessa avaliacdo a
nota maxima, 5, em contrapartida a infraestrutura teve a menor nota que foi 3 (P.P-

3).
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Como um dos eixos da pesquisa foi conhecer se a politica de avaliacdo teve
alguma influéncia no fazer pedagodgico dos docentes e também na questdo curricular. Todos
foram unanimes em que néo € essa a politica que favorece mudancas no curso ou na pratica
docente. Metade dos professores disseram que as mudancas, quando ocorreram, foram frutos
das reflexdes ou das discussbes no ambito do colegiado. (P.P-1, P.P-2, P.P-6, P.P-7 e P.P-10).

Para P.P-3 as mudancas foram para atender as novas Diretrizes Curriculares

para 0 Curso.

A organizacao do curriculo do curso, ela é modificada em fungdo das exigéncias do
MEC, mas também das reflexdes que séo feitas no colegiado sobre o perfil do
pedagogo que nds desejamos formar para esta sociedade. Entdo a gente analisa as
praticas pedagogicas, as disciplinas que compdem o nosso curriculo do curso e
encima disso que a gente tem modificado. A pratica pedagégica docente também
parte das reflexdes do nosso colegiado quando aparecem algumas questfes que sao
necessarias debater a gente chama a discussao no ambito do colegiado (P.P-3).

P.P-3 também apontou a falta de participacao:

Eu também destaco como ponto negativo a ndo participagdo mais efetiva de todos
nesse processo. Entdo, porque as pessoas ndo participam, ndo legitimam essa
avaliagdo? Porque nao participaram dessa construgdo do debate. Entdo ninguém se
responsabiliza por algo que nédo ajudou a construir, até porque eu vou concordar com
algo que eu néo participei ndo fui consultado eu néo tive envolvido, entdo acaba se
retraindo e dizer eu ndo reconhec¢o eu nado participo (P.P-3).

P.P.3 sugeriu uma alternativa objetivando ajustar a politica nacional para
desenvolver a politica local, possibilitando a comunidade académica participar mais

ativamente do processo de avaliacao institucional da UNIFAP:

Entéo é necessario que a gente possa participar, apesar de existir uma politica maior,
mas que quando chegue nessa universidade se abra ao debate a discusséo para que a
gente possa criar 0s elementos com a participacdo dos professores dos colegiados os
técnicos os alunos construirem uma avaliagdo que pudesse dar conta dessa
complexidade maior (P.P-3).

P.P-1 destacou que a politica de avaliacé@o institucional a de nivel MEC esta

desconectada da politica interna:

Os momentos de auto avaliacdo estdo acontecendo, mas eles estdo desconectados de
uma politica interna que se pauta nos resultados dessa avaliagdo objetivando tracar
metas, em busca de alcanca-las, eu penso que tenha um hiato ai entre o resultado e o
que de fato a instituicdo esta tracando para o seu desenvolvimento para o seu
crescimento. (P.P-1).
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Este questdo é destacada pelos participantes, pois os professores sentem falta
de um retorno mais significativo dos resultados da mesma para a reflexdo e tomada de decisao
da gestdo universitaria. Percebe-se que isto ainda ocorre, mesmo que a UNIFAP ja tenha
vivenciado trés processos de avaliacdo institucional sob a coordenacédo dos trabalhos da CPA,
visto os professores nao terem percebido mudancas na dindmica das acdes que justifiquem
dizer que foram realizadas em consequéncia dos seus resultados. Sobre isto alguns professore:

deram destaque e essas estao apresentadas no Quadro 13.

Quadro 13- Repercuss@es da politica na UNIFAP.

PROFESSORES REPERCUSSOES DA POLITICA

A gente percebe que ndo tem retorno. A gente ainda ndo chamou a UNIFAP [pra um
grande seminério de avaliagao, pra discutir concepgao de avaliagéo e de que forma nos
P P-1 podemos internamente é reconstruir esse processo fazendo da auto avaliagdo um
elemento, uma ferramenta que esteja a nosso favor do nosso crescimento, gntdo nés
estamos de fato desconectados, cumprindo prazos cumprindo elaboracgéo de relatérios.

E uma avaliacéo que ela constata, porém néo ha acéo efetiva daquela constatagéo entdo
eu penso que uma avaliacdo desse tipo ela ndo contribui de forma efetiva para que a
gente possa superar nas nossas fragilidades como a gente percebe em nivel nacional as
P.P-3 avaliacbes ndo conseguem efetivamente intervir nas questées que sdo problematizadas
nos resultados, ndo é diferente na instituicdo a gente ndo percebe este esforco, ha o
esforco de realizar, porém transformar aquela realidade a gente ndo vé uma agéo mais
pontual.

A gente percebeu que € um acontecimento, tem um inicio, tem uma avaliacag, mas a
finalidade o objetivo até agora ndo foi cumprido, porque as fragilidades a| gente
encontra, a gente sabe, estd ali no documento que toda avaliacdo deixa, mas
P.P-4 N i - . i . -
infelizmente a UNIFAP ainda ndo tem esse final, um final feliz de toda avaliacdo
deveria ter, atender as fragilidades pedidos que essa avaliacdo pede.

No Quadro 13 estdo retratadas as falas de trés participantes do grupo focal,
cada um com uma observacdo sobre a repercussdo do processo em nivel local. Porém o
destaque é a avaliacdo como um evento que deve dar o retorno no sentido de ser o ponto de
partida para atacar as fragilidades apresentadas nos relatérios produzidos pela CPA a cada
final de processo.

P.P-1 reafirmou que a resultado da auto avaliagdo € determinante também em

outras ocasides:

O documento de auto avaliacdo € determinante para que a instituicdo receba as
comissdes de visita dos cursos. Entdo nds estamos fazendo isso por fazer, proforma,
porque impacto interno eu particularmente ndo estou vendo, Uma colega do

colegiado insiste muito na necessidade de nés ampliarmos, chamarmos para o debate
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de forma bem ampla essa questdo da avaliacdo, na verdade no Sistema Nacional de
Avaliacdo como um todo nos seus multiplos aspectos, na avaliagdo de cursos, na
avaliacdo da instituicdo externa, na auto avaliagdo, no Exame Nacional do
Desempenho do Estudante no ENADE (P.P-1).

Muitas propostas para os processos futuros foram surgindo na fala dos
investigados e percebeu-se que o grupo demonstrou clareza de que avaliar € necessario para (
processo educacional. Com base neste pressuposto apontaram possibilidades e limites neste

processo de democratizacdo. P.P-1 destacou que devemos priorizar:

Ter momentos de discussfes, de estudos, sobre toda essa dindmica, desde a
orientacdo normativa, como é que chegou o que fundamenta isso, se as nossas
praticas se as nossas necessidades se isso acontecesse de forma mais sistematica
enquanto debate, discussao eu acredito que nés poderiamos inclusive melhorar a
nossa relacao, o nosso envolvimento com esse processo (P.P-1).

Sobre as possibilidades da avaliacdo, na Tabela 7 s&o apresentadas as

sugestdes dos professores do colegiado de Pedagogia.

Tabela 7- Propostas dos professores do Colegiado de Pedagogia para o futuro.

SUGESTOES PROFESSORES [NUMERO |PERCENTUAL
Usar a avaliacdo para melhorar P.P-1; P.P-3 2 11,1%
Deliberar em prol da politica P.P-2 1 5,6%
Ampliar o debate para toda universidade P.P-2; P.P-4 8 44,4%

P.P-5; P.P-6; P.R-

7,P.P-8; P.P-.9;

P.P-10
Instituicdo se auto avaliar P.P-1 1 5,6%
Pessoas do MEC estarem mais presenteB.P-2 1 5,6%
Convidar pessoas que entendam de geBt&b3 1 5,6%
financeira
Inserir todas as pessoas da comunidadeP.P-2 1 5,6%
Alunos, técnicos e professores tem gRd>-3 1 5,6%
opinar onde vai investir
Dar qualidade aos cursos existentes P.P-3 1 5,6%
Professores, técnicos e alunos construip.R-7 1 5,6%
avaliacao
TOTAL 18 100%
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Ao analisar a Tabela 7 pode-se constatar que 80% dos professores ao darem
suas contribuicbes em termos de sugestdes priorizaram realizar o debate com a comunidade.
Isto é relevante, pois eles entenderam que somente desta forma sera possivel construir um
projeto que tenha caracteristicas proprias onde ocorra um envolvimento de todos e as
situagbes que estdo fragilizadas possam servir para a reflexdo e melhoria na instituicao.
Observa-se desta forma que os professores deste colegiado parecem estar dispostos a
participar do processo dando suas contribuicdes visando a melhoria do processo avaliativo.
Sobre isto P.P-1, P.P-2 e P.P-2 falaram:

Eu acho que o ideal seria que noés inclusive no exercicio da nossa autonomia
universitaria, nés tivéssemos estabelecido como obrigacéo da instituicdo de ensino
superior se auto avaliar, € olhar como a sua pratica que esta sendo executada, tentar
corrigir os seus erros, eu me olhar e eu tentar melhorar sobre o que eu estou fazendo
(P.P-1).

Deliberar em prol dessa politica com a ampliagcdo desse debate, assim como eles
vem aqui pra fazer outras avaliagdes que eles também possam durante esse processo
todo estar aqui mais presente pra nés sentirmos de fato que nés fazemos parte desde
o0 inicio, avaliagdo é necessaria € essencial, mas desde que realmente insere de fato
todos os sujeitos nas suas especificidades (P.P-2)

Vamos fazer andlise planejar a universidade a partir do que foi apontado na
avaliacao como fragilidade chamar quem entende do assunto relacionado a financas,
vamos ver 0 que é que nds temos, vamos chamar o nosso corpo técnico, docente e
alunos, de que forma a gente vai melhor investir para potencializar investimentos em
novos cursos, mas também dar qualidade aos cursos que ja existem (P.P-3).

Muitas questdes foram levantadas pelos professores sobre a forma como vem
desenvolvida a politica de avaliac&o institucional na UNIFAP, dentre elas sobre as condi¢ctes
do trabalho docente. Ao serem questionados sobre proposta de estudo da tematica em pauta

uma docente assim se manifestou:

Infelizmente nos temos uma carga muito grande de ensino o que nos impede
enquanto professores estar buscando nos articular de maneira mais intensa nessa
discussdo, nés temos a vontade e a necessidade, porém o tempo realmente ndo é
possivel que nds possamos realmente estar chamando (P.P-2).

A situacgéo levantada pela docente infelizmente é uma realidade nas instituicbes

de ensino superior de nosso pais. Os professores, por causa de uma demanda grande de
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atividades visando a atender a uma politica de produtividade necessitam desenvolver tarefas
para as trés frentes que dao base ao tripé da universidade: ensino pesquisa e extensao. Na
estou aqui discordando dessa proposta, visto ter consciéncia que estas sdo as funcdes que ¢
professor do ensino superior necessita assumir. O que questiono € a falta de condi¢des
minimas, dentre elas cito uma sala para que o professor possa reunir seus orientandos,
participar de comissdes e discussdes sdo também funcdes que devem ser desempenhadas pel
professor universitario, mas nao se pode permitir a precarizacdo do trabalho docente, pois a
carga de trabalho em sala de aula € intensa, falta tempo mesmo para estudar, planejar aulas.
escrever artigos, publicar, ficando também a desejar as participagdes em comissdes.

Um fator preocupante nas instituicbes publicas de ensino superior € a da falta
de infraestrutura. Mesmo mas universidades consideradas novas, como € o caso da UNIFAP,
gue possui apenas 22 anos de existéncia isso ja € notério. A falta de investimentos nos cursos
existentes contribui para um resultado negativo quando séo realizadas as avaliagbes pelos
especialistas do Ministério da Educacgéo. O esfor¢co dos docentes em melhorar suas a¢des no
cotidiano € evidente, mas nao basta; cada pessoa envolvida no processo deve assumir sue
responsabilidade em oportunizar condicbes melhores de trabalho, pois se este ndo € um fator
preponderante para alcancar a qualidade do ensino, contribuird significativamente para a
melhoria. A fala de P.P-3 vai nesta direcao:

N&o tem uma politica de melhoria das condi¢des infra estruturais no curso de
pedagogia e outros cursos ai que tem tido uma nota baixa, na avaliagdo do MEC.
Enfim entdo a universidade estd ampliando, esta criando espacos para novos cursos,
cursos que exigem uma infraestrutura muito grande e esta deixando abandonado os
outros que estdo sendo apontados com fragilidades na sua estrutura para atender
nossos alunos. (P.P-1).

Ao retratar as falas dos professores que compdem o colegiado de Pedagogia
constatei uma preocupacéo que considero um avango no processo da avaliagcdo: a necessidad:
de continuidade do processo avaliativo. Porém os mesmos sugeriram alternativas para que a
comunidade académica possa participar mais ativamente. Também €& considerado como um

avanco a criacao da Divisdo de Avaliacdo: Para P.P-1:
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Considerar os aspectos da implantacéo até hoje do movimento que foi feito. E claro
gue nos vamos perceber avangos do ponto de vista da organizagédo desse grupo de
trabalho que a cada momento de auto avaliacdo ele vai, ele se organiza, se arruma
para poder dar conta dessa tarefa, que ndo é uma tarefa simples, avaliar é criar
mecanismos de auto avaliacdo para que alcance a toda universidade, ndo é auto
avaliacao de um pedaco desse corpo desse universo, é a avaliacdo dele na sua
inteireza (P.P-1).

4.5 O Posicionamento dos membros do Colegiado de Letras:

Participaram do grupo focal seis professores do Colegiado de Letras, sendo
denominados de P.L. e numerados sucessivamente, visando garantir o anonimato dos
mesmos.

Questionados sobre a forma como conheceram a politica de avaliagdo
institucional, temos as respostas: por e-mail da coordenacédo do curso 83.3% e pela COEG,
16.6%.

Convém ressaltar que todos foram informados que deveriam preencher o
formulario que estava disponivel on-line, sem que fosse esclarecida a importancia deste

trabalho. Sobre a forma como ocorreu o processo alguns professores exemplificaram:

Como docente eu tive o conhecimento da politica de avaliagdo em primeiro
momento em 2006, mas foi assim: me veio uma informacdo, vocé tem que fazer
avaliacdo com seus alunos, corra para la e vocé faz. Eu néo tive a principio uma
informacdo mais precisa da importancia da necessidade do porqué eu estaria ali
fazendo essa avaliagcdo ( P. L-3).

Tomei conhecimento através de e-mail que a nossa coordenadora passou
estabelecendo inclusive um prazo que nés tinhamos de tanto a tanto, tinha de fazer
porque era determinacédo, e eu lembro que eu fiz no dltimo dia estava dando aula
nesse dia, tarde e noite, ai eu lembrei que tinha de fazer, deixei meus alunos 14 com
uma atividade e fui fazer até aqui no laboratério do curso de matematica que eles
estavam la atendendo, ai quando eu li o questionario, tive contato com o
questionario la naquele momento, eu fiquei preocupada porque eu tinha deixado
meus alunos na sala e aula. (P.L-5).

O conhecimento sobre a politica pelos professores deste colegiado como se
pode constatar ocorreu como uma forma de obrigatoriedade sobre o preenchimento do
formuléario de avaliacdo. Os professores foram convidados a participarem sem que tenha sido
dada a devida importancia a que se destinava este ato. Sobre o que pensavam desta propost
temos as respostas Na Tabela 8.
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Tabela 8- Visdo dos professores do colegiado de Letras sobre a politica.

OPINIAO PROFESSORES [ NUMERO PERCENTUAL
Proposta interessante P.L-1 1 10%
Néo foi algo bem colocado P.L-2 1 10%
N&o tinha uma leitura do tema P.L-3 1 10%
N&o tinha consciéncia importancia P.L-3 1 10%
Cumprir determinagcédo do MEC P.L-4; P.L-5 2 20,%
Ainda néo tinha ouvido falar P.L-5 1 10%
Primeiras avaliacdes foram mujte.L-2 1 10%
fechadas

Pensou que fosse direcionado|Bd.-5 1 10%
Curso

TOTAL 9 100%

Sobre o inicio do processo os participantes divergiram, visto terem vivenciado
processos diferentes. Na Tabela 09 sdo apresentadas as informacdes dos professores dc

colegiado de Letras sobre isto:
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Tabela 9- Informagdes dos professores de Letras sobre o iniciou do processo de avaliagéo

OPINIAO PROFESSORES| NUMERO |PERCENTUAL

Pouca divulgacéo P.L.2; P.L5; 3 50%
P.L-6

Pouco tempo para a comissao realizar P.L-1 1 16,6%

os trabalhos

A comisséo foi ao colegiado fazer a  P.L-4 1 16,6%
divulgacao

Questdes dificeis de responder P.L-5 1 16,6%
TOTAL 6 99.8%

Conforme mencionado anteriormente o0s professores divergiram nas
informacgdes quanto ao inicio do processo de avaliagcéo institucional realizado na UNIFAP
visto terem vivenciados momentos diferentes, mas 50% deles informou a pouca divulgacéo.

Destacaram a dificuldade em preencher o formulario no primeiro processo por
considerarem questdes dificeis de responicenbém foram destacadas pelos professores do
colegiado de Letras as mudancas da dinamica de trabalho da CPA no aspecto sensibilizagéo.
Os professores compreenderam a importancia da g@alm demonstraram interessados em

participar, algo que ja vinha ocorrendo para alguns, como se vé nas falas de trés professores.

Quanto a essa Ultima avaliacdo a gente se mexeu, eu fui la, como eu falei eu tinha
aluno, porque ficou claro que é importante ser avaliado, que seria avaliado o curso,
0s outros setores da universidade, entdo isso ai, eu lembro bem, ficou marcante, eu
lembro que até eu peguei os alunos nés fomos para o laboratério, entdo enquanto
eles ndo preencheram eu ndo deixei eles sairem, ou seja, acompanhei bem de perto
para poder oportunizar aos alunos ao preenchimento (P.L-5).

Hoje eu diria que nés entendemos a importancia dessa avaliacao independente de

estar satisfazendo o MEC ou néo estar, hoje dizemos que é um passo assim muito

importante para que nds possamos conhecer a nossa instituicdo melhor e possamos
buscar qualidade de ensino dentro da academia com isso a gente agregar mais

valores da academia com relacdo a sociedade, até porque nés entendemos que a
universidade acima de tudo ela precisa prestar um servico para a comunidade onde

ela esta inserida ( P.L-2)



149

Hoje eu comparo essas avaliagcfes, todas sim como necessarias, como diagnosticas
porque a gente precisa melhorar sempre ha essa necessidade e o que falta é
justamente um pouco mais de clareza para todos da importancia, para que ela vai
servir (P.L-3).

O envolvimento dos professores do curso de Letras na avaliagéo institucional

no sentido de mobilizar os alunos a participarem do processo realizado em 2010, foi

destacado por P.L-5.

Esse processo de avaliacdo agora, a avaliacdo comecou dia primeiro e vai até o dia
dez, é na primeira semana de aula se faz uma avaliacdo, a gente estd com uma
mobilizacdo muito grande, eu entro até nas redes sociais, facebook, estou colocando,
chamando os alunos para participarem (P.L-5).

A partir das experiéncias vivenciadas pelos professores sdo apresentadas

algumas criticas ao processo de avaliacédo dos alunos da instituicao.

Quanto ao ENADE nés sempre temos essa preocupacao de mostrar para o aluno que
€ uma parte que integraliza a vida académica dele, portanto € necessaria sua
participacdo, quando convocado (P.L-1)

A gente tem sérios problemas no ENADE porque o periodo que ele é realizado e a
gente tem dificuldade para encontrar os alunos, nos temos uma série de alunos que
ja terminaram, ou é remanescente, a gente tem dificuldade para achar e as vezes os
alunos ndo aparecem para fazer a prova e a curso fica penalizado (P.L-5).

O ENADE de certa forma eu acredito que esse instrumento prejudica sim a
avaliacao de um curso, como no nosso, porque sera que eu falo isso, talvez sentindo
bem de perto isso, porque nés estamos com uma nota, que nao corresponde ao perfil,
ndo corresponde ao desempenho dos nossos académicos, € uma nota muito baixa
(P.L-1).

Um professor teceu criticas ao questionério de avaliacdo respondido pelos

visto que:

Mas um que me chamou atencéo foi a questdo da nota, que alguns pontos era para
lancar de zero a dez e tanto eu quanto os alunos eles achavam que néo seria uma
nota, seria um comentario, e nao ficaria restrito a dar uma nota para alguns critérios
gue estavam la, e alguns até perguntavam: professor o que é que eu faco, entdo se
esta pedindo para dar uma nota lanca nota, entdo tem uns critérios que me
chamaram a atencao ( P.L-5).
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Quanto ao processo de avaliagéo que foi realizado pelo MEC, especialmente no

quesito avaliacao externa P.L-2 manifestou-se:

Eu lembro uma época inclusive que além de professor eu era coordenador do curso,
eu tive que receber a comissao do MEC. Eu percebi que a comissdo veio sem uma
leitura preliminar sobre a universidade, eles tentaram fazer uma avaliacdo da
universidade que na época era recém-criada como se fizesse uma avaliagdo de uma
universidade ja de grande porte, das federais como a do Rio até mesmo a do Para
gue ja tinha mais de 50 anos, e tentavam atribuir o mesmo padréo para a UNIFAP,
gue estava comecando (P.L-2).

Torna-se necessario esclarecer que a informacao trazida poréPréf@ente

ao processo de avaliacao institucional anterior a implantacdo do SINAES.

Nesta mesma linha de raciocinio outros dois professores levantaram
guestionamentos sobre o processo recente de avaliacdo, sob a vigéncia do SINAES, na

avaliacao do curso. Eles afirmaram:

Negativos eu acho essa forma de avaliagdo do MEC porque ndo desmerecendo o0s
outros professores que nao tenham condigfes, mas imagine vao analisar lingua
estrangeira e ai eu posso nao ter nenhum professor nesta comisséo que seja da lingua
estrangeira, entdo como € que eu vou avaliar um curso de lingua estrangeira se eu
nao tenho ninguém de lingua estrangeira para avaliar. Da Ultima vez que nés fomos
avaliados ndo tinha, ela era de espanhol, mas ndo era professora de espanhol, ela
falava s6 e ndo tinha ninguém da area de lingua estrangeira para avaliar o curso

(P.L-5).

Desse trabalho da comissdo eu vejo que o tempo € muito exiguo para que se exija
um trabalho dessa natureza, quer dizer entdo que eu acredito que as coisas fiquem
assim muito superficial. Eu penso que quando se fala em avaliacdo € uma coisa
muito criteriosa e que demanda algum tempo eu acredito que ndo é em trés dias que
vocé tem condi¢cdes de avaliar o que é realmente o trabalho de um curso, de vocé
olhar a infraestrutura é claro que isso esta evidente para vocé, agora vocé ter
conhecimento da acdo do trabalho do professor, das atividades que o professor
realiza, como é que se da este trabalho com o aluno, eu vejo que esse tempo
determinado é um aspecto negativo dentro dessa avaliacédo (P.L-1).

Apesar do documento norteador que sustenta o processo de avaliagao proposto
pelo SINAES adotar um modelo que contempla, de forma equilibrada, as abordagens
quantitativa e qualitativa nas diferentes perspectivas avaliativas, parece isto ndo tem sido

percebido pelos professores. Na fala de P.L1 é retratada esta questao.
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Na questdo desse formulario eletrdnico, numa dessas avaliagfes nés tivemos um
prejuizo porque foram extraviadas posso dizer algumas informagfes, nés entramos
com recurso e esse recurso nao foi atendido. Ha um descompasso entre o que foi
colocado e aquilo que vocé estd constatando. Eu penso que isso tem um peso sim
positivo porque eu vejo assim, esta além daquilo que vocé estava ali vendo naqueles
flashes rapidos e vocé esta constatando in-loco, vocé esta vendo que aquilo é
superior aqueles dados muitos restritos que vocé tem naquele formulario (P.L-1).

P.L-1 destaca o papel da CPA no contexto da universidade quando diz:

Eu vejo assim para o que a comissdo se propds, foi um trabalho de peso dentro da

instituicdo, porque até entdo, até onde eu saiba nesse tempo que eu estou aqui na
instituicdo, um trabalho dessa natureza dessa envergadura eu ainda néo tinha tido

contato. Quer dizer vocé tem a questdo de avaliagdo em termos mais restrito, mas

essa avaliacdo institucional do alcance tendo a participacdo que houve, é claro que

num primeiro momento foi satisfatério, satisfatério para aquele momento (P.L-1).

P.L- 4 complementa:

Praticamente quando eu assumi o cargo na UNIFAP eu assisti 0 momento que eles
vieram fazer a sensibilizacdo. Eles ressaltaram a importancia da avaliacdo, dos
dados, a participacdo dos alunos, que seria importante a opinido deles. Eu acabei
participando também ativamente dessa ultima (P.L-4).

Quanto aos avancos e as possibilidades para os proximos processos de

avaliacao institucional na universidade os professores destacaram:

Quanto aos avancos, ja tendo passado esses dois processos acredito que a
sensibilizacdo ainda esta acontecendo. As pessoas ainda estdo tomando
conhecimento desse tipo de trabalho, mas penso que de uma certa forma esse
trabalho surtiu efeito, como ja disse um resultado satisfatorio, mas é claro que a

gente sabe que tem muito a melhorar ( P.L-1).

Hoje aqui e na direcdo da auto avaliagdo esta havendo este movimento conjunto,
para que a gente possa se enxergar de uma forma mais concreta. O avaliador
institucional vai a todos os cursos mostrar, fizemos uma espécie de calendario para
eles, colocaram a disposi¢cdo na avaliacdo dos cursos. Tem uma salinha agora para
guando a comissdo do MEC chegar avalie. A questdo do ENADE esta sendo
coordenada pela divisdo de avaliacdo em parceria com os coordenadores (P.L-3).
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Hoje tem uma comissdo mais organizada, pois teve agora um encontro dos
professores em que tivemos momento que discutimos essa avaliacdo, e eles estdo
mais engajados. Entdo quem sabe essas avaliagbes que nos estamos fazendo este
ano, esses resultados vao chegar para nés de uma forma mais significativa dos que
os do passado (P.L-5).

Quanto aos resultados da avaliacdo ter influenciado a pratica pedagdgica dos

professores e as mudancas realizadas no curriculo as visées sao diferenciadas.

Particularmente na minha acdo pedagdgica eu creio que tenha de alguma forma
contribuido, quando vocé pensa na sua agdo ela nao é isolada de um contexto maior,
€ porque vocé pensa eu estou na minha sala de aula, na minha pratica como é que eu
desenvolvo o meu trabalho mas isso também estéa relacionado a uma série de fatores
gue estdo de uma certa forma: por exemplo a sua a¢ao pedagdgica a sua pratica quer
dizer vocé vé dentro de um contexto maior, uma acdo educativa. Eu vejo dessa
forma, e dessa acdo educativa varios elementos, varios fatores estdo interferindo
(P.L-1).

Influenciou obviamente, no meu caso particular. Nos cobrou, nos exigiu mais para a
gente melhorar permanente a nossa pratica (P.L-2).

N&o percebi em nenhum momento, nenhum tipo de trabalho de acdo que foi
desenvolvido em fungcdo dessa avaliacdo, nem dentro da estrutura curricular nem
dentro do préprio curso nenhum momento da instituicdo (P.L-5)

Pra mim realmente nada mudou, nada interferiu na minha prética, o que eu tenho
hoje eu consegui através das minhas reflexdes (P.L-6).

Como se pode constatar nos enxertos das falas de quatro professores do
colegiado de Letras, 50% afirmaram que a politica influenciou e 50% falaram que nao
ocorreram influéncia na pratica pedagogica. P.l-4 E Pl.4 ndo se manifestaram.

Quanto as mudancas no curriculo do curso eles pontuam:

Particularmente eu penso com relacdo a organizacdo curricular do curso, de certa
forma sim, surtiu algum efeito, porque eu lembro o grupo de professores sempre
atento a propria questdo do nosso projeto politico pedagoégico e sempre tendo a
frente a necessidade de adequacdo de alguns pontos relacionados ao curso. Ndo vou
poder dizer seria até exagerar que foi uma influencia notéria, mas foi se
conquistando aos poucos e de uma certa forma eu vejo que isto surtiu efeito sim
(P.L-1).

Posso afirmar que a nossa matriz curricular hoje ela atende os nossos anseios, a
matriz em si, ndo por conta do resultado da avaliacdo, mas do esfor¢co do colegiado
em discutir em melhorar cada vez m@s._-2).
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Das necessidades que nos professores comegcamos a sentir em fungdo de algumas
disciplinas que estavam se repetindo em outras, em funcdo de uma carga horaria que
muitas vezes estava muito além ou muito aquém das necessidades do curso, das
necessidades do nosso académico, a nossa pratica de ensino que a gente fez toda
uma revisdo, mas em funcdo das necessidades, dos nossos alunos das angustias das
necessidades que eles tinham quando iam para sala de aula e a gente resolveu
estender, desdobrar em varios momentos, mas tudo em funcdo das discussGes com
os colegas, de eventos que a gente participa, de pesquisas realizadas, de relatos dos
nossos académicos das necessidades que o curso vai demonstrando para gente ao
longo do tempo, foi principalmente a partir disso (P.L-5)

Para mim ndo influenciou em nada essa avaliagdo, as mudangas no curriculo
ocorreram por conta de nossas reflexdes no colegiado (P.L-6).

Mais uma vez os professores do Curso de Letras divergiram de suas opinides
sobre a influéncia da politica de avaliac&o institucional nas mudancas curriculares do curso.

P.L-3 e P.L-4 também n&o se manifestaram.

Para fechar os questionamentos ao grupo de professores do colegiado de Letras
solicitei o posicionamento deles sobre a continuidade/ou ndo da politica publica de avaliagéo

institucional e quais sugestdes dariam para melhorar o processo na instituig&o.

Dos seis professores que responderam ao questionamento todos concordaram
com a continuidade da politica de avaliacdo institucional e apontaram sugestdes para a
melhoria do mesmo. O colegiado de Letras parece pensar que esta politica € importante para

rever o caminho percorrido. Na Tabela 10 sdo apresentadas as sugestoes.
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Tabala 10- Sugestdes dos professores do colegiado de Letras.

OPINIAO PROFESSORES [NUMERO |PERCENTUAL
Mudanca no formulario de avaliacdo P.L-1; P.L-4 2 25%
Mais rapidez P.L-2 1 12,5%

O que fazer depois P.L-2 1 12,5%
Encontro entre cursos que ja forgmlL-4 1 12,5%
avaliados

Realizar seminarios P.L-5 1 12,5%
Publicar trabalhos/artigos sobre os dados P.L-5 1 12,5%
Repensar a foram de avaliacao P.L-6 1 12,5%
TOTAL 8 100%

Ao analisar a Tabela 10, pode-se constatar que os professores do colegiado de
Letras deram varias sugestoes, tendo destaque a mudanca no formulario de avaliagdo com
25%. Parece sentirem a necessidade de participarem das fases do processo, quando sugerirar
a realizacdo de seminarios, e, a socializacdo das experiéncias através de publicacdes de

artigos.

O gque se vé claramente é o anseio dos sujeitos participantes da pesquisa em
construir um processo avaliativo que envolva a participacédo de toda a comunidade académica
que ocorra desde o processo de planejamento até a conclusdo dos trabalhos e ainda que este
resultados sirvam para construir uma politica de tomada de decisdes para a gestdo programar
suas ac¢les na instituicdo investigada. Este € o pensamento da maioria de professores que
vivem a universidade cotidianamente e entendo que este é o verdadeiro sentido da avaliacéo

existir no ambito educacional.



4.6 As vozes dos professores

quadros, objetivando uma visualizagdo mais didatica e assim facilitar as analises. Estes foram
construidos a partir das concepcoes e focos que direcionaram este estudo em consonancia corn
os resultados apresentados na coleta de dados envolvendo 0s sujeitos participantes a pesquise

destacando-se aqui a visao dos professores dos cursos de licenciatura em Geografia, Historia,

Letras e Pedagogia.

em funcgéo dos focos que estéo definidos nesse trabalho.

FOCO: AVALIACAO NO ENSINO SUPERIOR

Quadro 14- Avaliacdo no ensino superior: literatura e professores.
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Para apresentar as vozes dos professores tornou-se necessario construir

Procurei organizar os quadros 14 a 16, sinteses das opinides dos professores

INSTANCIA

PAPEL

COLEGIADOS /PROFESSORES

Geografia

Historia

Pedagogia

Letras

Do MEC

Definir
diretrizes para ¢
avaliacao
institucional.

P.G-2:. P.G-
A5

P.H-3;P.H-4

P.P-1;P.P-2;P.P-

3;,P.P-7

P.P-1,P.P-4

Treinar
profissionais
para atuar
como
avaliadores dag
instituicdes.

P.H-3

P.P-1,P.P-3;P.P-

7,P.P-8

Promover
seminarios,
debates e
reunides para
orientar e
avaliar o
SINAES.

P.G-3

P.H-3

P.P-1;P.P-3;P.P-

4;P.P-5; P.P-7

P.L-1
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Analisar os P.P-1;P.P-3;P.P-

relat.érios de 4:P.P-7

avaliacao.

Oferecer P.P-1,P.P-3;P;P.P-| P.L-1;P.L2
condicbes para 7,P.P-8

a conducéo do P.H-3

processo.

Da UNIFAP
Divulgar e P.H-1 P.P-1,P.P-3;P.P- | P.L1;P.L-4
supervisionar o . 5:P.P-7
processo. P.G-1, P.G-

3
Formar e P.H-3 P.P-1;P.P-7 P.L-1;P.L
acompanhar
comissao.
Analisar os P.H-2 P.P-1,P.P-7 P.L-1;P.L
resultados e
encaminhar
relatorios ao
MEC.
Elaborar P.G-1; P.H-1P; P.P-1; P.P-2; P.P-3,P.L-1;P.L-
propostas de | 1,P.G- P.H-2;P.H- | P.P-4;P.P-5;P.P- | 2;P.L-3;P.L-
politicas 2;P.G-3; _ _ . _ _
institucionais, | P.G-4: P.G- 3; P.H-4 6;P.P-7;P.P-8;P.P-| 4;P.L-
para a 5;P.G-6 9;P.P-10 5;P.L6
redefinicdo da
missao
institucional.
Elaborar o P.G-1 P.H-1;P.H-3 P.P-1,P.P-2;P.P-3;P.L-1;P.L-
projeto de auto P.P-7;P.P-8 3,P.L-4
avaliacao.

Da CPA Coordenaro | P.G-1,P.G- | P.H-1;P.H- | P.P-1,P.P-2;P.P-3;| P.L-1;P.L-
processode | 2;P.G- 2;P.H- P.P-4;P.P-5;P.P- | 2;P.L3;P.L-
auto avaliacao,| 3;P.G-4;P.L-| _ . _
divulgar a 5. P.G-6 3;P.H-4 6;P.P-7;P.P-8;P.P-| 4- P.L-
proposta e 9;P.P-10 5;P.L-6

estabelecer
calendarios.

3

3
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Esclarecer P.H-1;P.H-| P.P-1;P.P-2;P.P-3;| P.L-1;P.L-2;
davidas sobre ¢ 2,P.H- P.P-4;P.P-5P.P- |P.L3P.L4
processo.
3;P.H-4 6;P.P-7;P.P-8;P.P-| P.L-5; P.L-6
9;P.P-10
Tabular e P.G-4 P.H-1;P.H-3 P.P-1; P.P-2;P|AR.L-3
analisar dados, 3 P.P-4:P.P-5:P.P-
elaborar e _ . _
divulgar os 6;P.P-7;P.P-8;P.P-
relatérios. 9;P.P-10
Encaminhar P.H-1;P.H-3 P.P-1; P.P-2; P.R-B;L-1; P.L-3
relatorios para P.P-4'P.P-5'P.P-
a gestao da _ . _
instituicao 6;P.P-7;P.P-8;P.P-
9;P.P-10
Revisar o P.G-1 P.H-1;P.H- | P.P-1;P.P-3;P.P- | P.L-1;P.L-3
Projeto de 2P.H-3 | 6P.P-7;P.P-8
Avaliacéo da
IES e
replanejar as
atividades
Divulgar para | P.G-1, P.H-1 P.P-1,P.P-3;P.P-7 | P.L-3;P.L-4
professores e
Do alunos todas as
Colegiado informacodes
sobre o
processo.
Estimular os P.G-1, P.H-1 P.L1;P.L3;P.L5;P.LP.L-1;P.L-3;
alunos a 6;P.L-7;P.L-8
participar da
coleta.
Solicitar P.G-1; P.G{ P.H-1.P.H-3| P.P-1;P.P-2;P.P- | P.L-1;P.L-
esclarecimentos 4 3:P.P-4:P.P-7 2;P.L-3;P.L-
de duvidas a 4

CPA
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Acompanhar a | P.G-1;P.G- | P.H-1 P.P-1;P.P-3;P.P-7 P.L-1
coleta de dados 2:P.G-4
Socializar e P.P-1,P.P-7
analisar os
relatorios de
avaliacao.
Colaborar com | P.G-1;P.G- | P.H- P.P-1,P.P- P.L-1;P.L-
adinamicado | »p g4 | 1;P.H2;P.H-| 3;P.P5;P.P-6;P.P- | 2:P-L-3P.L-
processo desde _ _ 4;P.L-5
Dos a divulgacio, 3;P.H-4 7.P.P-9;P.P-10
Professores | execucédo e
socializagdo das
informacgoes.
Estimular os P.G-1 P.H-1 P.P-1,P.P-2;P.P-3;| P.L-1;P.L-
alunos a P.P-7;P.P-9 2;P.L-3;P.L-
partiparem da 4
coleta de dados|.
Participar do P.G-1;P.G- | P.H-1;P.H- | P.P-1;P.P2;P.P-3; | P.L-1;P.L-
Processo 2;P.G- 2;P.H-3P.H-| P.P-4;P.P-4;P.P- | 2;P.L-3;P.L-
preenchendoo | _ . _ _ _
formulario de 3;P,G- 4 5,P.P-6;P.P-7; P.R-4;P.L-5;P.L-
coleta. 4,P.G- 8;P.P-9;P.P-10 6
5;P.G--6
Esclarecer P.H-1;P.H-| P.P-1;P.P-3;P.P-9 P.L-1;P.L-
davidas dos 2-P.H-3 2:P.L-
alunos.
3;P.L4
Analisar P.P-1,P.P-3;P.P- P.L-3
relatorios e 7-P.P-8

socializar com
os alunos.
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Da Avaliar as P.G-1,P.G- | P.H-1,P.H- | P.P-1;P.P-2;P.P- | P.L-1,P.L-
Avaliagdo universidades | 5.p . 2;P.H- 3;P.P-5P.P-7;P.P-| 5.5 | .3-p |-
L em todos os _ 3;P.H-4 8;P.P-9;P.P-10 _ _
Institucional aspectos. 3;P.G- 4;P.L-5;P.L-

4;P.G- 6
5;P.G-6
Da Avaliar os P.G-1,P.G-3| P.H-1;P.H-2P.P1;P.P-2;P.P- P.L-1;P.L-
Avaliacio de | CUrSOS de 3;P.P-4;P.P-5;P.P-| 2;P.L-3;P.L-
graduacao. 6;P.P-7;P.P-8;P.P-| 4
Curso 9;P.P-10
Do ENADE | Avaliar os P.G-1,P.G-4| P.H-1,P.H-3P.P-1;P.P-2;P.P- | P.L-1;P.L-
estudantes de 3;P.P-4;P.P-5;P.P- 2:P.L-3:P.L-
graduacéo. 6;P.P-7;P.P-8;P.P-
9;P;P-10 4
TOTAL 6 4 10 6

avaliacdo no ensino superior estas interpretacoes se ampliam, pois segundo o pesquisador
Dias Sobrinho (2004, p.706), a avaliacdo superior ultrapassa amplamente os ambitos mais
restritos do objeto a que se dirige. Diante desta afirmacdo do pesquisador passarei a fazer a

analise das categorias que direcionaram a investigacdo nas instancias dos o6rgdos que

direcionam as politicas e nas vozes dos professores dos quatro colegiados.

elaborou as diretrizes que norteiam o processo de avaliacéo institucional da educacéo superior

no pais. Dentre estas diretrizes foram elencados nesta investigacdo alguns itens, destacados «

sequir:

Categoria 1: Concepg¢oes sobre a instancia do MEC:

O tema avaliacdo envolve mdltiplas interpretacdes. Em se tratando de

O Ministério da Educacéo através do INEP sob a coordenacdo da CONAES
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a) Definir diretrizes para a avaliacao institucional:

Como se pode observar no quadro 14, 33.3% dos professores do colegiado de
Geografia e Letras, Historia com 50% e Pedagogia com 40%, reconheceram que o Ministério

da Educacéo deve definir as diretrizes para avaliar as instituicdes de ensino superior do pais.
b) Treinar professores para atuar como avaliadores das instituicdes:

Os professores dos colegiados de Geografia e Letras ndo se manifestaram, 25%
de Histéria, 40% de Pedagogia, destacaram a necessidade do Ministério da Educacéo

possibilitar o treinamento de professores para atuar como avaliadores nas IES do pais.
c) Promover seminarios, debates e reunides para orientar o SINAES:

16,6% dos professores dos colegiados de Geografia e Letras, Histéria com 25%
e Pedagogia com 50% afirmaram que o MEC necessita promover seminarios, debate e
reunides para orientar 0s processos avaliativos, mesmo porque as mudancas nas formas e
indices de avaliar estdo ocorrendo e torna-se necessario ocorrer a atualizacdo dos

profissionais.
d) Analisar os relatérios de avaliacao:

Neste item apenas quatro professores do colegiado de Pedagogia manifestaram
a importancia do MEC analisar os relatérios de avaliagdo encaminhados pelas IES, como uma
forma de conhecer as instituicdbes em suas potencialidades e fragilidades. Os demais

colegiados ndo se manifestaram.

De um modo geral ao analisar as atribuicdes do MEC como 6érgao que define
as diretrizes para a avaliacdo do ensino superior constata-se nas vozes dos professores que
estes reconhecem este papel. Embora nem todos os investigados se manifestassem, mas ¢
possivel perceber que sdo conhecedores, que cabe ao Ministério da Educacéo a coordenacac

de todo o processo avaliativo.

Categoria 2: Concepg¢oes sobre a instancia da Universidade:

Toda politica publica traz no bojo responsabilidades para quem coordena. No
caso a avaliacdo do ensino superior e nesta investigacdo a UNIFAP necessitou assumir

algumas, que estédo destacadas a seguir:



161

a) Oferecer condi¢des para a condugcao do processo:

Dos gquatro colegiados, apenas o de Geografia ndo se manifestou sobre este
item, enquanto no colegiado de Histéria apenas um professor destacou a necessidade da
UNIFAP responsabilizar-se pela conducdo processo avaliativo, no de Pedagogia quatro

professores e no de Letras dois professores, totalizando oito professores.
b) Divulgar e supervisionar o processo:

Nove professores destacaram que a UNIFAP tem a responsabilidade de realizar
a divulgacdo e ao mesmo tempo supervisionar as a¢des desenvolvidas pela CPA. Destes, dois
professores pertencem ao colegiado de Geografia, um de Histéria, quatro de Pedagogia e dois
de Letras.

c) Formar e acompanhar as comissoes:

Dos quatro colegiados participantes, apenas o de Geografia ndo se
manifestou sobre a UNIFAP formar e acompanhar a comissao para realizar 0 processo
avaliativo, 25% destes professores pertence ao colegiado de Histéria, 20% de Pedagogia e
33,3% de Letras.

d) Analisar os resultados e encaminhar relatorios ao MEC:

Neste item apenas cinco professores que corresponde a 7,7% destacaram que a
instituicdo tem a obrigatoriedade de ler e analisar os relatorios, posteriormente encaminha-los
ao Ministério da Educacgdo. Parece que néo € dada a devida importancia do documento que

finaliza a etapa do processo avaliativo.

e) Elaborar propostas de politicas institucionais para a redefinicdo da missao

institucional:

Quanto a este item, 100% dos professores destacaram a importancia dos
resultados da avaliacdo institucional servir de parametros para a elaboracdo de politicas
institucionais. Isto fica claro que os professores desejam participar do processo avaliativo e
que os resultados possam servir de base para a elaboragédo de politicas institucionais da IES

investigada.
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Categoria 3: Concepcoes sobre a instancia da CPA:

Segundo o documento norteador do SINAES, a CPA tem a responsabilidade de
coordenar todo o processo avaliativo nas Instituicdes de Ensino Superior. Na UNIFAP os

professores das licenciaturas reconhecem a importancia da CPA, e serédo retratadas a sequir:
a) Elaborar o projeto de auto avaliacéo:

No Colegiado de Geografia um professor destacou a funcdo da CPA em
elaborar o projeto de auto avaliacdo para ser implementado na IES, dois professores de
Historia, cinco professores de Pedagogia e trés de Letras, totalizando onze professores que

corresponde a 34,6%.

b) Coordenar o processo de auto avaliagéo, divulgar a proposta e estabelecer

calendarios:

Neste item houve unanimidade nas respostas, ou seja, todos os vinte e seis
professores responderam que a CPA da UNIFAP deveria coordenar todo o processo

avaliativo.

Sobre a questédo Sordi, (2011, p.8) destaca que “as CPAs precisam ser vistas
como meios favorecedores para o exercicio de uma avaliacdo maiuscula, tanto na perspectiva
de sua abrangéncia como de sua intencionalidade emancipadora”. Acredito que a fala dos
professores coaduna com esta orientagéo da autora.

c) Esclarecer duvidas sobre o processo:

Dos quatro colegiados apenas o de Geografia ndo se manifestou sobre este
item, nos demais 100% dos professores afirmaram que todas as duvidas recorreram a CPA

para obter os esclarecimentos.
d) Tabular e analisar dados, divulgar os relatorios:

Nos colegiados de Geografia e Letras 16,6% responderam que é de

responsabilidade da CPA realizar este trabalho, 50% em Histoéria, 100% em Pedagogia.

e) Encaminhar o relatério para a gestédo da instituicao:
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Neste item nenhum professor de Geografia emitiu opinido. No colegiado de

Historia 50% opinaram, no de Pedagogia 100% e 33,3% em Letras.
f) Revisar o projeto de avaliacdo da IES e replanejar as atividades:

Em todos os colegiados houve manifestacdo de opinides. No de Geografia
16.6%, em Histéria 75% em Pedagogia 50% e Letras 33,3%.

Como é possivel visualizar no Quadro 14, os professores reconhecem a
importancia que esta comissao representa para a comunidade académica. Este reconhecimentt
por parte dos professores ao trabalho que a CPA desenvolve é de suma importancia, pois de
certa forma contribui para fortalecer e incentivar a comissdo a continuar apostando no
trabalho que realizam.

Estes professores ndo so reconhecem a importancia desta comissao para a IES
como também destacam o crescimento da mesma em termos de organizacao e envolvimento.
Significa dizer, que o trabalho esté evoluindo e a tendéncia € se fortalecer como uma praética,
e quem sabe, como uma cultura de avaliacao na referida IES.

Sordi afirma que “ndo se resolve a questdo da avaliacdo apenas com a
implantacdo de uma CPA, mas na certa esta estratégia auxilia a colocar a avaliacao
novamente como algo a ser examinado pelos atores internos e externos da escola,
devolvendo-lhes titularidades sobre o processo e auxiliando-os a desenvolver assertividade
para participar do pacto de qualidade negociado” (SORDI , 2011, p.8).

Categoria 4: Concepgoes sobre a instancia do Colegiado:

Na UNIFAP, o colegiado de curso € o érgéo que congrega todos os professores
gue ministram disciplina naquele curso, tornando-se um 6rgéo representativo do conjunto de
professores, que deliberam a¢bes que seréo realizadas por professores e alunos. A seguir sera
listados os itens que serviram de base para a analise.

a) Divulgar para os professores e alunos todas as informacdes sobre o

processo.

Sete professores dos quatro colegiados afirmaram que o colegiado de curso
deve ter a responsabilidade de divulgar para os professores as informac¢des que sao recebidas

da CPA e Coordenadoria de Ensino sobre o processo avaliativo.
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b) Estimular os alunos a participar da coleta:

A participacao dos discentes no processo de avaliagdo institucional € de suma
importancia, pois através deles a instituicdo pode adquirir um retrato do que pensam da
instituicdo e das sugestbes oriundas deste segmento. Dez professores afirmaram que o
colegiado de curso necessita estimular a participacdo dos discentes para participar da coleta,

com um percentual de 38,4%.
c) Solicitar esclarecimentos de duvidas a CPA:

A possibilidade de surgirem duvidas no processo de avaliagdo institucional é
algo previsivel. 50% dos professores dos quatro colegiados investigados entenderam que as
pessoas indicadas para dirimir as possiveis duvidas, sdo os integrantes da CPA, visto
constituir-se de um grupo de pessoas que necessitam estar se atualizando, pois o MEC
constantemente esta implantando novas diretrizes e legislacfes sobre o processo de avaliagac

na educacao superior.
d) Acompanhar a coleta de dados:

Por ser um 6rgao representativo de professores, torna-se necessario o colegiado
de curso acompanhar a coleta de dados do processo de auto avaliagdo. Mesmo sendo
conhecedores desta necessidade, somente oito professores que corresponde a 30,7%

destacaram esta questéo.
e) Socializar e analisar os relatérios de avaliacéo:

Todo trabalho que envolve a participacdo da comunidade académica pressupde
que as informacgdes sejam socializadas. Mesmo assim, apenas dois professores do colegiado
de Pedagogia manifestaram-se no sentido de que € importante o colegiado fazer a andlise dos
relatérios, situacao que preocupa a pesquisadora, pois 0 processo avaliativo ocorre em etapas
que sdo: o planejamento, execucdo, retroalimentacdo ou feedback. Neste sentido, Dias

Sobrinho orienta que o envolvimento da comunidade deve ser:

Tanto nas discussfes sobre a concepcéo, as finalidades e o desenho da avaliacao
guanto também, no levantamento, da organizacdo das informacdes e dos dados, das
pesquisas e das interpretacdes que dao continuidade ao processo avaliativo ( DIAS
SOBRINHO,2003, p.43).
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De um modo geral, as vozes dos professores indicam a importancia do

colegiado de curso participar de todas as etapas do processo avaliativo.

Categoria 5: Concepgoes sobre a instancia dos Professores:

a) Colaborar com a dinamica do processo desde a divulgacdo, execucao e

socializag&o das informagdes:

Os quatro colegiados ressaltaram a que é importante a colaboracdo dos
professores em todas as fases do processo avaliativo. No colegiado de Geografia 50%, em
Historia 100%, em Pedagogia 70% e em Letras 83,3%.

b) Estimular os alunos a participar da coleta de dados:

Os professores através de suas atividades em sala de aula tornam-se
formadores de opinides. Estimular os alunos a participar do processo avaliativo € uma acéo
que pode ser desempenhada pelos professores no sentido de garantir operacialwalidade
processo. No colegiado de Geografia 16.6%, em Histéria 25%, em Pedagogia 50% e Letras
obteve um percentual de 83.3%.

c) Participar do processo preenchendo o formuléario de coleta:

Professores de todos os colegiados foram unanimes ao afirmar que
participaram da coleta de dados preenchendo o formulario de avaliacdo, totalizando um
percentual de 100%.

d) Esclarecer davidas dos alunos:

Neste item o colegiado de Geografia ndo se manifestou. Quanto ao de Historia
75% compreenderam que é uma das responsabilidades o esclarecimento de duvidas que 0s

alunos apresentarem. No colegiado de Pedagogia 40%, em Letras 16,6%.
e) Analisar relatorios e socializar com os alunos:

Os colegiados de Geografia e Histéria ndo opinaram sobre este item, enquanto

a Pedagogia apresentou o indice de 40% em Letras 16.6%.
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O que se pode verificar no grupo destes professores é a necessidade de
participacdo, pois ela é imprescindivel para a eficacia do processo. Garantir a participacao da
comunidade em todas as etapas é uma forma de comprometer-se com 0 processo.

Nesta linha de discusséao Polidori et. al. (2007, p.345), em pesquisa realizada,
destacam:

A participacdo dos sujeitos esta ocorrendo no final do processo, no momento do
preenchimento dos formularios. Assim as demais fases como o envolvimento nas
discussbes que antecedem a elaboracdo dos formularios, a sua concepgao, a
determinagédo de quais sdo as finalidades e caracteristicas do processo de avaliacéo, a
interpretacdo dos dados obtidos durante o processo e a consequente divulgacéo,

parecem que ndo estdo sendo devidamente valorizadas

Complementando, Dias Sobrinho (2003,6@), evidencia que as fases de
levantamento e organizacéo das informacdes e dados e as interpretacdes realizadas constituen
a continuidade do processo avaliativo considerado tdo importante quanto as etapas que
compdem a fase inicial, isto significa dizer que a participacdo dos professores deve ser
mantida também neste momento, ou seja, é coerente o desejo dos professores dos colegiados

manifestado durante a coleta de dados.

Categoria 6: Da Avaliacao Institucional:

Quanto a este item 100% dos professores dos quatro colegiados
compreenderam que a avaliacdo institucional tem como objetivo avaliar as instituicbes de
ensino superior, porém trés cursos apresentaram analises diferenciadas.

Os professores de Geografia destacaram que a politica publica de avaliacéo
tem servido para a instituicdo realizar um ajuste de gestdo universitaria, no sentido de
controlar o trabalho desenvolvido por eles, ou seja, eles associaram a avaliagdo com 0s
resquicios de um processo histérico que concebeu a avaliagdo como punicdo. Este tipo de
afirmacdo nos remete ao inicio dos estudos sobre a tematica avaliacdo da educagao superior,
mais precisamente em 1996 quando foi aplicada pela primeira vez a avaliagdo alunos deste
seguimento e se questionava as notas atribuidas pelos resultados do PROVAO, pois servia
para ranquear as instituicbes e 0s seus respectivos cursos em nosso pais, e até como a amea
do fechamento de cursos que nao atingiam o conceito minimo estabelecido pelas diretrizes
definidas pelo MEC. Assim a avaliacdo institucional tinha o sentido da critica negativa que

servia para prejudicar o outro.
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Os professores de Histéria também associaram a avaliagéo institucional como
algo punitivo. Eles sinalizaram esta questdo quando retrataram a forma como véem a
avaliacao externa, especialmente quando é feita a cobranca de forma unilateral. O aspecto que
é destacado por estes professores € no item infra estrutura, e o exemplo das cobrangas sac
citados é a aquisicdo do acervo bibliografico e laboratorios, decisbes que ndo cabem aos
professores as melhorias dos mesmos. Neste sentido a avaliacdo “penaliza” as instituicbes
consideradas menores, como é 0 caso da instituicdo investigada, e estes resultados vao
influenciar na “nota” que o curso recebe.

Concordo com Lima (2008, p.161), quando afirma que em qualquer nivel de
avaliacdo, seja de aprendizagem, institucional ou de sistema o0s principios de punicao
impedem o fortalecimento da avaliacdo por causa dos temores, da desconfianca da
inseguranca em relacdo ao que possa vir acontecer.

Na concepcdo dos professores de Pedagogia a politica de avaliacdo
institucional € um reflexo da politica do governo federal no aspecto financiamento da
educacao pelos organismos internacionais. Eles apresentaram a avaliacéo institucional como
concepcado do papel do Estado esta atrelado a um pacote de medidas que a universidade
necessita cumprir e em resposta apresentar os resultados.

Dourado (2001, p.50) ja afirmava que:

A partir dos anos 1990, consolidava-se um processo de reforma do Estado e da
gestao. O Brasil intensifica agc8es politicas e reformas educacionais em sintonia com
a orientacdo de organismos internacionais, surgindo dai varias formas de avaliacdo
institucional em todos os niveis de ensino.

Outro tema destacado pelos professores de Pedagogia que foi intitulado a busca
do “falso consenso” na politica do governo Lula. Foi tecida a critica no sentido de enfatizar
que com o processo avaliativo atual temos a possibilidade de realizar a auto avaliagdo nas
universidades, porém contraria o principio de liberdade e autonomia das IES. Ou seja, o MEC
possibilita a oportunidade da instituicdo de auto avaliar, porém isto € apenas um aspecto que
constitui um todo do processo.

Os professores de Letras ndo apresentaram analise.



168

Categoria 7: Da Avaliacio de Curso:

69% dos professores reconheceram a avaliacdo de curso como necessaria. O
colegiado de Pedagogia associou que o documento da auto avaliacdo é importante para que &
instituicdo receba a comissdo do MEC para a visita e avaliagdo dos cursos. O que se pode
perceber que este curso se difere dos demais em suas informacdes, pois tiveram oportunidade
de conhecer um pouco mais da dindmica da politica, fazer seus questionamentos e até marcar
uma posi¢cdo perante a instituicdo sobre a forma como iniciou o processo. A fala de um
professor investigado confirma istd ‘colegiado de pedagogia naquele momento marcou
uma posicido muito pontual eu diria em torno da questdo, porque da forma como nos
chegava era em forma de um pacote, era algo que vinha por determinag¢ido do MEC e

que precisava acontecer”. (P.P-1).

Ressalta-se que este colegiado ao marcar uma posi¢ao, nédo tinha a intencao de
questionar apenas o modelo em si, mas de desejar que estas politicas publicas sejam a
principio levadas aos colegiados, discutidas no grupo, definido o representante do curso e
construida com a representagéo do coletivo.

A cultura da avaliacdo é rotina no processo ensino aprendizagem, onde
professores e alunos avaliam entre si. Auto avaliar a principio se apresentava como “0 novo”

e ele deve ser construido com a participacao dos envolvidos.

Categoria 8: Do ENADE:

Todos os quatro cursos participantes da pesquisa destacaram o ENADE como
um dos fatores que prejudica o desempenho do curso. Isto ocorre, porque o exame € aplicado
a um percentual de alunos ingressantes e concluintes, e, nem sempre estes alunos selecionado
frequentam regularmente o curso. Outro dado que contribuiu para preocupar os professores,
foi o fato do SINAES ter sido criado com uma filosofia de ndo classificagcdo e ranqueamento,

e 0 proprio Ministério de Educacao realizou mudancas nos indices e em 2008 apresentou
ranking das instituicdes, que na opinido da pesquisadora € algo que deve ser repensado pelo

INEP, responsavel de coordenar esta politica publica.

Isto ndo significa que os professores ndo reconhegcam o ENADE como um

elemento importante da politica de avaliagdo, pois 33.3% dos professores de Geografia, 50%



de Histéria, 100% de Pedagogia e 66.6% de Letras afirmaram que deve existir uma forma de

avaliar o desempenho dos alunos.

A seguir apresento no quadro 15 algumas caracteristicas nas vozes dos

professores sobre a auto avaliagcdo na UNIFAP.

AUTO AVALIACAO NA UNIFAP: ALGUMAS CARACTERISTICAS

Quadrol5- Algumas caracteristicas nas vozes dos professores.

RESULTADOS

ASPECTO COLEGIADOS/ PROFESSORES
AVALIADO
GEOGRAFIA [HISTORIA | PEDAGOGIA | LETRAS
PLANEJAMENTO
DIVULGACAO PH-1; | P.P.1-P.P- |P.L-1;
2:P.P-3;:P.P-4;
P.P-7;
EXECUCAO P.H-1.P.HP.P-1;P.P-
2:P.H-3; |2;:P.P-3;P.P-
4,P.P-7;
P.G-1,P.G- P.H-1;P.H- |P.P-1;P.P- P.L-1.P.L-
2;P.G-3;P.G- |2;P.H- 2:P.P-3;P.P- |2;P.L-3;P.L-
PARTICIPACAO |4P.G-5P.G-6 |3P.H4  14pp5pp. |4:P.L-5P.L6
6;P.P-7;P.P-8;
P.P-9-P.P-10
RESULTADOS
OBTIDOS
UTILIZACAO
DOS
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Categoria 9: Auto avaliacdo da UNIFAP: algumas caracteristicas:
a) Planejamento:

Como se pode constatar no Quadro 15, 100% dos professores ndo souberam
informar como ocorreu o planejamento da auto avaliagdo na UNIFAP.

b) Divulgacio:

Quanto a divulgacdo do processo de auto avaliagdo ocorreram informacoes
diferenciadas, visto uns professores lembrarem de processos avaliativos antigos e outros mais
recentes.

Os professores do curso de Geografia ndo informaram sobre a divulgacéo, um
professor de Histéria afirmou que no inicio foi muito mal divulgada, neste ultimo processo
ocorreu uma divulgacdo mais intensa o que possibilitou o curso participar ativamente do
mesmo. Quanto ao curso de Pedagogia cinco professores afirmaram que a divulgacado neste
altimo processo foi mais intensa.

Um professor do curso de Letras fez uma andlise de avaliages vivenciadas na

instituicdo, assim se manifestou:

No inicio ocorreu pouca divulgacdo e uma pequena participacdo dos professores,
eles justificam que a falta de clareza sobre a proposta tenha sido um dos motivos
desta pequena participacdo. Hoje, o colegiado reconhece o trabalho que vem sendo
realizado pela comissdo, no sentido de organizacdo, na melhoria da divulgacédo e
uma preocupacdo em participar de reunibes com os colegiados para discutir as
diretrizes e os pontos que sdo avaliados. Esta acdo da comisséo tem proporcionado
suporte tedrico ao colegiado que esta realizando um trabalho com os alunos no
sentido de mostrar que o ENADE € uma parte que integraliza a sua vida académica,
e ainda, que utiliza véarias formas de divulgacdo para incentivar os mesmos a
participarem do processo no periodo que ocorre a avaliagao destinada a eles (P.L-1).

Dias Sobrinho (2003, p.42) orienta que a avaliacdo deve ser um processo
continuo, instaurando-se como uma cultura. Acredito que o trabalho da CPA com a
participacdo destes colegiados, a adesdo dos alunos e técnicos caminham para a instalacgac
desta cultura da avaliagéo.
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¢) Execucio:

Quanto a execucdo da auto avaliacdo trés professores de Historia e quatro de
Pedagogia informaram que tiveram dificuldades para realizar o preenchimento do
questionario, pois segundo eles 0 mesmo tinha questbes que eram até certo ponto confusas.
Os professores de Geografia e Letras ndo se manifestaram.

Apenas o colegiado de Histéria destacou a dificuldade para preencher o
formulério da auto avaliacéo, pois até o momento do fechamento da coleta de dados o Estado
do Amapa néo tinha acesso a internet via banda larga. Apesar de ser o Unico colegiado a se
manifestar sobre esta dificuldade, isto € um dos fatores que pode ter contribuido para reduzir a
participacdo da comunidade académica nos processos avaliativos, pois, a pesquisadora em

momento de conversa com alguns investigados, eles informaram esta dificuldade.

d) Participacio:

Os quatro colegiados investigados informaram que a participacdo na auto
avaliacdo ocorreu em forma de preenchimento do formulario que foi disponibilizado pela
comissado por um periodo pré-determinado e todos seguiram o calendario definido, portanto os
participantes ndo participaram das fases que antecedem e encerram 0 processo, tais como c

planejamento, e culminancia.
e) Resultados obtidos:

No aspecto “resultados obtidos” os quatro colegiados afirmaram que as
avaliacbes nado trouxeram retorno para a instituicdo. Compreende-se que a avaliacao
institucional ndo tem como objetivo resolver todos os problemas/ questdes que estejam
incomodando a comunidade. Ela pode ser um elemento que favorecga a reflexado e a tomada de
decisbes. Como todo processo avaliativo, envolve o planejamento e execucdo, gera um
resultado, também gera uma expectativa da comunidade que dela participa ter o feedback.
Como ja& manifestei, a falta deste “retorno” para a instituicdo torna-se preocupante, pois o
processo de avaliagdo o institucional corre o risco de cair em descrédito e colocar em risco

todo o trabalho de base que vem sendo construido por todos.
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f) Utilizacao dos resultados:

Até o periodo da coleta de dados ndo existiam informacdes sobre a utilizagdo
dos resultados na UNIFAP.

A seguir apresento 0 quadro 16 que sintetiza a analise dos professores de
quatro cursos de licenciatura sobre a politica de avaliacdo, como base nas categorias que

direcionaram o estudo.

OUTRAS VOZES DOS PROFESSORES

Quadro 16- Outras vozes dos professores.

COLEGIADOS
OUTRAS
CATEGORIAS
GEOGRAFIA | HISTORIA |[PEDAGOGIA| LETRAS
] P.G-1,P.G-2,P.G{P.H-1;P.G- |P.P-1;P.P- |P.L-1, P.L-2;
CRITICAS 3,P.G-4.,P.G- |2,P.G-3;P.G-42;,P.P-3;P.P- |P.L-3;P.L-
5,P.G-6 4,P.P5,P.P- |4;P.L-5P.L-6
6;,P.P-7;P.P-
8;P.P-9;P.P-1(
REPERCUSSAO PARA
A PRATICA P.L-1;P.L-
2;P.L-3
REPERCUSSAO NO
CURSO
P.P-1.P.P-
SUGESTOES P.G-1,P.G-2;P.G{P.H-1,P.H- | 2,;P.P3;P.P-| P.L-1;P.L-
3;P,G-4;P.G- 2:P.H-3:P.H-4 4,P.P-5;P.P-| 2;P.L-3;P.L-
5P G-6 6;P.P-7,P.P-| 4,P.L-5;P.L-6
’ 8;P.P-9;P.P-10
TOTAL 6 4 10 6
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Categorial0O: Outras vozes dos professores
a) Criticas:

Como se pode observar no quadro 16, 100% dos professores teceram criticas
ao processo de avaliacdo institucional. Todos teceram criticas ao ENADE, pois os resultados
das avaliacbes dos alunos prejudicam o curso, e nao retratam a realidade dos mesmos. Os
professores de Geografia destacaram que a avaliacdo tem servido para a gestao fazer ajustes
Historia ressaltaram que ela tem servido para penalizar as instituicdes menores, como € 0 caso
da UNIFAP e Pedagogia teceram criticas ao modelo de avaliacdo que serve para apresentar
relatorios aos organismos internacionais que financiam a educacao brasileira, as criticas dos

professores de Letras foram voltadas para os resultados do ENADE.

b) Repercussdes para a pratica:

Neste item 50% dos professores do curso de Letras afirmaram que a politica de
avaliacdo influenciou a pratica docente. Os demais informaram que as mudancas ocorreram

oriundas de estudos reflexdes sobre o fazer pedagaogico.

¢) Repercussoes no Curso:

Como se pode constatar no quadro 16, 100% dos professores afirmaram que a
politica de avaliacdo nao teve alguma repercusséo no curso que lecionam. Os professores dos
quatro colegiados afirmaram que as mudancgas no curriculo ocorreram por necessidade de se
adequarem as diretrizes curriculares dos cursos definidas pelo Ministério da Educacéo, e das

discussoes e reflexdes no seio de cada colegiado.

d) Sugestoes:

Constata-se no Quadro 16, que todos os 26 professores contribuiram com
sugestdes para o processo avaliativo desenvolvido na UNIFAP. Os professores de Geografia
sugeriram realizar seminario em forma de audiéncias publicas, os de Histéria sugeriram

realizar reunides setorizadas, Letras sugeriram realizar estudos para aprofundamento.
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Professores do colegiado de Pedagogia destacaram que a auto avaliagao
oportunizou despertar para a necessidade do curso se auto avaliar, independente da
obrigatoriedade do processo visando apresentar os dados para o Ministério da Educacéo e
sugeriram o trabalho coletivo para realizar todas as etapas do processo avaliativo.

A analise destes professores reflete um movimentotaeno da tematica
avaliacao institucional. Ao emitirem suas analises, questionamentos, sugestfes, demonstraram
o reconhecimento e de certa forma um envolvimento com a questao.

Ao me aproximar do fechamento deste trabalho e diante das analises
apresentadas considero que a tematica investigada de certa forma ainda timida, desperta

curiosidade, preocupacéo reflexdo e necessidade de participagdo nos colegiados investigados.

A seguir apresento o capitulo 5 que tratara das consideracdes finais.
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CAPITULO 5

CONSIDERACOES FINAIS

Concordo com Lima (2008, p.193), ao retomar as discussbes tedricas e a
pesquisa realizada, posso afirmar que o campo da avaliagdo institucional estd em construcao,
ou seja, ja existe uma caminhada percorrida, uma trajetéria que vem constituindo-se ao longo
da historia entre erros e acertos. Esse caminho percorrido pela avaliacdo precisa ser
constantemente avaliado pelos diversos olhares a fim de fortalecer a avaliagdo institucional
participativa, que precisa ser recuperada no processo. Nesta pesquisa, lancei um olhar critico
sobre o processo de avaliacdo institucional realizado na UNIFAP. Este olhar ndo foi
desenvolvido a critica pela critica, mas a critica que se constréi a qualidade necessaria para
desencadear espacos universitarios a avaliacao participativa.

Procurei neste trabalho compreender como se configurou o processo de
implementacdo de uma politica publica de avaliacao institucional na Universidade Federal do
Amapa nos cursos de licenciatura sob a 6tica dos professores e membros da CPA.

E importante lembrar que a implantacédo e o desenvolvimento de um sistema de
avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior em nosso pais constitui-se um processo recente.
Grego (2007, p.343) afirma que no inicio de 2000, as IES somente haviam iniciado o
estabelecimento de um processo organizado e sistematico de acompanhamento das avaliacde:
externas exigidas pelo Ministério da Educacdo através da implantacdo de uma avaliacdo
interna. Assim estes estudos necessitam ser discutidos visando aperfeicoar 0s processos
vindouros em todas as instituices que atuam neste segmento de ensino.

Comungo das ideias de Mendes (2011, p.283), ao me aproximar da ultima
etapa deste trabalho em que € necesséario o exercicio da elaboracdo de uma sintese da:
aprendizagens construidas em torno do objeto de conhecimento cuja tematica foi intitulada
“contribuicbes de uma politica publica de avaliacéo institucional para a Universidade Federal
do Amapd”, tenho a conviccdo de que as consideracfes até aqui tecidas ndo sao finais, mas
pretendem trazer algumas contribuicbes a novas pesquisas nesse campo, bem como instigar
inquietagdes para outros estudos, pois o fen6meno ainda tem muito a ser desvelado. Assim, 0s
resultados a que cheguei sdo conclusivos para este momento de estudo e, ao mesmo tempo
podem constituir um ponto de partida para anunciar novas questées sobre a implementacéo de

politicas publicas em avaliacdo institucional na educagao superior.
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Avaliar significa expor-se e ser visto pelo outro como o0 outro vé. Muitas das
vezes este olhar de fora causa medo, inseguranca, desconfianca. Neste sentido o outro precise
estar disposto a aceitar as criticas, até mesmo rever “verdades”, conceitos suas concepcoes ¢
mudar paradigmas.

A investigacdo realizada apresentou que a UNIFAP vem construindo o
processo de auto avaliacdo enfrentando dificuldades, com erros e acertos, como toda politica
publica nova; por isso favorece inquietacbes e traz indefinicbes por parte de quem dela
participa. De qualquer forma a comunidade esta sendo afetada.

A analise do processo de implementacdo da politica de avaliacdo institucional
na Universidade Federal do Amap4, verificada na anélise documental e na fala dos sujeitos
investigados demonstrou a complexidade do processo e com isto o tema se tornou mais
desafiante.

Isto porque, segundo Grego (2007, p. 336), por menor que seja uma IES, como
€ 0 caso da instituicdo investigada, ela possui a sua complexidade e a sua diversidade, que
devem ser respeitadas, mas acima de tudo, devem ser consideradas e enfrentadas para que se
possivel desenvolver um processo avaliativo que realmente envolva a todos e que busque
compreender o contexto.

A pesquisa mostrou que os professores dos quatro cursos de Licenciatura e 0s
membros da CPA compreendem que a instituicdo vem vivenciando um processo gradativo de
mudancas no que tange as concepcoes e direcionamentos da politica publica. No Brasil, ao
longo de estudos realizados por pesquisadores que discutem a tematica, existe a compreensac
de que o processo de formacdo de politicas publicas da educacdo superior vem sendo
desenvolvido a partir de profundas e polarizadas discussées (Dias Sobrinho, 2003, p.39).

Os resquicios de uma politica de classificacdo, ranqueamento e puni¢cdo dos
cursos e da instituicdo ainda estdo presentes na auto avaliagdo da UNIFAP. Mesmo que o
principio do SINAES seja para detectar falhas e propor melhorias, os professores sentem um
clima de tensédo ao receber a comissao de avaliadores externos e existe a preocupag¢ao com o
resultados negativos e as consequéncias que ele trara para o curso.

O estudo indicou o reconhecimento, por parte dos investigados, da importancia
do trabalho que é realizado pela CPA. Considero um dado relevante, pois esta comissao se
preocupa em realizar o trabalho acreditando que ele € uma ferramenta para 0 processo
democratico, e vem demonstrar que este trabalho € necessario para a construcdo, elaboracao

a implementacéo de outras politicas que poderdo ser acolhidas na instituicdo.
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Qualquer politica publica que se deseja institucionalizar exige tempo,
organizacao, planejamento, tomada de deciséo por parte de quem deseja implanta-la. Também
se torna necessario que a gestdo ao incorpora-la como pratica, preveja 0s espacos para
discussdo das pessoas que estardo envolvidas, para que estas possam participar de todo
processo, que se constituem desde o planejamento, debates, estudos para definicdo e
incorporacao até chegar a implantacao.

Dias Sobrinho (2005) had muito tempo ja ressaltavaneaessidade da
participacdo no processo de avaliacao institucional. O autor destaca que as posturas e sentidos
da participacdo variam de acordo com o paradigma de avaliagdo adotado. Ele aponta duas
concepcdes norteadoras de analises, uma identificada com o paradigma experimentalista e
quantitativo, que concebe a participacdo dos individuos e instituicbes basicamente como
fornecedores de informacdes, onde os atores ndo se colocam como sujeitos dos processos,
como agentes de mudancas ou responsaveis pelas propostas de melhorias. A outra concepgac
€ apoiada no paradigma heuristico e qualitativo; sustenta que 0s sujeitos dos processos
educacionais sdo agentes ativos, que participam ndo sO fornecendo informacbes, mas
interferindo ativamente na avaliacdo, ou seja, se comprometendo solidariamente com as acdes
requeridas por esse processo. (DIAS SOBRINHO, 2005, p.28 e 29).

A participagdo de que estou falando € um processo que se constréi com a
adesdo das pessoas, fator fundamental para a legitimidade do processo, porém € necessaric
ressaltar que isto deve ocorrer de uma forma organizada e sistematica, de acordo com a
complexidade e amplitude da questao.

Nesta direcdo Dias Sobrinho (2003) coloca com muita propriedade a

necessidade da participacdo de toda a comunidade académica:

Quanto mais ampla e dedicada for a participacdo dos atores universitarios, mais
significativo podera ser o processo de auto avaliagdo em termos educativos. A Auto
avaliacao é, desta forma, um processo social e coletivo de reflexdo, producédo de
conhecimentos sobre a universidade, compreensdo de conjunto, interpretacdo e
trabalho de melhoria. (2003, p.43).

No processo de avaliacdo institucional essa participagdo € necessaria.
Concordo com Lima (2008, p.208), € preciso ultrapassar a participacdo dos sujeitos como
meros fornecedores de informagdes. A participacdo deve ser incentivada em todas as etapas
do processo avaliativo, na elaboracédo da proposta, dos instrumentos, na coleta de dados, na

discusséo e sistematizacéo das informacdes e nas tomadas de decisdes. Levar os resultados d



178

avaliacdo institucional para a comunidade académica discutir pode ser uma estratégia que
promova o didlogo e ao mesmo tempo ocorrer 0 incentivo a participacao.

Existem varias formas de participar do processo, por exemplo realizar
encontros com a comunidade para elencar sugestdes, mas para que a participacdo dos
individuos seja eficiente é preciso que suas opinides e discussdes sejam registradas de forma ¢
contribuir efetivamente para que o processo seja realizado de forma ampla.

Outro fator que ndo pode ser esquecido € o universo académico, que
compreende um numero grande de individuos e setores, tornando com isto uma complexidade
0 processo avaliativo e por outro lado desafiante em conhecer o contexto vivenciado.

Neste sentido, os professores e técnicos apontaram que a participacdo deve
ocorrer em todos 0s segmentos na universidade, portanto, ressalto como um avan¢o do
processo de avaliacéo investigado, a necessidade demonstrada pela comunidade académica n
continuidade do processo e o desejo de participar das varias fases que ele comporta.

Assim, é importante destacar que hoje a avaliagdo encontra-se estabelecida nas
licenciaturas da UNIFAP em termos de aceitacdo e ja nao se discute se ela deve ou nao ser
efetuada, mas como deve se processar.

Concordo com Vieira (2008, p.63), que a avaliagéo institucional na UNIFAP
tem sido vista ndo s6 como uma atividade de fundamental importancia, que visa ao
cumprimento dos papéis e responsabilidades de cada instituicdo, como também deve manter
uma vinculagdo com os modelos e as praticas de planejamento da gestao.

Esta questdo, embora de uma forma timida ja esteja sendo contemplada na
UNIFAP, pois durante a sessao do grupo focal foi mencionado por um professor do colegiado
de Letras*hoje eu comparo essas avaliacdoes como necessarias, sim como diagnosticas”

(P.L.3).

Utilizar esta ferramenta para exercitar as mudancas na instituicdo pode ser um
ponto de partida para sua concretizagdo, pois a ansiedade dos professores em ter um retornc
significativo para as novas reflexdes e tomada de decis6es na universidade foi uma constante
no seio das analises de todos os sujeitos investigados nos quatro colegiados participantes da
pesquisa.

Os professores ao explicitarem este desejo de abtarme retorno estdo de
certa forma exercitando o estado democratico. Avaliar deve fazer parte de um processo
constante e o resultado de cada processo avaliativo deve servir para repensar e replanejar o

gue por ventura ndo esteja sendo coerente com o que fora planejado.
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Portanto, nenhuma transformacdo consistente e duradoura pode haver em
educacdo se simplesmente vier impulsionada por dispositivos legais e burocraticos e nao
contar com a adesdo e o comprometimento dos sujeitos concernidos para a solucdo dos
problemas que Ihes dizem respeito. (Dias Sobrinho, 2005, p.31).

Parece que os professores estdo com a intencdo de aderir no proximo processo
e comprometidos com as com as avaliacbes, o que pode, ser atendido pela administracéo,
trazer resultados mais perceptiveis para a universidade.

Somente por meio de um processo participativo e consciente é que a Instituicdo
pode chegar a um diagnostico das fragilidades e pontos fortes, adotando uma avaliagdo
sistémica, com vistas a corre¢fes de rumos em busca de metas estabelecidas e melhoria né
qualidade do ensino superior.

Assim, uma proposta de avaliacdo ndo pode encerrar suas atividades com a
divulgacdo dos resultados. Oliveira, et.al. (2006) orientam que uma proposta coerente deve
levar & construcdo de uma cultura avaliativa de carater permanente e formativo, capaz de
oferecer subsidios para tomada de decisdes na perspectiva da qualidade (p.8).

Desta forma, concordo com Reis et..al. (2010) quando afirmam que os
resultados da auto avaliacdo, por certo, fornecerdo ao gestor universitario subsidios para a
promocao da melhoria no desempenho da Instituicdo e da qualidade do ensino, pois, no caso
da UNIFAP talvez possa contar com a participagcdo da comunidade universitaria, num
processo genuino de refletir e ajudar a instituicéo ( p. 127).

Com isto, reafirmo a necessidade de uma avaliag&o institucional participativa
como instrumento de reconstrugdo da emancipagdo nos espacos universitarios. Ao falar de
participacdo como sustentacdo da avaliacdo institucional refiro-me a participacdo propiciada
pela pratica da avaliacao institucional, em que todos tém voz e vez, é a democracia sustentada
na participagéo de todos os envolvidos.

O processo de construcdo histdrica da avaliacddutzaedo superior no Brasil
€ marcado por avancgos e retrocessos. As duas ultimas décadas apresentam mudancas h:
avaliacdo da educacéo superior, especialmente no seu formato em relagdo a sua concepcao.

Conforme anunciei, o SINAES foi concebido com a concepcdo de uma
proposta democratica sem o carater de classificar e ranquear as universidades, mas o proprio
MEC realizou mudancas nos indices e em 2008 apresentou o ranking das universidades.

Como esta investigacdo nao tinha como objeto de estudo este foco, deixo o convite para
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futuras pesquisas, pois é algo que vem preocupando os educadores sobre o futuro do SINAES
no contexto das universidades do pais.

Ao me aproximar do fechamento deste trabalho, considerei necessario retornar
a questao de pesquisa e 0s objetivos tracados no inicio deste estudo, objetivando responder
e/ou questionar a validade dessa politica publica vivenciada no sistema educacional brasileiro,
mais especificamente na Universidade Federal do Amapa.

O objetivo deste estudo foi analisar como vem ocorrendo 0 processo de
implementacédo de uma politica publica de avaliagcéo institucional na Universidade Federal do
Amapa nos cursos de licenciatura sob a ética dos professores e membros da Comissao Propria
de Avaliacdo. A pergunta que busquei responder foi: Que contribuicdes uma politica publica
de avaliacédo institucional traz para a Universidade Federal do Amapa segundo as vozes da
CPA e dos professores das licenciaturas?

A experiéncia vivenciada como integrante da primeira avaliacao institucional
da UNIFAP me possibilita realizar uma reflexdo sobre a tematica. Ao analisar o percurso,
posso afirmar que estamos caminhando, através de erros e acertos. No primeiro processo a
Instituicdo havia perdido os prazos definidos pelo MEC, sofreu penalidades com a perda de
recursos, foi necessario realizar todas as fases em aproximadamente quatro meses.

Considero um avanco, a criacdo da Divisdo de Avaliacdo, muito embora ela
necessite de infra-estrutura, mas € um setor administrativo que trata especificamente da
tematica.

Professores pensam que a avaliacdo institucional € importante, valida e
necessaria, que precisa instalar-se como uma pratica, independente da obrigatoriedade
definida pelo Ministério da Educacao.

Os membros da CPA comungam desta ideia, porém existe uma preocupacao
com o esvaziamento de futuros processos, se nao ocorrer um retorno das fragilidades
apresentadas em processos anteriores.

A CPA conseguiu a adeséo de todos os coordenadores de curso na socializacédo
das informacdes, e quando necessitam sanar duvidas sobre o processo recorrem a ela e
solicitam reunides com os colegiados.

A instituicdo na medida do possivel tem proporcionado condi¢cdes a Chefe da
Divisdo de Avaliacdo participar de encontros e reunides realizados em outras unidades

federadas.
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Verifiguei que o uso dos resultados da avaliacdo configurou-se com uma
necessidade tanto por parte dos professores como pelos componentes da CPA para o
planejamento da gestdo. A comunidade académica vem despertando a necessidade de
participar do processo ndo s apenas no momento do preenchimento do formulério de coleta,
mas em todas as fases do mesmo. A pesquisa comprovou diversas sugestdes dos professore:s
porém a que mais se destacou foi a necessidade de debate com a comunidade, seja atraves d
audiéncias publicas, seminarios e até com a socializagcdo de publicacbes em congressos
cientificos. Isto vem demonstrar que a tematica avaliacdo institucional esta presente no
cotidiano da comunidade académica e de alguma forma esta ocorrendo o envolvimento destes
membros que dela participam.

Enfim, a investigacdo mostrou como vem ocorrendo a implantacédo da politica
de avaliacdo institucional nas vozes dos professores de quatro cursos de licenciatura e
membros da CPA, os professores desejam ser avaliados, mas também desejam conhecer,
participar, se aprofundar, e receber o retorno das propostas apresentadas, o que me leva &
acreditar que os objetivos tracados no inicio deste trabalho foram alcancados.

O pesquisador Dias Sobrinho (2005) afirma, para que haja permanente
motivacdo, 0s participantes precisam sentir que a avaliacdo tem valor, consequéncias,
utilidade ndo s6 para a instituicdo, mas, sobretudo, para todos os membros da comunidade.
(p.30), acredito que isto gradativamente esta ocorrendo na UNIFAP.

Ao anunciar a conclusao deste trabalho a partir da visdo que tive apos o estudo
realizado, elenco algumas sugestdes, por mim consideradas como imprescindiveis para a

melhoria da implementacdo da Politica de Avaliagdo na Universidade Federal do Amapa.

1- Aos Gestores:
a) Possibilitar condicdes em termos de infra estrutura para garantir espago e
tempo de discussédo sobre a avaliagao institucional.

1- Tornar como compromisso planejar as acdes de gestdo utilizando os
resultados apresentados no relatério da avaliacao institucional.

2- Institucionalizar a Divisdo de Avaliacdo na estrutura organizacional da
UNIFAP, e assim garantir pro-labore ao diretor, e também constituir uma equipe de trabalho,

visto a mesma estar centrada apenas na figura de um profissional.
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2- A Comissao Propria de Avaliacio:

a. Disseminar as informacdes do SINAES em todas as etapas do processo
avaliativo utilizando todas as formas de comunicagdo possiveis desde
folderes, panfletos, faixas, divulgar na Radio universitaria e promover
grupos de estudos.

b. Realizar reuniées com os colegiados de cursos objetivando tirar as davidas
gue por ventura existam e aproveitar este momento para discutir os itens
dos formulérios de avaliagdo e desta forma obter as contribuicbes dos
professores.

c. Promover a socializagdo dos resultados da avaliagcdo ndo s6 por meio de
relatorios e da pagina eletrdnica, fazer sinteses dos relatérios, realizar

seminarios com os técnicos, professores e alunos interessados nos dados.

3- Aos Colegiados de Cursos:

Oportunizar o espaco na agenda do colegiado para que a CPA tenha condicdes
de realizar as reunides necessarias.
a. Participar das reunifes e contribuir com as sugestdes e encaminhamentos
necessarios a melhoria do processo avaliativo.
b. Fortalecer a parceria com os membros da CPA objetivando contribuir com
as orientacdes e encaminhamentos necessarios para a avaliacdo dos alunos.
c. Exercitar a pratica de auto avaliagdo no curso para construir e encaminhar

propostas de melhoria no desenvolvimento das a¢des do curso.

4- Aos discentes:

Apesar de ndo ter tido a oportunidade de coletar informacbes com este
segmento ao qual considero de extrema importancia para o processo, senti a necessidade de

dar sugestdes visando garantir nimero mais significativo da participacao.

a. Participar de todas as fases no processo avaliativo, que envolve o
planejamento, a execuc¢ao, os resultados e a tomada de decisdes.
b. Contribuir com o debate e apresentar sugestbes para a melhoria dos

formuléarios de avaliacéo.
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Finalizando, a avaliacdo é apenas um instrumento que pode fomentar as
discussbes, mas ela ndo pode ser considerada a salvacdo da educagdo, nem no ensino superia

Concordo com Dias Sobrinho (2003, p.40) para quem “a avaliacao institucional
deve ser um amplo e democratico processo de busca de compreensdao das dimensdes
essenciais de uma instituicdo e de organizacdo das possibilidades de transformacéo, portanto,
deve ser orientada para as finalidades essenciais da instituicdo priorizando o conhecimento,
compreensao, redefinicdo, valoracdo e construcdo das transformacfes desejadas. Estandc
voltada para a melhoria do funcionamento institucional e sua responsabilidade social, a
avaliacdo requer uma decisdo politica de cada instituicdo no exercicio de sua autonomia.
Ainda que ndo imposta de cima para baixo e de fora, moral e eticamente ndo h4 como uma
instituicdo educativa deixar de realizar a avaliacdo, como resposta a exigéncia ética da
melhoria do funcionamento institucional, elevacao da efetividade cientifica e social e aumento
da conscientizacdo da comunidade académica. Como a educagdo comprometida com as
necessidades e interesses publicos sédo de responsabilidade coletiva da comunidade educative
e do Estado, a avaliacdo nas instituicbes de ensino superior ha demmeratica e
participativa”. [ grifo do autor].

E o meu desejo......
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APENDICE A- Carta convite para os participantes do grupo focal
Macapa

Prezado (a) Professor (a)

E com imensa satisfacio que estou the convidando para participar de um encontro de
professores com o objetivo de discutir o processo de avaliagfio institucional que foi
realizado na UNIFAP desde 2008 até os dias atuais. Como professores universitarios
sabemos da importincia desse processo para a busca da qualidade das agBes de ensino,
pesquisa e extensio que sio executados nos espagos desta Instituigio. Sabemos também
que para melhorar os resultados desse processo € importante e precisa ser discutido com a
comunidade académica buscando o fortalecimento de uma avaliagio que tenha as
caracteristicas e a identidade de nossa instituigio. Em virtude dessa importincia gostaria de

contar com vocé como parceiro (a) nesse projeto.

Sua identidade sera preservada e suas opinides serdo utilizadas apenas para a produgfo

da minha tese de Doutorado.

Vocé pode colaborar participando de um encontro conforme sua disponibilidade que
acontecerd nos dias 18, as 09 horas, no dia 22 as 16 horas e no dia 23 de maio as 18

horas na sala B do Curso de Pedagogia da UNIFAP.

Se vocé estiver impossibilitado de participar, por favor, nos comunigue com

antecedéncia.
Email para contato: nazagui@unifap.br ou nazaguimep@hotmail. com
Telefone : 8128-0644
Grata pela colaboragio
Maria Nazaré do Nascimento Guimaries

Professora da UNIFAP e Doutoranda em Educagfio pela UFSCar
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=APENDICE B- Instrumentos usados com Membros da CPA
Questionario
1-PERFIL DO INFORMANTE
Nome:
Idade:
Sexo:
Ultimo nivel de escolaridade: Grau: ( ) ensino fundamental
() ensino médio
() ensino superior
Formagio Basica: Curso:
Instituicio:
Ano de conclusdo:
Atuvagéo:
InstituicBo de atuacio:
Fungo na CPA:
Tempo de participagio na CPA:

Motivo do interesse e participacio na CPA:

2- ENTREVISTA

1-A UNIFAP realizou dois processos de avaliagio institucional. De que forma a Comissfo se
organizou para desenvolver estes processos?

2- Qual a importincia que vocé atribui aos processos de avaliagio realizados?

3-Sabemos que o processo avaliativo necessita de fundamentaco e a Comissio é composta por
membros de diversos setores da sociedade. Qual era seu papel/ fungfo nessa Comissdo?
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4- Como a Comissfic se organizou para estudar a tematica e ao mesmo tempo planejar suas
agBes?

5-- De que forma aconteceu a participagio dos professores das licenciaturas ?

6--Em sua opiniio os professores compreenderam os reais objetivos da avaliagio? Em que
sentido?

7-Quais os avangos detectados pela Comissio ao realizarem a segunda avaliagio, especialmente
em relacfio a participagiio dos professores das licenciaturas?

8- Como foi realizada a divulgagio dos resultados das avaliacBes realizadas? Para vocé o que
mudou com a divulgacio desses resultados?

9-Apés a realizaclio da primeira avaliagio 2 UNIFAP criou em sua estrutura organizacional um
Departamento de Avaliag8io Quais as atribuigBes deste Departamento? O que melhorou com essa
estrutura?

10--Faca uma analise sobre as dificuldades vivenciadas pela Comissfio para realizar 0 processo
avaliativo.

11-Sabemos que a avaliagio deve ser um processo continuo e dindmico. De que maneira a
Comissdo est se organizando para realizar suas metas futuras?
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APENDICE C-Questdes que serfo discutidas com os professores para nortear a discussao
utilizando a téenica de Grupo Focal

Prezado (a) Professor (a),

Conforme informacio enviada através da Caria Convite sobre a pesquisa que esiou
realizando objetivando coletar dados para 2 produgdo da tese de Doutorado, diante disso senti

necessidade de elencar algumas questSes que servirio de base para a discussdo :

1-Quando e como voeé conheceu a Politica de Avaliagdo Institucional da UNIFAP? Quem

divulgou/apresentou? O que vocé pensou naquela época sobre essa proposta?

2-Sabemos que o processo avaliativo necessita de fundamentaciio e os professores
desenvolvem diversas atividades na Instituigio. Os professores se organizaram para

estudar/discutir a tematica? Como foi isso?

3-De que forma ocorreu a participagdo dos professores na implantagéo da proposta? Em sua

analise, os professores compreenderam os objetivos da avaliagdo? Cite algum deles.

4-As acdes desenvolvidas pela avaliagdio institucional teve alguma influéncia na organizagdo

curricular ¢ em sua pratica pedagdgica? De que forma isto ocorreu?

5. A UNIFAP realizou dois processos de avaliagdo institucional. De qual deles vocé

participou? Qual foi o seu papel?

6_Vocé teve acesso aos resultados das avaliagBes realizadas? Como foi o acesso? O que vocé

ficou sabendo? O que vocé pensou sobre os resultados?

7- Quais os avangos que vocé destacaria apos terem sido realizados dois processos avaliativos
especialmente no que tange a participagio dos professores e a melhoria da formagéo da

formagdo dos licenciandos ?
8- Para vocé quais s3o os pontos positivos e negativos da Politica definida pelo MEC?

9-Vocé pensa que deveria haver continuidade nessa politica? Por que ? O que vocé sugeriria

para a elaboragio de novas propostas de avaliagio no Ambita da UNIFAP?

Macapé ,
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APENDICE D- Questionario para a caracterizagio dos professores participantes

PERFIL DO INFORMANTE

Nome:
Idade:
Sexo: ( )Masculino ( )Feminino

Curso (s) de sua formagio na graduagéo:
Instituigdo:

Ano:

Maior titulagio académica:
( ) Graduagio

{ ) Especializagdo

( ) Mestrado

( ) Doutorado

Nome do Curso:

Institui¢io: Ano:

Regime de Trabalho:

Tempo de Atuagio no Magistério:

Tempo de servigo na UNIFAP:

Colegiado : ( ) Geografia ( )Histéria { )Letras ( ) Pedagogia

Curso de atuagfo na
Graduaggo:

Curso de atuacfo na Pos-
Graduacgo:

Membro da CPA: ( ) Sim ( ) Nao
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUAGAO
DEPARTAMENTO DE POS-GRADUAGAO

RELAGAO DE CURSOS A NIVEL DE MESTRADO E DOUTORADO - JANEIRO/2012.

CURSOS

INSTITUCIONAL

Mestrado Direito Ambiental e Politicas Publicas

Mestrado em Desenvolvimento Regional

Mestrado em Ciéncias da Saude

Mestrado em Biodiversidade Tropical

Doutorado em Biodiversidade Tropical Fluxoe Continuo

EM PARCERIA

PROFMAT
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Tabela 1- Demonstrativo das Atividades de Extensao.
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Proicto Cursos/ Area Pablico | .l Alunos Grar?;sgac Técnicos
) Departamentd Tematica | atingido Bolsistas :
Bolsista
Pré-Estudante EdL,Jc'a(;ao Satde 220 > 7 0 0
Esporte e Lazet Fisica
Voleibol Bducacdo | g 446 | 120 5 0 0 0
Universitario Fisica
Edgca‘?ao e | EBducagdo | pyicacso| 60 1 0 0 0
anca Fisica
Viva ao Bducacdo | o, 4e 50 1 0 0 0
Atletismo Fisica
Curso de
Metodologia da x
Investigacéo E?:L;;:iigao Educagéo 50 1 0 0 0
Cientifica em
Educacéo Fisica
Promocéao da
Saude da
Comunidade de Enfermagem Saude 425 5 0 20 0
Pescadores da
UHE Coracy
Nunes
Ecologizando a -
Saude no Bairrq Enfermagem M.UIt.'d'S' 500 10 0 14 0
. . ciplinar
da Universidadg
Curso Livre de
ldiomas:Espannp | oo Educacdo| 100 6 0 0 0
[, Francés, Inglés
e Italiano
Amazoénia: -
Cenarios e Geografia Multidis- 400 7 0 10 1
) ciplinar
Desafios
C(K/rlme.c,er.]do %Y Geografia Multidis- 1000 1 0 59 0
unicipios ciplinar
Il Curso de
Atualizacéo: Ciéncias
Introducéo a - Educacao 30 2 0 0 1
Bioldgicas

Biotecnologia
molecular
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IV Projeto curso
de Extenséo de

Ciéncias Ciéncias Meio
Bioldgicas: - ; 120 15 4
~ Biologicas | Ambiente
Instrucdes de
sobrevivéncia na
selva
Curso de
Pedagogia de
Projetos em Ciéncias Meio 778 2 0
temas ambientais Bioldégicas | Ambiente
em Serra do
Navio 2011
Curso de
Pedagogia de A .
Projetos em (_tlepqlas Me_lo 778 3 0
. ] Biologicas | Ambiente
temas ambientais
em Porto Grandg
Danca: Historia @ yit5ia | cultura 25 1 0
Linguagens
Michel Foucault:
Soanosde | g | Mullidis- 50, 4 0
Historia da ciplinar
loucura
Escolavaia | » g visyais| Multidis- 409 2 0
Universidade ciplinar
Secretarios
Executivos: . -
Agindo e Secretaflado M_ult_ldls- 400 3 5
: Executivo ciplinar
Reconstruin-do ¢
Amapa -SEAR
Programa
Multidiscipli-nar
de Extensao:
Escritorio Secretariado| Multidis- 50 7 5
Modelo de Executivo ciplinar
Secretariado
Executivo —
PROMEX
Pro-Estudante| ) ematica Educacdo | 480 1 0
Latex
Ciclo
em Seminarios Matemética | Educacao 530 4 0

em Topicos de
Matematica
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Prevencéo de

. ~ Ciéncias
Intoxicagao em| oo oceu- | sadde 850 7 0 0 0
criancas menores i
icas
de 07 anos
Contacéo de . .
Historias Comunica- |~ Comuni- | /5 3 0 0 0
¢ao Social cacao
Amapaenses
Cine Paraiso —| Comunica- Multidis-
Coletivo Palafita] ¢&o Social ciplinar 350 1 0 0 0
Diagndstico e
Tratamento
Acustico, Arquitetura e| Tecnologia
Termino e quite: gial 200 1 0 2 0
. Urbanismo | e Producéo
Luminoso na
Concepcao
Arquitetdnica
Pro-Estudante
Cultura 2011 Proeac Cultura 720 1 5 1 1
UNIFAP Pre- Proeac | Educacdo| 930 1 79 0 1
Vestibular
Total 10675 97 98 123 12

Fonte: PROEAC/UNIFAP: Atualizado em julho de 2012.




L10861 Pigina1de 6

LEI N© 10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004.

Institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Converséo da MPv n°® 147, de 2003 Educagdo Superior — SINAES e dé oubras
providéncias

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 12 Fica instituldo o Sistema Nacional de Avaliaggo da Educacio Superior - SINAES, com o objetivo
de assegurar processc nacional de avaliacgo das instituigtes de educacio superior, dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art 9°, VI, Vill & IX_da Lei n@
9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 12 O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da
expansé&o da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e social
e, especialmente, a promogdo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicoes de educacfo superior, por meio da valorizacio de sua misséo publica, da promoc&o dos valores
democraticos, do respeito a diferenca e & diversidade, da afirmagio da autonomia e da identidade
institucional.

§ 20 O SINAES sera desenvolvido em cooperacéo com os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito
Federal.

Art. 22 O SINAES, ao promover a avaliagio de instituicbes, de cursos e de desempenho dos estudantes,
devera assegurar:

! — avaliag&o institucional, interna e externa, contemplando a analise global e integrada das dimensoes,
estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes
de educacao supericr e de seus cursos;

Il - o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processos avaliativos;

il - o respeito & identidade e 2 diversidade de instituigtes e de cursos;

IV — a participacdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das instituicdes de educacéo
superior, e da sociedade civil, por meio de suas representaces.

Paragrafo Gnico. Os resultados da avaliagdo referida no caput deste artigo constituirdo referencial
basico dos processos de regulagdo e supervisio da educagéo superior, neles compreendidos o
credenciamento e & renovagéo de credenciamento de instituiges de educacso superior, a autorizacao, o
reconhecimento e a renovagzo de reconhecimento de cursos de graduacéo.

Art. 32 A avaliagso das instituicdes de educacio superior tera por objetivo identificar o seu perfil e o
significado de sua atuag&o, por meio de suas afividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensbées institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

| ~a miss&o e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacio, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacéo, incluidos os procedimentos para estimulo & produgdo académica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades;

Il - a responsabilidade social da instituicio, considerada especialmente no que se refere a sua

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ A102004-2006/2004/Lei/L.10.861 .htm 13/06/2012




L10861

Pagina2de 6

contribuico em relacdo & inclusdo social, ac desenvolvimenio econémico e social, 2 defesa do meio
ambiente, da meméria cultural, da produgéo ariistica e do patrimonio cultural;

IV — a comunicagdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as camreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigbes de trabalho;

Wi — organizacéo e gestdo da instifuico, especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia € autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacéo dos segmentos
da comunidade universitaria nos processos decisorios;

VH ~ infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informagéo
€ comunicagao;

Vil — planejamento e avaliacéo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto-avaliagao
institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos
na oferta da educagio superior.

§ 19 Na avaliacdo das instituicdes, as dimensdes listadas no caput deste artige serdo consideradas de
modo a respeitar a diversidade e as especificidades das diferentes organizacdes académicas, devendo ser
contemplada, no caso das universidades, de acordo com critérios estabelecidos em regulamento, pontuagéo
especifica pela existéncia de programas de pos-graduagiio e por seu desempenho, conforme a avaliacio
mantida pela Fundagfo Coordenacao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES.

§ 22 Para a avaliagho das instituigdes, ser8o utilizados procedimentos e instrumentos diversificados,
dentre os quais a auto-avaliacdo e a avaliagio externa in loco.

§ 32 A avaliaggo das instituicbes de educagéio superior resultara na aplicacéo de conceitos, ordenados
em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

Art. 42 A avaliag@o dos cursos de graduag&o tem por objetivo identificar as condigbes de ensino
oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalagdes fisicas e &
organizacéo didatico-pedagdgica.

§ 12 A avaliagao dos cursos de graduacso utilizard procedimentos e instrumentos diversificados, dentre
os quais obrigatoriamente as visitas por comissées de especialistas das respectivas areas do conhecimento.

§ 22 A avaliacdo dos cursos de graduago resultard na atribuicio de conceitos, ordenados em uma
escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensoes avaliadas.

Art. 52 A avaliac@o do desempenho dos estudantes dos cursos de graduagio sera realizada mediante
aplicag&o do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 12 O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relagdo aos contelides programaticos
previstos nas direfrizes curriculares do respectivo curse de graduacéo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimenio e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao ambito especifico de sua profisséo, ligados & realidade brasileira & mundial e a outras areas do
conhecimento.

§ 22 O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizacio de procedimentos amostrais, aos
alunos de todos os cursos de graduagéo, ao final do primeiro e do Gltimo anc de curso.

§ 32 A periodicidade méxima de aplicagdo do ENADE aos estudantes de cada curso de graduagéo sera
trienal.
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§ 42 A aplicag8o do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado a levantar o perfil dos
estudantes, relevante para a compreensdo de seus resultados.

§ 52 O ENADE é componente curricular obrigatdrio dos cursos de graduagéo, sendo inscrita no histérico
escolar do estudante somente a sua situag8o regular com relacéo a essa obrigac@o, atestada pela sua
efeliva participacéo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério da Educagdo, na forma
estabelecida em regulamento.

§ 6° Sera responsabilidade do dirigente da instituic8o de educagde superior a inscrigéo junto ao Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos habilitados &
participacdo no ENADE.

§ 7° A ndo-inscricdo de alunos habilitados para participagao no ENADE, nos prazos estipulados pelo
INEP, sujeitara a instituicgo & aplicacéo das sangbes previstas no § 22 do art. 10, sem prejuizo do disposto
no art. 12 desta Lei.

§ 82 A avaliaggo do desempenho dos alunos de cada curso no ENADE seréa expressa por meio de
conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, tomando por base padrfes minimos
estabelecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

§ 92 Na divulgacdo dos resultados da avaliagéo é vedada a identificagéo nominal do resuliado individual
obtido pelo aluno examinado, gue sera a ele exclusivamente fornecido em documento especifico, emitido
pelo INEP.

§ 10. Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o Ministério da Educagéo concedera estimulo,
na forma de bolsa de estudos, ou auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de distingdo com cbjetive
similar, destinado a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de graduac&o ou de pos-
graduacéo, conforme estabelecido em regulamento.

§ 11. A introdugiio do ENADE, como um dos procedimentos de avaliacdo do SINAES, sera efetuada
gradativamente, cabendo ao Minisiro de Estado da Educacdo determinar anualmente os cursos de
graduagio a cujos estudantes sera aplicado.

Art. 62 Fica instituida, no ambito do Ministéric da Educacgdo e vinculada ao Gabinete do Ministro de
Estado, a Comisséo Nacional de Avaliacdo da Educag@o Superior — CONAES, orgéo colegiado de
coordenagio e supervisdo do SINAES, com as atribuicdes de:

I — propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos da avaliac&o institucional, de cursos e
de desempenho dos estudantes;

Il — estabelecer diretrizes para organizagéo e designacéo de comissoes de avaliacéo, analisar relatérios,
elaborar pareceres e encaminhar recomendacdes as instancias competentes;

It — formular propostas para o desenvolvimento das instituicdes de educac@o superior, com base nas
analises e recomendacdes produzidas nos processos de avaliacdo;

IV — articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a estabelecer agbes e critérios comuns
de avaliacdo e supervisdo da educaco superior;

V — submeter anualmente a aprovacéo do Ministro de Estado da Educagéo a relagéo dos cursos a cujos
estudantes sera aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE;

Vi — elaborar o seu regimento, a ser aprovade em ato do Ministro de Estado da Educagéo;

Vil — realizar reunies ordindrias mensais e exiraordinarias, sempre que convocadas pelo Ministro de
Estado da Educacéo.

Art. 72 A CONAES teré a seguinte compaosic¢éo:

| =1 (um) representante do INEP;
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Il - 1 (um) representante da Fundagéo Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
~ CAPES;

Il — 3 (trés) representantes do Ministério da Educagio, sendo 1 (um) obrigatoriamente do 6rgéo
responsavel pela regulagéo e superviséo da educago superior;

IV — 1 (um) representante do corpo discente das instituicdes de educagio su petior;
V — 1 (um) representante do corpo docente das instituictes de educacao superiof;
Vi - 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das instituicbes de educagdo superior;

VIl - 5 (cince) membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educacao, escolhidos entre cidadéos
com notorio saber cientifico, filoséfico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliagdo ou gestéo da
educacdo superior.

§ 12 Os membros referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo seréo designados pelos titulares dos
6rgaos por eles representados e aqueles referidos no inciso Il do caput deste artigo, pelo Ministro de Estado
da Educacéo.

§ 22 O membro referido no inciso IV do caput deste artigo sera nomeado pelo Presidente da RepUblica
para mandato de 2 (dois) anos, vedada a reconduc&o.

§ 32 Os membros referidos nos incisos V a Vil do caput deste arfigo ser@o nomeados pelo Presidente
da Republica para mandato de 3 (trés) anos, admitida 1 (uma) recondugéo, observado o disposto no
paragrafo tnico do art. 13 desta Lei.

§ 42 A CONAES ser4 presidida por 1 (um) dos membros referidos no inciso Vil do caput deste artigo,
eleito pelo colegiado, para mandato de 1 (um) ano, permitida 1 (uma) recondugao.

§ 52 As instituicbes de educago superior deveréo abonar as faltas do estudanie que, em decorréncia
da designacao de que trata o inciso [V do caput deste artigo, tenha participado de reunides da CONAES em
horério coincidente com as atividades académicas.

§ 69 Os membros da CONAES exercem fung&o ndo remunerada de interesse publico relevante, com
precedéncia sobre quaisquer outros cargos puiblicos de que sejam titulares e, quando convocados, faréeo jus
a transporte e diarias.

Art. 82 A realizacio da avaliagBo das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes sera
responsabilidade do INEP.

Art. 92 O Ministério da Educagdo tornaré publico e disponivel o resultado da avaliagéo das instituicdes
de ensino superior e de seus Cursos.

At 10. Os resultados considerados insatisfatérios ensejarfic a celebraggo de protocolo de
compromisso, a ser firmado entre a instituicio de educag&o superior e o Ministério da Educacéo, que devera
conter:

1 — o diagnostico objetivo das condigbes da instituigao;

Il — os encaminhamentos, processos e agdes a serem adotados pela instituicéo de educacdo superior
com vistas na superagéo das dificuldades detectadas;

Il - a indicacio de prazos e metas para o cumprimento de agdes, expressamente definidas, e a
caracterizagéo das respectivas responsabilidades dos dirigentes;

IV — a criaggo, por parte da instituicio de educacso superior, de comisséo de acompanhamento do
protocolo de compromisso.

http:/fwww.planalto.gov.br/ecivil_03/_At02004-2006/2004/Lei/1.10.861.htm 13/06/2012




L16861 Pégina 5de 6

§ 12 O protocolo a que se refere o caput deste artigo sera publico e estara disponivel a todos os
interessados.

§ 22 O descumprimento do profocolo de compromisse, no todo ou em parte, poderd ensejar a aplicagéo
das seguintes penalidades:

I - suspensdo temporaria da abertura de processo seletivo de cursos de graduagéo;

Il - cassacdo da auforizacio de funcionamento da instituicio de educac@io superior ou do
reconhecimento de cursos por ela oferecidos;

Il — adverténcia, suspens&o ou perda de mandato do dirigente responsavel pela agéo néo executada,
no caso de instituicdes publicas de ensino superior.

§ 3% As penalidades previstas neste artigo serfio aplicadas pelo orgéo do Ministério da Educagéo
responsavel pela regulacio e supervisgo da educacgo superior, ouvida a Camara de Educagio Superior, do
Conselho Nacighal de Educacéo, em processo administrativo proprio, ficando assegurado o direito de ampla
defesa e do contraditorio.

§ 42 Da decisBo referida no § 22 deste artigo caberad recurso dirigido a0 Ministro de Estado da
Educacgo.

§ 52 O prazo de suspensio da aberiura de processo seletivo de cursos sera definido em ato proprio do
org&o do Ministério da Educacéo referido no § 32 deste artigo.

Art. 11. Cada instituicBo de ensino superior, publica ou privada, constituird Comissdo Prépria de
Avaliagéio - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a confar da publicagéo desta Lei, com as atribuicbes de
conduggo dos processos de avaliagdo internos da instituic8o, de sistematizacdo e de prestagdo das
informagbes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

I — constituicio por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou por previséo no seu
proprio estatuto ou regimento, assegurada 2 participacio de fodos os segmenios da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composicéo que privilegie a maioria absoluta de um
dos segmentos;

Il - atuacédo autdnoma em relacéo a conselhos e demais érgéos colegiados existentes na instituicdo de
educacio superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestag@o de informacbes falsas ou pelo preenchimento de formularios e
relatérios de avaliaco que impliguem omissdo ou distorcdo de dados a serem fornecidos ao SINAES
responderdo civil, penal e administrativamente por essas condutas.

Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de 80 (sessenta) dias a contar da publicacéo desta Lei.

Paragrafo Gnico. Quando da constituicdo da CONAES, 2 (dois) dos membros referidos no inciso Vil do
caput do art. 72 desta Lei ser8o nomeados para mandato de 2 (dois) anos.

Art. 14. O Ministro de Estado da Educagéo regulamentara os procedimentos de avaliagdo do SINAES.
Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 16. Revogam-se a alinea a do § 22 do art. 92 da Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961, e 0s arts
3%ee49dalein®9.131. de 24 de novembro de 1995,

Brasilia, 14 de abril de 2004; 1832 da Independéncia e 1162 da Repiiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
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PORTARIA N©° 2.051, DE 9 DE JULHO DE 2004
(Publicagdo no DOU n® 132, de 12.07.2004, Secdo 1, pagina 12)

Regulamenta os procedimentos de
avaliagdo do Sistema Nacional de
Avaliac@o da Educagdo Superior (SINAES),
instituido na Lei no 10.861, de 14 de abril
de 2004.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAQ, no uso da atribuigio que lhe confere o artigo 14
da Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004, resoive:

capituLox
DOS OBJETIVOS

Art. 10 O SINAES tem por finalidade a melhoria da qualidade da educagdo superior, a
orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficicia institucional
e efetividade académica e social, e especialmente a promoc¢do do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituigdes de educaco superior, por meio
da valorizag8o de sua missdo publica, da promog3o dos valores democréaticos, do respeito &
diferenca e & diversidade, da afirmag@o da autonomia e da identidade institucional.

Art. 20 O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES) promovera a
avaliagdo das instituicSes de educagdo superior, de cursos de graduagio e de desempenho
académico de seus estudantes sob a coordenagio e supervisdo da Comissdo Nacional de
Avaliac8o da Educagdo Superior (CONAES).

. CAPITULO II -
DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCAGAQ SUPERIOR
(CONAES)
Art. 30 Compete a CONAES:
1 - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliagdo institucional,
de cursos e de desempenho dos estudantes, e seus respectivos prazos;
I - estabelecer diretrizes para crganizacio e designacio de comissBes de avaliagdo,
analisar relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendagBes as Instancias
competentes;
III - formuiar propostas para o desenvolvimento das instituigBes de educagdo superior, com
base nas analises e recomendacgdes produzidas nos processos de avaliacio;
IV - promover a articulacio do SINAES com os Sistemas Estaduais de Ensino, visando
estabelecer, juntamente com os 6rgdos de regulacio do MEC, agBes e critérios comuns de
avaliacdo e supervisdo da Educacfio Superior:
V - submeter anualmente & aprovacdio do Ministro de Estado da Educagdo a relagdo dos
cursos a cujos estudantes serd aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE);
VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educagdo;
VII - realizar reuniGes ordindrias mensais;
VIII - realizar reunides extraordindrias, sempre gue convocadas pelo Ministro de Estado da
Educacao.
Paragrafo Gnico. Para o desempenho das atribuigbes descritas no caput e estabelecidas no
art. 60 da Lei no 10.861 de 2004, poderd ainda a CONAES:
I - institucionalizar o processo de avaliagdo a fim de tornad-lo inerente a oferta de ensino
superior com qualidade;
II - oferecer subsidios ao MEC para a formulagdo de politicas de
educacdo superior de médio e longo prazo;
III - apoiar as IES para que estas avaliem, periodicamente, o cumprimento de sua miss3o
institucional, a fim de favorecer as a¢Ges de melhoramento, considerando os diversos
formatos institucionais existentes;




1V - garantir a integracdo e coeréncia dos instrumentos e das praticas de avaliagdo, para a
consolidagao do SINAES;

V - assegurar a continuidade do processo de avaliagdo dos cursos de graduagdo e das
instituigdes de educacéo superior;

VI - analisar e aprovar os relatorios de avaliagdo, consolidados pelo INEP, encaminhando-os
aos érgdos competentes do MEC;

VII - promever semindrios, debates e reunifes na area de sua competéncia, informando
periodicamente a sociedade sobre o desenvolvimento da avaliagdo da educagdo superior e
estimulando a criagao de uma cultura de avaliacdo nos seus diversos ambitos;

VIII - promover atividades de meta-avaliacdo do sistema para exame critico das
experiéncias de avaliacdo concluidas;

IX - estimular a formacdo de pessoal para as préticas de avaliagdo da educagdo superior,
estabelecendo diretrizes para a organizagdo e designacgdo de comisses de avaliaco.

CAPITULO 111

DA AVALIACAO
Art. 40 A avaliacdo de instituicdes, de cursos e de desempenho de estudantes serd
executada conforme diretrizes estabelecidas pela CONAES.
Paragrafo unico. A realizagdo da avaliacBo das instituicBes, dos cursos e do desempenho
dos estudantes serd responsabilidade do INEP, o qual instituird Comiss8o Assessora de
AvaliagBio Institucional e Comissbes Assessoras de Areas para as diferentes dreas do
conhecimento.
Art. 50 Para as avaliacdes externas in laco, serdc designadas pelo INEP:
I - ComissBes Externas de AvaliagSo Institucional;
II - Comisstes Externas de Avaliagdo de Cursos.
Art. 60 O INEP, sob orientagdo da CONAES, realizara periodicamente programas de
capacitacdo dos avaliadores que irfo compor as comissdes de avaliagdo para a avaliagio
das instituices e para a avaliagdo dos cursos de graduacdo.
Art. 70 As Comiss@es Proprias de Avaliacio (CPAs), previstas no Art. 11 da Lei no 10.861,
de 14 de abril de 2004, e constituidas no dmbito de cada instituicie de educagio superior,
terdo por atribuicdio a coordenagdo dos processos internos de avaliacdo da instituicdo, de
sistematizacio e de prestagao das informacgdes solicitadas pelo INEP.
§ 1o As CPAs atuardo com autonomia em relagdo a conselhos e demais 6rg8os colegiados
existentes na instituicdo de educagdo superior;
§ 20 A forma de composigdo, a duragdo do mandato de seus membros, a dindmica de
funcionamento e a especificacio de atribuigdes da CPA deverSo ser objeto de
regulamentagdo propria, a ser aprovada pelo 6rgdo colegiado maximo de cada instituigio
de educacdo superior, observando-se as seguintes diretrizes:
I - necesséria participagdo de todos os segmentos da comunidade académica (docente,
discente e técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil organizada,
ficando vedada & existéncia de maioria absoluta por parte de gqualquer um dos segmentos
representados;
II - ampla divulgacdo de sua composicdo e de todas as suas atividades,
Art. 80 As atividades de avaliagdo serdo realizadas devendo contemplar a andlise global e
integrada do conjunto de dimensdes, estruturas, relagBes, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais da instituicdo de educacgio superior.

SECAO 1
DA AVALIAGAO DAS INSTITUICOES DE EDUCAGAQ SUPERIOR

Art. S0 A avaliacdo das instituigdes de educacdo superior terd por objetivo identificar o
perfil e o significado da atuacdo destas instituicdes, pautando-se pelos principios do
respeito a identidade e & diversidade das instituigBes, bem como pela realizagio de auto-
avaliacdo e de avaliagdo externa.

Art. 10. A auto-avaliacdo constitui uma das etapas do processo avaliativo e sera
coordenada peia Comissdo Propria de Avaliagao {CPA).




Art. 11. O INEP, 6rgdo responsdvel pela operacionalizagdo da avaliagdio no ambito do
SINAES, disponibilizarda, em meio eletrfnico, orientagBes gerais elaboradas a partir de
diretrizes estabelecidas pela CONAES, com os requisitos e os procedimentos minimos para
o processo de auto-avaliagdo, entre os quais incluem-se obrigatoriamente aqueles previstos
no Art. 3o da Lei no 10861/2004.

Art. 12. A CONAES, com o apoio técnico do INEP, estabelecerd formas de acompanhamento
do processo de auto-avaliac8o para assegurar a sua realizag8io em prazo compativel com a
natureza da instituigdo, podendo solicitar documentos sobre o desenvolvimento do mesmo
e sobre os resultados alcancados.

Art. 13. As avaliacBes externas in loco das IES serdo realizadas por ComissOes Externas de
Avaliagdo Institucional designadas pelo INEP, devendo ocorrer apds o processo de auto-
avaliagéo.

§ 10 O prazo para a apresentagio dos resultados do processo de autoavaliacdo serd de até
dois anos, a contar de 1o setembro de 2004.

§ 20 A primeira avaliaciio externa in loco das IES, no ambito do SINAES, ocorrerd no prazo
maximo de dois anos, de acordo com cronograma a ser estabelecido pela CONAES.

§ 30 As avaliagbes externas in loco subseqiientes deverSo ser realizadas segundo
cronograma prépric a ser estabelecido pela CONAES, em sintonia com as demandas do
processo de regulagdo.

§ 40 A avaliagio externa in loco das IES sera realizada por comissGes externas de avaliagdo
institucional, constituidas por membros cadastrados e capacitados pelo INEP.

Art 14. A avaliagio institucional sera o referencial basico para o processo de
credenciamento e recredenciamento das instituicSes, com os prazos de validade
estabelecidos pelos d6rgdos de regulagdo do Ministério da Educagdo.

Paragrafo finico. No caso de credenciamento ou recredenciamento de Universidades, deve-
se considerar a producdo intelectual institucionalizada nos termos da resolugio CES No 2,
de 07 de abril de 1998.

Art. 15, As Comissfes Externas de Avaliacdo das Instituigbes examinardo as seguintes
informagdes e documentos:

I - O Plano de Desenvoivimento Institucional {(PDI};

1I - relatérios parciais e finais do processo de auto-avaliagdo, produzidos pela IES segundo
as orientacdes gerais disponibilizadas pelo INEP;

III - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo da Educacdo Superior e do
Cadastro de Institui¢Bes de Educagdo Superior;

IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no ENADE, disponiveis no momento
da avaliagdo;

V - relatorios de avaliagdo dos cursos de graduagdo da IES produzidos pelas ComissSes
Externas de Avaliagdo de Curso, disponiveis no momento da avaliagdo;

V - dados do Questionario Socioecondémico dos estudantes, coletados na aplicacdo do
ENADE;

VI - relatério da ComissBo de Acompanhamento do Protocolo de Compromisso, quando for
0 €aso;

VII - relatérios e conceitos da CAPES para os cursos de Pos-Graduagdo da IES, quando
houver;

VIII - documentos sobre o credenciamento e o utltimo recredenciamento da IES;

IX - outros documentos julgados pertinentes.

Art. 16. O instrumento de avaliagio externa permitird o registro de andlises quantitativas e
qualitativas por parte dos avaliadores, provendo sustentagdo aos conceitos atribuidos.

Art. 17. As avaliagbes de instituigBes para efeito de ingresso no sistema federal de ensino
superior, sero da competéncia da Secretaria de Educagdo Superior (SESu) e da Secretaria
de Educacdo Média e Tecnoldgica (SEMTEC), devendo ser realizadas segundo diretrizes
estabelecidas pela CONAES, a partir de propostas apresentadas pela SESu e pela SEMTEC.

. SECAOTII .
DA AVALIAGAO DOS CURSOS DE GRADUAGAO




Art. 18. A avaliacSo dos cursos de graduacdo sera realizada por ComissSes Externas de
Avaliagdio de Cursos, designadas pelo INEP, constituidas por especialistas em suas
respectivas areas do conhecimento, cadastrados e capacitados pelo INEP.

Art. 19. Os instrumentos de avaliagdio dos cursos de graduacdo terdo seus contetdos
definidos com o apoic de Comissdes Assessoras de Area, designadas pelo INEP.

Art. 20. As Comisses Externas de Avaliagdo de Cursos ter&o acesso antecipado aos dados,
fornecidos em formularic eletrénico pela IES, e considerardo também 0s seguintes
aspectos:

1 - o perfil do corpo docente;

II - as condicBes das instalagdes fisicas;

III - a organizag8o didéatico-pedagbgica;

1V - o desempenho dos estudantes da IES no ENADE;

V - os dados do questionario socioecondmico preenchido peios estudantes, disponiveis no
momento da avaliagdo;

VI - os dados atualizados do Censo da Educacdo Superior e do Cadastro Geral das
InstituicBes e Cursos; e

VII - outros considerados pertinentes pela CONAES.

Art. 21. A periodicidade das avaliagies dos cursos de graduacio sera definida em fungdo
das exigéncias legais para reconhecimento e renovacao de reconhecimento, contemplando
as modalidades presencial e a distancia.

Art. 22. As avaliacbes para fins de autorizacio de cursos de graduacio serao de
competéncia da Secretaria de Educacéo Superior (SESu) e da Secretaria de Educagao
Média e Tecnoldgica (SEMTEC), devendo ser realizadas segundo diretrizes estabelecidas
pela CONAES, a partir de propostas apresentadas pela SESu e pela SEMTEC.

= SECAQ 111

DA AVALIACAO DO DESEMPENHO DOS ESTUDANTES
Art. 23. A avaliacio do desempenho dos estudantes, que integra o sistema de avaliagdo de
cursos e instituicdes, tem por objetivo acompanhar o processo de aprendizagem e 0
desempenho dos estudantes em relagdo aos contenidos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagdo, suas habilidades para ajustamento
as exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para
compreender temas ligados & realidade brasileira e mundial e a outras &reas do
conhecimento.
Art. 24. A Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes sera realizada pelo INEP, sob a
orientacio da CONAES, mediante a aplicagdo do Exame Nacional do Desempenho dos
Estudantes - ENADE.
Pardgrafo Gnico. O ENADE serd desenvolvido com o apoio técnico das ComissOes
Assessoras de Area.
Art. 25. O ENADE serd aplicado periodicamente, admitida a utilizagéo de procedimentos
amostrais aos estudantes do final do primeiro e do dltimo ano dos cursos de graduacdo,
que ser3o selecionados, a cada ano, para participarem do exame.
Paragrafo Gnico. Caberd ac INEP definir os critérios e procedimentos técnicos para a
aplicacdo do Exame.
Art. 26. Anualmente o Ministro do Estado da Educag@o, com base em proposta da CONAES,
definira as dreas e cursos que participardo do ENADE, conforme previsto no Art. 50 da Lei
nO 10861/2004.
Art. 27. Serd de responsabilidade do Dirigente da instituigdo de educag8o superior a
inscrigdo, junto ao INEP, de todos 0s estudantes habilitados a participarem do ENADE.
Art. 28. O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduagdo, sendo o
registro de participagdo condigdo indispensével para a emissdo do historico escolar,
independentemente do estudante ter sido selecionado ou ndc na amostragem.
§ 10 O estudante que ndo for selecionado no processo de amostragem terd como registro
no historico escolar os seguintes dizeres: “dispensado do ENADE pelo MEC nos termos do
art. 50 da Lei no 10861/2004”.




§ 20 O estudante que participou do ENADE tera como registro no histérico escolar a data
em que realizou o Exame.

Art. 29. Quando da utilizag3o de procedimentos amostrais, sO serdo considerados, para fins
de avaliacdo no Ambito do SINAES, os resultados de desempenho no ENADE dos
estudantes que fizerem parte do conjunto selecionado na amostragem do INEP.

§10 Os resultados do ENADE serfo expressos numa escala de cinco niveis e divulgados aos
estudantes que integraram as amostras selecionadas em cada curse, as IES participantes,
aos Orgdos de regulagio e a sociedade em geral, passando a integrar o conjunto das
dimenstes avaliadas quando da avaliagdo dos cursos de graduagdo e dos processos de
auto-avaliagdo.

§ 20 A divulgacdo dos resultados individuais aos estudantes serd feita mediante documento
especifico, assegurado o sigilo nos termos do § 9o do Art. 60 da Lei no 10.861, de 2004.
Art. 30. O INEP aplicard anualmente aos cursos selecionados a participar do ENADE os
seguintes instrumentos:

I - aos alunos, questionario sécio-econdmico para compor o perfil dos estudantes do
primeiro e do dltimo ano do curse;

II - aos coordenadores, questiondrio objetivando reunir informagfes que contribuam para a
definigdo do perfil do curso.

Paragrafo unico. Os questiondrios referidos neste artigo, integrantes do sistema de
avaliacdo, deverdo estar articulados com as diretrizes definidas pela CONAES.

CAPITULO IV .

DOS PROCEDIMENTOS COMUNS DA AVALIACAO
Art. 31. Os processos avaliativos do SINAES, além do previsto no Art. 1o desta Portaria,
subsidiardo o processo de credenciamento e renovagdo de credenciamento de
instituicbes, ¢ a autorizac@o, o reconhecimento e a renovagdo de reconhecimento de
cursos de graduagdo.
Art. 32. A avaliagdo externa das instituigBes e cursos de graduag8o resultard na atribuigdio
de conceitos a cada uma e ao conjunto das dimensdes avaliadas, numa escala de cinco
niveis, sendo os niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, os niveis 1 e 2 indicativos de
pontos fracos e o nivel 3 indicativo do minimo aceitével para os processos de autorizag8o,
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos e de credenciamento e re-
credenciamento de instituicdes.
Art. 33. O INEP dara conhecimento prévio as IES do resultado dos relatdrios de avaliagdo
antes de encaminha-los a CONAES para parecer conclusivo.
§ 10 A IES terd o prazo de 15 (quinze) dias para encaminhar ao INEP pedido de revisdo de
conceito devidamente circunstanciado.
§ 20 O processo de revisdo de conceito apreciade pelo INEP, qualquer que seja o seu
resultado final, fard parte da documentacdo a ser encaminhada a CONAES, devendo ser
considerado em seu parecer conciusivo.
Art. 34. Os pareceres conclusivos da CONAES serdo divuigados pubiicamente para
conhecimento das proprias IES avaliadas e da sociedade e encaminhados aos 6rgdos de
regulacdo do Ministéric da Educacdo.
Art. 35. A CONAES em seus pareceres informara, quando for o caso, sobre a necessidade
de celebragdo do protocolo de compromisso, previsto no art. 10° da Lei no 10.861 de 2004,
indicando os aspectos que devem merecer atengdo especial das partes.
§ 10 O prazo do protocolo de compromisso serd proposto pela CONAES e seu cumprimento
sera acompanhado por meio de visitas periddicas de avaliadores externos indicados pelo
INEP.
§ 20 Os custos de todas as etapas de acompanhamento do protocolo de compromisso serdo
de responsabilidade das respectivas mantenedoras.
§ 30 O protocolo de compromisso ensejara a instituicdo de uma comissdo de
acompanhamento que devera ser composta, necessariamente, pelo dirigente méximo da
IES e pelo coordenador da CPA da instituicdo, com seus demais membros sendo definidos
de acordo com a necessidade gue originou a formulagde do protocole, em comum acordo
entre o MEC e a IES.




Art. 36. O descumprimento do protocole de compromisso importard na aplicagio das
medidas previstas no Art. 10 da lei 10.861 de 2004.

capitTuLO v
DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 37. Os responsavels pela prestacdo de informacdes falsas ou pelo preenchimento de
formularios e relatdrios de avaliacio que impliguem omissdo ou distorcdo de dados a serem
fornecidos ao SINAES responderZo civil, penal e administrativamente por essas condutas.
Art. 38. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Ministro da Educaggo.
Art. 39. Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagdo.

TARSO GENRO
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PORTARIA No- 563, DE 21 DE FEVEREIRO DE 2006

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliagio
de Cursos de Graduaggo do Sistema

Nacional de Avaliacio da Educacfo Superior

- SINAES

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAQ, no uso de suas atribui¢des, tendo em vista a Lei no
9.394, de 20 de dezembro de 1996, o Plano Nacional de Educagfio aprovado pela Lei no 10.172, de 9
de janeiro de 2001, bem como a Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004, resolve:

Art. 1o Aprovar, em extrato, o Instrumento de Avaliagio de Cursos de Graduagdio do Sistema
Nacional de Avaliacio da Educagio Superior - SINAES, anexo a esta Portaria.

Art. 20 O Instrumento 2 que se refere o art. 1o sera utilizado na avaliagdo de todos os cursos de
graduacdo, compreendidos o bacharelado, a licenciatura ¢ os cursos superiores de tecnologia, nas
modalidades presencial ou a distdncia.

Art. 30 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

FERNANDO HADDAD

MINISTERIO DA EDUCACAO )
INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA -
INEP
INSTRUMENTO PARA AVALIACAO DOS CURSOS DE GRADUACAQ - EXTRATO

Categorias de Avaliagfio - Pesos

1. Organizacio didatico-pedagdgica - 40

2. Corpo docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo - 35
3. Instalagdes fisicas - 25

Total 100

Categorias, Grupos de Indicadores ¢ Indicadores

1. Organizagio didatico-pedagogica
1.1. Administragio académica: coordenagio do curso
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1.2. Administraciio académica: colegiado de curso

1.3. Projeto Pedagogico do Curso - PPC: concepgio do curso

1.4. Projeto Pedagégico do Curso - PPC: curriculo

1.5. Projeto Pedagégico do Curso - PPC: avaliagio

1.6. Atividades académicas articuladas & formagZo: pratica profissional e/ou estagio

1.7. Atividades académicas articuladas & formagfo: trabalho de conclusgo de curso - TCC
1.8. Atividades académicas articuladas & formagio: atividades complementares

1.9. ENADE

2. Corpo docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo
2.1. Corpo docente: perfil docente

2.2. Corpo docente: atuagdo nas atividades académicas

2.3. Corpo discente: atencfo aos discentes

2.4. Corpo técnico-administrativo: atuago no ambito do curso

3. InstalacBes fisicas - Pesos

3.1. Biblioteca: adequac8o do acervo a proposta do curso - 50

3.2. Instalagdes especiais e laboratorios especificos: cendrios, ambientes ¢ laboratorios para a

formagfio geral e basica- 10

3.3. InstalagBes especiais e laboratorios especificos: cenarios, ambientes e Iaboratorios para a

formagio profissionalizante e especifica - 20

3.4. Instalages especiais ¢ laboratérios especificos: cenarios, ambientes e laboratorios para a pratica

profissional e prestaciio de servigos & comunidade - 20

Forgas/Potencialidades

Fragilidades/Pontos que requerem melhoria

Recomendagdes

Parecer Analitico Final da Comissio de Avaliacio Externa da IES

Avaliagiio do Instrumento pela Comissgo

Avaliacao do Instrumento e da Comissio de Avaliagioc pela IES
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MINISTERIO DA EDUCAGAO
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR (CONAES)

DIRETRIZES PARA A AVALIAGAO DAS INSTITUIGOES
DE EDUCAGAO SUPERIOR

INTRODUGAO

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior (SINAES), instituido pela
Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004, estabeleceu que 2 Comissao Nacional de Avaliag@o
da Educagdo Superior (CONAES), como drgao colegiado de superviso e coordenacéo
do SINAES, compete estabelecer diretrizes, critérios e esfratégias para o processo de
avaliagdo, em conformidade com suas atribuicdes legais de coordenagéo e superviséo do
processo de avaliagéo da educagdo superior.’

Este primeiro documento destina-se, fundamentalmente, aos membros da
comunidade académica? sujeitos do processo e de cuja participagdo depende, em
grande medida, a qualidade da avaliagio. Destina-se também a sociedade em geral, a
quem as instituicdes publicas e privadas devem prestar contas de suas atividades no
campo da educacdo, uma vez que estas constituem um direito social e publico.
Outrossim, constitui-se em parametro basico para orientar as atividades dos responsaveis
pela execugdo da avaliagdo, seja o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (INEP), em ambito nacional, sejam as Comissbes Proprias de Avaliagao
(CPAs), responsaveis por sua implementagdo no ambito de cada instituicgo de educagao
superior.

Este documento sistematiza a concepcdo, os principios e as dimensdes da
avaliagdo postulados pelo SINAES e define as diretrizes para a sua implementacao.
Essas diretrizes serdo operacionalizadas por meio de documento de Orienfagdes para a

1 Artigo 6° da Lei n° 10.861/2004. Nos termos do artigo 4° da Portaria n® 2.051, que regulamenta a Lei n°
10.861/2004, “a avaliagdo de instituigdes, de cursos e de desempenhe de estudantes sera executada conforme
as diretrizes estabelecidas pela CONAES™ e cabe a esta “propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e
mecanismos de avaliagdo institucionais, de cursos e de desempenho dos estudantes, e seus respectivos prazos”
(Artige 3°, inciso 1°).

A expressdo comunidade académica engloba o corpo docente, discente e técnico-administrativo.




Auto-Avaliagio das Instituigdes, visando facilitar a organizacdo do processo auto-
avaliativo, sua comparabilidade e a preparacio da etapa de Avaliagio Extena.
1 - A AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERICR

O SINAES foi construido a partir do trabalho da Comissdo Especial de Avaliagao
(CEA), designada por Portaria da SESu em 28 de abril de 2003, “com a finalidade de
analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor critérios e estfatégias para a
reformulagdo dos processos e polfticas de avaliagdo da Educagdo Superior e elaborar a
revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados”. O relatorio final
— Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES): bases para uma nova
proposta de avafiagdo da educagdo superior — expressa o resultado da experiéncia de
avaliagao desenvolvida e acumulada pelas instifuicdes de educagéo superior, em nosso
pais, desde meados da década de 80, no contexto de uma ampla reflexdo sobre a
literatura e a pratica avaliativa em ambito internacional. Desde experiéncias pioneiras em
algumas universidades — da UnB & UNICAMP — até o amplo processo de avaliagdo
institucional desencadeado, na década de 90, pelo Programa de Avaliagdo Institucional
das Universidades Brasileiras (PAIUB).

As caracteristicas fundamentais da nova proposta s3o: a avaliagio institucional
como centro do processo avaliativo; a integrag@o de diversos instrumentos com base em
uma concepgdo global e o respeito & identidade e & diversidade institucionais. Tais
caracteristicas possibilitam levar em conta a realidade e a misséo de cada |ES,
ressalvando o que ha de comum e universal na Educacao Superior e as especificidades
das areas do conhecimento.

O novo sistema de avaliagio, SINAES, abrange todas as instituigbes de educagao
superior em processo permanente: sua finalidade & construtiva e formativa. Amplia o
campo da avaliagio quanto 2 tematica, ac universo institucional, acs agentes e aos
objetivos. Por ser permanente e envolver foda a comunidade, cria e desenvolve a cultura
de avaliagio nas IES e no sistema de educagdo superior. Os agentes da comunidade
académica de educacdo superior, ao participarem do processo como sujeitos da
avaliagdo, passam a ficar comprometidos com as transformagbes e mudangas no
patamar de qualidade. Finalmente, o SINAES esta ancorado em uma concepgdo de
avaliagio comprometida com a melhoria da qualidade e da relevancia das atividades de
cada uma e do conjunto das instituigbes educacionais.

Por sua caracteristica global, por sua abrangéncia nacional e seu objetivo de
aperfeicoamento das atividades académicas, o SINAES recupera também as finalidades
essenciais da avaliagio:

(a) ultrapassa a simples preocupagao com desempenhos ou rendimentos
estudantis, buscando os significados mais amplos da formagao profissional;




(b) explicita a responsabilidade social da Educacdo Superior, especialmente
quanto ac avange da ciéncia, 4 formacao da cidadania e ao aprofundamento dos valores
democraticos;

(c) supera meras verificagdes e mensuragoes, destacando os significados das
atividades institucionais ndo apenas do ponto de vista académico, mas também quanto
aos impactos sociais, econdmicos, culturais e politicos;

(d) aprofunda a idéia da responsabilidade social no desenvolvimento da IES,
operando como processo de construgio, com participagio académica e social, @ ndo
como instrumento de checagem e cobranga individual; e

(e) valoriza a solidariedade e a cooperagdo, e ndo a competitividade e o sucesso
individual.

2 — CONCEPGAO DE AVALIAGAO DO SINAES

O SINAES, como parte de uma politica de Estado responsavel pela educagdo
nacional, tem como nucleo a formulacdo das estratégias e dos instrumentos para a
melhoria da qualidade e da relevancia das atividades de ensino, pesquisa e extenséo. O
sistema de avaliag@o deve integrar e articular, de forma coerente, concepgdes, objetivos,
metodologias, praticas, agentes da comunidade académica e de instancias do governo.

2.1 — Avaliacdo como instrumento de politica educacional

A legislacdo vigente consolidou a avaliagdo como um dos instrumentos para
sustentagcdo da qualidade do sistema de educagdo superior. Os processos avaliativos
internos e externos s@o concebidos como subsidios fundamentais para a formulagéo de
diretrizes para as politicas publicas de educacio superior e, também, para a gestéo das
instituicdes, visando a melhoria da qualidade da formagao, da producdo de conhecimento
e da extenséo, de acordo com as definicbes normativas de cada tipo de instituicio e as
opgdes de cada estabelecimento de ensino.

Precisamente sobre avaliacdo, a Lei n° 9.394/96, de Diretrizes e Bases da
Educacgéo Nacional, em seu artigo 9°, inciso VI explicitou a responsabilidade da Uni&o em
"assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino fundamental,
médio e superior, em colaboracdo com os sistemas de ensino, objetivando a definicdo de
prioridades e a melhoria da qualidade do ensino".

Para cumprir fal determinagdo, o SINAES configura-se como elemento
fundamental da proposta de mudangas que se impdem as insfituicbes de educagéo




superior contemporaneas. No Brasil, em face da significativa participagdo do setor privado
nessa oferta educacional, a avaliagdo constitui-se em importante instrumento de
prestagdo de contas para a sociedade, para cada um dos usuarios e para as proprias
instituigdes. No cumprimento da autorizagdo legal para participar desta atividade (Artigo
209 da Constituigdo Federal), o processo avaliativo coleca a disposicao do Estado, da
sociedade e de cada beneficigrio elementos relevantes para a formulagdo e
implementacéo de politicas publicas e para a tomada de decis&o.

A avaliagdo institucional & compreendida como a grande impulsionadora de
mudangas no processo académico de producéo e disseminagéo de conhecimento, que se
concretiza na formagao de cidaddos e profissionais e no desenvolvimente de atividades
de pesquisa e de extensdo. Neste sentido, contribui para a formulacio de caminhos para
a transformagdo da educagdo superior, evidenciando o compromisso desta com a
construgio de uma sociedade mais justa e solidaria e, portanto, mais democrética e
menos excludente.

Para tanto, a avaliagdo institucional deve possibilitar a construgéo de um projeto —
académico sustentado por principios como a gestdo democratica e a autonomia, que
visam consolidar a responsabilidade social e o compromisso cientifico-cultural da IES. Em
conseqiiéncia, os resultados das avaliagdes previstas no SINAES, além de subsidiarem
as acdes internas e a (re)formulago do projeto de desenvolvimento de cada instituiggo,
formardc a base para a implementagdo de politicas educacionais e de agbes
correspondentes no que se refere a regulagdo do sistema de educacéo superior.

2.2 — Avaliagdo institucional e efeitos regulatérios

Para melhor caracterizar o processo de avaliagio institucional & indispenséavel
distinguir a relagdo entre avaliacio e regulacfo. Esta compreende o processo documental
e a verificagdo jn Joco, por especialistas selecionados, das condigbes académicas
existentes com vistas ao é:edenciamento de |ES, a autorizagéo e reconhecimento de
cursos. Deste modo, o Poder Publico garante, a sociedade, a qualidade de uma
instituicBo ou curso. A avaliagdo institucional, diferentemente, é um processo
desenvolvido por membros intemos e externos de uma dada comunidade académica,
visando promover a qualidade académica das instituicies em todos os seus niveis, nos
termos da sua misséo propria.

O objetivo central do processo avaliativo € promover a realizagdo autdbnoma do
projeto institucional, de modo a garantir a qualidade académica no ensino, na pesquisa,
na extensdo, na gesto e no cumprimento de sua pertinéncia e responsabilidade social.

Finalmente, considerando que a avaliagio ndo & um fim em si, mas um dos
instrumentos de que dispde o peder publico e a sociedade para dimensionar a qualidade
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e a relevancia das I[ES em consonancia com sua missdo académica e social, cabe
distinguir quais as atribuices de avaliagio do SINAES, e quais as de regulagdo do
Estado. A avaliagdo se esgota quando os efeitos regulatérios sdo assumidos pelo Poder
Publico, em decorréncia dos resultados da avaliagdo. Dai a importancia de destacar irés
momentos desse processo:

(1) o da regulagdo, enquanto atributo proprio do Poder Piblico, que precede ao
processo de avaliagdo nas etapas iniciais da autorizagdo e do credenciamento dos
cursos;

(2) o do processa de avaliagdo que se realiza autonomamente pela instituicao, de
forma integrada e segundo suas diferentes modalidades; e

(3) o da regulagdo novamente, uma vez concluida a avaliago (ap6s emissdo de
Pareceres da CONAES), quando s&o aplicados os efeitos regulatérios — previstos em lei —
decorrentes da avaliagao.

2.3 — Avaliagdo, participagéo e ética na educagdo superior

Além de integracdo e articulagdo, € também central no SINAES a participag@o.
Esta é uma exigéncia ética que convoca a fodos os membros da comunidade académica
de educagdo superior, das instancias institucionais, de setores governamentais ou da
sociedade, a se envolverem nas acdes avaliativas, respeitados os papéis e as
competéncias cientificas, profissionais, formais, politicas, administrativas e éticas das
distintas categorias.

Nessa perspectiva, a avaliagdo € um imperativo ético irrecusavel ndo so por
razbes técnico-administrativas e de adequacdo as normas legais, mas porque fem com
foco a educagdo enquanto bem publico e que, portanto, exige do Poder Publico,
respeitadas diferentes missées institucionais, a construgéo e consolidagdo de instituicdes
e de um sistema de educagao superior com alto valor cientifico e social. Todas as IES,
independente de suas caracteristicas e natureza juridica, e, idealmenie, todos os
membros da comunidade educativa — professores, estudantes, técnicos-administrativos,
ex-alunos e outros grupos sociais concernidos — estdo chamados a se envolverem nos
processos avaliativos, juntamente com os representantes do govemno, realizando agdes
coletivamente legitimadas.

3 — PRINCIPIOS E DIMENSOES DO SINAES

O SINAES é um sistema de avaliacBo global e integrada das atividades
académicas, composto por trés processos diferenciados, a saber:
(1) avaliagdo das instituigdes;



(2) avaliagdo dos cursos de graduagao; e

(3) avaliagao do desempenho dos estudantes (ENADE)

Como partes de um mesmo sistema de avaliaggo, cada um destes processos &
desenvolvido em situagdes e momentos distintos, fazendo uso de instrumentos proprios,
mas articulados entre si. Eles abordardo dimensdes e indicadores especificos com o
objetivo de identificar as potencialidades e insuficiéncias dos cursos e -instituigbes,
promovendo a melhoria da sua qualidade e relevancia — e, por conseqiéncia, a da
formagao dos estudantes — e, ainda, fornecendo & sociedade infonﬁagées sobre a
educagdo superior no pais.

O SINAES, em decorréncia de sua concepgdo, esta apoiade em alguns principios
fundamentais para promover a qualidade da educagdo superior, a orientacdo da
expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua
efetividade académica e social e, especiaimente, do aprofundamento dos compromissos
e responsabilidades sociais. Esses principios so:

(a) a responsabilidade social com a qualidade da educagao superior;

(b) o reconhecimento da diversidade do sistema;

(c) o respeito 2 identidade, a misso e 2 histéria das instituicoes;

(d) a globalidade institucional, pela utilizagdo de um conjunto significativo de
indicadores, considerados em sua relag@o orgéanica; e

(e) a continuidade do processo avaliativo como instrumento de politica educacional
para cada instituic@o e o sistema de educagéo superior em seu conjunto.

A Lei n® 10.861/2004, no seu artigo 3°, estabelece as dimensées que devem ser o
foco da avaliagdo institucional e que garantem, simultaneamente, a unidade do processo
avaliativo em ambito nacional e a especificidade de cada instituigao:

(1) A missdo e o planc de desenvolvimento institucional (PDI) — identifica o projeto
elou missdo institucional, em termos de finalidade, compromissos, vocagao e insergao
regional e/ou nacional.

(2) A politica para'o ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a exiensdo e as
respectivas formas de operacionalizag3o, incluidos os procedimentos para estimulo ao
desenvolvimento do ensino, & produgdo académica e das atividades de extenséo —
explicita as politicas de formacdo académico-cientifica, profissional e cidadd; de
construg@o e disseminagdo do conhecimento; de articulagdo interna, que favorece a
iniciagdo cientifica e profissional de estudantes, os grupos de pesquisa e 0
desenvolvimento de projetos de extensao.

(3) A responsabilidade social da instituicio, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuigao em relago a inclus@o social, ao desenvolvimento econdmico e
social, & defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da produgdo artistica e do
patriménio cultural — contempla o compromisso social da insfituicdo enquanto portadora
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da educagdo como bem piblico e expressao da sociedade democratica e pluricultural, de
respeito pela diferenca e de solidariedade, independente da configuracao juridica da IES.

(4) A comunicagao com a sociedade — identifica as formas de aproximagao efetiva
entre IES e sociedade, de tal sorte que a comunidade participe ativamente da vida da
académica, bem como a |ES se comprometa efetivamente com a melhoria das condigbes
de vida da comunidade, ao repartir com ela o saber que produz e as informagdes que
detém.

(5) As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigbes de
trabalho — explicita as politicas e os programas de formagdo, aperfeicoamento e
capacitagio do pessoal docente e técnico-administrativo, associando-os com planos de
carreira condizentes com a magnitude das tarefas a serem desenvolvidas e com
condigcdes objetivas de trabalho.

(6) Organizagdo e gestdo da instituicio, especialmente o funcionamento e a
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participagio dos segmentos da comunidade académica nos processos
decisérios — avalia os meios de gestio para cumprir os objefivos e projetos institucionais,
a qualidade da gestdo democratica, em especial nos 6rg@os colegiados, as relagbes de
poder entre estruturas académicas e administrativas e a participac@o nas politicas de
desenvolvimento e expansao institucional.

(7) Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagdo e comunicagdio — analisa a infra-estrutura da instituicio,
relacionando-a com as atividades académicas de formagéo, de produgdo e disseminagao
de conhecimentos e com as finalidades proprias da IES.

(8) Planejamento e avaliagdo, especialmente dos processos, resultados e eficacia
da auto-avaliagio institucional — considera o planejamento e a avaliagdo como
instrumentos integrados, elementos de um mesmo continuum, participes do processo de
gestdo da educagdo superior. Esta dimensd@o estd na confluéncia da avaliagédo como
processo centrado no presente e no futuro institucional, a partir do balango de
fragilidades, potencialidades e vocagdo institucionais.

(9) Politicas de atendimento aos estudantes — analisa as formas com que os
estudantes estao sendo integrados a vida académica e os programas através do quais a
|IES busca atender aos principios inerentes a qualidade de vida estudantil.

(10) Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagio superior — avalia a capacidade de
gestao e administragdo do orgamento e as politicas e estratégias de gestdo académica
com vistas 2 eficicia na utilizagdo e na obtencdo dos recursos financeiros necessarios ao
cumprimento das metas e das prioridades estabelecidas.




(11) Outras dimensdes — inclui outros itens considerados relevantes para a
instituicio tendo em vista a compreensac e construgiio da sua identidade institucional,
suas especificidades e sua miss3o (hospitais, teatros, radios, atividades artisticas,
esportivas e culturais, insergao regional, entre outros).

4 - DIRETRIZES PARA A IMPLEMENTAGAO DO SINAES

Das consideragdes acima decorrem algumas diretrizes da CONAES para a
avaliagio das instituigdes: comparar o projeto da IES e a sua realidade institucional, ou
seja, melhorar a qualidade académica significa, no contexto de cada instituigao, diminuir a
distancia entre ambos: construir uma proposta de auto-avaliagdo voltada para a
globalidade da instituicio, buscando dimensionar a relagao entre o projeto institucional e
sua pratica, para reformula-lo no planejamento e nas agbes futuras da instituicdo; e
elaborar uma metodologia que organize as atividades dos diferentes atores envolvidos no
processo avaliativo, buscando a construgdo de um sistema integrado.

Deste modo, ampliando as formas de compreens@o sobre a instituicdo, visa
aperfeigoar os diferentes processos que levam a realizagéo de seu projeto institucional,
expresso ou tacito.

Para atingir tal objetivo € importante analisar, no processo avaliativo, os diferentes
niveis da instituigao:

(a) nivel declaratério: analisa os textos que fundamentam o projeto institucional
que, em geral, est4 enunciado sob a forma de principios coerentes, embora possa haver
contradigdes entre os objetivos e o projeto;

(b) nivel normativo: avalia a coeréncia entre as normas institucionais e a gestao
préticas das [ES;

(c) nivel da organizagdo: avalia se a insfituicdo conta com instancias que
promovam a qualidade compativel com as modalidades de ensino, pesquisa & extensdo e
sua efetividade académica e social; e

(d) nivel dos resultados: avalia a eficacia e efetividade académica e social dos
processos desenvolvidos: formagdo de profissionais, produgio académica, artistica e
cultural disseminada no &mbito técnico-cientifico e social, entre outros.

Nesta perspectiva, o processo de avaliagdo institucional, em suas dimensdes
interna e externa, ndo pode projetar sobre as IES um modelo extemo e abstrato de
qualidade institucional. Na concepgao do SINAES cabe as proprias instituigdes gerar um
modelo institucional nos termos de sua missdo e, a partir deste, deve ser avaliada a

instituicao real.



No seu desenho institucional, o SINAES supde a articufacdo de diferentes 6rgdos
coordenadores e executores do processo avaliativo e instancias internas das Instituicbes
de Educagdo Superior. A implementacdo do SINAES serda uma responsabilidade
compartilhada por todos os agentes envolvidos com educagdo superior no pais, seja no
govermno, seja nas instituicbes, seja na sociedade em geral. A Comissdo Nacional de
Avaliagdo da Educag@o Superior, que coordena e sistematiza este processo, foi
designada pelo Presidente da Republica e € vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado
da Educagdo. A CONAES é composta de treze membros: cinco especialistas em
avaliagdo ou gestdo universitaria; trés oriundos de organizagbes representativas dos
segmentos universitarios; e cinco representantes do MEC (CAPES, SESu; INEP,
SEMTEC; SEED).

As atribuicdes da CONAES incluem: coordenar o processo de avaliaggo articulado
e coerente em ambito nacional e, definindo seus respectivos prazos, garantir a integragéo
e coeréncia dos instrumentos e praticas da avaliagao; estabelecer diretrizes para o
recrutamento e capacitagdo de avaliadores; analisar os relatérios de avaliagéo
consolidados pelo INEP e, a partir destes, elaborar pareceres conclusivos,
encaminhando-os as instancias competentes; integrar os instrumentos de avaliagdo e de
informagao; promover seminarios, debates e reunides nas areas de sua competéncia;
estimular a formacgdo de pessoal para as praticas de avaliagdo da educagdo superior,
assegurar a qualidade e a coeréncia do SINAES, promovendo o seu aperfeicoamento
permanente; oferecer subsidios ao MEC para a formulagdo de politicas de educagao
superior de curto e logo prazo.

O INEP é o érgéo responsavel pela operacionalizagéo dos processos coordenados
pela CONAES, cabendo-lhe implementar as deliberagdes e proposigbes no ambito da
avaliagao da educagao superior, bem como produzir relatérios pertinentes para o parecer
conclusivo a ser emitido pela CONAES que os encaminhara aos 6rgaos competentes.

Cada uma das CPAs é, também, parte integrante do SINAES, estabelecendo um
elo entre seu projeto especifico de avaliagdo e o conjunto do sistema de educagao
superior do pais. Estas comissbes, no desempenho de suas atribuicbes, serdo
responsaveis pela “conducdo dos processos de avaliagdo internos da instituicdo, de
sistematizacdo e de prestagdo das informagbes solicitadas pelo INEP”? Dai decorre a
papel crucial das CPAs na elaboragio e desenvolvimento de uma proposta de auto-
avaliagio, em consonancia com a comunidade académica e os conselhos superiores da
instituic&o.

A CPA deve contar, na sua composicdo, com a participagdo de todos os
segmentos da comunidade académica e, também, da sociedade civil organizada, ficando
a critério dos érgdos colegiados superiores da instituigdo as definicbes quanto ao seu

* Art. 11 da Lei n® 10.861/2004.




modo de organizagdo, quantidade de membros e dindmica de funcionamento. Uma vez
constituida a CPA, seu funcionamento especifico devera prever estratégias que levem em
conta as caracteristicas da instituicdo, seu porte e a existéncia ou ndo de experiéncias
anteriores de avaliagao, incluindo a auto-avaliacdo, avaliagbes externas, avaliagdo dos
docentes pelos alunos, avaliagdo da pés-graduagao e outros.

A CPA é drgdo de representagc3o académica e nao da administragdo da
instituigio. Para assegurar sua legitimidade junto & comunidade académica, é
recomendavel que, no processo de escolha dos seus membros, sejam consultados os
agentes participantes do processo. Tal se faz necessario pois, sem o envolvimento da
comunidade, a avaliagdo ndo cumprird plenamente o seu cicio participativo.

4.1 — Avaliacéo das instituigdes

Um dos componentes basicos do SINAES, objeto primordial deste documento, € a
avaliagdo das instituigoes, que se desenvolive em dois momentos principais:

(a) auto-avaliagdo, conduzida pelas Comissdes Proprias de Avaliagéo; e

(b) avaliagdo externa, realizada por comissdes externas designadas pelo INEP,
segundo diretrizes da CONAES.

Além dos resultados dos outros componentes do SINAES — Avaliag&o dos Cursos
de Graduagdo e Exame Nacional de Avaliagdo de Desempenho dos Estudantes (ENADE)
- serfo consideradas, no processo de Avaliagdo das Instituigdes, informagdes adicionais
oriundas do Censo da Educacfo Superior, do Cadastro da Educago Superior, dos
relatérios e conceitos da CAPES para os cursos de pds-graduagado, dos documentos de
credenciamenio e recredenciamento da |ES e outros considerados pertinentes pela
CONAES.

4.2 - Auto-avaliagio

A avaliagdo da instituicBo € o componente ceniral que confere estrutura e
coeréncia ao processo avaliativo que se desenvolve nas IES, integrando todos os demais
componentes da avaliagdo institucional. No caso das instituigdes isoladas, a avaliagéo
dos cursos deve conter, em seu roteiro, elementos proprios da avaliagdo da instituigao.

A avaliago da insfituicio buscara fornecer uma visdo global sob uma dupla
perspectiva:

(a) O objeto de andlise é o conjunto de dimensdes, estruturas, relagdes,
atividades, funcdes e finalidades da JES, centrado em suas atividades de ensino,
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pe. _. us diferentes perfis e missdes institucionais. Esta
comt _..wa na avaliagio da instituicio, a gestao, a responsabilidade e compromissos
suciais e a formagdo académica e profissional com vistas a repensar sua miss&o para o
ruturo.

(b) Os sujeitos da avaliagdo sdo os conjuntos de professores, estudantes, técnico-
administrativo e membros da comunidade externa especialmente convidados ou
designados.

A auto-avaliagio consfitui um processo por meio do qual um curso ou instituigao
analisa internamente o que é e o que deseja ser, o que de fato realiza, como se organiza,
administra e age, buscando sistematizar informagGes para analisa-las e interpreta-las
com vistas a identificacdo de praticas exitosas, bem como a percepgao de omissdes e
equivocos, a fim de evitd-los no futuro. Tem, como eixo central, dois objetivos,
respeitadas as diferentes missdes institucionais:

(1) avaliar a instituigho como uma totalidade integrada que permite a auto-anélise
valorativa da coeréncia entre a missdo e as politicas institucionais efetivamente
realizadas, visando a melhoria da qualidade académica e o desenvolvimento institucional;

(2) privilegiar o conceifo da auto-avaliagao e sua pratica educativa para gerar, nos
membros da comunidade académica, autoconsciéncia de suas qualidades, problemas e
desafios para o presente e o futuro, estabelecendo mecanismos institucionalizados e
participativos para a sua realizagao.

Em termos préticos, a construgdo da informagéo e sua anélise serdo feitas, com a
participacdo dos segmentos da comunidade académica, & luz da missdo ou projeto da
instituicgo. Concluida esta, avanga-se para a outra fase: o exame da coeréncia do projeto
institucional e sua realizacdo, na qual, a instituigdo avalia seus niveis de pertinéncia e
qualidade, suas fortalezas e fragilidades, a partir das quais construird uma agenda futura
articulando objetivos, recursos, praticas e resultados.

O conjunto de informagdes obtido, apds trabalho de analise e interpretagéo,
permite compor uma viséo'diagncistica dos processos pedagégicos, cientificos e sociais
da instituigdo, identificando possiveis causas de problemas, bem como possibilidades e
potencialidades.

Entende-se a auto-avaliagdo come um processo ciclico, criativo e renovador de
andlise e sintese das dimensées que definem a instituico. O seu carater diagnéstico e
formativo de auto-conhecimento deve permitir a re-andlise das prioridades estabelecidas
no Projeto Politico Institucional e o engajamento da comunidade académica na
construgao de novas alternativas e praficas.

A pritica da auto-avaliagdo como processo permanente serd instrumento de
construgo efou consolidagio de uma cuftura de avaliagdo da instituicao, com a qual a
comunidade intema se identifique e comprometa. O seu carater formativo deve permitir o
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aperfeicoamento tanto pessoal (dos docentes, discentes e corpo técnico-administrativo)
quanto institucional, pelo fato de colocar todos os atores em um processo de reflex@o e
auto-consciéncia institucional.

4.3 — Avaliagao externa

Os resultados da auto-avaliagdo serdo submetidos ao olhar extemno de
especialistas de areas/cursos, de planejamento e de gest3o da educag&éo superior, na
perspectiva de uma avaliagdo externa das propostas e das praticas desenvolvidas.

As agbes de avaliagdo interna e externa devem ser realizadas de forma
combinada e complementar, havendo em ambas plena liberdade de expressao e busca
de rigor e de justica. A instituicio deve fazer um grande esforco para motivar a
comunidade e para envolver varios sefores da comunidade externa a participarem dos
processos avaliativos. O exame “de fora para dentro” pode corrigir eventuais erros de
percepgdo produzidos pela dos agentes internos, muitas vezes acostumados,
acriticamente, as rotinas e, mesmo, aos interesses corporativos.

A avaliagdo extema, coerente com a dimensdo interna, é um importante
instrumento cognitivo, critico e organizador das agdes da instituicdo e do MEC. Ela exige
a organizacgdo, a sistematizagdo e o inter-relacionamento do conjunto de informagdes
quantitativas e qualitativas, além de juizos de valor sobre a qualidade das praticas e da
produgdo tedrica de toda a instituigdo. Por isso, a integrac@o da avaliagdo interna e
externa faz parte de um importante processo de discusséo e reflexdo relativo acs grandes
temas de politica pedagoégica, cientifica e tecnologica, bem como as tomadas de decisdo
buscando o fortalecimento ou redirecionamento de agdes e de politicas.

O processo de avaliagdo extema é composto por duas etapas: (1) a visita dos
avaliadores a instituicdo e (2) a elaboracdo do relatorio de avaliagao institucional. Na
primeira etapa, depois de terem apreciado o relatério de auto-avaliagio (antecipadamente
disponibilizado), os ava!iaddres externos deverdo manter interlocugc@o com os dirigentes,
0s corpos docente, discente e técnico-administrativo com o objetive de conhecer, em
maior profundidade, como s3o desenvolvidas as atividades da IES. A comissdo de
avaliadores também tera acesso aos documentos e as instalagdes da instituicao, a fim de
obter informacdes adicionais que considerem necessarias para que 0 processo seja ©
mais completo possivel.

Na segunda etapa, a comissdo de avaliadores elabora o relatério de avaliagdo
institucional, tendo por base o relatério de auto-avaliagdo, os documentos da instituicio,
as informagdes advindas dos diversos processos avaliativos (ENADE e Avaliagéo de
Cursos), as consultas desenvolvidas pelo MEC {Censo, Cadastros, Relatérios CAPES), a
realizagdo de entrevisias e as demais tarefas desenvolvidas durante a visita.
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Os resultados do processo de avaliaco da instituigdo, envolvendo auto-avaliagéo
e avaliagdo extema, expressos nesse relatorio, serdo encaminhados 8 CONAES para a
elaboragdo de seu parecer conclusivo. Esse parecer, encaminhado para 6rgéos
competentes, sera a base para subsidiar a melhoria da qualidade académica e o
desenvolvimento de politicas internas da IES, bem como para a implantagdo ou
manutengio de politicas pdblicas relacionadas & regulagdo do sistema de educacdo
superior do pais. A Lei n® 10.861/2004 prevé, para os resultados considerados
insatisfatérios, a celebragdo de um Protocolo de Compromisso entre o MEC e a

respectiva instituicio.”

5 - ETAPAS DO PROCESSO DE AUTO-AVALIAGAO DAS INSTITUIGOES

A implementacdo da avaliagdo da educagdo superior na perspectiva de um
sistema nacional, como € a proposta do SINAES, pressupde a definicBo de etapas
coordenadas para o desenvolvimento das afividades. A questdo fundamental desta
coordenagio & possibilitar que sejam respeitados o ritmo e as especificidades de cada
uma das instituices e, ao mesmo tempo, consolidar uma dindmica articulada de gestao
do Sistema Nacional de Avaliagdo para que este possa cumprir sua finalidade de
promover a qualidade da educagio superior.

A partir das diretrizes do SINAES, as atividades das etapas de desenvolvimento
dos processos avaliativos em cada instituicdo serdo desenvolvidas em sintonia com o
documento de OrienfagBes Gerais que oferecera as instituicdes — para além do nicleo de
topicos comuns — possibilidades e caminhos para a construgdo de processos proprios de
auto-avaliagao instifucional.

A organizagdo do processo de auto-avaliagdo prevé a ocorréncia de trés
diferentes etapas: preparagio, desenvolvimento e consolidagio da avaliagdo. Ao longo
deste processo, que tem ritmos institucionais distintos, a CONAES e o INEP também
promoverdo uma inleragio periddica com as instituicbes que, além de possibilitar
comunicacao e dialogo, permitam eventuais corregdes de rumos. Desta forma, pretende-
se coordenar, supervisionar e dar apoio ao desenvolvimento da avaliagdo das instituigdes.

A seguir, indicamos as etapas consideradas cruciais para o desenvolvimento da
auto-avaliagao.

4 Conforme previsto na Lei n® 10.861/2004, Art. 10: “Os resultados considerados insatisfatorios ensejardo a
celebragdo de protocolo de compromisso, & ser firnado entre a instituicdo de educagso superior e o Ministério da
Educagédo, que devera confer: (...) Il - os encaminhamentos, processos e agdes a serem adotados pela institui¢éo
de educagdo superior com vistas na superagdo das dificuldades detectadas; Ill - a indicagdo de prazos e metas
para o cumprimento de agbes, expressamente definidas, e a caracterizagdo das respectivas responsabilidades dos

dirigentes”.
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5,1 — Etapa de preparagéo

A preparagio para a implementacdo da auto-avaliagio compreende algumas
agbes fundamentais: a constituicio da CPA, a sensibilizagie interna a cada instituigéo, os
seminarios regionais de avaliagdo promovidos pela CONAES e pelo INEP, o envolvimento
da comunidade académica e a elaboragio da proposta de avaliagio. Este conjunto de
agbes coordenadas intemamente visa & utilizagio dos resultados na busca da qualidade
académica e efetividade social da instituiggo.

Esse processo, para cumprir plenamente seus objetivos, precisa contar com o
comprometimento dos dirigentes nas diversas instancias, com uma equipe de
coordenacgio (CPAs), que estabelega as formas de efetiva participagdo da comunidade
académica. Como suporte aos atores da auto-avaliagao, a IES precisa disponibilizar
dados e informagbes necessarios a andlise e interpretagao das CPAs.

O conhecimento, gerado pelo processo de auto-avaliagdo e disponibilizado &
comunidade institucional, deve ter uma finalidade clara de priorizar agSes de curto, médio
e longo prazo, planejar de mode compartilhado e estabelecer etapas para alcangar metas
simples ou mais complexas que comprometam a instituigo para o futuro. Se a auto-
avaliago estd focada no presente institucional, suas agbes para qualificar
academicamente as instituicdes precisam estar voltadas para agbes futuras planejadas
para o curto e médio prazo.

A Comissdo Prépria de Avaliaggo tem por fungdo coordenar e articular o processo
interno de avaliago da instituigo. Sua responsabilidade transversal precisa ter
visibilidade e suporte operacional das instancias dirigentes da IES. A ela também cabe
sistematizar e disponibilizar informagbes da instituicao solicitadas pelo INEP/MEC,
responsével pela execugso da avaliagao.

Uma vez aprovada pelos colegiados superiores da IES, a CPA funcionara de
forma autdnoma no a@mbito de sua competéncia legal, fazendo ampla divulgagdo de sua
composicdo e de sua agenda. Ao final do processo de auto-avaliag@o, a CPA prestara
contas de suas atividades aos 6rgaos colegiados superiores, apresentando relatérios,
pareceres e, eventualmente, recomendacdes. Fica entendido, portanto, que uma vez
concluida a avaliaggo da instituigBo em suas etapas infema e externa, compete a
instancia superior da IES a responsabilidade pela (re)definiéo e implementago das
politicas académicas que o processo avaliativo sugerir.

A sensibilizagdo, no processo de auto-avaliagio, busca o envolvimento da
comunidade académica na elaboragdo e no desenvolvimento da proposta avaliativa por
meio da realizagdo de reunides, palestras, seminarios, entre outros. Esta sensibilizagéo
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deve estar presente tanto nos momentos iniciais quanto na continuidade das agdes
avaliativas.

Elaboragdo da proposta e planejamento

No documento de OrienfagGes Gerais, a CONAES estabelece um cronograma
geral de afividades para o desenvolvimento do processo da auto-avaliégéo no modelo
SINAES, compreendendo a avaliagio intema e extema integradas. Destaca-se a
importancia de considerar que este processo tem caréter de construgdo e ajuste, pelas
préprias instituigbes, de estratégias e metodologia; mas, ao mesmo tempo, cabe a ele
gerar as caracteristicas de comparabilidade entre todas as |ES do sistema ao longo da
sua impiementacio.

O Projeto de Avaliagio SINAES elaborado em cada IES, a partir das diretrizes
contidas no presente documento e no de Orientagdes Gerais, precisa contemplar,
necessariamente, entre outras especificidades institucionais, os seguintes aspectos:
definicBo de finalidades e objetivos da avaliagdo; formas de integragéo da avaliagao
interna, avaliagdo de cursos, avaliagdo de desempenho de estudantes e avaliagio
extena; participagdo da comunidade académica nas instancias institucionais; usos dos
resultados na definicio de politicas instifucionais; cronograma geral de desenvolvimento
das atividades avaliativas, inclusive previsdo do inicio da avaliagdo externa, dentre outros
pontos que considerar relevantes.

Em fungéo da diversidade do sistema de educagdo superior em nosso pais, é
conveniente considerar duas situacgdes distintas:

(1) As instituicbes com experiéncia institucionalizada de avaliagéo oferecerao, a
comunidade académica e 8 CONAES, uma anélise/reflexdo sobre sua experiéncia de
avaliagdo e um novo projeto de avaliagio. Primeiramente, serd desenvolvida a andlise
dos objetivos, metodologia e resultados alcangados, inclusive politicas institucionais
implementadas em decorréncia da avaliagdo — tal como proposicbes para o Plano de
Desenvolvimento Institucional. A partir desta anélise, a instituigdo podera construir o seu
Projeto de Avaliagao SINAES, com amplo debate na comunidade académica e aprovacao
dos conselhos superiores.

(2) As instituicbes que ndo possuem experiéncia anterior de avaliagdo promoverao
as atividades de sensibilizag3o, de estudos e debates necessarios & elaboragio de seu
Projeto de Avaliagdo SINAES, explicitando suas especificidades e sua integragéo ao
sistema, submetendo-o ao debate e 2 aprovagdo da comunidade e de seus conselhos
superiores.
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Para manter um ritmo adequado e conseguir eficiéncia no processo de avaliagao,
& preciso realizar o planejamento participativo das agdes, registrando-as em um plano de
trabalho que inclua cronograma, distribuigdo de tarefas e recursos (humanos, materiais e
operacionais). No entanto, a metodologia, os procedimentos e os objetivos do processo
avaliativo sao decididos pela CPA de cada Instituicio, segundo a sua especificidade e
dimens&o.

E importante que o planejamento contemple os prazos para execugdo das agbes
principais e as datas de eventos (reunides, seminarios efc); ele deve contemplar,
igualmente, as exigéncias estabelecidas pelo SINAES quanto & elaboragéo de relatérios
parciais relativos as futuras etapas de avaliagio.

5.2 - Etapa de desenvolvimento

Definidas a proposta e o planejamento da avaliagio, seu desenvolvimento buscard
assegurar a coeréncia entre as acdes plangjadas e as mefodologias adotadas, a
articulagéo entre os participantes e a observancia aos prazos previstos.

Nesta etapa sdo desenvolvidas as seguintes atividades:

(a) Implementagdo dos procedimentos de coleta e andlise das informagdes,
conforme definida no Projeto de Avaliagdo SINAES, em consonancia com as proposigdes
contidas no documento Orientagbes Gerais.

(b) Elaboragéo de relatérios parciais relativos as diferentes etapas de auto-
avaliagdo e avaliagdo externa, definidas no Projeto de Avaliagdo SINAES da IES.

(c) Integragdo com os demais instrumentos de avaliagio do SINAES.

(d) Detalhamento da avaliagdo extema, em sintonia com as orientagbes da
CONAES.

(e) Elaborag&o de relatorios parciais ou finais da avaliagao intema e externa.

(f) Revisao do Projeto de Avaliagdo SINAES da |ES e replanejamento das
atividades para a continuidade do processo de avaliagdo SINAES.

5.3 — Etapa de consoclidacdo

Ainda que se desenvolva em processo, a avaliagio institucional apresenta
analises e resultados durante todas as suas etapas, e atinge momentos de consolidacéo
de resultados de cardter mais geral e abrangente. Esta 3° Etapa deve possibilitar a
elaboragdo de propostas de politicas institucionais e, ainda, de redefinicao da atuagéo ou
da miss&o institucional.
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Algumas atividades e produtos s@o fundamentais para a efetiva consolidagéo da
avaliagao:

Relatérios

Os relatorios do processo de avaliagio serdo textos compostos pelos resultados
das discussbes, da andlise dos dados e da interpretacio das informacgdes® Os
destinatarios desses relatorios sdo os membros da comunidade académica, a CONAES,
o MEC e a sociedade. Porianio, considerando a diversidade de leitores, estes
documentos devem ter clareza na comunicagio das informagdes e possuir carater
analitico e interpretativo dos resultados obtidos.

Divulgagdo

A divulgagdo deve oportunizar a publicizagdo dos resultados com a utilizacéo de
diversos meios, tais como: reuniées, documentos informativos (impressos e eletrdnicos),
seminarios e outros. A avaliagdo institucional precisa ser um momento crucial de
exposicao publica da instituicdo e de comunicagdo transparente com a comunidade
interna e externa. Essa interagiio deve produzir um dos insumos mais preciosos do
processo avaliativo capaz fertilizar, através da auto-consciéncia valorativa, a capacidade
da instituigio planejar-se para o futuro com maior qualidade académica e pertinéncia
social.

Balango critico

O processo de auto-avaliagée proporciona o auto-conhecimenio, que em si ja
representa grande valor para a |ES e se caracteriza como um balizador da avaliagao
externa, prevista no SINAES.

Como finalizago de cada fase da avaliagéo, a reflexdo sobre o processo é
necesséaria, visando a sua continuidade. Assim, uma andlise das estratégias utilizadas,
das dificuldades e dos avangos que se apresentaram durante O Processo, permitira
planejar agdes futuras.

8 — INTERAGAO CONAES/ INEP/ CPAs

s Estes relatérios devem contemplar ndo sé os resultados da auto iagcdo e da liagdo externa, como
também os resultados da avaliagdo de cursos e de desempenho discente.
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Neste processo de construgdo e consolidagdo do projeto de avaliagdo de cada
IES, a interagdo da CONAES/INEP com as CPAs sera efetivada tendo em vista o
acompanhamento e aperfeicoamento do processo de avaliagdo. Assim, e respeitando as
diferengas institucionais, propbe-se o desenvolvimento dos seguintes momentos de

interagao:
(1) Até dezembro de 2004

Apresentagdo dos resultados relativos a etapa de preparagéo da avaliagéo da
instituicao, em acordo com as caracteristicas da |ES, consubstanciados em uma proposta
de avaliagao institucional, com énfase na auto-avaliagio e na avaliagao externa, contando
inclusive com o planejamento da sua execugio. Nao pretende a CONAES interferir na
construcéo das propostas autbnomas de cada uma das instituicies que seguiram as suas
diretrizes e orientagdes gerais. O objetivo & desenvolver uma interagio que permita o
acompanhamento do processo, o didlogo com as instancias coordenadoras e executoras
do SINAES.

(2) Até meados de 2005

Corresponde ao desenvolvimento das atividades de auto-avaliagao em cada IES.
A expectativa da CONAES é receber relatérios parciais relativos as etapas de auto-
avaliagdo, elaborados e em acordo com os cronogramas estabelecidos pelas proprias
instituigdes em seu Projeto de Avaliagio SINAES, além de integrados as avaliagbes de
desempenho de estudantes ef/ou de cursos, quando for o caso.

As instituigdes com maior experiéncia em avaliagdo institucional poderdo, nesta
etapa, implementar processos de avaliagio externa® antecipando a conclus&o das etapas
futuras e contribuindo para a formulagéo de politicas de educag&o superior.

(3) Até final de 2005 ou meados de 2006

Apresentacio dos resultados relativos & terceira etapa de desenvolvimento do
projeto de avaliagdo de cada instituico, traduzidos em um relatério final que deve
incorporar a contribuigho de comissdes externas de avaliagdo e ser submetido aos
colegiados superiores da instituicao.

A CONAES considera que a conclusdo dos processos de avaliagdo, ao final do
ano de 2005, possibilitara amplo debate sobre as condigbes da educagfo superior no

¢ Oportunamente a CONAES divulgara um roteiro de orientagbes gerais para a avaliagio externa.
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Brasil, iluminando a elaboracdo de politicas para o setor e cumprindo o objetivo da

avaliagao institucional.

Brasilia, 26 de agosto de 2004

Hélgio Trindade
Presidente da CONAES




MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
CONSELHO SUPERIOR

RESOLUCAO N°. 025, de 27 de setembro de 2006.

EMENTA: Aprova o Regimento da
Comissio Propria de Avaliagdo da
Universidade  Federal do  Amapa
(CPA/UNIFAP)

O Presidente do Conselho Superior da Universidade Federal do Amapa,
no uso de suas atribuigdes que lhe confere o cargo, promulga “Ad Referendum”,

conforme o artigo 24, Inciso V do Regimento do CONSU a seguinte,

RESOLUCAO:

Art. 1° - Fica aprovado o Regimento da Comissdio Propria de Avaliagfo da
Universidade Federal do Amapa (CPA/UNIFAP), o qual é parte integrante desta
Resolugdo.

Art. 2° - Esta Resolug#o entra em vigor na data de sua assinatura.

DE-SE CIENCIA, PUBLIQUE-SE E CUMPRA-SE.

Sala das Sessdes de Conselho Superior da Universidade Federal do Amapa,
27 de setembro de 2006.

Prof. Dr. José Carlos Tavares Carvalho
Presidente do CONSU/UNIFAP
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ANEXO DA RESOLUGAO N° 025/06-CONSU

REGIMENTO DA COMISSAOQ PROPRIA DE AVALIACAO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DO AMAPA (CPA/UNIFAP)

CAPITULO 1
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° O presente Regimento contém a estruturagio e o funcionamento da
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAOQ da Universidade Federal do Amapa, instituida pela
Portaria n°. 671/2006, de 28 de agosto de 2006, atendendo o que preceitua o arfigo 11 da Lei n®.
10.861, de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema de Avaliagio da Educagio Superior
(SINAES), e regulamentada pela Portaria n°. 2.051/2004-MEC, de 19 de julho de 2004.

§1°. A Comissio Propria de Avaliagio atuara com autonomia em relagio aos
Conselhos e demais Orgdos Colegiados existentes na Instifuigdo.

§ 2° Para fins de suporte administrativo, o Reitor atribuiv a2 PROGRAD a
vinculaciio da Comissdo Propria de Avaliagio.

CAPITULO IT
DAS ATRIBUICOES
Art. 2°. A Comissdo Propria de Avaliagio, observada a legislagio pertinente,
compete:
— 1 - elaborar e executar o processo de avaliagio interna da Universidade Federal do
apé;

1 — sistematizar e disponibilizar as informagdes solicitadas pela Comissao Nacional
de Avaliagio da Educagiio Superior (CONAES);

I — constituir subcomissdes ou grupos de trabalho para desenvolvimento do
processo de avaliagio;

IV — planejar e organizar as atividades da Comissdo, sensibilizando a Comunidade
Académica e fornecendo assessoramento aos diversos setores da UNIFAP;

V — elaborar relatorios e pareceres, e sugerir providéncias as instincias competentes
para tomada de decisoes;




VI — promover seminarios, debates e reunides, em conjunto com a sociedade para
discussio do desenvolvimento da avaliagio institucional e estimulando-a no dmbito da UNIFAP;

VII - garantir a qualidade e coeréncia da auto-avaliagio institucional, promovendo ©
seu permanente aperfeigoamento; .

VIII - a Comissdo Propria de Avaliagio contard permanentemente com uma Técnica em
Assuntos Educacionais - TAE da PROGRAD encarregada de assessorar as atividades de forma
adequada e eficaz;

IX — acompanhar permanentemente o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI e
o Projeto Pedagdgico da Instituigio — PPI e apresentar sugestoes,

X — elaborar relatorios finais de avaliagio interna para fornecer subsidios aos
avaliadores externos designados pelo INEP e para o Parecer Conclusivo a ser emitido.

CAPITULO II
DA COMPOSICAO

Art. 3°. A Comissio Prépria de Avaliagio - CPA/UNIFAP, sera constituida por 9
(nove) membros titulares e 5(cinco) membros suplentes, sendo:

1 - Presidente;
11 — 3(dois) representantes do corpo docente;
TII — 3(irés) representantes do corpo técnico-administrativo;
IV — 2(dois) representantes do corpo discente;
V — 1(um) representante da sociedade civil organizada.

§ 1° E vedada a composigio que privilegie a maioria absoluta de um dos
segmentos.

§ 2°. Os membros suplentes podem participar de todas as atividades inerentes a
CPA, inclusive integrando subcomissbes, sendo que, na falta e/ou impedimento de um dos
membros titulares. Inclusive completando o mandato em caso de impedimento definitivo dos
titulares.

§ 3°. O mandato dos membros serd de 02(dois) anos, permitida uma recondugéo.

Art. 4°, A composigio da Comissdo observara os seguintes Critérios:




1 — O Presidente serd escolhido pelos seus pares, dentre os representantes
dos servidores docentes e técnico-administrativos;

Il - os representantes do corpo docente e técnico-administrativo serfio
indicados por suas respectivas categorias;

Il — os representantes do corpo discente serfio indicados pelos CA’S e DCE,
entre alunos regularmente matriculados e freqientando;

IV - no caso de ndio manifestagdo ou manifestagdo contraria a participagdo das
categorias e entidades a Comissdo poderd convidar representantes do corpo docente,
técnico-administrativo e discente a participar;

V — o representante da sociedade civil organizada devera ser convidado
formalmente pelo Reitor.

Art. 5°. A Comissdo Propria de Avaliagio — CPA/UNIFAP terd um
secretario escolhido pelo presidente, entre seus membros ¢ nomeado através de Portaria
pelo Reitor.

Art. 6°. A CPA contara com uma infra-estrutura propria de apoio para o
desenvolvimento de suas atividades.

Art. 7°. A Comiss#o Propria de Avaliagio sera constituida por ato formal do
Reitor da UNIFAP.

CAPITULO IV
DO FUNCIONAMENTO

Art. 8°. A CPA reunir-se-a, ordinariamente, por convocagiio de seu presidente,
sempre que Necessario.

Art. 9°. As reunides da CPA serfio presididas por seu presidente que, além do voto
comum, terd, nos casos de empate, o voto de qualidade.

Art. 10°. As deliberagdes da CPA deveriio ser registradas em ata, assinada pelo
secretirio, que sera aprovada na reunido subsequente.

Art. 11°. O comparecimento as reunides, exceto os membros representantes da
sociedade civil organizada € obrigatorio e tem precedéncia sobre qualquer outra atividade.



Art. 12°. O integrante da Comissdo que faltar, sem justificativa, a 3 (trés) reunides
ordinrias consecutivas ou a S5(cinco) reunides intercaladas, no periodo de um ano, sera
substituido por outro representante do mesmo segmento e 6rgio.

Art. 13°. O representante do corpo discente que tenha participado de reunido da
CPA, em horirio coincidente com as atividades académicas, tera direito a recuperagio de aulas e
trabalhos escolares. J

Art. 14°. A Comissdo Propria de Avaliagio reunir-se-4 com a presenga da maioria
de seus integrantes e deliberara pelo voto da maioria dos presentes.

CAPITULOV
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 15°. Os membros da Comissio Prépria de Avaliagiio terfo seus mandatos
contados a partir da assinatura da Portaria n°. 671/2006 — UNIFAP.

Art. 16°. A CPA devera ter pleno acesso a todas as informagdes institucionais,
exceto as que envolverem sigilo, e todas as informagdes solicitadas deverdo ser fornecidas pelas
Unidades Administrativas dentro do prazo estabelecido pela Comisséo.

Art. 17°. Este regimento podera ser modificado no todo ou em parte mediante
proposta dos membros da comissdo e submetido a aprovagiio do CONSU.

Art. 18°. Os casos omissos serdo resolvidos pela Comissio Propria de Avaliagio.

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO:

Presidente:
Eliane Superti

Representantes do Corpo Docente:
Emanuel Leal de Lima
Maria Nazaré do Nascimento Guimaries

Representantes do Corpo Técnico-Administrativo:
Marilyn de Azevedo Costa Trindade Carvalho dos Santos



Conceigio Pereira Duarte
Sérgio Kleber de Si Miranda

Representantes do Corpo Discente:
Handerson Luiz Ferreira Pinto
Rayssa Amaral Barros

Representante da Sociedade Civil Organizada:
José Amiraldo dos Santos Quaresma

SUPLENTES:

Alexandre Adalberto Pereira
Francisca de Paula de Oliveira
Marcia Valéria Corréa Batista
Eliana Nunes Araijo

Rosilene Costa Barriga
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I. INTRODUCAO:

Os caminhos de constituicgdio da CPA na UNIFAP foram tumultuados. A
Universidade enfrentou grandes dificuldades em fazer nascer o embrido de uma proposta
avaliativa. Os motivos perpassam a incompreensdo da importincia e dimensio do processo
por parte dos gestores, resisténcia de professores e alunos a forma e conteido da avaliacfio
proposta pelo SINAES, a falta de cultura avaliativa no meio académico unifapiano e outras
intimeras justificativas que s6 podem ser compreendidas quando se vive a especificidade do
cotidiano desta comunidade académica. Retiradas deste emaranhado de sentimentos,
posigdes politicas e relagdes interpessoais, tais justificativas perdem significado. Mas, pela
forga da lei, a primeira Comissdo Prépria de Avaliacfio surge em 14/10/2005. Para
infortinio de seus trabalhos, sérios problemas de salide acometeram a presidente e toda a
comissdo se desarticulou.

Nova comissio foi composta apenas em 01/08/2006 quando os trabalhos
efetivamente tomam fblego e ¢ processo para promover a avaliagio institucional se inicia.
A proposta de avaliagio ora apresentada é fruto do amadurecimento da comumidade
académica como um todo quanto 3 necessidade da avaliagdo e dos trabalhos da comissio
que diante da necessidade de cumprir o prazo previsto por lei, encaminha neste documento
a proposta de auto-avaliagio da mstituicio que reflete o grau de integraclio da nova
comissio e o interesse institucional em fazer nascer no seio de nossa comunidade
académica a cultura da avaliagdo.

Os trabalhos tém sido intensos para que em 130 pouco tempo seja possivel produzir
uma proposta consistente e em consonincia com nossa realidade. Sabemos que o envio
desta proposta néo € o ideal, mas nos dispomos a produzir uma avaliagfo significativa e a
assumir o compromisso com a avaliagio. Este documento reflete, entdio, a proposta de
Auto-Avaliaciio da Universidade Federal do Amapa (UNIFAP), com relagio ao seu
percurso técnico, metodoldgico e politico. Foi produzido tendo por base o roteiro para
avaliagdo institucional das IES, a Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004 ¢ a Portaria n°.
2.051, de 09 de junho de 2004. Considera, ainda, documentos de trabalho do INEP, quais
sejam; Roteiro de Auto-Avaliagio Institucional 2004, Diretrizes para a Avaliacio das
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Instituigdes de Educagio Superior, além das orientagdes recebidas nas reunibes de
Capacitagio dos Gestores Académicos.

A elaboragio do projeto esteve a cargo da Comissdo Propria de Avaliacdo da
UNIFAP, instituida através da Portaria n°. 671/2006, com representantes dos trés
segmentos da comunidade académica. Conta também com representantes da comunidade
externa, este tltimo através da Secretaria Municipal de Educacdo.

Neste projeto estdo declarados os principios da avaliagiio, seus mstrumentos e
ferramentas, a dinimica para avaliagdo de cada dimensdo e cronograma. A elaboragiio do
projeto apontou elementos que se configuram em objeto de preocupagdo na condugdo da
avaliagio e, por si s6, elementos de diagndstico para pratica, viabilidade e efetividade da
avaliagio na UNIFAP em relagio, especialmente, a existéncia do Plano de
Desenvolvimento Institucional como uma matriz importante para avaliagio, concomitante
com a fragilidade do Projeto Pedagégico Institucional quando relacionado a realidade
vivida pela IFES.

Apontou ainda para o fate de que o desenvolvimento da auto-avaliagdo colocara a
comunidade académica grandes desafios e em especial a CPA que no desempenho de suas
atividades terd que coordenar uma aco reflexiva e introspectiva que permita conhecer por
dentro a Universidade. Além disso, trabathar com dados e informagdes que contemplem

espelhar a complexidade da rede de relagdes que constroem o dia a dia desta Universidade.
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- JUSTIFICATIVA:

Vivemos uma realidade na qual se pode contar com poucas certezas, dentre elas a
compreensio de que nada serd imutavel. No sistema educacional, assim como outras
dimensdes sociais, as constantes transformagBes levam a repensar os modelos
administrativos e de gestio académica utilizados, a criar novas metodologias de integracio
entre ensino, pesquisa e extensio, pilar basico de sustentagio da produgdo e divulgagio do
conhecimento e da propria universidade. Diante deste coniexto, avaliar torna-se uma atitude
imperiosa. Conhecer, refletir ¢ agir sobre os mecanismos juridicos, administrativos e
pedagbgicos e seus resultados, minimizando os erres e potencializando os acertos, toma-se
cada vez mais emergencial para garantir a sobrevivéneia das instituigdes. A autocritica,
redefini¢io e construgio de caminhos para a melhoria na qualidade das condigGes de ensino
e dos processos administrativos envolvem necessariamente toda a comunidade.

Especificamente, o objetivo da avaliagiio ¢ tornar a instituigdo capaz de tomar
decisdes no sentido de construgiio de um projeto de universidade comprometido com a
exceléncia na qualidade do ensino, da pesquisa e da extensio, de seus processos
administrativos e burocraticos e no atendimento das demandas da sociedade.

Na construgio de uma proposta de avaliagio, o contexto nacional e internacional,
orientado pela necessidade de mercado que faz ressurgir de maneira imperiosa a
necessidade da avaliagio, e as experiéncias adquiridas pela forga deste contexto nio podem
ser desconsiderados. Pelo contrario, os avangos ja obtidos na discussdo sobre modelos para
medir padrdes de desempenho académico, especialmente aqueles referidos as competéncias
adquiridas pelos alunos em seu processo de formagio e aprendizagem e a infra-estrutura da
oferta dos servigos pelas IES devem ser incorporados a uma discussio mais ampla sobre a
avaliagio e sua pertinéncia social como mecanismo de aprimoramento das proprias
politicas educacionais. As avaliagSes devem construir parimetros adequados para decidir
quanto o investimento realizado produz efetivamente qualidade e beneficio social.

Nesta perspectiva, nfo se trata de negar ou afirmar a necessidade da avaliagio, mas
de toma-la uma realidade institucional, de repensar e amplia-la constantemente em sua

forma, contetido e horizonte e especialmente de discutir o que fazer com os resultados
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alcangados e como fazer. E preciso, ainda, tomar claro a diferenga entre a avaliagio,
enquanto um processo, € os dados e resultados que produz, tormmando claro que na
construcdo do processo de avaliacio todos somos avaliadores e avaliados.

A qualidade dos resultados a serem produzidos pela avaliagdo esta diretamente
vinculada ao ajuizamento que a comunidade académica construir sobre o processo ¢ a
forma come ela aceitar ser vista, uma vez que a realizagio da avaliacdo depende da
autocritica € do reconhecimento que a comunidade académica fizer de si mesma. Detectar
aspectos a serem melhorados ou superados, consiste em uma apreensio imersa da realidade
desta comunidade que envolve aspectos objetivos e subjetivos e relagdes que s6 se revelam
pela investigagio metddica e aceitagio por parte do objeto a ser investigado, neste caso, a
propria comunidade académica. A sensibilizagdo &, assim, elemento fundamental para a
qualidade da avaliagfio que seremos capazes de promover.

No dmbito desta proposta, avaliar implica, entfo, em sensibilizar, investigar,
descobrir, analisar, discutir e socializar o conhecimento construido. Além disso, os
resultados produzidos devem ser capazes de redirecionar agdes e decisdes da comunidade
académica em todos 0s seus niveis. Neste sentido este projeto se justifica pelo atendimento
da lei que institui o SINAES, mas se propde ir além da mera imposigio legal criando
espacos abstratos e concretos para fazer nascer uma cultura avaliativa, construir consensos,
elaborar significativamente interpretagdes sobre quem somos e quais nossos anseios e dar
subsidios para atitudes e agdes de aperfeigoamento dos diversos segmentos da comunidade

académica da UNIFAP.
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III - OBJETIVOS:

OBJETIVO GERAL:
Atender a Lei que Institui o SINAES, construindo institucionalmente a cultura avaliativa e

0 auto conhecimento sobre a UNIFAP, através do levantamento de dados, cenanos e

perspectivas que permitam o aperfeicoamento das condigbes de ensino, pesquisa e

extensdo, dos processos administrativos e burocraticos e, ainda, de convivéncia

institucional e de relacionamento com a comunidade em geral,

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Realizar auto-avalia¢do institucional visando;

1-

Construir e estimular a adogio de uma postura de autocritica da comunidade
académica.

Diagnosticar a inter-relagiio formal estabelecida no 4mbito do ensino da pesquisa e
da extensiio entre Plano de Desenvolvimento Institucional, Projeto Pedagogico
Institucional e Projeto Pedagogico dos Cursos.

Diagnosticar as reais condigbes proposicio e realizacdo das atividades de ensino,
pesquisa, extensio.

Diagnosticar a inter-relagio formal estabelecida no dmbito da miss8o institucional
entre Plano de Desenvolvimento Institucional, Projeto Pedagégico Institucional ¢
Proieto Pedagdoico dos Cursos e as relacBes ¢ compromissos formalmente

estabelecidas com a comunidade em geral.

Diagnosticar o real relacionamente estabelecido em UNIFAP e comumidade.
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8- Produzir conhecimentos e resultados que permitam apoiar a melhoria qualitativa e
quantitativa do conjunto institucional em diregdo a realizagdo de sua missdo, suas

metas e objetivos.
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IV — HISTORICO:

No inicio da década de 70, no entdo Territorio Federal do Amapa, foram
oferecidas cerca de 500 (quinhentas) vagas pela Universidade Federal do Pari, através de
sua Pro-Reitoria de Extensdio, instalando-se assim o Nucleo de Educagio de Macapa —
NEM/UFPA, iniciando suas atividades académicas em escolas da rede publica e somente
no inicio da década de 80 tais atividades passaram a ser desenvolvidas onde hoje se
encontra a UNIFAP, na Rodowvia Juscelino Kubitschek, km 02, contando, a época, com 04
blocos para salas de aula e 01 para a administragdo, equivalente a 2.100 m2 de area
construida, sendo implantados os primeiros cursos, todos com habilitagio para o magistério
(Licenciatura Curta), posteriormente ofertava-se as suas complementacdes. Na década de
80, foram ofertados os cursos de Licenciatura Plena nas diversas dreas. A concretizagio do
Ensino de 3° grau no Ex-Temitoério foi possivel gragas a Convénio assinado entre o
Governo do Territério do Amapa, e a UFPA, que passou a fazer extensio universitaria,
oportunizando atender aspiragio dos professores do Ex - Termitério e, principalmente a
vontade da Secretaria de Educaciio em habilitar e qualificar o seu quadro de pessoal para o
exercicio do magistério.

A Fundacio Universidade Federal do Amapa — UNIFAP foi criada pelo Decreto
n’. 98.997, de 02 de marco de 1998, publicado no DOU n ° 43, de 05.03.90, nos termos da
Lei n ° 7.530, de 29 de agosto de 1986, que autorizava o Poder Executivo a institui-la.
Neste mesmo ano teve seu Estatuto aprovado pela Portaria Ministerial n°. 868/90, de
10.09.90, de acordo com o Parecer n ° 649/90 — SESU, aprovado em #9.08.90 e publicado
na Documenta MRC n ° 35.

A partir do ano de 1991 passa a exercer de fato suas atividades com a realizagio de
exames vestibulares pama 09(nove) Cursos de Graduagio inicialmente concebidos, quais
sejam: Direito, Secretariado Executivo, Geografia, Historia, Matematica, Pedagogia,
Letras, Educacio Artistica e Enfermagem, com um quadro de servidores técnicos -
administrativos e de docentes contratados por prestagdo de servigos.

Em 17 de fevereiro de 1993, através da Lei m °. 8.626, foi criado o quadro de
pessoal da UNIFAP, sendo realizado no mesmo ano Concurso Pablico para Técnicos-

Administrativos e somente em 1994 o Concurso Piblico de Provas e Titulos para Docentes.
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Atualmente a UNIFAP conta, além dos Cursos de Graduagio citados anteriormente,
com os Cursos de Licenciatura ¢ Bacharelado em Ciéncias Sociais, implantado em 1998 ¢
Licenciatura e bacharelado em Ciéncias Biologicas em 1999, Licenciatura em Fisica, criado
em 2003, Arquitetura e Urbanismo, criado em 2004 e Educagiio Fisica, criado em 2005,
contando, também com a criagio de trés novos campi, perfazendo um total de 4.496
alunos matriculados nos cursos de graduagio oferecidos.

A UNIFAP conta hoje com espago fisico definido, com 25(vinte e cinco) blocos
construidos, e um quadro de pessoal composto de 368 servidores, sendo 191 professores
efetivos ¢ 177 técnicos - administrativos, buscando sempre a qualidade do ensino,
pesquisa e extensio, eixo fundamental de suas atividades.

Nio obstante os avangos que a UNIFAP vém vivenciando no Ensino de Graduago,
na Pesquisa e na Extensfio ac longe de seus quinze de criagdio, as tentativas de avaliar-se
foram timidas. E, diante da LDB, que prevé a necessidade de se ter profissionais
qualificados em nivel de mestrado e doutorado e a saida dos professores para qualificacio,
A Comissfio constituida por forga da lei tornou-se fragilizada e provocou a descontinuidade
dos trabalhos que de fato atendessem aos anseios do Programa de Avaliagdo Institucional
(PAIUB), criado em 1993,

Relativamente a Pés Graduacdo esta Instituicio Federal de Ensino Superior
firmou e firma diversas parcerias para execucdo de seus projetos, de acorde com o
demonstrativo abaixo:

LATO SENSU

1998 Especializacgdio Em Matematica Aplicada UNIFAP/UFP, Especializacio em
Inovagdo e Difusdo Tecnolégica UNIFAP/ABIPT/SEBRAE/UNB, Especializagio em
Microbiologia e Imunologia, Especializagio em Satide Publica, Especializagdo em Direito
Constitucional (Convénio com a UFPA).

1999 Especializagio em Epidemiologia, Especializaciio em Histonia e Historiografia da
Amazdnia.

2000 Especializagio em Arte-Educagdo e Instituigdes Culturais, Especializagio em
Linguistica Portuguesa.

2001 Especializaciio em Saiide da Familia — PITS/AP-, I Especializagio em Enfermagem
Obstétrica, Especializagio em Educagio Especial, Especializagic em gestiio Fazendaria.
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2002 Especializagio em Saude da Familia — PITS/AP, Il Especializagio em Formaciio de
Educagdo Profissional na é4rea de Salde. Especializagio Habilitagio Integrada em
neurologia.

2003 Especializagio em Histéria Social e Cultural da Amazénia, Especializagio em
equipes em Gestio de Sistemas e Servigos de Satide Especializacio em Sande da Familia —
PITS/AP III |

2004 Especializaciio em Geografia da Amazdnia: Sociedade e Meio Ambiente

LATO SENSU EM ANDAMENTO
2005/2006  Especializagio em Saide da Familia-PITS-AP, IV Especializagio em

Enfermagem Obstétrica.

STRICTO SENSU REALIZADOS

1999 Mestrado em Historia UNIFAP/UNICAMP Mestrado em Lingiiistica Aplicada
UNIFAP/UNICAMP.

2001 Mestrado em Desenvolvimento Sustentavel UNIFAP/UNB.

STRICTO SENSU EM ANDAMENTO

2006 Mestrado Integrado em Desenvolvimento Regional (Institucional) — 1* Turma —
Inicio maio/2006. Doutorade em Desenvolvimento Sustentavel do Trépico Umido
(NAEA/UFPA/UNIFAP) 12 turma — Inicio — Janeiro/2006.

CURSOS APROVADOS PELA CAPES/2006

Mestrado Em Direito Ambiental E Politicas Publicas (Institucional) Mestrado em
Biodiversidade Tropical (Institucional). Edital aberto/agosto-2006. Doutorado em
Biodiversidade Tropical (Institucional). Edital aberto/agosto2006.
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AREA FiSICA CONSTRUIDA DA UNIFAP ATE AGOSTO / 2006
1988 2001 2007 2003 2005

ATEAAT 1998 2008 1 JOTAL

AL MOXARIFADO CENTRAL 240,00 | 240,00
DEPSEC 148,90 "5@]7 ‘ﬂ’i | 311,00
IPROEAC 137.20 ] 137,20
l81BLIOTECA CENTRAL 911,25 91125
IPREFEITURA | DERCA 860,00 860,00
CABINE DE MEDIGAC 2,08 9,08}
ICANTINA | DCE/ BANHEIROS 802,00 602,00
l6L0CO DOS PROFESSORES 73600 736,00
PORTICO PRINGIPAL 156,60 156,60
(CINASIO DE ESPORTES 1.887,90 1.687.00
IDEPARTAMENTO DE INFORMATICA 174,00 54,00 126,00 354,00
IRESERVATORIO ELEVADO 209 2809
ICISTERNA 7785 —— 7185
LAB. PRAT. JUR. - BLOCO A" (5 SALAS) a18,18 418,14
ISALAS DE AULA -BLOGO "B'(4 SALAS) 418,14 41814
ISALAS DE AULA - BLOCO*C* {4 SALAS) a8 418,14
SALAS DE AULA - BLOGO "D" (4 SALAS) 418,14 41814
ISALAS DE AULA - BLOCO *E" (3 SALAS) 30222 0222
lLAB. GEOGRAFIA - BLOGO "E* (1 SALA) Wsez| 115,82
SALAS DE AULA - BLOCO 7" (1 SALA) 80,004 80,00
LAB. CIEN. BIOL. - BLOCO *F" (3 SALAS) 240,00 240,00
{CONJ. POS-GRAD. - BLOCO *G" - LABORAT. 380,00 380,00
ISALAS DE AULA - BLOCO 'H" (4 SALAS) 220,00 32000
ICONJ. FOS-GRAD. - BLOCO T - ADMINIST. 533,60 53360
ISALA DE AULA- BLOGO "J* (1 SALA AILA) 20.00 8000
lLAB. INFORM./PEDAGOGIA - BLOCO " 160,00 160,00
IBANHEIROS - BLOCO " 80,00 80,00
CONJ. POS-GRAD. - BLOCO *I€" - SALA AULA 270,00 270,00
LAB. ENFERMAGEM - BLOCO "L 260,00 240,00
LAR. EDUCAGAO ARTISTICA - BLOCO "M~ 750 77,50
[SALAS DE AULA - BLOCO "N" (6 SALAS) 320,00 320,00
LAB. EXATAS - BLOCO"0" 240,00 240,00
[BANHEIROS - BLOCO "0" 80,00 80,00
ISALAS DE AULA - BLOCO P~ (4 SALAS) 20,00 320,00
ISALAS DE AULA - BLOCO "Q” {4 SALAS) 320,00 320,00
[SALAS DE AULA - BLOCO "R" (¢ SALAS) 2090 32000
ISALAS DE AULA - BLOCO "S™ (4 SALAS) 320,00 32000
ISALAS DE AULA - BLOCO T~ (4 SALAS) 2000 32000
ILAB. DE MICROBIOLOGIA 72,00 72,00
ILAZER E VIVENCIA 576,00 576,00
IRETORIA / SUBESTACAD - 954,00 854,00
AUDITORIO 1.044,00 1.044,00
LINIDADE DE SAUDE nee7 30788 64635
ISISTEMA VIARIO/CIRCULAGAO PEDESTRES 353400 3.534,00
IBLOCO TIPO "A" - LABORATORIOS €8 32000 32000
BLOCO TIPO LABORATORIOS FISICA 320,00 320,00
IBLOCO TIPO "B" - SALAS DE AULA FISICA 32000 320,00
ESTAC, E URBANIZAGAO {SALAS AULATADM.) 1.853,58) 1,853,568
IESTAC. E URBANIZACAD (QUADRA COBERTA! 1.121,00] 1.421.00
IPISTA DE ACESSQ (REITORIA) 178000 1.760,00
IpISTA DE ACESSO (PRINCIPAL) 2.720,00{ 272000
IPASSARELAS COBERTAS 2217.0 130,004 450.00 26,00 73,80, 251060
IBLOCO ADMINISTRATIVO - AMAPA 320,00 320,00

SAMBUS SANTANA (Biocos saias de auia) 265100 265100
ISALAS DE AULA - LAR. JAR! (5 SALAS) 400,00 40000
SALAS DE AULA - OIAPOQUE (4 SALAS) 320,00 320,00
TOTAL GERAL 514,00 130,08 257590 7.545,07] 337688 350,00 188360 35.644,40)
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V - ORGANIZACAO DA UNIFAP:

Conselhos Superiores

CONDIR - Conselho Diretor
CONSUR - Conselho Universitario

Reitoria
Vice-Reitoria

GABIN — Gabinete da Reitoria

AUDINT — Auditoria Interna

EDIT — Editora da Universidade

COPS — Comissdo de Processos Seletivos

PROJUR - Procuradoria Juridica

ASSESP — Assessoria Especial

CIADD - Comissdo Institucional de Aval. de
Desempenho Docente

CPL — Comissdo de Licitagdo

CCPD — Comissdo Permanente de Pessoal Docente

CIS - Comissdo Interna de Supervisio

PROAP — Pré-Reitoria de Administracio ¢ Planejamento

Prefeitura do Campus
DOU - Divisdo de Cbras e Urbanismo
DSG - Divisdo de Servicos Gerais

DEPLAN — Departamento de Planejamento
DCC - Divisdo de Contratos ¢ Convénios
DSO - Divisdo de Sistema Operacional

DINFO — Departamento de Informatica

DEPAG — Departamento de Administragio Geral
DIMAT - Divisdo de Material
DRH - Departamento de Recursos Humanos

DB - Divisdo de Beneficios
DC - Divisdo de Cadastros
DRCD - Diviso de Registro e Confrole de Deslocamento
DL - Divisdo de Legislagdo

DEFIN — Departamento Financeiro
DEQ - Divisdo de Execugio Orcamentiria

DEF — Divisio de Execugio Financeira
DICON — Divisdo de Contabilidade

PROPESPG - Pro-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduaciio

DEPQ — Departamento de pesquisa
DEPG - Departamento de Pos-Graduacio



PROEAC - Pré-Reitoria de Extensio e A¢des Comunitirias

DEX — Departamento de Extensdo
DACE - Departamento de Agdes Comunitarias ¢ Estudantis
DAE — Divisfio de Assuntos Estudantis

DAC - Divisdo de agdes Comunitérias
DCA - Divisfio de Cultura ¢ Artes
DEL - Divisfo de Esporte ¢ Lazer
DES - Departamento de Saide

PROGRAD - Pro-Reitoria de Graduaciio

COEG - Coordenadoria de Ensino de graduagio
DLE - Divisfo de Legislagdo Educacional
DCP - Divisiio de Curriculos ¢ Programas

DEPSEC — Departamento de Processos Seletivos e Concursos

DC - Divisdo de Classificagdo
DAL - Divisiio de Apoio Logistico

DERCA — Departamento de Controle e Registro Académico

DARA - Divisdo de Admissfo ¢ Registro Académico
DCA - Divisiio de Controle Académico

DRD - Divisfo de Registros ¢ Diplomas

DA — Divisdo de Arquivo

DINT — Departamento de Interiorizagdo

CCN — Coordenador do Campus Norte
CCS - Coordenador do Campus Sul

BIBLIOTECA

DFPA — Divisdo de Formacio ¢ Processamento de Acervo
DDPE - Divisfio de Formagéo ¢ Programagfo Especial
DIAU - Divisio de Informacio ¢ Auxilio ao Usuario

COORDENACOES DOS CURSOS

ARQUITETURA E URBANISMO
ARTES VISUAIS

CIENCIAS BIOLOGICAS
CIENCIAS SOCIAIS

DIREITO

ENFERMAGEM

EDUCACAO FISICA

FISICA

GEOGRAFIA

HISTORIA

LETRAS

MATEMATICA

PEDAGOGIA
SECRETARIADO EXECUTIVO
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VI - SISTEMATICA DA AUTO-AVALIACAO:

DIMENSAQO A SER AVALIADA:

- DIMENSAOQ I - A Missio e o Plano de Desenvolvimento Institucional,

Seguimento da IFES a ser investigado nessa dimensfo:

Reitoria e Vice-Reitoria

Pr6-Reitoria de Planejamento e Administragdo — PROAP
Pro-Reitoria de Ensino e Graduagio — PROGRAD
Pro-Reitoria de Pesquisa € Pés Graduagiio — PROPESG
Pro-Reitoria de Extensao e Assuntos Comunitirios - PROEAC
Departamento de Pos-Graduagdo

Coordenadoria do Ensino de Graduagio - COEG
Departamento de Extensdo

Departamento de Pesquisa

Colegiado de Cursos de Graduagio

Instrumentos de Investigacio:

Analise do Plano de Desenvolvimento Institucional
Analise do Projeto Pedagégico Institucional
Anélise do Projeto Pedagégico dos Cursos de Graduagio e Pés Graduagdo em seus

aspectos

= Objetivos

= Justificativa

= Metas a serem atingidas

= Publico Alvo

= Perfil dos Ingressantes

Entrevista com o Reitor e Vice-Reitor

Entrevista com Pro-Reitor de Planejamento e Administragdo
Entrevista com Pro-Reitor de Ensino e Graduag@o
Entrevista com Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagdo
Entrevista com Pro-Reitor de Assuntos Comunitario
Entrevista com o Coordenador de Ensino e Graduagio
Entrevista com o Diretor do Departamento de Extensdo
Entrevista com o Diretor de Departamento de Pesquisa
Entrevista com o Diretor do Departamento de Pos-Graduacao
Entrevista com os Coordenadores de Curso de Graduagio

Dindmica da Avaliagio:

A avaliagio devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores construir
indicadores da realidade institucionalizada e formalmente organizada. Estes indicadores
orientario a construcdo dos questionarios, e o direcionamento das entrevistas permitirdo
reconhecer o publico alvo dos questionarios.
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DIMENSAO A SER AVALIADA

- DIMENSAO II - A Politica para o Ensino, a Pesquisa, a Pés-graduacio, a
Extensiio e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos
para estimulo & producio académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades.

Segmento da IFES a ser investigade nessa dimensio:

Pro-Reitoria de Ensino e Graduagio - PROGRAD
Pro-Reitoria de Pesquisa € Pos Graduagio — PROPESG
Coordenadoria do Ensino de Graduago - COEG
Departamento de Pos-Graduagéo - DPG

Departamento de Pesquisa

Colegiado de Cursos de Graduagéo

Instrumentos de Investigacio:

Anélise dos aspectos curriculares programas de estudos e formaggo académica.
Anélise do desempenho do aluno e do professor
Analise do indice de titulago do corpo docente
Andlise da produgio académica do docente e do discente
Andlise da taxa de ocupagio ¢ dos alunos de tempo integral
Analise das politicas de Pés-Graduagdo lato-sensu e strictu-sensu
Analise dos grupos de trabalho, bolsas outorgadas e o estimulo a pesquisa
Analise dos convénios e acordos com outras instituigdes publicas e privadas
Anilise da participacio dos estudantes nas agdes de extenso e intervengdo social e
o respectivo impacto em sua formagio

Entrevista com Pro-Reitor de Ensino e Graduaggo

Entrevista com Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagio

Entrevista com Pré-Reitor de Extensgo e Assuntos Comunitarios

Entrevista com o Coordenador de Ensino e Graduagio

Entrevista com o Diretor do Departamento de Pesquisa

Entrevista com o Diretor do Departamento de Pos-Graduacgo

Entrevista com o Diretor do Departamento de Extensio

Entrevista com os Coordenadores de Curso de Graduagio

Questionario de avaliagdo para as instituigSes Publicas e Privadas parcerias em

acordo de cooperagéo técnica.

Dinamica da avaliacdo:

A avaliagfio devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores construir
indicadores da realidade institucionalizada e formalmente organizada. Estes indicadores
orientardo a construgio dos questionarios, e o direcionamento das entrevistas permitirdo
reconhecer o piblico alvo dos questionérios.
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DIMENSAO A SER AVALIADA:

- DIMENSAO Ul - A responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere i sua contribuicdo em relacdo a inclusio social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memodria
cultural, da producio artistica e do patriminio cultural.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensdo:
Pro-Reitoria de Extensio ¢ Assuntos Comunitarios — PROEAC
Pro-Reitoria de Planejamento e Administragdo - PROAP
Pro-Reitoria de Ensino e Graduagio - PROGRAD

Conselho Universitario

Unidade Basica de Saude.

Instrumentos de Investigacio:
Analise da Politica Institucional de abertura de cursos e ampliagdo de vagas
Analise de Estatuto ¢ Regimento quanto ao papel a ser desempenhado pela PROEAC.
Analise dos Projetos de Extensdo em seus aspectos:

= Objetivos.

= Justificativa.

= Pihblico Alvo
Anélise dos Projetos Comunitarios.

=% Objetivos.

— Justificativa.

= Piblico Alvo
Anélise do Programa de bolsa trabalho e de bolsa e ou auxilio para alunos carentes
Analise estatistica e socio-econdmica dos Relatérios de Bolsa Trabalho para estudantes.
Anélise estatistica e socio-econdmica dos Relatérios de Bolsa efou Auxilio para
estudantes carentes.
Anélise dos documentos/projetos que oficializam parceiras, convénios, acordos da IFES
com instituigdes publicas ou privadas para desenvolvimento de atividades de ensino,
pesquisa e extensio.
Entrevista com os Pro-Reitores.
Entrevista com Presidente do Conselho
Entrevista com diretora da Unidade Basica de Saiide
Questionario de avaliagiio para os participantes dos projetos de extensdo e projetos
comunitarios
Questionario as instituigdes parceiras da Universidade na realizagio de atividades
comunitarias.

Dindmica da Avaliacdo:

A avaliagdo devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores construir
indicadores da realidade institucionalizada e formalmente organizada. Estes indicadores
orientaram a construgio dos questionarios, o direcionamento das entrevistas e
permitiram reconhecer o piblico alvo dos questionarios.
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DIMENSAO A SER AVALIADA:

- DIMENSAO IV - A Comunicacdo com a Sociedade - Uma das caracteristicas que a
produgdo cientifica apresenta, é a comunicacdo como elemenio indispensivel para
ser reconhecida como tal. Uma universidade se caracteriza pelo tripé ensino, pesquisa
e extensdio ¢ tem a responsabilidade da socializacdo dessa produgdo com a sociedade,
através da comunicacio formal e informal, contribuindo para o seu desenvolvimento
sdcio-econdmico, ambiental, cultural, artistico e do patriménio cultural,

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensio:
Assessoria de Comunicagio e de Imprensa da Reitoria;
Assessoria Especial da Reitoria;

Pro-Reitoria de Extenséo e A¢ao Comunitara-PROEAC;
Pro-Reitoria de Planejamento ¢ Administracio-PROAP;
Pro-Reitoria de Ensino de Graduagio-PROGRAD;
Secretaria do Conselho Universitario-CONSU;

Unidade Basica de Saude.

Instrumentos de investigacio:

Andlise do Estatuto e Regimento da UNIFAP no item referente a Assessorias de
Comunicagdo e Imprensa e suas atribuigdes;

Analise sobre a comunicacgio interna da UNIFAP com as vérias pro-reitorias diretorias,
departamentos ¢ colegiados de curso, assim como com as representagdes dos técnicos,
professores e discentes;

Analise sobre a comunicagio externa da UNIFAP, com o Governo do Estado e suas
diversas Secretarias, assim como com as prefeituras e suas secretarias, além de analise
sobre a comunicacic da UNIFAP com a Cimara dos Vereadores, Assembléia
Legislativa, Poder Judicidric e instituicdes da sociedade civil organizada, como
sindicatos, associagdes e ONG’s.

Dinamica da avaliacio:

A avaliagio devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores, construir
indicadores da realidade institucionalizada e formalmente organizada.
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DIMENSAQO A SER AVALIADA:

- DIMENSAOQ V — As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrative, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condigdes de trabalho - As relacdes de trabalho existentes na UNIFAP sdo as mesmas
das IFES de todo o Brasil, reguladas pelo Ministério da Educacdo através de suas
secretarias administrativas. Independentemente disso, torna-se necessdrio uma
avaliacdo interna dessas relagdes, pois a sua regulagdo e regularidade dependem da
politica interna utilizada pelos gestores e pelos orgios representativos de classe. De
acodo com essa relagio e condicdes de trabalho, os servigos oferecidos 4 comunidade
podem sofrer alteracdes na sua qualidade, prejudicando a sociedade como um todo,
dai a importincia de sua avaliacdo.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensio:
Reitoria da UNIFAP,

Pro-Reitoria de Extens@o e Assuntos Comunitarios-PROEAC;
Pro-Reitoria de Planejamento e Administragio-PROAP;
Pro-Reitoria de Ensino de Graduagio-PROGRAD;
Secretaria do Conselho Universitario-CONSU;

Unidade Basica de Saude;

Departamento de Recursos Humanos- DRH,

Sindicato dos Docentes da UNIFAP- SINDUFAP;
Comissio Permanente de Pessoal Docente- CPPDy;
Comissdio Interna de Supervisio- CIS;

Instrumentos de investigacio:

Analise do Estatuto e Regimento da UNIFAP no item referente ao corpo docente e
técnico-administrativo;

Analise sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional da UNIFAP-PDI, nos itens
referentes ao corpo docente e técnico-administrativo;,

Andlise sobre a estruturac3o e o funcionamento da Comissdo Permanente de Pessoal
Docente- CPPD e da Comissdo Interna de Superviséo- CIS;

Analise sobre os mecanismos existentes e utilizados na avaliagio do corpo docente e
técnico-administrativo;

Analise sobre as condigbes de trabalho do corpo docente e técnico administrativo,
segundo os Orgdos internos da UNIFAP, assim como aplicagdo de questionarios
fechados com os professores e os técnico administrativos sobre as referidas condigdes.

Dindmica da avaliacio:

A avaliagdo devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores, construir
indicadores da realidade institucionalizada e formalmente organizada.
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DIMENSAO A SER AVALIADA:

- DIMENSAO VI - Organizacio e gestdo da Instituicdo, especialmente o
Juncionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia
ra relagdo com a mantenedora, e a participacio dos segmentos da comunidade
universitdaria nos processos decisérios.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensio:

Pro-Reitoria de Ensino de Graduagio - PROGRAD
Pro-Reitoria de Planejamento e Administragio -PROAP
Pro-Reitoria de Extensdo € Assuntos Comunitarios — PROEAC
Departamento de Planejamento

Coordenadoria de Ensino de Graduagio

Coordenagdes dos Cursos

Representantes de Turmas

Instrumentos de Investigacio:

Anélise dos Relatorios de Gestdo, dos Planos de Trabalho e sua adequagfo para o
cumprimento dos objetivos e projetos Institucionais.

Andlise dos Projetos Institucionais e dos relatorios de execugio . '
Anglise do Regimento e Estatuto quanto i autonomia e competéncia dos Orgdos
colegiados.

Entrevista com os representantes de Turmas que compde os Colegiados.

Entrevista com os Coordenadores dos Cursos de Graduagio.

Entrevista com Pro-Reitor de Ensino de Graduagdo

Entrevista com Pro-Reitor de Planejamento e Administragio

Entrevista com Diretor do Departamento de Planejamento

Questionario de Avaliagdo para os Colegiados quanto & descentralizagio do
Planejamento das Agdes.

Dindmica da Avaliacgio:

A Avaliagio devera iniciar pela analise documental, para que se tentha conhecimento da
organizagdo Institucional. Com isso os avaliadores terfio instrumentos para orientar a
construg¢io dos questionarios e subsidiar as entrevistas.
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DIMENSAO A SER AVALIADA:

- DIMENSAO VII - Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacdo e comunicacio.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensio:
Pro - Reitoria de Graduaciio —- PROGRAD

Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-graduagio — PROPESPG
Pro-Reitoria de Administragio — PROAP

Biblioteca

A EEA

Instrumentos de Investigacieo:

Analise da Politica de expansio e adequagdo fisica que contemple as necessidades de
desenvolvimento das praticas pedagogicas da TES.

Anélise da politica Institucional adotada para conservagfo, atualizacio e seguranca
estimulando a utiliza¢io racional em fungdo de objetivos comuns.

Anélise dos Relatorios de Gestiio e Relatérios Anual de Atividades dos Setores, como
indicadores no processo de redimensionamento da estrutura existente as necessidades da
Comunidade Académica, em consonincia com o PDL

Entrevista com Pro6 — reitores

Entrevista com Diretora da Biblioteca

Entrevista com Prefeito do Campus

Questionario de avaliagio do grau de satisfacio, necessidade e prioridade dos
académicos e docentes.

Dindmica da Avaliacfio:

A Avaliagio devers iniciar pela analise documental, para que se tenha conhecimento da
organizagio Institucional. Com isso os avaliadores terdo instrumentos para orientar a
construcdo dos questionarios e subsidiar as entrevistas.
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DIMENSA(__) A SER AVALJIADA:
- DIMENSAQ VII - Planejamento ¢ avaliagcdo, especialmente em relagcdo aos
processos, resultados e eficicia da auto-avaliagdo institucional.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensao:
Pro-Reitoria de Ensino de Graduagio —- PROGRAD
Pro-Reitoria de Administragio e Planejamento — PROAP
Pro-Reitoria de Extensdo e Agdes Comunitarias - PROEAC
Departamento de Planejamento

Coordenadoria de Ensino de Graduagio

Coordenagdes dos Cursos

Comissio Propria de Avaliagdo - CPA

Instrumentos de Investigacio:

Analise dos Relatorios de Gesto e dos Planos de Trabatho.

Analise do PDI, dos Projetos Pedagogicos dos Cursos.

Anélise do Regimento e Resolugdes quanto a Sistemética de Avaliagdo Institucional.
Analise dos documentos/projetos que oficializem parcerias, convénios, acordos da IFES
com Instituicdes publicas ou privadas para desenvolvimento de atividades de ensino,
pesquisa e extensdo.

Anélise dos diferentes procedimentos de avaliagio e acompanhamento do planejamento
Institucional, em relagdo a pratica educativa.

Analise dos diferentes aspectos da Avaliagio Institucional, incluindo a auto-avaliag@o.
Entrevista com os Coordenadores dos Cursos de Graduagio.

Entrevista com Pro-Reitor de Ensino de Graduagio

Entrevista com Pro-Reitor de Administraco e Planejamento

Entrevista com Diretor do Departamento de Planejamento

Questionario de Avaliagdo para todos os setores da UNIFAP quanto a Avaliagdo
Institucional ja processada para o fortalecimento da cultura da avaliagdo.

Analise dos Relatérios da CPA para validagdo dos instrumentos aplicados.

DinAmica da Avaliacio:

A Avaliagdo devera iniciar pela analise documental, para que se tenha conhecimento da
organizagdo Institucional, com isso os avaliadores terfio instrumentos para orientar a
construgio dos questionarios e subsidiar as entrevistas.
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DIMENSAO A SER AVALIADA:

- DIMENSAOQ IX - Politicas de atendimento aos estudantes e Egressos — analisando
os Programas e/ou Projetos da IES para integracido dos estudantes d vida académica,

os mecanismos de atendimento e garantia de sua permanéncia e gualidade de vida
estudaniil.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensio:

Pro-Reitoria de Extensdo e Assuntos Comunitarios - PROEAC

Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacio - PROPESPG

Pro-Reitoria de Ensino ¢ Graduacgio - PROGRAD

DERCA Departamento de Registro e Controle Académico

DEPSEC — Departamento de Processos Seletivos e Concursos

DINFO — Departamento de Informatica

CTINFRA - Programa Institucional de Apoio ao Desenvolvimento de Investigagdo
Cientifica e Artistica na UNIFAP

Instrumentos de Investigaciio:

Analise da Politica Institucional de acesso e permanéncia dos estudantes

Anilise estatistica e socioecondmica dos Relatorios Anuais sobre perfil dos
ingressantes, causas da evasio e tempo médio de concluséo.

Analise dos Projetos da PROEAC de concessdo de bolsas trabalho e extensdo em seus
aspectos:

= Objetivos.
=5 Justificativa.
25 Publico Alvo

Analise dos Projetos Comunitérios de integragio e acompanhamento do estudante em
dificuldades académicas e pessoais.

e Objetivos.
= Justificativa.
= Publico Alvo
Anélise de Projetos de Intercimbio Estudantil
= Objetivos. -
= Justificativa.

= Publico Alvo
Anilise da Politica de acompanhamento e formagdo continuada de egressos
Entrevista com os Pro-Reitores. '
Entrevista com os Diretores de Departamentos.
Questiondrio de avaliagdo para os participantes dos projetos de extensio e projetos
comunitarios

Dinimica da Avaliacio:

A avaliagio devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores o
comparativo dos objetivos propostos e das metas alcangadas.
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DIMENSAO A SER AVALIADA:

- DIMENSAO X - A4 sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social
da continuidade dos compromissos na oferta da educagdo superior.

Segmento da IFES a ser investigado nessa dimensio:
Pro-Reitoria de Extensfio e Assuntos Comunitarios - PROEAC
Pro-Reitoria de Planejamento e Administragdo - PROAP
Pré-Reitoria de Ensino e Graduagio - PROGRAD

Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagio - PROPESPG

Instrumentos de Investigacio:

PDI - Plano de Desenvolvimento Institucional

Relatorio de Gestio

Analise dos documentos/projetos que oficializam parceiras, convénios, acordos da IES
com instituigdes publicas ou privadas para captagdo e alocagio de recursos destinados
as atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Analise dos Projetos de Expanso e Adequagio Fisica da IES em seus aspectos:

= Objetivos.
= Justificativa.
= Pablico Alvo

Andlise da capacidade de gestio e administragdo do orcamento adequadas ao
cumprimento das prioridades da TES e de seu compromisso social.
Entrevista com os Pro-Reitores.

Dinémica da Avaliacéo:

A avaliacdo devera iniciar pela analise documental permitindo aos avaliadores construir
indicadores da realidade institucionalizada e formalmente organizada.
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PORTARIA N° 1.081, DE 29 DE AGOSTODE 2008

Aprova, em extrato, o Instrumento de Avaliagio
de Cursos de Graduagio do Sistema

Nacional de Avaliacio da Educacfo Superior

- SINAES.

O MINISTRO DE ESTADOQ DA EDUCACAO, no uso de suas atribui¢des, tendo em vista 2 Lei n.
9.394, de 20 de dezembro de 1996, ¢ Plano Nacional de Educagio aprovado pela Lei N. 10.172, de 9
de janeiro de 2001, bem como a Lei 10.861, de 14 de abril de 2004, conforme consta do processo no
23036.002928/2008-82, resolve:

Art. lo Aprovar, em extrato, o Instrumento de Avaliagio para renovagio de reconhecimento de
Cursos de Graduaciio do Sistema Nacional de Avaliacio da Educacio Superior - SINAES, anexo a
esta Portaria.

Att. 20 O Instrumento a que se refere o Art. 10 sera utilizado na avaliagio dos cursos de graduacio,
nas modalidades presencial ou a distincia e ser4 disponibilizado na integra, na péagina eletronica do
MEC, em

Art. 30 Fica revogada a Portaria no 563, de 21 de fevereiro de 2006, publicada no Diario Oficial da
Unido de 22 de fevereiro de 2006, Secfo 1, pigina 6.

Art. 40 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacio.
FERNANDO HADDAD
ANEXO

MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA - INEP
INSTRUMENTO PARA A AVALIACAO DE CURSOS DE GRADUACAO - EXTRATO

DimensGes de Avaliaggo - Pesos
1- Organizacio didatico-pedagdgica - 40
2 - Corpo Docente, Discente e Técnico-administrativo - 35
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3 - InstalagSes fisicas - 25
TOTAL -100

Categorias, Grupos de Indicadores e Indicadores

1.0rganizagio didatico-pedagbgica

1.1.Implementagfo das politicas institucionais constantes no PDI, no &mbito do curso.

1.2 Funcionamento de insténcia(s) coletiva(s) de deliberagiio e discussio de questdes inerentes ao
desenvolvimento e qualificagio do curso.

1.3.Coeréncia do PPC e do curriculo com as Diretrizes Curriculares

Nacionais.

1.4.Coeréncia entre o PPC e o modelo de Educacio a Distincia utilizado (indicador exclusivo para
EAD).

1.5.Efetividade na utilizagfo dos mecanismos gerais de interagfo entre professores, alunos, tutores e
tecnologias (indicador exclusivo para EAD).

1.6.Adequacdo e atualizacio das ementas, programas e bibliografias dos componentes curriculares,
considerando o perfil do egresso.

1.7.Adequacfio dos recursos materiais especificos do curso (laboratorios e instalages especificas,
equipamentos e materiais) com a proposta curricular.

1.8.Coeréncia dos procedimentos de ensino-aprendizagem com a concepgio do curso.

1.9.Atividades académicas articuladas & formagdo: a) pratica profissional e/ou estagio (NSA*); b)
trabalho de conclusgo de curso

(TCC) (NSA); c) atividades complementares e estratégias de flexibiliza¢go curricular.

1.10. Agdes implementadas em fun¢Bio dos processos de auto- avaliagdc e de avaliagdo externa
(ENADE e outros).

2. Corpo Docente, Discente e Técnico-administrativo

2.1 . Formacdo académica, experiéncia e dedicagio do coordenador

4 administrago e a condugo do curso.

2.2.Caracterizag8o (tempo de dedicagdo e de permanéncia sem interrupgdo), composicio ¢ fitulagio
do Nucleo Docente Estruturante (NDE*).

2.3 .Titulag8o e experiéncia do corpo docente e efetiva dedicagio ao curso.

2.4 Produgio de material didatico ou cientifico do corpe docente.

2.5.Adequacio da formacio e experiéncia profissional do corpo técnico e administrativo.
2.6.Adequagio, formago e experiéncia dos docentes em relagiio 4 modalidade de EAD (indicador
exclusivo para EAD).

2.7.Adequacdio, formagio e experiéncia dos tutores (indicador exclusivo para EAD).

2.8 Caracterizagio (tempo de dedicagiio ¢ de permanéncia sem interrupg¢do) do corpo de tutores
(indicador exclusivo para EAD)

3.Instalages fisicas

3.1. Espagos fisicos utilizados no desenvolvimento do curso.

3.2. Tipologia ¢ quantidade de ambientes/laboratérios de acordo ¢com a proposta do cursa.

3.3. Livros - Bibliografia Basica.

3.4. Livros - Bibliografia Complementar.

3.5. Periddicos, bases de dados especificas, revistas e acervo em multimidia.

3.6. Formas de acesso dos alunos de cursos a distdncia & bibliografia basica, complementar e a
periddicos (indicador exclusivo para EAD).

3.7. InstalagOes para equipe de tutores e professores (indicador exclusivo para EAD).
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Ac#o Preliminar a Avaliaggo

a. Analisar a justificativa/providéncias para o Conceito Preliminar
de Curso - CPC

Considera¢Ges sobre a dimensgo 1

Consideragdes sobre a dimenséo 2

Considerac¢Bes sobre a dimensfo 3

Consideragoes sobre as Disposi¢des legais

Consideracdes finais da comissio de avaliadores

Glossario.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
_ COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA
AVALIAGAO INSTITUCIONAL PELOS TECNICOS - ADMINISTRATIVOS -
2011

“Refletindo nossos DESAFIOS”

1. PERFIL DO RESPONDENTE.

1. Sexo

Mascuiino

Feminino

2. Classe funcional.

Apoio (NA)

Intermediario (NI)

Superior (NS)

3. Faixa etaria (idade em anos).

Alé 24 anos

De 25 a 34 anos

De 35 a 44 anos

De 45 a 54 anos

De 55 a 64 anos

65 ou mais

4. Tempo de servigo publico, incluindo a UNIFAP (em anos)
até 2 anos

De 3 a cinco anos

De & a 10 anos

De 11 a15 anes

De 16 a 20 anos

21 ou mais

5.Vocé encontra-se lotadofa) no (a)
Gabinete da Reitoria/Vice Reitoria
CONSU

Procuradoria Geral

Pr6-Reitoria de Administrac&o
Pré-Reitoria de Graduagdo
Pr6-Reitoria de Pesquisa e Pds Graduagéo
Pro-Reitoria de Extensdo e Agles Comunitérias
6. Grau de escolaridade
Fundamental incompleto
Fundamental completo

Médio incompleto

Médio completo

Superior incompleto (cursando)
Superior completo

Especializacdo

Mestrado

Doutorado

7. Motivo da escolha da UNIFAP como local de trabalho
Possibilidade de realizac@o pessoal
Prestigio social

|dentificac8o com a érea de atuacéo
Possibilidades de melhorias salariais
Plano de Carreira

Outros motivos

8. Qual a sua renda familiar atual {em salarios minimos)
Até 2

De2a4

De5a’7

De8a10

Acima de 10




Prezado (a) Técnico (a)

Este questiondrio faz parte do Programa de Autoavaliacgio da UNIFAP e tem
por objetivo coletar informagSes que subsidiardo acdes que visem a melhoria
da qualidade académica e o desenvolvimento institucional pela anélise
consciente das qualidades, problemas e desafios para o presente e futuro.

Para o preenchimento, atribua pontos para cada item relacionado conforme as
seguintes opcdes de resposta:

NHECIMENTO SOBRE A UNIFAP
8 (©52603a4 B 1a2,FH0O
A|B /C|DIEIF

9. AUTOAVALIACAO - QUANTO A0 §
Legenda/Notas: (A) 9 a 10; |

1.Estrutura administrativa

2.Missao, objetivos e finalidades (Plano de Desenvolvimento
Institucional)

3.Normas e regulamentacfes (Regimento Geral e Resolugbes)
4.0bjetivos € metas de sua unidade

5.Direitos e deveres do servidor

8.Suas atribuicbes

7.Politica de capacitacdo de pessoal

8. Politica de Avaliacéo de Desempenho e Redimensionamento

10. QUANTO AO SEU INTERESSE E A SUA PARTICIPAGAO NO DESENVOLVIMENTO
DAS ATIVIDADES TECNICO-ADMINISTRATIVAS

Legenda/Notas: (A) 9 a 10; | C)5a6, D524 (D)1a2 @b
A C|D|E[E

1.Sua assiduidade

2.Sua pontualidade

3.Seu interesse nas atividades desenvolvidas pelo seu sstor
4.Sua integracdo com 0s servidores do seu setor

5.8ua integracdo com 0s demais servidores da UNIFAP
6.Sua capacidade de comunicacio

7.Sua habilidade para o exercicio da funcio

8.Seu interesse por capacitacfo técnica

9. Valorizacdo (aproveitamento de suas idéias no seu local de
trabalho)

11. Dimens3o IV - QUANTO A COMUNICACAO DA UNIFAP COM A COMUNIDADE
INTERNA E EXTERNA

Legenda/Notas: {A) @ a 10; |

;{C}5a6;(D)j3a4; (E) 1

A

1.Qualidade da comunicacdo visual no campus (murais,
cartazes, guadros de avisos, outros)

2.Qualidade da informacfo prestada pelos gestores, docentes
e servidores gos seus usuarios

3.Acesso a equipamentos de informatica e internet

4.Comunicagdo e informagdes sobre eventos internos da
UNIFAP

5.Comunicacdo e informagles sobre eventos extemnos
realizados pela UNIFAP

6.Protocolo, fluxo e distribuicdc de documentos

7.Qualidade das informac@es sobre os cursos existentes na home
page da UNIFAP




8.Qualidade das informagbes gerais existenies na home page da
UNIFAP

9.Canais de expressdo e reivindicacio de melhorias (Quvidoria)

10.Imagem externa da UNIFAP

12. Dimensdo V - CONDICOES PARA MELHORIA DA QUALIDADE DE VIDA NO
TRABALHO

Legenda/Notas: (A) 8 a 10;

[©)536 oas B 1226
A

1.Servigo ambulatorial

2.Servicos odontoidgicos

3.Atendimento psicoldgico

4.Seguranca interna

5.Vale refeicio

6.Vale transporte

7.Cantina efou restaurante

8.Quantitativo de recursos humanos

9.Servicos de transporie da UNIFAP

10. Servicos de telefonia da UNIFAP

11. Servigo de medicina e seguranca no trabalho da UNIFAP

12. Jornada de trabaiho

13. Plano de Assisténcia 3 salde

14. Programa Qualidade de vida no trabalho (actes voltadas ao
combate do siresse)

13. QUANTO AO CLIMA ORGANIZACIONAL

Legenda/Notas: {(A) 92 10;

[C)5a6;(D)3a4 (B)1a2,H)A

1.Relacionamento com a Reitoria € Vice-Reitoria

2.Relacionamento entre 0 servidor e a chefia imediaia

3Relacionamento no ambiente de trabalho

4.Relacionamento técnico/docente

5.Relacionamento com os alunos

6.Participacao dos servidores nas decisbes da instituicio

7. Satisfacéo pessoal diante das atividades desenvolvidas

8. Atividades desenvolvidas sdo compativeis com sua formacéo
| 9.Ambiente de colaboracéo e solidariedade enire a equipe |

14. Dimensdo VI - QUANTO A GESTAO DA UNIFAP
Legenda/Notas: (A) 9 a 10; {C)5a6;(D)3a4;,(E)1a2, (k)0

A CIDJ[EJF]

1.Flexibilidade nas decisdes coletivas

2 Plangjamento e avaliagdo das atividades da unidade de trabalho
com a participacéo dos servidores

3.OrientagGes pela chefia sobre os servigos a serem realizados

4 Politica Institucional de estimulo e oportunidade para o crescimento
profissional

5.Aproveitamento das habilidades e conhecimentos do servidor para
sua lotacdo nas unidades da UNIFAP.

6.Oportuniza a participacdo em 6rgdo colegiado

7. Oportuniza a participagio em comissGes/grupos de trabalho
8.Integracdo ef/ou articulacdo entre os servicos desenvolvidos pelos
diversos depariamentos, campi da instituicdo

| 9.Eficacia na selucéo de reivindicagbes apresentadas [T




15. Dimensdo VIl - QUANTO AS CONDIGOES DE INFRAESTRUTURA PARA ©
DESENVOLVIMENTO DAS ATIVIDADES

Legenda/Notas: (&) 9 a2 10;

;(C15a6: 0334, E)1a2 HI

1.Dimensbes do espaco fisico

2.lluminacgdo

3.Aclistica

4. Ventilac8o

5.Ambiente especifico para capacitacéo

6.Equipamentos e recursos tecnolégicos

7.Material de consumo e expediente

8.Condigdes para higiene pessoal ( pias, toalhas, sabonetes, eic.)

9. Instalactes sanitarias

10. Acessibilidade

11. Limpeza e conservacio

16. Dimensdo VIl - PLANEJAMENTO E AVALIACAO, RESULTADOS E EFICACIA DA
AUTO AVALIACAO INSTITUCIONAL (Comissio Propria de Avaliagso - CPA).

Legenda/Notas: (A)9a 10; (B)7a8:. (C)5a6, (D13a4. (B)1a2; )0

AIBIEID|E|E

1.0 formato oficial de Avaliac@o Institucional como instrumento
norteador de politicas de gestio

2. Forma de aplicagdo dos instrumentos (on lineg)

3. Dimensbes exploradas na Avaliac8o Institucional

4. Aplicac@o dos resultados da Avaliacéo Institucional

5  Acesso ao Relatério de  Avaliacdo Institucional
{(www.unifap.br/cpa)

17. Dimensao X - SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA, TENDO EM VISTA O SIGNIFICADO
SOCIAL DA CONTINUIDADE DOS COMPROMISSOS NA OFERTA DA EDUCAGAO
SUPERIOR.

Legenda/Notas: (A)9210; B) 728, (C})536.(D)3a4,(BE)1a2; (5}6

AIB|ICIBIEE

1. Conhecimento do Orcamento da UNIFAP

2. Orcamento atende demandas Institucionais

3. Conhece distribuicdo do Orcamento

4. Agles voltadas para captacdo de recursos financeiros (projetos,
convénios, contratos, eic.)

18. AVALIAGAO INSTITUCIONAL: VISAO GLOBAL

Legenda/Notas: (A) 9210, (B) 728, (0)526.(D)3a4. E) 122 B0
A|B|C

1. De forma geral, que nota vocé atribui a UNIFAP

19. COMENTARIOS E SUGESTOES - MAXIMO 10 LINHAS.




|UNIVERSIDADE FEDERAL DO AﬁﬂAPA
COMISSAC PROPRIA DE AVALIACAQ - CPA
AVALIAGAQ INSTITUCIONAL PELO DOCENTE - 2011

“Refletindo nossos DESAFIOS”

Matricula SIAPE

1. Sexo

Masculino

Feminino

2. Titulacéo.
Graduagio
Especializagéo
Mestrado

Doutorado
Pos-Doutorado

3. Categoria Funcional.
Quadro Permanente
Substituto

Temporario

Visitante

Voluntério

4. Classe na Carreira
Auwxdliar

Assistente

Adjunio

Titular

5. Tempo de docéncia na Instituigdo.
Menos de 03 anos

De 03 a 05 anos

De 06 a 08 anos

De 09 2 11 anos

De 12 a 14 anos

Mais de 15 anos

6. ldentificar o Curso para focar as respostas

7. Tempo de docéncia no curso identificado.
Menos de 01 ano
De 01 a 02 anos
De 03 a 04 anos
De 05 a 06 anos
De 07 2 08 anos
Mais de 08 anos
8. Faixa etaria
De 20 a 30 anos
De 30 a 40 anos
De 40 a 50 anos
De 50 a 55 anos
De 55 a 60 anos
Mais de 60 anos




Prezado (a) professor (a)
Este questionario faz parte do Programa de Autoavaliagdo da UNIFAP, e tem por

objetivo coletar informacSes que subsidiardo acBes que visem a melhoria da
qualidade académica e o desenvelvimento institucional pela anglise consciente das

qualidades, problemas e desafios para o presente e futuro.

Para o preenchimento, atribua pontes para cada item relacionado conforme as
seguintes opgdes de resposta:

1. AUTO-AVALIACAO

Legenda/Notas: {A)9210;(B)7a8 | (C)5a6;{D)3a4 | (E)1a2;(F)@
Conhece Conhece
Total te parcialmente Desconhece

1.Conhece o Regimento Geral e Estatuto
da UNIFAP

2.Conhece o Projeto Pedagégico
Institucional-PP1

3.Conhece o Projeto Pedagodgico do Curso-
PPC

4.Conhece o orcamento da Universidade

Legenda/Notas: (A) 9 10; (B} 72 8; [C}5a6; (D)3 a4; (E) 1a 2; (F) D
AjB]|

5.Cumpre a carga horaria relativa ao regime de trabalho

6.Motivacdo para o desenvolvimento do ensino

7.Motivacdo para o desenvolvimento da pesquisa

8.Motivacdo para o desenvolvimento de extensdo

9.Relacionamento profissional

10. Participa em eventos promovidos pelo Curso

11. Participa em eventos promovidos pela Universidade

12, Elabora e executa projetos de pesguisa

13, Elabora e executa projetos de extensdo

14. Disponibiliza carga horaria para atendimento individualizado de
discentes

2. Dimenséo | - A MISSAO E O PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Legenda/Notas: { (A)9a10;{B} 728 | (Dj3a4;(E)la2;
{C}5a6 {Fro
SiM NAO

1. Participacdo na atualizacéo do Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI

2.Conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional —
PDI*

* Se “NAO” as guestles 3 a 9 ndo sdo abertas

Legenda/Notas: (A) 3a 10; (B} 7a 8; (C)5a6; (D} 3a4; (E) 1a 2; (F]0

Al/BIC|D|E}E

3. A Instituic3o articula o PDI com o contexto social, econdmico €
cultural do Esiado

4. A instituigdo articula o PDI com as afividades de Ensino

5, A Instituicio articula o PDI com as atividades de Pesquisa |




6. A InstituicBo articula o PDI com as atividades de Extens&o

7. A Instituicéio articula o PDI com as atividades Administrativas

8. A Instituicdo articula o PDI com as atividades de Acdes
Comunitérias

9. A Instituicdo articula o PDI com as atividades de Apoio aos
Estudantes

3. Dimenséo Il = A POLITICA PARA O ENSINO, A PESQUISA, A POS—GRADUA(}AO A
EXTENSAO E AS RESPECTIVAS FORMAS DE OPERACIONALEAGAO INCLUIDOS 0S
PROCEDIMENTOS PARA ESTIMULO A PRODUGCAO ACADEMICA, AS BOLSAS DE
PESQUISA, DE MONITORIA E DEMAIS MODALIDADES.

Legenda/Notas: (Aj 92 10; (B} 7a8; {C}5a6;{D)3a4: (E) 1a 2; (FIO

[afelclpolefE

1. Oferece condicbes para o desenvolvimenio da pesquisa na
UNIFAP

2. Oferece condigfes para o desenvoivimento da extensdo na
UNIFAP

3 Viabiliza publicacbes de trabathos (compietos ou resumos) efou
periédicos cientificos

4. Implementa as diretrizes para os estagios supervisionados,
préaticas pedagégicas, TCC e Atividades Complementares.

5. Articula o Projeto Pedagégico do Curso € o perfil do egresso

4. Dimensao Il - A RESPONSABILIDADE SOCIAL, CONSIDERADA ESPECIALMENTE NO
QUE SE REFERE A SUA COP\ETRIBUIQAO EM RELA(}AO INCLUSAO SOCIAL, AO
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, A DEFESA DO MEIO AMBIENTE, DA
MEMORIA CULTURAL, DA PRODUCAO ARTISTICA E DO PATRIMONIO CULTURAL.

Legenda/Notas: (A} 92 10; (B} 72 8;{C)526; (D} 3a4; (E) 1a 2; (FIO

A|BiCID| E | F

1.0 Projeto Poiitico Pedagégico contribui para inclusio social

2. O Projeto Politico Pedagégico Coniribui para o desenvolvimento
econdmico e sacial

3.0 PDI, PPl ou PPC contribuem para defesa do meio ambiente, da
meméria cultural, da producio ariistica e do patrimdnio cultural

4 Desenvolve acdes praticas ou tedricas com vistas a esclarecer
propor solucBes  aos problemas econdmicos, politicos e sociais
vivenciados pela sociedade.

5.Quantidade ofertada de eventos cientificos e culturais a
comunidade intermna e externa

6.Qualidade ofertada nos eventos cientificos e culturais 23
comunidade interna e externa

7.Promove agbes de capacitacdo com vistas ao atendimento de
alunos com necessidades educacionais especiais.

8. Promove semindrios, féruns e outros que envolvam temas
relacionados as diversidades sociais (racismo, pobreza, cultura,
homofobia, religido, etc.).

5. Dimensio IV - A COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

Q

Legenda/Notas: {A) 9a 10; (B} 7a 8; (C)5a6; (D) 3a4; (F) 1a 2; (F].

AlB|C H EJE
1. Comunicacdo visual no campus (murais, cartazes, quadros de
avisos, oufros)

2. Informactes prestada pelos integrantes dos cursos (gestores,
docentes e servidores) aos seus usudrios.

3.Acesso a equipamentos de informética, internel e intranet

4.Comunicacao € informacdes sobre eventos intemos da UNIFAP




5.Comunicacio e informagBes sobre eventos exiemos realizados
pela UNIFAP

6.Protocolo, fiuxo e distribuicdo de documentos

7. Home page da UNIFAP oferece informacoes suficientes sobre os
Cursos.

8.Canais de express&o e reivindicacdo de melhorias (radio, jornal e
TV universitdria)

9. Imagem externa da UNIFAP |

[ [

L]

6. Dimens&o V - AS POLITICAS DE PESSOAL, AS CARREIRAS DO CORPO DOCENTE E
. APERFEICOAMENTO,
DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL E SUAS CONDICOES DE TRABALHO.

DO  CORPO  TECNICO- ADMINISTRATIVO, SEU

Legenda/Notas: (A} 92 10; B} 72 8; (C)5a6; (D) 3a4; (F) 12 2; [F)0

AlBlE¢E

1. Plano de Carreia Docente

2. Atuacdo da Comissdio Permanente de Pessoal Docente - CPPD

3.Programa permanente de formacdo continuada

4. AcBes que visem a melhoria da qualidade de vida no frabalho

5. Quantidade de recursos de audio e video

6. Qualidade de recursos de audio e video

7. Dimensdo VI - ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAD, ESPECIALMENTE O
FUNCIONAMENTO E REPRESENTATIVIDADE DOS COLEGIADOS, SUA INDEPENDENCIA
E AUTONOMIA NA RELACAO COM A MANTENEDORA, E A PARTICIPACAO DOS

SEGMENTOS DA COMUNIDADE UNIVERSITARIA NOS PROCESSOS DECISORIOS.

Legenda/Notas: (A) 9 10; (B} 72 &; (C) 5.2 6; D)3 4; (E) 1a 2; (0

[AEEF

b

E

1.Oportuniza a participacio da comunidade intermna ou externa no
planejamento, execucdio e na avaliagio das atividades de carater
institucional.

2. Relacionamenio com os docentes

3. Relacionamento com os discentes.

4. Relacionamento com os técnicos.

5. Relacionamento com a comunidade exiemna.

6. Promocéo de cursos de capacitacdo continuada.

7. Encaminha em tempo hébil os problemas apresentados

8.Viabiliza a participagio em eventos cientificos fora do Estado

9.Viabiliza a comunicacio constante enire as unidades académicas

10.Estimula a cooperacdo entre os docentes para desenvolver
extensdo universitaria

11. Conhecimento da existéncia da Quvidoria na UNIFAP

8. Dimensdo VIl - INFRA-ESTRUTURA FiSICA, ESPECIALMENTE A DE ENSINOG E DE

PESQUISA, BIBLIOTECA, RECURSOS DE INFORMAGAO E COMUNICACAO

Legenda/Notas: (A} 92 10; (B} 73 8; (C}5a6; (D) 3a 4; (E) 1a 2 (FIO

S BIBLIO A

1.8ala para estudos individuais

AlB|C

D

£

2.5ala para estudos em grupo

3. Quantidade adequada de computadores disponibilizados

4.0Organizacio e acesso ao acervo

5.Quantidade do acervo

6.Qualidade do acervo

7.Atualizacio do acervo

8.Atualizacdo do acervo on fine




9.Horario de funcionamento

10. Acesso ao portal de consulia cientifica da CAPES

11. Suporte de periddicos relativo as necessidades das disciplinas

12. Atendimento Técnico satisfatério na Unidade

13. Acesso a alunos com necessidades fisicas e educacionais
especiais

14, Acgstica

15. Limpeza e conservacio

16. CondigBes para higiene pessoal (pias, toalhas, sabonetes, efc)
g A B A 4

1.Dimensdes

2 lluminacéo

3.Ventilacdo

4 Mobilia

5.Recursos de audio e video

6. Acesso a alunos com necessidades fisicas e educacionais
especiais

7. Aclstica

8.Limpeza e conservacio

9.Salas  para realizacic de estudes, preparacdc de aulas,
atendimento a alunos, orientacio de TCC e outros

8.3 LABORATCRIGS

1.Quantidade de laboratérios

2.Qualidade de laboratérios

3.Equipamentos de laboratdrios

4. Manutencdo de equipamentos

5.Insumos (material para utilizaco nas aulas)

6. Acesso a alunos com necessidades fisicas e educacionais
especiais

7. Atendimento Técnico na Unidade

8. Aculstica

9. Limpeza e conservacéo

10.CondigBes para higiene pessoal (pias, toalhas, sabonetes, eic.)
8.4 Co ole Acade o0 (DERCA

1. Sistema de Registro e Controle Académico

2.Confiabilidade do Ambiente Académico on line

3.Atendimento Técnico na Unidade

4. Horario de atendimento
8.5.Area Externa
1.lluminacéo

2.Acesso as Unidades Administrativas, Académicas eic.

3.Seguranca (vias de acesso, salas de aula, laboratérios, gabinetes
etc.)

4. Limpeza e conservacao

5.Espaco para alimentacdo e convivéncia

6.Dependéncias sanitarias

7.Quantidade de bebedouros

8. Espago para realizacfo de eventos cientificos e culturais

9. Qualidade dos servicos prestados pelo setor de telefonia

10. Central telefénica (moderizacio do sistema)




9. Dimensio VIl - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTO
AVALIAGCAO INSTITUCIONAL (Comisséo Propria de Avaliacdo - CPA).

Legenda/Notas: (A} 92 10;{Bj 72 8;(C}5a6; (D}3a4; (F)1a2;

A

1.0 formato oficial de Avaliacéo Institucional como instrumento
norteador de politicas de gestéo

2. Forma de aplicacio dos instrumentos (on fine)

3. Dimens®es exploradas na Avaliag3o Institucional

4. Aplicacéo dos resultados da Avaliagio Institucional

5. Acesso ao Relatério de  AvaliagBo  Institucional
(www.unifap.br/cpa)

10. Dimensio 1X - POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS ESTUDANTES

Legenda/Notas: (A) 92 10; (B) 72 8; (L) 5a6; (D) 3a4; (E) 12 2; (F) 0

AlBle]n] e FE

1.Viabiliza a participacdo dos discentes em atividades de iniciacdo
cientifica, prética de investigac8o ou programas de extenséo

2.Viabiliza a participacio dos discentes em decisdes académicas

3.Viabiliza a participagdo de discentes em eventos cientificos e
culturais fora da Universidade

4.Oferece cursos na modalidade a Distancia (EAD)

5.0ferta boisas de auxilio ao estudante

6.0ferta boisas de monitoria

7.Oferta bolsas de iniciagao cientifica

8.Atendimento médico

9. Atendimento odontolégico

10. Atendimento psicolégico

11. Dimens&@o X - SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA, TENDO EM VISTA O SIGNIFICADO
SOCIAL DA CONTINUIDADE DOS COMPROMISSOS NA OFERTA DA EDUCACAQ
SUPERIOR.

Legenda/Notas: (A) 9a 10;{B} 7a &; (C}5a6; (D} 3a4; (E) 1a 2; (0

A|[Bi|CiD|E|E

1. Conhecimento do Orcamento da UNIFAP

2. Orgamento atende demandas Institucionais

3. Conhece distribuicde do Orgcamento

4. Agles voitadas para capiacdo de recursos financeiros (projetos,
convénios, contratos, eic.)

12. AVALIAGAO INSTITUCIONAL: VISAO GLOBAL

Legenda/Notas: (A) 9a 10; (B} 7a 8; [€)52a6; (D)3 a4; (F) 1a 2; (10

alBlclp] e E

1. De forma geral, que nota vocé atribui a UNIFAP

13. COMENTARIOS E SUGESTOES - MAXIMO 10 LINHAS.




UNIVERSIDADE FEDERAL DO AI_VIAPA
COMISSAQ PROPRIA DE AVALIACAO - CPA
AVALIACAQO INSTITUCIONAL PELO EGRESSO - 2011

“Refletindo nossos DESAFIOS”

Prezado (a) aluno egresso (a)

Este instrumento faz parte do Programa de Avaliagdo institucional da UNIFAP,
e tem por objetivo coletar informacdes que visem a melhoria da qualidade
académica e o desenvolvimenic institucional pela anadlise consciente das
gualidades e desafios para o presente e futuro.

Matricula ou CPF
Informacgdes Pessoais

1. Estado Civil:
. Solteiro
Casado
Separado judicialmente

Qutro

2. Sexo:

Masculino Femininoc

Informacdes Académicas

3. Qual o curso em que vocé se Graduou?
Matemaética

Letras

Pedagogia

Ciéncias Sociais
Histéria

Geografia

Ciéncias Bioldgicas
Secretariade Executivo
Enfermagem

Direito

Aries

Fisica

Arquitetura e Urbanismo
Educacéo Fisica

4. Ha quantos anos vocé concluiu o curso?
{)Menos de 5 anos ()Entre 5 e 10anos () Mais de 10 anos

5. Ao concluir o curso de graduag¢éo na UNIFAP, com os conhecimentos adquiridos,
como vocé se sentia?

Seguro para atuar sozinho




Seguro para atuar supervisionado

Inseguro
Informacdes Profissionais

6. Quanto tempo transcorreu entre a sua formatura € seu primeiro emprego?
() Até 6 meses ()De 6 meses até 1 ano

()De 1 ano até 2 anos () Mais de 2 anos

() Ainda n3o estou empregado

7. Teve dificuldades em acompanhar as transformagdes e/ou inovages tecnolégicas da
sua area de formacgdo?
“ sim No
8. Esta trabalhando e exercendo a profissdo na qual se graduou?
()Sim ()Néo ( )Estou desempregado

9. Se ndo, em qual area esta atuando?

() Ciéncias Humanas () Ciéncias Exatas () Administragio de uma organizagéo
() Outra.

( )Nenhuma.

10. Enfrentou dificuldades na contratagdo efou execugio da profissdo no mercado de
trabalho?

Sim Nao

11. Se sim, qual(is) dificuldade(s) encontrou? {Assinalar com X" mais de uma
alternativa, caso julgue necessario)

Falta de experiéncia
Forte concorréncia para obter emprego
Falta de dominio de uma lingua estrangeira

Outra. Qual?

12. Qual o grau de satisfagdo com a atividade profissionai?

Muito satisfeito
Satisfeito
Satisfacdo média

Insatisfeito &) Se ndo, por qué?

13.Vocé trabaiha:
() Servigo Publico
( ) Empresa

{ ) Auténomo

{ ) NZo trabalha

14. Como vocé se mantém atualizado no seu exercicio profissional?
() Livros ou Revistas especializadas

() Cursos a distancia

() Encontros/ Congressos

() Cursos de curta duracéo




() Internet
{) Cutro.
( ) Néo estou empregado

15. Voceé fez alguma qualificacdo adicional?
()Sim ()Nzo

16. Se sim, a qualificagéo foi realizada por iniciativa sua ou por determinacac de sua
Empresa?

() Iniciativa propria {) Determinacéo da empresa () Interesse de

ambos

17. O tema da qualificagao foi abordado em seu curso de graduacio?
() Nao abordado () Abordado superficialmente () Pouco abordado
{ ) Muito abordado

18. Tem curso de pés-graduacio?
()Sim

{)Né&o
19. Se sim, em que nivei?

( ) Mestrado
{ ) Doutorado

20. Em que Instituicdo?
( ) UNIFAP
() Outra Qual

21. Por que a opgao da pés-graduagio? (Assinalar com "X" mais de uma alternativa, caso
julgue necessario)

a) Seguir carreira académica/pesquisa
b) Aprimorar os conhecimentos

¢) Exigéncia do mercado de trabalho
d) Opgéo financeira imediata

€) Outra. Especificar

22. Caso tenha respondido negativamente a questdo 18, pretende cursar?
()Sim () Néo

23. Quais foram ou quais sao as dificuldades encontradas no desempenho da profisséo,
em relagdio ao curriculo cursado: CH total, CH tedrica, CH pratica,

interdisciplinaridade {articulacdo entre disciplinas, adequagao curricular

(flexibilizagdo na escolha de disciplinas optativas interessantes)

() Carga horéaria tedrica das disciplinas foi pequena

() Carga horéria pratica das disciplinas foi pequena

() Pouca articulagdo entre as disciplinas

() Outra. Qual?

24. O curriculo cursado foi suficiente para vocé desempenhar suas fungdes
profissionais?
()Sim  ()Nao




25. Do seu ponto de vista, qual (quais) o(s) ponto(s) forte(s) dos cursos ofertados pela
UNIFAP?

() Corpo docente

() Recursos académicos e didaticos adequados

() Estrutura fisica adequada

() Outro. Qual?

26. E ofs) ponto(s) fraco (s}?

() Corpo docente

() Estrutura fisica inadequada

{ ) Recursos académicos e didaticos inadequados
() Cutro. Qual?

27. Na sua opinido, qual(is) a(s) caracteristica(s) mais importante(s) que um profissional
que conclui a graduagéo no momento atual deve possuir?

() Dominio de conhecimentos de forma geral () Seguranga profissional

{ ) Responsabilidade técnica () Visdo e motivagdo (senso de misséo)

() Capacidade empreendedora (inclui criatividade)

() Compromisso social (inclui ética profissionai)

() Capacidade de trabalho em equipe

28. Na sua opinido, qual deveria ser a duragdo do seu curso de graduagéo?
() 5anos () 4,5 anos () 4anos  Outro—

29. Em quanto tempo vocé concluiu seu curso de graduacéo?
() De 3 a 4anos () De 4,5 anos até 5 anos () De 5 até6 anos () Mais
de 6 anos

30. Na sua opiniéo, o profissional deve possuir uma formagao:
() Generalista () Especializada ( ) Politécnica ( )outra.
Especificar:,

31. Na sua opini&o, qual o balanco ideal para formagao tedrica e prética,
respectivamente:
() 30-70% () 50-50% () 70-30% () Outra. Qual?

32. Enumerar pela ordem de importancia as competéncias ou habilidades que vocé
entende que o profissional formado em um curso superior deve possuir

() Habilidade conceitual

() Criatividade

{ ) Empreendedorismo

() Conhecimento especifico

() Conhecimento generalista

() Visdo critico social

33. Vocé recomendaria o seu curso ou algum outro para outras pessoas?
()8im () Nao

34. Tendo respondido de forma afirmativa ou negativa a questéo anterior, justifique:
() Pela estrutura da UNIFAP

() Pela cidade

() Por ser gratuita

() Pela qualidade do Curso

35. A imagem da UNIFAP interferiu na sua insergdo no mercado de trabalho:
() Positivamente () Negativamente () N&o interferiu

36. Planejamento e Avaliacdo, Resultados e Eficacia da Autoavaliag@o Institucional
(Comiss&o Prépria de Avaliacdo - CPA).




Legenda/Notas: (A)9a10;(B) 728 (C)5a6 D3a4 EBE)1a2;{
AlB

1.0 formato oficial de Avaliac3o Institucional como instrumento
norteador de politicas de gestéo

2. Forma de aplicacdio dos instrumentos {on line)

3. Dimensdes exploradas na Avaliacéo Institucional

4. Aplicacio dos resultados da Avaliacdo Institucional

5. Acesso ao Relatdrio de Avaliacéo Institucional (www.unifap.br/cpa)

37. Avaliacio Institucional: Visdo Giobal

334 (B

Legenda/Notas: (A) 9210, B) 728, (C)52a6: {

1. De forma geral, que nota vocé atribui a UNIFAP

38. COMENTARIOS E SUGESTOES - MAXIMO 10 LINHAS.




UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
_ COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAQ - CPA )
AVALIAGAO INSTITUCIONAL PELO DISCENTE DA POS-GRADUAGAO - 2011

“Refletindo nossos DESAFIOS”

Prezado (a) aluno {(a)

Este questionario faz parte do Programa de Autoavaliagio da UNIFAP e tem por objetivo coletar
informacdes que subsidiaro acbes que visem a melhoria da qualidade acad@mica ¢ o
desenvolvimento institucional pela andlise consciente das qualidades, problemas e desafios
para o presente e futuro.

Para o preenchimento, atribua pontos para cada item relacionado conforme as seguintes opgdes
de resposta:

Legenda/Notas: (A} 9 2 10; {8} [C)526: (D}3a4 (E)1a2; (B0

AFBRICDlELE

01. Vocé conhece as linhas de pesquisa do programa?

02. Vocé conhece o atual conceito do programa na CAPES?

03. O programa possui estrutura curricular adequada?

04. Quanto a promogdo de atividades a cargo do programa, como cursos, semindrios
avangados, intercdmbio de pesquisadores, viagens, etc, que propiciem a qualificagdio
dos alunos.

05. Quanto a possibilidades efetivas de intercambio com outras instituigSes

06 Quanto 3 infra-estrutura de salas de aula, laboratérios e recursos audiovisuais
adequados ao nimero de alunos.

07. Quanto 2 existéncia em seu projeto de dissertacdio ou tese de recurso material
suficiente para o alcance da proposicdoc

08. Atuacio da coordenacdo do programa na UNIFAP

09. Oferta de treinamento formal com instrucdes de utilizacdio do portal CAPES
(www.periodicos. capes.gov.br) para busca bibliogréfica

10. Mecanismo para a avaliagdo da qualidade das disciplinas constantes na estrutura
curricular

11. Atuacio do Departamento de Registro e Controle Académico (DERCA)

12. Quanto 3 adequagso dos critérios de selecio quando do seu ingresso no curso de
poés-graduagdc

13. Quanto a estrutura organizacional de oferta das disciplinas, prazo para
qualificacgo e defesa.

14. Quanto ao apoio do Programa na participac3o de eventos cientificos dentro do
Estado.

15. Quanto ao apoio do Programa na participagiio de eventos cientificos fora do

Estado.

16. Quanto & atuacio do corpo docente no tocante as orientacdes de tese e
dissertacdes (dominioc da tematica, responsabilidade com os prazos, relagdo
professor/aluno)

17. Quanto ao nivel das aulas desenvolvidas pelo corpe docente (adequacdo ao nivel
de mestrado, doutorado).

18. Quanto ao acervo bibliografico existente na Instituicdo para o programa.

19. Quanto ao atendimento do servigo técnico administrativo.

20. Quanto a participante discente no colegiado do Programa.

21. Quanto 3 formacio oferecida pelo Programa para atuac3o cientifico - profissional. [




2

22. PLANEJAMENTO E AVALIAGAO, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTO AVALIAGAO INSTITUCIONAL
{Comissdo Propria de Avaliacdo - CPA).

Legenda/Notas: (A} 92 10; (B] 73 &; (C)536; (D] 3a4; (E) 12 2, ()0

1.0 formato oficial de Avaliacdo Institucional como instrumento norteador de politicas
de gestéo

2. Forma de aplicagéo dos instrumentos (on fine}

3. Dimensbes exploradas na Avaliaggo Institucional

4. Aplicacio dos resuliados da Avaliacao institucional

5. Acesso ao Relatério de Avaliagio Institucional (www.unifap.br/cpa)

23. AVALIAGAO INSTITUCIONAL: VISAO GLOBAL

Legenda/Notas: (A) 9a 10; (B) 72 8; (C)5a6; (D} 3a4; (E) 1a 2 (F)O

1. De forma geral, que nota vocé atribui a UNIFAP

24. COMENTARIOS E SUGESTOES - MAXIMO 10 LINHAS.




UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO - CPA
AVALIAGAO INSTITUCIONAL PELO DISCENTE - 2011

“Refletindo nossos DESAFIOS”

1. Matricula:

2. Sexo
Masculino
Feminino

3. Identificar o Curso para focar as respostas
Identifique o Curso (abrir campo ¢/ os 20 cursos)

4. Faixa etaria
De 15 a 20 anos
De 20 a 30 anos
De 30 a 40 anos
De 40 a 50 anos
De 50 a 60 anos




Prezado (a) aluno (a)

Este questiondrio faz parte do Programa de Autoavaliagdo da UNIFAP e tem
por objetivo coleter informacbes que subsidiardo acdes que visem a
melhoria da qualidade acad@mica e o desenvolvimento institucional pela
andlise consciente das qualidades, problemas e desafios para o presente e
futuro.

Para o preenchimento, atribua pontos para cada item relacionado conforme as
seguintes opcdes de resposta:

5. AUTO-AVALIACAD

Legenda/Notas: (A) 92 10;{B} 7a 8 {C}52a6;(D)3a4; (E)1a 2 {F)o
AlB|C

1. Minha assiduidade

2. Participo das aulas e / ou das atividades propostas pelo docente

3. Sinto-me responsavel por meu desempenho intelectual nas discipli

4. Grau de satisfagio quanto & sistematica de avaliacdo adotada pela
Instituicdo

5. Disponibilidade de tempo necessdrio a realizagdo do curso

6. Aproveito a carga hordria docente para solicitar atendimento individual

7. Utilizo 0 acervo bibliogréfico disponibilizado pela Instituicdo

8, Relacionamento com os colegas de turma

9, Relacionamento com os professores do curso

10. Conhecimento das diretrizes constantes no Plano de Desenvolvimento
Institucional

11. Conhecimento das diretrizes do Projeto Pedagdgico de Curse

12. Conhecimento das diretrizes do Regimento Geral da Instituicdo

13. Nivel de satisfacio gquanio 2 formacio profissional recebida no curso

6. Dimens3o i - DESEMPENHO PROFISSIONAL DOS DOCENTES ( com os nomes dos
profs. que ministraram disciplinas nos tltimos dois semestres no seu curse )

Legenda/Notas: (A) 9a 10; (B} 72 8; (C}15a6; (D}33a4; (F) 122 {0

Afelclip]| Efr

1. Cumprimento dos horérios de aula e carga hordria da disciplina

2.linguagem fluente e coerente com o nivel de ensino

3.Compatibilidade entre formagio académica e docéncia na educagdo
superior

4. Dominio da drea de conhecimento em que atua

5.0rganizagdo e socializag8o do programa da disciplina em sala de aula

6. Utilizacio de recursos didético-pedagégicos em sala de aula

7.Metodologia de avaliaco compativel ao projeto politico-pedagdgico do
curso

8. Orientagdo sobre investigacdo cientifica

9. Estimulo ao trabalho de campo

10. Estimulo 3 utilizagdo da biblioteca como fonte de conhecimento

11. Relacionamento ético com os discentes

12. Estimulo 3 participagio discente em sala de aula

13. Relacionamento ético com os demais docentes do curso

14. Cumprimento do prazo institucional para entrega de didrios de classe

15. Quanto & orientago de T.C.C{dominio da tematica, responsabilidade,
relacdo professor/aluno)




7. Dimensdo Hi- AVALIACAO DO PROJETO CURRICULAR DO CURSO

Legenda/Notas: (A} 9a 10; (B} 7a8;{C)5a6; (D) 3a4; (E) 1a %

A

1.Contribui para inclus3o social, desenvolvimento econémico e social, 2
defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do
patrimdnio cultural

2. Compatibilidade entre ¢ Projeto Pedagégico do Curso e o perfil do
egresso

3. Compatibilizacdo dos programas das disciplinas e respectivas cargas
horarias

4,Caréter interdisciplinar do trabalho pedagégico do curso

5, Articulag3o dos objetivos das disciplinas com o projeto pedagégico do
curso.

6. Articulagdo ensino X pesquisa na préxis pedagdgica

7. Os projetos de extensdo para subsidiar o ensine e a pesquisa

8. Atualizacdo das referéncias bibliogrificas nos programas das disciplinas

9. Procedimentos de avaliacdo adotados pelos docentes em sala de aula

10. Sintonia entre o Estagio Supervisionado e as Disciplinas Praticas do
Curso

11. O Trabalho de Conclus3o de Curso como iniciacao cientifica

12. Nivel de participacdio discente nas discussGes do Projeto pedagogico do
curso

8.Dimensio Vi - AVALIACAO DA GESTAO DA UNIFAP E DO CURSO DE GRADUACAO

Legenda/Notas: (A} 9a 10;{Bl 72 8;[C)526;{D})3a4;(E)1a2; (F)D

AleleclD| E|

1. Orienta quanio a proposta pedagégica, matriz curricular e o
regimento intemo da graduacio

2. Oportuniza participacdo de académicos em reunides de
colegiado

. Promove eventos vinculados ao curso de graduacéo

. Organograma e o fluxograma da Instituicdo

. Encaminha as necessidades discentes

. Relacionamento com os outros docentes da graduacdo

. Relacionamento com os discentes

. Atendimento Técnico na Coordenacéo

O 00|~ |G| Un|ds oo

. Agilidade no atendimento e resposia as consultas formuladas a
Ouvidoria da UNIFAP

10. Numero suficiente de docentes no curso de graduagio

9. Dimensédo VIl - INFRA-ESTRUTURA FISICA, ESPECIALMENTE A DE ENSINO E DE
PESQUISA, BIBLIOTECA, RECURSOS DE INFORMACAQO E COMUNICAGCAC

Legenda/Notas: (A)9a 10; (B} 7a 8, [C)5a6;{D)3a4 (E) La2; (Flo

AfBlclD] e |E

1.Sala para estudos individuais

2.Sala para estudos em grupo

3. Quantidade de computadores disponibilizados

4.0rganizagi0 e acesso ao acervo

5.Quantidade do acervo

6.Qualidade do acervo

7.Atualizacdo do acervo

8.Atualizagio do acervo on fine ]




9.Horario de funcionamento

10. Acesso ao portal de consulta cientifica da CAPES

11. Suporte de periddicos relative 3s necessidades das disciplinas

12. Atendimento Técnico na Unidade

13. Acesso a pessoas com necessidades fisicas e educacionais
especiais

14, Actstica

15. Limpeza e conservacéo

16. lluminagio adequada

8.2 SALA DE AULA

1.Dimensdes

2.lluminagio

3. Ventilagdo

4 _Mobilia

5.Recursos de audio e video

6. Acesso a pessoas com necessidades fisicas e educacionais

especiais

7. Acustica

8.Limpeza e conservagio
8 O RO AMB

1.Salas para realizacio de estudos,

2. Salas para preparacéo de aulas

3. Salas para atendimento a alunos

4. Salas para orientagdo de TCC e outros
8.4.L ABORATORIOS
1.Quantidade de laboratorios

2.Qualidade de laboratérios

3.Equipamentos de laboratorios

4. Manuteng8o de equipamentos

5.Insumos (material para utilizag8o nas aulas)

6. Acesso a pessoas com necessidades fisicas e educacionais
especiais

7. Atendimento Técnico na Unidade

8. Aclstica

9. Limpeza e conservacido

10.Condicbes para higiene pessoal (pias, toalhas, sabonetes, efc)
8.5.Controle Académico (DERCA)

1. Sistera de Registro e Controle Académico

2.Confiabilidade do Ambiente Acad&mico on line

3 Atendimento Técnico na Unidade

4. Horario de atendimento

5.Eficacia no atendimento académico

8.6.Area Externa
1.lluminacéo

2.Acesso as Unidades Administrativas, Académicas etc.

3.Seguranca (vias de acesso, salas de aula, Iaboratdrios, gabinetes
etc.)

4.Limpeza e conservacdo

5.Espaco para alimentacdo e convivéncia

6.Dependéncias sanitarias

7.Quantidade de bebedouros

8.Fornecimento e qualidade da agua

9.Espaco para realizacéo de eventos cientificos e culturais

10. Servigos de telefonia publico

11. Acessibilidade




10. Dimensdo Vill - PLANEJAMENTO E AVALIACAO, RESULTADOS E EFICACIA DA
AUTO AVALIACAO INSTITUCIONAL {Comissdio Propria de Avaliagdo - CPA).
Legenda/Notas: (A} 9a 10; {Bj7a & [C}5a6; [Dj3a4; (F) 1a 2_ ﬁzﬁ

1.0 formato oficial de Avaliac3o Institucional como instrumento
norteador de politicas de gestio

2. Forma de aplicag8o dos instrumentos (on line)

3. Dimensbes exploradas na Avaliac8o Institucional

4. Aplicacdo dos resultados da Avaliac8o Institucional

5. Acesso ao Relatérioc de  AvaliacBo  Institucional
(www.unifap.br/cpa)

11. Dimensao IX - POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS ESTUDANTES .
Legenda/Notas: (A) 92 10; [B) 72 8 {C)5a6; (D}3a4; (E) 1a 2; (F]D
Afe ¢ ' b EFi

1.Viabiliza a participacdo dos discentes em atividades de iniciacdo
cientifica, pratica de investigacio ou programas de extensdo
2.Viabiliza a participacfo dos discentes em decisdes académicas
3.Viabiliza a participacdo de discentes em eventos cientificos e
culturais fora da Universidade

4 Oferece cursos na modalidade a Distancia (EAD)

5.0ferta bolsas de auxilio ao estudante

6.0ferta bolsas de monitoria

7.Oferta bolsas de iniciacio cientifica

8.Atendimento médico

9. Atendimento odontol6gico

10. Atendimento psicolégico

12. AVALIAGAO INSTITUCIONAL: VISAC GLOBAL
Legenda/Notas: (A)9a 10; (B} 72 8; [C})5a6; (D) 3a4; (F) 1a 2; (FjO
Al e F EE

1. De forma geral, que nota vocé atribui a UNIFAP

13. COMENTARIOS E SUGESTOES - MAXIMO 10 LINHAS.




