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Resumo

Neste trabalho, fornecemos uma primeira descri¢ao sintitico-semantica para o item ‘sozinho’ do
portugués brasileiro. Em relacdo ao seu comportamento sintitico, observamos que ‘sozinho’ €
um modificador multi-paradigma: ora modificando estruturas de NP, ora modificando estruturas
de VP. Além disso, através das ferramentas da Cartografia Sintdtica, reconhecemos que ‘sozinho’
pode estar ordenado entre as categorias ASppelayed € ASPInceptive(in) da Hierarquia do Middlefield e
as categorias Demonstratives e Size AP da Hierarquia da Projecdo Estendida do Nome. Em relagdo
ao seu comportamento semantico, identificamos ao menos 7 interpretacdes distintas acionadas por
‘sozinho’: espaco-temporal, emocional, comportamental, mereoldgica, modificador argumental,
anti-causal e autdonoma. Categorizamos essas interpretacdes em 3 grupos a partir do escopo
semantico de ‘sozinho’ na sentenca: entidades, eventos ou participantes de um papel argumental.
Notamos, no entanto, que para todos os casos ‘sozinho’ apresenta 0 mesmo mecanismo semantico,
que é ndo permitir a expressao de acompanhamento para diferentes niveis de interpretacdo. Desse
modo, seguimos a andlise de Basso & Rodrigues (2024) de que ‘sozinho’ € um modificador
anti-comitaitivo, i.e. um modificador que nao permite a expressdo de acompanhamento. Por fim,
relacionamos o comportamento sintdtico e semantico de ‘sozinho’, notando como as diferentes
interpretacdes de ‘sozinho’ sdo alcancadas a depender de sua configuragdo sintdtica. Trata-se de
um trabalho inédito que contribui tanto para a descricao do portugués brasileiro quanto para o

avancgo na literatura em Cartografia Sintdtica e Semantica Formal.

Palavras-chave: Comitatividade; Semantica; Sintaxe; Cartografia.


https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912

Abstract

In this work, we provide a first syntactic-semantic description of the item ‘sozinho’ (‘alone’)
in Brazilian Portuguese. Regarding its syntactic behavior, we observe that ‘sozinho’ is a multi-
paradigm modifier: sometimes modifying NP structures, and other times modifying VP structures.
Furthermore, through the tools of Cartographic Syntax, we recognize that ‘sozinho’ can be
ordered between the categories ASppelayed and ASpinceptive(ry Of the Middlefield Hierarchy, as
well as the Demonstratives and Size AP categories of the Extended Projection of Noun Hierarchy.
Concerning its semantic behavior, we identify at least 7 distinct interpretations triggered by
‘sozinho’: spatio-temporal, emotional, behavioral, mereological, argumental modifier, anti-causal,
and autonomous. We categorize these interpretations into 3 groups based on the semantic scope
of ‘sozinho’ in the sentence: entities, events, or participants in an argumental role. We note,
howeyver, that in all cases ‘sozinho’ exhibits the same semantic mechanism, which is to disallow
the expression of accompaniment across different levels of interpretation. Thus, we follow
the analysis of Basso & Rodrigues (2024) that ‘sozinho’ is an anti-comitative modifier, i.e. a
modifier that does not allow the expression of accompaniment. Finally, we relate the syntactic
and semantic behavior of ‘sozinho’, showing how the different interpretations of ‘sozinho’ are
achieved depending on its syntactic configuration. This is an original work that contributes both to
the description of Brazilian Portuguese and to the advancement of the literature in Cartographic

Syntax and Formal Semantics.

Keywords: Comitativity; Semantics; Syntax; Cartography.
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Introducao

O item ‘sozinho’ do portugués brasileiro (doravante PB), bem como suas contrapartes em
outras linguas naturais, como ‘alone’ no inglés, ‘da solo’ no italiano, ‘yksin’ no finlandés ou ‘sam’
no polonés, € pouco explorado no dmbito da literatura especializada, ainda mais considerando o
contexto dos trabalhos em descri¢c@o e andlise formal de linguas naturais. Dentre as excecoes,
podemos citar os seguintes trabalhos: Moltmann (2004), que fornece um esboco de anélise
para ‘alone’ do inglés; Cisneros et al. (2013), que analisam semanticamente o item ‘alone’ e
suas contrapartes ‘odin’ do russo e ‘yi-ge-ren’ do chinés mandarim; Tsai (2017), que apresenta
uma descri¢do sintdtico-semantica de ‘nanak’ do squiliq atayal; Basso & Palmieri (2021), que
fornecem uma primeira descri¢ao semantica para ‘sozinho’ do PB e ‘da solo’ do italiano; Basso
& Rodrigues (2024), que apresentam uma descricdo semantica e proposta de andlise para as

interpretacdes de ‘sozinho’ no PB.

Conforme o exemplo ilustrado a seguir, entendemos que o item ‘sozinho’ possui restrigdoes

de movimentacao pela sentenca:

(1) a. O menino sozinho sofre bullying.

b. *O sozinho menino sofre bullying.

Enquanto (1a) é uma sentenga gramatical, (1b) é uma sentenga agramatical, em que a
agramaticalidade € gerada pelo posicionamento pré-nominal de ‘sozinho’ na estrutura sintatica.
Além disso, também observamos que ‘sozinho’ aciona interpretacdes distintas entre si, conforme

ilustrado no exemplo (2) a seguir:

2) a. A porta abre sozinha.

b. A menina ta em casa sozinha.


https://doi.org/10.1007/s11050-004-6453-6
https://www.researchgate.net/publication/316285168_Alone_an_analysis
https://doi.org/10.1007/978-981-10-4295-9_7
https://research-portal.uu.nl/en/activities/alone-semantics-but-not-semantics-alone-on-da-solo-and-sozinho-in
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
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Em (2a), a interpretacdo acionada é de que a porta abre por conta prépria, sem causa
aparente. Por outro lado, em (2b), a interpretagcdo acionada € de que a menina estd sem companhia
no espaco denotado por ‘casa’. Na medida em que ‘sozinho’ possui restri¢des sintaticas e aciona
diferentes interpretagdes, torna-se necessario investigar seu comportamento sintdtico e semantico

a fim de compreender seu funcionamento no PB.

Neste trabalho, portanto, realizamos uma descri¢do em nivel sintdtico e semantico para
o item ‘sozinho’ do PB. O trabalho estd organizado da seguinte maneira: (i) apresentamos a
fundamentacdo tedrica utilizada para a investigacdo cientifica deste trabalho; (ii) apresentamos
as bases metodolégicas dos quadros tedricos adotados, bem como as ferramentas utilizadas
para a testagem e verificacdo dos dados coletados; (iii) descrevemos o comportamento sintdtico
de ‘sozinho’ no PB; (iv) descrevemos o comportamento semantico de ‘sozinho’ no PB; (v)
relacionamos o comportamento sintatico de ‘sozinho’ com seu comportamento semantico,
observando como as diferentes interpretacdes de ‘sozinho’ sdo alcangadas a depender de sua
configuracgdo sintdtica; (vi) levantamos algumas questdes em aberto dignas de pesquisas futuras;

(vii) concluimos o trabalho retomando seus pontos principais.
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Fundamentacao Tedrica

Na medida em que este trabalho se trata de uma pesquisa de interface entre os niveis
sintdtico e semantico, nossa fundamentagao tedrica consiste tanto da Cartografia Sintatica - para
a andlise sintdtica de ‘sozinho’ - quanto da Semantica Formal - para a andlise semantica de
‘sozinho’. Nos tépicos a seguir, fornecemos uma breve explicitacdo dos fundamentos das bases

tedricas adotadas.

2.1 Cartografia Sintatica

A Cartografia Sintatica, conforme as palavras de Cinque (2016 apud Barros & Tescari Neto,
2018), ndo € uma teoria, mas sim um programa de pesquisa. A Cartografia Sintdtica surge como
uma vertente da Teoria de Principios e Parametros da Gramadtica Gerativa, seguindo, portanto,
a mesma heuristica da investigacdo gerativa: reconhecer a gramdtica como um componente
cognitivo a ser explicado através da caracterizacdo da estrutura de sentengas e dos elementos que
delas fazem parte. O ponto de divergéncia entre a Cartografia Sintdtica e o Programa Minimalista,
no entanto, surge da necessidade de postular novas projec¢des funcionais para dar conta dos fatos
sintdticos (Cinque, 2016 apud Tescari Neto, 2022).

Por exemplo, a camada IP da metodologia minimalista, responsavel pela flexao, ¢
expandida para o campo Middlefield na metodologia cartogrifica. A expansao se justifica, de
acordo com Tescari Neto (2020), pelo fato de trabalhos sobre a natureza da flexao (cf. Pollock,
1989; Belletti, 1990) identificarem outras categorias para além de Agreement e Tense, que sao
tradicionalmente dadas como as categorias da flexdo no programa minimalista. Além disso,
Cinque (1999), com base na posi¢do de ntcleos funcionais diversos, identifica cerca de 30
categorias de modo, tempo e aspecto de diferentes classes semanticas, reconhecendo que a

camada IP, ja cindida por Pollock e Belletti, deveria ser expandida ainda mais. Desse modo, o


https://sites.google.com/view/lacasa-pesquisaeensino/cartografia-sint%C3%A1tica
https://sites.google.com/view/lacasa-pesquisaeensino/cartografia-sint%C3%A1tica
http://doi.org/10.30687/978-88-6969-461-5/002
http://doi.org/10.30687/978-88-6969-461-5/002
https://www.semanticscholar.org/paper/Verb-movement%2C-universal-grammar-and-the-structure-Pollock/79ae39080551c652652fe1d734a41b1d642ddf15#citing-papers
https://www.semanticscholar.org/paper/Verb-movement%2C-universal-grammar-and-the-structure-Pollock/79ae39080551c652652fe1d734a41b1d642ddf15#citing-papers
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-linguistics/article/abs/adriana-belletti-generalized-verb-movement-aspects-of-verb-syntax-turin-rosenberg-sellier-1990-pp-151/BBBEDD4D3F53CCF800424EE80EFBAB01
https://doi.org/10.1093/oso/9780195115260.001.0001
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tratamento dado por Cinque constitui a base do programa cartografico, que desde Cinque (1999)
deu conta de explicar dados do sistema gramatical de linguas de familias distintas. A Cartografia
Sintatica, entdo, apresenta uma metodologia sintdtica capaz de identificar com maior precisao a

estrutura de uma oragdo e os processos envolvidos na geracao dessa estrutura.

Para esta pesquisa, partimos de trabalhos como: Tescari Neto (2015), que fornece uma
andlise sobre as posi¢des de ‘s6’ e ‘exclusivamente’ na sentenca; Tescari Neto (2017), que
argumenta sobre a ordenagdo dos advérbios focalizadores na hierarquia cartogréfica; Tescari
Neto (2020), que apresenta uma discussdo sobre os adverbiais baixos ‘do nada’, ‘de novo’ e
‘com frequéncia’ serem diagndsticos do movimento do verbo finito em portugués brasileiro, bem
como uma retomada da literatura dos anos 80 e 90 sobre a subida do verbo a flexao; Tescari Neto
(2022), que apresenta um manual tedrico e metodoldgico da Cartografia Sintdtica acompanhado

da sumarizagdo de diversos fendmenos sintaticos descritos a luz da metodologia cartogréfica.

2.2 Semantica Formal

A Semantica Formal, por sua vez, ¢ uma ciéncia empirica que, conforme Borges Neto
(2020), fornece um mecanismo descritivo de estruturas de interpretacao para linguas naturais que
se vale de uma metalinguagem de natureza légica e segue dois principios gerais de investigacao:

os principios da composicionalidade e da vericondicionalidade.

O principio da composicionalidade diz que a interpretacdo de uma sentenga depende da
combinacao do significado dos itens lexicais que a compdem e da maneira em que esses itens
sdo organizados sintaticamente. Nas palavras de Ferreira (2022), a composicionalidade resulta
num procedimento recursivo, que computa a interpretacdo de um constituinte C baseado nas
interpretacoes de seus subconstituintes. Por sua vez, a interpretacio de cada um desses constituintes
€ baseado nas interpretagcdes de seus proprios subconstituintes (“sub-subconstituintes” de C) e
assim por diante — até que se alcance os itens lexicais, que teriam seus significados basilares

armazenados em um léxico.

Por outro lado, o principio da vericondicionalidade afirma que a interpretacao de uma
sentenca e de seus constituintes deve ser tratada em termos de condi¢des de verdade (Borges
Neto, 2020). Isto €, para computar a interpretacdo de uma sentenga, € necessario identificar
quais sdo as condi¢Oes necessdrias para que ela seja considerada verdadeira — ou seja, como o
mundo (possivel) deve ser para que a sentenca seja verdadeira. Para ilustrar melhor o principio
da vericondicionalidade, observe a sentenga ‘Jodo estuda e trabalha’. Podemos imaginar um
conjunto de mundos g, que contém todos os mundos em que Jodo estuda (o mundo em que Jodo
estuda francés, o mundo que Jodo estuda quimica etc.). Por sua vez, podemos imaginar também
um conjunto de mundos p, que contém todos os mundos em que Jodo trabalha (0 mundo em
que Joao trabalha como bibliotecdrio, o mundo em que Jodo trabalha como professor etc.). A

sentenca ‘Jodo estuda e trabalha’ s6 € verdadeira nos mundos possiveis em que Jodo estuda e


https://doi.org/10.1093/oso/9780195115260.001.0001
https://doi.org/10.1590/1981-5794-1509-7
https://doi.org/10.17851/2237-2083.25.1.44-84
http://doi.org/10.30687/978-88-6969-461-5/002
http://doi.org/10.30687/978-88-6969-461-5/002
https://loja.editoraunicamp.com.br/linguas-e-linguistica/sintaxe-gerativa-uma-introducao-a-cartografia-sintatica-627/p
https://loja.editoraunicamp.com.br/linguas-e-linguistica/sintaxe-gerativa-uma-introducao-a-cartografia-sintatica-627/p
https://doi.org/10.5007/1984-8412.2020v17nespp4689
https://doi.org/10.5007/1984-8412.2020v17nespp4689
https://www.editoracontexto.com.br/produto/semantica-uma-introducao-ao-estudo-formal-do-significado/5242742
https://doi.org/10.5007/1984-8412.2020v17nespp4689
https://doi.org/10.5007/1984-8412.2020v17nespp4689

Capitulo 2. Fundamentagdo Tedrica 12

trabalha, ou seja, na intersecao entre os conjuntos q e p. Nao se trata, portanto, de saber se uma
sentenga € verdadeira ou falsa, mas sim de identificar suas condi¢des de verdade. As condigdes
de verdade necessdrias para a sentenca ‘Jodo estuda e trabalha’ sdo os mundos possiveis em que
Jodo estuda e trabalha. Através desses principios, entdo, € possivel descrever as estruturas de

interpretacdo para as mais diversas linguas naturais.

Para a descricdo semantica, valemo-nos de uma metalinguagem de natureza légica
baseada no Calculo Lambda de Tipo Simples (Carpenter, 1997). Note que, uma vez que a
composicionalidade semantica depende de uma configuracdo sintdtica, torna-se necessario
adotar uma teoria sintdtica para que seja possivel realizar uma descricdo semantica. Desse
modo, neste trabalho, adotamos uma teoria sintdtica de base gerativa, valendo-nos do quadro
tedrico da Cartografia Sintatica. Para a descricdo semantica de ‘sozinho’, partimos dos trabalhos:
Basso & Palmieri (2021), que fornecem uma primeira descricdo para ‘sozinho’ do PB e ‘da
solo’ do italiano; Basso & Rodrigues (2024), que apresentam uma descri¢do semantica das
interpretacdes identificadas para ‘sozinho’ no PB; Rodrigues & Basso (2025), que apresentam
critérios semanticos para diferenciar ‘sozinho’ e ‘s’ do PB como pertencentes a categorias

gramaticais distintas.

Desse modo, nossa pesquisa se enquadra epistemologicamente como um trabalho tedrico
na drea de Teoria e Andlise Linguistica. Em especifico, trata-se de um trabalho de cariter
descritivo em nivel sintatico e semantico. Conforme apresentado, para realizar a descrigao
do comportamento sintdtico de ‘sozinho’, valemo-nos da Cartografia Sintética - um quadro
tedrico de base gerativa que estabelece regras formais para a geracao e estrutura¢io de sentengas
em linguagem natural. Por sua vez, para realizar a descricao do comportamento semantico de
‘sozinho’, valemo-nos da Semantica Formal - um quadro tedrico de base 16gico-matematica para
a demonstracao formal de estruturas de interpretacao em linguagem natural. Feita a apresentagdo
dos fundamentos tedricos da Cartografia Sintética e da Semantica Formal, no capitulo a seguir
explicitamos as bases metodoldgicas desta pesquisa e as ferramentas que utilizamos para a

descri¢ao sintatico-semantica de ‘sozinho’.


https://doi.org/10.7551/mitpress/6945.001.0001
https://research-portal.uu.nl/en/activities/alone-semantics-but-not-semantics-alone-on-da-solo-and-sozinho-in
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
https://revistas.pucsp.br/index.php/intercambio/article/view/68538
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Metodologia

Como caracteristico da metodologia empregada em Cartografia Sintdtica e Semantica
Formal, valemo-nos de um raciocinio metodolégico de base hipotético-dedutiva. A avaliacao
das hip6teses formuladas sobre a gramaticalidade das estruturas linguisticas € feita através de
uma andlise introspectiva pela intui¢do de falante nativo. Vale frisar que ndo se trata de intuicdes
sobre qualquer tipo de estrutura gramatical ou interpretacdo, mas sim daquelas que, conforme as
formulacdes das previsdes tedricas relevantes, devem surgir num dado contexto. Como exemplo,
se propusermos que uma determinada descricdao implica a exclusdao de um dado argumento da
interpretacdo resultante, esperamos que ela apresente comportamentos especificos. Além disso, a
partir do ferramental metodolégico da Cartografia Sintdtica e Semantica Formal, procuramos,
em todo momento, formular nossas conclusdes de modo a serem falsedveis e, consequentemente,

verificaveis.

Entdo, para a realizac¢do deste trabalho, foi levado em consideracdo a bibliografia e a
introspecg¢ado para a avaliagdo das teorias, hipdteses e dados utilizados. Nota-se, contudo, que tanto
a Cartografia Sintdtica quanto a Semantica Formal apresentam um ferramental metodolégico
unico. Desse modo, nos topicos a seguir, descrevemos brevemente sobre a metodologia de cada

um dos quadros tedricos adotados.

3.1 Métodos em Cartografia Sintatica

Neste trabalho, seguimos a metodologia da escola cartografia italiana fundada por Cinque
(1999). Desse modo, para a descri¢ao sintdtica, utilizamos da metodologia cartogréfica: a
Hierarquia do Middlefield; a Hierarquia da Projec@o Estendida do Nome; os testes de Precedéncia
e Transitividade; o Pressuposto de Jackendoft. Nos subtdpicos a seguir, apresentamos brevemente

cada uma das ferramentas metodoldgicas utilizadas acompanhadas de exemplos praticos.


https://doi.org/10.1093/oso/9780195115260.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780195115260.001.0001
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3.1.1 Hierarquia do Middlefield e da Projecao Estendida do Nome

A Hierarquia do Middlefield, também chamada de Hierarquia da Projecdo Estendida do
Verbo, foi proposta por Cinque (1999) e consiste numa ordenacao rigida de categorias de tempo,
modo e aspecto de diferentes classes semanticas. Quando essas categorias sdo lexicalizadas,
elas se realizam na estrutura sintdtica através de um nucleo funcional com um adverbial em
posicdo de Spec. De maneira andloga, a Hierarquia da Proje¢ao Estendida do Nome, proposta
por Rizzi & Cinque (2016), trata-se de uma ordenacao rigida de categorias de diferentes classes
semanticas de modificadores de expressdes nominais. Ao serem lexicalizadas, essas categorias
sdo realizadas na estrutura sintdtica através de nicleos funcionais com adjetivos, demonstrativos,
afixos ou quantificadores universais em posi¢cao de Spec. As Figuras 1 e 2 a seguir ilustram,

respectivamente, a Hierarquia do Middlefield e a Hierarquia da Projecdo Estendida do Nome.

[ Moodspeccs act
[ Moodg, .putive
[ Moodz,iamia
[ Moodepitemic
[ Teuut
[ Truwe
[ Moody e

[ Moody,.sity

[ MOdPossibdlir_r

[ ASPrabitaal

[ ASPrepestive @
[ ASPFreguentative @
[ Modygiona
[ ASPcaertivem
[ Tosnterior
[ ASPrensinative
[ ASPeontinustive
[ ASPrarsect
[ ASPRetrospective
[ ASPprosimative
[ ASPpuratice
[ ASPGeneric / Progressive
[ ASPpypepactive
[ AsPs; completive @
[ ASPpi Completive m)

[ ASPrapesiiive @

Figura 1 — Hierarquia do Middlefield. Fonte: adaptado de Cinque (1999)


https://doi.org/10.1093/oso/9780195115260.001.0001
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011415-040827
https://doi.org/10.1093/oso/9780195115260.001.0001
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[ (Integrated) nonrestrictive relative clauses
[ Universal quantifiers (of the all-type)
[ Demonstratives
| Determiners
[ Ordinal numerals
[ Restrictive relative clauses
[ Cardinal numerals
[ Numeral classifiers
[ Reduced relative clauses
[ Subjective comment AP
[ Evidential AP
[ Size AP
[ Augmentative
[ Pejorative
[ Diminutive
[ Endearing
[ Shape AP
[ Color AP
[ Nationality/origin AP
[ Material AP
[ Classificatory APs
[ Proper NP
[ Common NP

Figura 2 — Hierarquia da Projecdo Estendida do Nome. Fonte: Rizzi & Cinque (2016)

3.1.2 Testes de Precedéncia e Transitividade

Os testes de Precedéncia e Transitividade, por sua vez, consistem em testes com itens
que lexicalizam categorias semanticas distintas da Hierarquia do Middlefield ou da Hierarquia da

Projecao Estendida do Nome:

1. AdVPA > AdVPB
*AdvPg > AdvPa

1i. AdvPg > AdvPc
>kAdVPC > AdVPB

AdVPA > AdVPB > AdVPC


https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011415-040827
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Em (i), foi realizado um teste de precedéncia do AdvPA em relacdo ao AdvPg. Os testes
mostram que AdvP, pode preceder AdvPg linearmente, porém AdvPg ndo pode preceder AdvPa
—note que AdvPp precedendo AdvP4 resulta numa estrutura agramatical. Em (ii), seguindo o
mesmo raciocinio, foi realizado um teste de precedéncia do AdvPg em relagdo ao AdvPc. O
resultado obtido € que AdvPg pode preceder AdvPc, mas ndo pode ser precedido por ele. Feitos
os testes de precedéncia, € possivel concluir por transitividade que AdvPa > AdvPg > AdvPc.
Isto €, levando em conta que as categorias do Middlefield sdo rigidamente ordenadas numa
estrutura hierdarquica, espera-se que os nucleos funcionais e adverbiais que lexicalizam essas
categorias também apresentem uma ordenacao rigida na estrutura sintética (Tescari Neto, 2022).
Desse modo, como foi observado em (i) que AdvPs precede AdvPg e em (ii) que AdvPg precede
AdvPc, € possivel concluir por transitividade que AdvP, precede AdvPc — mesmo que ndo seja

feito um teste de precedéncia de AdvP, em relagdo ao AdvPc.

Para ilustrar ainda mais os testes de precedéncia e transitividade, observe os dados do
finlandés a seguir, retirados de Scott (2002 apud Tescari Neto, 2022):

3) a. Pitkd kuuma kesa.

‘um longo verdo quente’

b. *Kuuma pitki kesa.

Nos dados em (3), ‘kuuma’ e “pitkd’ lexicalizam, respectivamente, as categorias Tempe-
rature e Size AP da Hierarquia da Projecdo Estendida do Nome. Conforme observado em (3a),
‘pitkd’ pode preceder ‘kuuma’ na sentenca sem que seja gerada agramaticalidade. No entanto,
quando ‘kuuma’ precede ‘pitkd’, o resultado obtido é a sentenca agramatical em (3b). Essa
agramaticalidade da ordenagdo de ‘pitkd’ em relacdo a ‘kuuma’ revela a ordem das categorias
(Temperature e Size AP) na Hierarquia da Projecao Estendida do Nome. A categoria de tempera-
tura ocupa uma posicao inferior a da categoria de tamanho na hierarquia, portanto, o modificador
nominal que lexicaliza a categoria de temperatura (‘kuuma’) nao pode preceder o modificador

nominal que lexicaliza a categoria de tamanho (‘pitkd’).

3.1.3 Pressuposto de Jackendoff

O Pressuposto de Jackendoff (1972), por fim, afirma que ndo € permitida a coocorréncia

de itens que lexicalizam a mesma categoria funcional numa mesma estrutura da sentenca:

“4) a. Eu bebo s6 cerveja.

b. Eu bebo somente cerveja.


https://loja.editoraunicamp.com.br/linguas-e-linguistica/sintaxe-gerativa-uma-introducao-a-cartografia-sintatica-627/p
https://loja.editoraunicamp.com.br/linguas-e-linguistica/sintaxe-gerativa-uma-introducao-a-cartografia-sintatica-627/p
https://doi.org/10.1017/S0022226700004394
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c. *Eu bebo s6 somente cerveja.

Conforme observado em (4), os adverbiais ‘sé’ e ‘somente’ ndo podem coocorrer na
mesma estrutura da sentenca, visto que o resultado dessa coocorréncia € a sentenca agramatical
(4¢). Conforme o Pressuposto de Jackendoft, os testes em (4) evidenciam que ‘s’ e ‘somente’
lexicalizam a mesma categoria do Middlefield e, portanto, ocupariam a mesma posicao na

estrutura sintatica.

3.2 Meétodos em Semantica Formal

Para a descri¢cdo semantica, utilizamos da metodologia em Semantica Formal: a no¢ao de
intensifica¢do; a nocao de causalidade; a distin¢do entre predicados Stage-level e Individual-level.
Nos subtopicos a seguir, apresentamos brevemente cada uma das ferramentas metodoldgicas

utilizadas.

3.2.1 Intensificacao

Realizamos testes de contexto linguistico envolvendo itens que se comportam semantica-

mente como intensificadores, como ‘bastante’:

) a. A Maria estd sozinha.
b. A Maria esta bastante sozinha.
c. A porta bateu sozinha.

d. #A porta bateu bastante sozinha.

Para o caso de (5), podemos entender o intensificador ‘bastante’ como um modificador
que avalia em termos de graus de uma escala de soliddo o quanto uma entidade estd sozinha -
‘bastante’ elevaria a escala de soliddo da entidade para um grau x qualquer da escala que seja
considerado elevado. Conforme podemos notar nos testes em (5), € observado que ‘sozinho’ pode
se combinar com bastante em (5b), mas nao pode em (5d), visto que o resultado € uma sentenca
pragmaticamente andmala. Testes como esse ajudam na identificagdo das restrigcdes semantico-
pragmaticas presentes nas interpretagdes acionadas por ‘sozinho’ - no caso, observamos uma
restricdo semantica relacionada a uma interpretagdo ser gradual ou nio, i.e. se uma interpretacao

pode ser avaliada em termos de graus de uma escala de soliddo.
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3.2.2 Causalidade

Para além de intensificadores, também realizamos testes de contexto linguistico envol-

vendo itens do PB que contribuem semanticamente para a nocao de causalidade, como ‘porque’:

(6) a. A janela fechou sozinha.

b. #A janela fechou sozinha porque fechei ela.

Observamos que a interpretacdo de ‘sozinho’ acionada em (6) ndo se combina com
‘porque’ que explicita causa, uma vez que (6b) resulta numa sentenca pragmaticamente andmala.
Seguimos a defini¢dao de causalidade adotada por Tsai (2017), em que a causalidade pode ser
compreendida como um predicado implicito CAUSE(e,e’) que seleciona dois eventos como
argumento. No caso de (6b), entendemos que a relacdo de causalidade € estabelecida entre o
evento da janela fechar e o evento do falante fechar a janela. No entanto, conforme observado, o
resultado dessa relacdo de causalidade € uma sentenca pragmaticamente andmala - esses eventos
nao podem estabelecer uma relacao de causalidade entre si, isto €, se o falante fechou a janela

nao ha como a janela ter fechado por conta prépria.

3.2.3 Predicados Stage-level e Individual-level

Por fim, também utilizamos as nogdes de predicados Stage-level e Individual-level.
Grosso modo, podemos compreender os predicados Stage-level como predicados que expressam
caracteristicas temporadrias e/ou localizadas num espaco especifico. Por sua vez, os predicados
Individual-level podem ser entendidos como predicados que expressam caracteristicas categoricas
e/ou permanentes. No PB, a distin¢c@o entre Stage-level e Individual-level pode ser capturada

pelos predicados ‘ser’ e ‘estar’:

(7) a. Maria é brasileira.

b. Maria ta doente.

Em (7a), o predicado ‘ser’ expressa que Maria é categoricamente brasileira, independen-
temente do momento ou de onde esteja: Maria € brasileira, seja em casa ou no banheiro, seja no
ano passado ou antepassado. J4, em (7b), o predicado ‘estar’ expressa que, num dado recorte
espaco-temporal especifico, Maria estd doente - porém, pode ser que na préxima semana Maria
ja ndo esteja mais doente. Dada a apresentacdo das ferramentas metodoldgicas dos quadros
tedricos adotados, partiremos no préximo capitulo para a discussdo do comportamento sintdtico

de ‘sozinho’.


https://doi.org/10.1007/978-981-10-4295-9_7
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Comportamento sintatico de ‘sozinho’

Em primeiro lugar, € importante notar que o item ‘sozinho’ opera sobre diferentes tipos
de construgdes linguisticas, disparando também interpretacdes distintas a depender da construgao.
E o0 que se pode observar nos subtdpicos elencados a seguir, em que ‘sozinho’ atua tanto como

um modificador de sintagma nominal (NP) quanto de sintagma verbal (VP).

4.1 O ‘sozinho’ como modificador de NP

O ‘sozinho’ modifica estruturas de NP através de construcdes atributivas pos-nominais e

construgdes predicativas por copula, primdrias e secunddrias.

(8) a. A mulher sozinha € alvo de piadas pela cidade. (construgdo atributiva)
b. Meus pais sdo sozinhos. (construcdo predicativa por cépula)
¢. Maria ta sozinha no quarto. (construgdo predicativa primdria)

d. Jodo td em Sorocaba sozinho. (construcdo predicativa secunddria)'

Diferentemente de adjetivos como ‘belo’ e ‘grande’, a construcdo atributiva que envolve o
‘sozinho’ modificador de NP ocorre apenas em posi¢ao pds-nominal, visto que a posi¢ao pré-

nominal gera uma sentenca agramatical em PB:

Adotamos o tratamento de predicados secunddrios conforme Foltran (2002), em que, para além de sua posi¢ao
na sentenca, um predicado secunddrio € capturado também pelas noc¢des de predicados individual level e stage
level. A conexdo entre o predicado primario e o predicado secundario é dada por uma regra semantica que, de
acordo com a autora, implica fungdes de intervalos de tempo e localizagdo de eventos. Em resumo, um predicado
secunddrio ocorre quando ele e o predicado primdrio sdo do tipo stage level e, além disso, o predicado secundério
inclui temporalmente o predicado primdrio. Esse € o caso de ‘sozinho’ em (8d): “enquanto estd em Sorocaba,
Jodo estd sozinho™”.
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9) a. *A sozinha mulher € alvo de piadas pela cidade.
b. Que bela vista esse prédio tem.

c. O grande Jodo me ajudou mais uma vez.

Nas construgdes predicativas por cépula, ‘sozinho’ pode ser precedido por outras estrutu-

ras, combinando-se, por exemplo, com estruturas comparativas e itens intensificadores:

(10) a. Meus pais sdo muito sozinhos.
b. Jodo € mais sozinho que Maria.

c. Jodo € mesmo bem mais sozinho que Maria.

Em relacdo as construgdes predicativas primdrias e secunddrias, vemos uma gama de pos-

sibilidades para a movimentagdo de ‘sozinho’ ao longo da sentenga:

(11) a. Jodo ta em Sorocaba sozinho.
b. Jodo ta sozinho em Sorocaba.

c. Sozinho, Jodo ta em Sorocaba.

Conforme ilustrado nos exemplos em (11), o item ‘sozinho’ movimenta-se pela sentenca
com uma maior liberdade do que as construgdes atributiva e predicativa por cépula. Para o
caso da sentenca em (11c), reconhecemos a presenca de uma curva prosddica especifica sobre
‘sozinho’ para que a sentenca seja gramatical no PB. Além disso, as construcdes predicativas
primdrias e secunddrias com o ‘sozinho’ modificador de NP também permitem a combinacao

com estruturas comparativas e intensificadores:

(12) a. Jodo td em Sorocaba bastante sozinho.

b. Jodo td mais sozinho em Sorocaba que Maria.
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4.2 O ‘sozinho’ como modificador de VP

A modificacdo de VP por ‘sozinho’ no PB ocorre através de constru¢des adverbiais em

que a auséncia de ‘sozinho’ também nao afeta a gramaticalidade da sentenca:

(13) a. A porta bateu sozinha.
b. O bebé anda sozinho.
c. Pedro apresentou sozinho o trabalho.

d. Os funciondrios carregam sozinhos as caixas.

Observamos que nas construcdes adverbiais hd concordancia em género e nimero do ‘so-
zinho’ com o argumento externo do predicado verbal modificado por ele. Além disso, as

construcdes adverbiais com ‘sozinho’ ocorrem em posi¢cao pds-verbal:

(14) a. A TV desligou sozinha.
b. #A TV sozinha desligou.
c. Os funciondrios carregam sozinhos as caixas.

d. #Os funciondrios sozinhos carregam as caixas.

Apesar disso, notamos que a posicao pré-verbal das construcdes adverbiais do ‘sozinho’ modifica-
dor de VP pode ocorrer apenas na presenca de uma curva prosddica especifica e saliente sobre o
item ‘sozinho’. Nos exemplos em (14b,d), sem a presenca dessa curva prosddica, o item ‘sozinho’
¢ interpretado como modificador de NP, resultando em interpreta¢des pragmaticamente andmalas.
Notamos também que as construgdes adverbiais de ‘sozinho’ ndo permitem a combina¢ao com

intensificadores:

(15) a. *A TV desligou muito sozinha.

b. #Os funciondrios carregam muito sozinhos as caixas.

Estruturas comparativas também geram sentencas agramaticais quando combinadas com as

construgdes adverbiais de ‘sozinho’:

(16) a. *A porta bateu mais sozinha que a janela.

b. #Pedro apresentou mais sozinho o trabalho que Joana.

.

E interessante notar que, apesar de esse nao ser o caso para ‘sozinho’, outros modificado-
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res adverbiais permitem a combinacdo com intensificadores ou estruturas comparativas, como

‘rdpido’:

(17) a. A TV desligou muito rapido.

b. A porta bateu mais rdpido que a janela.

Algumas sentencas geradas com o item ‘sozinho’ sdo ambiguas entre estarmos diante

de ‘sozinho’ como um modificador de VP ou como um modificador de NP, como ilustrado a seguir:

(18) a. Pedro apresentou sozinho o trabalho.

b. Pedro apresentou muito sozinho o trabalho.

Em (18a), hd uma ambiguidade sintdtica em que ‘sozinho’ pode ser considerado tanto como um
modificador de VP em ‘apresentou’ (“‘apresentou sem ajuda’) quanto como um modificador de
NP ligado a ‘Pedro’ (“apresentou sem a presenca de outros individuos no mesmo espago’). Como
vimos, construcoes adverbiais de ‘sozinho’ ndo permitem a combinac¢ao com intensificadores.
Desse modo, em (18b), quando ‘sozinho’ se combina com ‘muito’, a ambiguidade sintdtica é
desfeita e ‘sozinho’ passa a ser processado como um modificador de NP — assim tornando a
sentenca (18b) gramatical, afinal, o ‘sozinho’ modificador de NP funciona com intensificadores.
Como veremos no decorrer deste trabalho, isso resultard em diferentes interpretacdes para

‘sozinho’.
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4.3 Sobre a ordenacio de ‘sozinho’ no Middlefield

Como observado anteriormente, o item ‘sozinho’ ¢ um modificador que seleciona
diferentes tipos de estrutura, como NPs e VPs. Além disso, a depender de qual € o sintagma
modificado, as constru¢des sintdticas permitidas por ‘sozinho’ apresentam restri¢des especificas,
como a nao combina¢do com intensificadores e estruturas comparativas nas construgdes sintdticas
em que modifica um VP. Levando isso em conta, realizamos testes de precedéncia e transitividade

para identificar a posicdo da categoria’

responsdvel pelo nucleo funcional de ‘sozinho’ nos
processos composicionais de estruturagdo de sentencas. Isso se justifica pois através desses testes
conseguimos observar algumas caracteristicas sintdticas do item ‘sozinho’ em relacdo a sua
ordenacdo com outros adverbiais na hierarquia cartografica. Vale notar que, para Cinque (1999),
nao s6 advérbios, mas também qualquer sintagma (XP) que desempenhe “funcdes adverbiais”
pode lexicalizar o contetido de uma das projecdes funcionais da hierarquia cartografica. Sendo
esse o caso, realizamos os testes de precedéncia e transitividade com o item ‘sozinho’ que se

comporta como um modificador de VP (doravante ‘sozinho’vyp).

Antes de partirmos para os testes, no entanto, € relevante notar que, conforme argumentado
em Rodrigues & Basso (2025), o item ‘sozinho’ ndo € um modificador exclusivo, distinguindo-se,
por exemplo, de modificadores como ‘sé’ ou ‘somente’. De acordo com Tescari Neto (2015),
‘s6’ e ‘somente’ sdo advérbios que fazem parte da classe dos focalizadores exclusivos (AdvPs
focalizadores exclusivos), responsdveis por focalizar um dos constituintes da sentenga e acionar

uma interpretacdo de exclusdo sobre o constituinte focalizado:

(19) A Maria bebeu s6 suco de laranja.

Para a sentenca (19), entende-se que o item ‘s6’ limita o universo de bebidas consumidas
por Maria para apenas o denotado por ‘suco de laranja’, constituinte focalizado na sentenga —
isto é, a interpretacdo resultante € a de que Maria bebeu suco de laranja e nada mais. Basso &
Rodrigues (2025) argumentam que ‘sozinho’ ndo € um modificador exclusivo pois apresenta

comportamentos sintdticos € semanticos que o distinguem de ‘sd’ e ‘somente’, por exemplo:

(20) a. O muro caiu sozinho.

b. *O muro caiu sé/somente.>

AdvPs focalizadores exclusivos ndo podem ocorrer em posi¢ao final de sentenca a menos

2 Categoria é o termo que utilizamos para nos referirmos  realizacio de um trago conceitual semantico-pragmatico-

discursivo especifico e tinico na hierarquia cartografica, que € codificado na estrutura sintética através de um
ntcleo funcional e que pode ser acompanhado por um adverbial em posi¢ao de Spec.

Reconhecemos, no entanto, que em posigao pré-verbal o item ‘sé’ aciona uma interpretacdo préxima de ‘sozinho’:
‘o muro s6 caiu’, que aciona a interpretagdo de que o muro caiu do nada. Para mais detalhes a respeito desse
comportamento, conferir Basso Rodrigues (2025).


https://revistas.pucsp.br/index.php/intercambio/article/view/68538
https://doi.org/10.1590/1981-5794-1509-7
https://revistas.pucsp.br/index.php/intercambio/article/view/68538
https://revistas.pucsp.br/index.php/intercambio/article/view/68538
https://revistas.pucsp.br/index.php/intercambio/article/view/68538
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que estejam prosodicamente de-acentuados, mas ‘sozinho’ pode, como observado em (20a,b).
Além disso, ‘sozinho’ traz contribui¢cdes diferentes de ‘sé’ e ‘somente’ para o significado da

sentenga, conforme ilustrado nos exemplos a seguir:

2D a. O bebé fica em pé sozinho.

b. O bebé sé/somente fica em pé.

Em (21a), a interpretacdo acionada por ‘sozinho’ € a de que o bebé possui a capacidade
de ficar em pé por conta prépria. Porém, em (21b), a interpretagc@o acionada por ‘s6’ ou ‘somente’
€ exclusiva — a Uinica a¢do que o bebé faz € ficar em pé e nada além disso. Conforme Tescari
Neto (2015), os AdvPs focalizadores exclusivos ocupam na hierarquia cartografica uma posi¢ao
de fronteira entre os advérbios altos e baixos, localizados entre as categorias ASPRepetitive(l)
(‘novamente’) € ASpPFrequentative(l) (‘frequentemente’). No entanto, como ‘sozinho’yp ndao € um
AdvP focalizador exclusivo, € esperado que ele ocupe uma categoria ordenada em uma posi¢ao

distinta na hierarquia cartogréafica.

Outra evidéncia que ressalta essa hipétese € o Pressuposto de Jackendoft (1972), em que
nao é permitida a coocorréncia de modificadores de mesma categoria funcional numa mesma

estrutura da sentenga:

(22) a. A luz apaga sozinha.
b. A luz sé apaga.

c. A luz sé apaga sozinha.

Como observado acima, o fato de ‘s6’ e ‘sozinha’ poderem coocorrer em (22c), sem ge-
rar uma sentenca agramatical ou pragmaticamente andmala, € uma evidéncia de que ‘sozinho’ e
‘s0’ ndo lexicalizam exatamente a mesma categoria funcional. Portanto, € ressaltada a importancia
dos testes de precedéncia e transitividade aqui realizados, uma vez que permitem que a ordenagao

da categoria do ‘sozinho’yp em relacdo a outros adverbiais da hierarquia seja identificada.

Assim sendo, dada a Hierarquia do Middlefield (Cinque, 1999), ilustrada a seguir na
Figura 3 e adaptada ao PB por Tescari Neto (2017), selecionamos alguns advérbios da hierarquia
para a realizagao dos testes. Vale notar que, nesse primeiro momento, nosso objetivo € apenas
checar a ordenagdo do ‘sozinho’yp em relacdo com os outros nicleos da hierarquia — ficando

para um momento posterior uma andlise mais detalhada.


https://doi.org/10.1590/1981-5794-1509-7
https://doi.org/10.1590/1981-5794-1509-7
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[francamente Moodspee e
[surpreendentemente Moodg, e
[supostamente Moodg.genia
[provavelmente Modgpgtemic
[uma vez Tp,,
[entdo Tryye
[talvez Moody,y.

[necessariamente Modyecpssity
[possivelmente Modp,,.i,
[normalmente Aspuspima
[finalmente Aspp.iy.s
[fendencialmente Asppregispositional

[novamente Aspgepeitivem
[frequentemente Aspg,.comivem
[de/com gosto Modygsen
[rapidamente Aspcaesiven
Ua T amerior
[ndo ... mais ASpramipaive
[ainda Aspcoginuative
[sempre A-spCmﬁnucm:

[apenas Aspretrospective
[(dentro) em breve Asppgimative

[brevemente AspPpuative

[quase Asperospeciive
[repentinamente Aspy,..ven)

[obrigatoriamente Modoygaion
[em vao/a toa Asprsmive

[completamente Aspsecompletive(

[Mdo Aspl’ll'_‘umpleﬁre
[bem Voice

[cedo ASPeaerstiveqn
[do nada Aspincegiivern

[de nove ASPrReperitive)
[frequentemente Aspy..quensasiveny

Figura 3 — Middlefield de Cinque (1999). Fonte: adaptado de Tescari Neto (2017)

Para comegar os testes, selecionamos a construg¢do adverbial ‘do nada’ (Aspinceptive(ir)) da
Hierarquia do Middlefield. A justificativa por essa escolha estd no fato de que ‘do nada’ lexicaliza
a categoria ASPrnceptive(1l)» qUE, intuitivamente, € semanticamente proxima de interpretagdes que

o item ‘sozinho’yp aciona:

(23) a. A fruta do nada caiu sozinha.
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b. A fruta caiu sozinha do nada.

c. #A fruta caiu do nada sozinha.
d. #A fruta sozinha caiu do nada.
e. #A fruta sozinha do nada caiu.

f. *A fruta do nada sozinha caiu.

Uma vez que, intuitivamente, ‘do nada’ e ‘sozinho’yP parecem contribuir com o mesmo
significado na sentenca®, era de se esperar que, conforme o Pressuposto de Jackendoff (1972),
ambos 0s itens nao coocorressem na sentenca. No entanto, como observado em (23a,b), ‘do nada’
e ‘sozinho’yp coocorrem, ambos sendo modificadores de VP, sem que sejam geradas sentengas
agramaticais ou pragmaticamente andmalas. Isso nos mostra que o item ‘sozinho’yp ndo possui

a mesma contribui¢do funcional que ‘do nada’ na hierarquia cartografica.

Além disso, as sentencgas em (23c,d,e) foram consideradas pragmaticamente andmalas
pois a interpretacdo predominante acionada por elas corresponde a modificagdo de NP por
‘sozinho’ — isto €, o escopo de ‘sozinho’ para esses casos recai sobre o NP ‘a fruta’, acionando a
interpretagdo de que ndo havia outras entidades préximas da fruta no evento dela cair, ou seja, a
fruta caiu “isoladamente”. Por fim, (23f) € uma sentenca agramatical, em que a agramaticalidade
¢ gerada pelo posicionamento pré-verbal de ‘sozinho’ — resultado j4 esperado visto que, conforme

observado nos tdpicos anteriores, 0 ‘sozinho’yp ndo ocorre em posi¢des pré-verbais.

Em relagdo a ordenacgdo dos dois itens na sentenga, vemos que, conforme observado nos
testes em (23), ‘sozinho’ preferencialmente precede ‘do nada’, uma vez que a interpretacao de
‘sozinho’yp se mantém predominante apenas nos casos em que ‘sozinho’yp estd precedendo ‘do
nada’ na estrutura sintatica. Note que (23a), tnico caso em que ‘sozinho’yp € precedido por ‘do
nada’, ilustra a possibilidade de posicdo pré-verbal de ‘do nada’ — o que nao € permitido pelo

‘sozinho’yp, justificando o motivo de ‘sozinho’yp se manter em posi¢ao pds-verbal.

Seguindo com os testes, combinamos o item ‘sozinho’ com a constru¢ao adverbial ‘de

novo’ (ASpRrepetitive(in))> que estd localizada abaixo de ‘do nada’ na hierarquia cartografica:

(24) a. A fruta de novo caiu sozinha.
b. A fruta caiu sozinha de novo.
c. #A fruta caiu de novo sozinha.
d. #A fruta sozinha caiu de novo.

e. #A fruta sozinha de novo caiu.

4 Entendemos que, sob certas condi¢des, ‘sozinho’ e ‘do nada’ podem acionar uma mesma interpretagio, como é

o caso de ‘A TV desligou sozinha/do nada’, em que a interpretacdo acionada diz respeito a TV ter desligado sem
causa aparente ou identificavel.
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f. *A fruta de novo sozinha caiu.

Como ‘de novo’ estd localizado abaixo de ‘do nada’ na hierarquia cartogréfica e
‘sozinho’yp precede ‘de novo’, € esperado, por transitividade, que ‘sozinho’ também preceda
‘do nada’. Conforme observado nos testes em (24), vemos que as interpretagdes de ‘sozinho’yp
ocorrem apenas em (24a,b), sendo que (24c,d,e) ilustram sentencas pragmaticamente andmalas
em que ‘sozinho’ € modificador de NP e, em (24f), € gerada uma sentenca agramatical devido a
posicao pré-verbal de ‘sozinho’yp. Trata-se, portanto, do mesmo comportamento observado nos
testes com ‘do nada’: o item ‘sozinho’yp preferencialmente precede ‘de novo’, com excegao de

(24a), em que ‘de novo’ pode ocupar uma posi¢ao pré-verbal enquanto ‘sozinho’yp nao.

2

Para finalizar os testes, combinamos ‘sozinho’yp com o advérbio alto ‘finalmente
(ASppelayed)- A justificativa dessa escolha estd em também observar o comportamento de

‘sozinho’yp em relagdo a um advérbio alto:

(25) a. A TV finalmente desligou sozinha.
b. *A TV desligou finalmente sozinha.
c. *A TV desligou sozinha finalmente.
d. *A TV sozinha desligou finalmente.
e. #A TV sozinha finalmente desligou.

f. 7?A TV finalmente sozinha desligou.

Sobre as sentencas em (25a-f), notamos algumas restricoes de movimentacdao do
‘sozinho’yp em relacdo ao advérbio alto ‘finalmente’. A tunica sentenga que julgamos gra-
matical e pragmaticamente aceitdvel para a interpretacdo de ‘sozinho’yp € a sentenga (25a).
Para os casos ilustrados em (25b,c,d), reconhecemos que a agramaticalidade das sentengas ¢é
causada pela posicao do advérbio alto ‘finalmente’ em relagdo ao verbo (Tescari Neto, 2022).
Em (25¢), a sentenca gerada € pragmaticamente andmala e a interpretacdo ativada € a de que
‘sozinho’ é modificador de NP, denotando uma caracteristica solitaria a TV. Enfim, em (25f),
também identificamos o caso de uma sentenca em que ‘sozinho’ € modificador de NP e nao
de VP: ‘finalmente’ forma um constituinte com o item ‘sozinha’ modificando-o, em que o
constituinte ‘finalmente sozinha’ modifica ‘A TV’, denotando uma caracteristica para a TV
— € possivel parafrasear essa interpretacdo através de “A TV (que) finalmente (estd) sozinha
desligou”. Notamos que, para os testes em (25), o ‘sozinho’ modificador de VP nado pode preceder
‘finalmente’ na estrutura sintatica, o que indica que ele deve corresponder a uma ordenagdo mais

baixa que ‘finalmente’ (ASppelayed) Na hierarquia cartografica.

Através dos testes de precedéncia realizados acima, conseguimos observar algumas
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caracteristicas sintdticas do item ‘sozinho’ em relagc@o a sua ordenag@o com outros adverbiais na

hierarquia cartografica. A Figura 4 a seguir retne todos os testes realizados:

‘do nada’ (23) a. A fruta do nada caiu sozinha.
(ASPracepivean) b. A fruta caiu sozinha do nada.
c. #A fruta caru do nada sozinha.
d. #A fruta sozinha caiu do nada.
e. #A fruta sozinha do nada caiu.
f. *A fruta do nada sozinha caiu.

‘de novo’ (24) a. A fruta de novo caiu sozinha.
(ASPRepeteivean) b. A fruta caiu sozinha de novo.
c. #A fruta caiu de novo sozinha.
d. #A fruta sozinha caiu de novo.
e. #A fruta sozinha de nove caiu.

f. *A fruta de novo sozinha caiu.

‘finalmente’ (25) a. A TV finalmente desligou sozinha.

(AsPDese) b. *A TV desligou finalmente sozinha.
c. *A TV desligou sozinha finalmente.
d. *A TV sozinha desligou finalmente.
e. #A TV sozinha finalmente desligou.
f. 22A TV finalmente sozinha desligou.

Figura 4 — Testes de precedéncia e transitividade com ‘sozinho’yp. Fonte: elaboracdo prépria.

Assim sendo, através dos testes de precedéncia e transitividade realizados com o
‘sozinho’yp em relacdo com outros adverbiais da hierarquia, observamos que a posi¢ao de
‘sozinho’yp ndo pode estar localizada na camada dos advérbios altos — a0 menos ndo acima da

categoria ASpPpelayed — Uma vez que ‘sozinho’yp ndo pode preceder o advérbio alto ‘finalmente’.

Além disso, também observamos que a posicao de ‘sozinho’yp deve estar localizada acima
de ‘do nada’ (Aspinceptivern)) € ‘de nOVO’™ (ASPRrepetitive(ir))> Visto que ‘sozinho’yp precede eles na
estrutura sintdtica. Desse modo, entendemos que a ordenagdo de ‘sozinho’ na hierarquia deve
estar localizada abaixo da categoria ASppelayed € acima da categoria Aspinceptive(r)- O €squema

a seguir ilustra a ordenagdo de ‘sozinho’ em relag@o aos adverbiais utilizados nos testes anteriores:

‘finalmente’ (ASpDelayed) > ‘sozinho’ > ‘do nada’ (ASpInceptive(II)) > ‘de novo’ (AspRepetitive(H))

Os testes realizados nesta se¢do fornecem uma primeira aproximagao para a ordenagao
de ‘sozinho’ modificador de VP na sentenca. Visto que o intervalo de ordenagdo das categorias
ASDPpelayed € ASPInceptive(1l) Na hierarquia cartografica € grande, ainda se mostra necessario em

trabalhos futuros realizar testes de precedéncia e transitividade com outros adverbiais da hierarquia



Capitulo 4. Comportamento sintdtico de ‘sozinho’ 29

para identificar com mais precisdo a ordenagdo de ‘sozinho’. No tdpico a seguir, passamos
para a bateria de testes de precedéncia e transitividade com o ‘sozinho’ que se comporta como
modificador de NP.

4.4 Sobre a ordenacao de ‘sozinho’ na Projecao Estendida do

Nome

Em relacdo ao ‘sozinho’ que se comporta como um modificador de NP (doravante
‘sozinho’np), também realizamos testes de precedéncia e transitividade para identificar sua
ordenagdo em relagdo a outros itens da Hierarquia da Projecao Estendida do Nome (Rizzi &

Cinque, 2016), ilustrada na Figura 5 a seguir que adaptamos ao PB:

[ ... (Integrated) nonrestrictive relative clauses
[ todos Universal quantifiers (of the ali-type)
[ aquele Demonstratives
[ ... Determiners
[ @ftave Ordinal numerals
[ ... Restrictive relative clauses
[ ... Cardinal numerals
[ deis Numeral classifiers
[ ... Reduced relative clauses
[ bom Subjective comment AP
[ ... Evidential AP
[ pequeno Size AP
[ ... Augmentative
[ ... Pejorative
[ -(=)inho Diminutive

[ -inho- Endearing

[ 7edonde Shape AP
[ azud! Color AP
[ sdo-carlense Nationality/origin AP
[ borrachude Material AP
[ ... Classificatory APs
[ Jodio Proper NP

[ homem Common NP

Figura 5 — Projecdo Estendida do Nome. Fonte: adaptado de Rizzi & Cinque (2016).

Para dar inicio aos testes, selecionamos da Hierarquia da Projecdo Estendida do Nome o


https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011415-040827
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011415-040827
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011415-040827

Capitulo 4. Comportamento sintdtico de ‘sozinho’ 30

demonstrativo ‘aquele’ (Demonstratives) € o nome ‘homem’ (Common NP):

(26) a. Aquele homem sozinho.
b. *Aquele sozinho homem.

c. *Sozinho aquele homem.

Conforme observado nos testes em (26), a sentenca (26a) € a unica possivel. Em (26b),
‘sozinho’Np gera uma sentenga agramatical ao preceder o nome ‘homem’. Além disso, observamos
que em (26¢) o resultado de ‘sozinho’np precedendo o demonstrativo ‘aquele’ € também uma
sentenga agramatical. A agramaticalidade de (26b) diz respeito a falta de movimento do nome
‘homem’ durante a derivacao sintdtica (Tescari Neto, 2022). Isto &, para (26b) se tornar uma
sentenca gramatical em PB, o nome ‘homem’ deve se mover pela hierarquia até o demonstrativo.
Por outro lado, a agramaticalidade de (26c¢) esta diretamente relacionada com a ordenacao de
‘sozinho’ na hierarquia, uma vez que, de acordo com os testes em (26¢), ‘sozinho’ ndo pode
preceder ‘aquele’ na estrutura sintdtica e, portanto, deve estar localizado em um nicleo funcional

abaixo do nicleo que lexicaliza a categoria Demonstratives na estrutura sintética.

Dando prosseguimento aos testes, selecionamos também o adjetivo ‘pequeno’ (Size AP)
para checar a ordenac¢do de ‘sozinho’np. Essa escolha se justifica pelo fato da categoria Size AP
estar localizada abaixo da categoria Demonstratives, cuja ordenag@o em relacdo com ‘sozinho’np

foi checada nos testes em (26) anteriormente:

27) a. Aquele homem pequeno sozinho.

b. Aquele homem sozinho pequeno.

Como € possivel observar nos testes em (23), ‘sozinho’np pode tanto preceder quanto
ser precedido pelo adjetivo ‘pequeno’, uma vez que as sentengas (27a,b) sdo gramaticais no PB.

Entendemos, entdo, que ‘sozinho’np pode preceder a categoria Size AP da hierarquia.

Por fim, para finalizar os testes, também selecionamos o numeral ‘dois’ (Numeral classi-
fiers), ja que a categoria lexicalizada por ‘dois’ estd ordenada entre as categorias Demonstratives

e Size AP da hierarquia:

(28) a. Aqueles dois homens sozinhos.
b. *Aqueles homens dois sozinhos.
c. *Aqueles homens sozinhos dois.

d. *Aqueles sozinhos dois homens.
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Os testes em (28) revelam um comportamento interessante da ordenacao de ‘sozinho’np
em relacdo a outras categorias da Hierarquia da Projecao Estendida do Nome. A Unica sentenca
gramatical € (28a), que nos mostra que ‘sozinho’np pode ser precedido por ‘dois’ na estrutura
sintdtica. Porém, em (28b,c), vemos que a agramaticalidade surge em funcao da posicdo pds-verbal
do numeral ‘dois’. Em (28d), a agramaticalidade da sentenca surge por ‘sozinho’np preceder o
numeral ‘dois’ e o nome’ homem’. Portanto, os testes (28) nos mostram que, em situacdo alguma,
‘sozinho’np pode preceder o numeral ‘dois’. A Figura 6 a seguir resume os testes de precedéncia

e transitividade realizados com o ‘sozinho’np:

‘aquele’ (26) a. Aquele homem sozinho.

(Demonstratives) b. *Aquele sozinho homem.

c. *Sozinho aquele homem.

‘pequenc’ (27)  a. Aquele homem pequeno sozinho.

(Size AP) b. Aquele homem sozinho pequeno.

‘dois’ (28) a. Aqueles dois homens sozinhos.
(Numeral classifiers) b. *Aqueles homens dois sozinhos.
c. *Aqueles homens sozinhos dois.

d. *Aqueles sozinhos dois homens.

Figura 6 — Testes de precedéncia e transitividade com ‘sozinho’np. Fonte: elaboracio propria.

Assim sendo, através dos testes de precedéncia e transitividade realizados com o
‘sozinho’np em relacdo com outros itens da hierarquia, observamos que a ordenagao de ‘sozinho’np
deve estar localizada entre as categorias Numeral classifiers e Size AP. O esquema a seguir ilustra

a ordenagdo de ‘sozinho’ em relacdo aos itens utilizados nos testes:

‘aquele’ (Demonstratives) > ‘dois’ (Numeral classifiers) > ‘sozinho’ > ‘pequeno’ (Size AP)

Com isto, temos uma primeira descri¢do sintatica para o item ‘sozinho’ do PB. A Figura

7 a seguir resume as caracteristicas sintdticas de ‘sozinho’:
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Comportamento sintatico de ‘sozinho”

Modificador de VP

- Nao permite posicdo pré-verbal:

- Nao permite combinacdo com estruturas comparativas e
mtensificadores;

- Ordenado entre as categorias ASpPpmes © ASPhgmean 42

Hierarquia do Middlefield.

Modificador de NP

- Na&o permite posi¢do pré-nominal na forma atributiva:

- Permite combinacdo com estruturas comparativas e
intensificadores nas formas predicativas:

- Ordenado entre as categorias Numeral classifiers e Size AP da

Hierarquia da Projecio Estendida do Nome.

Figura 7 — Sobre o comportamento sintdtico de ‘sozinho’ no PB. Fonte: elaboragdo proépria.

Feita essa apresentacdo sobre o comportamento sintdtico de ‘sozinho’, na qual exploramos

como o item se manifesta em diferentes contextos sintaticos, tais como modificador de NPs e VPs,

além de suas possibilidades de ordenacao hierarquica no Middlefield e na Projecao Estendida

do Nome, avancamos agora para outro nivel de andlise. No capitulo a seguir, passamos a uma

descricao semantica, detalhando as mdltiplas interpretacdes possiveis de ‘sozinho’ no PB. Além

disso, apresentaremos critérios e testes semanticos utilizados para identificar e diferenciar essas

interpretacdes, incluindo anélises de contexto linguistico e restri¢des pragmaticas.
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Comportamento semantico de ‘sozinho’

Neste capitulo, tratamos das interpretagdes de ‘sozinho’ identificadas no PB, segundo a
andlise de Basso & Rodrigues (2024). A proposta dos autores € que o item ‘sozinho’ contém ao
menos sete interpretacdes possiveis, em que todas elas podem ser divididas em 3 categorias a partir
do escopo semantico de ‘sozinho’ na sentenga: entidades, participantes de papéis argumentais e
eventos como escopo. A seguir, apresentamos essas interpretagdes com exemplos e uma breve

descri¢do baseada na proposta dos autores.

5.1 Entidades como escopo semantico

Para o caso em que ‘sozinho’ possui como escopo semantico uma entidade, os autores
identificaram 4 interpretacOes diferentes: espagco-temporal, emocional, comportamental e mereo-

l6gica — descritas e exemplificadas a seguir:
‘sozinho’ espaco-temporal

(29) Jodo t4 sozinho na Argentina.

A interpretacdo em (29) € a de que ndo hd nenhuma outra entidade relevante além de Jodo
na Argentina. O que vem a ser uma entidade relevante € delimitado através de mecanismos
pragmaticos, uma vez que ndo se trata de ndo haver entidades em absoluto na Argentina, mas sim
de que ndo ha nenhuma entidade relevante o suficiente para Jodo na Argentina — como amigos
ou familiares. Reparamos, também, que essa delimitacdo pragmatica € sensivel ao tamanho do

espaco denotado:

(29) a. Jodo t4 sozinho na Argentina.


https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912

Capitulo 5. Comportamento semdntico de ‘sozinho’ 34

b. Jodo td sozinho no quarto.

Para (29a), em que o espaco denotado € um pais, a interpretacdo ativada é a de que nao
h4 amigos ou familiares, por exemplo, na Argentina com o Jodo. Por outro lado, para (29b), em
que o espago denotado é um quarto, a interpretacao ativada € a de que nao ha outra entidade
em absoluto ocupando o mesmo espaco que Jodo. Desse modo, entendemos a interpretacao
espaco-temporal de ‘sozinho’ como uma interpretacdo que toma como componente um espago,
um tempo, uma entidade e possui uma delimitacdo pragmatica sobre entidades relevantes —
nota-se que o ‘sozinho’ espago-temporal toma um componente temporal porque uma entidade
pode estar sozinho num espaco 1 no tempo t1, mas pode ndo estar sozinho no mesmo espaco 1

num tempo t2.

‘sozinho’ emocional

(30) Maria ta se sentindo sozinha.

[3

O caso em (30) € intitulado “‘sozinho’ emocional” porque a interpretacdao ativada € a de
que Maria estd se sentindo emocionalmente abalada por se sentir sozinha. De acordo com Basso
& Rodrigues (2024), essa interpretacdo ndo se confunde com a espaco-temporal porque Maria

pode se sentir sozinha mesmo cercada de pessoas.

‘sozinho’ comportamental

(31 Joao é sozinho.

O ‘sozinho’ comportamental é semelhante ao ‘sozinho’ emocional em relagdo ao seu con-
teddo, uma vez que trata de uma entidade que ndo possui ou sente que ndo possui companhia.
Porém, as duas interpretacdes nao se confundem: em (31), a interpretacao ativada € a de que
Jodo € uma pessoa de comportamento solitdrio, mas ndo necessariamente estd emocionalmente
abalado por isso — Jodo pode ser uma pessoa isolada, que realiza as atividades do dia a dia sem a
companhia ou ajuda de alguém. Para evidenciar a diferenga entre as interpretacdes emocional e

comportamental, olhemos para o caso em (32) a seguir.

(32) Ser sozinho € bom, mas se sentir sozinho nao.

A sentenca (32) articula simultaneamente as interpretacdes emocional ‘se sentir sozinho’
e comportamental ‘ser sozinho’ sem que seja gerado um resultado agramatical, pragmaticamente

anomalo ou redundante. Basso & Rodrigues (2024) argumentam que uma diferenga de natureza
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semantica entre essas duas interpretacdes € que o ‘sozinho’ emocional € um stage-level predicate

e o ‘sozinho’ comportamental € um individual-level predicate.

‘sozinho’ mereol6gico

(33) Achei a/uma luva sozinha na comoda.

Conforme Basso & Rodrigues (2024), o ‘sozinho’ mereoldgico leva em conta que as lin-
guas naturais fazem referéncia a entidades que sdo compostas, como pares de lentes de contato,
brincos ou meias. A interpretagdo mereoldgica de ‘sozinho’ € ativada quando, por exemplo, um
par esperado ndo estd completo. E o que se pode observar em (33), em que a interpretacio é a de
que o falante encontrou apenas uma luva, e ndo o par de luvas, na comoda. A seguir, ilustramos

outro exemplo de ‘sozinho’ mereoldgico.

(34) O brinco tava sozinho caido no chao.

A interpretag¢do que buscamos em (34) € a de que ndo hd um par de brincos caido no chdo, mas
sim apenas um dos membros do par. A interpretacdo mereoldgica € alcancada em (30) pois
faz parte do common ground dos participantes da conversacao de que brincos sdo entidades

compostas por pares e, portanto, era esperado que o par de brincos estivesse completo.

Com isso, observamos que o mecanismo semantico acionado pelo ‘sozinho’ que possui
como escopo uma entidade pode ser descrito como: uma entidade x é escopo de ‘sozinho’;
uma vez que x € modificado por ‘sozinho’, ndo € permitido que outras entidades (y, z, ...)
ocupem o0 mesmo espago que a entidade x; o espaco ocupado pela entidade x pode ser um
espaco fisico (como nas interpretagdes espaco-temporal e mereoldgica), um espago emotivo
(como na interpretacdo emocional) ou um espago de rotina de atividades (como na interpretagdo
comportamental). Desse modo, quando ‘sozinho’ possui como escopo uma entidade, ele impede

que outras entidades participem do mesmo espaco para diferentes niveis de interpretacao.
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5.2 Participantes de papéis argumentais como escopo seman-
tico

Trata-se dos casos em que ‘sozinho’ possui como escopo semantico um argumento,
chamados, portanto, de “‘sozinho’ modificador argumental”. Apesar do escopo semantico
de ‘sozinho’ também se tratar de entidades nesses casos, € importante notar que o alvo da
modificagdo, como mostraremos, € a participacao de uma entidade em um dado papel argumen-

tal e, por isso, ndo se confunde, por exemplo, com as interpretagdes espaco-temporal ou emocional.
‘sozinho’ modificador argumental

(35) a. Maria comeu o pao sozinha.
b. Maria comeu o pao sozinho.

Em (35a,b), o item ‘sozinho’ modifica diretamente um dos argumentos do predicado da
sentenca. Para (35a), ‘sozinho’ modifica o argumento externo ‘Maria’, resultando na interpretagdo
de que Maria € a tinica entidade que ocupa o papel argumental de Agente no evento de comer o
pao — Maria e mais ninguém comeu o pao. Por sua vez, em (35b), ‘sozinho’ modifica o argumento
interno ‘pao’, e a interpretacdo resultante € a de que o pao € a unica entidade que ocupa o papel
argumental de Tema no evento descrito — Maria comeu o pao puro, sem o acompanhamento de
manteiga ou queijo, por exemplo. Nota-se que, a partir da concordancia de género gramatical, é
possivel identificar qual € o escopo do ‘sozinho’ modificador argumental: em (35a), ‘sozinho’
tem flexao de género feminino, concordando com o nome ‘Maria’; em (35b), ‘sozinho’ tem flexdo

de género masculino, concordando com o nome ‘pao’.

Tomando como base as interpretacdes de ‘sozinho’ que possuem uma entidade como
escopo, podemos descrever analogamente que, para a interpretacdo de modificador argumental,
0 mecanismo semantico acionado por ‘sozinho’ é: um participante de papel argumental a de
um predicado da sentenga € escopo de ‘sozinho’; uma vez que a € modificado por ‘sozinho’,
ndo é permitido que outros participantes quaisquer (b, c, ...) ocupem 0 mesmo espaco que
0 participante a; o espaco ocupado pelo participante a equivale ao seu papel argumental na
sentenga. L.ogo, quando ‘sozinho’ possui como escopo um participante de um papel argumental,

ele impede que outros participantes ocupem o mesmo papel argumental.
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5.3 Eventos como escopo semantico

Para o caso em que ‘sozinho’ possui como escopo semantico um evento, 0s autores

identificaram 2 interpretagdes: anti-causal e autdbnomo — descritas e exemplificadas a seguir:
‘sozinho’ anti-causal

(36) A luz apagou sozinha.

Em (36), o item ‘sozinho’ se vincula ao VP ‘apagou’, modificando o evento da luz ter apagado. A
interpretacdo ativada pelo ‘sozinho’ anti-causal € a de que ndo existe causa aparente ou conhecida
para o evento descrito na sentenca ter ocorrido — a luz apagou do nada, sem que haja uma
causa identificdvel pelo falante para a luz ter apagado. Basso & Palmieri (2021) mostram que
essa interpretacdao de ‘sozinho’ ndo € possivel na presenca de analiticos causativos (36b) ou

continuagdes apresentando possiveis causas (36¢):

(32) a. A luz apagou sozinha.
b. #A luz apagou sozinha porque apertei o interruptor.

c. #A luz apagou sozinha assim que eu desliguei a energia da casa.

‘sozinho’ autonomo

(37 O bebé anda sozinho.

A interpretagdo autdbnoma de ‘sozinho’ também € alcangada quando ‘sozinho’ modifica o
evento da sentenca ao se vincular com VP. E o que observamos em (37), em que a interpretaco
ativada € a de que o falante ndo julgava que o bebé fosse capaz de andar, mas o bebé conseguiu
andar por conta préopria. Repare que a interpretagdo autdonoma de ‘sozinho’ nao se confunde
com a interpretagcdo anti-causal, uma vez que o ‘sozinho’ autdnomo permite a combinacdo com

continuacdes apresentando possiveis causas para o evento:

(37) a. O bebé anda sozinho.

b. O bebé anda sozinho quando dou um empurrdozinho nas costas dele.

Conforme Basso & Rodrigues (2024), a intui¢do por trds da interpretacdo autdnoma de ‘sozinho’
estd em uma entidade supostamente incapaz de realizar um dado evento conseguir realizd-lo por

conta propria — como em (37b), mesmo que haja uma causa identificavel para a realizagdao do
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evento, € mérito do bebé conseguir andar.

Observamos que o mecanismo semantico acionado pelo ‘sozinho’ que possui um evento
como escopo pode ser descrito como: um evento e € escopo de ‘sozinho’; uma vez que e €
modificado por ‘sozinho’, ndo é permitido que outros eventos (e’, €”, ... ) ocupem 0 mesmo
espaco que o evento e; o espaco ocupado pelo evento e trata-se de um espaco de relagcoes
eventivas, como relagdes de causalidade — como na interpretacdo anti-causal — e até mesmo
relagdes de assisténcia — como o que Labelle (2022) chama de interpretacdo anti-assistida para o
item ‘auto’ do francés, que apresenta comportamentos proximos de ‘sozinho’ para algumas de
suas interpretacdes. Assim sendo, quando ‘sozinho’ possui como escopo um evento, ele impede
que outros eventos participem de uma relagdo eventiva especifica, como causa ou assisténcia. A

Figura 8 a seguir retne todas as interpretacdes de ‘sozinho’ identificadas:

Comportamento semantico de ‘sozinho®

individuo argumento evento
COINO escopo COMmO escopo €omo escopo
‘sozinho’ espago-temporal ‘sozinho® modificador ‘sozinho’ anti-causal
(individuo atémico) argumental
‘sozinho’ emocional ‘sozinho’ autdénomo

(individuo atémico)

‘sozinho’ comportamental

(individuo atémico)

‘sozinho” mereologico

(individuo mereologico)

Figura 8 — Interpretacdes de ‘sozinho’. Fonte: adaptado de Basso & Rodrigues (2024).

Apesar de distintas, Basso & Rodrigues (2024) observam que todas as interpretacdes de
‘sozinho’ identificadas no PB possuem um niicleo semantico em comum: ndo permitir a expressao
de acompanhamento. Desse modo, os autores propdem que ‘sozinho’ seja um modificador de
anti-comitatividade, i.e. um modificador que nao permite a expressao de acompanhamento para
diferentes niveis de interpretacdo — sejam entidades no espago-tempo, causas para eventos ou
participantes de um papel argumental. Neste trabalho, adotamos a abordagem anti-comitativa dos
autores para a andlise semantica de ‘sozinho’. Entdo, com base nas férmulas ja desenvolvidas em
Basso & Rodrigues (2024), propomos as seguintes formulas para as interpretacdes identificadas

de ‘sozinho’:


https://doi.org/10.1017/S0959269522000035
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912

Capitulo 5. Comportamento semdntico de ‘sozinho’ 39

(33) [[SOZinhOespago-temporal]] =

Al Ax.At.(loct(x) C I A=Fy(CR(y) Aloct(y) CIAy #x))

Na interpretacdo espaco-temporal em (38), ‘sozinho’ seleciona trés argumentos: um lugar
1, uma entidade x e um tempo t, sem que haja outra entidade y relevante que seja diferente de x

ocupando o lugar 1 no tempo t.

(39) [[S()Zinhoemocional]]2 =

Ax.—~3Ay(A(x,y) Ay # x)

(40) [ [SOZinhOcomportamental 1l 3=

Ax.=~3y(R(x,y) Ay # x)

Para as interpretacdes emocional e comportamental em (39) e (40), ‘sozinho’ seleciona uma
entidade como argumento e ndo permite que outra entidade y que seja diferente de x estabeleca

uma relacdo de afeto emocional ou rotina com Xx.

(41) [[SOZinhOmereolégico]]4 =

A Axx.At.(Ix € sx Aloct(x!) c IA=Ty(y € =x Aloct(y) C LAy #x1))

A interpretacdo mereoldgica em (41) seleciona trés argumentos: um lugar 1, uma entidade

mereoldgica *x e um tempo t, em que a entidade mereolégica nao estd completa.

42) [[sozinhomodificador argumental (Agente) 1=

Ade. AP.Ax.(P(e) A Agent(e,x) A —~Ty(Agent(e,y) Ay # X))

(43) [ [SOZinhOmodiﬁcador argumental (Tema) ] ] =

Ade. AP Ax.(P(e) A Theme(e,x) A =3y(Theme(e,y) Ny # x))

Para as interpretacOes de modificador argumental em (42) e (43), que possuem um partici-

pante de papel argumental como escopo, temos que ‘sozinho’ seleciona trés argumentos: um

' Na férmula (38), ‘CR’ indica relevncia e deve ser lido como ‘contextualmente relevante para x’. Por sua vez,

‘loct’ indica localizacdo num tempo t. Por fim, 1 indica lugar.

Na formula (39), ‘A’ indica uma relacao de afeto emocional e deve ser lido como ‘X estabelece uma relacao de
afeto emocional com y’.

Na férmula (40), ‘R’ indica uma relagdo de rotina e deve ser lido como ‘X estabelece uma relagdo de rotina com

Yy
Entidades atdmicas sdo compostas por um dnico 4tomo, como € o caso de ‘Maria’, ‘Jodo’ e ‘Pedro’, enquanto
entidades mereoldgicas sdo compostas por dois ou mais dtomos, como € o caso dos pares ‘meias’, ‘lentes de

contato’ e ‘brincos’.
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evento e, um predicado P e uma entidade x, sem que outra entidade y diferente de x seja Agente de
P (para a interpretacdo de modificador argumental de Agente) ou Tema de P (para a interpretagdo

de modificador argumental de Tema).

(44) [[SOZinhOanti—causal]] =
e AP.(P(e) A —=3e’(Cause(e’,e)))

If e’ causes e, then e’ # e

(45) [[SOZinhOauténomo]] =
Ae . AP.(P(e) A =3e’.=3y(Cause(e’,e) A Agent(e’,y)))

If e’ causes e, then e’ # e

Para as interpretacdes de ‘sozinho’ que possuem como escopo um evento, temos que a in-
terpretacdo anti-causal em (44) seleciona dois argumentos: um predicado P e um evento e, em que
nao ha nenhum outro evento e’ que seja diferente de e estabelecendo uma relagdo de Causa com
e. Para a interpretacdo autonoma, temos que ‘sozinho’ seleciona dois argumentos: um predicado
P e um evento e, em que ndo hé outro evento e’ diferente de e que possua uma entidade y como

Agente e que estabeleca uma relacdo de Causa com o evento e.

E importante notar que, por mais diferentes que as férmulas aqui propostas parecam ser,
todas elas possuem um elemento em comum, que € a ndo-existéncia (notada por ‘-3’) de uma
outra entidade relevante — seja uma entidade, um participante de papel argumental ou um evento.
Desse modo, seguimos com a andlise de Basso & Rodrigues (2024) de que o item ‘sozinho’ se
comporta semanticamente como um modificador de anti-comitatividade, i.e. um modificador que
nao permite a expressao de acompanhamento. Feita a apresentacdo do comportamento semantico
de ‘sozinho’, no capitulo a seguir passaremos a uma discussao sobre a relag@o entre a sintaxe e

semantica de ‘sozinho’.
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A relacao entre a sintaxe e semantica de

‘sozinho’

Como observado nos capitulos anteriores, o item ‘sozinho’ apresenta comportamentos
sintdticos e semanticos especificos e, conforme o quadro tedrico adotado neste trabalho, enten-
demos que o mecanismo semantico de uma expressao linguistica depende do seu mecanismo
sintético. Por isso, torna-se necessdrio discutir sobre a relagdo entre a sintaxe e a semantica de
‘sozinho’, visto que as diferentes interpretacdes de ‘sozinho’ sdo alcangadas a depender de sua
configuracgdo sintdtica. As tabelas sobre os comportamentos sintdtico e semantico de ‘sozinho’
apresentadas nos capitulos anteriores estdo repetidas nas Figuras 9 e 10 a seguir para uma melhor

visualizacdo da relacao entre a sintaxe e semantica de ‘sozinho’:

Comportamento sintatico de *sozinho®

Modificador de VP - Nao permite posicdo pré-verbal:
- Na&o permite combinacéo com estruturas comparativas e
mtensificadores:

- Ordenado entre as categorias ASPp.ged € ASPpegmem da

Hierarquia do Middlefield.

Modificador de NP - Nao permite posi¢do pré-nominal na forma atributiva;

- Permite combinacdo com estruturas comparativas e
mtensificadores nas formas predicativas;

- Ordenado entre as categorias Numeral classifiers e Size AP da

Hierarquia da Projecio Estendida do Nome.

Figura 9 — Sobre o comportamento sintdtico de ‘sozinho’ no PB. Fonte: elaboragao proépria.
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Comportamento semantico de ‘sozinho’

individuo argumento evento
COIMO escopo COIMO esCopo €omo escopo
‘sozinho’ espago-temporal ‘sozinho’ modificador ‘sozinho’ anti-causal
(individuo atémico) argumental
‘sozinho” emocional ‘sozinho’ auténomo

(individuo atémico)

‘sozinho’ comportamental

(individuo atdmico)

‘sozinho’ mereologico

(individuo mereologico)

Figura 10 — Interpretagdes de ‘sozinho’. Fonte: adaptado de Basso & Rodrigues (2024).

A comecar pelas interpretagdes anti-causal e autdbnoma de ‘sozinho’, entendemos que elas
sdo acionadas somente quando ‘sozinho’ se comporta sintaticamente como um modificador de VP.
Isso se deve ao fato de que o escopo semantico de ‘sozinho’ para essas interpretacdes € o evento des-

crito na sentenca, que € projetado por um predicado verbal. O exemplo a seguir ilustra essa relacdo:

(46) O homem caiu sozinho.

Em (46), a interpretacdo acionada é de que o homem caiu de repente, sem que haja uma
causa identificdvel que justifique sua queda. Para que essa interpretacao seja alcangada, ‘sozinho’
deve possuir o evento de queda como escopo semantico. Desse modo, ‘sozinho’ se comporta
sintaticamente como um modificador de VP, uma vez que o evento de queda é projetado no
dominio verbal de ‘cair’. E interessante notar que, a partir da sentenca em (46), é possivel gerar
uma sentenca que contenha simultaneamente um ‘sozinho’ modificador de NP e um ‘sozinho’

modificador de VP, como evidenciado a seguir:

(46) a. O homem caiu sozinho.

b. O homem sozinho caiu sozinho.

Em (46b), cada ‘sozinho’ possui um comportamento sintdtico diferente e, portanto, resulta
em interpretacdes distintas. O primeiro ‘sozinho’ aciona a interpretacao de que o homem descrito
na sentenca € solitdrio ou estd sem companhia, logo, possui como escopo semantico uma entidade

e, entdo, se comporta como um modificador de NP em ‘o homem’. Por sua vez, o segundo
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‘sozinho’ aciona a interpretacdo ja atestada em (46a) de que ndo ha causa identificdvel para o
evento de queda, logo, ‘sozinho’ possui como escopo semantico um evento € se comporta como

modificador de VP em ‘cair’.

Em relagdo as interpretacdes de ‘sozinho’ que possuem uma entidade ou participante de
papel argumental como escopo, entendemos que seu comportamento sintdtico € o de modificador

de NP. Observe os exemplos a seguir:

@7 a. Joana t4 sozinha no Japao.

b. Joana ta se sentindo sozinha no Japao.

As interpretacdes acionadas por ‘sozinho’ sdo, para (47a), de que Joana ndo possui com-
panhia de alguma entidade relevante (como amigos ou parentes) no Japao e, para (47b), de que
Joana estd emocionalmente afetada por ndo possuir companhia no Japao. Em ambos os casos, o
escopo semantico de ‘sozinho’ recai sobre a entidade Joana. Portanto, sintaticamente, ‘sozinho’
se comporta como um modificador de NP sobre o nome ‘Joana’ através de uma construgao
predicativa. Observamos o mesmo comportamento para os casos em que ‘sozinho’ possui um

participante de papel argumental como escopo:

(48) O gato comeu a pomba sozinho.

Em (48), a interpretacdo acionada por ‘sozinho’ € de que nenhuma outra entidade além do
gato denotado na sentenca realizou a acdo de comer a pomba — isto €, s6 ele comeu a pomba.
Como argumentado no tépico anterior, 0 mecanismo semantico por tras dessa interpretacao de
‘sozinho’ estd em ndo permitir que outra entidade além da denotada por ‘o gato’ ocupe o papel
tematico de Agente no evento de comer. Para isso, ‘sozinho’ se comporta sintaticamente como
um modificador de NP sobre ‘o gato’, que € argumento externo do predicado ‘comer’ e projeta
o papel temético de Agente. A Figura 11 a seguir resume a relagdo entre os comportamentos

sintatico e semantico de ‘sozinho’:
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A relacio entre a sintaxe e semantica de *sozinho’

Modificador de NP - Entidade como escopo seméntico:
- Participante de papel argumental como

escopo semantico.

Modificador de VP - Evento como escopo seméntico.

Figura 11 — Relagdo entre a sintaxe e semantica de ‘sozinho’. Fonte: Elaboragdo propria.

Ao observarmos os dados apresentados até entdo, podemos descrever a relagdo entre a
sintaxe e semantica de ‘sozinho’ da seguinte maneira: quando ‘sozinho’ modifica estruturas de NP,
seja por atribui¢c@o ou predicagdo, as interpretacdes acionadas possuem como escopo semantico
uma entidade ou participante de papel argumental; quando ‘sozinho’ modifica estruturas de VP,
as interpretagdes acionadas possuem como escopo semantico um evento. Fornecemos neste
trabalho, portanto, uma primeira descri¢do sintatico-semantica para ‘sozinho’, que até entao foi
pouco explorado na literatura especializada e apresenta comportamentos mais complexos do que
parecem a primeira vista. Contudo, ainda existem muitas questdes em aberto em rela¢do ao item
‘sozinho’. Por isso, dedicamos o capitulo a seguir para apresentar algumas dessas questdes que

merecem ser investigadas em trabalhos futuros.



45

Questoes em aberto

Uma das questdes em aberto sobre ‘sozinho’ diz respeito ao seu comportamento sintatico.
Especificamente, mostra-se necessdrio investigar a respeito do local de soldagem (Merge) do
‘sozinho’ modificador de VP. Isso porque, mesmo modificando uma estrutura de VP, ‘sozinho’
apresenta concordancia em género e nimero com o argumento externo do predicado modificado,

como exemplificado a seguir:

(49) a. A janela fechou sozinha.
b. O muro caiu sozinho.
c. Os jogadores levantam sozinhos.

d. As frutas cairam sozinhas da arvore.

Note que outros adverbiais do PB, como ‘rdpido’, ndo apresentam concordancia ao modifi-

car uma estrutura de VP:

(50) a. A janela fechou répido.
b. O muro caiu ripido.
c. Os jogadores levantam rapido.

d. As frutas cairam rapido da drvore.

O que explicaria, entdo, a concordancia presente no ‘sozinho’ modificador de VP? Como
ponto de partida inicial para essa questdo, entendemos que as duas possibilidades de soldagem
possiveis para ‘sozinho’ sdo: (i) ‘sozinho’ € soldado diretamente em posi¢ao de Spec de um dos

nuicleos da projecao estendida do verbo; (ii) ‘sozinho’ € soldado fora da camada da projecao
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estendida do verbo mas se move (Move) até ela posteriormente. No entanto, cada uma dessas
possibilidades levantam mais questdes. Para o caso de (i), qual seria exatamente o nucleo funcional
em que ‘sozinho’ é soldado? Trata-se de um ntcleo funcional ja previsto pela Hierarquia do
Middlefield? E, afinal, porque um elemento soldado diretamente na projecao do Middlefield
apresentaria concordancia com um dos argumentos do predicado modificado? Por outro lado,
no caso de (ii), por qual ou quais nucleos funcionais ‘sozinho’ é movido? Até que nucleo
funcional da Hierarquia de Middlefield ‘sozinho’ pode ser movido sem gerar uma sentenga
agramatical? Quantas operagdes de movimento sdo realizadas? Cinque (2024) aponta que, como
ponto de partida, esse comportamento sintdtico de ‘sozinho’ deve ser comparado entre dois casos,

ilustrados a seguir com dados do italiano:

(628 Ha risposto calma(o)

‘Ele(a) respondeu calmamente’

(52) a. E’ uscita scalza

‘Ela saiu descalca’

b. E’ uscito scalzo

‘Ele saiu descalco’

Em (51), trata-se do caso do adjetivo ‘calma’, apresentando concordancia com o sujeito da
sentenca, que pode ser alternado com um sintagma preposicional de modo, como ‘con calma’
(‘com calma’) ou ‘in maniera calma’ (‘de modo calmo’). Por sua vez, em (52), o item ‘scalza(o)’
(‘descalca(o)’) trata-se, conforme Cinque (2024), de um complemento predicativo do sujeito e

nao pode ser facilmente alternado com um advérbio:

(52) c. *E’ uscita scalzamente.

‘Ele(a) saiu descalgadamente’

O mesmo comportamento de concordancia do ‘sozinho’ modificador de VP pode ser ob-
servado por ‘da solo’, sua contraparte no italiano — apontada por Cinque (2024) e j4 descrita por
Basso & Palmieri (2021):

(53) a. La TV si ¢ spenta da sola.

‘A TV desligou sozinha’


https://www.youtube.com/watch?v=BmHO8zKdK7w
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b. 1l televisore si ¢ spento da solo.

‘A televisdo desligou sozinha’

Um primeiro passo, portanto, para explicar a concordincia presente no ‘sozinho’ modifi-
cador de VP estd em comparar seu comportamento com os dos casos apontados acima com
‘calma’ (‘calma’) e ‘scalza’ (‘descalca’): o item ‘sozinho’ corresponde a um desses casos? Trata-se
de um outro caso além deles? Essas perguntas s@o essenciais para a investigacao da natureza

sintdtica de ‘sozinho’ e merecem ser exploradas em trabalhos futuros.

Outra questdo em aberto diz respeito a0 comportamento semantico-pragmatico de ‘sozi-
nho’. Conforme a descri¢cdo aqui fornecida para as interpretagdes de ‘sozinho’ que possuem um
evento como escopo semantico, as interpretacdes anti-causal e autobnoma se diferenciariam na
medida em que interpretacdes anti-causais ndo podem se combinar com expressoes linguisticas

que expressam causa mas as interpretagdes autdnomas podem:

(54) a. A porta bateu sozinha.

b. #A porta bateu sozinha porque bati ela.

(55) a. O neném fica em pé sozinho.

b. O neném fica em pé sozinho quando se apoia na quina da cama.

Em (54b), observamos que a interpretacdo anti-causal de ‘sozinho’ ndo pode se combinar
com a continuagdo ‘porque bati nela’, que apresenta uma causa possivel para o evento da porta
bater. Por outro lado, em (55b), vemos que a interpretacao autonoma de ‘sozinho’ pode se
combinar com a continuagdo ‘quando se apoia na quina da cama’ sem que resulte numa sentenca
pragmaticamente anomala. Contudo, os dados apresentados a seguir revelam um comportamento

semantico-pragmatico interessante em relacdo a interpretacao anti-causal de ‘sozinho’:

(54) c. A porta bateu sozinha por causa do vento.

Em (54c), o evento de ventania estabelece uma relacdo de causalidade com o evento da
porta bater sem que seja gerada uma sentenca pragmaticamente anomala. Portanto, julgamos
necessdrio investigar mais a fundo sobre a semantica e pragmadtica das relacdes eventivas presentes
nas interpretacdes de ‘sozinho’: afinal, a interpretacdo anti-causal ndo permite que nenhum
evento em especifico estabeleca uma relagcao de causalidade com o evento escopo de ‘sozinho’?
Nao permite apenas eventos que possuam uma entidade animada como Agente? Quais sdo os
mecanismos pragmaticos que delimitam esse impedimento? Questdes como essas sao, a0 N0Sso

ver, pertinentes e devem ser investigadas em trabalhos futuros.
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Conclusao

Ao longo deste trabalho, aprofundamo-nos na descri¢do linguistica do PB a partir da
observacao do comportamento sintdtico e semantico do item ‘sozinho’. Trabalhos como este
contribuem nao somente com o registro formal e compreensao do PB, mas também com o
entendimento cientifico da linguagem natural num geral - no caso, especialmente a respeito da
categoria de anti-comitatividade. Optamos por descrever o item ‘sozinho’ do PB por envolver
um fendmeno sintdtico-semantico mais complexo do que parece a primeira vista. Conforme
notamos na introdugdo deste trabalho, o item ‘sozinho’ apresenta restri¢des sintdticas que nao
permitem que ele se ordene em qualquer posi¢do da sentenga, assim como também aciona
interpretacOes bastante distintas entre si (‘Maria estd sozinha’ vs. ‘A porta bateu sozinha’). Desse
modo, buscamos neste trabalho fornecer uma primeira descri¢do linguistica para ‘sozinho’ a fim

de compreender melhor seu comportamento sintdtico-semantico.

Apresentamos brevemente sobre a fundamentagao teérica e metodologia adotadas neste
trabalho: a Cartografia Sintética, para a andlise de estruturas de sentencas em linguagem natural;
a Semantica Formal, para a analise de estruturas de interpretacdo em linguagem natural. Sobre a
metodologia cartogréfica, percorremos a Hierarquia do Middlefield e da Projecao Estendida do
Nome, os Testes de Precedéncia e Transitividade e, por fim, o Pressuposto de Jackendoff. Sobre
a metodologia em Semantica Formal, olhamos para as no¢oes de intensificagdo, causalidade
e predicados Stage-level e Individual-level. Todas esse arcabougo tedrico-metodolégico foi

essencial para que a realizacdo da descricao sintdtico-semantica de ‘sozinho’.

Com isso, iniciamos a descri¢do linguistica de ‘sozinho’ a partir de seu comporta-
mento sintdtico. Primeiramente, observamos suas posi¢des possiveis na estrutura da sentenga
e percebemos que ‘sozinho’ se comporta tanto como um modificador verbal quanto como um
modificador nominal. Quando ‘sozinho’ modifica estruturas verbais, ele aparece somente em
posicdes pds-verbais e ndo permite combinacdo com intensificadores e estruturas comparativas.

Por sua vez, quando ‘sozinho’ modifica estruturas nominais, ele aparece, para a forma atributiva,
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em posi¢cdes pds-nominais e, para as formas predicativas, permite uma maior liberdade de
movimentagdo pela sentenca - além de também permitir a combinagdo com intensificadores e

estruturas comparativas.

Ainda a respeito do comportamento sintdtico de ‘sozinho’, realizamos testes sobre a
ordenacdo de ‘sozinho’ em relacdo a outros itens que lexicalizam categorias da Hierarquia
do Middlefield e da Projecao Estendida do Nome. Com isso, buscamos apenas uma testagem
inicial para observar em que posi¢des ‘sozinho’ pode aparecer em relacio aos itens selecionados.
Da Hierarquia do Middlefield, selecionamos os adverbiais ‘do nada’, ‘de novo’ e ‘finalmente’,
que lexicalizam, respectivamente, as categorias ASPinceptive(il)> ASPRepetitive(ll) € ASPDelayed- Da
Hierarquia da Projecdo Estendida do Nome, selecionamos os modificadores nominais ‘aquele’,
‘pequeno’ e ‘dois’, que lexicalizam, respectivamente, as categorias Demonstratives, Size AP
e Numeral classifiers. Como resultado dos testes, a partir da metodologia cartografica de
Precedéncia e Transitividade, observamos que o ‘sozinho’ que modifica estruturas verbais pode se
ordenar entre ASppelayed € ASPInceptive(in), €nquanto o ‘sozinho’ que modifica estruturas nominais

pode se ordenar entre Numeral classifiers e Size AP.

Depois de descrevermos o comportamento sintatico de ‘sozinho’, passamos para a
descricao de seu comportamento semantico. Identificamos, a partir de Basso & Rodrigues
(2024), ao menos 7 interpretacdes distintas acionadas por ‘sozinho’: espago-temporal, emocional,
comportamental, mereolégica, modificador argumental, anti-causal e autobnoma. Ainda conforme
a proposta dos autores, reagrupamos as interpretacoes identificadas para 3 grupos a partir do
escopo semantico de ‘sozinho’ na sentenca: entidades, participantes de um papel argumental e
eventos. Ao formalizarmos, a partir da notacdo do Calculo Lambda de Tipo Simples, cada uma
das interpretacdes identificadas para ‘sozinho’, notamos que todas as interpretacdes possuem
um nucleo semantico em comum: a negacdo de existéncia. Com isso, entendemos que o
nicleo semantico de ‘sozinho’ pode ser entendido a partir da no¢do de anti-comitatividade,
1.e. expressao semantica de ndo-acompanhamento, visto que ‘sozinho’ nega a companhia de

entidades, participantes de um papel argumental e eventos.

Feita a descri¢do linguistica de ‘sozinho’ em nivel sintdtico e semantico, também
buscamos relacionar o comportamento sintdtico de ‘sozinho’ com seu comportamento semantico.
Conforme observado, as interpretacdes de ‘sozinho’ que possuem entidades ou participantes
de um papel argumental como escopo semantico sdo acionadas somente quando ‘sozinho’
se comporta sintaticamente como um modificador de estruturas nominais. Por outro lado, as
interpretagdes que possuem eventos como escopo semantico sao acionadas quando ‘sozinho’ se

comporta sintaticamente como um modificador de estruturas verbais.

Por fim, antes de encerrar este trabalho, optamos por comentar a respeito de algumas
questdes em aberto sobre a descricao sintdtico-semantica de ‘sozinho’. Em especifico, deixamos
para trabalhos futuros uma descri¢ao sintatico-semantica mais refinada que seja capaz de explicar:

(i) o porqué do ‘sozinho’ que modifica estruturas verbais possuir concordancia em género e


https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
https://doi.org/10.20396/cel.v66i00.8674912
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nimero com um dos argumentos do predicado modificado; (ii) uma ordenacao precisa sobre quais
posi¢des no Middlefield e na Projecdo Estendida do Nome o item ‘sozinho’ pode ocupar; (iii)
uma delimitagdo precisa dos mecanismos semantico-pragmaticos presentes nas interpretacoes
eventivas de ‘sozinho’. Com isso, encerramos este trabalho e esperamos ter contribuido para o
avanco na compreensao do PB e na literatura em Cartografia Sintdtica e Semantica Formal, assim
como esperamos incentivar novos linguistas a participarem de pesquisas envolvendo a descri¢do
e andlise da linguagem natural - afinal, ainda hd inimeros fendmenos linguisticos aguardando

por explicagdo. Ciéncia nao se faz sozinho...
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