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“As coisas desse mundo estdo num fluxo de tal modo constante que nada permanece
por muito tempo no mesmo estado. Desse modo, as pessoas, as riquezas, 0 COmercio e o
poder mudam de lugar; cidades poderosas e florescentes se arruinam e tornam-se [...]
rincdes desolados, ao passo que outros lugares pouco frequentados crescem até se

tornarem paises populosos, repletos de riquezas e habitantes ”
(John Locke).
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Resumo

O limite do direito a propriedade privada € uma questdo bastante discutida no
pensamento de Locke. E possivel afirmar que esse tema dividiu os intérpretes de Locke
em dois principais grupos: os que acreditam que Locke defendia o direito ilimitado a
propriedade privada e os que, de outro lado, tentaram mostrar que Locke defendia o
direito limitado a propriedade privada. O presente trabalho pretende demonstrar que o
direito & propriedade privada para Locke sd se estabelece circunscrito a condigdes de
carater moral e politico-legal, examinando essas condic¢des tanto no estado de natureza
como no estado politico. Para isso, pretende-se destacar as restri¢cbes sugeridas pelo
préprio Locke ao direito a propriedade privada: a vedacdo ao desperdicio; a exigéncia
de se deixar tanto e de tdo boa qualidade para os demais individuos e a natural
impossibilidade humana de se apropriar de consideraveis extensdes de terra a ponto de
ndo deixar tanto e de boa qualidade para os demais, no contexto do estado inicial de
natureza, em que ha muito mais terra disponivel do que individuos para dela se
apropriarem. Com a inveng&o do dinheiro e o surgimento do Estado, essas condigdes se
alteram. Por um lado, a partir da introducdo do dinheiro as restricbes sdo
reconfiguradas, pois a utilidade se altera e a capacidade apropriativa se expande. Por
outro, a delimitacdo territorial inerente a constituicdo do Estado agora restringe a
quantidade de terra disponivel, o que altera a exigéncia de se deixar disponivel tanto e
de tdo boa qualidade para “deixar o suficiente” para a conservacao de cada um dos
demais. Assim, a partir da articulacdo entre os fundamentos do direito a propriedade
privada e suas restricoes, e do papel do dinheiro e do Estado politico no ambito dessas
relagOes, pretende-se oferecer mais evidéncias e corroborar a tese de que para Locke o
direito a propriedade privada s6 se estabelece circunscrito a condi¢cdes de carater
claramente limitadoras desse direito.

Palavras-chave: John Locke. Politica. Propriedade Privada.



Abstract

The limit to the right to private property is a too much discussed question in Locke’s
thought. It is possible to state that this theme divided Locke's interpreters into two main
groups: those who believe Locke defended the unlimited right to private property and
those who, on the other hand, tried to show that Locke defended the limited right to
private property. This work aims to demonstrate that the right to private property for
Locke is only established when limited to conditions of a moral and political-legal
nature, examining these conditions both in the state of nature and in the political state.
To this end, we intend to highlight the restrictions suggested by Locke himself to the
right to private property: restriction against waste, and to leave enough and as good for
others and the natural human incapacity to appropriate considerable amount of land so
as to not to leave enough and as good for others, in the context of initial state of nature,
in which there is much more land available than individuals to appropriate it. With the
invention of money and the emergence of the State, these conditions change. On the one
hand, with the introduction of money, restrictions are reconfigured, as utility changes
and appropriation capacity expands. On the other hand, the territorial delimitation
inherent in the constitution of the State now restricts the amount of land available,
which changes the requirement to leave so much land available and of such good quality
that “enough” is left for the conservation of each of the others. Thus, based on the
articulation between the foundations of the right to private property and its restrictions,
and the role of money and the political State within the scope of these relations, we
intend to offer more evidence and corroborate the thesis that for Locke the right to
private property is only established when circumscribed by conditions of a clearly
limiting nature to this right.

Keywords: John Locke. Politics. Private Property.
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Introducéo

O presente trabalho pretende examinar um tépico bastante discutido com relagéo
ao pensamento politico de John Locke, qual seja: os limites do direito a propriedade
privada. Trata-se de uma discussdo que, ao longo do tempo, tem dado margem a
diferentes interpretacGes, havendo, de um lado intérpretes que veem Locke como
defensor do direito a propriedade privada ilimitada e, de outro, comentadores para quem
a propriedade privada em Locke estd sujeita a determinacGes de natureza moral e

politica.

Tal problema encontra-se expresso, ndo somente, mas sobretudo, no Segundo
dos Dois Tratado Sobre o Governo (1689), a principal obra politica de Locke. Mais
especificamente, o capitulo V do Segundo Tratado Sobre o Governo! contém o discurso
de Locke sobre a origem da propriedade, 0 modo inicial de aquisicéo e as repercussoes
da introducdo do dinheiro na dindmica de relacGes entre o individuo e o meio, bem
como entre os individuos entre si, que alteram o horizonte de possibilidades
apropriativas. Ali encontram-se os fundamentos do direito a propriedade privada e suas

alteracdes frente a evolucéo da propria sociedade politica.

O tema da origem da propriedade privada estava presente nas obras politicas do
século XVII, desde Grotius até Pufendorf, passando por Hobbes e Sidney.
Posteriormente, a partir sobretudo de Rousseau, Proudhon e da tradicdo marxista, essa
questdo torna-se um tépico fundamental do pensamento politico, o que mantém vivo o
interesse no pensamento politico de Locke, uma vez que Locke desenvolve um discurso

bastante singular sobre esse tema.

E possivel que Locke ndo tivesse a intengdo deliberada de discorrer sobre os
limites do direito a propriedade privada, mas acabou, ao tratar da origem e
reacomodacdo da propriedade diante do desenvolvimento rumo ao estado civil,
fornecendo elementos abundantes para permitir que esse tema gerasse bastante

repercussao mais de quatro séculos apds a publicacao da obra.

Os Dois Tratados Sobre o Governo? foram escritos em meio as disputas politicas
gue marcaram a Inglaterra no final do século XVII. Naquele momento, dois

agrupamentos politicos disputavam a hegemonia politico-ideoldgica. Os Tories,

! Doravante Segundo Tratado.
2 Doravante Dois Tratados.
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defensores da monarquia absolutista, e os Whigs, defensores da monarquia limitada,
grupo do qual Locke era proximo®. A obra de Locke dialoga, sobretudo, com o
Patriarcha, texto escrito pelo partidario do absolutismo Robert Filmer.

A obra de Filmer ataca a forma de fundamentacdo da propriedade privada no
contrato social. Criticando Grotius, para quem a propriedade privada foi criada por
acordo entre os individuos, Filmer argumenta que seria no minimo improvavel que em
algum momento possa ter havido uma reunido de todos os individuos para repartirem

entre si a propriedade comum.

A ideia de uma propriedade originalmente comum era cara a Locke, pois € mais
uma marca da igualdade original. Para os defensores da monarquia absoluta com
fundamento divino, como era o caso de Filmer, Deus ja havia determinado uma
diferenciacéo politica entre os individuos de modo que, pela determinacdo de Deus, 0s
individuos ndo eram iguais por natureza. Consequentemente o monarca e aqueles na

linha de sucessao estavam designados por Deus a exercer o comando politico.

Para Locke, por outro lado, seres humanos séo tdo naturalmente iguais que o
comando politico deveria estar fundamentado na deliberagdo e no encargo fiduciario®.
Esse era um argumento a favor do afastamento do rei Jaime Il, membro da dinastia

Stuart, cat6lico e de tendéncias absolutistas®.

A origem da propriedade também se reflete nessas duas maneiras de se tratar os
fundamentos do poder politico. Para Filmer, Deus concedeu a propriedade privada
exclusivamente para Adao e sua linha sucessoria, que apenas concedem seu usufruto
aos suditos. Para Locke, de outra forma, ndo apenas o poder politico pode ser acessado
por qualquer um dos individuos como também a propriedade foi dada por Deus em
comum a todos. Nenhuma diferenca de ordem natural ou origindria justifica que um

unico individuo detenha o poder politico ou a propriedade privada.

3 Segundo Ashcraft (1986, p. 202), os Whigs diziam que os Tories, uma vez no poder, confiscariam “as
propriedades dos protestantes para distribui-las entre os papistas. Nos debates da Camara dos Comuns de
1680, argumentou-se, com referéncia a um futuro governo liderado por catdlicos, que, como ‘somos
hereges, eles [...] tomaro nossas terras e colocardo monges e frades nelas’. Afirmava-se frequentemente
que Jaime pretendia recuperar as terras que antes pertenciam a Igreja Catdlica [...] O préprio Jaime fez
grandes esforcos para negar essa acusagdo. Ainda em 1687, mesmo ap6s dois anos como rei, ele viu a
necessidade de encomendar um tratado, A Garantia das Terras da Abadia e Outras Terras da Igreja, cujo
objetivo era assegurar aos seus suditos que seus direitos de propriedade seriam respeitados”.

4 C.f. Laslett, 2005, p. 166-168.

5 Jaime 11 ascende ao poder em 1685, mas mesmo antes disso ja havia grande preocupacdo com a possivel
chegada de um cat6lico partidario da monarquia absolutista ao poder pois Jaime era o primeiro na linha
de sucessdo ao seu irmdo Carlos I1.
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Frente a objecdo que Filmer havia levantado a Grotius, coube, entdo, a Locke
encontrar outro fundamento para a propriedade privada que nédo o contrato. O desafio do
filosofo era conciliar a propriedade original comum — fruto de sua defesa da igualdade
original — e a existéncia da propriedade privada, sem apelar para o contrato voluntario

entre os individuos, nos moldes do contrato social, criador do Estado politico.

Por isso Locke fundamenta a propriedade no trabalho, na indstria e na criagao®.
Seres humanos séo propriedade de Deus porque foram per ele criados assim como tudo
aquilo que o ser humano cria é sua propriedade; o fruto apanhado em uma arvore é
propriedade de quem apanhou pois para isso despendeu trabalho; da mesma maneira
certa fracdo da terra é propriedade de quem sobre ela depositou sua indudstria arando e

cultivando.

Mas o trabalho fundamenta a propriedade individual porque tem como
fundamento a pessoalidade. E & pessoa que cabe a pericia, a habilidade e a capacidade
de modificar o mundo natural de modo a transformar o comum em algo particularizado,
por isso o resultado da acdo racional e industriosa (o trabalho) é propriedade privada de

guem detém habilidade para desempenhar tal acao.

Para Locke, o trabalho é necessario pois a existéncia material esta estruturada de
tal forma que sem trabalho ndo é possivel sobreviver. Nesse sentido, apanhar um fruto,
cacar e pescar ja caracterizam trabalho e ja caracterizam também a particularizacdo do

comum.

Em um mundo de iguais, em que a propriedade s6 pode ser originalmente

comum, € impossivel sobreviver sem converter a propriedade comum em propriedade

® Importante notar aqui a diferenca — aos moldes do que faz Hannah Arendt (2007, p.15) entre o trabalho
em seu sentido mais rudimentar, como uma acdo voltada tdo somente para a sobrevivéncia (labor), do
trabalho industrioso e mais elaborado (work), por meio do qual o ser humano se torna criador de bens de
consumo mais sofisticados. Olivercrona (1974), pontua que ha dois tipos de trabalho distintos necessarios
para fundamentar a propriedade privada sobre os bens mdveis e os bens imdveis. Isso porque Locke
justifica da mesma maneira a aquisicdo de um fruto e a aquisicdo de uma porg¢do de terra. Em ambos o0s
casos a apropriagdo se da pelo trabalho. Contudo, “a descri¢do do ato pelo qual” se da a apropriagdo dos
bens méveis e da terra é diferente em cada caso (OLIVERCRONA, 1974, p.227). Para justificar a
primeira, Locke apelaria para a “maneira comum de ver as coisas”, ou seja, a maior parte dos individuos
tenderia a concordar imediatamente com assertivas do tipo “o fruto pertence a quem o apanhou” ou “o
pescado deve pertencer aquele que pescou”, etc. Mas, para justificar a propriedade de fragdes da terra,
Locke empregaria a ideia de trabalho em seu sentido mais usual: “a palavra ‘trabalho’ aqui carrega seu
sentido usual. A labuta real é necessaria para a apropriacdo da terra. Cultivar, plantar, etc., é necessario
para tornar seu um pedago de terra” (OLIVERCRONA, 1974, p.227). Trataremos um pouco mais
detidamente sobre o papel da razdo na ideia de trabalho em Locke no capitulo 2.2.2.
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privada, pois, toda vez que o individuo apanha um fruto para se alimentar, ele procede

de forma a converter a propriedade comum em propriedade privada.

A lei da natureza também concorre para este estado de coisas. Seu mandamento,
segundo Locke, se resume na obrigacdo de autoconservacédo e de conservacao de toda a
humanidade, na medida do possivel. Para obedecer a lei da natureza, portanto, deve-se
tornar privada a propriedade comum, pois s6 alimenta o corpo quem se apropria, ou

seja, SO se conserva quem torna privado o comum.

Além disso, o trabalho ndo apenas fundamenta a propriedade privada como
também agrega valor ao produto natural. E por essa razdo que o vinho vale mais do que
a agua, o pao vale mais do que o trigo e um casaco vale mais do que a pele de um
animal. Para Locke os produtos naturais em seu estado bruto, assim como a terra
inculta, ttm menos utilidade para a humanidade do que o0s bens e a terra aprimorados

pela industria humana.

Apropriar-se, portanto, é também um ato que esta de acordo com a moralidade.
A terra trabalhada gera maior quantidade e mais variados bens para a humanidade. E

bom, portanto que a maior extensao de terra se torne propriedade privada.

Ressalte-se que a posicdo de Locke no que diz respeito ao direito de propriedade
no estado de natureza, ou seja, a forma inicial de aquisicdo e distribuicdo parece ser
bastante clara e contém um notavel namero de “pontos pacificos” entre comentadores: a
propriedade foi concedida por Deus em comum a todos; o0 mesmo Deus que concedeu
em comum exige e cria as condicbes para a particularizacdo e, por isso, a
particularizacdo do comum se da em total acordo com a lei da natureza (ou seja, é

moralmente correta ou aceitavel).

Locke, contudo, evidencia que ha trés restricdes para a efetivacdo do direito a
propriedade privada. Duas delas impostas diretamente pela lei da natureza e uma
terceira que diz respeito a propria constituicdo das condigcdes de existéncia. Primeiro,
ndo pode haver desperdicio de recursos, ou seja, SO se deve apropriar daquilo que for
atil, assim, se o produto apropriado, a caca, o fruto ou o produto da terra se deteriorar, a
lei da natureza ndo foi observada. O individuo ndo deve tomar para si mais do que é

capaz de consumir.
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Outra restricdo € a exigéncia de deixar tanto e de tdo boa qualidade para os
demais’. Pode-se apropriar de uma determinada quantidade ou extensdo do meio natural
desde que uma quantidade ou extensdo igual e da mesma qualidade permaneca ainda
disponivel para os outros. Assim, um individuo pode beber tanta agua quanto puder de
um rio, pois sempre sobrard agua do mesmo rio para os demais individuos usufruirem

também.

A terceira, finalmente diz respeito a incapacidade constitucional humana para se
apropriar individualmente de consideraveis extensbes de terra sem que 0s bens
adquiridos sejam desperdicados, haja vista a inicial escassez populacional para uma
grande extensdo de terra disponivel. Por isso, Locke afirma que no inicio “o direito ¢ a
conveniéncia andavam juntos” (LOCKE, 2005a, p.429, §51). Ou seja, as proibicdes
impostas pela lei da natureza coincidiam com a pouca capacidade humana para infringi-

las.

A terceira restricdo perpassa as outras duas, pois a proibicao de se apropriar para
além do que se pode utilizar é adequada ao fato de que a capacidade de se apropriar pelo
trabalho é bastante limitada, por isso, de qualquer maneira, a apropriacdo nao
ultrapassara este limite em nivel importante. O mesmo se da com o critério de deixar

tanto e de tdo boa qualidade para os demais.

Assim, 0 ser humano tem pouca capacidade para se apropriar de grandes
extensdes de terra sem desobedecer ao critério da utilidade. Por um lado, apropriar-se
pelo trabalho do maximo de bens naturais possiveis é bom para todos, mas por outro,
uma apropriacdo em grande escala geraria desperdicio. N&o €, por isso, razoavel ter
estoques dos bens de consumo. Passa, entdo, a ser necessario encontrar uma maneira de

possuir excedentes sem contrariar a lei da natureza.

Dessa forma Locke justifica a introducdo, através da atribuicdo de um valor
imaginario, de unidades de valor, como o ouro, a prata e o dinheiro. Como s&o bens ndo
pereciveis, que podem ser acumulados sem que se deteriorem, € através da introducao
de seu uso que se sobrepuja uma das limitagcGes impostas pela lei da natureza (o critério
da utilidade) sem contradizé-la. Se, por um lado, a lei da natureza ndo permite que o

individuo mantenha consigo mais peixes do que ele necessita consumir, por outro, ela

" A exigéncia de deixar tanto e de tdo boa qualidade para os demais é o que Robert Nozick (1991, p.195)
chama de “condi¢ao de Locke”.

14



ndo proibe que o mesmo individuo mantenha sob seu poder pedagos de ouro que

expressam um determinado valor correspondente aquela quantidade de peixe.

O critério da utilidade, dessa forma, é superado pela introducdo do dinheiro. 1sso
ndo significa, de fato, que o critério da utilidade é definitivamente revogado pela
introducdo do dinheiro, pois pode-se conceber que o dinheiro tornou o excedente util,
ou seja, antes do dinheiro o estoque pereceria inutilmente, mas apds a introducao do
dinheiro, o estoque expresso em unidades de valor passaria a ter utilidade. De qualquer
maneira, € fato que os bens naturais perdem sua utilidade imediata, por isso, pode-se
afirmar com certeza que a introducdo do dinheiro altera profundamente o primeiro

critério para a limitacdo do direito a propriedade privada.

Quanto a condicao de deixar tanto e de tdo boa qualidade para os demais, Locke
reconhece que isso € valido apenas antes do estabelecimento da sociedade politica e da
consequente delimitacdo territorial que esse processo implica (LOCKE, 2005a, p.419,
838). Quando a terra disponivel para apropriacdo passa a ser delimitada pelas fronteiras
nacionais, fica dificil apropriar-se da terra e ao mesmo tempo cumprir a condicdo de
Locke. Por isso, a partir dai, ou seja, a partir do estabelecimento do Estado politico,
surgem outras formas para demarcar a propriedade de cada um, como as leis civis e,

agora, o proprio contrato feito entre os suditos.

Locke, assim, cumpriu a tarefa para qual se propds, qual seja, encontrar uma
maneira de justificar a existéncia da propriedade privada, admitindo a propriedade

original comum sem para isso apelar para o contrato, como fez Grotius.

Porém, esse € justamente o ponto do discurso de Locke sobre a propriedade
privada que gerou mais discussdo entre os seus intérpretes. Entre tantos comentadores
que ja se detiveram sobre a questdo da propriedade em Locke, pode-se destacar dois
grupos principais: aqueles que, por diferentes meios e razdes, identificam em Locke a
defesa do direito ilimitado a propriedade privada e, de outro lado, aqueles que veem em
Locke uma especie de defesa da propriedade privada circunscrita a critérios

limitadores®.

8 Santos (2025) apresenta um quadro geral das disputas interpretativas em torno do pensamento politico
de Locke discorrendo, inclusive, sobre os dois grupos interpretativos principais: um que enquadra Locke
no tradicdo liberal e outro que procura aproximar Locke do pensamento republicano.
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Assim, comentadores como Robert Nozick (1991) e Crawford Brough
Macpherson (1979), de certa maneira, ligaram o pensamento Locke, respectivamente,
ao liberalismo radical e a0 modo capitalista de producéo, atribuindo ao pensamento do
filosofo os fundamentos tedricos para o padrdo de organizacdo social tipicamente
capitalista. Essa interpretacdo foi fortemente criticada por comentadores como James
Tully. Tully (1980) mostrou que o pensamento de Locke nédo constitui uma condenagéo
da intervencdo do Estado na propriedade individual e que o Estado detém prerrogativa

para intervir na propriedade privada se o bem publico assim o exigir.

Mais recentemente, Jean Fabien Spitz (2018) também demostrou haver uma
moralidade inerente a analise que Locke faz da origem e fundamentos da propriedade
privada e o bem publico. Para Spitz (2018) a propria entrada do ser humano na vida
politica s6 tem sentido se for para que todos tenham acesso ao minimo para sua
conservacdo. Toda vez que a conservacdo de cada um dos membros da comunidade
estiver em perigo, a propriedade privada e seus produtos devem ser disponibilizados no
sentido de garantir a conservacgéo de cada um.

Para avaliar a verdadeira opinido de Locke quanto aos limites do direito a
propriedade privada é importante analisar o papel do Estado e da comunidade politica
frente ao desenvolvimento apropriativo. O surgimento do dinheiro, embora marque uma
evolucdo e, em certo sentido, uma quebra de paradigma em relacdo a situacdo inicial,
ndo encerra nem define permanentemente as articulagdes que enredam o direito a

propriedade privada.

Nesse sentido, o Segundo Tratado nédo trata diretamente da maneira como se
acomoda a questdo do direito a propriedade privada ap6s o surgimento do Estado
politico. Como o um dos objetivos da referida obra € justamente explicar as origens da
sociedade politica, a questdo da propriedade circunda os demais topicos analisados por
Locke que dizem respeito a natureza e a extensao da atuacdo do poder politico. Embora
o capitulo V néo trate especificamente da propriedade sob o governo constituido e ndo
haja um capitulo dedicado propriamente ao tema, a propriedade continua perpassando
toda a obra, estando sempre presente nas analises de Locke sobre as formas de Estado, a

tirana, o direito de resisténcia, etc.

Assim, ndo é dificil identificar no texto as verdadeiras opinides de Locke acerca
do papel do poder politico frente a propriedade privada. Uma leitura cuidadosa mostrara

que convicgdes como a de Nozick (1991) no sentido de que Locke seria um baluarte do
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liberalismo radical e de Macpherson (1979), de que Locke estava justificando o modo
de apropriacdo capitalista, s6 fazem algum sentido se ignorarem questfes fundamentais
do pensamento do filésofo.

De maneira preliminar, é importante ressaltar que embora a leitura do Segundo
Tratado traga grande namero de informacgdes sobre a opinido de Locke no que diz
respeito aos limites do direito individual a propriedade privada, o presente trabalho
sempre que necessario e conveniente recorrera também, como em geral fazem os
comentadores, a outros textos de Locke, especialmente aqueles que compdem sua
maturidade intelectual como o Ensaio Sobre o Entendimento Humano (1690); a Carta
Sobre a Tolerancia (1689); as Consideracdes Sobre as Consequéncias da reducédo do
juro (1691) e Alguns Pensamentos Sobre a Educacéo (1693)°.

No que diz respeito especificamente ao principal trecho da obra de Locke a tratar
da propriedade, cabe ressaltar que, para este trabalho lancaremos méo da conhecida
divisdo estabelecida por Olivercrona (1974, p.220) do capitulo V. Nesse sentido, foram
delimitadas trés partes principais do capitulo: a primeira, entre os paragrafos 26 a 39,
conhecida como a teoria do “mixing-labor” e refere-se a alegacdo de Locke de que a
propriedade privada surge como resultado do trabalho. A segunda parte, entre 0s
paragrafos 40 e 43, expde a assim chamada “teoria do valor” e compreende a explicacao
de Locke sobre como o trabalho torna o bem comum mais valioso. Por fim, a terceira
parte, que se inicia no paragrafo 45 e se encerra no paragrafo 50, trata da alteracdo do

direito de propriedade ap0s a introducdo do dinheiro e da sociedade politica.

Embora possamos considerar essa divisdo do capitulo V do Segundo Tratado e
incluir, ao final, a analise de Locke sobre o lugar da propriedade privada no estado civil,
é preciso lembrar que assim o fazemos ndo porque isso estd categoricamente dividido
no texto, mas porque é o que parece mais Obvio tendo em vista a evolugdo da
propriedade desde o estado de natureza até o estado civil. Ora, se Locke descreve o
surgimento do governo a partir do estado de natureza, pode-se com seguranga imaginar
gue ha um direito a propriedade privada que atravessa as fases do desenvolvimento da
sociedade humana, acomodando-se a cada estrutura estabelecida: no estado de natureza

puro, a propriedade privada se apresenta de uma determinada forma; com a invencao do

° Eventualmente caberd também buscar informagdes em textos mais antigos € menos “candnicos” de
Locke como os Ensaios Sobre a Lei Da Natureza (1663-64), além de alguns dos demais esbocos e
fragmentos que foram editados por Mark Goldie (LOCKE, 2007).
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dinheiro, surgem alteracdes e, finalmente, com o estabelecimento do Estado, o direito a

propriedade privada é afetado.

Outro ponto que merece algum esclarecimento preliminar é a dificuldade
deixada pelos Dois Tratados no que diz respeito ao preciso significado do termo
“propriedade”. Varios comentadores notaram algumas dificuldades interpretativas
geradas pela falta de precisdo de Locke nesse sentido, pois no Segundo Tratado, Locke
usa o termo “propriedade” tanto para se referir aos bens e recursos naturais como
também para se referir a “vida e liberdade”*® (LOCKE, 2005a, p.458, §87)'!. Podemos
considerar o primeiro sentido do termo “propriedade” como o sentido estrito e o

segundo como o sentido amplo.

Essa ambiguidade vocabular j& carregaria consigo a sintese do problema da
extensdo do direito a propriedade privada, pois, a depender do sentido em que é tomado
o termo “‘propriedade”, Locke pode ser interpretado como defensor do direito a
apropriacdo ilimitada ou como apenas defensor do que se poderia chamar de direitos

basicos, como “vida e da liberdade”.

Finalmente, pretende-se, assim, mostrar, ao longo desse trabalho, como a
introducdo do dinheiro ndo altera substancialmente as restri¢des iniciais impostas pela
lei da natureza a apropriacdo privada e como, no pensamento de Locke, o Estado
politico possui prerrogativas razoadveis para interferir na propriedade privada quando
conveniente. Tal assertiva encontra-se fundamentada no reconhecimento de que a
introducdo do dinheiro, embora tenha claras implica¢6es nas relacdes apropriativas, nao
determina decisivamente os padrGes morais e legais que delimitam o direito a
propriedade privada, permanecendo esse direito com certas restricdes apds o

estabelecimento do Estado politico.

10 C.f. Locke 20054, p.458, §87; p.495, §123; p.541, §173; p.579, §221; 580, §222.

1 Para Laslett (2005, p.153), “Se Locke pretendia que todas as suas referéncias fossem tomadas no
sentido de posses materiais, sua posi¢do acaba parecendo uma intransigente defesa da riqueza e seu poder.
Mas, se cabe considerar seu emprego do conceito “propriedade” como simbolico [...] o sistema simbdlico
parece expressar todos os direitos humanos como bens de mercado”; e, segundo Macpherson (1979,
p.209), “tanto quando usava ‘propriedade’ no sentido lato quanto no restrito, [Locke] estava sempre
classificando a riqueza, a vida e a liberdade como objetos dos desejos naturais dos homens, objetos para
cuja preservagdo os homens instituiam governos”.
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1. Propriedade comum e propriedade privada

Primeiramente, Locke propde a existéncia de uma propriedade originalmente
comum, mas que soO é util ao individuo na medida em que € objeto de apropriacdo, ou
seja, na medida em que o individuo torna particular o originalmente comum. E essa
apropriacdo € necessaria para sua conservacdo, pois a propriedade privada (e ndo a
propriedade comum) € diretamente responsavel pelo cumprimento da lei da natureza e

pelas condig¢des de conservagdo humana.

A lei da natureza é, para Locke, a regra suprema dada por Deus aos seres
humanos, constituindo a principal referéncia moral para as suas agfes*? e seu escopo é
precisamente a autoconservacao e, na medida do possivel, a conservacdo de toda a

humanidade:

0 estado de natureza tem para governa-lo uma lei da natureza, que a
todos obriga; e a razdo, em que essa lei consiste, ensina a todos que
[...] cada um esta obrigado a preservar-se, e [...] tanto quanto puder,
preservar o resto da humanidade (LOCKE, 2005a, p384-385, §6)

Em dltima instancia, o que fundamenta a lei da natureza e, portanto, a moral em
Locke, é a existéncia de Deus. No Ensaio Sobre o Entendimento Humano (1689), em
que Locke se detém sobre o tema da moral, embora ndo trate diretamente da lei da
natureza, ele afirma que “a verdadeira base de moral [¢] a vontade e a lei de um Deus”
(LOCKE, 2012, p.52, 86), e, j& que o homem foi criado por Deus, € propriedade dele,
néo dispde de poder de vida e morte sobre si mesmo: “sendo todos os homens artefato
de um mesmo Criador onipotente [...] sdo propriedade de seu artifice, feitos para durar
enquanto a Ele aprouver e ndo a outrem” (LOCKE, 2005a, p.384-385, 86). Para Locke,

portanto, 0 homem ndo tem poder sobre sua propria vida, por isso, ndo pode “colocar-se

12 Nesse sentido afirma Spitz (1990, p.11) “Deus néo criou o homem sem lhe dar um padrio para suas
acles que fosse apropriado a sua natureza [...] e que fosse conhecido por intermédio das faculdades
naturais, que sdo os sentidos e a razao”; acrescenta Polin (1969, p.17, grifo nosso) que “aqueles que nio
acreditam em Deus ndo podem pensar nem agir em conformidade com a lei da natureza humana, que é
uma lei moral; e complementa Aaron (1965, p.265): “a lei da natureza poderia muito bem ter servido de
base para um sistema ético racionalista e, em certas ocasides, Locke [...] procura derivar dessa lei varias
verdades éticas. Ndo por acaso, a tolerancia religiosa que Locke (1987) defendeu na Carta Sobre a
Tolerancia ndo deveria ser estendida aos ateus.
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sob o poder absoluto e arbitrario de outro que lhe possa tirar a vida quando for de seu
agrado” (LOCKE, 2005b, p.403, §23)%.

Portanto, ndo tendo poder sua prépria vida, o individuo estd obrigado a
conserva-la, pois “ninguém dispde de um poder arbitrario absoluto sobre si mesmo, ou
sobre quem quer que seja, para destruir sua propria vida ou tomar a vida e a propriedade
de outrem” (LOCKE, 2005a, p.504-505, §135). Dai o contetido da lei da natureza que
prescreve que cada homem “deve, tanto quanto puder, preservar o resto da humanidade
e ndo pode [...] tirar ou prejudicar a vida ou o que favorece a preservacdo da vida,
liberdade, saude, integridade ou bens de outrem” (LOCKE, 2005a, p.385, 86).

O conhecimento da lei da natureza é importante para esclarecer a verdadeira
posicdo de Locke acerca dos limites do direito a propriedade privada. Embora Locke
possa parecer, a primeira vista, um defensor do direito de apropriacdo livre e sem
limites, uma leitura mais atenta mostrara que o direito a propriedade privada devera
respeitar a referéncia moral trazida pela lei da natureza, mesmo apds a superagdo do

estado de natureza em direcdo ao Estado politico. Locke afirma, inclusive, que

sendo a lei fundamental da natureza que todos, na medida do possivel,
devem ser conservados, segue-se que, se ndo houver o bastante para
satisfazer plenamente a ambos [...] aquele que tiver de sobra deve
renunciar & parte de sua satisfagdo completa e ceder ao direito
premente e preferencial daqueles que estiverem em perigo de perecer
sem isso (LOCKE, 20054, p.550, §83)

Assim, se a propriedade privada é condi¢do para o cumprimento das obrigacdes
impostas pela lei da natureza, ou seja, a autoconservacdo e a conservacdo da
humanidade, a propriedade comum representa um titulo entregue por Deus quando da
criagdo do mundo. Por isso, a propriedade comum sé existiria de forma abstrata, ela
seria, por si sO, aparentemente incapaz de produzir consequéncias materiais e serviria

tdo somente como uma espécie de anunciadora da propriedade privada:

13 Nas palavras de Rawls (1997, p.142): “o principio moral fundamental de Locke é o seguinte: se uma
pessoa € criada por uma outra (no sentido teoldgico), entdo essa pessoa tem o dever de obedecer os
preceitos que foram estipulados por seu criador [e] esse principio [...] elege Deus como a autoridade
moral legitima”. Tully (1993, p.305) complementa: “a lei natural e os direitos naturais dela provenientes
sdo derivados da relagdo entre o0 homem e Deus enquanto seu criador”.
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embora todos os frutos que ela [a terra] naturalmente produz e os
animais que alimenta pertencam a humanidade em comum [...] é,
contudo, necessario, por terem sido essas coisas dadas para uso dos
homens, haver um meio de apropriar parte delas [...] para que possam
ser de alguma utilidade ou beneficio para qualquer homem em
particular* (LOCKE, 2005a, p.407, §26)

E problematico, contudo, afirmar que a propriedade comum seria, tal qual o
estado de natureza, apenas uma hipdtese com fins metodoldgicos no pensamento de
Locke. Pois, para Locke, ambas sdo — ou foram — realmente existentes. Prova disso € o
recorrente exemplo para o qual Locke apela envolvendo precisamente esses dois

elementos: o estado de natureza e a propriedade comum:

O fruto ou a caga que alimenta o indio selvagem, que desconhece o
gue seja um lote e é ainda possuidor em comum, deve ser dele, e de tal
modo dele, ou seja, parte dele, que outro ndo tenha direito algum a tais
alimentos, para que lhe possam ser de qualquer utilidade no sustento
de sua vida (LOCKE, 2005a, p.407, §26)

A propriedade comum existe, porém apenas enquanto direito para que a partir
dela possa nascer a propriedade privada. Se a propriedade comum é um direito, toda vez
que esse direito é concretizado tem-se a propriedade privada e, se ha liberdade original
para usufruir da propriedade comum, toda vez que essa liberdade é exercida, a
propriedade privada se manifesta. A propriedade comum, portanto, s6 se realiza na
forma de propriedade privada: “é o tomar qualquer parte daquilo que ¢ comum e retira-
la do estado em que a deixa a natureza que dé inicio a propriedade, sem isso, 0 comum
ndo tem utilidade alguma” (LOCKE, 2005a, p.410, §28).

Cabe ainda mencionar que a defesa da propriedade originalmente comum é mais
uma marca da oposicdo que Locke faz as ideias de Robert Filmer (1588 — 1653). Locke
redige os Dois Tratados Sobre o Governo em um contexto que ficaria conhecido como
“crise de exclusdo”. Resumidamente, trata-se de uma disputa em torno da sucessdo de
Carlos 11 ao trono inglés. Ndo tendo herdeiros diretos, seu irmdo, Jaime tornou-se

herdeiro presuntivo. Mas o fato de Jaime ser catolico suscitou o temor de que um

4 Locke reitera: “a condi¢io da vida humana, que requer trabalho e materiais com os quais trabalhar,
introduz necessariamente a propriedade particular” (LOCKE, 2005a, p.415, 835).
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possivel governo seu seguiria as tendéncias absolutistas assim como entdo ocorria com

Luis X1V na vizinha Franga.

Em 1679, um agrupamento politico que ficou conhecido como Whig — e que
tinha entre suas liderancas o Conde de Shaftesbury, patrono de Locke — tenta, entdo,
aprovar no parlamento uma lei que excluia Jaime da linha sucessoria ao trono inglés. A

essa lei se opds um outro grupo, que ficaria conhecido como Tory.

Em meio a disputa, que duraria até 1681, quando Carlos Il dissolve finalmente o
parlamento, os tories puseram novamente em circulacdo escritos de Filmer em defesa
do absolutismo monarquico, entre eles, o Patriarcha®®, que levou Locke a redigir os

Dois Tratados como uma espécie de resposta whig®®.

Grosso modo, a oposicdo que Locke fez a Robert Filmer tinha como pano de
fundo a questdo da igualdade original entre os individuos. Essa igualdade era
categoricamente negada por Filmer, na medida em que entendia a figura do monarca
como escolhido por Deus ao governo politico. Locke, de outro modo, defendia a
igualdade original no sentido de que a nenhum individuo em particular foi conferido
poder politico sobre os demais e a nenhum individuo foi concedido originalmente
qualquer direito exclusivo sobre qualquer parte da terra. Assim, enquanto para Filmer
Deus concedeu tdo somente a Addo e aos primogénitos de sua descendéncia tanto o
direito de governar quanto o direito de propriedade, para Locke Deus ndo consagrou a
nenhum individuo em particular nem o direito ao exercicio do poder politico nem
mesmo o direito a propriedade privada. Essa querela € comumente vista como o

principal motivo de Locke ter escrito os Dois Tratados Sobre o Governo®’.

15 Em 1681 os escritos politicos de Filmer estavam devidamente impressos e circulando pelas maos dos
panfletarios e propagandistas tories (Laslett, 1949, p.34). Pesquisas recentes tém mostrado que o
Patriarcha provavelmente foi escrito por Filmer entre o final da década de 1620 e o inicio da década de
1630 (Barros, 2019, p.57-58).

16 Segundo Gentles, Morrill e Worden (1998, p.306) “a maior parte do Segundo Tratado foi escrita pela
primeira vez durante o inverno de 1679-80, e o Primeiro Tratado, em 1680, com acréscimos aos
primeiros feitos em 1681 e continuas alteragdes e emendas em 1682 e 1683, seguidas de revisdes finais
em 1689”.

17 Os Dois Tratados Sobre o Governo foram publicados logo depois da Revolucdo Gloriosa (1688 —
1689), momento que marca a consolidacdo da monarquia constitucional na Inglaterra através da
deposicao de Jaime Il e a coroacdo de Guilherme de Orange. Por essa razdo, ja se suspeitou que o texto de
Locke se dedicava a justificar a Revolugdo (no prefacio da obra, Locke saida Guilherme de Orange como
o “grande restaurador’). Laslett (2005, p.67-68), afirma que “ndo se pode sustentar que o livro tenha sido
originalmente concebido como uma justificacdo de uma revolugdo j& consumada. Um exame detalhado
do texto e das evidéncias nele contidas revela que ndo foi 1688 que fixou a atengdo de Locke sobre a
natureza da sociedade e da politica, [...] na verdade, os Dois Tratados revelam um clamor por uma
revolugdo a ser promovida, e ndo a racionalizagdo de uma revolucéo necessitada de justificativas”.

22



Waldron (2002, p.153), afirma que:

no capitulo sobre a propriedade, John Locke estava respondendo a
muito poderosa critica apresentada por Robert Filmer contra aqueles
que afirmavam que todos os homens eram originalmente iguais. No
pressuposto igualitario de que Deus deu o0 mundo a toda a espécie
humana (e ndo apenas a Adao), como era possivel, perguntou Filmer,
gue qualquer pessoa pudesse vir a ter propriedade privada em terra ou
recursos distintos das reivindicac@es do resto da humanidade?

Aqui, a questdo da propriedade aparece ligada a questdo da igualdade original
pois os originalmente iguais sdo também originalmente coproprietarios, enquanto entre
desiguais, é preciso haver relacfes mediadas com a propriedade, por isso 0 monarca €
apontado como proprietério de tudo, estando o usufruto dos bens condicionado ao seu

consentimento.

Essa relacdo entre igualdade e propriedade aparece nas seguintes palavras de
Filmer: “para os cristaos, que leram as escrituras, imaginar uma comunidade de todas as
coisas ou uma igualdade entre todas as pessoas, € uma falha dificilmente perdoavel”
(FILMER, 1949, p.262). Note-se que enquanto Filmer recusa tanto a igualdade quanto a
copropriedade original, Locke afirmara a igualdade e a copropriedade tdo somente na
génese hipotética da humanidade. Como sera detalhado mais adiante, o argumento de
Locke, embora parta da igualdade e de um tipo de ‘“comunismo original”, se
desenvolvera de forma a recusa-lo. Portanto, o importante para Locke é atacar a
justificativa de Filmer para a desigualdade original entre os individuos, e ndo contrariar
essa desigualdade em si, pois a desigualdade serd por Locke admitida com o

desenvolvimento da sociedade humana.

Assim, apesar de Locke defender a igualdade do ponto de vista politico, no
sentido de que o direito para o exercicio do poder politico ndo seria exclusividade de um
s6 individuo, ele ndo defende o que poderia ser chamado de “igualdade econémica”, no
sentido de que vantagens e privilégios socioecondémicos de um individuo ou classe
permanecem intocados através de fundamentos como o direito de heranca (LOCKE,
2005a, p. 446, §72) ou uma pretensa meritocracia dos “industriosos e prosperos”

(LOCKE, 2005b, p.133).
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A primeira vista, Locke parecia estar preocupado nio com a questdo da
igualdade como um todo, mas especificamente com a igualdade original da
humanidade. Ora, no fim das contas tanto Locke quanto Filmer encontram justificativas
para a desigualdade econémica, para a desigualdade de posses. Porém, a justificativa
filmeriana, de forma geral, contribuia para a causa dos defensores do absolutismo
providencialista'®. Trata-se da desigualdade natural determinada por Deus. Essa
desigualdade toca tanto as relagbes politicas quanto as relagbes estritamente
econémicas. Esse vinculo entre a desigualdade original e o absolutismo de direito
divino é seguramente uma das razfGes para Locke rejeitar a condicdo desigual da
humanidade na sua origem. Assim, coube a Locke demonstrar teoricamente, ou seja,
com fundamentagdo e coeréncia, como € possivel a apropriacdo em diferentes niveis

partindo da igualdade original.

Importante notar ainda que o reconhecimento da igualdade natural como ponto
de partida para uma realidade de posses desiguais possivelmente levou Locke a
fundamentar — como veremos adiante com mais detalhes'® — a propriedade no trabalho.

Como “contratualista”, Locke acreditava que a origem do Estado politico se deu
através de um contrato entre individuos livres e iguais. A origem da propriedade

privada, entretanto, segundo Locke, ocorreu de maneira diversa.

Pensadores que antecederem e influenciaram o pensamento de Locke, como
Grotius, ja haviam tornado relevante a ideia de que tanto o governo civil quanto a
propriedade privada tinham origem em um contrato social. Em O direito da guerra e da
paz, (1625), Grotius defende que a terra e os bens naturais foram dados a humanidade
em comum. Por conseguinte, originalmente nenhum individuo possuia qualquer direito
exclusivo sobre a terra ou os bens por ela fornecidos. Entretanto, este “estado primitivo
da comunidade de bens” (GROTIUS, 2005, p.313) foi substituido pela possibilidade da

apropriagéo privada.

Grotius assim explica a origem da propriedade comum:

18 “Providencialista no sentido de que a defesa do absolutismo empreendida por Filmer, diferentemente
daquela que faz Hobbes, ¢ alicercada sobre o direito divino. O termo” providencialista” foi usado por
Skinner (1996) para referir-se a esse modo de fundamentar o absolutismo monarquico associado em
especial a Filmer na Inglaterra e Bossuet na Franca. Seria diferente de uma tradi¢cdo mais racionalista,
iniciada por Bodin e os neotomistas, e que encontraria seu apice nos sistemas do direito natural de Grotius
e Pufendorf. (SKINNER, 1996, p.616).

19 Veremos com mais detalhes no item 2 e também no item 3.2.
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logo apo6s a criagdo do mundo, Deus conferiu ao género humano um
direito geral sobre as coisas dessa natureza inferior [e] o uso desse
direito universal tinha entdo a funcdo de direito de propriedade, pois
do que alguém havia se apropriado outro ndo podia tira-lo dele sem
injustica (GROTIUS, 2005, p.309)

Essa copropriedade original, segundo Grotius, “poderia ter durado se os homens
tivessem vivido na pratica de mutua e perfeita caridade” (GROTIUS, 2005, p.310),
porém, “o que rompeu sobretudo a concordia foi um vicio mais nobre, a ambigdo, cujo

simbolo foi a torre de babel” (GROTIUS, 2005, p.313). Gracas a essa ambicao:

0s homens ndo se contentaram mais de se alimentar de frutas
silvestres, de habitar em cavernas, de viver nus [e] passaram a optar
por um género de vida mais cdmodo e tiveram de recorrer a indistria
que alguns empregaram para uma coisa e outros para outra. O que
impediu que os resultados ndo fossem colocados em comum foi
primeiramente a distancia dos locais em que os homens foram se
estabelecer, além da auséncia de justica e amor que levava a nao
observar, como poderia ter ocorrido, a igualdade, nem no trabalho
nem no consumo dos produtos (GROTIUS, 2005, p.313-314)

Aquilo que € originalmente comum torna-se privado por meio do consentimento
dos individuos, e assim ‘“ficamos sabendo [...] como as coisas se transformam em a

propriedade” (GROTIUS, 2005, p.314).

A ocupacdo por si sé ndo geraria o direito a propriedade privada, por isso 0 seu
fundamento ndo pode ser o “simples uso, uma vez que a ocupacdo ndao podia
transformar a terra em substancia do ocupante” (SAHD, 2007); mas somente depois do
aparecimento da ambicdo e quando finalmente a propriedade privada passa a ser
desejada é que a ocupacdo passa a conferir o direito a posse privativa, por isso a
propriedade privada nasce “a partir do momento em que a comunidade dos bens passou
a desagradar, sem resultar em partilha, [e] todos chegaram a um acordo pelo qual o que

4

cada um ocupasse seria de sua propriedade” (GROTIUS, 2005, p.314)%; e é “resultado

2 De acordo com Sahd (2007): “Grotius acreditou encontrar a formula mais iddnea e correta para
justificar a propriedade, a saber: a propriedade como um direito inatacdvel ao ser fundada numa l6gica
contratual que os homens deviam respeitar porque haviam consentido livre e racionalmente a sua
introdugdo”.
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de uma convencdo, seja expressa através de partilha, seja tacita através, por exemplo, de
ocupacao” (GROTIUS, 2005, p.314).

Quando os Tories pdem em circulagdo novamente os escritos de Robert Filmer
em defesa do direito divino dos reis, estava, entre esses escritos o Patriarcha, (que € o
principal alvo de Locke nos Dois Tratados Sobre o Governo); e um outro texto
chamado Observations concerning the Original of Government H. Grotius' De jure belli
ac pacis, que traz a critica de Filmer & ideia defendida por Grotius de que a origem da

propriedade privada se deu através do contrato social.

O ataque de Filmer a explicacdo grotiana sobre a origem da propriedade privada
foi bastante incisivo. Segundo Filmer, se todos tém o direito original aos bens naturais,
tais bens s6 poderiam ser privatizados mediante o consentimento expresso de cada um

dos individuos, coisa que dificilmente ocorreria.

Certamente foi uma rara felicidade que todos os homens do mundo,
em um mesmo instante de tempo, concordaram conjuntamente em
transformar a comunidade natural de todas as coisas em dominio
privado, pois, sem tal unanimidade ndo era possivel que a comunhéo
dos bens fosse alterada. Se um homem no mundo tivesse discordado,
essa alteracdo teria sido injusta porque aquele homem, pela lei da
natureza, tinha direito ao uso comum de todas as coisas no mundo, de
maneira que, entregar a propriedade de qualquer coisa a uma pessoa
significa roubar-lhe o direito ao uso comum (FILMER, 1949, p.273)

Além de ressaltar que € improvavel gue todos os individuos tenham concordado
em repartir os bens naturais ao mesmo tempo, Filmer sublinha que, como todos tém
direito em comum, bastaria que um Gnico individuo discordasse de tal reparticdo para
que esta configurasse uma injustica com ele. Ou seja, esse caminho explicativo da
origem da propriedade privada sé seria viavel se todos e somente todos os individuos

tivessem com ele concordado.

E, além disso, se cada individuo tem direito original a propriedade comum,
qualquer individuo pode, entéo, a qualquer momento, descumprir o contrato que dividiu

a propriedade e retomar a parte que originalmente Ihe pertencia?..

2L Sahd (2007), nos lembra que essa critica de Filmer “ndio ¢ justa com a posi¢do de Grotius, é mesmo
imprecisa [...] Grotius falou do consentimento, mas de um consentimento que podia ser manifestado
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Se qualquer homem no mundo, embora nunca tenha sido avarento ou
egoista, apenas mude de ideia, ele retomara seu direito natural ao
coletivismo dos bens e a sua liberdade. Consequentemente, apropriar-
se-&4 do que Ihe agrada e farda o que bem quiser. Quem pode afirmar
que tal homem est& mais do que correto? E assim serd licito para todo
homem, quando quiser, dissolver todo o governo e destruir todas as
propriedades (FILMER, 1949, p.274)

Se o individuo € livre para entregar-se voluntariamente a um corpo politico, serd
também, segundo Filmer, livre para abandonar o corpo politico ao qual aderiu e reaver
sua liberdade original (FILMER, 1949, p.273). Da mesma forma, se 0 homem tem um
direito original a posse comum da terra e se a propriedade é estabelecida por contrato, o
individuo pode, a qualquer tempo, desconsiderar o contrato que estabeleceu a divisao da

propriedade para reestabelecer a posse comum dos bens.

No Patriarcha, Filmer também critica Grotius ao examinar aquilo que o préprio
Filmer chama de “comunidade natural” e “propriedade voluntaria” (FILMER, 1949,
p.63). Segundo o autor inglés, os dois principios basicos sobre os quais se baseia a
doutrina de Grotius sdo “a propriedade comum era natural®®” e “o dominio privado foi
introduzido pela vontade humana®”; e “sobre estas duas proposi¢des, 0 comunismo
natural e a propriedade voluntaria, estdo apoiadas diversas conclusdes perigosas e
sediciosas” (FILMER, 1949, p.66).

A recusa da propriedade originalmente comum estd profundamente relacionada
ao patriarcalismo providencialista filmeriano. Para Filmer, seres humanos ndo sdo
naturalmente iguais, mas nascem para ocupar diferentes posi¢es na teia das relacdes
sociais. E aceitar que a propriedade privada se deu por contrato, assim como a origem
do Estado, obrigaria Filmer a aceitar a condi¢cdo de igualdade natural entre cada
individuo. Pois ao reconhecer a copropriedade original, reconhece-se por isso que todos
tém igual direito a terra e demais produtos naturais. A igualdade de direitos surge com a
propriedade comum original, dai a forte recusa de Filmer em aceitar tal estatuto
(FILMER, 1949, p.262).

expressamente segundo uma divisdo pactuada que atribuisse partes aos homens, ou realizado tacitamente
mediante a aceitagdo reciproca do que cada um ocupasse”.

22 Communis rerum usus naturahs fuit.

23 Dominium quale, nunc in usu est, voluntas humana introduxit.
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Assim como o direito de governar foi transferido diretamente por Deus a Adé&o,
também a propriedade privada, para Filmer, foi concedida por Deus privativamente a
Addo e aos seus descendentes por direito de primogenitura®. Essa é a razdo porque
Filmer constata ser: “repugnante esta afirmacgdo de Grotius [...] a verdade da Sagrada
Escritura” (FILMER, 1949, p.63), e considera a hipotese da igualdade natural e o direito

comum a posse da terra um “erro que os pagaos ensinaram” (FILMER, 1949, p.262).

Da mesma maneira que “precisamos descobrir a razdo pela qual o homem
consentiria em desistir da sua liberdade em troca da limitacdo e subordinacdo a
sociedade civil” (TULLY, 1993, p.287,); cabe explicar também como é possivel que o
individuo abra méo do direito de participar da propriedade dos bens do mundo todo em
troca de uma pequena por¢do daquilo que sdo as provisdes naturais. E “foi para
responder a esse desafio - sentido pelos politicos em seu circulo como dificil e perigoso
- que Locke produziu o elaborado argumento sobre a aquisicdo inicial no Segundo
Tratado”. (WALDRON, 2002, p.153-154)%,

Assim, é possivel compreender o motivo pelo qual o pardgrafo 25 do capitulo
sobre a propriedade — precisamente o pardgrafo apenas introdutério, na divisdo de

Olivercrona (1974) — € iniciado com a seguinte afirmacéo:

Ndo me contentarei em responder que, se é dificil conceber a
propriedade, com base na suposic¢do de que Deus deu 0 mundo a Adéo
e a sua descendéncia em comum, é impossivel que qualquer homem, a
ndo ser um monarca universal, tenha qualquer propriedade [...]
esforcar-me-ei para mostrar de que maneira 0s homens podem vir a ter
uma propriedade em diversas partes daquilo que Deus deu em comum
a humanidade e isso sem nenhum pacto expresso por parte de todos o0s
membros da comunidade (LOCKE, 2005a, p.406, §25, grifo nosso)

A narrativa de Locke transita, portanto, da propriedade originalmente comum a
propriedade privada. Essa passagem € necessaria e se constitui na medida em que a

propriedade privada €, ela mesma, necessaria para a autoconservacdo. Em seguida serdo

24 Para Filmer “a propriedade tem carater monarquico, na qual o primeiro monarca teria sido justamente
Addo” (MARTINS, 2015, p.316).

25 Tully (1980, p.125-128), discute mais profundamente a posigdo de Filmer, Grotius e Pufendorf acerca
da propriedade comum e a critica que Locke dirige ao primeiro, contornando as posi¢des dos dois
Gltimos.
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analisados com mais detalhes os fundamentos da propriedade privada para

posteriormente entendermos a verdadeira posicao de Locke acerca de seus limites.
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2. Pessoa, trabalho e o “mixing-labor”
Outro importante elemento na fundamentacdo tedrica da propriedade diz respeito
a uma forma de propriedade ainda mais elementar que a propriedade comum dada por

Deus: a propriedade da propria pessoa.

O fundamento Gltimo da propriedade privada em Locke é o que ficou conhecido
entre os comentadores como “mixing labor?, ou seja, o misturar a coisa algo de seu.
Sé pode ser propriedade privada o resultado da mistura entre o bem bruto, conforme sua

natureza, e o trabalho sobre ele aplicado.

O principio dessa ideia é a pessoa enquanto objeto, enquanto propriedade de um
“eu”. A afirmacao de Locke de que todo homem ¢ “proprietario de sua propria pessoa”
(LOCKE, 2005a, p. 424, 844) parece sugerir uma separagdo entre um homem que
possui e uma pessoa que € objeto dessa posse, como se a relacdo de propriedade, tdo
importante para a teoria politica de Locke, perpassasse também a constituicdo do

humano enquanto tal?’,

Em Locke, corpo e pessoa estdo separados, mas corpo € tomado como

propriedade da pessoa:

Temos alguma evidéncia disso em nosso proprio corpo, cujas
particulas estdo de tal maneira unidas a um mesmo ser pensante e
consciente que, uma vez tocadas [...] temos consciéncia do bem ou do
dano que Ihes acontece [...] se eu perco uma mao[...] ela deixa de ser
uma parte de mim mesmo. Vemos assim que [...] a pessoa é a mesma,
ainda que ndo tenha mais um membro que Ihe pertencia (LOCKE,
2012, p.354-355, 8§11, grifo nosso)

Um dos conceitos que Locke oferece do vocabulo “pessoa” no Ensaio Sobre o

Entendimento Humano (1689), é o de que se trata de “um termo forense?® que abrange

% Além de Olivercrona, autores anglo-saxdes como Jeremy Waldron e John Simmons referem-se a esse
argumento como “mixing-labor argument” (Fabri, 2016, p.346).

27 Essa ideia pode estar proxima da tradicéo cartesiana de pensar mente e corpo como entes separados. De
certa forma, Descartes também tratou 0 corpo como “propriedade” da mente: “e nfo era também sem
razdo que julgasse pertencer-me, mais do que todas as outras coisas, aquele corpo que, por um direito
especial, chamava meu” (DESCARTES, 2004, p.163, cap. VI, §11, grifo nosso).

28 Segundo Loque (2022, p.5), a identidade pessoal em Locke traz importantes consequéncias para sua
nog¢ao de justica: “é esse o motivo, alids, de Locke afirmar que o termo pessoa ¢ “forense”; pois, a ideia
de continuidade da pessoa ao longo do tempo permite sua responsabilizacdo futura por atitudes tomadas
no presente ou no passado. Locke trata especificamente da questdo da identidade pessoal no capitulo Da
Identidade e da Diversidade do Ensaio sobre o Entendimento Humano.
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acOes e 0 mérito dessas, que cabe apenas a agentes inteligentes, capazes de lei e de
felicidade e afli¢ao” (LOCKE, 2012, p.367, §§26,27). Levando em conta que o termo
“pessoa” pressupde tratar-se de ‘“‘agentes inteligentes”, esse vocdbulo poderia ser
compreendido no sentido da “pericia”, “habilidade” ou “competéncia” individual para
transformar o mundo segundo sua necessidade e vontade. Dai 0 homem, em um certo
sentido, merecer ser proprietario daquilo que sua pessoa conseguiu, alcangou ou foi

capaz de fazer quanto a transformacdo do mundo natural?®.

Esses procedimentos de interferéncia no mundo e na natureza sdo considerados
“trabalho” para Locke. Portanto, ao basear, como veremos, a propriedade privada no
trabalho, Locke, indiretamente est4d baseando a propriedade privada nas habilidades
pessoais, ou seja, na “pessoa” que é propria de cada um’. Por isso afirma Locke
(20054, p.424, 844): “0 homem (sendo senhor de si mesmo ¢ proprietario de sua propria
pessoa e de suas acdes e de seu trabalho) tinha ja em si mesmo o grande fundamento da

propriedade?!.

Assim a propriedade privada € apresentada por Locke como resultado da mistura
do trabalho pessoal com o bem natural. Resulta dessa mistura algo de diferente,
determinado e, por isso, separado do bem comum. Através do trabalho, algo do sujeito €
projetado no objeto, algo da pessoa é introduzido na coisa de maneira que a coisa passa
a ser a manifestacdo de uma habilidade ou de uma capacidade Unica, que diz respeito a

pessoa.

Em outras palavras, o bem sobre qual incidiu trabalho tornou-se algo diferente,
tornou-se o resultado da combinacdo do bem conforme a natureza e o trabalho, que é a

pessoalidade estendida sobre a coisa. Por isso o trabalho “adiciona algo” e a coisa que

29 Nas palavras de Bobbio (1997, p.196), segundo Locke 0 homem “sempre teve em si mesmo o primeiro
fundamento da propriedade”. Também segundo (Murphy e Nagel, 2005, p.59): as teorias deontologicas
derivadas da tradicdo de Locke, sustentam que o direito de propriedade é determinado em parte pela nossa
soberania sobre a nossa propria pessoa, que inclui o direito fundamental ao livre exercicio de nossas
capacidades, o direito de cooperar liviemente com os outros em vista de um beneficio reciproco e o
direito de dispor livremente daquilo que legitimamente adquirimos”.

30 «“A propriedade das terras, dos instrumentos, do capital niio ¢é, segundo Locke, senio uma extensio
natural da livre disposicdo que o homem tem sobre seu corpo e sua atividade, ou seja, seu trabalho”
(CHATELET, 2000, p.59).

31 Acrescenta Polin (2003, p.161) que o homem “é em si proprio principio e fundamento de toda
propriedade”.
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agora tem algo adicionado, ja ndo pertence mais a todos em comum, essa adi¢cdo

demarca o bem como parte do trabalhador, seu agora proprietario®.

A pessoa, portanto, é o fundamento ultimo da propriedade, por isso, tudo parte
da “propriedade em sua préopria pessoa” (LOCKE, 2005a, p.409, §27), e a forma
primeira de apropriacdo esta assentada no fato de que o trabalho nada mais é do que o
misturar na coisa algo que diz respeito & pessoa. Por isso, “qualquer coisa que ele [0
individuo] entdo retire do estado em que a natureza a proveu e deixou, mistura-a ele
com seu trabalho e junta-lhe algo que é seu, transformando-a em sua propriedade”
(LOCKE, 20054, p.409, 8§27).

Se a pessoalidade cabe apenas “a agentes inteligentes”, ndo é por acaso que
Locke aponta a razdo como instrumento para o beneficiar-se da propriedade. “Deus, que
deu o mundo aos homens em comum, deu-lhes também a razdo, a fim de que dela
fizessem uso para maior beneficio e conveniéncia da vida” (LOCKE, 2005a, p. 406-407,
826). Assim, é gracas a razdo que se pode tornar privado o bem comum e qualquer acdo
nesse sentido pode ser moralmente julgada, afinal, € uma pessoa que se apropria da

coisa®.

Outra questdo que surge diz respeito a uma possivel separacdo entre a pessoa e
aquele que a possui, pois, a afirmac¢ao de Locke de que “cada um guarda a propriedade
de sua propria pessoa” parece sugerir que a pessoa ¢, tal qual os demais recursos
naturais, objeto da propriedade de alguém. Ou seja, estaria sendo concebida aqui uma
espécie de ente que possui uma pessoa. Nesse sentido, Yolton (1993, p.165), observa
que “além da vida, que Deus d4 ao homem, outros itens da propriedade tém que ser
adquiridos. Pessoa, ou ‘pessoalidade’, ndo ¢ diferente, mesmo que o método de

aquisi¢do o seja, em relacdo aquele para terra e bens”.

Se aceitarmos que a pessoalidade pode ser um objeto apropriavel, deveremos
reconhecer ao menos tratar-se de uma forma de propriedade privada cujo modo de

aquisicdo e diferente daquele que diz respeito a terra e aos bens naturais. 1sso porque a

32 0 trabalho, segundo Locke, adiciona valor ao bem natural, mas esse aspecto do trabalho enquanto
criador de valor serd aqui analisado no capitulo seguinte.

33 Na concepgcdo de pessoa de Locke estaria incluso um agir pessoal e corpdreo que pode ser moralmente
julgado. Por isso a pessoa é a existéncia que tem capacidade de compreender a lei e de agir ou nao agir
segundo seu mandamento.
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pessoalidade ndo é adquirida através do trabalho ja que é ela mesma condigédo para a

existéncia do trabalho®*.

2.1 A necessidade do trabalho

Locke entende o trabalho como um elemento necessério para a existéncia
humana. Contudo, ainda que o termo “necessario” possa inclinar-nos a consideracoes de
natureza metafisica sobre o tema, ndo é desse tipo 0 exame que Locke faz sobre a
existéncia humana. Locke apresenta uma espécie de “narrativa” com propdsitos teorico-
metodoldgicos para trazer a luz uma forma de compreensdo da existéncia humana
levando-se em conta suas condi¢fes materiais. Assim, no Segundo Tratado, o discurso
de Locke sobre a propriedade vem na sequéncia da descrigao do “estado de natureza”
(capitulo II), seguido pelo “estado de guerra” (capitulo III) e da “escravidao” (capitulo
IV). Vé-se, portanto, que o exame da propriedade esta inserido no bloco do Segundo
Tratado que trata da natureza humana no sentido das suas mais elementares condigdes
de existéncia, o que, de forma geral, no pensamento politico do século XVII, seguindo
aquilo que talvez se possa chamar de “tradi¢do grotiusiana”, significava a suposi¢do,

descricdo ¢ analise da vida humana “fora”, ou “antes”, do aparecimento do Estado.

Embora Locke utilize mais frequentemente o termo “natureza”, entende-Se que
dentro do conceito de “natureza” estaria, mais precisamente, a descricdo da “condigdo”
original humana. Assim, Locke evita digressdes de cunho metafisico pois, no ambito da
condicdo humana tem-se 0 conjunto de condi¢cBes materiais nas quais se da a existéncia
humana®. Essa preferéncia pela “condi¢do” humana pode ter aberto o caminho para a
concepgdo do ser humano na condic¢do natural ou pré-politica, que se tornou comum a
partir da modernidade. Talvez seja mais um traco da desmistificacdo das instituicGes
tradicionais que a partir dai se tornou crescente no pensamento ocidental, ou seja, a

gradual e constante redugdo da natureza essencial a natureza material.

Quando Locke trata do estado de natureza, no capitulo 1l do Segundo Tratado,
ele ja deixa claro que se trata de examinar “o estado em que todos os homens

naturalmente estdo, o qual é um estado de perfeita liberdade para regular suas acdes e

34 A questdo da pessoa como fundamento da propriedade sera ainda retomada no capitulo 4.2 do presente
trabalho.

3% Hannah Arendt ndo por acaso diferenciou a “natureza” humana da “condi¢do” humana: “a soma total
das atividades e capacidades humanas que correspondem a condi¢cdo humana ndo constitui algo que se
assemelhe & natureza humana” (ARENDT, 2007, p.17-18).
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dispor de suas posses e pessoas do modo como julgarem acertado, dentro dos limites da
lei da natureza” (LOCKE, 2005a, p.382, §4). Ou seja, em vez de tratar da natureza
meramente metafisica da existéncia humana, Locke investiga o ambiente material no
qual estaria contido o ser humano antes da instituicdo o Estado politico; o conjunto de
situacbes que a ele se impde nesse ambiente e, conseguintemente, as exigéncias
impostas pelo meio para que nele se permaneca. Em outras palavras: as condi¢Ges de
auto conservacdo. Portanto, a existéncia humana é aqui entendida na esfera das
necessidades tangiveis e corporais. Sua possibilidade s6 se efetiva se preenchidas as

condicdes diretamente ligadas ao conjunto das necessidades materiais.

O trabalho e a propriedade ja se manifestam nessa concepcao do individuo em
estado de natureza, uma vez que em tal estado os individuos seriam livres “para regular
suas acdes e dispor de suas posses e pessoas do modo como julgarem acertado”
(LOCKE, 20053, p.382, 84). Isso porque Locke admite formas elementares de trabalho
e propriedade. Para Locke, o simples fato de apanhar um fruto ja constitui trabalho e da
origem a propriedade®:

Aguele que se alimenta das bolotas que apanha debaixo de um
carvalho ou das macas que colhe nas arvores do bosque, com certeza
delas apropriou-se para si mesmo. Ninguém pode negar que o
alimento lhe pertenca. Pergunto entdo quando passou a pertencer-lhe
guando o digeriu? Quando o comeu? Quando o ferveu? Quando o
levou para a casa? Ou quando o apanhou? Fica claro que, se o fato de
colher o alimento ndo o fez dele, nada mais o faria (LOCKE, 2005a,
p.409-410, §28)*

Portanto, o estado de natureza €, para Locke, o lugar no qual os individuos
livremente trabalham e se apropriam. A propria lei da natureza existiria justamente para

frear um eventual impulso apropriador do ser humano (LOCKE, 2005a, p.384 §6).

E, além disso, o proprio Estado politico surge para garantir o usufruto da

propriedade de cada um: “o fim maior e principal para os homens se unirem em

% Importante mencionar aqui o fato de Locke ndo diferenciar a “propriedade” de “posse”, como, antes
dele, fez Hobbes e, depois dele, fez também Rousseau (1987, p.36-37). Para Hobbes, por exemplo, no
estado de natureza ndo pode haver propriedade porque ndo had um poder soberano e nem mesmo nogdes
morais para garantir seu usufruto. Assim, o simples ato de cacar apanhar um fruto ndo constitui
“propriedade”, mas apenas “posse” imediata: “Outra consequéncia [da guerra de todos contra todos] € que
ndo ha propriedade, nem dominio, nem distingdo entre 0 meu e o teu; sé pertence a cada homem aquilo
que ele é capaz de conseguir, e apenas enquanto for capaz de conserva-lo” (HOBBES, 1983, p.77).

37 Tem-se aqui um exemplo do trabalho em seu sentido mais elementar (ver nota 7).

34



sociedades politicas e submeterem-se a um governo €, portanto, a conservacao de sua

propriedade. Para tal fim, o estado de natureza carece de uma série de fatores”

(LOCKE, 20054, p. 495, §124).

Nesse ponto é possivel pensar o Estado politico como uma espécie de
complementador da lei da natureza, uma vez que, embora exista a lei da natureza, que
deveria impedir que os individuos se prejudicassem naquilo que diz respeito as posses
de cada um (LOCKE, 2005a, p.384 8§6), é necessario ainda que apareca o Estado para
garantir o usufruto da propriedade (LOCKE, 2005a, p. 495, §124)%,

Assim, o estado de natureza € uma forma de se conceber o ser humano segundo
aquilo que é primordial e a presenca do trabalho em tal estado confere-lhe a condicédo de
elemento indispensavel a existéncia humana, por isso Locke afirma que o trabalho é
“propriedade inquestionavel do trabalhador” (LOCKE, 2005a, p 409, §27).

Serdo importantes, no pensamento de Locke, as implicacdes morais que esse
carater necessario do trabalho acarretard, pois € evidente que aquilo que é necessario
ndo pode ser imoral®. A correlagdo entre o trabalho e a propriedade privada e a
moralidade da propriedade privada baseada no trabalho s6 se demonstra com camadas
argumentativas — o que Locke fara no desenvolvimento do Segundo Tratado — mas, a
moralidade do trabalho em si dispensa longas cadeias argumentativas quando o trabalho

Se apresenta com esse carater necessario.

Antes, contudo, de adentrar na questdo da moralidade cumpre comentar esse

carater necessario que o trabalho desempenha no pensamento de Locke.

A posicdo de Locke sobre a necessidade do trabalho encontra-se expressa na
seguinte passagem do Segundo Tratado: “quando deu o mundo em comum para toda a
humanidade, Deus ordenou também que o homem trabalhasse, e a pendria de sua
condigdo assim o exigia”*® (LOCKE, 2005a, p. 413, §32, grifo nosso). Nesse paragrafo,

o0 texto de Locke esta avancando em direcdo a apropriacdo de extensdes de terra, para

38 0O papel do Estado politico como garantidor do usufruto da propriedade, por si s, ndo corrobora a tese
de Locke defendia uma propriedade ilimitada. Entraremos em maiores detalhes nos capitulos seguintes do
presente trabalho.

39 Cabe novamente mencionar que, para Locke, no estado de natureza, ou seja, no estado das necessidades
mais elementares, “o direito e a conveniéncia andavam juntos (LOCKE, 2005a, p.429, §51). Poder-se-ia
pensar, dessa forma, que, o direito no estado de natureza estaria relacionado ao necessario e ao
conveniente, enquanto o direito no estado civil ndo necessariamente se limitaria a essas condigoes.

40 «“A condicdo da vida humana, que requer trabalho e materiais com os quais trabalhar” (LOCKE, 2005a,
p.415, §35).
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além da apropriacdo dos frutos e da caca. E o fato de Locke apontar a necessidade do
trabalho no momento em que esta estendendo seu discurso a propriedade da terra pode
ser um indicativo importante de que ndo apenas o trabalho de colher e cacar, mas
também o de arar grandes extensdes de terra constitui elemento necessario a existéncia
humana. Isso porque Locke defende os beneficios trazidos pelo avango da ciéncia (e o
trabalho esta a isso relacionado) e trazidos também pelo uso que os “diligentes e

racionais” (LOCKE, 2005a, p.414, §34) fazem da terra.

Nao menos importante para essa “essencialidade” do trabalho serd o papel da lei
da natureza nos termos formulados pelo filésofo, pois seu conteudo manifesta
justamente o direito supremo de autoconservacao, o qual s6 é conseguido através do
trabalho.

No limite, a lei da natureza segundo Locke fundamenta-se na existéncia de
Deus. Isso porque, tendo Deus criado o homem, este € propriedade daguele e sua
existéncia deve perdurar pelo tempo por Deus determinado: “sendo todos os homens
artefato de um mesmo Criador onipotente [...] sdo propriedade de seu artifice, feitos
para durar enquanto a Ele aprouver e nao a outrem” (LOCKE, 2005a, p.384-385, 86).
Isso significa que o individuo ndo tem direito a abdicar de sua propria vida: “ninguém
dispde de um poder arbitrario absoluto sobre si mesmo, ou sobre quem quer que seja,
para destruir sua propria vida ou tomar a vida e a propriedade de outrem” (LOCKE,
20053, p.504-505, §135). Esse ¢ o fundamento da méxima: “todos sdo obrigados a
preservarem-se a si mesmos e nao abandonar voluntariamente a vida” (LOCKE, 1988,
p.271, 86, traducdo nossa)**. Nas palavras de Tully (1993, p.305): “a lei natural e 0s
direitos naturais dela provenientes séo derivados da relagdo entre o homem e Deus

enquanto seu criador”.

Na Carta Sobre a Tolerancia (1689) Locke defende que o Estado ndo precisa
criar leis que proibam os cidaddos de prejudicarem a si mesmos: “sera neceSSario que o
magistrado se preocupe, mediante um édito devidamente publicado, para que néo
empobreca nem fique doente?” (LOCKE, 1987, p.101). A autoconservagdo, que ¢ o
conteldo da lei da natureza, cabe a cada um, e ndo se da, por exemplo, pelo poder
impositivo de um ente como o0 Estado: “ninguém pode ser for¢ado contra a sua vontade

a passar bem de satde ou a enriquecer” (LOCKE, 1987, p.101). Além disso, Locke ¢

41 Optamos aqui por traduzir a passagem citada: “Everyone is obliged to preserve himself and not opt out
of life wilfully”.
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taxativo ao afirmar que “o proprio Deus ndo salvara os que ndo quiserem”* (LOCKE,
1987, p.101). Portanto, a obediéncia a lei da natureza, ou seja, a manutencao da propria
vida é, sobretudo, obrigacdo do individuo, pois ao Estado caberia a prote¢do da vida do
individuo em relacdo a terceiros: “na medida do possivel, as leis esforcam-se por
proteger 0s bens e a salde dos suditos contra a violéncia estrangeira ou a fraude, mas
ndo contra incliria ou o esbanjamento de quem os possui” (LOCKE, 1987, p.101).
Ainda que tenha sido criado para proteger a vida, mesmo essa atuacdo do Estado teria

limites frente a determinacdo do individuo que decide ndo mais viver.

Para cumprir o mandamento da lei da natureza é necessario conservar-se. E, para
conservar-se, € preciso trabalhar, ainda que se trate do trabalho em seu nivel mais
elementar, que diz respeito a caca e a colheita, por exemplo. A necessidade do trabalho
converte-se em necessidade da propriedade privada: “a condi¢do da vida humana, que
requer trabalho e materiais com os quais trabalhar, introduz necessariamente a
propriedade particular” (LOCKE, 2005a, p.415, 835). A necessidade do trabalho estd,
portanto, intimamente ligada a condicdo humana, assim como, consequentemente, a

propriedade privada.

E ja& que o trabalho é necessario e moralmente obrigatério — dado que dele
depende a conservacdo — dai resulta que também a propriedade privada é necessaria e
obrigatoria. E se o trabalho participa da condigdo humana e introduz a propriedade
privada, qual seria a natureza da propriedade comum que Locke defende haver na

génese da humanidade? Segundo Locke:

todas as frutas que ela [a terra] naturalmente produz, assim como 0s
animais selvagens que alimenta, pertencem a humanidade em comum,
pois sdo producdo espontdnea da natureza; e ninguém possui
originalmente o dominio privado de uma parte qualquer, excluindo o
resto da humanidade, quando estes bens se apresentam em seu estado
natural (LOCKE, 2005a, p. §25-26)

Nesse ponto, outra dificuldade que surge diz respeito a ja mencionada
equivocidade do conceito de propriedade apresentado por Locke no Segundo Tratado.

Para Locke, o termo “propriedade” tanto se refere aos bens e recursos naturais como

42 Essa afirmacdo poderia colocar em cheque o suposto calvinismo de Locke, conforme defendido por
Dunn (1969). O aprofundamento desse tema foge proposito do presente trabalho.
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também se refere a “vida e liberdade” (LOCKE, 2005a, p.458, §87). Segundo Laslett
(2005, p.153), ndo fica claro no Segundo Tratado quando Locke usa o termo
“propriedade” para referir-se apenas aos bens tangiveis ou quando o utiliza em seu
sentido mais amplo, ou seja, um conceito que encerra as ideias de vida e liberdade, além

dos recursos materiais.

Essa ambiguidade vocabular ja carrega consigo a sintese do problema da
extensdo do direito a propriedade privada, pois, a depender do sentido em que é tomado
o termo “‘propriedade”, Locke pode ser interpretado como defensor do direito a
apropriacao ilimitada ou como apenas defensor “vida e da liberdade”, embora para
Laslett, como ja foi mencionado®, nesse Gltimo caso a vida e a liberdade — que
compdem a propriedade — se equiparariam a “bens de mercado” (LASLETT, 2005,
p.153).

De qualquer maneira, o trabalho deve em Locke ser tomado como o elemento
que da inicio ao processo apropriativo, e tende a ser relativizado na medida em que a
existéncia humana se desenvolve em direcdo a formas mais complexas de sociabilidade.
O trabalho nédo € a Gnica maneira de se adquirir propriedade sobre algo, sendo admitidas
outras formas como a doacdo e as trocas comerciais, mas, para um filésofo que partia do
estado de natureza para explicar fenémenos sécio politicos mais complexos, o trabalho

é, por assim dizer, o “primeiro motor” dos demais processos apropriativos.

Mais adiante demonstrar-se-4 que o trabalho ndo pode fundamentar o direito a
propriedade privada se sua consequéncia representar impedimento de autoconservacao
para os demais individuos, portanto, o papel do trabalho nesse sentido é condicional, ou
seja, sO constitui o direito a propriedade privada se satisfizer algumas condicGes por

Locke apresentadas®.

Em seguida trataremos das implicacbes morais da ideia de trabalho em Locke,
passando pela questdo do trabalho enquanto agregador de valor a matéria bruta e, em
funcdo disso, sua utilidade para a humanidade em geral, e também do papel que “o
trabalho [do] corpo e a obra [das] maos” (LOCKE, 2005a, p.407-409, 827)

desempenharam no desenvolvimento da ciéncia moderna, da qual Locke foi entusiasta.

43 Ver nota 11 do presente trabalho.

4 Nas palavras de Spitz (2018, p.79): “os direitos exclusivos criados pela apropriagdo inicial somente sdo
legitimos se houver a preservagao de terceiros, isto €, de todos os membros da espécie”. Esse assunto sera
devidamente desenvolvido na sec¢éo 4.2 do presente trabalho.
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2.2 A moralidade do trabalho

2.2.1 O valor-trabalho

Ao abordar temas como o trabalho no pensamento de um filésofo do século
XVII cabe mencionar uma certa alteracdo de perspectiva que orbitou esse assunto no
inicio da modernidade. O trabalho, que durante muito tempo foi visto como uma
atividade inferior e indigna das camadas mais altas da sociedade, passa, durante a
modernidade, a ganhar cada vez importancia no seio da sociedade europeia. E esse
deslocamento do papel social do trabalho tem, no pensamento de Locke, uma
manifestagdo bastante proeminente. Assim, é possivel compreender a insisténcia de
Locke, manifesta em varios de seus escritos, no fato de que o trabalho, além de uma
necessidade, ¢ um dever: “quando deu o mundo em comum para toda a humanidade,

Deus ordenou também que 0 homem trabalhasse” (LOCKE, 2005a, p.412-413, §32).

Um dos elementos que se associam a valorizacdo do trabalho na modernidade €
a Reforma Protestante. De fato, seria dificil tratar do aspecto moral do trabalho sem
levar em conta o papel determinante que a religido exerce sobre essa questdo. Nesse
sentido, destacam-se as praticas religiosas de orientagdo calvinista como um dos
principais fundamentos da realocacgdo do trabalho na malha moral do europeu moderno.
E mesmo na Inglaterra, onde a Reforma foi iniciada pelo Estado e onde prevaleceu a
Igreja Anglicana (tendo o “judicioso Hooker”, que Locke tanto admirava, como um dos
seus principais doutrinadores)®, as ideias de Calvino estiveram bastante diluidas nas

inimeras seitas e agrupamentos cristdos ao longo do século XVII.

A interpretacdo weberiana do papel do calvinismo nessa realocacdo do
trabalho*® ensina que a prosperidade material constitui um sinal da salvagdo. Assim, o
paradigma calvinista da predestinacdo parece sugerir que, se ndo ha como conquistar a
salvacdo pelas obras, ou seja, se a vida extramundana ja esta determinada, restara, entéo,

a humanidade justamente buscar a bem-aventuranca na vida intramundana (WEBER,

4 Richar Hooker (1554 — 1600) foi um dos fundadores da teologia anglicana. Locke ndo apenas o cita
reiteradas vezes nas suas principais obras — como o Ensaio Sobre o Entendimento Humano (2012, p.747),
os Dois Tratados Sobre o Governo (2005a, p.448) e em Alguns Pensamentos Sobre Educacdo (2019,
p.194); como ainda recomenda sua leitura em Alguns Pensamentos a Respeito de Leitura e Estudo para
um Cavalheiro (2007, p.438).

46 Max Weber (2004), e sua obra sobre A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo, elenca as ideias
de predestinacdo e vocacdo para explicar o papel que o trabalho assume no desenvolvimento do
capitalismo a partir, em especial, das ideias de Calvino.
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2004, p. 90-94). O que, de certa maneira, justifica a prosperidade daqueles que

partilham dessa crenca.

Assim, aquilo que poderia ser chamado de “ideario calvinista” ndo foi estranho a
Locke*'. Seu pai, por exemplo, era calvinista (LASLETT, 2005, p.24) e o proprio Locke
cresceu em meio a “uma rede puritana de familias” (LASLETT, 2005, p.23)*8. A nova
localizagéo do trabalho na moralidade da Europa ocidental, decorrente da Reforma e,
sobretudo, de sua variante calvinista, estava, sem davida, presente na defesa que Locke

reiteradamente fez do trabalho, especialmente o trabalho manual®®.

Pode-se assim compreender, por exemplo, o0 motivo pelo qual Locke recomenda
tdo enfaticamente o aprendizado de um trabalho manual em Alguns Pensamentos Sobre
a Educacéo (1693):

N&o vacilo em dizer que gostaria que 0 meu gentil-homem aprendesse
um oficio; sim, um oficio manual [...] as artes manuais, que para
serem adquiridas e praticadas exigem o trabalho do corpo, tém como
resultado ndo s6 aumentar a nossa destreza e a nossa habilidade para o
exercicio, mas também fortificar a nossa salde (LOCKE, 2019, p.242-
243)

Além disso, Locke chega a recomendar que a crianca fabrique seus proprios

brinquedos:

como €é que podem entdo [...] ter os brinquedos se nenhum brinquedo
Ihes deve ser comprado? Responderia que as proprias criangas oS
devem fazer, ou, pelo menos, ensaiar-se, aplicar-se a este trabalho até
que tenham adquirido esse talento” (LOCKE, 2019, p.165, grifo
Nosso)

47 Santos (2013) pergunta se ¢ possivel “entender o conceito de propriedade em Locke, sem compreender
a ética calvinista”. Nesse sentido, Dunn (1969, p.250-251) afirma que Locke assume, nos escritos da
maturidade, a moralidade de vocacdo como determinante para os deveres humanos.

48 Ver também Milton (2011, p.17).

4 Boyd (2002), por exemplo, discute e analisa a influéncia do “pensamento econdmico calvinista do
século anterior [ao de Locke] e do discurso econdmico predominante no tempo de Locke” (BOYD, 2002,
p.31). No referido trabalho sdo apresentados varios elementos de aproximacdo entre o calvinismo e
Locke, no que diz respeito aos impactos da teologia calvinista na forma de se pensar questdes como, por
exemplo, o trabalho, a propriedade e a caridade.
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E ndo somente estimula o trabalhno manual como Locke também possui fortes
ressalvas quanto as chamadas artes liberais®®. Segundo as recomendacdes educacionais
de Locke, os preceptores devem ser instruidos em latim e ldgica (competéncias
relacionadas ao “trivium”), mas apenas essas habilidades ndo sdo suficientes para
converter a crianga em um homem distinto (LOCKE, 2019, p.115). Para Locke,
habilidades como civilidade, polidez e cortesia relativas a “todo género de pessoas,
épocas e lugares” (LOCKE, 2019, p.115), abrem “mais amplamente o caminho para o
éxito [do pupilo] do que todas as palavras técnicas ou todos os conhecimentos que tenha
adquirido estudando as artes liberais, ou aproveitando a ciéncia enciclopédica do seu
preceptor” (LOCKE, 2019, p.118-119, grifo nosso).

Locke deixa claro ainda sua reprovacao a preguica e ao sedentarismo. Nas suas
recomendacdes sobre educagdao, o filosofo faz varias censuras ao ‘“temperamento
preguicoso” (LOCKE, 2019, p.159, §126) da crianga: “ndo se pode [...] esquecer de
fazer trabalhar a crianca, nem deixa-la crescer nos habitos da preguica e endurecer
nessas mas disposi¢des” (LOCKE, 2019, p.98, §75)°L. E em um manuscrito intitulado
Trabalho (1693), contemporaneo ao seu texto sobre a educacdo, Locke afirma que o
trabalho preserva os “bons e virtuosos” aos “males da ociosidade ou das doengas que

acompanham o estudo constante numa vida sedentaria” (LOCKE, 2007, p.406).

Mais do que isso, Locke ainda lamenta o fato de ter havido uma tradigéo
nobiliaria que desprestigiou as artes “Uteis”; “honestas” e “mecanicas” em favor de

“empregos 0ciosos e inuteis”:

Quem dera se a luxdria das cortes e, gracas a seu exemplo, 0s
eminentes inferiores ndo houvessem descoberto empregos ociosos e
indteis para si mesmos [...] lancando o trabalho honesto nas artes Uteis
e mecanicas inteiramente na desgraca em que a parte estudiosa e
sedentéria da humanidade, além da parte rica e nobre, foram privadas
da defesa natural e verdadeira contra as doengas (LOCKE, 2007,
p.406)

0A tradicdo medieval legou aos modernos a divisdo entre artes mecanicas e artes liberais. Enquanto nas
primeiras tradicionalmente se incluem a agricultura, tecelagem, comércio, navegacgdo, entre outros, as
artes liberais eram divididas em trivium (gramatica, retérica e dialética) e quadrivium (musica,
astronomia, aritmética e geometria).

51 No texto sobre educacdo de 1693 Locke defende a importancia do trabalho na formacédo do gentil-
homem. E diferente da defesa que Locke havia feito do trabalho infantil de criangas pobres em 1697 no
texto Alguns problemas referentes & educacdo do pobre. Proposta de uma representacao contendo um
esquema de métodos para a insercdo empregaticia dos pobres (LOCKE, 2017), em que Locke defende o
trabalho infantil de criancas pobres a partir dos 3 anos.

41



Importante observar que Locke expressou em varios campos — e sobretudo em
seus textos da maturidade — uma espécie de antitradicionalismo. A valorizacdo do
trabalho manual frente ao trabalho do intelecto e ao estudo sedentario €, juntamente com

a rejeicao do absolutismo e da intolerancia religiosa, uma dessas formas.

Dificil também ndo notar as observacdes médicas®® de Locke, que associa 0s
males e doencgas a vida sedentaria e ociosa: “é a isso que podemos atribuir justamente a
melancolia, a gota e todos 0s outros padecimentos da saude sob 0s quais a parte de
homens preguicosos voluptuosos, ou atarefados estudiosos inutilmente debilita grande
parte de suas vidas” (LOCKE, 2007, p.406).

Portanto, ainda segundo o paradigma weberiano, que associa a Reforma
protestante ao ethos capitalista, encontramos em Locke alguns elementos que indicam o
acolhimento da moderna visdo de trabalho pela cultura europeia do final do século
XVII. Entre esses elementos estd aquilo que pode ser chamado de funcdo social do
trabalho, ou seja, ou trabalho individual tomado como benéfico a toda a sociedade.

Para os calvinistas, a vocacdo para o trabalho, para um oficio ou profissdo, no
sentido em que o protestantismo a tomou, carrega o significado de obediéncia ao
chamado divino e tem também o sentido de “expressdo exterior de amor ao proximo”
(WEBER, 2004, p.73). Deve-se trabalhar cada um segundo sua vocagdo, pois O
conjunto da humanidade ha de se beneficiar do fato de cada um exercer com pericia e

presteza o oficio que Ihe foi dado por Deus. N&o € por acaso que Locke diz:

guantos encontraremos entre os que ficam parados diante de seus
livros ou de seu prazer [e] se torna[m] um membro inutil da republica
na idade madura [...] enquanto o artesdo sébrio e trabalhador, o
camponés frugal e laborioso cumprem bem suas partes e alegremente
prosseguem em sua tarefa até uma vigorosa idade avancada (LOCKE,
2007, p.406-407)

No Segundo Tratado (1691), Locke também afirma que antes do surgimento da
escrita e da historia nas sociedades civis, houve o estabelecimento de ‘“artes mais

necessarias”, responsaveis por prover “seguranca, conforto e abundancia” (LOCKE,

52 Antes de dedicar-se a politica e a filosofia, Locke exerceu a medicina.
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20053, p.473, 8101). Em dltima instancia, as artes ou oficios que provém seguranca,
conforto e abundancia para a sociedade civil sdo mais necessarias e vém antes daquelas
voltadas para as atividades do espirito, relacionadas a leitura e a histéria. N&o é dificil
imaginar que as artes mais necessarias a sociedade e que sdo também aquelas que
suprem a sociedade com seguranca, conforto e abundancia, sdo as artes manuais que

Locke privilegiava. O bom proveito delas significa beneficios a toda a sociedade.

Segundo Boyd (2002, p.42), foi comum entre os escritores do seculo XVII
(Locke inclusive) a distincdo entre preguica e industriosidade metaforicamente
associadas a deterioracdo do bem comum e justo direito ao uso, respectivamente.

Assim,

aqueles que trabalham sdo prestativos para si mesmos, para Deus e
para sua nacdo; enquanto ser preguicoso, esbanjador e devedor € ser
um desperdicador dos outros homens, um destruidor da criacdo e das
criaturas, alguém que perturba a si mesmo e aos outros, desperdigando
0 estoque comum (BOYD, 2002, p.42)

E sobretudo dai que se pode pensar a eticidade n&o apenas do trabalho em geral,
mas especificamente das artes mecanicas, e, quanto a isso, Locke foi taxativo. Em um
texto de 1677, o filésofo afirma categoricamente que o trabalho mecanico melhorador
do mundo natural constitui “um amplo campo de conhecimento adequado para 0 uso e
beneficio dos homens neste mundo” (LOCKE, 2007, p.324, grifo nosso). E, no mesmo

escrito um pouco mais adiante, prossegue:

Como a tarefa do homem consiste em ser feliz neste mundo gragas ao
desfrute das coisas da natureza subservientes a vida, salde, ao
conforto e prazer [...] os Unicos conhecimentos de que necessitamos
para alcancar esses fins sdo os da histéria e observacdo dos efeitos e
operacdes dos corpos naturais [...] tanto quanto estdo em nosso poder
[que implica no] desfrute adequado de nossos corpos (LOCKE, 2007,
p.327-328, grifo nosso)

Portanto, Locke elaborou um pensamento que sem duvida espelha valores
fortemente associados ao pensamento reformado. A moralidade do trabalho mecanico,
bem como a censura da preguica e do excesso de estudo s6 tém seu devido espaco neste

mundo apds o estabelecimento dos principios da Reforma protestante, especialmente a
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de orientacdo calvinista, devido a sua valorizagdo do trabalho em detrimento a ascese

“ociosa’™?.

Precisamente nessas condigdes histdricas surge o que mais tarde o pensamento
das relacdes econdémicas chamaria de valor-trabalho, ou seja, a ideia de que o valor de
um bem — ou de uma mercadoria, no Iéxico econdmico — é determinado pela quantidade
de trabalho necessario para produzi-lo. Locke ainda ndo pensa em termos de valor de
troca, valor de mercado, etc., mas sua maneira de justificar a propriedade privada sem
precisar apelar ao contrato social, acabou por dar um importante passo no sentido de

estabelecer a relagdo entre trabalho e valor:>*

Pois é o trabalho, com efeito, que estabelece a diferenga de valor em
cada coisa. Considere alguém qual € a diferenca entre um acre de terra
em que se plantou tabaco ou aglcar, semeou-se trigo ou cevada, € um
acre da mesma terra em comum, sem cultivo algum, e vera que a
melhoria do trabalho forma, de longe, a maior parte do seu valor
(LOCKE, 2005a, p.420-421, 840)

Uma vez estabelecida uma conjuntura favoravel ao trabalho, ganham espaco os
beneficios que o trabalho propicia. Um dos beneficios de estender trabalho ao redor do
mundo € a que o trabalho valoriza 0 mundo natural. O trabalho é um agregador de valor,
e Locke acredita que a maior parte dos bens necessarios ao conforto da vida do ser
humano vem de produtos do trabalho, ou seja, constituem produtos devidamente
modificados em relagdo a sua disposi¢do natural: “penso que seria um calculo bem
modesto dizer que, dos produtos da terra Uteis para a vida do homem, 9/10 decorrem do
trabalho (LOCKE, 20053, p.421, §40).

Assim, retomando a j& mencionada diferenca entre o trabalho rudimentar e o
trabalho propriamente industrioso, se no inicio do capitulo sobre a propriedade, Locke
associou “trabalho” ao simples fato de apanhar um fruto de uma arvore (LOCKE,
20053, p.410, §28) — coisa que qualquer animal faz —quando Locke trata do acréscimo
de valor ao produto natural, seus exemplos ja ndo apelam a simplicidade do ato de

apanhar um fruto. Trata-se agora de algo mais proximo da indastria humana

53 Cabe dizer que aqui ndo se pretende determinar as opinides religiosas de Locke, mas apenas aferir uma
possivel influéncia do calvinismo que entdo se disseminava pela Europa do dezessete no pensamento do
filésofo, tendo em mente que a circulacdo das ideias de Calvino foi intensa nessa época.

% Para Waldron (1988, p.119) e Diemer (2011, P.11), Locke antecipou Adam Smith e outros
economistas, assim chamados, “fisiocratas”, ao enxergar o trabalho como criador do valor.
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propriamente dita, ou seja, algo que apenas seres humanos tém capacidade de executar,
0u seja, as “varias alteragdes [das] provisdes ordinarias da vida antes que cheguem para
0 nosso uso” (LOCKE, 2005a, p.421, §42). Nesse sentido, Locke menciona pao, vinho e
tecidos como bens de maior valor agregado em oposicdo a bolotas, agua, folhas ou

peles®®,

Ainda que o fruto de uma éarvore ja possua, apenas pelo fato de ter sido
apanhado, algum valor agregado, ndo €, contudo, essa simples e animalesca operacao
que justifica o fato de a propriedade privada ultrapassar os limites inicialmente impostos
pela lei da natureza. O que motiva a ultrapassagem dos limites da apropriacdo é a
capacidade propriamente humana de transformar em péo o trigo, em vinho a uva e em
casaco a pele. Ou seja, trata-se de trabalho em um nivel mais sofisticado. Se bastasse a
colheita (trabalho rustico) ndo seria necessario ultrapassar os limites da propriedade
privada, mas gracas a capacidade de trabalho industrioso € que € preciso — e possivel —

ultrapassar os limites da propriedade privada.

O trabalho rudimentar justifica a propriedade privada, mas € o trabalho no
sentido da industriosidade que justifica a necessidade de remodelacdo dos limites da
propriedade privada na medida em que a sociedade humana caminha para formas mais

complexas:

Ndo devemos contar no pdo que comemos apenas 0s esforcos do
lavrador, a labuta do trilhador, e do ceifeiro, e 0 suor do padeiro. O
trabalho dagueles que domaram o boi, que escavaram e forjaram o
ferro e as pedras, que derrubaram e prepararam a madeira empregada
no arado, nos moinhos, no forno ou em qualquer outro utensilio, que
sd0 em vasto numero necessarios para que esse grdo fosse semeado,
colhido e transformado em péo, tudo deve ser lancado a conta do
trabalho e recebido como efeito deste (LOCKE, 2005a, p.423, §43)

A necessidade do trabalho, como foi mencionado no segundo capitulo do
presente trabalho, significa uma continua interacdo da pessoalidade com o meio. Essa

interacdo, adicionando valor, mostra que a adigdo de valor também é o resultado de uma

55 "Locke supde que os homens trabalham para coletar alimentos, fabricar e usar ferramentas, trocar os
produtos de seu trabalho com outros, usar dinheiro [etc.]” (Diemer, 2011, p.8), e, talvez por isso, a analise
politica e econdmica da sociedade feita por Locke possa ser vista como aquela que “da inicio a uma
verdadeira teoria da sociedade comercial (em plena expanséao) e da forca produtiva do trabalho" (Diemer,
2011, p.2).
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necessidade. Assim, ha algo de necessario no apropriar-se, ha, de certa forma, certa
necessidade de personificar o0 mundo, de humanizar o mundo, de criar, a partir do

mundo natural, um mundo propriamente humano.

E nesse sentido que surge, por exemplo, o valor imaginario do ouro e da prata e
o dinheiro. Esse surgimento atesta que a vida originaria e que a apropriacdo meramente
animalesca, a rudimentariedade no colher e no cacar, nada disso basta ao ser humano.
Ser humano significa ser industrioso, aprimorar 0s meios, sofisticar os métodos, criar

um mundo préprio a partir do mundo dado.

Haveria, dessa forma, um desdobramento da condic¢ao natural “pura” no estado
de natureza para uma condicdo natural “humana” no estado de natureza. Nesse contexto,
o0 individuo ndo estaria sujeito a uma condi¢cdo natural semelhante aquela dos demais
seres vivos, mas estaria sujeito a uma condicdo natural propriamente humana na qual
existe o reconhecimento da proibicédo do desperdicio juntamente com o reconhecimento
das vantagens de possuir além do necessario. Uma condicdo natural humana que leva os
homens a ndo apenas trabalhar na colheita de frutos nativos, mas na industria da
producdo, no desenvolvimento do arar, das técnicas de plantio, etc. I1sso porque para
satisfazer os seres humanos néo sao suficientes os produtos nativos. Dai a afirmacdo de
Strauss (2009, p. 206-207), segundo a qual “o verdadeiro trabalho - 0 melhoramento dos
dons espontaneos da natureza - pressupde que o homem ndo se satisfaz com o que

necessita”.

Para efeitos de comparacdo, se o estado de natureza de Hobbes (1983) é
marcado pelo medo, pela desconfianca e pela hostilidade que dai deriva, em Locke, o
homem em estado de natureza é um ser industrioso, capaz de criar formas de acumular
bens através da invencdo do dinheiro e da dindmica comercial com os demais seres

humanos®®.

O trabalho enquanto agregador de valor ajuda na superacdo do limite da
propriedade privada e, nesse ponto, ha um notavel papel da moralidade para
fundamentar esse processo. Afinal, é gracas ao trabalho que, na opinido de Locke, um

camponés na Inglaterra vivia em melhores condigdes do que um rei na América

% Apesar de haver relagBes comerciais, 0 que pressupde um ambiente predominantemente pacifico, o
estado de natureza lockeano também é marcado pela inseguranga gerada por aqueles que ndo observam a
lei da natureza, o que possibilita o surgimento do estado civil. 1sso motivou Kramer (1997, p.101) a
classificar o estado de natureza de Locke como “‘semi-hobbesiano” (esse assuto voltara a ser tratado no
item 5.3).
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(LOCKE, 2005a, p.421, 841). Pois o trabalho da coletividade propiciou aos camponeses 0
acesso a suprimentos de melhor qualidade. Pode-se concluir, dessa forma, que o
trabalho é desejavel, esta relacionado a boa vida que se adquire na civilizacéo e propicia

uma vida de conforto a sociedade que dele participa.

2.2.2 Trabalho e progresso da ciéncia

A obra de Jonathan Swift, “As Viagens de Gulliver” (1726), ja foi bastante
mencionada para ilustrar o espirito da cientificidade que ganhou espago no pensamento
dos europeus a partir de meados do século XVII. Tal obra mostra que ja em principios
do século XVIII a ciéncia moderna tanta importancia a ponto de as recém-criadas
sociedades cientificas serem satirizada por Swift. As ilhas de “Laputa” e “Balnibarbi”,
descobertas por Gulliver nas suas viagens, representam aquilo que talvez seja a
“primeira manifestagdo critica sistematica a nova ciéncia europeia” (BOIDO, 2006). E
provavel que Swift tinha em mente, principalmente, as sociedades cientificas como a
Royal Society of London for Improving Natural Knowledge, fundada em 1660 e a qual

Locke se incorporou em 1668.

A despeito do tom um tanto satirico da obra de Swift, a “ciéncia moderna” ou o
jeito moderno de se fazer ciéncia entusiasmou a intelligentsia europeia a partir do
século XVII. E, naturalmente, os ingleses estavam orgulhosos de ter entre seus
compatriotas um dos principais prensadores responsaveis pelo novo status ao qual a
atividade cientifica seria alcada. Francis Bacon (1561 — 1626) seria um dos nomes mais
lembrados pela refundacéo (Instauratio Magna deveria ter sido 0 nome de sua obra
capital) da ciéncia agora em bases experimentais, ou seja, privilegiando em grande

medida o envolvimento do individuo com a natureza.

Os mencionados territorios imaginados por Swift representam uma espécie de
sociedade distopica ordenada segundo a ciéncia. Mas a concepcao de lugares habitados
por sociedades predominantemente orientadas por uma visédo cientifica de mundo néo
foi propriamente uma novidade revelada pelas aventuras de Gulliver. Desde a Utopia de
Morus (1516) surgiram mais de um projeto candidato a substituir a Republica de Platdo
enquanto modelo de perfeicdo social. Exemplo disso é A Cidade do Sol (1602) de
Tommaso Campanella, e a Nova Atlantida (1626), do proprio patrono da Royal Society,

Francis Bacon.
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A Nova Atlantida de Bacon, em especial, serviu de inspiracdo para a criacdo das
primeiras sociedades cientificas®’. A Casa de Salomdo, “ordem ou sociedade
[considerada] a mais nobre fundagdo que jamais houve sobre a terra” (BACON, 1999,
p.236) foi, naquele reino ficticio, fundada “para a investigacdo da verdadeira natureza
de todas as coisas” (BACON, 1999, p.237) e exemplificava o entusiasmo que Bacon

legaria aos seus sucessores na Royal Society.

Um aspecto em especial da filosofia de Bacon merece ser examinado mais de
perto pelas suas possiveis implicacbes no pensamento de Locke. Trata-se do fato de
que, para Lorde Verulamio, a atividade cientifica se destinaria a melhoria da condicao

humana;

de toda essa filosofia dos gregos e todas as ciéncias particulares dela
derivadas, durante o espago de tantos anos, ndo ha um Unico
experimento de que se possa dizer que tenha contribuido para aliviar e
melhorar a condi¢cdo humana, que seja verdadeiramente aceitavel e
que se possa atribuir as especulacdes e as doutrinas da filosofia
(BACON, 1999, p.58)

Essa finalidade de melhoria da existéncia humana também se associa a
necessidade de compartilhamento de conhecimentos e descobertas. Por essa razdo, por
exemplo, no Novum Organum (1620) Bacon deseja que “o trabalho e a colaboragao de
muitos se distribuam perfeitamente (em especial para a coleta de dados da experiéncia)
(BACON, 1999, p.85); e, também por isso, uma comissdo de membros da Casa de

Salomao eventualmente seria enviada para fora do reino com a finalidade de

dar a conhecer o0 assunto e o estado , naqueles paises para 0s quais
fossem enviados, especialmente, das ciéncias, artes, manufaturas e
invencdes de todo o mundo; e também trazer livros, instrumentos e
modelos de toda espécie (BACON, 1999, p.237)

A filosofia experimental da qual Bacon foi entusiasta inaugurou, portanto, a
ciéncia como atividade de utilidade pablica e, quando a criagdo de comodidades para a
vida passa a ser objetivo da atividade cientifica, € razoavel que tal atividade seja
financiada pelo Estado. Nas palavras de (ZATERKA, 2017):

57 Segundo Oliveira (2002), tanto a Royal Society londrina quanto a Académie des Sciences, fundada na
Franca seis anos mais tarde, seguiram o modelo de baconiano.
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bem-estar, utilidade, poder, experimento sdo algumas das palavras-
chave para compreendermos aspectos desse projeto moderno [...] a
nova filosofia experimental deve necessariamente abarcar um carater
publico, social e financiado. E por isso que, em meados do Seiscentos,
observamos o aparecimento das academias cientificas, como a Royal
Society, bem como o inicio da institucionalizagdo dos primeiros
laboratorios

O viés baconiano no estabelecimento da ciéncia moderna trouxe também a
primazia do conhecimento experimental, adquirido através da interacdo individuo
natureza. Quando Bacon disserta sobre A Sabedoria dos Antigos (1609) e empreende a
interpretacdo alegdrica do mito de Atalanta, ele ja deixa claro que na “disputa” entre
arte e natureza, a primeira leva vantagem, pois “a fruta cresce com mais lentiddo da
semente que do enxerto; o barro demora a enrijar-se em pedra, mas ndo tarda a
transformar-se em tijolo quando cozido” (BACON, 2002, p.75)%.

Essa relagdo arte-natureza orientada para a prevaléncia da primeira sobre a
segunda marca o espirito cientifico que caracterizou os primdrdios da ciéncia moderna.
Em Locke, por exemplo, essa tensdo aparece com a primazia do trabalho ou da arte®®,

expressa, como foi mencionado, no valor que o trabalho acrescenta a natureza:

aquilo que no pao vale mais que as bolotas, no vinho mais que a agua
e no vestuario ou na seda mais que as folhas, peles ou musgo, é
inteiramente devido ao trabalho e ao esforco, sendo uns o alimento e o
agasalho que a natureza sem assisténcia nos fornece, e 0s outros as
provisdes que nosso esforco prepara para nés (LOCKE, 2005a, p.421-
422, §842)

Esse direcionamento inaugurado por Bacon ajuda a compreender a primazia
dada a arte sobre a natureza que justifica, em Locke, uma filosofia que privilegia o

misturar-se a0 mundo e nisso fundamenta a propriedade privada. Nesse sentido, poder-

%8 Segundo a interpretacdo de Bacon, ainda que a arte seja, em certo sentido, mais produtiva do que a
natureza, as distracOes e frivolidades acabam por tornar a arte sujeita a natureza. Bacon retoma o exemplo
de Atalanta no Novum Organum (BACON, 1999, p.88).

% “Ngo ¢ fortuito o fato de Locke ser manifestamente um herdeiro dessa tradigdo, fazendo inclusive
elogios ao método baconiano e a hipdtese corpuscular da matéria de seu amigo Boyle” (ZATERKA,
2012). Nascimento (2014) apresenta algumas razdes pelas quais a influéncia de Bacon se faz sentir em
Locke, entre a quais “o convivio de Locke com cientistas simpaticos ao método baconiano e, até mesmo,
no seu contato direto com o legado escrito de Bacon”.
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se-ia pensar o trabalho como uma espécie de ancestral comum da ciéncia e da

propriedade.

O trabalho enquanto forma de interacdo com a natureza, fundamenta, por um
lado, a propriedade privada, e favorece, por outro, o desenvolvimento da ciéncia
experimental. E, ndo raras vezes, Bacon refere-se a atividade cientifica utilizando a
terminologia relacionada ao trabalho: “temos de estar preparados para desenvolver
muito mais trabalho naquele outro modo de julgar que é extraido ndo s6 das
profundezas da mente, mas das proprias entranhas da natureza” (BACON, 2008, p.32,
grifo nosso), ou ainda no aforismo XCV do Novum Organum em que o filésofo fala do
“labor da verdadeira filosofia” (BACON, 1999, p.76, grifo nosso). Propriedade e

ciéncia resultam, portanto, da permanente interatividade do ser humano com o meio.

Mas para melhor compreender a questdo da relacdo do trabalho com a ascenséao
da ciéncia, primeiramente € preciso esclarecer em que medida a razdo compde a propria
ideia de trabalho, uma vez que o trabalho pode n&o apenas representar os movimentos
corporais, mas 0 agir de um corpo guiado pela razdo. Nos Ensaios Sobre a Lei da
Natureza (1663-1664), ao exemplificar como a razdo deve operar para alcancar o
conhecimento da lei da natureza, Locke lanca mao de um vocabulario metaférico que,
assim como fez Bacon, correlaciona o trabalho racional (daqueles que ndo “labutam em
vao”), com a propriedade (nem todos os homens s@o capazes de se apropriarem do ouro
e da prata escondidos na terra) e a questdo técnico-cientifica (a razdo para inventar

maquinas):

escondidos nas entranhas da terra estdo veios fartamente providos de
ouro e prata [e] os seres humanos dispdem de bracos e maos com 0s
guais podem escava-los e de razdo para inventar maguinas. Entretanto,
disso ndo concluimos que todos os homens sejam ricos. Primeiro,
precisam se equipar, € s6 com grande esforco trazem a luz do dia
aqueles recursos que jazem ocultos na escuriddo. N&o se apresentam
aos 0ciosos e desatentos, nem de fato a todos os que procuram, pois
notamos que alguns também labutam em vdo (LOCKE, 2007, p.117)

Embora nesse trecho do Segundo Ensaio, a intencdo de Locke ndo era
deliberadamente tratar da propriedade privada, pode-se notar como nele a ideia de
trabalho aparece fortemente vinculada a razdo. Assim, bragos, maos e razdo tanto sdo

instrumentos para se apoderar de ouro e prata quanto criar maquinas para tal. Porém, ao
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afirmar que “alguns labutam em vao”, Locke parece diferenciar o trabalho racional do
trabalho vao, o que poderia significar que ndo necessariamente o elemento racional est
contido no conceito de trabalho. Em um escrito de 1677, Locke corrobora essa ideia ao
afirmar que “agir sem entendimento ¢ somente trabalho perdido” (LOCKE, 2007,

p.455, grifo nosso).

O desenrolar dessa questdo poderia gerar interessantes discussfes acerca da
validade do trabalho enquanto fundamento da propriedade, uma vez que nesse conceito
estendido de trabalho estaria contido o trabalho nao racional, como o trabalho dos
animais por exemplo. Se 0 ato de apanhar um fruto ou pescar ou cacar ja representa
trabalho e, consequentemente, legitima a propriedade, dever-se-ia reconhecer a
propriedade dos animais sobre sua caga ou sobre o fruto que colheu de uma macieira

qualquer, por exemplo®.

Ha vérias passagens nos textos de Locke que indicam que a razdo precisa estar
contida na definicdo de trabalho para que esse seja valido enquanto elemento
fundamentador da propriedade e do avango técnico-cientifico. Na Epistola ao Leitor do
Ensaio Sobre o Entendimento Humano (1689), ha um trecho em que, reconhecendo a
importancia de cientistas contemporaneos seus, como Newton e Boyle, Locke esclarece
ser “ambicdo suficiente trabalhar como subordinado na preparagdo do solo e na
remocao do entulho no caminho do conhecimento” (LOCKE, 2012, p.12, grifo nosso).
Logo adiante, Locke trata da “capacidade de descobrir”, pois “Deus pde ao alcance de
nossa descoberta [...] a provisdo de confortos para esta vida” (LOCKE, 2012, p.24). E,
na mesma obra, Locke afirma que alcangar os principios mais gerais do entendimento,
como o principio de ndo contradigdo, por exemplo, “dependeria da labuta do nosso

pensamento” (LOCKE, 2012, p.12, grifo nosso).

Mas a relacdo intrinseca entre razdo e trabalho aparece bem clara no Ensaio
citado em que Locke afirma: “Se Deus nos deu maos, matéria e razao, Ele ndo precisa ja
nos dar pontes construidas” (LOCKE, 2012, p.81), e também no Segundo Tratado, em

que o filésofo afirma que “Deus deu o mundo aos homens em comum [...] para uso dos

0 No Primeiro dos Dois Tratados Sobre o Governo, quando Locke contesta que a soberania natural de
Adao se justifica por ter sido ele criado diretamente por Deus e — consequentemente — antes de qualquer
outro ser humano, Locke defende que se esse argumento (da “originariedade’) fosse valido, a criacdo
primeva do ledo, que também se deu diretamente por Deus e, segundo o livro de Génesis, antes de Ad&o,
poderia, em Ultima instancia, ser invocada para justificar que o poder soberano devia pertencer ao ledo em
vez de Adéo (cf. LOCKE, 2005a, p.218, I, §15).

51



diligentes e racionais®® (e o trabalho haveria de ser o seu titulo de propriedade)”
(LOCKE, 20054, p.414, 834).

Sem adentrar mais profundamente nessa questdo, pode-se estabelecer que o
trabalho deve ser orientado pela razio e é esse trabalho, ou seja, o trabalho racional®?,

que ¢é fundamento tanto da propriedade quanto da ciéncia.

Locke, que estudou e exerceu a medicina, foi certamente formado nos meandros
do entusiasmo causado pela novidade baconiana®. N&o por acaso Locke reproduz parte
dessa atmosfera cientificista no Ensaio Sobre o Entendimento Humano, obra em que faz
questdo de deixar clara a importancia das experiéncias particulares na estrutura do
conhecimento que, inicialmente “funda-se em coisas particulares, mas alarga-se com
vistas gerais” (LOCKE, 2012, p.442).

Para Locke o conhecimento tem duas fontes: a sensacdo, fonte direta ou
priméria; e a reflexdo, fonte indireta ou secundaria (LOCKE, 2012, p.97 — 99). A fonte
primaria se constitui a partir do acaimulo de experiéncias sensiveis: “os homens vém a
ter mais ou menos ideias simples, de fora, dependendo de maior ou menor variedade
oferecida pelos objetos de que versam” (LOCKE, 2012, p.100, §7). Supde-se, portanto,
gue guanto mais experimentos, quanto mais combinacgdes, cruzamentos e intervencgdes,
quanto mais penetracdo tiver o trabalho humano na natureza, maior serd o nimero de
ideias simples acumuladas no entendimento e maiores serdo as possibilidades de

combina-las através da reflexao.

A reflexdo amplia o conhecimento da natureza na medida em que faz nascerem
as ideias gerais. Ora, a “verdadeira indugao” (BACON, 1999, p.35, XIV) que Bacon
preconiza, se constitui justamente no partir “dos dados dos sentidos e das coisas
particulares” (BACON, 1999, p.36, XXII), para depois ascender “continua e
gradualmente até alcancar, em ultimo lugar, os principios da maxima generalidade”

(BACON, 1999, p.36, XIX).

61 A natureza tem abrigado minas em diversas partes do mundo, mas suas riquezas existem somente para
os diligentes e os sobrios (LOCKE, 2005b, p.175).

62 Observe-se que, tanto as artes mecénicas quanto as artes liberais representam trabalho orientado pela
razdo. Locke, como ja mencionado aqui, tendia a dar preferéncia as artes mecanicas (LOCKE, 2007,
p.406).

83 Santos e Silva (2021) expdem em detalhes o momento em que Locke se dedica a medicina, tratando
também do circulo de pensadores com os quais Locke se relacionou nesse periodo. A influéncia de
Bacon, nesse sentido, foi indireta.
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Locke, por sua vez, também acredita que ha “maximas abstratas e principios
consagrados nas ciéncias” que ndo contribuem ao avango do conhecimento, mas apenas
convém a “argumentacdo artificial” daqueles que estdo “acostumados a sorte de
discussdo ou de estudo em que disputas sio frequentes” (LOCKE, 2012, p.47)%,
deixando claro no seu Ensaio Sobre o Entendimento Humano que, ndo existindo ideias
inatas, “a experiéncia ensina-me aquilo que a razdo ndo sabe” (LOCKE, 2012, p.708,

§9).

Outro importante ponto a ser ressaltado € a relacdo entre o trabalho industrioso,
0 avanco tecnico-cientifico e o fato de Locke considerar a sociedade europeia de seu
tempo privilegiada em relacdo aquelas recém descobertas pelas navegagdes. Essa
posicao se verifica tanto no Ensaio Sobre o Entendimento Humano: “eis instancias de
nacdes onde a natureza inculta foi deixada a si mesma, sem ajuda de letras, disciplina e
aprimoramento de artes e ciéncias” (LOCKE, 2012, p.76), quanto nos Dois Tratados

Sobre o Governo:

pergunto-me se nas florestas selvagens e nas vastiddes incultas da
América deixadas a natureza sem nenhuma melhoria, lavoura ou
cultivo, mil acres rendem aos habitantes necessitados e miseraveis
tanto quanto dez acres de terra igualmente fértil em Devonshire, onde
sdo bem cultivadas (LOCKE, 2005a, p.418, §37)

Essas consideragdes de Locke marcam de forma definitiva em seu pensamento a
importancia do trabalho para o desenvolvimento e beneficio da sociedade. O dominio
sobre a natureza em consequéncia da aplicacdo das artes humanas equivale ao grau de
desenvolvimento de um determinado povo. Quanto mais, nesse sentido, “laborioso” ou
“industrioso”, maior a oferta de comodidades para a vida. Locke menciona mais de uma
vez a capacidade de manipular o ferro e as melhorias que o manejo dessa matéria prima
trouxe para a existéncia humana: “o homem que primeiro usou esse mineral tao
ordinario merece com justica o titulo de pai das artes e autor da fartura” (LOCKE, 2012,

p.711, §811). E ainda no Ensaio Sobre o Entendimento Humano, diz Locke:

6 Assim com em Bacon, em Locke é frequente a critica ao escolaticismo baseado no Organon
aristotélico, ver, por exemplo, Locke (2012, p.541-542, §14).
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sua ignorancia das artes mais uteis [dos homens do continente
americano], sua caréncia da maioria das conveniéncias da vida huma
terra abundante em toda sorte de fartura natural, explica-se, penso eu,
por ignorarem aquilo que poderiam encontrar mesmo numa pedra
desprezivel e ordinaria, como o ferro mineral (LOCKE, 2012, p.710,
811)

O desenvolvimento da ciéncia e da arte € resultado da capacidade manufatureira
humana e tanto a ciéncia quanto a arte em geral estdo a essa capacidade subordinadas.
Tal é a explicacdo para o desenvolvimento dos povos que primeiro dominaram materiais

como o ferro. Nos Dois Tratados Sobre o Governo Locke complementa:

N&o pode haver demonstra¢cdo mais clara disso do que a feita pelas
diversas na¢fes americanas, que sao ricas em terras e pobres em todos
os confortos da vida; as quais a natureza abasteceu tdo generosamente
guanto a qualquer povo com os materiais da fartura, ou seja, um solo
fecundo, apto a produzir em abundancia o que poderia servir de
alimento, agasalho e deleite. E, contudo, por ndo ser melhorado pelo
trabalho, ndo tem um centésimo das conveniéncias de que
desfrutamos. E o rei de um territdrio largo e fértil de 14, alimenta-se,
mora e veste-se pior que um trabalhador diarista na Inglaterra
(LOCKE, 2005a, p.421, 841)

E preciso notar que as passagens aqui mencionadas exemplificam também, em
alguma medida, o eurocentrismo de que Locke é frequentemente acusado
contemporaneamente. Na verdade, ndo restam ddvidas da clareza que Locke tinha em
relacdo a posicdo mais elevada dos descobridores europeus em relacdo aos territorios
americanos em especial. Ao tratar a propriedade trabalhada como benéfica a toda a
humanidade, apresentd-la como fator condicionante do desenvolvimento para
comodidades da vida e, a0 mesmo tempo, indicar 0s nativos americanos Como
desprovidos de toda sorte de comodidades, Locke abre caminho para justificar a tomada

das terras do novo mundo pelos “laboriosos” europeus®.

Em suma, essas sdo algumas das razdes pelas quais se pode afirmar que o
trabalho ocupa um lugar destacado no pensamento de Locke. Além de justificar a
propriedade privada, fundamenta também o desenvolvimento das artes e da ciéncia. Nao

obstante, € através do trabalho que se obtém privilégios para toda a humanidade e, por

8 Sobre isso ver, por exemplo, Lander (2005) e Arneil (1996).
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isso, toda a terra disponivel (que no tempo de Locke era muita, devido ao
descobrimento de novos territdrios e ao baixo nivel populacional) merece ser dominada
para que sobre ela se assente a engenhosidade humana com toda sua capacidade de

produzir melhoramentos para a vida.
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3. A propriedade privada e o surgimento do dinheiro

A introducéo do dinheiro altera a composicao inicial descrita por Locke no que
diz respeito a relagdo do individuo com a propriedade. E a partir desse ponto que
surgem as principais controvérsias em relacdo aos limites do direito a propriedade.
Cabe, portanto, investigar em que medida e como a introducéo do dinheiro modifica os
limites iniciais a apropriacao.

O texto de Locke, nesse sentido, pode parecer ambiguo. Nele encontramos, por

um lado afirmacgdes como:

a mesma regra de propriedade segundo a qual cada homem deve ter
tanto quanto possa usar estaria ainda em vigor no mundo, sem
prejuizo para ninguém [...] se a invenc¢do do dinheiro e o acordo técito
entre os homens no sentido de Ihe acordar um valor ndo houvesse
introduzido (por consenso) posses maiores e um direito a essas
(LOCKE, 2005a, p.417, §36).

Entretanto, por outro lado, Locke foi também taxativo ao afirmar que a lei da
natureza (sobre a qual estdo baseados os limites a propriedade privada) continua sempre
em vigor (LOCKE, 2005a, p.410, §30), e que, além disso,

as obrigacOes da lei da natureza ndo cessam na sociedade [...] assim, a
lei da natureza persiste como uma eterna regra para todos 0s homens
[...] sendo a lei fundamental da natureza a conservagdo de todos os
homens (LOCKE, 2005a, p.5050-506, §135)

Assim, é preciso agora compreender como Locke compatibiliza a introducéo do
dinheiro que permite posses maiores com a limitacdo da lei da natureza em relacéo a
propriedade privada. Nesse sentido é preciso ficar claro se a introducdo do dinheiro
revoga a condicdo de Locke®®, ou seja, 0 uso do dinheiro provoca alteragio na lei da

natureza que uma vez impds limites ou condigdes para a apropriacgao.

6 Usamos a expressdo “condi¢io de Locke”, para, na esteira de Robert Nozick (1991, p.195), nos
referirmos a exigéncia presente na teoria de Locke de que toda exclusividade sobre a propriedade comum
deve deixar “tanto e tdo bom em comum para os outros” (ver nota 5).
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3.1 Os limites da propriedade privada

Como ja afirmamos®’, ha trés elementos apontados por Locke para fundamentar
os limites da propriedade privada. Os trés, de alguma forma, dizem respeito a lei da
natureza que, além de ordenar a autoconservacdo, ordena também a conservagdo, na
medida do possivel, do resto da humanidade. O primeiro desses trés elementos diz
respeito a restricdo imposta ao desperdicio, ou seja, ndo se pode tomar para si aquilo
que ndo serd utilizado. O segundo elemento refere-se a obrigacdo de, apds tornar-se
proprietario de um quinh&o de terra, por maior que seja esse quinhdo, deixar ainda terra
em abundéancia disponivel para o resto da humanidade. O terceiro, finalmente, refere-se
a uma limitagdo fisico conjuntural, que compde a prépria natureza do trabalho e da
forca de um ser humano, que, por maior que seja, nao é capaz de subjugar todo o
mundo. Desses trés elementos, dois estdo baseados na lei da natureza e o dltimo diz

respeito as condicBes da vida humana na terra.

Primeiramente, ha um ambiente com muita terra para pouca gente. Nesse caso 0s
dois primeiros critérios — o critério da utilidade e a condicdo de Locke — sdo
obrigatoriamente obedecidos, pois se sO se pode apropriar do quanto se pode utilizar,
ainda que se trate de um glutdo ou de alguém capaz de utilizar grandes quantidades de
terra e produtos naturais, sua necessidade jamais seré suficiente para ameacar o segundo
critério (deixar ainda tanto para os demais). Ou seja, na situacdo de muita terra para
pouca gente, os dois critérios limitantes da apropriacdo estdo garantidos, dai
(novamente) a afirmag¢do de Locke de que no inicio: “o direito ¢ a conveniéncia
andavam juntos, pois 0 homem tinha direito a tudo em que pudesse empregar seu
trabalho, e por isso ndo tinha a tentacdo de trabalhar para obter além do que pudesse
usar” (LOCKE, 2005a, p.429, §51).

Com a introducdo do dinheiro, o critério da utilidade € afetado, pois fazendo uso
das unidades de valor como o ouro, a prata e o dinheiro, pode-se acumular para além
das necessidades imediatas de uso sem contrariar a lei da natureza. Em um contexto de
muita terra para pouca gente, isso ainda ndo afeta o segundo critério, a condi¢do de

Locke.

Porém, a introducdo do dinheiro vem acompanhada de outra alteragdo na

conjuntura: 0 aumento populacional, e esses dois fatores somados pdem em risco a

67 Ver introducéo, pagina 13-14.
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condicdo de Locke. Como agora pode-se adquirir mais do que se é capaz de utilizar e
essa apropriagdo — inicialmente ilimitada — estd acompanhada do aumento populacional,
h& o risco de que, com o passar do tempo, ndo haja mais tanta terra disponivel, ou seja,

ndo se podera mais deixar tanto e tdo bom para os demais.

O surgimento das comunidades politicas, contudo, causam mais uma alteracédo
nesse quadro. Para Locke, nas comunidades politicas o Estado tem o direito de regular
(e, eventualmente até distribuir) a propriedade. A partir dai, ainda que o dinheiro
continue permitindo o0 acesso a posses para além da necessidade, a condicdo de Locke

passa a ser garantida pelo Estado.

Isso porque, com o estabelecimento das comunidades politicas, estabelecem-se
também limites territoriais, o que significa que antes o deixar tanto e tdo bom levava em
conta todo o mundo. Agora, porém, diz respeito apenas ao respectivo territorio estatal.
Nessa nova situagdo, sera praticamente impossivel o “deixar tanto” quanto foi
apropriado. Mas o Estado s6 é estabelecido para garantir a conservacao de todos, até
mesmo daqueles que sdo proprietarios apenas da propria pessoa, por isso ele possui
ressalvas para regular a propriedade de modo a garantir a conservacao de todos. De
onde se podera concluir que, se ndo é revogada por completo, a condicdo de Locke é,

pelo menos alterada para “deixar o suficiente”® para a conservagéo de todos.

Mas, retornando as restricdes, de acordo com a lei da natureza, o direito a
propriedade ¢ limitado: “a mesma lei da natureza que por este meio nos concede a
propriedade, também limita essa propriedade” (LOCKE, 2005a, p.412, §31). A consulta
a lei da natureza revelara que o limite para a apropriacdo privada se da segundo uma de
suas recomendacdes: a preservacdo, na medida do possivel, da espécie humana
(LOCKE, 2005a, p.384-385, 86). Portanto, diante do dever de zelar pela preservacao de
cada um, ainda que exista uma grande disponibilidade de recursos, toda vez que um
individuo se apropria de uma quantidade superior aquela de que necessita para
conservar-se, esta prejudicando os demais, pois a lei da natureza veda o desperdicio®
(LOCKE, 20054, p.412-413, 831).

6 Waldron (1988, p. 210), embora ndo concorde, reconhece que, pelo fato de Locke afirmar que se
apropriar “em condi¢des de abundincia ndo causa danos a ninguém [torna-se] tentador inferir que ele quis
dizer que um homem que se apropria em condigdes de escassez causa dano a outras pessoas”.

% O limite para a apropriagdo ndo seria, segundo Locke, determinado pela escassez, uma vez que ele
acreditava haver abundancia de recursos disponiveis: “Deus deu-nos de tudo em abundancia”, afirma
Locke, citando Timéteo 6,17 (cf. LOCKE, 2005a, p.412. §31). De fato, o baixo indice populacional da
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Em um momento inicial, a apropriacdo privada s é legitima em conformidade
com a razdo e com a moralidade segundo o critério da utilidade. O bem retirado da
esfera comum e apropriado deve ser Gtil a quem o separou do estoque comum da
humanidade: “tanto quanto qualquer pessoa possa fazer uso de qualquer vantagem da
vida antes que se estrague, disso pode, por seu trabalho, fixar a propriedade. O que quer

que esteja além disso excede sua parte e pertence aos outros” (LOCKE, 2005a, p,412,
831).

Quanto ao segundo critério, ou seja, o dever de deixar tanto de tdo boa qualidade
para 0s demais, a quantidade de terras e, consequentemente, de recursos naturais
disponiveis j& garante seu cumprimento, pois, por mais que um individuo tome para si,

sempre havera mais para ser usufruido pelos outros.

O limite para a posse da terra pelo trabalho se da pela observancia de que restara
para os demais individuos terras “de tdo boa qualidade, e mais do que poderiam usar os
que ainda ndo possuiam um lote” (LOCKE, 2005a, p.413, §33). Naturalmente, qualquer
parcela da terra separada daquilo que é comum representa uma diminuicdo da
quantidade de terra disponivel para os coproprietarios. Por isso, qualquer movimento de
apropriacdo de um individuo representa diminui¢do da possibilidade de apropriacdo

para outro.

O critério entdo € deixar bastante terra disponivel para os demais. Ainda que um
individuo se aproprie de um lote bastante extenso, ndo cometera injustica contra os
demais se restar disponivel ainda, apds essa subtracdo do bem comum, abundantes

extensdes de terra e de tdo boa qualidade quanto aquela que foi subtraida:

Ninguém poderia julgar-se prejudicado pelo fato de outro homem
beber, mesmo que tenha tomado um bom gole, se houvesse todo um
rio da mesma agua sobrando para saciar sua sede. E o caso da terra e
da &gua, quando ha bastante de ambos, é perfeitamente 0 mesmo
(LOCKE, 2005a, p.413, §33)

Europa na época de Locke somado ao fato de os europeus estarem continuamente descobrindo e
desbravando novos territérios mundo afora, sugeria que a terra continha provisdes em abundancia. Dai a
escassez ndo configurar, para Locke, um limite material para a apropriacdo privada. Spitz (2018),
examina as possiveis consequéncias da escassez e seus impactos na limitacdo do direito a propriedade.
Trataremos disso com mais detalhes no préximo capitulo.
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Por isso, também, Locke ndo justifica o estado de guerra na disputa de recursos
escassos’®. Ou seja, ndo é a necessidade gerada pela escassez que explicaria a
possibilidade de alguém tentar manter o outro “sob seu poder mediante o uso da forga
para tirar-lhe o dinheiro ou o que mais lhe aprouver” (LOCKE, 2005a, p. 397, §18),
pois a abundancia de recursos descartaria tal situacdo. Locke admite, inclusive, que a

propriedade privada baseada no trabalho tinha pouca capacidade para gerar conflitos:

Considerando-se a abundancia de provisdes naturais que por muito
tempo houve no mundo e qudo poucos havia para gasta-las, e a que
pequena parte dessa provisdo o esforgo de um Gnico homem poderia
estender-se e agcambarca-la para prejuizo dos demais, especialmente
mantendo-se nos limites fixados pela razéo do que poderia servir para
seu uso, pouco espaco poderia haver para querelas ou contendas
acerca da propriedade assim estabelecida (LOCKE, 2005a, p.412,
831)

O que nos leva a terceira limitacdo para a propriedade privada: o fato de um sé
individuo, apenas pelo seu trabalho, ndo ser capaz de se apropriar de tanto a ponto de
ndo deixar o bastante para os demais: “a extensdo da terra que um homem pode arar,
plantar, melhorar e cultivar e os produtos dela que é capaz de usar constituem sua
propriedade” (LOCKE, 2005a, p.413, §32, grifo n0sso). Dessa forma, Locke assinala a
limitacdo de ordem material para a propriedade privada. Nesse ponto é importante a
limitagdo da capacidade fisica humana frente a vastidio do mundo’:

O trabalho de nenhum homem seria capaz de dominar ou apropriar-se
de tudo nem poderia o seu desfrute consumir mais que uma pequena
parte. De modo que era impossivel para qualquer homem usurpar
dessa forma os direitos de outro ou adquirir uma propriedade em
prejuizo do vizinho, que ainda teria espago para uma posse tdo boa e
tdo grande (depois que o outro houvesse tomado a sua) (LOCKE,
20053, p.415, §36)

70 Locke parece considerar o estado de guerra como a inobservincia da lei da natureza: “pela lei
fundamental da natureza, como o homem deve ser preservado tanto quanto possivel [...] pode-se destruir
um homem que faz guerra contra nés [pois] tais homens ndo estdo submetidos a lei comum da razéo e ndo
tém outra regra que ndo a da for¢a e da violéncia” (LOCKE, 2005a, p.396, §16).

"L Para Locke, inicialmente havia muito mais terra do que individuos para delas se apropriarem: “no inicio
e no primeiro povoamento do grande bem comum do mundo” (LOCKE, 2005a, p.415, §35); “nos vastos
ermos da terra de entdo” (LOCKE, 2005a, p.416, §36); “no principio, o mundo inteiro era a América”
(LOCKE, 2005a, p.427, §49).
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Assim, no “inicio do mundo” ndo ocorria de a propriedade estar concentrada nas
mé&os de poucas pessoas de forma a estabelecer um arranjo social baseado na separa¢ao
entre proprietarios e ndo proprietarios, pois

embora os homens tivessem o direito de apropriar-se, mediante o seu
trabalho e cada um para si, de tantas coisas da natureza quantas
pudessem usar, isso ndo poderia ser muito, nem em detrimento de
outros se restasse ainda a mesma abundancia para aqueles que
usassem do mesmo esforco (LOCKE, 2005a, 417, §37)

Entretanto, Locke estabelece uma razdo definitiva para que o limite para a
apropriacdo privada seja ultrapassado. Trata-se do fato de que da propriedade sobre a
qual recai o trabalho, é possivel retirar mais e melhores produtos do que aquela que
permanece em estado bruto. Essa afirmacdo é também fruto da valorizacdo das
habilidades humanas no sentido de atuar como melhoradora da natureza’. Sera preciso,
entdo, compatibilizar o carater positivo da apropriacdo privada com os elementos que a

limitam, especialmente a lei da natureza por seu carater moralizador.

H4, portanto, duas coisas que ocorrem com seres racionais: eles sabem que ndo
devem se apropriar em excesso, mas sabem também que o excesso é vantajoso para
todos. Dai ser necessario que haja um meio para viabilizar o acumulo, para
compatibilizar o acimulo com a lei da natureza, que nesse sentido é restritiva. Desse
duplo aspecto da propriedade privada resultada uma tensdo que é resolvida supondo-se

uma alteracdo ou um desenvolvimento nas relagdes de apropriacdo do espaco natural”>.

Como esse processo tem como uma das justificativas a adi¢cdo de valor aos
artigos de consumo dados espontaneamente pela natureza, cabe tratar com um pouco
mais de detalhes a questdo do valor, sua relagdo com o trabalho e com a adocdo do

dinheiro.

72 Conforme vimos no capitulo 2.2.

73 Se cedermos a interpretacéo dialética, poderiamos dizer que o dinheiro e os metais preciosos teriam um
papel de “sintese” entre as vantagens da propriedade privada e as limitagcdes nesse sentido impostas pela
lei da natureza.
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3.2 Dinheiro e valor

Antes de tudo, é preciso esclarecer que ndo ha, nos Dois Tratados Sobre o
Governo, uma teoria do valor propriamente dita. Locke tocou nesse assunto em alguns
escritos em que trata da questdo monetaria, o principal foi Consideracdes sobre as
consequéncias da reducdo do juro (1692)"4. Mas, na sua principal obra politica, em que
Locke trata da propriedade privada de maneira mais abrangente, esse assunto foi tocado
muito superficialmente. Por isso, a andlise do tratamento dado por Locke a questdo
monetaria s6 € aqui importante na medida em que se reflete na questdo da propriedade
privada. Ndo por acaso esse tema tem aparecido em comentadores que se debrucam
sobre a questdo da propriedade em Locke™. Assim, a leitura do capitulo V do Segundo
Tratado amparado nas Consideracdes sobre as consequéncias da reducéo do juro, pode
ajudar a esclarecer alguns pontos de vista de Locke sobre o dinheiro, 0 comércio e a
rigueza que se estabelecem a partir das possibilidades geradas pela instituicdo da

propriedade privada.

De acordo com Locke, o valor de um objeto esta vinculado a sua utilidade. Os
bens naturais, em sua forma bruta, sdo Uteis para o cumprimento da lei da natureza, ou

99, <

seja, para a conservagdo de cada um, e possuiriam, por isso, um “valor intrinseco”: “o
valor intrinseco das coisas [...] depende apenas da utilidade destas para a vida do
homem” (LOCKE, 2005a, p.417, 837).

Na mesma chave da relacdo entre utilidade e valor, tem-se o papel do trabalho,
sobre o qual aqui ja discorremos’®, como elemento que adiciona valor: o valor surge do
trabalho aplicado a coisa util, tornando-a ainda mais Util, ou “melhorando” sua
utilidade:

acompanhemos em suas Vvérias alteragbes algumas das varias
provisdes ordinarias da vida antes que cheguem para 0 nosso uso e
vejamos quanto de seu valor advém do esforco humano. Pao, vinho e
vestuario sdo coisas de uso didrio e muito abundantes; no entanto,
bolotas, 4gua e folhas ou peles seriam nosso pdo, nossa bebida e
vestuario se o trabalho ndo nos proporcionasse esses artigos mais Gteis
(LOCKE, 20054, p.421, 8§42, grifo nosso)

4 “Obra esbogada em 1668 e publicada em 1692” (LASLETT, 2005, p.435, nota 1).
75 “Macpherson (1979), também se deteve razoavelmente sobre essas questdes.
6 No item 2.2.1, em que analisamos o valor-trabalho.
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O trabalho, portanto, aumentaria o valor do bem natural em estado bruto, ou

seja, aumentaria seu “valor intrinseco” (LOCKE, 2005a, p.421, §42).

Devido ao critério de utilidade, ou seja, a proibi¢do do desperdicio, fica sugerido
no texto de Locke, que o individuo até pode se apropriar de uma quantidade maior do
que € capaz de utilizar, desde que esse excedente ndo seja desperdi¢ado. Assim, ao doar
ou ao trocar seu excedente, 0 bem permanece Util. Por isso, antes da instituicdo do

dinheiro, a doacdo e a troca constituem outra maneira para se apropriar em demasia:

Se cedesse uma parte a outra pessoa, de modo que ndo estragasse
inutilmente em suas maos, essa parte também teria sido usada. E
também, se trocasse algumas ameixas que se teriam estragado em uma
semana por nozes de que se poderia alimentar durante um ano, nao
causaria dano algum [...] conquanto nada perecesse inutilmente em
suas maos (LOCKE, 2005a, p.426, §46)

Esse processo inicial de trocas comerciais ja exigiria o estabelecimento de valor
aos produtos naturais, por exemplo, na citacdo acima seria necessario ja estabelecer
guantas nozes equivaleriam a quantas ameixas, e assim por diante. Para Locke, assim
como a propriedade privada pode estar estabelecida em preceitos racionais, como a lei
da natureza, o valor da moeda também tem um aspecto intrinseco e imutavel. Para
Coutinho (2011, p.680), “a teoria monetaria de Locke é ancorada [em] uma complexa
fundamentacdo politico-filosofica, anterior e de certo modo externa a obra econdémica
do autor”. Por isso, para Locke o valor intrinseco das coisas ndo pode sofrer intervencédo
do governo, e entre algumas das limitacGes que Locke impde ao governo civil, estaria a
de que o Estado ndo pode controlar todas as variaveis econdémicas (COUTINHO, 2011,
p.680).

H4, ainda, um segundo procedimento para se estabelecer o valor de algo que é,
segundo Locke, mais arbitrario e subjetivo. Trata-se da atribuicdo de valor por acordo
entre os homens. Diferentemente do valor intrinseco, que se baseia na utilidade, a

atribuicdo de valor ao ouro se baseia no consentimento’’: “ouro, prata e diamante s&o

7 Mais adiante no Dois Tratados, Locke (2005a, p.551, §184) assim explica a atribuicdo de valor ao ouro
e a prata: “quanto ao dinheiro e outras riquezas e tesouros que sdo tomados, ndo sdo bens da natureza e
tém apenas um valor representativo e imaginario que a natureza nao atribuiu a eles”; e, nas ConsideracGes
Sobre a Redugdo do Juro, Locke aponta mais motivos para a adogdo do ouro e da prata como moeda: “a
humanidade, tendo consentindo em pdér um valor imaginario no ouro e na prata, em razdo de sua
durabilidade, escassez e dificuldade de falsificacdo” (LOCKE, 2005b, p.112).
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coisas que a imaginacdo ou um acordo atribuiram o valor, mais que o0 uso real ou o
necessario sustento da vida” (LOCKE, 2005a, p.425, §46).

Portanto, Locke apresenta trés maneiras de se determinar o valor de algo: a
utilidade, em funcéo da qual se estabelece o valor intrinseco; o trabalho, que acrescenta
valor porque adiciona qualidades; e o acordo, em Ultima instancia, responsavel pelo

valor do dinheiro e de cada produto no ambito das trocas comerciais.

3.3 Locke e a Crematistica
A introducdo do dinheiro é condicdo necessaria para o acimulo de propriedade

privada:

onde ndo ha nada que seja a0 mesmo tempo, escasso e duravel, e tao
valioso que possa ser acumulado, os homens ndo sdo capazes de
aumentar suas posses de terra, por mais ricas que estas sejam ou por
maior liberdade que tenham para toméa-las (LOCKE, 2005a, p.427,
848)

Contudo, embora seja condicdo necessaria, a introducdo do dinheiro ndo é
condicdo suficiente para promover esse acimulo. E preciso ainda oferecer aos
individuos um motivo para buscar a abundancia de propriedades. Ou seja, é preciso
preencher certas condi¢Ges para que se torne possivel o acimulo de bens para além das
necessidades vitais.

Primeiramente, antes do desenvolvimento completo da sociedade politica, e
quando a sociedade ainda estava em seu inicio’®, os homens, vivendo em comunidades
pouco numerosas, tinham seus desejos limitados em funcdo dos pequenos territorios nos
quais sua comunidade estava estabelecida: “a igualdade de um modo de vida simples e
pobre, limitando-lhes os desejos aos exiguos confins da pequena propriedade de cada

um, poucas controvérsias gerava” (LOCKE, 2005a, p.479, §107).

Ouro ponto determinante para suscitar o desejo nos individuos foi a invencdo do

dinheiro, uma vez que “a falta de pessoas e de dinheiro ndo dava aos homens tentagédo

8 Para Locke, ha um momento intermediario entre estado de natureza e o desenvolvimento completo da
sociedade politica em que prevalece a lideranca paterna. Tratamos desse assunto em detalhes no item 4.2
do presente trabalho.
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alguma para aumentar suas posses de terra nem de competir por maiores extensdes de
solo” (LOCKE, 2005a, p.480, §108).

Por isso foi preciso haver dinheiro, bem como bens escassos, durdveis e
acumulaveis em relacdo aos quais a imaginacdo humana tenha conferido valor. Mas,
para que de fato tais coisas se tornem objeto de desejo humano, é preciso que a posse

delas, além do nivel simbolico, possibilite consequéncias favoraveis para a vida.

Dessa forma, em um primeiro momento Locke pode parecer estar defendendo
que o desejo por metais preciosos se da apenas para a satisfacdo da imaginacdo humana:
“se trocasse suas nozes por um pedaco de metal cuja cor lhe agradasse, ou sua lenha por
uma pedra brilhante ou um diamante, e as guardasse consigo por toda a vida, ndo estaria
invadindo o direito alheio” (LOCKE, 2005a, p.426, §46). Entretanto, a possibilidade de
acumulo representa um incentivo a continua industriosidade, fato que é encarado em
chave positiva por Locke. Embora ndo sejam diretamente necessarios a conservacao,
propiciam “comodidades” para os individuos: “ouro e prata, embora tenham pouca

utilidade, governam todas as comodidades da vida” (LOCKE, 2005b, p.101).

Mas, quanto a questdo da alteracdo do desejo humano de possuir mais do que o
necessario para a sobrevivéncia, outro ponto importante para o estabelecimento do
dinheiro é que ele é um elemento decisivo nesse sentido, pois 0 desejo de possuir para
além das necessidades elementares alterou “o valor intrinseco das coisas” (LOCKE,
20053, p.417, 837). Podemos supor que o valor intrinseco dos bens em estado bruto
acaba se alterando frente, em primeiro lugar, ao trabalho e, em segundo lugar, a
dindmica das trocas comerciais, incrementadas com a inclusdo do ouro, da prata e do

dinheiro. Ou seja, o “valor de troca” acabaria suplantando o “valor de uso”.

Se 0 acumulo de terra antes do uso do dinheiro contraria a condicdo do ndo
desperdicio, o acumulo de dinheiro ndo significa tal transgressao a lei da natureza. Mas
0 que levaria os individuos a desejarem possuir muitas pedras brilhantes, ou muito
dinheiro? Assim, é preciso que, em alguma medida, o dinheiro tenha alguma utilidade e,
primeiramente, fica evidente a utilidade do dinheiro como meio de troca, porém, a
funcdo de meio de troca, por si s, ndo explicaria 0 acimulo. Em outras palavras, o
individuo, incialmente, deseja possuir um pedaco de metal porque a cor o agrada,
depois, pode desejar possuir um pequeno excedente para trocar por bens pereciveis, mas

por que razdo desejar acumular uma quantidade significativa de metais ou dinheiro?
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Ora, armazenar grandes quantidades de ouro ou moedas pode trazer certas

inconveniéncias. Dai a observacdo de Macpherson (1979, p.216):

Por que quereria alguém apropriar mais do que poderia usar para
sustento e conveniéncias vitais? Locke havia mostrado que antes da
introducdo do uso do dinheiro ninguém quereria mais. Por que
quereria depois? O que € o desejo de ter mais do que os homens
precisavam que Locke acha ter aparecido com introducdo do dinheiro?

Uma primeira resposta para a alteracdo do desejo de possuir excedentes estaria
relacionada a questdo da moralidade do trabalho, que passa também pelo progresso da
ciéncia, conforme analisamos no segundo capitulo do presente trabalho. Ou seja,
podemos pensar que Locke defendia que o desejo de possuir cada vez mais terras estava
vinculado a uma espécie de “consciéncia” (no sentido vulgar do termo) de que melhorar
a terra inculta contribui para melhorar a condi¢cdo de toda a humanidade. Dessa forma,
precisariamos supor que o nivel de racionalidade do ser humano é tdo elevado a ponto
de cada individuo estar, de certa forma, “cumprindo a missdao” de se apropriar de

imensas fragdes de terra para melhorar a oferta geral de bens para a humanidade.

Mas cabe ndo esquecer que a intencdo primordial de Locke nos Dois Tratados
era se contrapor a defesa filmeriana do absolutismo monéarquico. No capitulo V do
Segundo Tratado, Locke também estd demonstrando como a explicacao filmeriana para
a propriedade privada estava equivocada’®. Com isso em mente, podemos encontrar
algumas razdes para Locke articular as ideias de trabalho e dinheiro para explicar a

propriedade privada.

Diante de um contexto em que ja havia um processo de privatizacdo da terra em
curso®, Locke possivelmente sabia que apenas o trabalho néo justificaria a abundancia
de posses. Em outras palavras, diante da propria realidade que mostrava a terra se
acumulando nas mdos de um numero cada vez menor de proprietarios, nao seria

razoavel defender que apenas o trabalho fosse capaz de fundamentar esse processo.

7 Trechos do capitulo V do Segundo Tratado teriam sido escritos especificamente com Filmer em mente
(ver LOCKE, 2005a, p.420, 8§38, nota 3 e 8§39, nota 1). Tully, (1980, p.57) confirma que um dos
[objetivos de Locke] ao escrever sobre a propriedade é refutar a alegacdo de Filmer que qualquer pai
detém um direito natural, ilimitado e arbitrario sobre a propriedade privada”.

80 Sobre isso, é importante 0 processo dos cercamentos (enclosures) que ocorriam na Inglaterra desde
antes do tempo de Locke (ver, por exemplo, Hill, 1987, p.67).
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Nesse ponto, seu pensamento pode ter se encontrado em uma situacdo dificil. Ele
precisava lidar com o fato de existir muita terra sob o controle de alguns individuos
sabendo que apenas a justificativa da propriedade baseada no trabalho ndo seria
suficiente para explicar tal fato. O trabalho serviu para superar a o0posi¢do
argumentativa Grotius/Filmer, mas era preciso, agora, conciliar essa superacdo com a
realidade dos enclosures. Essa pode ser apontada como uma das razbes para a
introdugdo do dinheiro no discurso de Locke.

Outro ponto que merece ser mencionado é o papel da racionalidade moral no

desejo de acumular. Nesse sentido afirma Macpherson (1979, p.216) que:

a primeira vista, poderia parecer que Locke esta falando meramente de
um desejo de amealhamento indtil [...] mas, de vez que, todo o tempo,
Locke esta pensando em homens cujo comportamento é racional no
sentido utilitario comum da palavra (bem como no sentido moral) a
suposicgdo € contra esse significado

Além da questdo moral, Macpherson (1962, p.205)%! sublinha que o préprio
dinheiro cria “oportunidade e motivo (reason)” para o acimulo. A prova disso estaria
no paragrafo 48 do Segundo Tratado, em que Locke afirma que a invenc¢édo do dinheiro
deu a oportunidade para 0 aumento continuo da apropriacdo privada. Nesse paragrafo,
Locke destaca um outro elemento que pode ao mesmo tempo apontar para as causas que
geram o desejo de apropriacao e para uma espécie de finalidade desta: 0 comércio:

Pergunto, pois, que valor daria alguém a dez mil, ou a cem mil acres
de terra excelente, j& cultivada e também bem abastecida de gado no
interior da América, onde ndo tivesse esperancas de comércio com
outras partes do mundo que lhe trouxessem dinheiro pela venda dos
produtos? (LOCKE, 20053, p.427, §48)

Assim, para tornar possivel o desejo pela abundancia de posses, soma-se a
introdugdo do dinheiro o indicativo racional/moral favordvel a melhorias no meio

natural. Mas, por mais que um individuo busque riqueza através do trabalho, essa s

81 Eventualmente utilizaremos o texto original de Macpherson (1962).
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pode ser, de fato alcancada por meio da atividade comercial que, com a introdugdo do

dinheiro, passa a ser desempenhada em larga escala.

3.4 Dinheiro e comércio
Segundo Locke, a atividade comercial em alguma medida ja existia desde o

estado de natureza:

as promessas e 0s acordos de troca etc. entre dois homens numa ilha
deserta [...] ou entre um sui¢o e um indio nas florestas da América,
comprometem a ambos, embora em referéncia um ao outro eles
estejam em perfeito estado de natureza” (LOCKE, 2005a, p.393, §14)

Como ja foi aqui mencionado®?, o comércio ndo dependeria do aparecimento do
dinheiro para se estabelecer, embora ocorresse em niveis muito inferiores: “se trocasse
algumas ameixas que se teriam estragado em uma semana por nozes de que poderia se
alimentar durante um ano, ndo [...] destruiria uma parte dos bens pertencentes aos
outros; conquanto nada perecesse inutilmente em suas maos (LOCKE, 2005a, p.426,
846).

Mas, nesse estagio de trocas individuais, ou seja, no nivel do escambo, ndo
ocorria a ampliacdo das posses, pois € o dinheiro que permite que o comércio tenha
como resultado a riqueza ou o aumento significativo da propriedade. O ponto crucial se
da quando, a partir da introducdo do dinheiro, as trocas comecam a se estabelecer ndo
apenas entre bens imediatamente Gteis, mas também entre as pedras cujo valor €
Imaginario: “se trocasse suas nozes por um pedago de metal cuja cor lhe agradasse, ou
sua lenha por uma pedra brilhante ou um diamante [...] ndo estaria invadindo direito
alheio e poderia acumular quantas dessas coisas durdveis quanto lhe aprouvesse”

(LOCKE, 2005a, p.426, §46).

Portanto, a troca comercial sO se estabelece diante da comparagdo entre o0s

valores, sejam eles intrinsecos ou consensuais, de dois ou mais produtos distintos, por

82 No capitulo 3.1, ao analisarmos como a introducio do dinheiro permitiria a posse para além dos limites
da lei da natureza, passamos pela questdo do comércio em seus estagios iniciais.
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isso, os homens acordaram®® “que um pedacinho de metal amarelo que se conservava
sem se perder ou apodrecer valeria um pedaco grande de carne ou todo um monte de
grios”® (LOCKE, 2005a, p.417, §37). Ou seja, se é possivel acumular bens, essa
possibilidade se estabelece a partir do desenvolvimento comercial da sociedade e do
valor das coisas, ou mesmo a partir da atribui¢ao consensual de valor: “desse modo,
institui-se 0 uso do dinheiro, um instrumento durdvel que o0 homem pudesse guardar
sem se estragar e que, por consentimento mutuo, os homens aceitassem em troca dos

sustentos da vida, verdadeiramente Uteis, mas pereciveis” (LOCKE, 2005a, p.426, §47).

A moeda e 0 comeércio sdo, assim, condi¢d0 necessaria para que se salte da
propriedade inicialmente limitada pela lei da natureza para a concentragdo de bens e os

consequentes rearranjos sociais que esse procedimento acarreta.

Conseguintemente, a introducao das unidades de valor na esfera comercial altera
as possibilidades de propriedade privada e cria 0 caminho para a riqueza. No Segundo
Tratado afirma Locke: “descubra-se qualquer coisa que tenha o uso e o valor do
dinheiro entre os vizinhos e ver-se-a que 0 mesmo homem comecara logo a ampliar suas
posses” (LOCKE, 2005a, p.427-428, 849). E, nas Consideragbes Sobre as
Consequéncias da redugdo do juro acrescenta que ouro e prata sdo “um encorajamento
ndo pequeno para o comeércio que, onde é conduzido com habilidade e diligéncia, é o
caminho para a riqueza mais seguro e curto do que qualquer outro” (LOCKE, 2005b,

p.102).

Com a introducdo do dinheiro é possivel que o volume comercial supere o
estagio inicial das pequenas trocas individuais (LOCKE, 2005a, p.426, §46). Assim, o
dinheiro permitiria posses maiores na medida em que amplia as condigdes comerciais:
“e assim como os diferentes graus do esfor¢o lograram conferir aos homens posses em

proporcOes diferentes, essa invencao do dinheiro deu-lhes oportunidade de continua-las

8 «Apesar de voltada a questdes de circunstincia, a contribuicio de Locke tornou-se referéncia
obrigatdria nos debates sobre moeda, circulagdo e juros por mais de 150 anos. A lista de teoricos que
mencionam Locke e criticam-no ou apoiam-se em seu nome para formular contribuicdes proprias, é
significativa: Cantillon, Galeani, Steuart, Turgot, Adam Smith, Thornton, Say, Marx... Os pontos em
questdo sdo tanto aqueles em relagdo aos quais sua contribuicdo é considerada emblematica e precursora,
como a teoria quantitativa da moeda e o mecanismo de ajustamento automatico do balango de
pagamentos [...], quanto a controversa e geralmente objetada concepgao de ‘valor intrinseco” do dinheiro
de prata, estabelecido ‘por consentimento” (COUTINHO, 2011, p.662).

8 Nas Consideragdes sobre as consequéncias da reducdo do juro, Locke esclarece que “niio ha nenhuma
espécie de proporcao estabelecida entre o valor de uma libra de prata e qualquer outra mercadoria pois,
variando sua quantidade naquele pais ou mudando-se a quantidade de mercadoria em proporcao a sua
saida, seus respectivos valores mudam, isto é, uma quantidade menor de um sera trocada por uma maior
da outra” (LOCKE, 2005b, p.134).
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e aumenta-las (LOCKE, 2005a, p.427, 848). Por isso, é o dinheiro que possibilita a
atividade comercial desenvolver-se de modo a permitir um acumulo extraordinario da
propriedade privada. Em ultima instancia, é o dinheiro que torna possivel o aumento das
posses, pois segundo Locke, (2005a, p.427, 848) em uma ilha isolada, sem
possibilidades de comércio com o resto do mundo, ainda que fosse repleta de terras e
bens naturais, ninguém aumentaria suas posses se ndo houvesse algo “que servisse [...]

para ser usado como dinheiro”.

O escambo envolve substituicdo de bens imediatamente Uteis a vida humana. A
troca por pedacos de metal, que em seguida serd introduzida, tera um caréater diferente.
E preciso, antes de mais nada, que a “imaginagéo ou um acordo [atribuam] o valor, mais
que o uso real e o necessario sustento da vida” (LOCKE, 2001a, p.425, §46). Ou seja,
para que o dinheiro funcione como reserva de valor e meio de troca, € necessario antes
que se concorde® em atribuir valor imaginario a objetos que ndo compdem o rol de
produtos necessarios a conservacdo humana. A invencdo do dinheiro, portanto, é
condicdo necessaria para que a propriedade privada possa ser excedida em seus limites
iniciais: “essa inven¢do do dinheiro deu-lhes [aos seres humanos] oportunidade de
continua-las e aumenta-las” (LOCKE, 2005a, p.427, §48).

Observando as opinides de Locke sobre a importancia dos compromissos ou dos
contratos firmados nas trocas comerciais pode-se pensar em paralelo no contrato social
destinado a criacdo do Estado politico. Nesse sentido, Macpherson (1979, p.222)
observa dois tipos de consentimento em Locke, um deles é o que institui 0 uso do
dinheiro e o outro institui o Estado politico. Assim, o que permite que se confira valor
aos metais preciosos e ao dinheiro é o consentimento entre “homens livres, iguais,
racionais em estado de natureza”. Esse consentimento, de uma certa maneira, institui, ou
pelo menos, viabiliza 0 comércio em niveis mais amplos do que o mero escambo. Mas a
instituicdo do comércio nesses niveis iniciais ainda ndo altera, a situacdo politica do

individuo.

O consentimento que cria o Estado politico, por outro lado, seria de outra ordem,
pois trata-se de abrir mdo de poderes, direitos e capacidades individuais em prol da

sociedade. Esse consentimento, por isso mesmo, altera a condi¢do natural do ser

8 Coutinho (2011) discorre sobre a oposicdo de Nicholas Barbon, contempordneo de Locke que
discordou da tese lockeana do consentimento como fundamento para atribui¢do do valor ao dinheiro.
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humano, ou seja, suprime seu direito de fazer cumprir a lei da natureza — a estranha
doutrina! (LOCKE 20054, p.391; 813) — ao instituir a soberania coercitiva do Estado.

Parece, de fato, que, para Locke, as atividades comerciais estavam ainda mais de
acordo com a natureza originaria da humanidade do que o Estado politico. Enquanto
este pode ser visto como uma espécie de suplemento ao natural, aquele parece ser um
desdobramento necessario e coerente com a condi¢ao natural. Por isso “o primeiro tipo
de consentimento ¢ valido sem o segundo” (MACPHERSON, 1979, p.222).

A questdo que fica é se a desigualdade econdmica, resultado da atividade
comercial baseada no uso do dinheiro com o propdsito de acumulo, permanece valida
apos o estabelecimento do Estado politico. Em outras palavras, se o segundo nivel de
consentimento altera a ordem das coisas conforme o primeiro nivel de consentimento

distribuiu.

Mas ainda que a instituicdo do Estado ndo altere a ordem pré-estabelecida, isso
ndo significaria que seu campo de acdo ndo estaria, segundo Locke, baseado em
garantias minimas para todos os envolvidos nessa dindmica social. O acimulo da
propriedade privada ndo ocorre a revelia do Estado, ou seja, ndo ocorre sem que O
Estado possa agir nesse ambito. O Estado ndo é um elemento necessariamente ausente
nas relacbes comerciais e nem mesmo, como defendeu Macpherson (1979), um ator

cuja funcdo é defender Unica e exclusivamente a classe dominante (0s comerciantes):

a multiplicagdo de intermediérios [abosorve] uma parcela muito
grande dos ganhos do comércio, matando de fome, por este meio, 0
trabalhador e empobrecendo o possuidor da terra, cujo interesse deve
sobretudo ser cuidado, uma vez que esta & uma preocupagao
estabelecida e inalteravel do Estado® (LOCKE, 2005b, p.120)

Ainda nas Consideracdes Sobre as Consequéncias da reducdo do juro, Locke
deixa claro o fato de o comércio ser caminho para a riqueza®’, e o dinheiro, o ouro e a
prata serem necessarios para que haja um volume comercial consideravel: “o comércio

é, entdo, necessario para a geracdo de riquezas, e o dinheiro, necessario para a

8 Paixdo (2005, p.120, nota 16) observa aqui a condenagdo de Locke a crematistica, no sentido de
censurar 0 excesso de intermediarios para o comércio. Afirma, entretanto, a defesa de Locke do papel do
Estado na defesa dos grandes comerciantes ligados ao comércio exterior.

87 Segundo Macpherson (1979, p.217), a acumulagio de ouro seria a finalidade da “politica mercantil [...]
porque acelerava e aumentava o comércio”.
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movimentacdo do comércio (LOCKE, 2005b, p.103). Em ultima andlise, sdo as
unidades de valor, como o dinheiro, 0 ouro e a prata que permitem o acimulo

extraordinario da propriedade e o aparecimento da riqueza®®.

Em um pequeno texto de 1674 intitulado Comércio®, a riqueza também é
definida como “abundancia de bens moveis [especialmente] de ouro e prata”, e a
finalidade do comércio seria precisamente possibilitar essa abundancia (LOCKE, 2007,
p.274). Ou seja, atribui-se valor aos metais, cria-se o dinheiro e o limite para a
propriedade privada se altera. Sem o comércio, entretanto, pouco acimulo pode ocorrer.
E a atividade comercial que, em Gltima instancia, cria as condi¢es para um nivel de
acumulo que pode colocar em cheque a preservacdo dos outros individuos,
possibilitando que dai surjam questionamentos sobre a compatibilidade desse processo

com a lei da natureza que, primeiramente, limitava o acimulo®.

No mesmo texto, Locke diferencia ainda dois tipos de pessoas que se inserem no

ambito das atividades comerciais:

as que contribuem de algum modo para [0 comércio] sendo o0s
principais 0os homens empregados na agricultura, fancaria, minas e
navegacdo [e] as que sdo ociosas e por isso ndo ajudam, como
dependentes da nobreza e mendigos ou, pior ainda, as que impedem o
comércio varejistas em algum grau, multidées de advogados, mas
acima de tudo, soldados a paga (LOCKE, 2007, p.274)

Em alguma medida, quase toda a sociedade estaria relacionada ao comércio
(inclusive no @mbito propriamente produtivo da agricultura e manufatura), seja como
promotora ou complicadora dos processos comerciais. O que pode sugerir,

considerando esse texto, que o ambito de acdo do Estado em relacdo ao comércio acaba

8 Santos (2013) ressalta a importancia da tolerancia religiosa (defendida por Locke na Carta Sobre a
Tolerancia) para a viabilidade do comércio em altos niveis.

8 Segundo Nascimento (2019, p.57), esse texto foi escrito pouco antes de [Locke] partir para a Franca,
época que ja prestava servigos para Shaftesbury, fruto da cooperagdo realizada com os integrantes do
Conselho do Comeércio e da Agricultura, érgdo que regulamentava o comércio.

% Ainda que, no texto de 1674 (enquanto membro da Camara do Comércio) e nas Consideracdes sobre as
Consequéncias da Reducéo do Juro, a preocupacdo de Locke estivesse mais direcionada a riqueza da
nacao e a supostos ideais mercantilistas (MACPHERSON, 1979, p.216) e nos Dois Tratados a riqueza e o
acumulo da propriedade privada fosse pensada no nivel individual, o procedimento é idéntico, ou seja, é
necessario ouro, prata e dinheiro e, em alguma medida ser “diligente ¢ racional” (LOCKE, 2005a, p.414,
§34 ) ou “laborioso e prospero” (LOCKE, 2005b, p.133) para ter riqueza.
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por dizer respeito a todas as categorias civis, desde os trabalhadores (homens

empregados na agricultura) até os grandes comerciantes.

Em seguida, Locke enumera alguns elementos que promovem e outros que
obstam o comércio. Esses elementos sdo quase todos em alguma medida relacionados a

presenca do Estado:

Sdo promotores do comércio: a liberdade de comércio, a facil
naturalizagdo, liberdade de religido, registro ou conviccdo da
propriedade, baixos impostos de importagdo [...] cunhagem boa, certa
e dificil de falsificar [...] trabalho barato, modas adequadas a vossa
prépria manufatura, manufaturas adequadas aos mercados de cujas
mercadorias precisamos, baixos impostos sobre exportacdo, novas
manufaturas no pais® (LOCKE, 2007, p.274)

Ou seja, se o comércio é elemento fundamental para que seja possivel a
propriedade ilimitada, a forma especifica em que o Estado se coloca diante da atividade

comercial pode ser incentivadora ou limitadora do curso que lhe é proprio.

Importante notar que Locke sugere que o processo de apropriacéo da terra pelo
trabalho é interrompido em um contexto em que haja a conjugacdo de dinheiro,
comércio e Estado: “nas terras que sdo comuns [...] onde haja, sob um governo, uma
multiddo de pessoas que dispdem de dinheiro e comércio, ninguém pode cercar ou
apropriar-se de nenhuma parte delas [...] pois sdo deixadas em comum por pacto, ou
seja, pela lei da terra” (LOCKE, 2005a, p.414, §35).

Dai se poderia supor que nem sempre a intervencdo do Estado no sentido de
dificultar o comércio seria algo negativo para Locke. Embora tenha enumerado fatores
nesse sentido no texto de 1674 (LOCKE, 2007, p.275), no Segundo Tratado, contudo, o
comeércio parece ndo poder abarcar as terras de um pais que foram deixadas em comum
pela lei. Esse é um ponto importante para a compreensdo da opinido de Locke em
relacdo aos limites da propriedade privada, que se alteram em fungdo da criagédo do
dinheiro e da atividade comercial por ele expandida, mas que néo é, de modo algum,

imune presenca da “lei da terra, que nao deve ser violada” (LOCKE, 2005a, p.414, §35).

%1 E, quanto aos obsticulos ao comércio: “a complexidade da legislacdo, detengdes e prisdes, poder
arbitrario, vicios tendentes & prodigalidade” (LOCKE, 2007, p.275).
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Portanto, ainda que o dinheiro altere 0s processos iniciais de particularizacéo do
comum, seu aparecimento tem consequéncias moderadas no sentido de alterar os limites
do direito a propriedade privada. O que o dinheiro altera, de fato, € uma das exigéncias
para a legitimidade da apropriagdo, qual seja, a de que “cada homem deve ter tanto
quanto possa usar”’ (LOCKE, 2005a, p.417, §36), pois a introdu¢ao do dinheiro torna
possivel o acimulo daquilo que ndo tem utilidade imediata. Ela altera o desejo dos

individuos nesse sentido e cria condic@es reais, pelo comércio, para sua efetivacao.

Contudo, tanto o direito a propriedade privada quanto seus limites baseiam-se na
lei da natureza (LOCKE, 2005a, p.412, §31). E a regra geral da lei da natureza contém o
critério de preservacao do resto da humanidade (LOCKE, 2005a, p.385, 86). Assim, se
considerarmos que a lei da natureza permanece em vigor mesmo ap6s a introdugdo do
dinheiro (LOCKE, 2005a, p.410, 830), poderemos concluir que embora o critério da

utilidade tenha sido alterado, a condi¢cdo de Locke permanece valida.

Isso pode ser confirmado pelo fato de que a prépria introducdo do dinheiro
guarda repercussdes positivas no que tange a exigéncia de preservacdao da humanidade.
Gragas a introducdo do dinheiro, que representa “um modo pelo qual alguém pode
possuir com justica mais terra que aquela cujos produtos possa usar” (LOCKE, 2005a,
p.428, 850) a extensdo de terra passivel de ser apropriada passa a ser maior. A
introducéo do dinheiro, dessa forma, fornece aos individuos motivos para continuarem a
trabalhar e expandir suas posses (LOCKE, 2005a, p.427, §48). Isso € algo positivo para
Locke na medida em que permite 0 melhoramento do meio natural (LOCKE, 20053,
p.418, 8§37).

Ou seja, até mesmo a superacao dos limites da apropriacdo com a permissdo da
apropriacdo daquilo que ndo é imediatamente Gtil s6 pode ser admitida porque é
benéfica para toda a humanidade, uma vez que pbe a disposicdo de todos, bens de
consumo de melhor qualidade. A introducdo do dinheiro expande as possibilidades de
apropriacédo, porém ndo revoga a obrigacao de preservacao do resto da humanidade.

Cabe observar também que a posicdo de Locke em relacdo a introducdo do
dinheiro estad bem desenvolvida no @mbito do estado de natureza, o que ndo ocorre em
relagdo ao estado civil. Locke parece afirmar, por exemplo, que com a delimitacdo

territorial caracteristica do Estado-nacédo, o dinheiro tornou ali a terra rara e por isso a
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reparticdo da propriedade passou a ser regulada pelas leis da respectiva comunidade
(LOCKE, 2005a, p.424, §45)%.

Nota-se, diante do exposto, que o surgimento do dinheiro permite a expansao,
mas ndo permite a expansdo ilimitada da propriedade privada, que permanece ainda
circunscrita ao critério de conservacdo da humanidade e ndo tera total autonomia

quando do surgimento do Estado politico.

3.5 O dinheiro e a propriedade ilimitada

Uma das questdes que geraram bastante discussdo em torno das implicacbes da
invencdo do dinheiro é a defesa macphersoniana de que, a partir dai as limitacGes para a
propriedade privada ndo valeriam mais: “a introdu¢do do uso do dinheiro por
consentimento tacito removeu as anteriores limitagdes naturais a apropriacdo legitima e,
assim fazendo, invalidou o pré-requisito de que cada qual deveria ter tanta quanto
pudesse utilizar” (MACPHERSON, 1979, p.215).

E verdade que a introducio do dinheiro altera o pré-requisito da utilidade. Locke
reconhece isso claramente: “a mesma regra de propriedade segundo a qual cada homem
deve ter tanto quanto possa usar estaria ainda em vigor no mundo [...] se a invencdo do
dinheiro e o acordo tacito entre os homens [...] ndo houvesse introduzido [...] posses
maiores” (LOCKE, 2005a, p.417, §36).

Poderiamos afirmar que a introducdo do dinheiro altera (e ndo revoga)
definitivamente o critério da utilidade porque para Tully (1980, p.152), a circulacdo
monetéria ainda expressa a capacidade que o individuo possui de utilizacdo de um bem.
A regra da lei da natureza, desde o inicio, é: cada individuo pode possuir tanto quanto
possa utilizar. Pois aquele que trocou seus metais preciosos ou seu dinheiro pelas terras
tornou-se capaz de fazer uso de uma quantidade maior de terras do que era um ser
humano no estado “puro” de natureza. S6 o fato de necessitar, ou de apenas desejar ter
dominio sobre mais terra para poder troca-la por dinheiro ja implica na capacidade de
uso, uma vez que agora a terra ou seus produtos estiao sendo “usados” para essa nova
finalidade. Assim, o fato de possuir dinheiro, de certa maneira, aumenta sua capacidade
produtiva, ou seja, aumenta a capacidade do individuo fazer uso da terra e de seus bens:

“uma vez que o dinheiro estd presente, os homens podem aumentar e, de fato

92 Esse assunto sera desenvolvido no capitulo 5 do presente trabalho.
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aumentam, suas posses sobre a terra trocando seu excedente por dinheiro, eles alegam

ter titulo sobre suas amplas posses porque fazem uso delas” (TULLY, 1980, p.152).

Por um lado, o critério da utilidade parece, de fato, ndo perder a validade quando
se leva em consideracdo as trocas, que podem ser entre produtos com durabilidade

variada:

se cedesse uma parte a outra pessoa, de modo que ndo se estragasse
inutilmente em suas maos, essa parte também teria sido usada. E
também se trocasse algumas ameixas que se teriam estragado em uma
semana, por nozes de gque se poderia alimentar durante um ano, nao
causaria dano algum [...] conquanto nada perecesse inutilmente em
suas maos (LOCKE, 2005a, p.426, §46)

Ou seja, desde que ndo pereca inutilmente, pode-se apropriar em excesso. E

assim também ocorre quando as trocas comegam a envolver 0s metais preciosos:

Se trocasse [...] sua lenha por uma pedra brilhante ou um diamante e
as guardasse consigo por toda a vida, ndo estaria invadindo o direito
alheio e poderia acumular tantas dessas coisas duraveis quanto Ihe
aprouvesse, 0 exagero na extensdo de sua justa propriedade néo
residia na extensdo de suas posses, mas no perecimento inutil delas
(LOCKE, 2005a, p.426, §46)

Assim, enquanto a utilidade das ameixas era de apenas uma semana, o individuo
pode apropriar-se de uma grande quantidade e trocar 0 excedente por nozes, cuja
utilidade se estende para um ano. Da mesma maneira, pode ele também se apropriar
excessivamente das nozes e trocar o excedente por um pedaco de metal amarelo cuja cor
Ihe agrade e cuja utilidade dure sua vida toda. De qualquer maneira, a utilidade estara

presente.

Por outro lado, h4 manifestacdo expressa de Locke no sentido de que o critério
da utilidade desaparece apds a introducdo do dinheiro. Isso pode ser observado no
paragrafo 36, acima transcrito e também mais adiante no paragrafo 50, em que Locke
afirma que os homens encontraram “um modo pelo qual alguém pode possuir com

justica mais terra que aquela cujos produtos possa usar, recebendo em troca do
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excedente, ouro e prata que podem ser guardados sem prejuizo de quem quer que seja”%

(LOCKE, 20054, p.428, §50).

De qualquer forma, aquela exigéncia inicial, segundo a qual o bem natural, ou
mesmo a terra, deveria “ter utilidade imediata” no sentido de suprir alguma necessidade
natural ou fundamental humana encontra-se, em alguma medida, alterada pela
introdugdo do dinheiro. Por isso, se ndo é possivel afirmar de maneira definitiva que o
critério da utilidade desaparece, pode-se pelo menos afirmar que sofre uma importante

alteracdo, de modo a passar a permitir o acumulo de terras ou de bens naturais.

Contudo, o segundo critério, a “condi¢do de Locke”, ndo é de todo superado
pelo dinheiro. Isso porque ele depende de um elemento externo & agdo do sujeito, ou
seja, 0 quanto sobra ap6s o ato apropriativo. De maneira geral, é preciso sobrar bastante,
pelo menos tanto quanto foi apropriado, e isso necessariamente leva em conta a

quantidade de terra disponivel.

Antes do estabelecimento do Estado politico haveria, como ja foi mencionado,
uma quantidade imensuravel de terra disponivel para a escassa populagdo dos primeiros
tempos da colonizacdo da terra. Porém, quando o Estado surge e, com ele, €
estabelecido um respectivo territorio nacional, a quantidade de terra disponivel passa a
ficar restrita a delimitacdo territorial. Quando isso ocorre, o critério de deixar tanto e de
tdo boa qualidade para os demais pode ter comprometida suas condicdes de

cumprimento.

Quando o principal critério para o direito de propriedade era o trabalho, a
condicdo de Locke estava naturalmente garantida, pois a grande disponibilidade de
terras assegurava sua efetividade, quer os individuos a observassem ou nao: “na
verdade, nunca houve menos para os outros pelo fato de ter [o homem] delimitado parte
para si, pois aquele que deixa para outro tanto quanto este possa usar, faz como se nao
houvesse tomado absolutamente nada” (LOCKE, 2005a, p.413, §33).

Além disso, o argumento que limita a propriedade a capacidade de trabalho s6

funciona em um contexto de muita terra para poucos individuos. Se fosse o contrario,

3 Poderia ser argumentado também que a utilidade permanece presente na medida em que a continua
apropriacdo da terra é benéfica para toda a humanidade, é o caso da justificativa consenquencialista que
seré analisada no capitulo seguinte.
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pouco efeito teria a capacidade de trabalho e talvez a guerra e o contrato seriam mais

convenientes para a determinagéo da propriedade.

Nesse ponto, diga-se de passagem, € importante notar a influéncia que
possivelmente teve em Locke a exploracdo de novos territdrios, especialmente da
Ameérica, no que diz respeito as possibilidades de uso da terra. A exploracdo cada vez
mais intensa da América pode ter trazido a tona novas perspectivas com relagdo a
propriedade da terra, uma vez que pareceu sugerir uma quantidade de terra maior a ser
explorada, a despeito da presenca de uma significativa populacdo de nativos. Nao por
acaso, para se referir as grandes extensdes de terras do inicio da povoacdo do mundo,
Locke afirma metaforicamente: “no principio, o mundo inteiro era a América”

(LOCKE, 2005a, p.427, 849).

Contudo, Locke (2005a, p.424-425, 845) afirma que nos lugares onde a
populacdo ndo consentiu ao uso do dinheiro, as terras permanecem comuns a toda a

humanidade®:

mesmo assim, ha ainda grandes extensdes de solo disponiveis (cujos
habitantes ndo se uniram ao resto da humanidade no consentimento ao
uso de seu dinheiro comum) que estdo incultas e sdo mais do que as
pessoas que nelas vivem usam ou podem usar e, portanto, ainda sdo
comuns

Mas o dinheiro possibilita a expansdo da propriedade privada de duas maneiras:
motivando o cultivo de terras para além da necessidade individual de uso, ou seja,

aumentando, de forma geral, as ocasides de trabalho; e incrementando o comércio:

suponha-se uma ilha, separada de todo comércio possivel com o resto
do mundo [onde] nada houvesse que servisse [...] para ser usado como
dinheiro, que motivos teria qualquer pessoa para aumentar suas posses

% Barbara Arneil (1996) sustenta que Locke teria defendido a politica colonial inglesa e que
especialmente o capitulo V do Segundo Tratado representaria uma defesa da expulsdo dos nativos
americanos de suas terras. Para Macpherson (1979, p.215): “a razao inicial pela qual a norma [inicial] ndo
vale, ndo é que a terra tenha escasseado [...] mas apenas pela inclusdo das partes do mundo nas quais o
uso do dinheiro nunca foi adotado”. Lembremos que Locke esteve proximo das atividades coloniais e,
inclusive, teria sido um dos autores das Constituicbes Fundamentais da Carolina. O contraste entre o
contelido do Segundo Tratado e das Constituicdes € um dos pontos mais controversos em Locke. Para
Laslett (2005, p.41), “talvez jamais venhamos saber com exatiddo até que ponto as Constituicdes
representavam as ideias de Locke ou de Shaftesbury sobre como uma sociedade recém-implantada nos
ermos da América deveria ser constituida de forma ideal”.
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além do necessario ao uso de sua familia [...] fosse naquilo que seu
préprio esfor¢o produzisse, fosse no que pudesse trocar com outros
por artigos Uteis e pereciveis do mesmo tipo? (LOCKE, 2005a, p.427,
848)

A primeira maneira de se estender a propriedade privada é o estimulo ao
trabalho apropriativo. Havendo dinheiro ha também um motivo para cultivar mais terras
além da capacidade de consumo. Nesse caso a presenca do dinheiro aumenta a
ocorréncia do trabalho e inicia o processo de distribuicdo espontaneamente
desproporcional de posses: “os diferentes graus de esfor¢o lograram conferir aos

homens posses em proporgdes diferentes” (LOCKE, 20053, p.427, §48).

A segunda maneira de expandir a propriedade privada individual possibilitada
pelo uso do dinheiro é o comércio. Por esse meio, 0s bens ja adquiridos por terceiros

podem ser trocados por dinheiro:

Pergunto, pois, que valor daria alguém a dez mil, ou a cem mil acres
de terra excelente, ja cultivada e também bem abastecida de gado, em
pleno interior da América, onde néo tivesse esperangas de comércio
com outras partes do mundo que lhe trouxessem dinheiro pela venda
dos produtos? (LOCKE, 2005a, p.427, §48)

Assim, onde ndo ha circulacdo monetéaria, a propriedade é adquirida pelo
trabalho e ndo ha riqueza. Nos lugares onde o dinheiro foi adotado, por outro lado, o
trabalho pode exceder a capacidade de uso e, por isso, pode-se cultivar mais terra do
que a prépria capacidade de consumo (em troca de dinheiro) e, assim, a riqueza é

possivel.

O trabalho foi o principal fundamento da propriedade privada no inicio do
mundo, quando a terra continha grandes areas despovoadas. Com o passar do tempo,
duas circunstancias ajudaram a alterar de maneira definitiva a disponibilidade de terras:
0 aumento populacional e a particularizacdo fracdes cada vez mais extensas de terra,
proporcionadas pelo uso do dinheiro. A tendéncia desse movimento é tornar a terra
“rara e, portanto, de algum valor” (LOCKE, 2005a, p.424, §45). Considerando essa
tendéncia progressiva a escassez da terra, é de se esperar, que muitos perderdo ou terdo
prejudicado seu direito de se apropriar pelo trabalho, colocando em risco a segunda
limitacdo da lei da natureza: deixar tanto e de tdo boa qualidade para os demais.
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Tully (1980, p.152) propde que a Unica solucdo viavel para isso seria a
“revogacdo da regra de que cada um poderia ter tanto quanto pudesse usar”, pois essa
regra associada ao uso do dinheiro causaria 0 problema da escassez de terra que
excluiria do acesso a tantos e tdo bons produtos que a lei natural garante. Portanto, apds
a invencdo do dinheiro as duas limitacdes da lei da natureza para a apropriacdo privada
entram em choque. J& ndo é mais possivel, por um lado, ter 0 quanto se possa usar (pois
agora se pode usar muito além das necessidades elementares) e, a0 mesmo tempo,
deixar tanto e de boa qualidade para os demais. O resultado dessa tensao acaba por ser a
suplantacdo® da primeira regra (o critério da utilidade) e a reafirmacdo da segunda (a

condicgéo de Locke), embora discretamente alterada.

Por outro lado, para Macpherson (1979, p.223-224), a condicdo de Locke seria
superada na medida em que a apropriacao de grandes extensdes de terra beneficiam toda
a humanidade, pois esse procedimento disponibilizaria mais e melhores produtos para

todos os individuos®:

aquele que se apropria de terra mediante seu préprio trabalho néo
diminui, mas aumenta as reservas comuns da humanidade [...]
portanto, pode-se dizer verdadeiramente, [que aquele] que cerca a
terra [...] tem mais abundancia das conveniéncias da vida em dez acres
do que teria em cem deixados a natureza (LOCKE, 2005a, p.418, §37)

Essa assertiva, contudo, ndo configuraria a extingdo da condicdo de Locke, mas
sua reafirmacdo. Ou seja, tanto a condicdo de Locke continuaria valendo apds a
invencdo do dinheiro que a apropriacdo excessiva poderia ser justificada em funcdo de
suas consequéncias positivas para a humanidade, ou seja, 0 aumento da produtividade

permite deixar tanto e de tdo boa qualidade para todos.

Contudo, quando se estabelece o Estado politico em um territério delimitado,

obviamente ja ndo é mais possivel deixar tanto quanto se adquire para 0s demais, pois

% «“Suplantagdo” e ndo “eliminagio”, para evitarmos entrar novamente no debate sobre se a introdugdo do
dinheiro elimina o critério da utilidade ou, em vez disso, permite que a utilidade se expanda (ver p.75 do
presente trabalho).

% Quando o dinheiro é introduzido na sociedade e os limites do direito a propriedade sdo estendidos, o
pagamento de salérios e aluguéis seria outra forma de preservar a condi¢do de Locke. Spitz (2018, p.72)
discorda de Macpherson (1979, p.226-232) no sentido de que “essa relacdo salarial [seja] contraria a lei
da natureza, desde que a participacdo do produto do trabalho que é deixada a disposicdo do trabalhador
seja suficiente para que este preserve a sua vida — e a das pessoas que dependem dele — em condi¢des
decentes”.
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as posses se dividem em proporcdes diferentes (LOCKE, 2005a, p.427, §48; p.428,
850); por isso a condicdo de Locke, embora permaneca valida, passa a ser adaptada a
essa nova realidade e, em vez de obrigar a deixar tanto para todos, passa a obrigar a
deixar o suficiente para garantir a conservagdo de cada um dos membros da respectiva

comunidade.

Caber mencionar que Locke, quando trata das alteracdes geradas pela introducéo
do dinheiro, trata de ressalvas quase sempre junto do Estado politico, como se o
surgimento do Estado ressalvasse ou refreasse os impactos da introducdo do dinheiro no
processo de apropriacdo. Assim ocorre, por exemplo, nos paragrafos 30; 35; 38; 45 e 50

do Segundo Tratado.

Dessa maneira, na medida em que cresciam as familias e as propriedades destas,
passou a ser necessario fixar um limite territorial para cada uma “e, por meio de leis em

seu proprio seio, fixaram as propriedades dos que vivam na mesma sociedade”

(LOCKE, 2005a, p.419, §38).

Como analisaremos no capitulo 5, o Estado politico é estabelecido pelo motivo
fundamental de preservacdo da propriedade “contra a corrup¢do e perversidade de
homens degenerados” (LOCKE, 2005a, p.498, §128). Ao que parece, essa divisdo da
propriedade em posses desiguais, iniciada ainda no estado de natureza, tende a ser
preservada no Estado politico, o que néo significa, contudo, que o Estado ndo deve agir
no sentido de garantir que haja 0 minimo para garantir a preservacdo de cada um dos

membros da sociedade.

Segundo Tully (1980, p. 153), uma vez revogada a regra da utilidade, a lei
estatal deve passar a regular a propriedade. Por isso, nas terras que permanecem comuns
dentro dos limites territoriais das comunidades politicas, o consentimento passa a ser
necessario para validar o direito a propriedade privada, (LOCKE, 2005a, p.415, 835); e
as leis civis passam a regular o direito a propriedade®” (LOCKE, 2005a, p.424, §45;
p.428, 850).

9 Segundo Tully (1980, p.154), essa argumentacdo de Locke tinha um importante ponto na pratica, pois
em sua época “ricos proprietarios estavam tentando aumentar suas posses aumentando os cercamentos das
terras comuns sem o consentimento do povo. Sua justificativa era de que eles eram capazes de fazer
melhor uso das terras do que o povo. Trés leis para legalizar esses cercamentos foram apresentadas na
Céamara dos Comuns [...] mas foram derrotadas. A teoria de Locke serve explicitamente para legitimar o
direito do povo contra os cercamentos dos proprietarios de terras. Ndo pode ser o caso, portanto, que
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Assim, apds a introducdo do dinheiro e o aumento populacional, a primeira e a
segunda limitacdo entram em franca contradi¢cdo. Ambas sdo alteradas e o critério da
utilidade praticamente cai em desuso na medida em que passa a ser permitido apropriar-
se para além das necessidades elementares, ou seja, para além da utilidade imediata. O
segundo critério, por sua vez, se ndo pode permanecer inalterado devido a restricdo
territorial em uma sociedade onde hd uma intensa atividade comercial, permanece
valido e garantido pelo Estado na medida em que, nas palavras de Locke, “o fim do
governo [€é] a conservacao de todos tanto quanto possivel” (LOCKE, 2005a. p.5129,
8159) e, além disso, todos estdo obrigados a se preservarem e, na medida do possivel,
“preservar o resto da humanidade” (LOCKE, 20054, p.385, 86).

Uma das maneiras de se garantir a condicdo de Locke € a exigéncia, exposta
ainda no Primeiro Tratado Sobre o Governo, de que os bens excedentes daqueles que
muito possuem devem ser utilizados em favor dos necessitados quando for o caso
(LOCKE, 20053, p.244, §42). Nesse sentido, precisamente, ainda que ndo esteja sendo
deixado tanto e de tdo boa qualidade, esta sendo deixado o suficiente para a conservagao

dos demais.

sempre seria um pecado, para qualquer homem de posses, deixar
perecer seu irmao ao ndo se valer de sua abundancia para aliviar a
condicdo dele. Tal como a justica confere a cada homem o direito ao
produto de seu esfor¢o honesto [...] a caridade confere a cada homem
o direito aquela porcdo da abundéancia de outrem que possa afasta-lo
da extrema necessidade quando ndo dispde de outros meios para
subsistir (LOCKE, 2005a, p.244, §42)

Pois esse direito ao excedente deve ser observado justamente em momentos de
“extrema necessidade quando ndo dispde de outros meios para subsistir”, ou seja, assim
ocorre quando a porc¢do de terra disponivel ja ndo é mais suficiente para a conservagédo
de todos. Essa situacdo, como vimos, deve ocorrer no &mbito do Estado politico, em que
ha, simultaneamente, aumento populacional e restricdo territorial. Mesmo nessas
condigdes, os despossuidos ainda poderiam, se concordarmos com Macpherson®® (1979,

p.226-232), vender sua forca de trabalho para os proprietarios, porém, supfe-se que

Locke pretendesse que sua teoria excluiria todos menos os donos das terras, como Macpherson (1979,
p.258-262) defende.

% Embora o préprio Mcpherson (1979, p. 228) reconheca que o trecho que cita do Segundo Tratado “por
si s0 nao estabelece com certeza que Locke estava supondo ser natural a relagdo salarial”.
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pode ainda haver casos (de “extrema necessidade”) em que nem mesmo esses meios de
subsisténcia estardo disponiveis. Nesse contexto é que podemos afirmar que ressurge
claramente a condi¢do de Locke, agora discretamente alterada para “deixar o suficiente”

para os demais.

Além disso, como serd analisado mais adiante, também o Estado tera o papel
fundamental de garantir a preservagdo de todos os suditos na medida em que o objetivo
do Governo é a preservagdo de tantos quanto possivel, ainda que para isso, o Poder

Executivo precise, frente a situacdes especificas, agir sem levar em conta a legislacéo:

Muitas questbes ha que a lei ndo pode em absoluto prover e que
devem ser deixadas a discricdo daquele que tenha nas maos o Poder
Executivo, para serem por ele reguladas conforme o exijam o bem e a
vantagem do publico, mais ainda, é conveniente que as proprias leis,
em alguns casos, cedam lugar ao Poder Executivo, ou antes, a essa lei
fundamental da natureza e do governo, a saber, que tanto quanto seja
possivel, todos os membros da sociedade devem ser conservados
(LOCKE, 2005a, p.529, §159)

Assim, quando o governo ¢é instituido, as condi¢Bes de preservacdo se alteram e
a relacdo entre a disponibilidade de terras e os habitantes sofre uma profunda
transformacédo. Mas o limite em relacdo as possibilidades de apropriacdo se configuram
agora de duas maneiras: primeiramente aqueles que ndo possuem bens tém o direito de
serem acudidos, quando necessario, pelo excedente dos proprietarios, o que pode ser
visto como uma persisténcia da condicdo de Locke sob um aspecto ligeiramente
diferente, ou seja, em vez da obrigacdo de deixar tanto e de tdo boa qualidade, deve-se

agora deixar o excedente para socorrer 0s necessitados quando for o caso.

Em segundo lugar, o governo precisa assegurar a conservacdo de todos e,
quando a urgéncia da situacdo assim o exigir, interferir na propriedade privada,
podendo, inclusive, o Poder Executivo agir a despeito das restricdes legais vigentes na

prépria sociedade civil.

4. Propriedade privada e justica
No Ensaio Sobre o Entendimento Humano Locke (2012 p.602-603, 8§18, grifo do

autor) afirma categoricamente: “a proposi¢do sem propriedade ndo ha injustica é tdo
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certa quanto qualquer proposi¢ao de Euclides”. O vinculo entre propriedade e justica,
portanto, foi de tal forma atestado por Locke no Ensaio, que a propriedade se tornou a
principal referéncia para se determinar o que € justo ou injusto: “a ideia de propriedade
é direito a uma coisa [e] a ideia chamada injustica é invasdo ou violacao desse direito”
(LOCKE, 2012 p.603, 818, grifo do autor). Em especial, se considerarmos o fato de que
todo ato apropriativo representa exclusdo do direito dos demais individuos, restara claro
o forte vinculo entre a propriedade privada e a justica.

Pensar os limites da propriedade privada sempre envolve, em alguma medida, a
consideracdo da justica ou injustica de sua extensdo. Se o ato apropriativo pode ser
considerado moral ou imoral mediante o alcance ou a extensdo consequente ao ato, a
existéncia ou a presenca da propriedade privada pode também ser pensada como justa
ou injusta. E isso se estende ndo apenas a presenca da propriedade privada como

também a possibilidade de sua ampliacao.

Ora, para Locke, se a propriedade foi inicialmente concedida por Deus em
comum, a propriedade comum sO pode ser justa. Mas se o usufruto s acontece
mediante ato privatizante do comum, o ato apropriativo deve, também, ser justo e

moral.

Mas Locke apresenta também, a partir da introducdo do dinheiro, a possibilidade
de a propriedade privada ilimitada ser justa. Entretanto, apesar de a propriedade privada
ilimitada, com o uso do dinheiro, ndo ser necessariamente injusta, nada impede sua
regulacao por meio das leis do Estado politico. A propriedade privada regulada por leis,

assim, também ndo ¢é injusta.

Locke analisa a questdo da propriedade privada em seu desenvolvimento desde o
estado de natureza. O que Locke parece fazer, de fato, parece mais uma descricdo de
como a propriedade tem sua natureza alterada na medida em que a propria humanidade
se desenvolve e na medida em que as dindmicas sociais, econdmicas e politicas se
afetam reciprocamente. Portanto, em Locke, é estranhamente justa a propriedade
comum, a propriedade privada limitada, ilimitada e regulada pelo poder politico, quando

este estd presente no &mbito das rela¢bes sociais.

Locke definitivamente ndo estad pensando em um quadro estatico e congelado da
realidade. Além disso, quanto ao direito a propriedade, Locke ndo € tdo categdrico

quanto alguns dos liberais que o sucederam gostariam que tivesse sido e também nédo é
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tdo categdrico quanto aqueles, como Proudhon no século XIX, que sacramentaram: a

propriedade é um roubo! Ou talvez, dever-se-ia dizer, a propriedade privada é injustal

Em Locke a propriedade se apresenta com uma configuracdo especifica em cada
momento histérico em que a humanidade supostamente se desenvolve. Apesar disso, ha
algumas méaximas gerais que podem ser retiradas do pensamento de Locke com relagédo
a propriedade privada: por natureza os homens tém iguais direitos a propriedade e a
propriedade privada sempre serd justa se ndo prejudicar em absoluto a condicdo dos

demais.

Na medida em que toda apropriacdo representa alteracdo na condi¢ao dos demais
individuos, toda vez que alguém se apropria do estoque comum, altera as possibilidades
de conservacdo dos demais, por essa razdo, deve-se avaliar a justica desse ato

apropriativo.

4.1 Justica na aquisicao

E verdade que Locke defendeu os direitos individuais frente as tentacGes
absolutistas e tiranicas do Estado®®, mas alguns argumentos de Locke nesse sentido
levaram mais tarde alguns autores a toma-lo como importante defensor do chamado
Estado minimo. E o caso, por exemplo, de Robert Nozick (1991), que frequentemente

apela para as ideias de Locke para justificar sua defesa do liberalismo radical.

Defender limitacbes do Estado frente ao direito de propriedade implicaria, em
boa medida, defender um direito bastante amplo de apropriacdo, ou seja, um direito a

uma apropriacéo que ndo pode ser ou pouco pode ser limitado pelo Estado.

Para justificar as limitacfes do Estado frente ao direito de propriedade, é preciso
supor uma justa aquisicdo inicial da propriedade. Se Locke parte da propriedade comum
dada por Deus, a particularizacdo do comum e suas implicacbes ndo pode ser
denunciada como injusta. Para isso, € preciso que haja uma justa fundamentacdo dos

processos apropriativos.

9 Segundo a observacdo de " Habermas (2002, p.291) “o liberalismo que remonta a Locke, conjurou o
perigo das maiorias tiranicas e postulou uma primazia dos direitos humanos [que] j& em sua origem,
constituiriam barreiras que vedariam a vontade do povo quaisquer ataques a esferas de liberdade
subjetivas e intocaveis.
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Por isso mesmo, Nozick (1991, p.193) afirma que Locke tentou formular “um
principio de justica na aquisicdo de um bem” e que encontrar esse “principio de justica”
serd necessario tanto para os que defendem os limites da propriedade privada quanto

para os gque, na contramao, defendem a limitacao justa para tal instituicéo.

A estrutura tedrica de Nozick, entretanto, so6 funciona se estiver clara uma ideia
de justica racional e universal independente da vida sob poder estatal'®, coisa que foi
abundantemente buscada na filosofia moderna, e que é retomada por Nozick.

Assim, se correlacionarmos os principios de justica com a moralidade, um
primeiro problema que surge é o fato de a moralidade no estado de natureza nao ser
suficientemente esbocada por Locke nos Dois Tratados®:. Assim, Nozick (1991, p.23)
reconhece que “a descricdo inteiramente precisa do ambiente moral [do estado de
natureza], incluindo a descrigdo exata da teoria moral e sua base subjacente” ¢ uma
“tarefa crucial” que deixa um “vasto abismo” quando se parte da suposi¢ao do estado de

natureza para compreender o Estado politico.

Embora Nozick note que Locke ndo fornega a descricdo do ambiente moral do
estado de natureza, ele mesmo se abstém de tentar descrevé-lo sob a justificativa de
estar seguindo a “respeitavel tradi¢do de Locke” (NOZICK, 1991, p.23). Dessa forma,
se no contexto de Locke a evocacdo da lei da natureza e o estado de natureza carregava
um significado de rompimento com a tradi¢do'®?, em Nozick o apelo aos tradicionais
instrumentos contratualistas para fundamentar o politico representam a reafirmacdo da
“respeitavel tradicdo de Locke”. Portanto, nesse sentido, o apelo ao estado de natureza e

a moralidade de tal estado (representada pela lei da natureza)!®®, ¢ flagrantemente

100 Nas palavras do Proprio Nozick (1991, p.21), “explicar fundamentalmente o politico em termos do ndo
politico”.

101 Apesar da lei da natureza ser, para Locke uma lei moral (c.f. BOBBIO, 1997; Jorge Filho, 1992, p.56;
SPITZ, 1990, p.11 e POLIN, 1969, p.17), talvez ela de fato ndo tenha sido suficientemente desenvolvida
nos Dois Tratados. Locke redigiu em 1663-64 os Ensaios Sobre a Lei da natureza onde analisa com mais
detalhes a lei da natureza e confirma sua relacéo intrinseca com a moralidade (c.f LOCKE, 2007, p.98-
165). A questdo da moral em Locke foi melhor tratada no Ensaio Sobre o Entendimento Humano
(LOCKE, 2012).

102 A ideia de que o direito natural que emerge com os pensadores politicos da modernidade cumpre o
papel de romper com a tradicdo é defendida por Leo Strauss, para quem a “ideia de direito natural
pressupoe [...] que se duvide da autoridade” (STRAUSS, 2009, p.74); e “a procura do modo reto ou das
coisas primeiras é [...] a procura do bem por contraposi¢do ao ancestral (STRAUSS, 2009, p.75). Nesse
sentido, pode-se compreender porque para Locke o ensino da lei da natureza ndo faz parte da obrigagéo
que os pais tém de educar seus filhos (LOCKE, 2005a, p.443, 869); pois a lei da natureza deve ser
descoberta pela razao por aqueles que ja atingiram “a idade da razdo”.

108 D3o suporte a afirmacgdo de que a lei da natureza é uma lei moral no pensamento politico de Locke:
Polin, (1969, p.1 e p.17); Ashcraft (1986, p.188) e Gough (1994, p.2).
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oposto nos dois casos. Enquanto Locke usava essas ideias para romper tradigdes,

Nozick utiliza as mesmas para perpetué-las.

Nozick (1991, p.193), observa que Locke tentou “formular um principio de
justica na aquisi¢do de um bem”, através da mistura do trabalho com meio natural, e
isso “da origem a numerosas questdes” (NOZICK 1991, p.194). Primeiramente, quando
se mistura o trabalho a algo, pode-se supor o problema da extensdo ininterrupta do

objeto no mundo:

Julga ele [Locke] os direitos de propriedade em um objeto sem
dono®® como originario do fato de alguém misturar seu trabalho com
0 mesmo. Isso d& origem a numerosas questdes. Quais sdo as
fronteiras daquilo com que o trabalho é misturado? Se um astronauta
privado limpa um lugar em Marte, misturou ele seu trabalho com todo
0 planeta (que passa a ser seu), todo o universo, ou apenas um dado
lote? (NOZICK, 1991, p.194)

Se por um lado ndo é descartavel qualquer tentativa de levar o pensamento de
um filésofo as Gltimas consequéncias — como aqui parece fazer Nozick — por outro lado,
uma leitura mais cuidadosa de Locke poderia ter mostrado que o argumento do trabalho
como fundamento do direito a propriedade privada diz respeito a partes sobre as quais o
trabalho se realizou, pois “o trabalho de nenhum homem seria capaz de dominar ou
apropriar-se de tudo nem poderia o seu desfrute consumir mais que uma pequena parte”
(LOCKE, 20054, p.415, 8§36, grifo nosso).

A fundamentacdo da propriedade privada no trabalho pode também estar
baseada no fato de o trabalho ser desagradavel (NOZICK 1991, p.193), ou, como 0
proprio Locke afirma, o homem sé trabalha porque Deus assim ordenou e porque a
indigéncia de sua condicdo original assim o exigia (LOCKE, 2005a, p. 413, 832). Esse
seria, além da agregacdo do valor ao bem em estado bruto, outro elemento para tornar

justa a apropriacdo pelo trabalho.

Mas ha um ponto chave na teoria de Locke que ndo pode ser ignorado nem por
aqueles que pretendem toma-lo como possivel defensor do Estado minimo. Trata-se do

problema da alteridade, ou o reconhecimento basilar do papel de um grupo, sem o qual

104 Aqui ocorre também um equivoco interpretativo do pensamento de Locke bem observado, por
exemplo, por Tully (1980, p.96) e Morresi (2002). Explorei esse assunto com mais detalhes no artigo O
Equivoco de Robert Nozick ao Interpretar a Questéo da Propriedade em Locke (OTTONICAR, 2020).
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tanto a sobrevivéncia do individuo quanto da espécie seria impossivel. Avaliar a justica
nos processos de particularizagdo do comum passa necessariamente por uma analise

nesse sentido.

Se um individuo pode apropriar-se de tudo o quanto esta ao seu alcance, a
pergunta que inexoravelmente se coloca é: e quanto aos demais? Como ficara a situacao

dos demais individuos depois de tudo ter passado ao controle de um s6?

Uma teoria de inclinagdo absolutista parece ter mais facilidade em lidar com
essa questdo. Tanto Robert Filmer, defensor da monarquia de origem divina, quanto
Hobbes, defensor da monarquia de origem contratual, diriam que tudo pertence ao
monarca e esse, por sua vez, estando incumbido de garantir a sobrevivéncia dos suditos,

autoriza o usufruto de cada um conforme lhe aprouver.

Mas quando se admite a igualdade original, ou seja, que a terra e 0S recursos
naturais foram doados aos seres humanos em comum, justificar o direito a propriedade
privada nfo parece ser tarefa simples'®. E preciso estabelecer uma base tedrica capaz de

justificar e legitimar racionalmente e sistematicamente esse direito.

Por isso Nozick mostra, de maneira dedutiva, as consequéncias geradas por um
processo de apropriacdo que, quanto mais avanca, mais limita as possibilidades dos
demais e conclui que o primeiro a tomar uma parcela da propriedade comum ja

contribui para agravar a situacdo dos outros individuos. Segundo Nozick (1991, p.195):

Frequentemente se diz que essa condicdo aplicava-se outrora, mas ndo
mais agora. Mas parece haver aqui um argumento para a concluséo de
que se a condicdo ndo mais se mantém, entdo nao pode jamais ter-se
mantido, de modo a gerar direitos de propriedade permanentes e de
heranga. Consideremos a primeira pessoa Z para quem ndo ha o
suficiente e tdo bom para que se aproprie. A Ultima pessoa Y a
apropriar-se deixou Z sem sua liberdade anterior de agir sobre um
objeto e, assim, piorou-lhe a situacdo. Assim, a apropriacio praticada
por Y ndo é permitida pela condi¢do de Locke. Por conseguinte, a
penultima pessoa X a apropriar-se deixou Y em pior situacdo, uma vez
que 0 ato de X acabou com a apropriagdo permissivel. Neste caso, 0
antepenultimo apropriador, W, acabou com a apropriacdo permissivel
e assim, uma vez que agravou a situagdo de X, a apropriacdo que ela
praticou ndo era permissivel. E assim vai recuando até a primeira
pessoa A, que se apropriou de um direito de propriedade permanente

105 Uma das possibilidades seria o contrato criador da propriedade privada, mas essa solugdo, pelas razdes
gue mencionamos, ndo era viavel para Locke.
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Para Nozick, entretanto, o primeiro a se apropriar, ainda que no contexto da
abundancia original e supondo-se que essa apropriacao seja permanente pelo direito de
heranca, ja contribui para a piora da situacdo dos demais e assim nenhuma apropriacao
seria possivel. Por isso, a condi¢cdo de Locke sO poderia ser satisfeita verdadeiramente
se toda e qualquer apropriacdo melhorar a situacdo dos demais (NOZICK, 1991, p.196).
Por essa razdo Nozick (1991, p.196) cita “varias consideragdes sociais bem conhecidas

favoraveis a propriedade privada”.

Além disso, haveria também, segundo Nozick, duas maneiras distintas pelas
quais os demais individuos sdo afetados pela apropriacdo privada. A primeira esta
relacionada ao fato de o individuo perder a oportunidade de melhorar sua condigdo
apropriando-se de algo e a segunda diz respeito ao fato de ndo poderem mais usar
livremente aquilo que foi apropriado (NOZICK, 1991, p.196). Ora, se a teoria de Locke
proibe que a privatizacdo do comum piore a situacdo dos demais, em um sentido
rigoroso as duas exigéncias anteriores deveriam ser observadas no ato de apropriagéo,
ou seja, compensar — de alguma forma — tanto a oportunidade perdida dos “indolentes”
qguanto a perda propriamente dita daqueles que antes podiam fazer uso da gleba

apropriada.

Porém, Nozick apresenta o que seria uma consequéncia “mais fraca” de se
impactar a condicdo alheia na apropriacdo. Nessa condi¢do, apenas a perda do direito ao
uso livre da fracdo apropriada é levada em conta, ndo o0 uso consentido pelo
proprietario. Assim, embora o individuo ndo possa tornar-se proprietario da fracdo ja
apropriada, podera ainda dela fazer uso'®®. Nessa condi¢do, 0 exemplo da “cadeia
apropriativa” dado por Nozick sé pioraria de fato a condi¢do do ultimo individuo na
sucessdo de apropriadores, para o qual ndo restaria mais nada. Por isso Nozick destaca
que, para retardar o processo e adiar 0 maximo possivel a derradeira piora da condi¢do
de alguém, além da exigéncia de “deixar tanto e tdo bom”, ha também a exigéncia de
“vedar o desperdicio”. Por isso, as duas regras restritivas da propriedade privada
estariam interligadas, pois “a condicdo de Locke [...] visa a garantir que a condigdo
destes ndo ficard pior (se esta condicdo é satisfeita, hd qualquer motivacdo para sua

condigdo posterior de ndo desperdicio?)” (NOZICK, 1991, p.195). Ou seja, podendo

106 O que se aproximaria da opinido de Macpherson de que Locke defenderia, no seu discurso sobre a
propriedade, o trabalho assalariado (c.f. MACPHERSON, 1979, p. p.226-232).
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ainda fazer uso da terra, a condicdo néo teria necessariamente ficado pior e a proibigéo
do desperdicio seria uma forma de deixar tanto e tdo bom para os demais por mais
tempo.

Obviamente ha importantes considerac6es que Nozick deixa de fazer, ainda que
estejam expressas no texto de Locke. O desperdicio, é vedado pela lei da natureza e por
Deus: “a mesma lei da natureza que [...] nos concede a propriedade também limita essa
propriedade. Deus deu-nos de tudo em abundancia [...] para usufruirmos. Tanto quanto
qualquer pessoa possa fazer uso de qualquer vantagem da vida antes que se estrague”
(LOCKE, 20054, p.412, 831). Portanto, independentemente de haver ou ndo condig¢Ges
para salvaguardar a condicdo de Locke, o desperdicio continua configurando uma
limitacdo ao direito de propriedade.

Para sabermos se a condicdo de Locke foi satisfeita “seria desejavel ter uma
estimativa da importancia econdmica geral da apropriacdo inicial” (NOZICK, 1991,
p.197). E, segundo Nozick, demonstrar que esse processo de apropriacdo resultaria na
melhoria da condigdo de todos seria fundamental para o estabelecimento da justica do
processo apropriativo, tanto quanto contesta-lo seria fundamental para os opositores da

propriedade privada:

ndo apenas as pessoas que defendem a propriedade privada que
necessitam de uma teoria de como os direitos a propriedade
legitimamente surgiram. Os que acreditam em propriedade coletiva,
como, por exemplo, 0s que acham que um grupo de pessoas que vive
em uma &rea possui conjuntamente o territdrio ou seus recursos
minerais, tém também que fornecer uma teoria de como surgem esses
direitos de propriedade. Precisam demonstrar por que as pessoas que
nele vivem tém direito de decidir o que deve ser feito com a terra e
recursos que la existem e que pessoas que vivem em outro local ndo
0s tém (no tocante a mesma terra e aos recursos) (NOZICK, 1991,
p.197).

Foi também bem observado por Nozick as consequéncias ndo apenas da
aquisicdo original, mas do processo historico que se desenrola a seguir da transferéncia
de propriedade e intercambio das fracOes apropriadas frente a condigdo lockeana. Ou
seja, nenhum desses movimentos de aquisicdo e transferéncia poderia infringir a

condicéo lockeana, ou seja, ndo piorar a situacdo dos demais.
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E aqui se encontraria a chave para justificar a propriedade ilimitada. Bastaria que
0 exercicio do direito de apropriacdo privada ndo piorasse as condigdes dos demais. Na
aquisicdo inicial isso se d& facilmente, pois a condi¢do dos demais era bastante precéria
(LOCKE, 2005a, p. 413, 832). O que restaria esclarecer € se com o desenvolvimento
posterior da sociedade, todas as aquisicOes e, principalmente, transferéncias, devem nao
piorar a condicdo original ou a condi¢do atual dos individuos — o que, nas palavras de

Nozick (1991, p.197), seria “fixar a linha-base apropriada para a comparacao”.

Para Nozick, a condicdo lockeana permanece existindo, depois de iniciado o
processo de apropriagao: “o direito de propriedade do dono da tinica ilha em uma area
ndo permite que ele ordene ao sobrevivente de um naufrdgio que saia de sua ilha,
acusando-o de invasdo, porquanto isso violaria a condi¢ao lockeana” (NOZICK, 1991,
p.199). Porém, para o autor, a condi¢ao lockeana apenas “entra em operagao” em casos
extremos: “uma vez que a linha-base para comparacao é tdo baixa em comparagdo com
a produtividade de uma sociedade com apropriacdo privada, que a questdo de a
condicdo lockeana ser violada surge apenas no caso de catastrofe (ou de uma situacdo
deserto-ilha)” (NOZICK, 1991, p.199). Ou seja, a condigdo lockeana ndo desapareceria
no decorrer do desenvolvimento da sociedade, apenas ficaria em uma espécie de estado

latente, entrando em operacao em casos muito especificos.

Se a “linha-base” a ser levada em conta for sempre a situagdo original, anterior
ao inicio das privatizacGes individuais, a condicdo lockeana estara quase sempre
garantida. E parece ser assim que Nozick pensa, uma vez que “a produtividade de uma
sociedade com apropriagdo privada” (NOZICK, 1991, p.199) colocaria todos os
individuos em melhor situacdo em relacdo aquela que estavam antes das apropriaces

comecgarem.

Contudo, para que Locke seja tomado como autoridade para fundamentar as
ideias libertarias de Nozick, boa parte das ideias politicas de Locke precisam ser
ignoradas. Para Locke parece claro que em uma situagdo “deserto-ilha”, ou seja, uma
situacdo de escassez, todos tém o direito ao que for necessario para sua conservagao,
pois mesmo a propriedade da terra toda, caso fosse possivel, jamais conferiria
autoridade suficiente para permitir que todos os demais perdessem completamente o
acesso aos bens necessarios a sua sobrevivéncia: “o que de mais capcioso se pode dizer
é que o proprietario do mundo todo pode negar alimento a todo o resto da humanidade e
assim mata-la de fome a seu bel-prazer” (LOCKE, 20053, p.243, §41).
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Ou ainda, no caso do vencedor de uma guerra justa, que passa a ter direito sobre
os bens do vencido (a titulo de reparacdo), mas esse direito ndo pode afetar a parte
necessaria para a conservacao dos filhos do vencido:

sendo a lei fundamental da natureza que todos, na medida do possivel,
devem ser conservados, segue-se que, se nao houver o bastante para
satisfazer plenamente a ambos, ou seja, para reparar as perdas do
conquistador e para a manutengdo dos filhos, aquele que tiver de sobra
deve renunciar a parte de sua satisfacdo completa e ceder ao direito
premente e preferencial daqueles que estiverem em perigo de perecer
sem isso (LOCKE, 20054, p.550, §183)

O pensamento de Locke pode, sem davida, ser utilizado para ajudar a
fundamentar pontos de vista voltados para os direitos individuais, especialmente que
dizem respeito ao direito de propriedade privada. Nozick, porém, mais do que uma
estrita exegese do texto de Locke, parece ter pretendido criar uma teoria geral da
propriedade privada apelando a “respeitavel tradicdo de Locke” como uma das bases.
Mas é duvidavel que o capitulo V do Segundo Tratado e mesmo o pensamento de
Locke como um todo, seja capaz de fornecer os elementos necessarios para fundamentar
tal pretensdo. Pois se por um lado ndo €, em principio, incorreto buscar 0s
desdobramentos Ultimos das ideias lockeanas na composi¢do de uma teoria geral da
propriedade privada, por outro lado é sempre preciso ter cuidado ao utiliza-las para esse

fim.

4.2 O direito de excluir

Para determinar se uma aquisicao € justa, deve-se sempre considerar os efeitos
dessa apropriacdo com relacdo aos demais individuos, pois 0 ato apropriativo de um
individuo automaticamente significa exclusdo dos outros. Ou seja, quando um individuo
se torna proprietario do que era antes comum, os demais estdo excluidos do seu usufruto
e, portanto, tem a sua possibilidade de autoconservacdo diminuida. Assim, se por um
lado pode-se pensar a justica na aquisi¢do, como fez Nozick (1991), sera possivel, por
outro lado, pensar a justica em relagdo a exclusdo que essa aquisicdo acarreta. Por isso,
o direito de adquirir ndo deve ser pensado sem considerar concomitantemente o direito

de excluir.
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O “direito de apropriar” pode ser pensado na forma de “direito de excluir” na
medida em que a legitimidade da propriedade privada s6 pode ser encontrada em acordo
com os efeitos excludentes que causa. Assim, toda apropriacdo acarreta exclusdo e se a
apropriacdo € justa a exclusdo deve sé-lo também. Assim, a Gnica maneira de o direito
de excluir ser justo é se ndo inviabilizar as possibilidades de preservacédo de terceiros.
Nas palavras de Spitz (2018, p.59):

a Unica propriedade privada que é nesse sentido distributivamente
justificavel é [...] uma propriedade que inclui as obrigagdes para com
terceiros, e que se define como um direito que s6 pode ser oponivel a
terceiros se as necessidades de preservacdo destes ultimos estiverem
satisfeitas

Para tornar justa a propriedade privada, é preciso haver um critério claro e
preciso segundo o qual se possa justifica-la, “para que ela seja racionalmente aceitavel
de maneira universal” (SPITZ, 2018, p.59). Assim, no mundo dos iguais, onde a
propriedade é comum, a exclusdo de terceiros serd justa caso se demonstre que as
consequéncias dessa exclusdo ndo coloque em risco as possibilidades de conservacéo de
terceiros, pois, nas palavras de Spitz (2018, p.81): “a constituicdo dos direitos
exclusivos sobre as coisas da natureza s6 é permitida porque ela € um meio adequado,
para cada um, de preservar a sua existéncia e porque, precisamente, essa preservacao é

ela mesma um dever primitivo imposto a cada um” (SPITZ, 2018, p.81).

Se a propriedade privada se estabelecer da maneira como Grotius prop6s, ou
seja, através de consentimento e contrato, o problema, a primeira vista parece estar
resolvido. O consentimento dos coproprietarios poderia ser tomado como condi¢do
necessaria e suficiente para sua prépria exclusdo. Mas, como ja afirmamos, para superar

Filmer, Locke ndo poderia repetir Grotius.

Como o desafio era justificar a propriedade sem o consentimento expresso dos
coproprietarios, essa justificativa precisa ser “racionalmente aceitavel” e universalmente
justa, apenas seu carater universal dispensaria a necessidade de consentimento expresso.
Em outras palavras, a apropriagdo privada daquilo que é comum precisa ser justa, e,

para ser justa, ndo pode lesar os demais.

Ora, toda apropriacéo € também exclusao e, portanto, privacdo e perda para 0s
demais individuos. N&o pode haver propriedade privada sem prejuizo individual. Assim,
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para ser justa, a propriedade privada deve possibilitar que essa perda individual seja

menos significativa do que um algum ganho que dai advenha.

E uma vez que que a efetivagdo da propriedade privada acarreta uma “obrigagao
de abster-se” (SPITZ, 2018, p.61) pelo simples ato apropriativo (ou seja, sem
necessidade de consentimento), a tentativa de Locke de demonstrar a justica desse
processo ndo pode perder de vista o equilibrio entre dois polos: o do direito do
apropriador concomitante ao consequente dever de abster-se referente aos demais.

Em ultima instdncia, o fundamento da propriedade privada €, como ja
analisamos, a pessoa que se mistura a coisa através do trabalho (mixing-labor). Mas a
complicacdo agora apontada sdo as possiveis consequéncias desse processo em relacdo
aos demais individuos, por isso a avaliacdo da justica da apropriacdo € tdo importante,
afinal, o mixing-labor é uma justificativa no nivel individual, diz respeito tdo somente a
como um individuo torna privado o que antes era comum. Essa justificativa s pode ser
considerada justa quando colocada diante da alteridade e do conjunto de individuos que

em comum sao proprietarios.

Essa questdo € clarificada com a consideracdo do aspecto moral da propriedade
privada. Para o mixing-labor ser uma explicacdo suficiente da propriedade privada, é
necessario analisar suas implicacbes morais. Dai porque a fundamentacdo da
propriedade privada baseada no trabalho deve vir acompanhada por consideragdes de

ordem moral®?’.

Assim, do ponto vista da justica, o trabalho tanto pode ser tomado como a agédo
individual estrita como também pode ser tomado como o resultado ou as consequéncias
dessa acdo. O resultado da ag&o teria estendida a si a mesma redoma moral que cobria a
pessoa que o realizou. Assim, o objeto resultado do trabalho estaria automaticamente
protegido da acdo de terceiros. O ato de trabalhar, por si so, ja excluiria o direito de

todos os demais.

Cabe lembrar também que “pessoa”, para Locke, ¢ um termo carregado de
moralidade. Assim, quando mistura seu trabalho ao objeto, a pessoa absorve algo do

objeto, mas o objeto ndo pode absorver algo da pessoa'®®. Quando um objeto toca outro

107 O aspecto moral da propriedade privada, conforme analisado no capitulo 2.2 do presente trabalho.
108 Nozick (1991, p.194) pergunta “por que misturar aquilo que possuo com aquilo que nio possuo nio é
uma maneira de perder o que tenho e ndo de ganhar o que néo tenho? .
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no espaco, as consequéncias desse encontro sdo apenas fisicas, nenhuma relagdo moral
pode dai resultar. Mas, quando um dos polos envolvidos no encontro é uma pessoa, a
relacdo moral pode se estabelecer; um direito pode ser criado: o direito da pessoa sobre
a coisa. E, se tal se estabelece, uma obrigacdo também aparece: a obrigacdo para as

outras pessoas de se absterem do dominio do mesmo objeto.

Spitz (2018), porém, bem nota que ha uma diferenga entre o prejuizo de tomar
algo que pertence a outrem e retirar do outro o direito de usufruto: “a questdo ndo é,
obviamente, saber se eu tomei uma coisa para integra-la a minha pessoa, mas se eu tinha
o direito de fazé-lo” (SPITZ, 2018, p.62). E, para o comentador, Locke ndo demonstra
que o trabalho seja por si s6 capaz de gerar aos outros a obrigacdo de abster-se da
propriedade ja adquirida, pois “é impossivel, para um individuo, impor por suas
préprias acBes unilaterais deveres morais a outros, especialmente impor a eles o dever
de abster-se de usar certos recursos em relacdo aos quais eles possuiam anteriormente

[...] o privilégio de acesso (SPITZ, 2018, p.64).

Por isso, para Spitz (2018) Locke teria falhado ao tentar estabelecer uma

justificativa deontolégica'® da propriedade privada:

ndo existe nenhuma justificativa deontolégica para a transicdo do
primeiro estado de natureza (marcado pela mera existéncia de
privilégios) a um segundo estado de natureza (marcado pela
constituigdo de direitos pessoais e exclusivos de propriedade) (SPITZ,
2018, p.65)

Uma justificativa deontoldgica supbe que do ato unilateral de um individuo
advenham obriga¢Bes morais para todos os outros. Esse ato unilateral é representado
pelo “trabalho” em Locke. O trabalho se constitui em ato individual cujos consequentes
lacos morais se estendem aos demais individuos. Assim, o trabalho de um afeta a
condig&o de todos os outros (SPITZ, 2018, p.60).

Entretanto, € bom lembrar que esse tipo de justificagdo da propriedade privada

diz respeito a procedimentos presentes especificamente no estado de natureza no qual ha

109 Uma justificativa “deontolégica” da propriedade privada ¢ a justificativa baseada na propria acdo do
sujeito: “a marca de uma justificativa deontologica serd, portanto, a capacidade de legitimar um direito
criado pela propria acdo do detentor desse direito e isento de toda obrigagdo ndo consentida” (SPITZ,
2018, p.56).
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terra o suficiente para todos os individuos. E verdade que Locke precisava ter
demonstrado como exatamente se constitui o elo entre o trabalho individual e a restri¢éo
dos direitos alheios que ele acarreta, mas esse processo sO pode afetar as condigdes
gerais de conservacdo se nao houver recursos suficientes para os demais. 1sso talvez seja
um problema apds a introducdo do dinheiro, que permitiria uma acumulacéo relevante
de terra e bens em geral, e apds o estabelecimento do Estado, que limita a propriedade
dentro das fronteiras de seu territério. Em um contexto como esse, ou seja, de ampla
possibilidade de acimulo e limitacdes territoriais, qualquer apropriacao realizada pelo
trabalho pode afetar decisivamente as condi¢Ges de conservacdo dos demais. Mas, no
estado puro de natureza, em que ha uma propor¢do generosa de terras para cada
individuo, é possivel supor que o trabalho de um individuo ndo seja o suficiente para
piorar a condicdo dos demais (LOCKE, 2005a, p.413, §33).

Mas nenhuma das restricdes impostas pela lei da natureza diz respeito aos atos
unilaterais. A lei da natureza poderia ter imposto, por exemplo, formas especificas para
se realizar o trabalho para dai se justificar a apropriacdo. Ou seja, se o fruto for
apanhado de uma determinada maneira, a propriedade privada € valida, se for apanhado
de outra maneira, ndo o é. Nesse caso, a lei da natureza diria respeito ao proprio
trabalho e, assim, o trabalho, por si s0, se realizado de acordo com as prescri¢des da lei
da natureza, seria capaz de fundamentar a propriedade privada e a justificativa

deontoldgica estaria devidamente fundamentada.

Porém, como Locke ndo oferece nenhuma explicacdo nesse sentido, pode-se
supor que o fundamento deontolégico depende apenas do trabalho em geral. Isso ocorre
porque, segundo Locke, tudo que foi dado em comum precisa necessariamente passar
para o nivel particular para que a autoconservacao seja possivel (LOCKE, 2005a, p.407,
826).

Se é necessario haver um meio para a apropriacdo privada, o que faz que a
propriedade privada seja necessarial'®, esse meio é o trabalho, que, por si so, devido a
sua fundamentacdo na propria pessoa, € apresentado como legitimador da propriedade
privada: “qualquer coisa que ele entdo retire do estado com que a natureza a proveu e
deixou, mistura-a ele com seu trabalho e junta-lhe algo que € seu, transformando-a em
sua propriedade” (LOCKE, 2005a, p.409, §27).

110 Conforme foi discutido no primeiro capitulo do presente trabalho.
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A propriedade privada adquirida pela acdo individual é justificada pela lei da
natureza e pela pessoalidade, por isso Locke chega a chamar de “lei da razdo” essa
forma de apropriagdo: “essa lei da razdo torna o cervo propriedade do indio que o
abateu [e permite] que os bens pertencam aqueles que lhes dedicou seu trabalho®'!”
(LOCKE, 20054, p.411, 8§30).

Porém, ndo se pode afirmar que Locke desconsiderou em absoluto os efeitos
dessa apropriacdo individual. Por isso o filésofo foi claro quanto a restricdo de deixar
tanto e de tdo boa qualidade para os demais (LOCKE, 2005a, p.413, 833). O que
significa que o direito gerado pelo ato unilateral € condicional, depende da satisfacao da
condicdo de Locke. Essa forma de justificar a propriedade privada poderia ser aqui
chamada de “deontoldgica condicional”, que seria oposta a uma justificativa

deontoldgica absoluta.

Isso porque, de certa maneira, ha uma justificativa deontolégica para a
propriedade privada, porém, desde que respeitada a condicdo de Locke, ou seja, desde
que haja muita terra disponivel, pois sempre que o trabalho incidir sobre um mundo de

abundancia, podera justificar a propriedade privada.

Por um lado, pode ndo haver uma correlacdo essencial entre o trabalho e o
direito de excluir os outros, mas por outro, certamente em um ambiente de abundancia,
como Locke demonstrou, o trabalho ndo exige consentimento para fundamentar o
direito de propriedade, ou seja, ndo exige consentimento para excluir os demais na

medida em que se estende sobre 0 mundo natural.

Para além disso, ao pensar a questdo do beneficio da aplicacdo do trabalho para
toda a humanidade, chega-se a uma justificacdo de cunho moral para a propriedade
privada. Esse elemento é por Locke combinado com a justificativa deontoldgica

condicional e a fundamenta de modo mais consistente.

Spitz (2018, p.66), contudo, diferencia a justificativa deontologica (baseada pura

e simplesmente na ‘“‘acdo-trabalho) da justificativa “consequencialista”, que leva em

11 Uma das razdes para que Spitz (2018, p.62), defenda ndo haver uma justifica deontoldgica valida em
Locke seria porque o comentador acredita ter havido uma confusdo entre o “trabalho como acdo da
pessoa e o trabalho como resultado dessa a¢do”. Aparentemente a iinica solugdo para a dificuldade gerada
pela separacdo entre acdo e resultado da acdo seria o entendimento de que o que, de fato, fundamenta o
direito & propriedade privada é o resultado da acdo individual, mas para Spitz, como veremos, esse fator,
por si s6, ndo pode fundamentar o direito de excluir (sobre isso ver KRAMER, 1997, p.146-150 e
Waldron, 1988, p.202-204).
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conta as consequéncias moralmente positivas da apropriacdo privada. E nesse sentido

que poderia ser compreendida a afirmacdo de Locke de que

aquele que se apropria da terra mediante o seu préprio trabalho nédo
diminui, mas aumenta as reservas comuns da humanidade, pois as
provisdes que servem ao sustento da vida humana produzidas por um
acre de terra cercada e cultivada sdo [...] dez vezes maiores que as que
rende um acre de terra em comum inculta de igual riqueza (LOCKE,
20053, p.418, 8§37)

A justificativa consequencialista pode ser dividida, segundo Spitz, em
“holistica” e “individualista”. No primeiro caso, 0 beneficio da apropriacdo se estende a

espécie humana, no segundo, o beneficio se refere aos individuos isoladamente.

Para o comentador, contudo, a justificativa consequancialista holistica ndo se
compatibilizaria com a ideia de Locke de lei da natureza. 1sso porque a lei da natureza
determinaria, em primeiro lugar, a autoconservacao de cada um e, em segundo lugar, a
conservacao, ndo da espécie humana, mas de cada outro individuo isoladamente. Assim,
quando Locke (2005a, p. 385, 86) afirma a obrigacdo de preservacdo de toda a
humanidade, ele estaria defendendo a preservacgdo de cada individuo particularmente, e

ndo a preservacgdo da espécie humana.

Se fosse priorizada a preservacdo da humanidade em detrimento da preservacédo
de cada individuo, poderia estar legitimado o sacrificio de individuos para esse fim, mas
0 pensamento de Locke sobre a lei da natureza ndo parece convergir para isso. Algumas
passagens do Segundo Tratado deixam claro que, na medida do possivel, cada um deve
ser preservado: “quando nem todos podem ser preservados, a seguranca do inocente
deve ter precedéncia” (LOCKE, 2005a, p.395-396, 816, grifo nosso).

Assim, uma justificativa consequencialista individualista seria a Gnica que pode
de fato fundamentar o direito a propriedade privada e, conseguintemente, o direito de

excluir. Para Spitz (2018, p.68), Locke deveria mostrar que o direito de excluir:

melhora a situacdo de determinados individuos sem deteriorar a
situacdo de qualquer outro. Trata-se, portanto, de uma justificativa
muito exigente, uma vez que ela deve mostrar que, quando os homens,
no estado de natureza, perdem o privilégio de se servir livremente dos
recursos naturais e assumem novas obrigacoes, a situacdo de cada um
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deles é, a despeito disso, melhorada (ou pelo menos ndo é deteriorada)
por essa alteracdo de seu estatuto juridico

Parece claro que qualquer direito a propriedade privada s6 pode ser justificado
de um ponto de vista social, ou seja, levando-se em conta a repercussdo social da
apropriacéo, ou seja, a propriedade privada melhora a condi¢cdo da humanidade ou
melhora a condi¢do de cada um dos demais os individuos.

Outro ponto importante no ambito da justificativa consequencialista
individualista é a condicionalidade desse direito. O direito a propriedade privada
defendido por Locke €, como vimos, condicional, pois sé pode existir se a condi¢édo de
melhora, ou pelo menos de ndo piora, da situacdo geral for cumprida. Prova disso é que
toda apropriacdo deve se dar respeitando a “condi¢do de Locke”, ou seja, que reste

ainda tanto e de tdo boa qualidade para permitir a preservacao dos demais.

E h& expressa compatibilidade dessa ideia com a lei da natureza pois se o direito
a propriedade privada € o direito de excluir, os excluidos s6 devem respeitar essa
situacdo na medida em que sua preservacdo nao estiver em risco, pois, pela lei da

natureza, todos estdo obrigados a se conservar.

Contudo, o possivel perigo da escassez de recursos poderia colocar em xeque 0
fundamento consequencialista da propriedade privada. Por essa razao, talvez, esse risco
foi por Locke devidamente afastado ao sublinhar a abundancia de recursos naturais
entdo inicialmente presentes no meio ambiente. Esse fator, somado ao fato de o trabalho
proporcionar um maior aproveitamento dos recursos, favoreceu sobremaneira o
fundamento consequencialista individualista da propriedade privada. Por outro lado, sob
0 risco de escassez, 0s excluidos poderiam retomar a propriedade privada, pois a

condicdo de Locke ndo teria sido satisfeita.

Ainda no Primeiro Tratado Sobre o Governo, quando esta deliberadamente
atacando a doutrina patriarcal de Filmer, Locke considera a relacdo entre o poder
politico e a propriedade privada ao imaginar que, se houvesse um Gnico proprietario de
toda a terra, este poderia exigir para si o titulo de soberano e, a partir dessa soberania,
controlar os niveis de escassez e as possibilidades de conservacao de cada um, podendo,
inclusive, matar de fome aqueles que ndo reconhecessem sua soberania. Segundo

Locke, esse “seria um bom argumento para se provar que semelhante propriedade
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jamais existiu, que Deus jamais concedeu a alguém semelhante dominio privado”

(LOCKE, 20054, p.243, 841).

E preciso reconhecer que a questdo da propriedade privada nesse trecho esta
apenas parcialmente desenvolvida, ou seja, Locke repete esses argumentos
posteriormente, no capitulo V do Segundo Tratado, mas desenvolve mais essas ideias
com a introducdo e as repercussbes do uso do dinheiro. Aqui o foco é apenas
demonstrar que a propriedade privada ndo € algo original, dada por Deus na criagdo dos
homens. Contudo, essas passagens sugerem que, seja qual for o desenvolvimento da
questdo da propriedade privada, a preservacdo de todos deve sempre ser respeitada, ou
seja, € uma condigdo que deve sempre ser observada no processo de alocacdo dos

recursos materiais disponiveis aos individuos:

dado que é mais sensato considerar que Deus, que determinou a
humanidade crescer e multiplicar-se, teria, antes concedido a todos
um direito de fazer uso do alimento, do vestuario e outras
comodidades da vida de cujos materiais ele os proveu com tal
abundancia, e ndo fazé-los dependentes, para sua subsisténcia, da
vontade de um homem para aniquilar a todos quando assim lhe
aprouvesse (LOCKE, 20053, p.243, 841)

As “observagdes sociais” (SPITZ, 2018, p.79) impostas & propriedade privada
contrariam, inclusive, a interpretacdo macphersioniana de que o Estado se constituiria

para protecdo dos proprietarios de terras em detrimento dos n&o proprietarios**?,

Contudo, as afirmacdes de Locke acerca do direito ao excedente em caso de
escassez, parecem ter repercussdo geral em sua teoria, ou seja, independentemente da
evolucdo da humanidade em direcéo a civilizacdo, “Deus ndo deixou um unico homem
a mercé de outrem de modo que este pudesse fazé-lo morrer de fome se assim o
desejasse” (LOCKE, 2005a, p.244, §42). Mesmo os despossuidos tém direito ao
excedente dos proprietarios em caso de necessidade, ou seja, quando as condigdes de
autoconservacdo forem inexistentes. A reparticdo do excedente, portanto, é direito do
necessitado e obrigacdo do proprietario, pois Deus deu ao necessitado o direito ao
excesso dos bens do proprietario, “de sorte que ndo se pode negar-lho quando sua
premente necessidade o reclama” (LOCKE, 2005a, p.244, §42).

112 C.f. Macpherson, 1979, p.242-243.
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Pode-se, assim, apontar um certo carater distributivo da teoria da propriedade
privada de Locke, pois toda apropriacdo, para ser legitima, deve rearranjar de tal forma
0s recursos que nenhum individuo passe a estar definitivamente excluido do acesso aos
bens necessarios para sua sobrevivéncia. Nenhuma apropriacdo pode ter como resultado

a eliminacdo total das condicGes de sobrevivéncia de cada um dos outros individuos.

Essa constatacdo reafirma o fundamento deontoldgico condicional, pois deixa
evidente que o direito de excluir so existe na medida em que as “obriga¢des sociais” da
propriedade privada forem verificadas. O trabalho ou qualquer outra forma de
aquisicdo, por si sO, ndo constitui direito a propriedade privada. SO constitui direito a
propriedade privada o ato cujo resultado ndo viole a condicdo de Locke e permaneca
circunscrito as limitacGes referentes as possibilidades de preservagdo dos demais.

Assim, ha, na dindmica da vida social, aqueles que nao trabalharam o suficiente
para que se transformassem em proprietarios e ha também os que, de outro modo,
aplicaram o trabalho com tamanho afinco a ponto de serem proprietarios de volumosas
fragOes dos recursos naturais. Essas relagdes séo circundadas por direitos e deveres. Os
ndo proprietarios tém ainda o direito de participarem do excedente produzido pela
grande propriedade na medida em que o proprietario tem o dever de viabilizar a
produtividade para suprir a todos. De outro lado, os proprietarios tém o privilégio de
possuirem mais e mais diversificados bens de consumo, mas também estdo obrigados a

nao deixarem ociosa sua extensdo de terra.

Como cada individuo, em obediéncia a lei da natureza, preferira sua prépria
conservagao a conservacdo dos demais; em um contexto de escassez, onde 0s bens
estocados podem fazer falta em um futuro préximo, esperar-se-ia que a negativa dos
proprietarios em ceder partes da sua reserva estivesse de acordo com a lei da natureza
pois, “cada um deve, tanto puder, preservar o resto da humanidade [...] quando a sua
propria preservacao ndo estiver em jogo” (LOCKE, 2005a, p.385, §6, grifo nosso). Isso
parece flagrantemente contraditério com a conclusdo anterior segundo a qual os
proprietarios deveriam ceder seu excedente em caso de risco para a conservacao dos

despossuidos. Nas palavras de Spitz (2018, p. 77):

A teoria de Locke parece assim comportar uma incoeréncia ou
engendrar um dilema insuperdvel. Ela parece afirmar, por um lado,
que os proprietarios tém o direito [...] de conservar para si 0 que
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necessitam para se preservar, a0 mesmo tempo em que afirma, por
outro lado, que uma pessoa, diante de uma necessidade premente,
pode tomar — sempre que isso for possivel — 0s bens de subsisténcia
que s80 necessarios para preservar a sua existéncia.

No caso da introdugdo do dinheiro, as exigéncias ndo se alteram, embora o
dinheiro permita um acimulo de bens, a restricdo que trata da observéncia da
manutencdo das possibilidades gerais de autoconservacdo continuam devendo ser

observadas?®®,

Pode-se concluir, entdo, que a propriedade privada ndo se constitui sem que se
leve em conta a alteracdo que causa na situa¢do dos demais individuos. Assim, quando
se pensa na justica relacionada ao processo apropriativo, surgem questdes que dizem
respeito ao impacto desse processo na condi¢do dos demais. Ou seja, de que forma o
rearranjo provocado por processos de apropriacdo privada impacta as possibilidades de
sobrevivéncia de todos os individuos. Nesse sentido, ndo resta duvida de que a
“condi¢ao lockeana” constitui um limite efetivo diante do qual a propriedade privada
pode ser considerada justa ou injusta. O fato da condicdo de Locke ndo desaparecer
durante o processo de desenvolvimento em direcdo a sociedade politica demonstra que o
direito a propriedade privada ndo se constitui pelos atos unilaterais por si sés e, por isso,
devera haver um certo carater distributivo nos processos de aquisi¢do, ainda que esse
processo se verifique pela possibilidade de continua melhora dos bens naturais
provocada pelo trabalho. Assim, as obrigacGes sociais do processo apropriativo
impedem que haja, de alguma forma, um direito irrestrito e ilimitado a propriedade

privada.

5. A propriedade privada e a Sociedade Civil

O direito ilimitado a propriedade privada, antes de mais nada, significa um
direito que ndo pode ser, de alguma forma ou em alguma medida, restringido pelo
Estado. Para a compreensdo de que Locke defendeu tal coisa seria preciso

encontrarmos, no texto, manifestacfes de Locke nesse sentido. Ou seja, seria preciso

113 E quanto ao surgimento do Estado, e ele cabera regular e, eventualmente, distribuir a propriedade,
como mostraram Tully (1980) e Kendall (1941).
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que Locke tivesse defendido que o papel do Estado frente ao direito individual de

propriedade deveria ser limitado por alguma razéo.

E possivel, contudo, sustentar sem dificuldade que Locke ndo defende a total
limitacdo da acdo estatal frente ao direito individual de propriedade privada. E verdade
que Locke estabelece limites para a acdo governamental em relacdo a propriedade
privada, como por exemplo, a proibi¢cdo de tomar a propriedade ou parte dela (LOCKE,
2005a, p.504-510, §8135-138) e de cobrar impostos sem 0 consentimento dos suditos
(LOCKE, 20054, p.512, §140).

Entretanto, j& no inicio do Segundo Tratado Locke oferece uma definicdo de
poder politico que contém a relagdo entre Estado e propriedade: “o poder politico é o
direito de editar leis [...] com vistas a regular e a preservar a propriedade (LOCKE,
20053, p.381, 83). Essa afirmacdo deixa claro o direito do Estado de regular a

propriedade, desde que o Estado regulador seja estabelecido por consentimento.

Ao que parece, afirmar que o poder politico tem o direito de regular a
propriedade implica em afirmar que, no minimo, ha limites na relagdo individuo-Estado
no que diz respeito ao direito de propriedade privada. A propriedade privada é um
direito com fortes vinculages ao que é necessario devido a condi¢do humana'!* e tem,
por isso, fortes lacos justificatdrios com a lei da natureza. Trata-se, sem duvida — dentro
do sistema teorico lockeano — de direito universal. Mas isso ndo significa que esse
direito deve se efetivar no plano individual, pelo contrario, é com a institui¢do estatal

que se verifica a viabilidade da propriedade privada.

Estado e propriedade privada tém um desenvolvimento paralelo no pensamento
de Locke'’® e a evolucdo de ambos ocorre com interferéncias mutuas, haja vista que
mais de uma vez Locke afirma que a protecdo da propriedade privada é a grande razédo
para a existéncia do Estado'!®. Portanto, ainda que, para um filésofo “contratualista”,
para quem, em tese, individuo e Estado ocupem planos distintos e até mesmo opostos, a
propriedade individual poderia ser compreendida em oposi¢éo e independéncia total ao
Estado, para Locke, talvez curiosamente, a propriedade privada estara de fato garantida

a partir do estabelecimento do Estado.

114 Conforme analisamos no capitulo 2.1 do presente trabalho.

115 Para Dunn (1969, p.66) a “qualidade paradigmatica da analise da propriedade para toda a teoria
politica ¢ a origem dialética do mais celebrado aspecto da teoria de Locke”.

116 C.f. Locke 2005a, p.381, §3; p.456, §85; p.466, §894; p.495, §124; p.497, 8§127; p.502, §134; p.507,
8136; p.508; §137; p.509, §138; p.511, §139; p.538, §171; p. 579, §222 e p.586, §229 e 596, §239.
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Locke também desenvolve uma breve analogia entre trés formas de dominio,
que ele chama de “poderes”, ¢ sua relagdo com a propriedade. Tratam-se dos poderes

2 6

“paterno”, “politico” e “despotico”.

O poder paterno estd relacionado ao poder que os pais tém sobre os filhos
enguanto estes ndo tém capacidade para sozinhos, gerirem suas propriedades (LOCKE,
2005a, p.541, 8173).

O poder politico é aquele que cada individuo que faz parte da sociedade politica
transmite ao poder soberano para fins de efetiva protecdo do usufruto da propriedade
privada (LOCKE, 2005a, p.538, §171).

Finalmente, o poder despotico refere-se ao dominio que o senhor tem sobre o
escravo. Esse poder, para Locke, estd fundamentado na justa perda do direito a vida
oriunda de um continuo estado de guerra (LOCKE, 20053, p.539, §172).

5.1 Sociedade conjugal e poder paterno

Na génese da sociedade civil, conforme descrito por Locke, primeiramente se
estabelece a sociedade conjugal entre homem e mulher. Ao comparar a unido conjugal
com a unido entre machos e fémeas de outras espécies, Locke nota que, entre 0s
humanos, esta unido tende a ser mais duradoura e aponta alguns motivos para isso. Um

deles é que assim pode-se acumular mais bens para sua progénie, pois Deus:

tendo dado ao homem a capacidade de previsdo e de planejar para o
futuro, bem como de suprir as necessidades presentes, tornou
necessario que a sociedade entre homem e mulher fosse mais
duradoura do que entre os machos e as fémeas de outras criaturas, de
modo que seu esforgo seja estimulado e seus interesses mais bem
unidos para fazer provisdes e acumular bens para sua progénie comum
(LOCKE, 2005a, p.453, §80)

Se € possivel acumular mais bens para sua progénie, pode-se concluir que a
sociedade conjugal deveria se estabelecer depois da invencdo do dinheiro, pois é o
dinheiro que torna possivel o acimulo. No feixe de relagdes individuais do estado de
natureza nao aparecem, de fato, as relagfes conjugais, mas nao é dificil supor que tais
relagbes deveriam se estabelecer antes da invengdo do dinheiro, pois sédo condicdo

necessaria para a progressao da espécie até 0 momento em que o dinheiro € criado.
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Admitindo que héa relagdes conjugais antes da invencdo do dinheiro, é possivel pensar
se essas relagdes seriam duradouras ou se estariam mais proximas das relagdes entre
machos e fémeas, geralmente mais efémeras. Se fosse assim, poderia pensar que a
invencdo do dinheiro tem uma importancia muito mais fundamental no sentido de
possibilitar a passagem para o estado civil (uma vez que a sociedade conjugal o
antecede e, de certa forma, ajuda a preparar o seu caminho) do que a primeira vista pode
parecer.

Nao se pode esquecer, contudo, que “acumular bens” (LOCKE, 2005a, p.453,
880) é apenas uma das razdes pelas quais as relagfes conjugais sdo mais duradouras.
Locke ndo especificou, mas também é possivel pensar que, antes da invencdo do
dinheiro, haveria prevaléncia das outras razbes (de cunho bioldgico) apontadas por

Locke!'’,

Locke admite que, antes do estabelecimento da sociedade civil, ha um periodo
de dominio do pai sobre os filhos: “era facil e quase natural para os filhos [...] ceder a
autoridade e ao governo do pai. Desde a infancia tinham eles se acostumado a seguir
suas instrugdes e a recorrer a ele em suas pequenas diferengas” (LOCKE, 2005a, p.450,
8450). E mesmo esse periodo embrionario da sociedade civil ja continha a necessidade
de prote¢do da propriedade privada, pois “em parte alguma poderiam [os filhos]
encontrar uma seguranga maior para a sua paz, liberdade e propriedades do que no
governo de um pai”'*® (LOCKE, 2005a, p.450, §450).

No ambito das relacdes familiares que precedem a sociedade civil, Locke analisa
também o direito de heranca, especialmente no que diz respeito ao direito dos pais a
legar sua propriedade para sua descendéncia. Esse direito, contudo, ndo é absoluto, nem
fundamentado, por exemplo, em alguma lei genérica, como a lei da natureza, mas
dependente das leis de cada pais: “os homens costumam ter poder de “conferir seus bens
a quem desejarem [...] de acordo com a lei e 0 costume de cada pais” (LOCKE, 2005a,
p.446, 872). Ou seja, mais uma vez fica claro o papel regulador do Estado em relacdo a

propriedade privada, que s6 pode ser transmitida por heranga segundo a lei positiva®?®.

117 Essas razdes que Locke aponta estdo no paragrafo 80 do Segundo Tratado (c.f LOCKE, 2005a, p.453,
880).

118 Simmons (1992, p.204-212) discute se nesse momento do desenvolvimento da sociedade civil a
propriedade privada é individual ou familiar.

119 Contudo, é bom ressaltar que apesar de Locke reconhecer que, de acordo com a lei de cada pais cada
homem pode transmitir seus bens a quem desejarem, o direito de heranca dos filhos aos bens do pai seria
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Além disso, Locke afirma de forma explicita que o usufruto da propriedade
privada esta sempre, em alguma maneira, relacionado ao Estado que possui soberania

sobre o territdrio correspondente & propriedade:

tendo sempre estado ligada ao gozo da terra uma certa submissao ao
governo do pais a que pertence essa terra, presume-se de ordinario que
um pai possa obrigar seus descendentes a se submeterem ao governo
do qual ele mesmo foi sudito, e que seu pacto seja valido para eles, ao
passo que, por ser apenas uma condi¢cdo necessaria ligada a terra, a
heranga de uma propriedade submetida a esse governo é valida apenas
para aqueles que a recebam mediante tal condigdo (LOCKE, 20053,
p.446, §73)

Assim, € dificil pensar um direito ilimitado a propriedade privada sem
considerar essa expressa capacidade de controle que Locke estabelece em relagéo, por
exemplo, ao direito de heranca. Corroboram essa ideia a admissdo de Locke de que o
direito de transmitir a propriedade para os herdeiros pode ser controlada por cada
Estado e que o préprio usufruto da propriedade privada depende da submissdo do
proprietario ao governo que sobre ela possui dominio: “quando essa propriedade [for
deixada ao filho], para dela usufruir, ele com certeza deverd recebé-la mediante as
condicdes ligadas a posse da terra no pais em que se localiza (LOCKE, 2005a, p.446,
873).

Pode-se apontar uma importante relacdo também entre ser proprietario e ser
membro da sociedade politica, pois, para Locke, ser proprietéario significa ter que se
submeter as leis da sociedade politica vinculada a propriedade: “o filho ordinariamente
ndo pode usufruir as posses do pai a ndo ser sob os mesmos termos em que usufruia o
pai, tornando-se membro da mesma sociedade, pelo que se submete imediatamente ao
governo que nela encontra estabelecido” (LOCKE, 2005a, p.489, §117). Assim, Locke
indica claramente um dever de submissédo do filho que recebeu a propriedade em

relagdo ao governo que sobre essa propriedade possui soberania. De certa forma,

um direito com o qual os homens ja nascem: “todo homem nasce com um duplo direito [...] o direito a
liberdade de sua pessoa [e] um direito, acima de qualquer outro homem, a herdar, com seus irmaos, 0s
bens de seus pais” (LOCKE, 2005a, p.554, §190). No Primeiro Tratado, Locke explica o fundamento do
direito de heranca dos filhos (c.f. LOCKE, 2005a, p.295-298, §§88-90). Para o autor, “os homens [estdo]
obrigados a conservarem aqueles a quem geraram” (LOCKE, 2005a, p.296, §88).
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transmitir propriedade significaria também transmitir os direitos e obrigacdes relativos a

participacdo em determinada sociedade politica®?°.

5.2 Escravidao e poder despotico

Essa relagdo da propriedade privada com a participacdo na sociedade politica
fica evidente quando Locke trata da situagdo dos escravos. Locke admitia a escraviddo
dos vencidos em uma “guerra justa e legitima” (LOCKE, 2005a, p.539, §172): “quando
alguém, por sua propria culpa, perdeu o direito a propria vida, por algum ato que mereca
a morte, aquele para quem ele perdeu esse direito pode (quando o tiver em seu poder)
demorar-se em toméa-la e fazer uso dessa pessoa em seu proprio servico” (LOCKE,
20053, p.403, §823). A condicdo do escravo esta ligada a perda do

direito a vida e com ela as liberdades, bem como suas propriedades
[...] ndo sendo capazes de posse nenhuma, ndo podem, pois, ser
considerados membros da sociedade civil, uma vez que o principal
fim desta é a preservagéo da propriedade (LOCKE, 2005a, p.456, §85)

O poder despético ndo é conferido pela natureza nem por pacto entre 0s
individuos, mas somente pela “perda do direito a prépria vida que o agressor ocasiona

ao colocar-se em estado de guerra com outrem” (LOCKE, 2005a, p.539, §172).

Os escravos, por nao terem propriedade ndo sdo considerados parte da
sociedade: “sendo a preservacdo da propriedade o fim do governo e a razao por que os
homens entram em sociedade, isso pressupde e necessariamente exige que o povo tenha
propriedade” (LOCKE, 2005a, p.509, §138)*2L,

120 Cabe notar que, segundo Locke, para Filmer Adao foi feito Unico proprietario de toda a terra por
doacdo de Deus e essa propriedade, ao lado de sua paternidade original, seriam os fundamentos do
governo civil, para Locke, por outro lado, nem a paternidade, nem a propriedade original podem
fundamentar o governo civil pois tendo sido a terra doada em comum e a sendo propriedade privada
individual, o poder politico ndo se fundamenta nem na propriedade privada nem na paternidade, mas na
igualdade que possibilita o contrato social (LOCKE, 2005a. p.279, §73).

121 Macpherson (1979, p.242-243) interpreta essa ideia como a exigéncia de que todos os participantes da
sociedade politica sejam proprietarios de terra. Para o comentador, a introducdo do dinheiro no estado de
natureza, permitindo a propriedade ilimitada, permitiu também a diferenciacéo de classes, em funcéo de
ter ou ndo propriedade de terra. Assim, ap6s a introducdo do dinheiro teria passado a haver duas classes
de individuos: os proprietarios e o0s ndo-proprietarios. Somente os primeiros comporiam e fato a
sociedade civil. Mas Locke, como jA mencionamos, pode escapar a esse tipo de interpretacdo se for
levado em conta que por “propriedade” estivesse considerando também a vida e a liberdade (ver
(SIMMONS, 1992, p.227-228).
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Ao afirmar que o povo deve ter propriedade para participar da sociedade civil,
Locke ndo deveria estar falando em “propriedade” apenas no sentido de bens, pois, se
assim fosse, ndo teria ele afirmado, em varias passagens do Segundo Tratado, o dever,

tanto moral quanto politico, de preservacio de todos'??,

N&o apenas 0s escravos nao sdo considerados parte da sociedade politica como a
propria escraviddo é incompativel com a propriedade privada. Para Locke, assim como
0 poder paterno ndo contém elementos suficientes para se constituir como poder
soberano o poder despdtico esta além deste, ou seja, ultrapassa os niveis aceitaveis de
exercicio soberano limitado pelas leis. Assim, “o dominio absoluto [...] esta tdo longe de
ser uma espécie de sociedade civil que € incompativel com ela, na mesma medida em
que a escravidao o € com a propriedade” (LOCKE, 2005a, p.541, §174).

Além de deixar claro que a propriedade privada participa de maneira importante
do estado de natureza e das relages iniciais que precedem a sociedade politica, Locke
também mostra como a defesa do direito a propriedade privada é fundamental para o
estabelecimento do Estado e o abandono definitivo do estado de natureza.

5.3 Propriedade privada e poder politico

Sem o Estado, ou seja, no estado de natureza, a propriedade € um direito comum
que s6 se efetiva na forma de propriedade privadal?®. Essa propriedade privada é
limitada pela lei da natureza, ou seja, hd um direito expresso, declaravel aos seres
racionais, que limita o direito a propriedade privada devido a condi¢cdo de Locke, que

estd fundamentada na lei da natureza.

Esse estado de coisas sofre alteracdo a partir da introducdo das unidades de
valor, como o ouro, a prata e o dinheiro, pois com o uso do dinheiro, o direito a

propriedade privada se estende para além dos limites iniciais.

Entretanto, com tudo isso ocorrendo no estado de natureza, o usufruto da
propriedade privada permanece incerto. Mesmo que o dinheiro tenha aberto a
possibilidade do acumulo, sem o Estado ndo ha garantias de que a propriedade privada
se efetive. Ora, 0 usufruto da propriedade equivale a efetivacdo do direito a propriedade.

Possivelmente é isso que Locke quer dizer quando afirma que no estado de natureza o

122 C.f. LOCKE, 2005a, p.529, §159; p.538, §171; p.586, §229 e p.596, §239).
123 Conforme vimos no capitulo 1.
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usufruto da propriedade é incerto (LOCKE, 2005a, p.494-495, 8123). O dinheiro pbde
ter permitido a expansdo do direito a propriedade, mas ndo garante a efetivacdo desse

direito, ou seja, o usufruto da riqueza.

No estado de natureza, € possivel que varios individuos tenham tido
oportunidade de aumentar suas posses, por isso Locke pergunta o que motivaria esses

homens a “renunciarem a esse império” para incorporarem-se a uma sociedade politica:

Se 0 homem no estado de natureza é livre [...] se é senhor absoluto de
sua propria pessoa e suas proprias posses [...] por que haveria ele de se
desfazer dessa liberdade? Por que haveria de renunciar a esse império
e se submeter-se ao dominio e ao controle de qualquer outro poder?
(LOCKE, 2005a, p.494-495, §123)

A resposta dada por Locke confirma o problema do usufruto da propriedade

privada que sé se efetiva pelo estabelecimento da sociedade politica:

A resposta evidente é a de que, embora tivesse tal direito no estado de
natureza, o exercicio do mesmo € bastante incerto e esta
constantemente exposto a violagdo por parte dos outros, pois que
sendo todos reis na mesma proporcdo que ele [...] e, por ndo serem
eles [...] estritos observadores da equidade e da justica, o usufruto que
Ihe cabe da propriedade é bastante incerto e inseguro (LOCKE, 2005a,
p.494-495, §123)

Ainda sobre o papel do dinheiro na relacdo propriedade-Estado, hd uma
importante questdo acerca do qudo determinante seria a introducdo do dinheiro nesse
ambito, pois Locke sugere que pequenas propriedades ndo motivariam o surgimento da

sociedade civil:

um modo de vida simples e pobre limitando-lhes os desejos aos
exiguos confins da pequena propriedade de cada um, poucas
controvérsias gerava e, portanto, ndo se fazia necessario um grande
nimero de leis para decidi-las e tampouco estavam privados de
justica, dado que eram poucas as transgressdes e poucos os ofensores
(LOCKE, 20053, p.479, §107)
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Sabe-se, contudo, que 0 que permitiu a concentracdo de posses foi precisamente
a introducdo do dinheiro. Ou seja, parece que antes da introducdo do dinheiro, poderia
nédo haver tantos motivos para a criacdo da sociedade civil, mas a introducdo do dinheiro
e as alteracbes que isso provocou no sentido de possibilitar maiores posses, torna a

existéncia do Estado necessarial?.

Assim, de certa forma, em Locke, ndo h& o efetivo usufruto da propriedade
privada sem Estado. A propriedade privada que se estabelece a partir do mixing-labor
ainda € carregada de incertezas. Por mais que haja um direito a propriedade gerado pelo
trabalho, sem o Estado, ndo ha garantias de que essa propriedade se efetivara e, por essa

razdo, ha o abandono do estado de natureza e a instituicdo do Estado civil.

Locke explica a existéncia do governo civil, que nasce para proteger a
propriedade privada, no estado em que sua auséncia é o grande obstaculo para o
usufruto da propriedade. O estado de natureza, para Locke, é o estado em que 0s
individuos estariam em “prefeita liberdade para regular suas agdes e dispor de suas
posses e pessoas” (LOCKE, 2005a, p.382, §4). Essa liberdade, contudo, ¢ regulada pela
lei da natureza, que “a todos obriga, ¢ [...] ensina a todos [...] que, sendo todos iguais e

independentes, ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, liberdade ou posses”

(LOCKE, 2005a p.384, §6).

Sem o estado o individuo pode regular sua propriedade e ndo pode prejudicar a
propriedade dos demais. A obrigacdo contida na lei da natureza anuncia que “cada um
estd obrigado a preservar-se e [..] tanto quanto puder preservar o resto da
humanidade'?®, e ndo pode [..] tirar ou prejudicar a vida ou o que favorece a
preservagdo da vida, liberdade, satde, integridade ou bens de outrem”!?® (LOCKE,

2005a, p.385, §6).

Importante notar que a lei da natureza, em que se baseia a obrigacdo de
autoconservacao e de conservacao de todos, nao deixa de ser valida no estado civil: “as

obrigacOes da lei da natureza ndo cessam na sociedade, mas, em muitos casos, apenas se

124 Tratamos disso também no item 3.3 do presente trabalho.

125 Spitz (2018) e Kramer (1997, p.99) concordam que quando Locke fala em “toda a humanidade” ou
“humanidade em comum”, ele refere-se a cada um dos individuos.

126 Aqui ha um conceito “ampliadissimo” de propriedade, em que Locke, além da vida, liberdade e bens,
inclui, “ satde” e “integridade”.
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tornam mais rigorosas'?”” (LOCKE, 2005a, p.506, §135). Assim, poderiamos concluir
que se um dos problemas do estado de natureza séo as dificuldades para a conservagéo
de todos e se “o governo civil ¢ o remédio adequado para as inconveniéncias do estado
de natureza” (LOCKE, 2005a, p.391, §13), logo, o governo civil existiria precisamente

para garantir a conservacao de todos.

Ou seja, no estado de natureza ha um problema fundamental que diz respeito as
possibilidades de autoconservacéo e de conservagdo da humanidade. E, se Locke admite
que o governo civil é instituido para lidar com os problemas presentes no estado de
natureza, pode-se concluir que garantir a conservacdo de todos é certamente um dos

problemas com os quais o Estado devera se ocupar.

A fase em que a sociedade se encontrava em seu inicio, com a organizagdo
social em nivel familiar e a lideranca do pai (LOCKE, 2005a, p.478-484, §8107-110),
poderia ter durado se ndo houvesse degeneracdo e corrupcdo dos individuos, que
passam a ameacar a propriedade: “e, ndo fosse a corrupcdo e a perversidade de homens
degenerados, [...] ndo seria preciso que os homens se afastassem dessa grande
comunidade natural e se unissem, mediante acordos positivos, em sociedades menores e
separadas”?® (LOCKE, 2005a, p.498, §128).

E o motivo para abandonar o estado de natureza ndo é outro se ndo a ameaca a
propriedade privada dos individuos que se encontram nesse estado, pois a lei da
natureza: “ndo serve ela, tal como deveria, para determinar os direitos e delimitar as
propriedades dagueles que vivem sob sua égide, sobretudo quando todos sdo também —
e em causa propria — juizes, intérpretes e executores da mesma'?®’ (LOCKE, 2005a,
p.506, §136).

Sendo o motivo da reunido dos homens em sociedades politicas a protecao de
suas propriedades, supde-se que, necessariamente, o Estado ai constituido devera existir

para garantir o usufruto da propriedade:

127 Nas palavras de Locke, “a lei fundamental, sagrada e inalteravel da autoconservagdo” (LOCKE,
20053, p.519, §149).

128 Os Whigs defendiam que “o aumento da humanidade e a necessidade do comércio, o desenvolvimento
de uma economia monetéria e de diferentes formas e quantidades de propriedade, e o crescimento das
cidades levaram a um aumento de controvérsias entre as pessoas, 0 que exigiu para seu estabelecimento
um sistema politico mais complicado do que aquele fornecido pela monarquia absoluta” (ASHCRAFT,
1989, p.216).

129 £ 3 isso que Locke chama de “estranha doutrina” (LOCKE 20054, p.391; §13).
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para evitar essas inconveniéncias que perturbam as propriedades dos
homens no estado de natureza, eles se relinem em sociedades de modo
gue possam [...] garantir e defender suas propriedades e para disporem
de regras fixas a delimita-las e por cujo meio cada qual possa saber o
que Ihe pertence (LOCKE, 2005a, p.506, §136)

Nesse trecho Locke € claro: seres humanos estabelecem o Estado politico para
que suas propriedades sejam delimitadas por “regras fixas” e assim fica determinado,
pelo Estado, aquilo que pertence a cada um. Que as “regras fixas” se referem as leis
civis fica claro no Segundo Tratado quando Locke afirma categoricamente que o estado
de natureza ‘“carece de uma lei estabelecida, fixa e conhecida, recebida e aceita
mediante o consentimento comum para solucionar todas as controvérsias entre [0S
homens]” (LOCKE, 2005a, p.496, §124). Além disso, Locke também afirma que “as
inconveniéncias a que se veem expostos em razdo do exercicio irregular e incerto que
cada um detém de castigar as transgressdes de terceiros impelem-nos a se refugiarem
sob as leis estabelecidas de um governo e a nele buscarem a conservacdo de sua
propriedade” (LOCKE, 2005a, p.497, §127).

Portanto, resta claro que, para Locke, um dos motivos para o contrato social é

justamente a necessidade do Estado regular a propriedade através das leis.

Outro ponto de contato entre a necessidade do Estado e a propriedade € que,
segundo os exemplos dados por Locke, as ameacas as quais 0s individuos se veem
expostos no estado de natureza podem ser melhor compreendidas se forem concebidas
segundo o sentido ampliado de propriedade. Ora é um individuo que ameaga a “vida e a
liberdade”*®® de outrem, ora ¢ um “ladrao”*! que ameaca a propriedade dos demais.
Assim, a ameaca a propriedade — no sentido de vida e liberdade, além dos bens — é o
grande inconveniente do estado de natureza e a grande razdo para o estabelecimento do

Estado politico.

Portanto, todos estdo sob ameaca no estado de natureza. Os proprietarios séo
ameacados por ladrdes e aqueles que sO possuem a propria pessoa temem 0s que

ameacam sua vida e liberdade.

130 “No estado de natureza todo homem tem o poder de matar um assassino [...] para guardar os homens
dos intentos de um criminoso que [...] pela violéncia injusta e a carnificina por ele cometida contra
outrem, declarou guerra a toda a humanidade” (LOCKE, 20054, p.389, §11).

181 “Isso torna legitimo um homem matar um ladrio que ndo lhe tenha causado nenhum ferimento nem
tenha declarado contra sua vida além da de colocé-la sob seu poder mediante o uso da forca para tirar-lhe
o dinheiro ou o que mais lhe aprouver” (LOCKE, 2005a, p.397, §18).
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Assim, quando os individuos abandonam o estado de natureza, pressupfe-se que
ja tenham propriedade, ou que tenham, no minimo, a propriedade da propria pessoa, 0
que os credenciaria para adentrar a sociedade civil (como vimos, apenas 0S escravos
estariam excluidos). Ao participar da sociedade civil, levariam consigo suas posses, ou
seja, ao entrarem em sociedade, aquilo que conquistaram mediante o trabalho e
mediante o comércio (com o uso do dinheiro), fica também subjugado ao governo:
“todo homem quando primeiro se incorpora a sociedade politica também incorpora e
submete a sociedade, por esse ato, as posses que tenha ou venha a adquirir e que ja ndo
pertencem a algum outro governo” (LOCKE, 2005a, p.492 §120).

Portanto, presume-se que ndo deve haver um direito ilimitado a propriedade
privada, pelo menos ndo do ponto de vista da total independéncia do Estado, pois ao
incorporarem-se a sociedade politica, os individuos incorporam também as posses que
possuiam no estado de natureza. Ou seja, ainda que ocorram amplas possibilidades de
aumento da propriedade, essas possibilidades s6 podem se dar na medida em que o

governo permitir, pois

Seria uma franca contradi¢cdo qualquer pessoa entrar em sociedade
com outras para a seguranca e a regulamentacdo da propriedade e, ndo
obstante, supor que sua terra, cuja propriedade devera ser
regulamentada pelas leis dessa sociedade, deva estar isenta da
jurisdicdo do governo do qual o proprietario da terra é sudito
(LOCKE, 2005a, p.492 §120)

Por essa razdo, quando Locke fala que o os homens abandonam o estado de
natureza para proteger a propriedade privada, e que o governo é instituido para tal fim,
ele esta propondo que defender a propriedade é precisamente regulamenta-la, e ndo o
contrario. O governo defende a propriedade privada através das leis que regulamentam
seu usufruto, sua transmissao por heranca, doacdo, venda, etc. A propriedade ndo é
garantida a ninguém com renincia do Estado em regulamenta-la frente aos

proprietarios:

guem quer que [...] por heranca, compra, permissdo ou outras vias
usufrua de qualquer parte da terra, assim anexada a tal sociedade
politica e sob o seu governo, deve recebé-la com as condi¢des as quais
esta submetida; isto é, submeté-la ao governo da sociedade sob cuja
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jurisdicdo ela se encontra, tanto quanto qualquer sddito desta
(LOCKE, 2005a, p.492, §120)

Cabe dizer ainda que, se no estado de natureza o homem tem “liberdade para
dispor e ordenar como se quiser a propria pessoa, acdes, posses e toda a sua
propriedade” (LOCKE, 2005a, p.434, §57), ¢ levando-se em conta a relagdo da “pessoa”
e “a¢des” com o trabalho, é no estado civil que € garantido o usufruto da propriedade
adquirida no estado de natureza, pois a energia dos individuos pode agora estar mais

voltada para o usufruto de suas propriedades do que para a protecao destas:

encontrando-se agora em um novo estado - no qual havera de usufruir
muitas vantagens oriundas do trabalho, da ajuda e associagdo de
terceiros na mesma comunidade, bem como de prote¢éo pela sua forga
integral — devera igualmente abdicar da liberdade natural de que
dispunha para prover a si mesmo, na propor¢do em que 0 exijam o
bem, a prosperidade e a seguranca da sociedade, 0 que ndo apenas é
necessario, mas também justo, uma vez que os demais membros da
sociedade procedem da mesma forma (LOCKE, 2005a, p.499, 8130)

Portanto, é na sociedade civil que se pode de fato usufruir das vantagens
oriundas do trabalho e é também na sociedade civil que o ser humano, abrindo méo da
liberdade natural de exercer o poder executivo da lei da natureza, aumenta e viabiliza
suas proprias condicGes de usufruto da propriedade, provendo para si, por meio da

permanente alianga com os demais membros da sociedade, seguranca e prosperidade.

Nesse sentido, o consentimento surge como um dos fundamentos da propriedade
privada. Ao descrever o desenvolvimento da sociedade civil a partir da sociedade
conjugal, Locke afirma que o aumento das familias, das posses e das necessidades de
consumo se dava sem que houvesse propriedade fixa do solo até o momento em que
decidiram se fixar em um determinado lugar, delimitando as fronteiras territoriais tanto
de suas cidades quanto de suas propriedades. Para isso o Estado teve um papel
fundamental, pois coube e ele, através das leis, estabelecer as propriedades e as

condicdes de aquisicdo para cada membro da comunidade:

A medida, porém, em que aumentavam as familias e o esforco fazia
crescer as reservas destas, suas posses cresciam com suas
necessidades. Contudo, isso se dava sem haver ainda nenhuma
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propriedade fixa do solo de que se utilizavam, até que se uniram,
assentaram-se em conjunto e construiram cidades; entdo, mediante
consentimento, vieram, com o tempo, a fixar os limites de seus
diferentes territorios e a concordar acerca dos limites entre eles e 0s
vizinhos e, por meio de leis em seu proprio seio, fixaram as
propriedades dos que viviam na mesma sociedade (LOCKE, 2005a,
p.419, §38)1%2

Assim, Locke de fato defendeu a origem da propriedade privada como natural,
baseada na lei da natureza e resultante de uma necessidade. Isso, contudo, ndo significa
que esse modo de estabelecimento da propriedade privada fosse Unico ou devesse estar
presente em todos os estados. No estado civil, a origem convencional da propriedade é

também considerada por Locke!33,

Assim como a sociedade politica originaria do contrato social tem como
pressuposta a liberdade dos individuos, a propriedade privada fundamentada também
em contrato ou convencdo deve ter também como pressuposta a liberdade dos

individuos para fazé-lo.

Para tratar do consentimento cabe, antes, uma breve problematizagdo com
relagdo as ideias de “liberdade” e “propriedade”. Como ja foi aqui mencionado, 0
conceito de “propriedade” em Locke é bastante oscilante. Assim, Locke afirma que no
estado de natureza o individuo tinha propriedade, ou seja, tinha liberdade. Mas afirma
também que a liberdade ¢ perdida ao entrar na sociedade politica: “pelo mesmo ato
mediante o qual alguém une a sua pessoa, que era antes livre, a qualquer sociedade
politica, une também a esta suas posses, sujeita ao governo e ao dominio dessa
sociedade” (LOCKE, 2005a, p.492 §120, grifo nosso). Grosso modo, perde-se a
liberdade para proteger a propriedade, mas se a liberdade é parte da propriedade, entéo,
nesse caso, perder-se-ia a liberdade para proteger a liberdade!

132 Tully, (1980, p.98) observa que o procedimento para determinar a propriedade de cada um apds o
estabelecimento do Estado se altera e o consentimento passa ter um papel fundamental na distribuicdo da
propriedade. Segundo ele, Locke “subscreve a visdo de Grotius e Pufendorf [...] de que a propriedade na
sociedade politica é convencional e baseada no consentimento [além disso] Locke discorda da ideia de
que essa propriedade convencional precede a instituicdo do governo. Em vez de disso, ele expde a crenca
de que o acordo para instituir a propriedade convencional sucede o estabelecimento da sociedade
politica”.

133 Nesse sentido, diz Tully (1980, p.99) que: “a afirmacio expressa [de Locke] de que a propriedade sob
0 governo é convencional contradiz a interpretacdo padrdo, mas nao exclusiva, acerca da analise de Locke
sobre a propriedade [contudo] Locke claramente faz uma distingdo entre os direitos de propriedade
natural, que ele insere no estado de natureza que antecede a lei positiva ou o contrato social, e 0 sistema
de propriedade que surge depois com a introdugdo do dinheiro e a criagdo do governo”.
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Mas ha também outro importante ponto sobre a relacdo entre liberdade e
propriedade. Para Locke, a liberdade consiste em “dispor e ordenar como se quiser a
propria pessoa, acles, posses e toda a sua propriedade, dentro dos limites das leis as
quais estd submetido”®* (LOCKE, 2005a, p.434, §57). Portanto, a liberdade se
estabelece dentro da lei, tanto da lei da natureza quanto das leis civis. Assim, se 0
individuo abriu mao de sua liberdade segundo a lei da natureza, passou, também, a ser

livre, agora sob o amparo das leis civis.

Paradoxos semanticos a parte, poderiamos pensar que da mesma maneira pode
ter ocorrido com a propriedade. Pode-se supor que o direito a propriedade privada seria
absolutamente livre (ou seja, ilimitado) no estado de natureza “pds-monetario” se
houvesse segurangca o suficiente para seu o usufruto. Havendo seguranca, haveria
também liberdade o suficiente para as operacdes que envolvem a propriedade e dessa
forma, seria viavel pensar em um direito ilimitado a propriedade privada no estado de
natureza uma vez que, como vimos, ainda nesse estado a existéncia do dinheiro

incrementou sobremaneira os processos comerciais!,

Nesse sentido, o direito a propriedade privada seria ilimitado no estado de
natureza, porém seu usufruto incerto. No estado civil, por outro lado, esse direito é
regulamentado, mas seu usufruto seria garantido pelo Estado, o que significa que esse
direito devera ser limitado pela “nova” condicdo de Locke (deixar o suficiente), ou seja,
pelo dever de preservar as condi¢fes de conservacdo de cada um dos outros integrantes

da sociedade.

As implicacdes sobre a liberdade da pessoa ao se ligarem a um corpo politico se
refletem também em suas propriedades. Unir-se a uma sociedade implica também em
submeter a essa sociedade toda a sua propriedade, ou seja, no sentido amplo, sua vida,

liberdade e bens?3®,

134 Acrescenta Locke que “isso € vélido para todas as leis a que um homem esteja sujeito, sejam naturais

ou civis [...] Estd um homem sob a lei da Inglaterra? O que o tornou livre nessa lei — isto é, deu-lhe a
liberdade de dispor de suas agdes e posses segundo sua propria vontade dentro do que essa lei permite?”
(LOCKE, 20054, p.435, §59).

135 Nozick (1991, p.27-30) parece ter ido nesse sentido ao defender que a mera associagdo de
determinados individuos em favor da seguranca ja seria o suficiente para garantir o usufruto da
propriedade, ndo sendo necesséria a soberania estatal.

136 «“f essa classe maior de direitos que Locke tem em mente quando afirma que ‘o grande e principal
objetivo ... da unido dos homens em comunidades e da sua submissdo ao governo é a preservacao de suas
propriedades’[...] os governos sdo instituidos para garantir e fazer cumprir nossos direitos a vida e a
liberdade, ndo simplesmente nossos direitos a terra ou ao dinheiro” (SIMMONS, 1992, p.228).
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O pertencimento a uma sociedade politica se estabelece a partir do
consentimento do individuo. Esse consentimento pode ser expresso, quando hé
manifestacdo expressa de vontade, ou tacito, quando, por suas a¢des, subentende-se 0
consentimento, ainda que ndo tenha sido explicitamente declarado (LOCKE, 2005a,
p.491, 8119). Em ambos os casos, contudo, ha implicagdes no que tange a propriedade

privada.

O consentimento tacito é mais representativo do qudo intima é a relacdo entre
Estado e propriedade, pois, segundo Locke, ao usufruir de uma propriedade
automaticamente o individuo ja esta consentido tacitamente em participar da sociedade

civil a qual aquela propriedade esta vinculada:

todo homem que tenha alguma posse ou usufrua de qualquer parte dos
dominios de um governo d&, com isso, 0 seu consentimento técito e
esta tdo obrigado a obediéncia as leis desse governo, durante esse
usufruto, quanto qualquer outro que viva sob 0 mesmo governo
(LOCKE, 20054, p.491-492, §119)

Esse ponto do argumento de Locke mostra como € estreita a relagdo do governo
com a propriedade e como a soberania estatal pode se estender mais fortemente sobre a
propriedade do que até mesmo sobre a pessoa, pois, se 0 consentimento foi apenas
tacito, a pessoa pode se desvincular da sociedade; os bens imdveis, como a terra, por
outro lado, ndo. O governo tem soberania permanente sobre seu territorio e sobre os
bens que nele se encontram. Assim, em termos de permanéncia, a terra € objeto do
dominio governamental, mais do que os individuos: “o governo tem jurisdi¢do direta
apenas sobre a terra, e alcanga o seu proprietario [...] apenas enquanto nela more e dela
usufrua” (LOCKE, 2005a, p.493, §121).

Quando o individuo consentiu a sociedade expressamente, dela ndo pode mais se
separar pois, se fosse possivel abandonar a sociedade civil ao bel prazer de cada um, a

propria autoridade politica ndo teria a devida eficacia:

Aquele que, por um acordo de fato e declaracdo expressa, deu o seu
consentimento em fazer parte de alguma sociedade politica, esta
perpétua e indispensavelmente obrigado a ser e permanecer
inalteravelmente sudito desta, e nunca mais poderd voltar a liberdade
do estado de natureza (LOCKE, 20053, p.493, §121)
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Por outro lado, o consentimento tacito gera vinculo do individuo com o Estado
apenas enquanto o individuo usufrua da propriedade que esta compreendida nos devidos

limites territoriais:

a obrigacdo sob a qual se encontra a pessoa, em virtude de tal
usufruto, de submeter-se ao governo, comega e termina com esse
usufruto, de modo que, sempre que o dono, que nada deu ao governo
além desse consentimento tacito, quiser, por doacdo, venda ou
qualquer outro meio, abandonar a dita posse, tem a liberdade de ir
incorporar-se a qualquer outra sociedade ou de concordar com outros
de iniciar uma nova (LOCKE, 2005a, p.493, §121)

A necessidade de consentimento € um importante indicativo da natureza da
relacdo individuo-Estado. Ao exigir o consentimento para determinadas funcdes do
Estado, Locke esta, de fato, reconhecendo que a atividade estatal sofre algum nivel de

restricao.

Assim, para Locke, ainda que seja razodvel o pagamento de tributos para o
custeio do Estado, esse pagamento s6 pode ser possivel mediante o0 consentimento da
maioria. Primeiramente, segundo Locke, “o poder supremo nao pode tomar de homem
algum nenhuma parte de sua propriedade sem o seu proprio consentimento” (LOCKE,
2005a, p.509, 8138). Esse consentimento pode ser dado diretamente ou pelos
representantes escolhidos pela maioria (LOCKE, 2005a, p.512, §140). Ou seja, desde
que fundamentado na vontade da maioria, o Estado pode exigir tributos.

Faltando esse elemento fundamental, o consentimento da maioria, a exigéncia
tributaria aponta para tirania. Pois impor tributos ao povo sem o seu consentimento,
segundo Locke, viola a “lei fundamental da propriedade” (LOCKE, 2005a, p.512,
8140), ou seja, tributar a propriedade de forma arbitraria significa, em certa medida, ndo
reconhecer o direito a propriedade privada.

Por outro lado, em sendo legitima a tributacdo, pode-se também supor, na esteira
da interpretacdo de Kendall (1941), que, por meio do que hoje chamariamos de “politica
tributaria”, Locke pode ter defendido o direito de distribuigdo da propriedade entre os
membros da sociedade politica como uma prerrogativa governamental. Locke de fato

reconhece que o governo tem algum direito no sentido distributivo da propriedade:
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para que os homens pudessem ter e garantir suas propriedades, o
principe ou o senado, por mais que possam dispor do poder de
elaborar leis destinadas a regular a propriedade entre os suditos entre
si, jamais poderdo dispor de um poder de tomar para si, no todo ou em
parte, a propriedade dos suditos sem o consentimento destes (LOCKE,
2005a, p.511, §139)

O que parece claro é que € justo que o Estado tenha o direito de distribuir a
propriedade, porém, ndo ao seu bel-prazer, ou seja, ndo de forma arbitraria e
intempestiva, mas somente a partir do consentimento dos suditos e diante de situacfes
que assim o exijam (LOCKE, 2005a, p.529, §159). Para Locke o governo civil é
instituido para proteger o usufruto da propriedade, e essa protecdo se da através da
regulamentacdo. Nada que o governo faca tera legitimidade sem o devido
consentimento dos suditos e, uma vez dado o consentimento, situacdes havera em que o
Estado podera intervir na propriedade, seja através da tributacdo, seja uma intervencao
direta, como no exemplo da casa do inocente que deve ser demolida para evitar que um
incéndio se espalhe (LOCKE, 2005a, p.529, §159)*.

Importante ressaltar que a opinido de Locke acerca da finalidade do Governo é
um tanto quanto oscilante no Segundo Tratado, o que, nesse sentido, cria dificuldades
interpretativas. Assim ocorre quando comparamos as afirmacdes de Locke sobre o
objetivo maior do governo. Algumas vezes Locke afirma que o governo ndo tem “outro
fim além da preservacdo da propriedade” (LOCKE, 2005a, p.466, §93); outras vezes o
filosofo afirma que “o fim do governo [¢] a preservacdo de todos quanto possivel”
(LOCKE, 2005a, p.529, §159)!% e outras vezes ambos os objetivos, a preservacio dos
individuos e a preservacdo da propriedade, aparecem lado a lado: “o fim do proprio
governo [€¢] o bem publico e a preservagdo da propriedade” (LOCKE, 2005a, p.596,
§239).

Ao menos com relacédo ao objetivo principal do Estado, contudo, sempre que se

leva em conta o conceito ampliado de propriedade parece ser mais facil compreender as

137 E nio apenas o governo, mas “todo homem pode [...] com base no direito que tem de preservar a
humanidade em geral, restringir ou, quando necessario, destruir o que seja nocivo a ela” (LOCKE, 2005a,
p.386, §8).

1% gSemelhantes afirmacOes podem ser verificadas em Locke (2005a, p.538, 8171 e p.550, §183).
Algumas vezes Locke vai ainda mais longe e chega a afirmar que “o fim do governo é o bem de toda a
humanidade” (LOCKE, 2005a, p.586, §229).
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opinides de Locke a esse respeito. Assim ocorre no paragrafo 87 do Segundo Tratado,
em que Locke faz questdo de mencionar o conceito ampliado ao afirmar que, no estado
de natureza, cada individuo tem o poder de proteger sua “propriedade” e que “nenhuma
sociedade politica pode existir ou subsistir sem ter em si o poder de preservar a
propriedade” (LOCKE, 2005a, p.458, §87). Logo em seguida, ¢ afirmado que o poder
de elaborar leis e julgar os infratores existe justamente para a ‘“conservagdo da
propriedade de todos os membros dessa sociedade tanto quanto seja possivel” (LOCKE,
20053, p.459, 888).

Em seguida, no texto, ha um capitulo intitulado “Dos fins da Sociedade Politica
e do Governo” (capitulo IX), em que Locke, mais uma vez, faz questdo de mencionar o
conceito ampliado de propriedade ao deixar claro que o fim do Estado ¢ “a mutua
conservacdo [das] vidas, liberdades e bens, aos quais atribuo o nome genérico de
propriedade”®® (LOCKE, 2005a, p.495, §123).

Cabe mencionar também que o papel do governo de preservar a vida, a liberdade
e 0s bens dos suditos, diz respeito, como diz Locke (2005a, p.529, 8§159), a uma “lei da
natureza e do governo”. E Locke admite que a preservacdo de todos € tdo importante
que pode haver ocasifes em que mesmo as leis civis podem deixar de serem observadas

para que 0 governo possa cumprir tal tarefa:

muitas questdes ha que a lei ndo pode em absoluto prover e que
devem ser deixadas a discricdo daquele que tenha nas maos o Poder
Executivo, para serem por ele reguladas conforme o exijam o bem e a
vantagem do puablico, mais ainda, é conveniente que as proprias leis,
em alguns casos, cedam lugar ao Poder Executivo, ou antes, a essa lei
fundamental da natureza e do governo, a saber, que tanto quanto seja
possivel, todos os membros da sociedade devem ser conservados
(LOCKE, 2005a, p.529, §159)

No estado de natureza, a obrigacdo de conservar a todos quanto possivel é
anunciada pela lei da natureza e, no estado civil, a mesma obrigacdo deve ser a
finalidade do governo, através de leis expressas ou através da prerrogativa que o Poder

Executivo tem para agir nesse sentido, quando necessario:

139 E também, quando Locke esta tratando do poder paterno e da consequente responsabilidade dos pais
em gerir as propriedades dos filhos, o filosofo deixa claro que “por propriedade deve-se entender aqui,
como em outros lugares, a propriedade que os homens tém sobre suas pessoas e bens” (LOCKE, 2005a,
p.541, 8173, grifo nosso). Laslett (2005, p.148) também corrobora este ponto de vista.
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sendo o fim e a medida [do poder politico] quando nas méos de todos
0s homens no estado de natureza, a conservacao de toda a sociedade,
isto €, da humanidade em geral, ele ndo pode ter outro fim ou medida
guando estiver nas maos do magistrado” (LOCKE, 2005a, p.538,
§171)

Também caberia a Locke dizer o0 que acontece com o inocente que teve sua casa
demolida por conta de um incéndio na casa vizinha, conforme o exemplo dado pelo
proprio filésofo (LOCKE, 2005a, p.529, §159). Pode-se facilmente supor que, nessa
situacdo, caberia também ao Estado prover uma nova moradia. Locke pode ter sugerido
isso, ainda que indiretamente, em passagens como a seguinte, da sua Carta Sobre a
Tolerancia: “¢ dever do magistrado civil, assegurar a todo o povo e a cada sudito em
particular, mediante leis impostas igualmente a todos, a boa conservagédo e a posse de

todas as coisas que se relacionam com esta vida” (LOCKE, 1987, p.92).

Além disso, cabe igualmente ao governo a protecdo efetiva das “coisas que se
relacionam com esta vida” punindo os que a ameacem: “se alguém quiser violar estas
leis com prejuizo do que é permitido e licito, a sua audacia deve ser reprimida com o
temor do castigo, que consiste em priva-lo totalmente ou em parte dos bens de que, de
outro modo, teria podido ou até devido desfrutar (LOCKE, 1987, p.92)%4°,

O que ndo significa, por outro lado, que o direito do Estado se estende
completamente sobre as propriedades dos suditos. Supor que a propriedade esta
absolutamente sujeita a regulacdo estatal também parece ser, no minimo, fruto de uma
imprecisdo interpretativa. Locke deixa claro que, apesar da prerrogativa
regulamentadora, ha limites para o alcance do Estado sobre a propriedade dos suditos:
“o poder supremo nao pode tomar de homem algum, nenhuma parte de sua propriedade
sem o seu consentimento” (LOCKE, 2005a, p.509, §138).

O que ocorre € que Locke ndo defende um poder absoluto do Estado regular a
propriedade, mas sé aceita a regulacdo estatal sobre a propriedade desde que as
manifestacOes dessa regulacdo tenham sido devidamente aprovadas pelos integrantes da
comunidade. Ou seja, ainda que o0 governo tenha um certo direito discricionario para

regular a propriedade e, se for o caso, para obedecer a condicdo de Locke, redistribuir os

140 Também no no Ensaio Sobre a Tolerancia, de 1667, Locke afirmou que o magistrado dispde de
“poder de criar normas transferindo as propriedades de um homem a outro” (LOCKE, 2007, p.180).
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bens entre os suditos, essa acdo sera sempre limitada por uma outra condicdo: que haja
consentimento do povo; ainda que esse consentimento se efetive pela escolha dos
representantes no ambito do Poder Legislativo.

A protecdo da propriedade privada individual tdo sublinhada por Locke se da
pela atuacdo do Estado e, sobretudo, pela regulamentacdo legal derivada do Poder
Legislativo. As leis sdo o principal instrumento para protecdo da propriedade privada na
sociedade politica:

sendo o principal objetivo da entrada dos homens em sociedade eles
desfrutarem de suas propriedades em paz e seguranca e estando o
principal instrumento para tal nas leis estabelecidas naquela
sociedade, a lei positiva primeira e fundamental de todas as
sociedades politicas é o estabelecimento do Poder Legislativo
(LOCKE, 2005a, p.502, §134)

Mas é claro em Locke que o Estado possui fortes prerrogativas para intervir nas
propriedades dos suditos. Para Locke, ainda que a lei deva proteger a propriedade e
ainda que haja lei expressa proibindo o governo de tomar a propriedade de cada um, em
certas circunstancias, é razoavel e admissivel que o governo possa fazé-lo, como por
exemplo, como ja foi mencionado, “demolir a casa de um homem inocente para deter

um incéndio quando a casa vizinha esteja em chamas” (LOCKE, 2005a, p.529, §159).

5.3.1 Poder Legislativo

O Poder Legislativo ¢, para Locke, o “Poder supremo da sociedade politica”
(LOCKE, 20054, p.518, §8149), por isso, “ele ¢ obrigado a assegurar a propriedade de
cada um” (LOCKE, 2005a, p.499, §131). E razoavel que o Legislativo tenha o dever de
“assegurar a propriedade de cada um” pois, todos que participam da sociedade politica
tém propriedade: “dado que 0s homens em sociedade possuem propriedade, tém eles
sobre os bens que, com base na lei da comunidade, Ihes pertencem, um direito tal que a
ninguém cabe o direito de tolher seus haveres, ou partes destes, sem 0 seu proprio
consentimento” (LOCKE, 2005a, p.510, 8§138).

Os bens pertencem a cada individuo, portanto, “com base na lei da comunidade”,

ou seja, com a comunidade constituida e com o Poder Legislativo devidamente
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operando ja ndo se compreende mais a propriedade privada apenas com o fundamento
do trabalho.

Mais uma vez cabe destacar que, apesar da equivocidade do termo
“propriedade” em Locke, nessas passagens, especificamente, o filésofo parecer estar, de
fato, pensando em “propriedade” segundo o seu conceito ampliado. Assim, Locke
afirma, por exemplo, que “os homens abandonam o estado de natureza para
“preservarem suas vidas, liberdades ¢ bens - e, através de regras estabelecidas de direito
e propriedade, assegurar sua paz e tranquilidade” (LOCKE, 2005a, p.508, §137); e
Locke ja havia, mais de uma vez, deixado claro que vida e liberdade deveriam estar
incluidas no conceito de propriedade'*!. Por isso, o propdsito maior do Legislativo é
preservar a vida, a liberdade e os bens daqueles que aderiram a sociedade politica.

Nesse sentido de preservacdo da vida e da liberdade, além dos bens, Locke
também considera a possibilidade de o proprio Legislativo ameacar a propriedade dos
stditos. Se a entrada do ser humano na sociedade politica ocorreu para evitar as
arbitrariedades do estado de naturezal*?, o governo instituido ndo pode ele também ser
arbitrario em relacdo a propriedade privada. Esse é outro ponto que compde a critica de
Locke a Filmer e ao governo absolutista. Se no estado de natureza ndo havia garantias
quanto ao usufruto da propriedade, tampouco havera no estado civil se 0 governo puder
agir sem o consentimento do povo. Agir sem 0 consentimento caracteriza tanto o
governo absoluto e arbitrario quanto a tirania, que para Locke é nada mais do que a
situagdo em que “as regras, ordens e agdes [do governante] ndo estdo dirigidas a

conservacdo das propriedades de seu povo” (LOCKE, 2005a, p.560-561, §199).

Ligado a isso esta a preocupacdo de Locke com possiveis abusos do Legislativo,
abusos esses que se refeririam a ameaca a propriedade dos suditos. O Poder Legislativo
ndo pode ser “absoluto e arbitrario sobre a vida e os haveres [fortune] do povo”
(LOCKE, 2005a, p.504, §135), pois, se nenhum individuo dispunha de poder suficiente
para tomar a vida, a e a propriedade de outrem no estado de natureza, ndo poderia

transferir esse poder ao Estado politico:

141 C.f. Locke, 2005a, p.458, §87; p.495, §123; p.541, §173.
142 No sentido de que no estado de natureza todos tém o direito de executar a lei da natureza e muitos
abusam desse poder (LOCKE 20054, p.391; §13).
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ninguém pode transferir a outrem mais poder do que ele préprio
possui, e ninguém dispbe de um poder arbitrario absoluto sobre si
mesmo ou sobre quem quer que seja , para destruir sua prépria vida ou
tomar a vida e a propriedade de outrem (LOCKE, 20053, p.504, §135)

Em certo sentido, o Estado politico continua e aperfei¢oa o estado de coisas que
ja estava presente no estado de natureza, pois, o estado de natureza continha a
necessidade e o direito de conservacdo individual e da espécie através de processos de
apropriacdo do meio. Da mesma forma, a propriedade, no sentido que envolve a vida e
os haveres, deve ser preservada pelo Estado, pois 0 Estado é estabelecido tdo somente
para incrementar e corrigir defeitos pontuais do estado de natureza. Por isso, 0 Poder
Legislativo “ndo pode ser um poder arbitrario e absoluto sobre [as] vidas e haveres [do

povo] que devem ser preservados tanto quanto possivel” (LOCKE, 2005a, p.538-539,
8171).

Profundamente vinculada a propriedade, a tirania ocorre ndo apenas quando o
Legislativo coloca em risco a propriedade do povo, mas também quando é usado para

deliberadamente empobrecé-lo:

sempre que o poder que é depositado em quaisquer maos para 0
governo das pessoas e preservacdo de suas propriedades se vé
aplicado para outros fins e usado para empobrecé-las, persegui-las ou
submeté-las as ordens arbitrarias e irregulares dos que o detém, tal
poder logo se torna tirania (LOCKE, 2005a, p.563, §201)

Por fim cabe mencionar que se a tirania € caracterizada pela ameaca a
propriedade privada, seu remédio, o direito de resisténcia, também encontra seu
fundamento no direito a sua de defesa. Assim, quando o Estado, especialmente por meio
do Legislativo, por suas proprias acdes, coloca em risco as propriedades dos suditos, a
comunidade politica conta com mecanismos para refrear essas tentativas tiranicas

daqueles que ocupam o Legislativo:

a sociedade politica conserva perpetuamente um poder supremo de
salvaguardar-se das tentativas e propositos de qualquer pessoa, mesmo
de seus proprios legisladores, sempre que estes sejam tolos ou
perversos o0 bastante para levar a cabo planos contréarios as liberdades
e propriedades dos suditos (LOCKE, 2005a, p.518-519, §149)
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Para Locke, “aos suditos ou estrangeiros que atentem pela forca contra as
propriedades de qualquer povo, pode-se resistir pela for¢a” (LOCKE, 2005a, p.588,
8231). E, para além disso, pode-se resistir também ao governante que procede da
mesma maneira. Assim, quando o Legislativo “viola a propriedade alheia” (LOCKE,
20053, p.584, 8226), 0 povo pode se rebelar e até mesmo constituir um novo Legislativo

para garantir a seguranca de suas propriedades'®.

Tanto nos casos em que o Legislativo precisa ser dissolvido por ameacar as
propriedades quanto nos casos em que um Estado é conquistado por outro, os suditos

tém o direito de terem suas propriedades salvaguardadas.

Um conquistador pode ter direito a vida daqueles que contra ele travaram guerra,
mas ndo sobre suas propriedades. Isso porque a forga bruta e o estado de guerra, para
Locke, s6 geram direito sobre a vida dos agressores, ndo sobre seus bens. Assim,
segundo Locke (LOCKE, 2005a, p.548, §182):

embora eu possa matar um ladrdo que me assalte na estrada, ndo posso
[...] tomar o dinheiro dele e deixa-lo ir [pois] a forca dele e o estado de
guerra em gue se coloca fazem com que perca o direito a propria vida,
mas ndo me ddo um titulo sobre seus bens'#*

Pode-se notar também uma sutil diferenca entre a maneira de compreender o
direito a vida e o direito aos bens (ambos componentes da “propriedade” lockeana).
Para Locke o direito aos bens parece se sobrepor ao direito a propria vida. E justo que
um ladréo perca sua vida ao se colocar em estado de guerra com um inocente, contudo

ndo € justo que perca seus legitimos bens.

Locke defende também que o poder soberano pode, em situacbes muito
especificas, dispor da vida de seus suditos, embora ndo possa, sob hipdtese alguma,
tomar a propriedade sem prévio consentimento. Em casos de conflitos, por exemplo, um
soldado é obrigado a oferecer sua vida em defesa de seu pais, se for o caso, mas jamais

sera obrigado a dispor de sua propriedade:

143 O direito a resisténcia em Locke é analisado com profundidade em Aschcraft (1986) e Marshall
(1994).

144 Essa assertiva de Locke parece bastante adequada para momentos de grande turbuléncia politica, em
que o risco de ruptura estd sempre presente. Havendo conquista, preservam-se, pelo menos as
propriedades.
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nem o sargento, que poderia ordenar a um soldado marchar até a boca
de um canhdo ou postar-se em uma brecha onde quase certamente
perecera, pode ordenar ao soldado que lhe dé um vintém de seu
dinheiro, nem o general que pode condena-lo a morte por desertar seu
posto ou por ndo obedecer as ordens mais desesperadoras pode, ndo
obstante seu poder absoluto de vida e morte, dispor ainda que de
tostdo dos haveres daquele soldado ou apoderar-se de uma infima
parte de seus bens (LOCKE, 20053, p.511, §139)

Assim, reitera-se o direito do poder soberano de elaborar leis para regular a
propriedade entre os suditos, mas ndo de tomar para si, no todo ou em parte, a

propriedade dos suditos sem o prévio consentimento (LOCKE, 2005a, p.511, §139).

Fica claro, portanto, que as questdes relacionadas a propriedade privada
perpassam todo o Segundo Tratado Sobre o Governo, constituindo, sem duvida, um
elemento importantissimo para compreensdo das posicbes politicas de Locke. E
basicamente em torno da preservacgédo do direito ao usufruto da propriedade privada que
Locke articula suas opiniGes sobre contrato social, extensdo do poder politico e do
Legislativo, tirania e direito de resisténcia. Todas as intercorréncias politicas s&o
pensadas em torno do direito de propriedade, que € a grande razdo para existir sociedade
politica. Se a sociedade politica estiver em perigo, cada individuo pode ser obrigado a

oferecer sua vida para protegé-la, mas ndo pode ser obrigado a perder seus bens para tal.

E verdade que a posicdo de Locke apresenta alguma oscilacdo. O Estado n&o
pode tomar a propriedade sem o consentimento dos suditos, mas a constituicdo do Poder
Legislativo tende a representar justamente o consentimento dos suditos, portanto,
presume-se gque o Legislativo, se operando em conformidade com a lei e ndo agindo de
forma intempestiva e arbitraria, pode sempre que necessario e conveniente, intervir na

propriedade privada.

Assim resta claro que para Locke, o governo regula e interfere na propriedade
privada sob seu territorio. Tanto o Poder Executivo pode demolir a casa de um inocente
para deter o incéndio no vizinho (LOCKE, 2005a. p.529, §159) como também o
Legislativo pode estabelecer tributos sobre a propriedade!*® (LOCKE, 2005a. p.512,

145 Cabe lembrar novamente que, segundo Locke (2005a, p.386, §8), ndo cabe apenas ao governo, mas a
todos destruir aquilo que for nocivo a preservagao de cada um dos individuos.
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8140), pois, afinal de contas, segundo Locke, “o fim do governo [é] a conservagdo de
todos tanto quanto possivel” (LOCKE, 2005a. p.5129, §159)°.

146 O dever do governo de conservar a todos tanto quanto possivel chega a ser, por Locke (2005a, p.529,
8159) relacionado a lei da natureza: “é conveniente que as proprias leis, em alguns casos, cedam lugar ao
poder executivo, ou antes, a essa lei fundamental da natureza e do governo, a saber, que tanto quanto seja
possivel, todos os membros da sociedade devem ser conservados”.
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Consideracoes finais

Longe de encerrar o debate sobre os limites do direito a propriedade privada em
Locke, o presente trabalho, com sorte, poderd no maximo apresentar novas maneiras de
se pensar o0 problema e indicar alguns elementos que podem ajudar a despontar
interpretacdes novas e, quem sabe, mais claras sobre a questdo, sobretudo no que diz
respeito a natureza das alteracfes que a introducdo do dinheiro causam nas restricdes a
propriedade privada, e no papel do governo como marco delimitador dos processos

aquisitivos.

Locke precisava compatibilizar a proposta de que todos os seres humanos sdo
originalmente iguais com a desigualdade que entdo se apresentava, especialmente a
partir dos frequentes cercamentos de terras que ocorriam na Inglaterra de seu tempo.
Para isso, articulou as ideias de dinheiro e lei da natureza até encontrar um ponto seguro

de ajuste que permitisse a compatibilidade entre as duas situacoes.

Quando Locke afirma a possibilidade de apropriacdo limitada pela lei da
natureza, em que a apropriacdo do comum estd sujeita aos limites individuais da
capacidade de uso e ao critério de deixar tanto de tdo boa qualidade para os demais,
nada parece mais justo do que seres humanos iguais, politica e economicamente, que
podem (e devem) obedecer a ordem de Deus e seguir seus instintos se apropriando da
terra e de seus produtos de forma limitada, ou seja, sempre observando limites razoaveis
gue encontram seus termos nas restricbes impostas pela lei da natureza. Este estado de

coisas € tdo razoavel que pouca controvérsia poderia gerar.

Mas é preciso acrescentar pontos de tensdo devidamente pensados para alterar
definitivamente essa agradavel realidade. Um desses pontos de tensdo é o crescimento
populacional. Obedecendo a ordem divina — “multiplicai-vos e enchei a terra” — que,
segundo Locke (2005a, p.231, 829), foi dada a todos os homens em comum, a tendéncia

é haver cada vez mais individuos se apropriando de segmentos da terra.

Isso ocorre também porque € impossivel que os individuos sobrevivam sem
tornar particular o comum. Em Locke, obter qualquer produto do meio é torna-lo
propriedade privada, portanto ndo se sobrevive sem fazé-lo. Assim, efetivar no mundo a

propriedade privada é condigdo necessaria para a autoconservagdo de cada um.

A propriedade comum parece, por isso, uma pressuposicdo de cunho

metodologico, uma vez que sé existe como conjectura indicada para ocupar um
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determinado lugar no sistema lockeano. Para se contrapor a Filmer, para quem Deus
concedeu a propriedade do mundo a Adédo, Locke supde a propriedade originalmente
comum. Mas essa comunidade original ndo dura muito pois, toda vez que alguém

exerce 0 seu direito de autoconservacdo a propriedade privada se manifesta.

Autoconservar-se significa, inclusive, obedecer a lei da natureza, que assim
recomenda e recomenda, além disso, a conservacao de toda a humanidade, na figura de
cada um dos demais individuos. E com base na lei da natureza, portanto, que se
apresentam as regras que permitem a existéncia da propriedade privada
(autoconservacao) e também de seus limites (SO se apropriar do que é capaz de utilizar e

deixar tanto quanto para os demais).

Outro elemento fundamental no discurso de Locke sobre a propriedade privada é
o trabalho. A particularizacdo do comum ndo se da sem a mediacdo do trabalho, que
representa um elo entre a pessoa e 0 mundo natural. E pelo trabalho que se pode tornar
privado o inicialmente comum. Obter para si um produto oferecido pela natureza s6 é
possivel através do trabalho. E o trabalho, portanto, que fundamenta a propriedade

privada.

No inicio, tudo se alinha perfeitamente: a condicdo humana exige trabalho, Deus
ordena o trabalho e a lei da natureza ordena a autoconservacgdo e, por isso, ordena o
trabalho. Além disso, toda vez que se trabalha para autoconservacdo, introduz-se no
mundo necessariamente a propriedade privada. Por isso, ao contrario da propriedade
comum que € conceitual, ou seja, que ndo se efetiva, a propriedade privada é trazida a
realidade toda vez que um ser humano faz nada mais nada menos do que suprir uma de

suas necessidades mais elementares: alimentar-se.

Mas ha um tipo de propriedade que ndo se encontra intermediada pelo trabalho.
Segundo Locke, hd uma relacdo abstrata do ser com sua prépria pessoa, e essa €
também uma relacéo de propriedade, pois cada um é proprietario de sua propria pessoa.
Assim, para se apropriar do que quer que seja no mundo natural, € preciso pericia,
capacidades e habilidades pessoais que variam de individuo para individuo. Ora,
apanhar um determinado fruto ou cagar ou obter um peixe, ou cultivar com destreza
uma gleba de terra dependem das capacidades individuais para realizar o trabalho.
Quem foi capaz de pescar 0 maior ou 0 melhor peixe aplicando suas habilidades de
pescador merece, em principio, ter o produto de sua pesca como sua propriedade, pois
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foi sua pericia que o obteve. Por isso, o fundamento ultimo da propriedade ¢ a pessoa, a

partir da qual se realiza o trabalho.

O trabalho também tem suas implicagdes morais e, como é necessario para a
conservacdo humana, tem de ser obrigatoriamente entendido na chave positiva da
moralidade. Esta de acordo com a moral em geral que o0s seres humanos se apropriem
do meio e se conservem, desde que ressalvados os instrumentos para conservacdo dos

demais.

O caréater moral do trabalho tem como caracteristica sua capacidade de melhorar
a qualidade dos produtos naturais, de tal modo que a terra cultivada entrega mais e
melhores produtos do que a terra inculta. Por isso, quanto mais terra for cultivada, ou
seja, tornada privada, melhores produtos serdo oferecidos a humanidade em geral.

Mas como no inicio ha muita terra e pouca gente no mundo, as poucas pessoas
presentes deveriam se apropriar de grandes extensdes de terra para retirar dela melhores
produtos. Entretanto, entre os limites impostos pela lei da natureza para a apropriacao
privada estd a capacidade de uso, por isso, se um s individuo se apropria de uma
grande quantidade de terra, ndo conseguira utilizar toda a quantidade apropriada e

havera desperdicio, infringindo, assim, a lei da natureza.

Para viabilizar a possibilidade de apropriacdo de grandes extensdes de terra com
a capacidade de uso, introduz-se bens durdveis, como o ouro, a prata e o dinheiro, aos
quais é atribuido, por acordo, um determinado valor correspondente aos produtos
naturais, que sdo de curta duracdo e requerem, por isso, uso quase imediato. A
introdugdo permitiria, assim, acumular bens na forma de dinheiro, ou, mais diretamente,
acumular terras, as quais podem ser adquiridas ndo mais somente pelo trabalho
cultivador, mas também através da atividade comercial, ou seja, pode ser trocada pelo

ouro, pela prata e pelo dinheiro.

A introducdo do dinheiro cria outro ponto de tensédo no pensamento de Locke
sobre a propriedade, pois passaria a permitir a apropriacdo ilimitada. 1sso ocorreria em

funcdo do fato de o dinheiro alterar a restri¢do da utilidade.

Por um lado, a introducdo do dinheiro pode ser vista como uma espécie de
amplificadora da utilidade. Isso porque o dinheiro ou 0 ouro e a prata passam a ser
utilizados para fins comerciais e, até mesmo, como reserva de valor. Por isso o critério

da utilidade teria sido ampliado em vez de cair em desuso.
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Por outro lado, o dinheiro pode também ser visto, como eliminador da regra da
utilidade, na medida em que permite 0 uso e o acumulo dos bens que ndo sdo
imediatamente Uteis ao ser humano, ou seja, que ndo suprem necessidades imediatas.

Nesse sentido, o critério da utilidade teria sido eliminado pela introdugéo do dinheiro.

De qualquer maneira, a introducéo das unidades de valor, como o ouro, a prata e
0 dinheiro, na dindmica comercial, tem impacto direto sobre a primeira das duas
restricbes ligadas a lei da natureza, qual seja, o critério da utilidade. O critério da
utilidade foi, no minimo, profundamente alterado apos a utilizacdo do dinheiro, do ouro

e da prata, de forma a tornar compativel o acimulo de bens com a lei da natureza.

Porém a segunda restri¢do, que diz respeito ao fato de que toda apropriacdo deve
deixar tanto e de tdo boa qualidade para os demais, ndo ¢ alterada pela introdugdo do

dinheiro isoladamente, mas pela associacao de outros fatores.

Um deles é o aumento populacional e a consequente diminuicdo da
disponibilidade de terras que isso acarreta, pois, ainda que desde o inicio haja bastante
terra em propor¢do a quantidade de individuos, o continuo aumento populacional tende

a tornar essa proporcéao cada vez menor.

Outro fator é a criacdo do Estado politico, que implica a delimitacéo territorial e
impacta, por isso, diretamente na quantidade de bens disponiveis, que passam a estar
restritos a determinado territério. Isso somado ao aumento da populagdo e as novas
condicdes de apropriacdo introduzidas pelo uso do dinheiro coloca em risco a

obediéncia a segunda restri¢do da lei da natureza, qual seja, deixar tanto para os demais.

Em um territério delimitado no qual a populagdo aumenta e os habitantes
utilizam o dinheiro para se apropriar da terra de maneira, em principio, ilimitada, fica
cada vez mais dificil ndo violar a segunda restri¢do da lei da natureza, que diz respeito a

deixar tanto para os demais.

Nesse ponto a primeira e a segunda restricdes tornam-se antagdnicas. Para
superar tal antagonismo sera necessario que o Estado regule a propriedade privada no

ambito dos seus limites territoriais.

Porém, se o Estado ndo pode garantir a condi¢do de deixar tanto para os demais,
poderd, pelo menos, garantir que se deixe o suficiente para a conservacao de todos. Essa

é uma prerrogativa do Estado, que regulamenta e pode, quando conveniente e desde que
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devidamente autorizado pelo Legislativo, ou atraves do proprio Legislativo interferir na

propriedade privada em favor da preservacao de todos.

Para que se chegasse a essa concluséo, o presente trabalho analisou algumas
correntes interpretativas que disputam a interpretacdo de Locke em relacdo ao direito a
propriedade privada. Uma delas representada por dois ilustres comentadores de Locke,
Robert Nozick (1991) e Crawford B. Macpherson (1979), que veem Locke, para o bem
ou para o mal, como defensor do direito ilimitado a propriedade privada.

Especialmente a interpretacdo de Macpherson (1979), que integra sua teoria
sobre o “individualismo possessivo”, “suscitou um tumulto de reagdes ¢ debates desde
0s anos sessenta. Em diferentes obras, os tedricos da Escola de Cambridge (John Dunn,
James Tully, J. G. A. Pocock, Richard Ashcraft, etc.) [...] opuseram a Macpherson uma
critica comum: acusaram-no de atribuir a Locke de forma retrospectiva um discurso que

ele certamente nao pretendia fazer” (FABRI, 2016, p.351).

De fato, as leituras apresentadas pelos comentadores ligados a escola do
“republicanismo ou humanismo civico” (TULLY, 1993, p.72), mostraram que havia
uma amplitude de problemas politicos muito maiores com os quais os autores do século
dezessete estavam lidando, para além de apenas fundamentar o capitalismo liberal,

como parece sugerir Macpherson.

Spitz (2018) também reitera o fato de que a lei da natureza ndo perde sua
eficacia no governo civil, permanecendo a regra segundo a qual todo individuo na
sociedade politica deve ter acesso as condices minimas para sua preservacao, ainda

que isso represente a possibilidade de o Estado interferir na propriedade privada.

E é exatamente essa possibilidade sempre viva na sociedade politica que
prejudica a leitura de Nozick (1991), segundo a qual os direitos individuais devem

sempre se sobrepor a direitos coletivos representados pela acdo estatal.

Lembramos aqui também que no Segundo Tratado Locke esta analisando a
sociedade a partir daquilo que o filésofo supde ser o seu desenvolvimento historico e,
por isso, duas situacdes aparentemente contraditorias podem ser admitidas em diferentes
momentos desse desenvolvimento. Portanto, ndo seria contraditério que a invencéo do
dinheiro tivesse aberto a possibilidade da acumulacdo ilimitada de recursos em um
primeiro momento e, posteriormente, o Estado politico, uma vez estabelecido, venha

regularizar a distribui¢do dos recursos (LOCKE, 2005a, p.414, 835). Nesse caso, 0 texto
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pode afirmar que o dinheiro eliminou as limitacGes iniciais (LOCKE, 2005a, p.417,
836) e, em seguida, deixar claro que nas sociedades politicas é o Estado que regula o
direito de propriedade (LOCKE, 20054, p.428, 850).

Assim, ndo se pode compreender adequadamente a posicdo de Locke acerca da
propriedade sem ter em mente que Locke estava descrevendo um processo cujo ponto
inicial é uma ideia genérica de igualdade natural, mas que precisava dar conta da
distribuicdo da propriedade privada presente na realidade, levando em conta, inclusive,

0 papel do Estado nesse processo.

Presume-se, entdo, que a introducdo do dinheiro se deu enquanto havia muita
terra disponivel para apropriacdo e que dinheiro e trabalho existiram conjuntamente
como meios para particularizar a propriedade. Durante um tempo, a propriedade podia
ser particularizada tanto pelo trabalho quanto pelo comércio (dinheiro). Mas para que
isso fosse possivel, esse tempo era ainda o tempo em que haveria muita terra em comum
para ser apropriada, portanto, trata-se de um periodo anterior ao estabelecimento do
Estado, em que ha uma delimitacdo territorial e, portanto, restringe a possibilidade de

apropriacdo pelo trabalho e pelo comércio.

Se, no estado de natureza, a invencdo do dinheiro permitiu que os individuos
passassem a possuir mais do que podiam utilizar sem contrariar a lei da natureza, no
estado civil, essas operagdes sdo reguladas pelas leis civis. Obviamente, a introdugdo do
dinheiro permitiu a justa ocorréncia de posses desiguais, porém, isso se deu no estado
de natureza e ndo necessariamente a mesma dinamica se reproduz no estado civil, pois,
nesse estado, 0 governo politico e suas leis passam a fazer parte do cenario no qual as
relacOes de propriedade se estabelecem.

Importante também observar que no paragrafo 50 do Segundo Tratado (onde se
encontra a afirmacdo categorica de Locke quanto ao papel do governo em relacdo a
propriedade) ha uma relacdo de oposicao entre a ideia de posses desiguais do estado de
natureza e o direito de propriedade no estado civil. O referido trecho, que se encontra ja
no final do capitulo, parece indicar que todo o discurso lockeano sobre a propriedade,
desde sua forma mais ancestral até o quadro que se tem apds a adogdo do dinheiro, s6
diz respeito ao estado de natureza. Assim, a Ultima frase do penultimo paragrafo do
capitulo V parece avisar tal fato, ou seja, que aquilo que foi descrito diz respeito apenas
ao estado de natureza e a andlise, até aquele ponto, se furtou de tratar do tema no @mbito

do estado civil.
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E, se admitirmos que a intencdo de Locke era, sobretudo, tratar da propriedade
tdo somente no &mbito de sua disputa tedrico-politica com os realistas, ndo seria de se
estranhar que Locke ndo tenha analisado em grandes detalhes como se estabelece a
propriedade privada no ambito do Estado civil. No préprio capitulo V, o enfoque da
propriedade privada no estado civil é apenas eventualmente mencionado. Né&o é dificil,
em uma leitura desatenta, ter a impressdo de que o discurso de Locke sobre a
propriedade implica universalidade quando, na verdade, ele esta tratando da propriedade

principalmente fora do estado politico.

No estado de natureza, a propriedade privada é criada a partir da propriedade
comum através do trabalho e das trocas comerciais e monetérias. Por outro lado, no
estado civil, o pacto pode permitir a permanéncia da propriedade comum, como Locke
indicou haver na Inglaterra de seu tempo (LOCKE, 2005a, p.414, §35). Portanto, nesse
sentido, a propriedade comum coexistiria com o dinheiro, que permite sua
particularizacdo de maneira ilimitada. Porém, essa propriedade ¢ apenas “relativamente”
comum. Isso porque o0 que garante seu status de comum ¢é justamente um determinado
governo. Por isso, 0 comum sO o é para uma determinada populacdo em um
determinado territério (LOCKE, 2005a, p.414, §35).

E parece haver, inclusive, uma relacdo de subalternidade entre as relagdes
comerciais, intermediadas pelo dinheiro, e as relagBes propriamente politicas,
intermediadas pelo direito. Pois, mesmo havendo dinheiro e comércio, em Ultima
analise quem determina as regras de propriedade é o poder soberano (LOCKE, 2005a,
p.414, 835):

Ou seja, se em um pais houver propriedade comum regulamentada pelo Estado,
s6 0 “consentimento de todos os membros da comunidade [...], ou seja, [...] a lei da
terra” (LOCKE, 2005a, p.414, §35) pode exclui-la do comum, nem o trabalho nem o

dinheiro podem fazé-lo se assim a lei ndo o permitir.

Novamente, este trecho (paragrafo 35 do Segundo Tratado) faz parte daquele
primeiro momento do discurso de Locke, ou seja, quando Locke esta tratando da origem
do direito a propriedade privada, ou da constituicdo da propriedade privada ainda no
estado de natureza. A ideia de como a propriedade privada se estabelece no estado
politico pode ter aparecido no trecho em que Locke explica a apropriacao pelo trabalho
como uma forma de demarcar oposi¢do, ou de outra forma, para explicar como a

propriedade se da no estado de natureza apela-se para a situacdo radicalmente oposta a
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essa, ou seja, como a propriedade se da no estado civil. Assim ficaria claro que as regras
de apropriacdo do estado de natureza néo se reproduzem no estado civil (pelo menos no
que diz respeito estritamente ao trabalho, ou seja, antes do uso do dinheiro).

E, além disso, mesmo no ambito da apropriacdo inicial, em que vigia 0 mixing
labor, Locke admite que a as limitacGes do direito de aquisicdo baseado no trabalho
contém um forte carater moral. O desperdicio seria, do ponto de vista moral, algo errado
por ferir o direito alheio (LOCKE, 2005a, p.418-419, 837).

Consequentemente, ao ferir o direito alheio, o individuo torna-se “passivel de
puni¢do” por ter usado a parte do seu vizinho, ou seja, ¢ precisamente um certo
compromisso com a alteridade que o torna um infrator da lei da natureza. Levando essa
ideia as Gltimas consequéncias, poderia ser afirmado que ndo se infringe a lei da
natureza sem ferir, atravessar ou afetar o outro e ndo se pode ser punido a nao ser pelo
outro, que passa a ter direito em razdo da infracdo. Portanto, resta claro que pelo menos

um individualismo radicalmente solipsista passou longe de ser defendido por Locke.

Outro importante ponto a ser considerado € o vinculo incontorndvel entre o
governo civil e a propriedade privada. Seria dificil para Locke querer tratar da origem,
fundamentos e extensao do poder politico com a abrangéncia necessaria a uma obra que,

sobretudo, a isso se prop0Qe, sem tratar da relacéo entre Estado e propriedade privada.

Ora, se, como vimos, esta dado um estado de natureza com relagcdes econémicas
ja estabelecidas, com circulacdo monetéria e claras divisdes de posses, sera preciso

analisar os impactos do surgimento do governo civil nesse sentido.

Em Locke, aliés, a relacdo entre Estado e individuo parece ser sempre mediada
pela propriedade: “o fim maior e principal para 0s homens unirem-se em sociedades
politicas e submeterem-se a um governo é, portanto, a conservacdo de sua propriedade
(LOCKE, 20054, p.495, §124).

E o fato de o governo civil surgir onde j& preexiste uma dindmica comercial em
algum grau desenvolvida, obrigou Locke a pensar como se articulam as leis civis com
as propriedades ja existentes, afinal, o Estado aparece em uma sociedade de

proprietarios.

H4, ainda, uma individuacdo das relacBes politicas manifesta no direito de
resisténcia, ou seja, na fundamentagédo dos direitos irrevogaveis do individuo frente ao

Estado. Esse, alids, foi o principal objetivo de Locke ao escrever os Dois Tratados. O
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direito de resisténcia € o nucleo de sua argumentacdo contra Filmer e contra o
absolutismo monarquico'*’ (TULLY, 1980, p.57). Portanto, pensar a questdo da
propriedade privada em Locke sem levar em conta a questdo da necessidade sentida por
ele de tratar do direito de resisténcia pode mais afastar do que aproximar da devida

opinido de Locke sobre o assunto.

O estabelecimento do governo tem como principal finalidade a preservacéo da
propriedade individual: “o poder que é depositado em quaisquer maos para governo das
pessoas e a preservacao de suas propriedades” (LOCKE, 2005a, p,563, §201) e umas
das principais razGes, sendo a principal razéo, para justificar o direito de resisténcia €
justamente o avanco do Estado sobre o direito de propriedade (LOCKE, 2005a, p.579,
§222).

Locke pode, dessa maneira, ser compreendido como um pensador que, apesar de
parecer ter transitado entre as duas posicoes, propds definitivamente um importante e
definitivo papel ao Estado no sentido de ndo se abster da necessidade de cada um dos
suditos da sociedade politica ter suas condigdes de conservacdo garantidas. O papel
regulador do Estado somado ao arcabouco moral presente desde o estado de natureza
(que recomenda preservacdo das condi¢cdes gerais de conservacdo de cada um) atesta
que Locke definitivamente ndo foi um defensor da liberdade irrestrita @ apropriacao
individual ou um defensor do direito ilimitado a propriedade privada.

147 Segundo Marshall (1994, p.241) no inicio da década de 1680, em meio a crise de exclusdo e enquanto
Locke ja trabalhava nos Dois Tratados, ele viu a necessidade de procurar uma justificativa ao direito de
resisténcia diante do receio das tendéncias absolutistas do rei Carlos II: “Locke pode ter comegado a
escrever a defesa da resisténcia do Segundo Tratado no inicio de 1682 [...] com a intencdo de que pudesse
ser publicada quando tal resisténcia fosse articulada”. Sobre a relacdo entre o direito de resisténcia e a
propriedade privada, ver Ashcraft (1986).
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