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O conceito cristdo de Deus - Deus como deus dos doentes,
Deus como aranha, Deus como espirito - € um dos mais
corruptos conceitos de Deus que ja foi alcangado na Terra;
talvez represente o nadir na evolugdo descendente dos tipos
divinos. Deus degenerado em contradi¢cdo da vida, em vez de
ser transfiguragcdo e eterna afirmacao destal Em Deus a
hostilidade declarada a vida, a natureza, a vontade de vida!
Deus como férmula para toda difamacgao do “aquém”, para toda
mentira sobre o “além”! Em Deus o nada divinizado, a vontade
de nada canonizada!...

(Nietzsche, O Anticristo, § 18)



Resumo

Essa pesquisa procura compreender como as concepgoes teoldégicas de Thomas
Hobbes impactam sua filosofia politica, destacando o carater negativo de suas
declaragbes acerca de Deus e do fendbmeno religioso. Suas declaragdes sobre a
incompreensibilidade divina marcam presenca na sua investigagdo da revelagéo
biblica e na formagao dos dogmas religiosos, ambos atravessados pela dindmica do
poder, chave da sua antropologia. O propdsito do trabalho é examinar como essa
posicéo apofatica relativa ao campo teoldégico em seu conjunto determina a natureza
do direito soberano, bem como o papel que desempenha na secularizagdo da

filosofia politica.

Palavras-chave: Deus; poder; soberania; religiao.



Abstract.

This research seeks to understand how Thomas Hobbes's theological conceptions
impact his political philosophy, highlighting the negative character of his statements
about God and religious phenomena. His claims regarding divine incomprehensibility
are present in his investigation of biblical revelation and the formation of religious
dogmas, both of which are permeated by the dynamics of power — a key element in
his anthropology. The purpose of this study is to examine how this apophatic position
regarding the theological field as a whole determines the nature of sovereign right,

as well as the role it plays in the secularization of political philosophy.

Keywords: God; power; sovereignty; religion.
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Introdugao: Hobbes e seus inquisidores.

“Confesso que ndo sou capaz de admirar, nem, contudo, de menosprezar o que nao
compreendo”.’

A vida de Hobbes foi marcada pela acusacdo dominante entre seus
detratores de que sua filosofia era por principio e consequéncia ateista, ou ao
menos avessa em alguma medida a religido e a tradicdo teoldgica e moral
europeia.? Sua reducao radical de toda substancia a corpo, que anula a natureza
imaterial de realidades espirituais, e a concepcao de que o bem e o mal ndo sao
valores universais e transcendentes, logo despertaram a reagao de seus
contemporaneos. Suas blasfémias e seu libertinismo, segundo eles, levariam a
ruina do mundo cristdo.?

Hobbes ndo se eximiu ou manteve siléncio acerca de sua posigao religiosa.
Durante toda a sua vida declarou ser um “sincero Cristdo”.* No entanto, ndo
podemos afirmar que na Europa do século XVII ndo declarar a fé cristd fosse uma
opgao. A Camara dos Comuns inglesa aprovaria em 1648 uma “Ordenacéo de
blasfémia” instaurando a pena de morte aos hereges ou a qualquer outro que nao

professasse a ortodoxia presbiteriana, marcando com o B de Belzebu o rosto dos

"HOBBES, Thomas. Questées sobre a liberdade, a necessidade e o acaso. Sao Paulo: Editora
Unesp, 2022, p. 63.

20 trabalho de Samuel Mintz expbe sumariamente a enxurrada de reagbes negativas publicadas que
a filosofia de Hobbes suscitou apés 1650 até pelo menos 1700. Ver MINTZ, Samuel |. The Hunting of
Leviathan. New York: Cambridge University Press, 1970, p.157-160.

3 Um étimo exemplo € John Bramhall dizendo que Hobbes tinha motivos para pedir que o debate
entre eles sobre a liberdade, a necessidade e 0 acaso permanecesse privada, pois a tese de Hobbes
teria “consequéncias terriveis e destrutivas para a piedade, a ordem publica e a moralidade”. Ver
HOBBES, Thomas. Questbes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso. Sao Paulo: Editora Unesp,
2022, p. 488.

4 Ver os versos autobiograficos de Hobbes em HOBBES, Thomas. Leviathan with selected variants
from the Latin Edition of 1668. Indianapoles:Hackett Publishing Company, Inc, 1994, p. Ixv.
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condenados.®

Os relatos de seu amigo e biografo John Aubrey séo esclarecedores do quao
ciente Hobbes era de sua heterodoxia. Quando, em 1666, o mesmo Parlamento
ameacgava Hobbes com um inquérito quanto a suas ideias religiosas, Aubrey relata
que, ao tomar conhecimento de que poderia parar na fogueira por heresia, Hobbes
temeu que alguns escritos seus fossem encontrados pelos inquisidores, contando
ao préprio Aubrey “que queimou parte deles”.® Se o relato for verdadeiro, temos
mais uma razao, para além do conhecimento acurado da historia da teologia
dogmatica por parte de Hobbes, de que ele ndo era nada ingénuo quanto a suas
opinides como parece sugerir Martinich. Para o intérprete, Hobbes possuiria uma fé
sincera e sua filosofia representaria o “glorioso fracasso” de uma tentativa de
conciliar o seu materialismo e a fé cristd. Um pensador genuinamente
comprometido com a ortodoxia de seu tempo.” A postura de Martinich ajuda a evitar
anacronismos e alerta para o fato de que o discurso cientifico e filosofico
seiscentista lentamente buscava por uma autonomia frente aos poderes
eclesiasticos e as doutrinas teoldgicas dominantes.®

Mas isso é subestimar a avalanche de reagdes e objecdes que a sua filosofia
recebeu de tedlogos e filésofos tdo ou mais versados que ele em doutrina e
teologia. Um exemplo contemporaneo do sentimento que o autor do Leviaté pode
ter despertado nos seus detratores é a tese de Scott Hahn e Benjamin Wiker em A
Politizagdo da Biblia de 2013. O tom apologético do trabalho dos tedlogos
norte-americanos expressa muito bem o que Hobbes pode causar em uma
religiosidade sensivel. Para eles as suas ideias sdo antagbnicas ndo s6 ao
cristianismo, mas a religido em geral.® Os tedlogos acreditam que Hobbes ¢é visto
como ortodoxo hoje e reabilitado pela ciéncia biblica ao longo do ultimo século pela

gradual assimilagado de seu pensamento acerca da natureza da religiao e das bases

5 OSTRENSKY, Eunice. As revolugdes do poder. Sdo Paulo: Editora Alameda, 2005, p.260. N3o que
antes da tomada de poder dos puritanos houvesse mais tolerancia como lembra a regéncia de Maria
I (1516-1558), Catdlica, apelidada de “Maria a sanguindria” por sua violéncia sobre dissidentes
religiosos. Ver HILL, Christopher. O mundo de ponta cabega: ideias radicais durante a Revolugao
Inglesa de 1640, Sao Paulo: Companhia das letras, 1987.

®HOBBES, Thomas. Leviathan with selected variants  from the Latin  Edition of 1668.
Indianapoles:Hackett Publishing Company, Inc, 1994, p. Ixviii.

"MARTINICH, A. P. The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics.
Cambridge: Cambridge university Press, 1992, p. 8

8Hobbes é chave nesse processo ao desvincular a teologia dos assuntos da filosofia como veremos.
®HAHN Scott e WIKER Benjamin. Politizagdo da Biblia: As raizes do Método Histérico-Critico e a
secularizagédo da Escritura (1300-1700).Campinas: Editora Ecclesiae, 2018
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de sua filosofia politica. Ou os contemporaneos de Hobbes injustamente nao
reconheceram sua fidelidade a fé crista, “ou o que se quer dizer com teismo ou
cristianismo entre nossos contemporaneos sofreu uma alteragao significativa apos
o século XVII”, de modo que “nao seria desarrazoado indagar-se se se trata do

mesmo Hobbes”."®

A exegese exposta pela primeira vez ao publico em lingua vernacular no
Leviatd de 1651 parece fazer dele o genitor da critica biblica moderna," e ecoa,
como veremos, na arqueologia e na filologia contemporanea das Escrituras. A
verdade € que no prefacio do proprio Leviatd Hobbes declara que sua analise da
revelagao biblica é diferente do uso comum que se faz delas, e que no horizonte do

seu meétodo esta a sobrevivéncia do poder civil, declarando que

O que talvez possa ser tomado como ofensa sao certos textos das
Sagradas Escrituras, por mim usados com uma finalidade diferente
da que geralmente por outro é visada. Mas fi-lo com a devida
submissdo, e também, dado o meu assunto, porque tal era
necessario. Pois elas sao as fortificagdes avancadas do inimigo, de
onde este ameaga o poder civil. E se apesar disto verificardes que
meu trabalho é atacado por todos, talvez vos apraza desculpar-me,
dizendo que sou um homem que ama suas préprias opinides, que
acredito em tudo o que digo."

A tensdo entre o que Hobbes expressou explicitamente e aquilo que esta
velado, insinuado, implicito ou consequente as suas consideragdes sobre Deus e a
revelagao biblica atravessa nossa investigacao de ponta a ponta. Temos que ter
sempre presente que Hobbes assimilou como poucos os paradigmas dos jogos
retéricos ensinados nos ginasios da era Tudor. Como mostra a rica pesquisa de
Quentin Skinner, Hobbes era eximio conhecedor da retdrica classica de Cicero,
Quintiliano e Aristoteles,™ tendo ele mesmo produzido uma Arte Retérica.™ De um

modo geral, o que Hobbes parece ter aprendido com Aristoteles, Cicero e

°|BIDEM. p. 387.

"BARTON, John. Historical-critical approaches in The Cambridge Companion to Biblical
interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 12.

2HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil.
Sao Paulo: Nova Cultural, 2004, dedicatéria, p. 26.

BSKINNER, Quentin. Razao e Retorica na filosofia de Hobbes. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2001, p.
310.

“Ver a dissertagéo de Patricia Nakayama que além de uma tradugado portuguesa da Arte Retorica
de Hobbes apresenta também um estudo minucioso acerca da obra que € uma reinterpretacao da
retdrica aristotélica.
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Quintiliano é a necessidade de buscar estabelecer um ethos compartilhado e
complementar as verdades da razdo com a forga persuasiva da eloquéncia.”™ A
invocagcdo de lugares comuns para acomodar as opinides heterodoxas ou
problematicas as opinides sensiveis e popularmente aceitas, fazendo apelo, se
necessario, aos preconceitos do publico, atravessaria o Leviata, obra mergulhada
de uma ponta a outra em questdes delicadas a teologia e a religido, que obras
anteriores de Hobbes ja haviam tocado, mas que ele sentiu a necessidade de
retomar e aprofundar na obra de 1651. E justamente nele que ficaria mais evidente
que Hobbes usa “codigos retéricos”, definicbes manipuladas e redescrigdes
intencionais, “usadas para produzir um grande numero de efeitos deliberadamente
ambiguos”, e para o historiador britdnico, € quando Hobbes dialoga com seus
oponentes versados no campo teoldégico que ele mais se utiliza de tropos
zombeteiros, ironias e duvidas corrosivas.'®

A tese de Leo Strauss de uma “escrita nas entrelinhas” também pode
contribuir para uma leitura mais cautelosa da obra hobbesiana. Para o autor de
Direito Natural e Histéria, uma escrita camuflada esta presente em Farabi
(ca.872-950), Maiménides (1138-1204), Yehuda Halevi (ca. 1070/71-1141) e
Spinoza (1632-1677). Para ele, numa atmosfera politica persecutoria, o
ensinamento exotérico € o unico escudo capaz de proteger a filosofia e seu
conteudo esotérico. “Tratava-se da armadura em que a filosofia deveria se
mostrar”, uma necessidade dada por questdes politicas, “Era a forma em que a
filosofia se tornava visivel a comunidade politica, o seu aspecto politico. Era a
filosofia ‘politica™.’”” A sua hipotese é de que ha uma relagdo entre perseguigéo
politica e a escrita “camuflada”, j& que ela se faria necessaria se no ambiente em
que o livro foi escrito ha uma ortodoxia politica ou nao, reforgada pelas leis ou pelo
costume, de modo que, se um pensador versado na arte da escrita comete deslizes
que deixaria constrangido um leitor com um repertdério razoavel do problema em
questao, é permitido supor que ha uma intengao por tras deles. Assim, a verdadeira
opinido do autor nao seria idéntica as suas expressdes e declaragdes mais

evidentes.

B SKINNER, Quentin. Razdo e Retdrica na filosofia de Hobbes. Sao Paulo: Editora Unesp, 2001, p.
138 e 141.

6 IBIDEM.. p. 28 e 199, 506 e 536.

"STRAUSS, Leo. Perseguigdo e a arte de escrever: e outros ensaios de filosofia politica. Sdo Paulo:
Editora E realizagdes , 2015, p. 27.
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A interpretacéo de Strauss é de que “a exatiddo nado deve ser confundida
com a recusa ou com a incapacidade de ver o todo por tras dos detalhes”."® Para
Edwin Curley parece ser exatamente esse o caso. Respondendo a Martinich, que o
acusa de enxergar em Hobbes insinuagdes onde ndo ha nenhuma, Curley defende
que o filésofo manipula uma técnica retérica que ele chama de “sugestao pela
negagao”, ironia que “em seu dispositivo retérico um escritor apresenta uma série
de consideracdes que poderiam razoavelmente levar seus leitores a tragcarem uma
certa conclusdo, para depois negar que a conclusdo se siga”.' Mas afinal, que
sugestdes seriam essas que fariam de Hobbes um “Diabulus incarnatus” e sua obra
diabolicamente inspirada??

A passagem que também chama a atencao de Skinner aparece no capitulo
XXXII Dos principios da politica crista, que inaugura a parte Ill do Leviatd. Nela
aparentemente esta presente o desprezo de Hobbes por alguns dogmas cristaos,

pois ele dira que

com os mistérios de nossa religidao se passa 0 mesmo que com as
pilulas salutares para os doentes, que quando sao engolidas
inteiras tém a virtude de curar, mas quando mastigadas voltam em
sua maior parte a ser cuspidas sem nenhum efeito.?'

Um desses mistérios pode ser o da Trindade. Isso porque no capitulo XVI, Das
pessoas, Autores e coisas personificadas, ele dira que Deus pode ser personificado
e efetivamente foi por Moisés ao governar os israelitas, “ndo em seu proprio nome”,
‘mas em nome de Deus”, depois representado por Jesus Cristo, “que veio para
submeter os judeus e induzir todas as nagdes a entrarem no reino de seu pai, néo
em seu proprio nome, mas em nome de seu pai’, e uma terceira vez pelo Espirito
Santo “que falava e atuava nos apodstolos”.?? A tese € constrangedora para a
historia da doutrina do Deus triuno que suscitou o concilio de Niceia, o primeiro

concilio ecuménico convocado por Constantino no século IV (325 d.e.c), presidido

'81BIDEM. p. 40.

Y CURLEY, Edwin. Calvin and Hobbes, or, Hobbes as an Orthodox Christian. Journal of the history of
Philosophy. Volume 34, number 2, April, 1996, pp.257-271, p.261 262. Tradug&o nossa.

2MINTZ, Samuel |. The Hunting of Leviathan. New York: Cambridge University Press, 1970, p. 155.
2"HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019, capitulo xxxii, §3, p. 314

22|BIDEM. capitulo xvi, §12, p. 140
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também por ele mesmo para lidar com os conflitos entre Ario e seus apoiadores, de
um lado e Alexandre de Alexandria (7-326) e Eustatio de Antioquia (?-337-360) do
outro, estes filiados a tradicdo origenista que sustentava a doutrina das trés
hipdstases divinas, enquanto Ario sustentava uma unica hipdstase trinitaria.?®

A suspeita € a de que Hobbes estaria nivelando a dupla natureza de Jesus a
de Moisés e a dos apdstolos, caindo no modalismo ou no préprio arianismo e seu
subordinacionismo condenado em 325, reduzindo a economia divina a sua teoria
da representagcdo, de modo que Jesus é tanto Deus de Deus ou da substancia do
Pai e consubstancial a ele quanto Moisés e os apdstolos, apostolos que Hobbes da
a entender que sdo 0 mesmo que o Espirito Santo. Voltando, no capitulo XLII Do
Poder Eclesiastico, o capitulo mais robusto do Leviata, a repetir que Deus foi

representado ou personificado trés vezes, e por isso

pode propriamente ser considerado como sendo trés pessoas,
embora nem a palavra pessoa nem a palavra trindade lhe sejam
atribuidas na Biblia [...] Pois Deus Pai, enquanto representado por
Moisés, € uma pessoa, enquanto representado por seu filho é outra
pessoa, e enquanto representado pelos apéstolos, e pelos doutores
que ensinavam pela autoridade deles recebida, € uma terceira
pessoa; mas aqui cada uma destas pessoas € a pessoa de um € um
so6 Deus”.?*

Jesus seria tao distinto do Deus Pai quanto era Moisés e os discipulos do Messias.
Para o bispo de Derry, John Bramhall, a exposi¢ado da doutrina das pessoas divinas
no Leviatd implica que “houve um momento em que nao havia trindade”.?® Hobbes
responde dizendo que de fato cometera um erro ao nao ter dado uma explicagao
mais adequada da doutrina, e retirou na edigéo latina da obra todo o paragrafo no
qual se encontra a passagem acima citada, e onde também afirma que nem a
palavra pessoa nem o termo trindade se encontram nas Escrituras, defendendo

que a passagem de 1 Jodo 5, 8, nao apresenta “‘uma unidade da coisa, pois o

ZKANNENGIESSER, Charles. Niceia | (Concilio) in Dicionario Critico de Teologia. Sao paulo:
Edi¢cdes Loyola: Paulinas, 2014, p. 1250-1252.

2 HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019, capitulo xlii, §3, p. 415.

% IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching
of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V,, p.315.
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espirito, a agua e o sangue nio sdo da mesma substancia”.?®

Ausente também da edicdo latina estdo os paragrafos em que ele discute a
encarnagao do Cristo no capitulo xxxvi Da palavra de Deus e dos profetas. Aqui
Hobbes procura mostrar que a “palavra de Deus” nas Escrituras, na sua pluralidade
de sentidos inclui muitas vezes os efeitos de sua palavra, ou seja, “como a propria
coisa que por sua palavra € afirmada, ordenada, ameagada ou prometida”, e é
assim que ele interpreta o prélogo do evangelho de Jodo (1, 1-14). Ele destacara
que somente o Evangelho de Jodo chama Jesus de “a encarnacao da palavra de
Deus”, querendo dizer com “a palavra se fez carne” que Cristo era apenas uma
promessa, € a afirmacado de que ele estava no principio com Deus do primeiro
versiculo querendo dizer apenas que “era a intengdao de Deus Pai enviar ao mundo
a Deus filho”, mas sua encarnagdo € posterior a esse principio, pois naquele
momento “essa intencdo nao foi posta em execugao e efetivamente encarnada, e
assim nosso Salvador € ai chamado a palavra, ndo porque ele fosse a promessa,
mas porque era a coisa prometida”.?’ Os que o denominam “Verbo de Deus”
também poderiam com tanta seguranga chama-lo também de “Nome de Deus’, ja
que como “verbo, entende-se apenas uma parte da linguagem, uma voz, um som,
que nem afirma nem nega, ndo ordena nem promete, e também n&o € nenhuma
substancia corpérea ou espiritual’, que nao pode ser tomada por Deus ou por um
homem, “ao passo que nosso Salvador era ambas essas coisas”.?®

Hobbes procura se adequar ao credo niceno tal como supostamente posto
por Atanasio de Alexandria (296-373), ferrenho opositor do arianismo no seu tempo,

dedicando parte do primeiro capitulo do Apéndice de sua edicdo latina do Leviata a

% |DEM. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2019, capitulo xlii, §4, p. 415. O texto biblico estaria a favor da doutrina trinitaria de que
Jesus e o Espirito Santo seria da mesma substancia do Pai. A passagem completa traz: “Pois ha trés
que dao testemunho [no céu: o Pai, a palavra e o Espirito Santo; e estes trés sdo um. E trés séo os
que testificam na terra]: o Espirito, a agua e o sangue, e os trés sdo unanimes num sé propésito”
(versos 7 e 8). Os trechos entre colchetes ndo aparecem nos manuscritos gregos do livro, foram
lentamente sendo introduzidos na Vulgata a partir do ano 800. Ver Biblia do Peregrino de Luis Alonso
Schokel, 1997, p. 2505). Os manuscritos gregos trariam somente “OT €ioiv Tpeig papTupolvTeg TO
Mvedpa 10 G8wp Kai TO aipa Kai oi Tpeig siov gic &v”. Como lembra Curley na sua edig&o do Leviat,
na nota 3 do capitulo xlii, a tradugdo de Erasmo do Novo Testamento ndo continha os versos
ausentes dos manuscritos mais antigos gregos, o que lhe rendeu a acusagdo de arianismo,
adicionando as passagens ausentes apds a descoberta de um manuscrito grego encontrado mais
tarde, que por fim acabou sendo reconhecido como um documento forjado. Ver HOBBES, Thomas.
Leviathan with selected variants from the Latin Edition of 1668. Indianapoles:Hackett Publishing
Company, Inc, 1994.

2"HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019,capitulo xxxvi, §4, p. 354.

28 |BIDEM.
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discussao do termo hypostasis, que na interpretacdo de Hobbes equivale a
substancia, e que “os gregos e os latinos usavam para distinguir a verdadeira coisa,
subsistente em si mesma, de seu fantasma, que parece subsistente, mas que nao
subsiste e ndo € um ser”,?® assim como quando um homem vé seu reflexo na agua,
“sua face real é chamada a hypostasis da fantasmatica face” que é refletida na
agua.®

A distingdo entre substédncia e fantasma carrega a equalizagdo radical do
filébsofo entre substancia e corpo. O seu materialismo € a pedra angular de sua
filosofia e a pedra de tropeco da sua autoproclamada ortodoxia como
apresentaremos no primeiro capitulo. Outro exemplo além de sua doutrina da
trindade é seu comentario de Colossenses 2,9, passagem que afirma que no Cristo
“habita, corporalmente, toda a plenitude da Divindade”, e que Hobbes parece
engajado em tornar a questdao ainda mais confusa, ja que aposta na ideia de que
Deus estava em Cristo como um corpo em um corpo, ou como Deus apenas
existindo corporalmente.®® Ambas as posigdes lhe trariam problemas, ja que a
primeira opgao esbarra no principio axiomatico de toda a sua filosofia, que € o de
que dois corpos ndo podem ocupar 0 mesmo espaco, € a outra o faria cair no
classico erro dos chamados antropomorfistas, e que ele também condena. Mas
antes e acima de tudo, Hobbes faria de Deus um corpo.

A tese da corporeidade divina, é um reflexo da sua tese de que “substancia e
corpo significam a mesma coisa”.*> Por mais solidariedade que possa ter de
Tertuliano (c. 160- c. 220), patristico a quem Hobbes procura apelar para se inserir

na tradicdo que cedo procurou distinguir a natureza divina da matéria e dos corpos

2 |DEM. Leviathan sive de Materia , Forma et Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis. Opera
Philosophica, Volume lll, Londini, 1841, Appendix capitulo I, p. 515. Tradugao nossa.

30 IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching of
Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V, p. 309. Tradugao
nossa.

31 IBIDEM. p. 307.

32|DEM. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2019, capitulo xxxiv, §2, p. 331.
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compostos e portanto corruptiveis, como logo mostraremos no capitulo 1.3 A

questao é que para Hobbes

O mundo (ndo quero dizer apenas a terra, que denomina aqueles
que a amam homens mundanos, mas também o universo, isto é,
toda a massa de todas as coisas que s&o) é corporeo, isto &, corpo,
e tem as dimensbes de grandeza, a saber, comprimento, largura e
profundidade; também qualquer parte do corpo é igualmente corpo e
tem as mesmas dimensdes, e consequentemente qualquer parte do
universo € corpo e aquilo que nao € corpo nao € parte do universo.
E porque o universo é tudo, aquilo que nao é parte dele, ndo é nada,
e consequentemente esta em nenhures.>*

Hobbes n&o teve o pudor de retirar essa afirmacado de sua edigdo latina da obra
como fez com aquelas relativas a Trindade. Para Bramhall, Hobbes
despudoradamente destrdi a indivisibilidade, a simplicidade e a ubiquidade divina.
Para o bispo, Hobbes “destréi o verdadeiro ser de Deus, e ndo deixa nada no seu
lugar a ndo ser um nome vazio. Pois ao recusar todas as substancias incorporeas
ele recusa o préprio Deus”.*

E de fato, para Hobbes Deus é “uma perfeita, pura e simples substancia
infinita®, o que quer dizer que ele é “o mais puro, simples e invisivel espirito
corporal”’.®*® Comentando a passagem acima citada do Leviatd, e que Bramhall
procura destacar, Hobbes dira que quer dizer por universo “o agregado de todas as
coisas que tem ser em si mesmas, assim como todos e quaisquer homens. E
porque Deus tem um ser, disso se segue que ele € ou o universo como um todo ou
parte dele”, o que consequentemente vai levar Bramhall a entender que Hobbes
concebe por Deus a propria natureza e suas operacgoes, isto €, “nao a naturam

naturantem, ou seja, um real autor da natureza, mas a naturam naturatam, isto €, o

33 Hobbes apelara a concepcéo de Tertuliano no De Carne Christi de que “Tudo o que existe é corpo
de algum tipo ou de outro. Nada é incorporal exceto o que n&o existe (omne quod est corpus est sui
generis: nihil est incorporale nisi quod non est)”, mas a concepgéo de Tertuliano € solitaria entre a
patristica e ecoa a influéncia estéica do latino. Ver TERTULIANO. Tertullian’s treatise on the
Incarnation. London: S. P. C. K, 1956, p. 42-43. Ver HOBBES, Thomas. Leviathan sive de Materia ,
Forma et Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis. Opera Philosophica, Volume Ill, Londini, 1841,
Appendix capitulo Ill, p. 561 e IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of
Derry; called the “Catching of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury,
volume 1V, p. 307.

% HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019, capitulo xlvi, §15, p. 559.

% IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching
of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V, p. 301.

36 |IBIDEM. p. 302 e 313.
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ordinario concurso das causas naturais”.*

Ora, Hobbes parece rejeitar que Deus e o0 universo sejam a mesma coisa
“pois por Deus entendemos a causa do mundo, e dizer que o mundo é Deus é dizer
que ndo ha causa dele, isto é, que nao existe Deus”.*® Na verdade Deus é
absolutamente incompreensivel. A unica coisa que sabemos dele é que ele existe,
uma suposicao que nasce de nossa compreensao de que todo efeito possui a sua
causa. No capitulo xii Da religido, ele dird que um Deus unico, infinito e onipotente
pode ser suposto ou pode derivar “do desejo que os homens sentem de conhecer
as causas dos corpos naturais, e suas diversas virtudes e operagdes”, pois como
observamos que todo efeito possui uma causa imediata e proxima e assim
infinitamente, somos levados a conclusdo de “que necessariamente existe (como
até os filosofos pagados confessavam) um primeiro motor. Isto é, uma primeira e
eterna causa de todas as coisas, que € o que os homens significam com o nome de
Deus”.*

Mas o que parece uma constatagdo pode ndo passar de uma suposicao, ja
que ela parece surgir de um encadeamento regido pela incapacidade humana de
retroagir no conhecimento da ordem da propria natureza. Ela ndo atinge a natureza
divina e seus atributos, e surge antes de qualquer coisa de sua antropologia.
Veremos que a suppositio Dei é uma consequéncia de uma limitacido
epistemoldgica intrinseca a essa antropologia, de modo que ela surge cedo no
Leviatd.*° Mas desde o Do Cidaddo (1642), Hobbes ja defendia que o que “a razao
ordena” €& que utilizemos nomes negativos, entre eles o de infinito, eterno,
incompreensivel, ou nomes superlativos, como bonissimo, altissimo,
poderosissimo, ou aqueles indefinidos, como bom, justo, forte, rei, e até mesmo

criador. Todos querem dizer ndo o que ele €,

0 que seria uma tentativa de circunscrevé-lo dentro dos estreitos

S7IBIDEM. p. 313 e 349.

% IDEM. HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil.
Sao Paulo: Martins fontes, 2019, cap. xxxi,§15 p. 305.

39 IBIDEM. Cap. xii, §6, p. 98. Apesar do argumento soar aristotélico, é preciso lembrar que para
Aristoteles o primeiro motor é isento de matéria porque o filésofo grego ndo concebe uma magnitude
de natureza infinita, o que se choca frontalmente com a teologia hobbesiana. Ver ARISTOTELES.
Metafisica. Sdo paulo: Edipro, 2012, capitulo 7, livro XIlI, p. 309 [1073a1/5/10]. E HOBBES, Thomas.
An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching of
Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V, p. 308.

4°HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil.
S&o Paulo: Martins Fontes 2019, capitulo iii, §12, p. 28
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limites de nossa fantasia -, mas para confessar nossa admiracéo e
obediéncia, o que bem convém a humildade e a um espirito
disposto a prestar toda honra que possa a alguém. Pois a razao dita
um nome apenas para significar a natureza de Deus, que é o que
existe ou, simplesmente, 0 que é; e um para sua relagdo conosco,
que é Deus, compreendendo em sua significagao rei, senhor e pai.*'

O que devemos destacar € que essa limitagao de conceber a sua natureza, ou seja,
sua incompreensibilidade, nao fere a corporeidade divina. Apesar de ser
incompreensivel, ele ndo deixa de ser corpo.*? Isso porque, para Hobbes, ao
considerarmos Deus como um espirito ndo implicamos que ele seja imaterial, pois
um espirito é, segundo ele, “um sutil, fluido, e transparente corpo invisivel”.** Seu
materialismo € tao radical que parece sacudir a inefabilidade divina, pois apesar da
nossa ignorancia acerca da natureza de Deus ndo se segue que possamos dar a
substancia divina qualquer nome negativo que desejarmos.*

A estrita assimilagdo entre corpo e substancia € o que torna sua doutrina da
trindade estranha a ortodoxia, que para se encaixar nela Hobbes teria que admitir
que as trés pessoas de Deus nao sao representacoes discretas, mas naturezas
distintas compartilhando a mesma substancia, “E isso, dado a sua nogéao
materialista e corporalista de substancia, nem uma por¢cdo da concessao da
linguagem do culto religioso permitiriam que ele fizesse”.*> O que suscita a questao
da aparente identificacdo do Espirito Santo, terceira pessoa da Trindade, a acao
dos Apodstolos como vimos anteriormente. As consideracbes de Hobbes sobre o
Consolador (Jodo 16,7-16) destacam que ele ndo o pensa como uma hipdstase
divina. Isso fica evidente quando observamos que a inspiragao biblica ndo se da

pela infusdo de uma substéncia nos profetas e escritores biblicos, ja que ela é

41 Se destaca aqui as denominacgdes de Criador e onipotente como designacdes indefinidas. IDEM.
Do Cidadéo. Sao Paulo: Martins fontes, 2002, p. 251.

42 |DEM. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2019, §7 p. 95.

“3IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching of
Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume IV, p.309.

4 |BIDEM. p. 313.

4 HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019, capitulo xii, §7, p.95. SPRINGBORG, Patricia. Hobbes’s Challenge to
Descartes, Bramhall and Boyle: A corporeal God. London: British Journal for the History of
Philosophy, pp. 903-934. 2012, p. 913. Para Hobbes nés podemos piedosamente chamar Deus de
um espirito incorporal, mas ndo dogmaticamente, ou seja, quando ndo temos como finalidade afirmar
algo da natureza divina, mas honra-la o0 maximo que podemos diante da grosseria da matéria
ordinaria.
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metaférica, e ndo como pensaria a tradigdo um ser substancial.*

A questao é delicada porque a segunda epistola a Timoéteo é clara ao afirmar
que “Toda a Escritura é inspirada por Deus” (2 Timoéteo 3, 16). Hobbes nao negara
que ela o seja. Ao menos nao explicitamente como também discutiremos. Sua
questdo € a natureza de tal inspiracdo. Ao tratar da natureza da imaginagao no
capitulo Il do Leviata, ele critica a ideia de que “os bons pensamentos sao
insuflados (inspirados) nos homens por Deus, e os maus pensamentos pelo Diabo”,
ou que eles sejam despejados ou infundidos nos homens por eles, ideia que
acompanha as supostas visdes e sonhos proféticos, todas decorrentes da
ignorancia da mecéanica que produz as imagens no cérebro humano.*” E mais.
Hobbes ataca a propria convicgdo de uma inspiragao por parte de qualquer um
assemelhando-a a uma loucura, de modo que “o proprio fato de se arrogar essa
inspiracdo” constituiria prova suficiente do acometimento de um disturbio ou
perturbagdo causada por uma enfermidade ou uma ma constituicdo dos érgaos, ou
pela embriaguez, o que erroneamente era vista como possessdao demoniaca.*® E
embora os evangelhos apresentem Jesus expulsando “dem&nios” ou exorcizando
espiritos malignos, Hobbes dira que ele os designava assim porque era essa a
concepgao popular dada pelo contagio dos hebreus com a cultura grega que os fez
adquirir “as mesmas opinides referentes a fantasmas, a saber, que ndo eram
fantasmas, isto €&, idolos do cérebro, mas coisas reais e independentes da
fantasia”.*®

Voltaremos a discutir a possessao demoniaca e a inspiragao profética ao
longo de nossa investigacdo. O que precisamos ter em mente é que além de
associar a pretensao de inspiragao sobrenatural a loucura ou a uma doenga,
Hobbes dira que as Escrituras nao pretendem insinuar que nem Moisés nem
Abrado, ou qualquer figura biblica, profetizava a partir da posse de um espirito,
‘mas gracas a voz de Deus, ou uma visdo ou sonho. Nem ha nada em suas leis,
sua moral ou seus rituais, que Ihes ensinasse haver tal entusiasmo, ou tal posse”
de modo que nelas “O Espirito de Deus no homem é entendido pelas Escrituras

como um espirito humano que tende para o divino”, logo, nenhum dos profetas do

4 WOLINSKI, Joseph. Espirito Santo em Dicionario critico de Teologia. Sdo Paulo: Edigdes Loyola;
Paulinas, 2014, p. 650-660.

4"HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. S0
Paulo: Martins fontes, 2019, capitulo ii, §8, 9,, p. 23

8 IBIDEM. capitulo viii, §21, p. 67-68.

4% IBIDEM. capitulo xlv, §4, p. 533-534
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Antigo Testamento “tinham pretensdes de entusiasmo, ou de que Deus falasse
através deles, mas apenas a eles, por meio de voz, visdo ou sonho”.*®

Quando volta a discutir a inspiracdo no capitulo xxxiv, onde também discute
as nogoes biblicas de espirito e anjo, ele dira que a passagem de 2 timoteo 3, 16 é
metaférica, querendo significar que Deus inclinou a mente dos autores biblicos a
escrever “o que seria util para ensinar, reprovar, corrigir e instruir os homens no reto
caminho da vida”, de modo que a inspiragdo ndo passa de um “sinal das gragas
espirituais” concedidas por Deus, assim como a acumulagao de seus dons, fazendo
do Espirito Santo “a voz de Deus num sonho ou visdo sobrenatural, que ndo é uma
inspiraggo”.%’

Tratando Da Palavra de Deus e dos profetas, Hobbes deixa a impressao de
borrar a distincdo entre a revelagdo sobrenatural e a que se da por meio de
processos naturais, 0 que parece minar o proprio conceito de sobrenatural, ou pelo
menos minimiza-lo. Isso porque no capitulo xxxvi, ele volta a dizer que quando o
profeta declara que falava “através do Espirito Santo” falava das dadivas ou gragas
desse Espirito, 0 que “nao é atribuir-lhe nada de sobrenatural”’, de modo que Deus
pode predispor “para a piedade, a justica, a misericordia, a verdade, a fé e toda
espécie de virtude, tanto moral como intelectual, através da doutrina, o exemplo, e
de diversas maneiras naturais e comuns”, ja que toda boa inclinagdo € um produto
da intervencao de Deus, “Mas essa intervengao nem sempre é sobrenatural’, e se
é dito nas Escrituras que o profeta fala pelo Espirito de Deus deve ser entendido
que ele fala conforme “a vontade de Deus, declarada pelo supremo profeta. Porque
a acepgao mais comum da palavra espirito é quando ela significa a intencao, a
mente e a disposicdo de um homem”, como no caso apresentado por ele da
passagem do Espirito deixando Saul apés a ungao de Davi pelo profeta e
sacerdote Samuel (7 Samuel 16, 13), em que “pelo Espirito se entende uma
inclinacao para o servigo de Deus, e ndo qualquer revelacao sobrenatural”.*

Mas isso nao é tudo que Hobbes tem a dizer sobre as Escrituras. Como ja
afirmamos, ele é considerado pioneiro de uma exegese historico critica junto a
Isaac La Peyrére (1596-1676), antecipando o que seria a exegese de Spinoza no

Tratado Teologico Politico, propondo 0 que a arqueologia e a filologia hoje vem

5 |BIDEM. capitulo viii, §25, p. 70
5" IBIDEM. capitulo xxxiv, §25, p. 341-342
%2 |BIDEM. capitulo xxxvi, §16, p. 363
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demonstrando acerca dos textos sagrados dos hebreus.”®> O que Hobbes tenta
demonstrar no capitulo xxxiii do Leviatd € que ndo temos qualquer conhecimento
acerca dos autores originais das Escrituras, e que ela mesma indica que os autores
escreveram muito tempo apos os acontecimentos ali retratados. A compilagao da
Biblia hebraica seria posterior ao exilio e o cativeiro babilénico dos judeus, e
reunidas pelo sacerdote Esdras.** O golpe que Hobbes desfere no texto biblico ndo
pode ser menosprezado. Nas palavras do historiador Neil Asher Silberman e do
arquedlogo israelense lIsrael Finkelstein no surpreendente e ja classico A Biblia

desenterrada,

Autoridades religiosas estabelecidas, tanto judaicas quanto cristas,
assumiram com naturalidade que os Cinco livros de Moisés foram
postos por escrito pelo préprio Moisés - pouco antes de sua morte
no Monte Nebo como narrado no Livro do Deuteronémio. Os livros
de Josué, Juizes e Samuel foram todos considerados como
registros sagrados preservados pelo veneravel Profeta Samuel em
Silo e os livros dos Reis foram vistos como produto da pena de
Jeremias. Da mesma forma, acreditava-se que o Rei Davi fosse o
autor dos Salmos e o Rei Salomao, dos Provérbios e do Cantico dos
Canticos. Contudo, no alvorecer da Era Moderna, no século XVII,
especialistas que se devotam ao estudo literario e linguistico
detalhado da Biblia descobriram que as coisas nao foram tao
simples assim. A forgca da l6gica e da razdo aplicada ao texto das
sagradas escrituras suscitou algumas questdes bastante incOmodas
sobre a confiabilidade histérica da Biblia.*>®

Ja quanto ao Novo Testamento, Hobbes defendera que sua canonicidade se
da a partir do século IV, mais precisamente no Concilio de Laodicéia (364 E.C.), e
prossegue discutindo a possibilidade da falsificacdo das Escrituras dado aquilo que
ele chama de considerada ambi¢cao dominante entre os doutores da Igreja daquele
tempo, o que ele nega em seguida dizendo que, apesar dos livros estarem todos
nas maos dos eclesiasticos, eles dificlmente corromperam os textos “pois se

tivessem a intengcdo de assim fazer sem duvida os teriam tornado mais favoraveis

%3 POPKIN, Richard H. The History of Scepticism: from Savonarola to Bayle. New York:
Oxford University Press, 2003, p. 190. MORROVW, Jeffrey L. Three Skeptics and the Bible:
La Peyere, Hobbes, Spinoza, and the Reception of modern biblical criticism. Eugene:
PICKWICK publications, 2016, p. 7-8.

%HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil.
Sao Paulo: Nova Cultural, 2004, capitulo xxxiii, §19, p. 325

SSFINKELSTEIN, Israel e SILBERMAN, Neil Asher. A Biblia desenterrada. Petropolis: Vozes,
2018, p.21.
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do que sdo ao seu poder sobre os principes cristdos”.%®

Voltaremos a discutir a formagdo do canon hebraico e a constituicado da
Biblia cristd no terceiro capitulo de nossa tese que é de suma importancia para o
que Hobbes tem a dizer sobre a verdade da revelagcédo biblica. O que é preciso
trazer aqui é o destaque que Leo Strauss da a hipétese de Hobbes da possibilidade
de corrupg¢ao das Escrituras. Para o intérprete, postular a adulteracdo da Biblia ja
denuncia as intengdes do autor do Leviat4, mesmo que ele acabe negando que ela
tenha ocorrido. N&o seria o resultado da analise que importa aqui,®” mas a prépria
hipotese que soaria escandalosa para a piedade religiosa de seu tempo.®

Mas isso ndo é tudo. Um verbo usado para descrever a intengcdo dos
escritores biblicos chama a atengdo de Skinner. Ao encerrar o paragrafo, Hobbes
dira que apesar de terem sido escritos por varios homens, eles estavam “imbuidos
do mesmo espirito, pelo fato de todos eles conspirarem (conspire/conspirarint) para
o mesmo fim”, ou seja, “o estabelecimento dos direitos do reino de Deus, do Pai, do
Filho e do Espirito Santo”.*® Para Skinner, ao falar de uma conspiracdo dos autores
biblicos, Hobbes poderia ter o objetivo de causar no leitor a sensagédo de que a

finalidade deles fosse talvez repreensivel.®®

Em Os Elementos da Lei Natural e Politica (1640) Hobbes ja colocava o
problema da veracidade da revelagdo em termos epistemoldgicos, o que envolve
também a natureza dos espiritos como um todo. Aqui ele dira que o conhecimento
que temos da revelacéo, ou da inspiracao, “que € a operacao dos espiritos em nos”,
deve proceder das proprias Escrituras, e nelas é indicado que os sinais que
garantem sua origem sao os milagres que acompanham a acgao divina, mas nao so

eles, pois segundo Mateus 24, 24, Galatas 1, 8 e 1 Jodo 4, 1, € a conformidade

% HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Nova Cultural, 2004, capitulo xxxiii, §19, p. 326

% Hobbes acaba declarando que n&o vé “raz&o para duvidar que o Antigo e o Novo Testamento, tais
como atualmente os conhecemos, sdo os verdadeiros registros das coisas que foram feitas e ditas
pelos profetas e apéstolos”. Ver IBIDEM.

%8 STRAUSS, Leo. La critique de la religion chez Hobbes. Dépét légal - 1 edition:2005, janvier.
presses universitaires de france, 2005, Paris, p.82-83.

*¥HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins fontes 2019,capitulo xxxiii, §19, p. 327. Grifo nosso.

8 SKINNER, Quentin. Razdo e Retorica na filosofia de Hobbes. Sao Paulo: Editora Unesp, 2001,
p.545-546. Seria a ambiguidade do termo que chama a atengéo ja que nao indica necessariamente
que se conspire por um um fim repreensivel ja que pode significar também “Soprar, sussurrar
conjuntamente. Estar de acordo, concordar”. Ver REZENDE, Antonio Martinez e BIANCHET, Sandra
Braga. Dicionario de Latim Essencial.Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2017, p. 81.
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com o artigo de fé “Jesus veio em carne”, que assegura isso.5'

Ainda no capitulo xi do manuscrito de 1640, ele continua sua refutacéo da
possibilidade de uma ciéncia biblica. Aqui ele segue com a pergunta: “como
podemos saber [...] se a Escritura merece uma tao grande autoridade que nao deve
ser menor que a da viva voz de Deus? Isto €, como sabemos que as Escrituras séo
a palavra de Deus?”. E a resposta é: ndo sabemos. Pois, o critério de uma ciéncia
infalivel e natural sdo os dados fornecidos pela sensagao. Se por outro lado esse
conhecimento é oriundo de meios sobrenaturais “sé podemos conhecé-lo por
inspiragcado”, mas a inspiracdo s6 pode ser atestada pela doutrina, como tratado
pelas passagens biblicas citadas, logo, “ndo temos nenhum meio, natural ou
sobrenatural, pelo qual o conhecimento das Escrituras possa ser chamado
propriamente de ciéncia e de evidéncia infaliveis”. Ou seja, “0 conhecimento que
temos de que as Escrituras sdo a palavra de Deus é apenas fé”, porém nao parece
ser uma fé em Deus, seu suposto primeiro autor, mas uma fé atribuida a confiancga

que temos em determinados homens e em determinada tradigdo e cultura.®?

De modo algum é possivel esgotar em uma introdu¢ado o que Hobbes tem a
dizer sobre a revelagao divina. Queremos apenas destacar que a nossa hipotese é
de que o nucleo das concepgdes teoldgicas de Hobbes se assenta na auséncia de
parametros epistemologicos desse campo, que é dado pela prépria natureza divina
infinita e por isso absolutamente incompreensivel. E essa incompreensibilidade que
atravessa tudo o que Hobbes pode declarar sobre Deus e sua agdo no mundo,
promovendo por meio da auséncia da divindade o que podemos definir como uma
secularizagcdo da politica na medida em que essa auséncia € o que permite a
emergéncia do direito soberano de regular as doutrinas e as verdades
publicamente difundidas. O conceito de Deus como um elemento negativo na
construgcao da sua ciéncia politica ou filosofia dos corpos civis € 0 que permite,
segundo nossa hipotese, a judicatura do poder mundano sobre o que é ensinado e
propagado em matéria de religido, algo urgente para a paz publica. Por isso
Hobbes exclui a teologia dos objetos da filosofia quando expbe sua filosofia

primeira ou sua fisica, como no seu De Corpore,*®* mas a mobiliza quando trata do

5" HOBBES, Thomas. Os Elementos da Lei Natural e Politica. Sdo paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2010, p. 55-56

2 |BIDEM. p. 56-57

6 IDEM. De Corpore. English Works, volume |, London: 1839, Capitulo I, §8, p. 10
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poder e do direito, como no Leviata, no Do Cidaddo e em Os Elementos da Lei
Natural e Politica. Porém, ha um atributo divino que marca essa teologia e coloca
em risco seu carater absolutamente negativo. E esse atributo € o da onipoténcia
divina.

A primeira vez que Hobbes discute publicamente a onipoténcia de Deus
aparece no Do Cidadédo, mais tarde no capitulo xxxi do Leviata, e também marca
sua discussdo com Bramhall em Questdes sobre a liberdade, a necessidade e o
acaso de 1656, onde o atributo € amplamente discutido, dando amparo a doutrina
de Hobbes de uma determinagao absoluta e necessaria de todos os fendmenos no
mundo.

No Do Cidadéo, obra de 1642, ele dira que Deus tem um dominio natural
pelo qual pune e reina sobre os homens gragas a um poder irresistivel. Ele dira que
assim como o direito de governar tem origem no pacto, o que deriva da natureza
esta fundado nela mesma na medida em que esta nao retira esse direito. Como
todos os homens tém por natureza direito a tudo, dada a igualdade que impera
entre eles, esse direito é abolido apenas pelo medo reciproco oriundo dessa
igualdade e liberdade que a razao orienta que seja abdicado para evitar a guerra e
a destruicdo mutua. Assim, “se um homem qualquer excedesse o0s outros em forca
a tal ponto que todos os outros, somando as suas forgas, ndo tivessem como lhe
resisti, entdo ndo haveria razdo alguma para ele renunciar ao direito que a
natureza Ihe concedeu”, de modo que seu dominio sobre todos os outros estaria
permanentemente em suas maos gragas a esse poder excessivo, pelo qual ele

pode tanto preservar a si mesmo quanto aos outros, logo

aqueles a cujo poder nao pode haver resisténcia - e portanto o Deus
todo poderoso - derivam seu direito de soberania de seu préprio
poder. E embora sempre que Deus castiga ou mata um pecador ele o
faca pelos pecados deste ultimo, isso nao implica, porém, que fosse
injusto Deus puni-lo ou mata-lo, mesmo no caso de n&o ter pecado.
Da mesma forma, se a intengdo de Deus ao punir pode considerar
algum pecado anteriormente cometido, ndo se segue dai que seu
direito a afligir e a matar dependa dos pecados dos homens, e néo
da vontade divina”.®*

% |DEM. Do Cidadgo. Sao Paulo: Martins fontes, 2002, p. 242-243.
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Na sua querela com Bramhall, Hobbes defendera que a poténcia excessiva
da divindade é suficiente para justificar suas agdes. A justica como a entendemos,
como conformidade a lei, ndo pode se aplicar a Deus, pois a justica é fruto do pacto
entre os individuos que € o unico a estabelecer a medida do justo e do injusto. Essa
justica ndo pode se aplicar a Deus que ndo esta sujeito a um poder que Ihe supera
e que sO assim pode Ihe constranger a alguma lei. A sua justica supera a nossa e
ultrapassa nossa compreensdo, assim como a sua hatureza. Assim, “seus
designios ndo devem ser estimados com base na sabedoria humana. O que ele faz
€ justo porque ele faz; justo, digo, com relacéo a ele, nem sempre justo com relagcao
anos”.®

Para Bramhall a onipoténcia absoluta e irrestrita defendida por Hobbes faz de
Deus um tirano voluvel e dissimulado. E a necessidade decorrente dessa
concepgao da poténcia divina transforma o género humano em “bolas de ténis do
destino”, castrando sua liberdade, desonrando sua natureza e transformando Deus,
a causa primeira de tudo, “no introdutor de todo o mal e de todo pecado”, mais que

0s proprios agentes humanos, pois,

o0 movimento do relégio se deve mais ao artifice, que o confeccionou
e |lhe da corda, do que a mola, as rodas ou a corda, se Deus, por
meio de sua influéncia especial nas causas segundas,
determinou-as de maneira necessaria a operar como operaram.®®

Voltaremos a discutir a onipoténcia divina e a necessitagao de todos os
eventos no terceiro capitulo, pois ela carrega uma discussdo importante que
sempre esteve presente na filosofia e na teologia, particularmente na escolastica,
que procurava se desembaragar da questdo distinguindo em Deus uma poténcia
absoluta de um lado e uma poténcia ordenada de outro, assegurando que Deus era
a causa de tudo mas nao do mal, o que também, por sua vez, sempre envolveu 0
problema da liberdade humana, como pretendemos mostrar. A onipoténcia absoluta
que ele atribui a divindade é um trago marcante e subversivo da intimidade que ha

entre teologia e poder.®’

% |DEM. Questbes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso. Sao Paulo: Editora Unesp, 2022, p.
163.

% |BIDEM. p. 157-158.

57Veremos esse processo no capitulo trés de nossa investigagéo quando abordarmos a quest&o da
formag&o do cénone biblico e a natureza da religido e sua génese.
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Para Foisneau é a onipoténcia que funda a secularizagdo promovida pela
filosofia de Hobbes porque ela abre um abismo intransponivel entre os homens e a
divindade.®® N&o pretendemos discordar disso, muito pelo contrario. Mas nossa
hipétese se ancora no fato de que a prépria onipoténcia € um traco da nossa
incapacidade de impor limites ao poder divino. Por isso um poder infinito aparece
de inicio no Leviatd como algo impossivel de se conceber.®® A impossibilidade de
acesso ao dominio teolégico parece ser um elemento secularizador da filosofia
politica hobbesiana entendendo a secularizagdo como a independéncia e a
autonomia da politica em relacdo a valores religiosos ou pilares teolégicos que
escapem da jurisdi¢gdo e do direito soberano. Isso se expressa na colocagao de que
€ impossivel estabelecer um pacto politico com Deus a ndo ser pela mediagao

humana, como no caso dos israelitas e Moisés.”

Mas para pensar o tema da secularizagdo na filosofia politica de Hobbes é
necessario pensar o seu conceito de lei de natureza. Para ele, as leis de natureza
sao oriundas da razédo e conduzem os individuos a constituicado da soberania, tendo
na busca da paz seu primeiro motor e seu unico fim. A questdo é escorregadia
porque Hobbes parece dar uma relagao de identidade entre ela e a lei divina desde
muito cedo, colocando em risco a ideia de que a ciéncia politica hobbesiana seja
tdo secular quanto acreditamos que ela seja.”" No entanto, o conceito de lei de
natureza ndo tem o sentido de uma determinagdo deontolégica e moral que se
impde de um modo imperativo. Tanto é que ele diz que |hes da o nome de leis de
modo inapropriado, “Pois eles s&o apenas conclusdes ou teoremas relativos ao que
contribui para a conservagao e defesa de cada um”, enquanto uma lei em um
sentido apropriado do termo “é a palavra daquele que tem o direito de mando sobre
os outros”.”? Ora, Deus ndo tem um direito de comando sobre todas as coisas
gracas a sua onipoténcia?

O problema é que mesmo afirmando, no mesmo paragrafo que acima foi

% A tese de Foisneau sera bastante explorada no capitulo quatro dessa tese, pois ele aborda
diversos aspectos da teologia politica de Hobbes atrelados ao conceito de onipoténcia mostrando o
impacto operativo dela.

8 HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. S0
Paulo:Martins Fontes, 2019, capitulo iii, §12, p. 28

0 IBIDEM. capitulo capitulo xiv, §23, p. 119

" Ver o capitulo xxix, §7 do Os Elementos da Lei natural e politica, e o capitulo iv da parte | do Do
Cidadao.

2|DEM. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2004, capitulo xv, §40, p. 137
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citado, que as leis de natureza podem ser chamadas propriamente de leis na
medida em que sao “transmitidas pela palavra de Deus”, para que uma declaragao
seja de fato uma lei é exigido o conhecimento de seu autor e de sua autoridade,” o
que esbarra na absoluta inefabilidade da natureza divina. Essa auséncia de um
conhecimento seguro acerca da divindade também se expressa na auséncia de
uma garantia de que devemos estritamente obedecer a revelagcdo sobrenatural
enquanto nés mesmos nao a recebemos. No mesmo capitulo Das Leis civis no

Leviata, ele dira que

€ evidentemente impossivel alguém ter a garantia da revelagao feita
a outrem sem receber uma revelacdo feita particularmente a si
proprio. Mesmo que alguém seja levado a acreditar em tal
revelagado, devido aos milagres que vé o outro fazer, ou devido a
extraordinaria santidade de sua vida, ou por ver a extraordinaria
sabedoria ou o extraordinario sucesso de suas agdes, essas nao
sdo provas garantidas de uma revelacao especial. Os milagres séo
feitos maravilhosos, mas o que €& maravilhoso para um pode nao
sé-lo para outro. A santidade pode ser fingida, e os sucessos
visiveis deste mundo sdo as mais das vezes obra de Deus através
de causas naturais e vulgares. Portanto ninguém pode
infalivelmente saber pela razdo natural que alguém recebeu uma
revelacdo sobrenatural da vontade de Deus, pode apenas ter uma
crenga e, conforme seus sinais paregam maiores ou menores, uma
crenga mais firme ou uma crenca mais fragil.”

Nao é preciso alertar que essa colocagao pode ser devidamente aplicada a prépria
revelacdo mosaica. E verdade que Hobbes ndo a nega,’”® mas afirma que ela se
deu através da mediagdo de um anjo ou anjos, “portanto através de uma viséo,
embora uma visao mais clara do que a que foi dada a outros profetas”, ja que “Dizer
que Deus falou ou apareceu em sua propria natureza € negar sua infinitude, sua
invisibilidade e sua incompreensibilidade”.”® Veremos no capitulo quatro que essa
incompreensibilidade é o que sustenta as prerrogativas juridicas e politicas da
soberania mundana que dizem respeito a teologia, a vida e as praticas religiosas

cuja acao repercutem politicamente ameacando o direito soberano, pois Hobbes

3 IBIDEM. capitulo xxvi, §16, p. 212.

74 IBIDEM. capitulo xxvi, §40, p. 219-220.

s O Pentateuco se encerra com a declaragdo de que nao surgiu em Israel nenhum outro profeta com
quem Deus tenha tratado “face a face” como fora com Moisés. Ver Deuterondmio 34, 10, e Exodo 33,
11.

HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019,capitulo xxxvi, §13, p. 360-361
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insistira veementemente em todas as suas obras politicas que “ndao ha lugar algum
no mundo onde seja permitido aceitar como mandamento de Deus o0 que nédo seja
declarado como tal pelo Estado”.”” E a auséncia de qualquer possibilidade de
acesso ao campo teoldgico que marca a emergéncia da soberania e do seu direito
de regular a vida e a pratica religiosa.

Assim, na introducdo da nossa investigacdo destacamos a heterodoxia do
discurso hobbesiano acerca da teologia e da tradigao religiosa. Aqui exploramos a
dimensado da critica e da retdrica de Hobbes acerca do tema e como ela foi
recebida por seus contemporaneos e as consequéncias da sua posi¢ao que norteia
toda a nossa tese. No primeiro capitulo veremos o que Hobbes tem a falar sobre a
ideia de Deus e de sua natureza. Veremos como a infinitude dessa natureza
ampara a sua incompreensibilidade e condiciona de maneira negativa o terreno da
teologia como um campo incapaz de sustentar algum elemento epistemoldgico,
mas que € atravessado pela posicao materialista do filésofo.

Em seguida analisamos como sua posi¢cado atinge também a natureza da
profecia e coloca sob suspeita a origem sobrenatural do seu conteudo, o que implica
em um ceticismo e uma desconfianga acerca das intengdes dos profetas que podem
resultar ou da ignorancia ou da ambigdo por poder e controle. Neste capitulo
também exploramos a critica historica a qual Hobbes submete o texto biblico e sua
autoria, que do mesmo modo que sua fonte sobrenatural também é desconhecida.
As observagdes de Hobbes quanto a formagdao do canone das Escrituras esta
relacionada com a dindmica e as relacbes de poder que estdo na base dos
processos que constituiram a nocdo de heresia e as disputas das liderangas
religiosas do cristianismo primitivo.

No terceiro capitulo nos concentramos na fenomenologia da religiao de
Hobbes e a sua relagdo com a ignorancia acerca da causalidade e das operagdes
da natureza abrindo mais espago para a manipulagcdo politica que decorre da
humana ambigdo generalizada pelo poder. Aqui também trataremos de um atributo
divino significativo da teologia de Hobbes que é o da onipoténcia. Faremos isso
antes de abordar o conceito de Hobbes de lei de natureza porque € por meio desse

atributo que Hobbes diz que Deus reina naturalmente, e € por meio dele, além dos

7 |BIDEM. capitulo xxvi,, §41, p. 245
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elementos epistemoldgicos implicados, que impera uma causalidade rigida que
submete todos os eventos a uma necessidade absoluta.

O conceito de lei de natureza € abordado na sequéncia e nos interessa aqui
apenas na medida em que o filésofo identifica ela com a lei divina. Isso parece
afirmar algum carater positivo delas que esbarra por sua vez na auséncia de
qualquer elemento teoldgico, que pode acontecer apenas por meio da mediagédo das
Escrituras que s6 ganham canonicidade por meio da autoridade, e € o0 que veremos
no capitulo quatro. Tudo para pensarmos os impactos da otica negativa que conduz
suas concepgdes sobre Deus e sua acdo no mundo e na constituicdo de sua
filosofia politica.

Depois de nossa conclusdo seguimos com um apéndice que explora
brevemente o riquissimo desenvolvimento filosdéfico e histérico da teologia negativa,
fruto do encontro da filosofia e da situagao histérica e politica do judaismo e do
cristianismo, que gestaram a ideia de um Deus sem figura, infinito e absolutamente
desconhecido. Faremos uso do modo como o discurso apofatico aparece na
histéria da filosofia e 0 que as pesquisas historiograficas, filolégicas, etnoldgicas,
arqueologicas exegéticas abordam contemporaneamente esse desenvolvimento
para entender a tradigcdo na qual Hobbes se apropria, mas que da um significado
totalmente particular e instrumental.

Logo apds o apéndice segue uma reproducao da tradugcédo de um curtissimo
texto de Hobbes denominado Uma narrativa histérica da heresia e de sua punigéo,
desenvolvida durante a escrita da tese, de grande utilidade para compreender um
pouco mais da posicdo de Hobbes que desenvolvemos no segundo capitulo, e
publicada na revista Cadernos Espinozanos n° 53, produzida sob o periodo de

bolsa financiado pela CAPES.
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Capitulo 1

Uma iconoclastia epistemolodgica.

“A propria natureza impde aos homens certas verdades, com as quais depois eles
vao se chocar quando procuram alguma coisa fora dela” - Thomas
Hobbes.”

Resumo.

Neste capitulo trataremos da recusa de Hobbes de que possamos compreender
qualquer coisa acerca da natureza divina. Para ele, a razdo sugere uma causa
primeira e eterna da natureza que nomeamos com o nome de “Deus”, mas que com
isso ndao queremos atribuir a sua natureza mais que a constatacdo de sua
existéncia. Essa € uma tese assumida por Hobbes desde muito cedo, como
mostrara as suas objecdes a tese cartesiana de uma ideia de Deus na alma e que é
pilar para a metafisica do filosofo francés. No entanto, Hobbes defendeu até seus
ultimos escritos e debates que Deus possui uma natureza material que € um
atributo inegociavel de tudo o que é real, expressando a redugao, ou a relagao de

sinonimia, entre substancia e corpo, que por sua vez pilar de sua epistemologia.

"HOBBES, Thomas. Leviata. 4% ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, Capitulo VI, §2. p. 47
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1.1. Hobbes ao pé do Sinai.

A discussao acerca da natureza incompreensivel de Deus aparece cedo nas
obras de Hobbes. No manuscrito que circulou sem a autorizagao dele em 1640, Os
Elementos da Lei Natural e Politica, ele ja discutia a questdo nos termos que
voltariam a aparecer mais tarde em obras como o Do Cidadéo (1642), e no Leviata
(1651). No capitulo Xl do manuscrito dos anos 40, ele discutird quais pensamentos
ou imaginagdes nos temos quando falamos de Deus e de suas virtudes ou atributos.
Ele ja comecga dizendo que Deus € incompreensivel e “‘que nao podemos ter
nenhuma concepgao ou imagem da Deidade”, consequentemente todos os seus
atributos significam a nossa incapacidade e inabilidade de conceber qualquer coisa
acerca da sua natureza. A Unica coisa que podemos de fato saber é que “ha um
Deus”.” O reconhecimento de sua existéncia é dada por uma suposigdo ancorada
na dindmica da causalidade que vemos em toda a parte na natureza. Ainda em Os
Elementos da Lei natural e politica, ele dira que os efeitos que vemos serem
produzidos a nossa volta exigem um poder capaz de os ter produzido, se essa
causa nao for eterna deve ter sido por sua vez o efeito de uma outra causa que a
antecedeu, sugerindo que deve haver alguma causa primeira de todos os efeitos, o

primeiro poder de todos os poderes ou a causa primeira de todas as causas,

E é isso o que todos os homens chamam pelo nome de Deus,
implicando eternidade, incompreensibilidade e onipoténcia. Desse
modo, todos os homens que venham a refletir sobre isso podem
reconhecer naturalmente que Deus existe, embora ndo saibam o
que ele é; pois, mesmo que nao seja possivel a um homem cego de
nascenca ter alguma imaginagéo sobre que tipo de coisa € o fogo,
ainda assim ele consegue saber que ha algo que os homens
chamam de fogo, uma vez que isso o aquece.®

O argumento de Hobbes é muito semelhante ao utilizado no Leviata, mas
nele surge no contexto de sua investigagdo antropologica da diversidade dos

costumes. No capitulo Xl da obra de 1651, Hobbes dira que a curiosidade

®HOBBES, Thomas. Os Elementos da Lei Natural e Politica. Sao Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2010, p. 52.
8 |BIDEM.
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tipicamente humana, ou o “amor pelo conhecimento das causas”, nos leva da
contemplacao dos efeitos que observamos para a suas possiveis causas, € as
causas das causas até forcosamente toparmos com a ideia de que ha uma causa
que nao possui causa antecedente, pois é eterna, e € essa causa que, como ja
vimos, € o que é denominado por todos como “Deus”, de modo que é impossivel
para uma “investigacado profunda das causas naturais” ndo nos inclinarmos “para
acreditar que existe um Deus eterno, embora ndo possamos ter em nosso espirito
uma ideia dele que corresponda a sua natureza”, e mais uma vez usando o
exemplo de alguém que nascera cego, que por mais que nao possua uma imagem
do fogo sabe que ele existe e que 0 aquece, mas € incapaz de imagina-lo “ou de ter
em seu espirito uma ideia igual a daqueles que veem o fogo”, adicionando que
também “através das coisas visiveis deste mundo, e de sua ordem admiravel, se
pode conceber que ha uma causa dessas coisas, a que os homens chamam Deus,
mas sem ter uma ideia ou imagem dele no espirito”.%

O recurso a causalidade como demonstracdo de uma causa eterna e
primeira ndo é original de Hobbes. Podemos remonta-la a Aristoteles e seu motor
imovel no livro XIl da Metafisica que Tomas de Aquino refina e avanga.®? No
entanto, a utilizagdo do argumento por Hobbes ndo parece conduzir a uma prova
da existéncia da divindade nos moldes que tomaria no tomismo.%

Voltando ao Os Elementos da Lei Natural e Politica, depois de recusar e
questionar a nogao antropomorfica que geralmente se da as acgdes da divindade,
como ver, ouvir, falar, conhecer e amar, ele dira que os atributos que Ihe conferimos
dizem mais respeito a nossa incapacidade de concebé-lo do que uma concepgao
segura de sua natureza, como quando dizemos “incompreensivel e infinito”. Ao
passo que atributos como “onipotente, onisciente, justo, misericordioso etc” nao
passam de elogios que expressam uma reveréncia as “coisas que mais

magnificamos”.® O que também sera discutido tanto no Leviatd como no Do

8 IDEM. Leviata. 42 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019, Capitulo xi, §25, p. 91

82 ARISTOTELES. Metafisica. Livro XIl, Capitulo 6 e 7. p. 304-309. Para as 5 provas da existéncia de
deus ver Tomas de Aquino. Ver AQUINAS. Summa Theologiae, Questions on God. New York:
Cambridge University Press, 2006,. Tomo |, questao 2, artigo 3, p. 24-27

8 Apesar de Tomas declarar que por seus efeitos podemos conceber que Deus existe e que eles nédo
nos dao nada acerca de sua natureza, ele procura desenvolver diversos atributos divinos como sua
simplicidade, perfeigdo, incorporeidade, infinitude, bondade, unicidade, poder entre outros. Ver
AQUINAS. Summa Theologiae, Questions on God. New York: Cambridge University Press, 2006,.
Tomo |.

8 HOBBES, Thomas. Os Elementos da Lei Natural e Politica. Séo paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2010, p. 53.
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Cidadé&o.

No Do Cidaddo, Hobbes discutira que tipo de culto a razdo propde para a
divindade a partir de alguns de seus atributos, discussao que nao havia aparecido
em Os Elementos da Lei Natural e Politica, onde ele ndo faz a distingdo entre o
reino divino natural de um lado e um reino profético de outro. Diferente do seu
dominio profético e particular, que na Biblia Hebraica se expressa em leis positivas
para o povo judeu, no seu reino natural Deus, segundo ele, governa “através dos
ditados da razao reta”,® que por sua vez sugere um culto que se assenta em certos
atributos que devem ser reconhecidos como universalmente validos com base na
razao natural sem o auxilio da revelacéo biblica.

Porém, esses atributos ndo parecem dizer de fato nada a respeito da
natureza divina, mas sobre a nossa intencdo de honra-la na medida de nossos
proprios parametros acerca do que € digno ou indigno dela como vimos acima.
Esse € o caso até mesmo do reconhecimento de sua existéncia, “pois ndo podemos
ter a intencdo de honrar aquele que, em nosso entender, ndo existe”, assim como
confundir Deus e o mundo degradaria a natureza divina, ja que por “Deus”
queremos dizer a causa do mundo. Isso pode se aplicar aos que defendem que o
mundo € eterno, ou seja, que ele ndo teria uma causa, sendo esse também o caso
dos que negam a sua providéncia e seu cuidado com a humanidade.®® Ja os
atributos que procuram significar grandeza e poder, ndo podem ser limitados ou

finitos, pois finitude e limite ndo sao atributos honrosos. No Do Cidadéo ele dira que

Com efeito, ndo honramos Deus de modo condigno, se lhe
atribuimos menos poder ou grandeza do que poderiamos fazé-lo.
Ora, toda coisa finita € menor do que nossa possibilidade - pois, ao
que é finito, seria extremamente facil atribuirmos ou designarmos
algo mais. Por isso, nenhuma figura deve ser atribuida a Deus, pois
toda figura é finita; nem devemos dizer que ele seja concebido ou
compreendido pela imaginagao, ou por qualquer outra faculdade de
nossa alma: pois tudo o que concebemos ¢ finito.%’

Ele seguira dizendo que quando queremos dizer que algo é infinito ndo se segue

que tenhamos a concepc¢do da coisa, “mas apenas a impoténcia de nosso proprio

8 IDEM. Do Cidad&o. Sao Paulo: Martins fontes, 2002, parte Ill, capitulo XV, §4, p. 241
8 |BIDEM. §14, p. 249
8 IBIDEM. p. 249-250
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espirito, como se disséssemos que ignoramos se tal coisa é limitada ou onde se
encontram os seus limites”.®® Também é indigno atribuir & natureza divina paixdes,
como esperanga, desejo e caréncia, ja que isso € ter necessidade de algo, o que é
sinal de limitac&o.%°

Algo semelhante sera desenhado no Leviatd nove anos mais tarde. Na obra
de 1651, existéncia, causa do mundo, providéncia e infinitude, s&o atributos
corretamente aplicados a divindade, mas é acrescentado que nao é digno da
natureza divina a finitude dada por uma figura, concepg¢éo, imaginagao ou ideia, a
inatividade, a atribuigdo de partes ou de totalidade, ja que sao atributos de coisas
finitas, assim como lugar, movimento, repouso e pluralidade, pois n&o é possivel
dois infinitos, e além disso acrescenta os atributos ja expressos no Do Cidadéo
como paixdes, vontade, atos dos sentidos ou mesmo conhecimento ou
entendimento, que ndo passa de uma “agitacéo do espirito, provocada pelas coisas
externas que pressionam as partes organicas do corpo do homem”, e dependentes
de causas naturais, o que seria indigno dizer da divindade.*®

Se alguém quiser pronunciar algo sobre Deus que esteja alinhado ao que a
razao permite dizer, deve sempre se servir de “atributos negativos” como infinito,
eterno, incompreensivel, ou de superlativos como “o mais alto, 0 maior”, ou mesmo
bom, justo, sagrado e criador, termos classificados por ele como “indefinidos”, ndo
querendo expressar o que a deidade é, “pois isso seria circunscrevé-lo dentro dos
limites de nossa fantasia”, mas apenas nossa admiracdo, disposicdo para
obediéncia, sinais de nossa humildade e vontade de honra-lo o maximo possivel,
de modo que com apenas um nome é que somos capazes de significar nossa
concepcao dele que é “Eu sou”, sendo os nomes de “Deus”, “Pai”, “Rei” e “Senhor”
nossa tentativa de significar a sua relagdo conosco.®

Aqui o “Eu sou”, ou “ele &” na verséo latina, parece ser uma aluséo a Exodo
3,14, mas que ganha contornos mais ocos e impessoais no Do Cidadéo, onde ele
dird que a razao dita apenas que Deus é “o que existe ou, simplesmente, o que

€".%2 Em um primeiro olhar, Hobbes parece se encaixar razoavelmente na tradigdo

8 BIDEM. p. 250

8 BIDEM. p. 250-251

% |DEM. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. 4 @ ed.Sao Paulo:
Martins fontes,2019, Capitulo xxxi, §13-27, p. 305-306

' IBIDEM, §28. p. 268.

92|DEM. Do Cidadgo. Sao Paulo: Martins fontes, 2002, capitulo xv, §14, p. 251. No original latino:
“Unicum enim ratio dictat naturae significativum Dei nomen, exsistens, sive simpliciter, quod est,
unumaque relationis ad nos, nempe Deus, quo continetur et rex, et dominus, et pater”.
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da via negativa que a teologia assumiu por centenas de anos, e que
apresentaremos no nosso apéndice com Filon, Origenes, Gregorio e Agostinho. Em
sua biografia de Hobbes Martinich defende que a teologia negativa de Hobbes &
conservadora e reformada, fortemente alinhada ao calvinismo, demonstrando
piedade religiosa, o que leva o biégrafo e interprete a defender que o exemplo do
cego que ndo tem uma imagem do fogo em sua mente, mas que sabe que ele
existe por que é algo que o aquece, deve ser levado ao pé da letra de modo que
ele estaria dizendo que em algum nivel Deus pode ser concebido, ja que apesar da
imagem do fogo nao ser produzida, produz alguma sensagdo que marca a sua
presenca.”

Se nos voltarmos para o maior representante da escolastica, Tomas de
Aquino, veremos que Hobbes soa familiar a tradicao cristd e ndo sé a tradicao
protestante como acredita Martinich. Na Suma Teoldgica, Tomas dira que ha trés
razdes que apontam para o fato de que o nome “Aquele que E” é o mais apropriado
para Deus. A primeira razdo € dada pelo seu significado, ja que essa designagao
nao pretende significar nenhuma forma particular, mas a prépria existéncia em si
mesma, pois “a existéncia de Deus € sua propria esséncia”’, € como isso nao pode
ser aplicado a mais nada no mundo ela cabe perfeitamente para Deus, “pois nos
nomeamos tudo por sua forma”.** Mais ainda pela universalidade da designacao.
Alguns nomes, ele dira, sdo menos gerais, ou adicionam alguma nuance ao
significado que restringe e determina o sentido original. Nessa vida, ele defendera,
nossas mentes nao podem captar o que € a natureza divina nela mesma, qualquer
que seja o caminho que tomamos falhamos em compreendé-lo como ele realmente

é, assim

quanto menos determinados s&o os nomes, e mais gerais e simples
eles sdo, mais apropriadamente nds os aplicamos a Deus. Esse € o
porque de Damasceno® dizer ‘O primeiro de todos os nomes usado
para Deus é ‘Aquele que E’, pois ele compreende tudo em si
mesmo, ele tem sua existéncia como um oceano de ser, infinito e
ilimitado’. Todo nome seleciona algum aspecto particular do ser de
uma coisa, mas ‘Aquele que E” ndo é colocado sobre os aspecto de
um ente, mas permanece aberto a tudo, e se refere a Deus como a

% MARTINICH, A. P. Hobbes: a Biography. S&o Paulo: Cambridge university Press, 1999, p. 137-139
% AQUINAS. Summa Theologiae, Questions on God. New York: Cambridge University Press, 2006
Tomo |, questao 13, artigo 11. p. 162-164.

% Joao Damasceno (675-749).
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um oceano infinito do ser.%

Tomas seguira dizendo que a designacdo “Aquele que E” cabe perfeitamente a
Deus por conta da temporalidade marcada na expressao, “Pois ele significa o ser
no presente”, o que é predicado perfeitamente a Deus, cuja natureza ndo conhece
nem passado e nem futuro.®” Também é apropriado chama-lo de “Deus”, nome pelo
qual designamos a natureza divina, mas muito mais apropriado, dira Tomas, € o
Tetragrama “o qual € usado para significar o incomunicavel e, se podemos dizer tal
coisa, a substancia individual de Deus”.%®

Se quisermos um exemplo contemporaneo a Hobbes, e do qual ele mesmo
vai se ocupar, € Descartes e suas Meditacbes Metafisicas de 1640, obra em que a
ideia de Deus é dominante, e que Hobbes foi convidado a discutir por Mersenne
nas objecbes que agora vamos apresentar, ja que nelas Hobbes expde sua
oposicao radical ao fundamentos da epistemologia cartesiana como um todo e nao

s6 a ideia de Deus que Ihe é nuclear.

De inicio, logo na carta dedicatéria a faculdade de teologia de Paris
(Sorbonne), Descartes expressa a preocupagao das Meditagées de demonstrar a
existéncia de Deus e o que dele nos pode ser conhecido. Sentindo-se amparado
por textos como os de Sabedoria 13 e Romanos 1, o autor explica que elas nos
advertem de que o que podemos saber sobre Deus pode ser demostrado por
razbes que encontramos em nds mesmos “e que nosso espirito sozinho & capaz de
nos fornecer”, sendo o seu proposito o de mostrar as vias pelas quais isso é
possivel, “com mais facilidade e certeza do que conhecemos as coisas deste
mundo”.®® E na terceira meditacdo que vemos Descartes afirmar que a ideia de um
ser soberano e perfeito, que se encontra em nos, tem uma realidade objetiva, ou
seja, “participa por representagdo em tantos graus de ser e de perfeicdo”, que

necessariamente deve ter como causa um ser verdadeiramente soberano e

% AQUINAS. Summa Theologiae, Questions on God. New York: Cambridge University Press, 2006,
tomo |, questao 13, artigo 11, p. 162-164.

7 IBIDEM.

% Discutimos o Tetragrama do nome divino no nosso apéndice. IBIDEM. Mas no Artigo 1 da questéo
13 do tomo |, Tomas defendera que Deus ndo tem nome ou esta para além dos nomes porque sua
esséncia esta além de nosso entendimento e dos significados dos nomes que nds usamos. Ver
AQUINAS. Summa Theologiae, Questions on God. New York: Cambridge University Press, 2006, p.
162-164.

% DESCARTES, René. Meditagbes Metafisicas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, Prefacio a epistola
dedicatdria. 5
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perfeito, sendo comparada a questdo a uma maquina cuja ideia pode ser
encontrada na mente do operario, de modo que a ideia de Deus em nés tem Deus
como causa do mesmo modo que a ideia da maquina tem como causa “a ciéncia do
operario ou de qualquer outro de quem ele a tenha aprendido, da mesma forma é
impossivel que a ideia de Deus, que esta em nds, ndo tenha Deus mesmo como
sua causa”.'®

A ideia de Deus se impde de imediato as meditacdes cartesianas abalando
os alicerces que permitem que estejamos seguros das verdades matematicas, que
mesmo nos sonhos n&o sdo suspeitas de falsidade e incerteza. E “certa opinido de
que ha um Deus que pode tudo e por quem fui criado e produzido tal como sou”
que da margem para o fildsofo por em questéo a existéncia do mundo exterior, pois
na primeira meditagdo ndo é ainda seguro de que esse Deus nao seja
enganador.™"

Na terceira meditacdo “De Deus; que ele existe”, Descartes da a dimenséo e
0 peso epistemoldgico dessa ideia, onde é dito que sem conhecermos se ha um
Deus e se ele pode nos enganar ndo poderiamos estar seguros de mais nada,
“pois, sem o conhecimento dessas duas verdades, nao vejo que possa jamais estar
certo de alguma coisa”.'® Assim como a ideia que representa uma substancia tem
mais “realidade objetiva” e mais graus de ser e de perfeigcdo do que as ideias que
representam acidentes, a ideia de um Deus soberano, eterno, infinito, imutavel,
onisciente, onipotente e “criador universal de todas as coisas que estao fora dele”,
tem muito mais realidade objetiva do que as substancias finitas que possam ser
representadas.'® A “luz natural”, declara ele, que “deve haver pelo menos tanta
realidade na causa eficiente e total quanto em seu efeito”, pois, se fosse de outro
modo o efeito poderia tirar sua realidade ndo de sua causa o que € evidentemente
contraditério, pois 0 nada nada produz, assim como o que € mais perfeito e contém
“mais realidade” ndo pode ser o efeito do menos perfeito e por sua vez depender
dele.™

Sem nos demorarmos no percurso até a discussao cartesiana da ideia de

Deus, temos que ter claro que nas Meditagées aquilo que pelo nome de “Deus” se

10 |BIDEM. Resumo das seis medita¢des seguintes. p. 26-27
1|BIDEM. Meditagao primeira. p. 35-36, §9 [16]

192|BIDEM. Meditacao terceira. p. 60, §5 [29]

% |BIDEM. p. 65

% |BIDEM. p. 66
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entende é uma substdncia que tem por atributos infinitude, eternidade,
imutabilidade, independéncia, onisciéncia, onipoténcia e que pelo seu poder
produziu e criou todas as coisas. Ele dira que esses atributos sdo de natureza tao
grande e tdo eminente que quanto mais ele medita nelas menos se convence que a
ideia dela possa tirar sua origem dele mesmo, disso se seguindo necessariamente

gue essa natureza existe,

pois, ainda que a ideia da substancia esteja em mim, pelo préprio
fato de eu ser uma substancia, eu nao teria, contudo, a ideia de
uma substancia infinita, eu que sou um ser finito, se ela nao tivesse
sido posta em mim por alguma substancia que fosse
verdadeiramente infinita.'%

Essa ideia de uma substancia infinita, seguira Descartes, ndo é apenas a negacgao
da ideia de uma coisa finita, como se da com a ideia de repouso ou de trevas, que
tem por contrarios o movimento e a luz, pois nessa ideia de um ser infinito ha “mais
realidade” do que na ideia de uma substéancia finita, de modo que “tenho de alguma
forma em mim primeiro a nog¢ao do infinito do que do finito, ou seja, de Deus, do
gque de mim mesmo”, se ndao fosse assim nao seria possivel conhecer que
duvidamos ou desejamos, isto €, que temos uma falta ou auséncia de algo, e que
nos falta perfeicdes se ndo possuissemos alguma ideia de um ente mais perfeito a
partir da qual por comparagdao tomamos conhecimento dos defeitos de nossa
natureza.'® E impossivel, dird Descartes, que essa ideia ndo represente nada de
real gragcas a relagdo de causalidade exposta acima, ou seja, de que todo efeito
carrega os elementos de sua causa total, que possui atributos para produzi-la como
tal e que pode exceder seu efeito, assim, “ainda que se possa fingir que um tal ser
nao existe, ndo se pode fingir, contudo, que sua ideia ndo me represente nada de
real”.'%’

A partir do principio de que “deve haver pelo menos tanta realidade na causa
quanto em seu efeito”, ele defendera que a ideia de Deus nao foi nem recebida
pelos sentidos nem é uma pura ficgdo do espirito ja que nao esta sob nosso poder

diminuir algo dela ou Ihe acrescentar qualquer coisa, de modo que “como a ideia de

105 |BIDEM. p. 72, §22 [36]
106 |BIDEM. p. 73, §23 [36].
107 |BIDEM. p. 73, §25 [36]
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mim mesmo, ela nasceu e foi produzida comigo no momento em que fui criado [...]
como a marca do operario impressa em sua obra”."® Nessa ideia ha tal grau de
perfeicdo atual que é impossivel que ela possa ser enganadora, pois 0 engano
assinala imperfei¢cao, resolvendo assim o impasse posto pela possibilidade do deus
enganador.'®

Hobbes fara sérias objegcbes tanto a meditagdo primeira quanto a segunda,
onde a duvida e a natureza imaterial da alma s&o elaboradas. Mas € nas V
objecdes que ele desfila sua oposigao a concepcao de que haja na mente humana
alguma ideia da divindade.

Hobbes discutira que o fato de que ndo possuimos a ideia de Deus, o0 que é
0 mesmo que uma imagem da divindade, é o que sustenta a proibigcdo da adoragao
dele em um culto icbnico, trazendo aqui mais uma vez o exemplo de alguém que
nascera cego e que, proximo ao fogo, sabe que ele existe sem ter uma ideia

qualquer em seu espirito,

dessa maneira, um homem que sabe que deve haver alguma causa
de suas imagens ou ideias, e alguma outra causa anterior para essa
causa, e assim, é finalmente levado a um fim dessas séries, ou seja
a supor alguma causa eterna que, como nunca comegou a existir,
nao pode ter uma causa anterior para si mesma, e necessariamente
conclui que alguma coisa eterna existe. Entretanto, ele ndo tem uma
ideia pela qual poderia chamar essa ideia desse eterno de alguma
coisa; assim ele da um nome a essa coisa que acredita e reconhece
isso chamando-a de Deus."°

Na nona objecdo, onde ele discutirda a nogdo de uma substédncia que é
representada como tendo “mais realidade objetiva” do que as que representam
modos ou acidentes, ele dira algo que o coloca em uma oposi¢géo fundamental em
relagéo a filosofia cartesiana. Para Hobbes ndo s6 ndo temos uma ideia de Deus na
mente como também n&o possuimos qualquer ideia do que seja uma substancia
em geral, pois essa nogdo € alcangcada por meio de um processo de NnoOsso

raciocinio, logo, a nogao de que uma substancia possui mais realidade objetiva que

108 |BIDEM. p. 78, §35 e p. 80-81, §38
109 |BIDEM. p. 81-82, §39, [41].
"0 DESCARTES, René. Meditationes de Prima Philosophia in Ouvres de Descartes, volume

VII. Publiées par Charles Adam e Paul Tannery. Paris: Léopold Cerf, Imprimeur-éditeur, 1904, p. 180
[248/10/15/20].
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outra, ou mais realidade do que a ideia de acidente, ndo pode ser concebida, ja que
a realidade n&o parece admitir graus.™

Ele continuara dizendo que aquilo que pensamos que corresponde a palavra
‘Deus” nao é originado conosco e depende dos objetos externos, “porque pela
palavra ‘Deus’ entendo uma ‘substancia’, ou seja, entendo que Deus existe”, porém
essa conclusdo nao decorre de uma ideia, mas de um “processo do raciocinio”,
podendo entendé-la como ‘“infinita” porque € algo em que os seus limites e
extremidades sao inconcebiveis, logo, “Disso se segue que 0 que surge como o
correlato da palavra ‘infinito’ ndo é uma ideia da divindade infinita, mas somente de
meus proprios limites”.""? A ideia de uma substancia “independente” surge pelo fato
de nao concebermos uma causa pela qual Deus exista, sendo a nogado de
“independéncia” derivada da memoria que temos de nossas préprias ideias e seus
encadeamentos em diversos momentos.'"

O atributo da onipoténcia, por sua vez, deriva da ideia que temos do poder
que faz as coisas passarem da nao existéncia para a existéncia. Ele dira que
entendemos o poder por meio de imagens ou da memoria de fenbmenos passados
pelo qual entendemos que algo foi produzido deste ou daquele modo, uma
inferéncia da habilidade tirada do fato de que as coisas podem ser produzidas a
partir do poder de suas causas antecedentes, ou seja, € uma ideia que € dada
pelos fendbmenos externos e a producdo dos objetos no mundo."* Assim, a prépria
nogcédo de um Deus criador parece surgir do mesmo modo, pois podemos evocar na
mente a imagem da criagdo das coisas que ja temos observado antes, como o
crescimento de um homem ou da passagem de algo menor para algo maior, ainda
assim, ninguém possui uma ideia que corresponda a palavra “Criador”, assim como

nao ha ideia alguma quanto a criagdo do mundo, assim,

mesmo que fosse demonstrado que alguma coisa infinita,
independente, onipotente, etc. existe, ndo se segue ainda que um
criador existe, ao menos que alguém acreditasse que é correto
inferir do fato de que alguma coisa existe, a qual acreditamos ter
criado todas as coisas, que o mundo tenha sido em algum momento
criado por ela.'®

"1 |BIDEM, p. 185 [255/5/10/15]. .

112 |BIDEM, p. 186 [257/15/20/25].

"3 |BIDEM, p. 186 [257/15/20/25] e p. 187 [258/5/10/15]
114 |BIDEM. p. 187 [258/20/25].

115 |BIDEM.
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Hobbes ainda tera o que falar acerca do deus enganador que é descartado
nas Meditagcbes, e que tem um lugar especial na teologia dele, quando abordarmos
o atributo da onipoténcia que o coloca em confronto com a tradicdo. O que
tentamos destacar até aqui € o abismo que existe entre a finitude de nossas
concepcgdes e a natureza divina. Hobbes radicaliza essa tradigdo cedo no quadro
do Leviatd, onde a questdo aparece na discussdo do fato de que todos os
conteudos mentais séo finitos e provenientes das sensacdes e onde Hobbes
também rapidamente expressa um segundo movimento, o de deslocar a questao

também para o dominio da antropologia.

Se desde Os Elementos da Lei Natural e Politica ele defende que a Infinitude
e a incompreensibilidade sao atributos retirados de nossa incapacidade, aqui
também dira que a onipoténcia, a onisciéncia, a justica, a misericordia entre outros,
sao titulos honorificas que derivam de nossa reveréncia “quando Ihe damos
aqueles nomes que entre ndés sao os das coisas que mais magnificamos e
elogiamos”,""® de modo que até mesmo seu titulo de criador, como destaca Weber,
nao passa de um nome reverencial."'” Leijenhorst ndo vé a prova hobbesiana da
existéncia de uma causa eterna, como uma prova da existéncia de Deus ou uma
tentativa de demonstrar racionalmente a sua natureza, o que é consequente com o
programa materialista e empirista da filosofia de Hobbes."® Ja para Zarka, que
aposta num “materialismo gnoseoldgico” por parte de Hobbes, a separacao entre a
mente e Deus funda a separagdo com a natureza inteira, eliminando qualquer
ontologia possivel, pois, diferente do que seria para Descartes, Deus n&do pode ser

uma garantia com valor ontoldgico para o conhecimento.™®
Enfrentaremos esse problema agora ao abordar a questdo que € o de que
ha um atributo da divindade que parece transgredir os proprios limites da via

negativa de Hobbes, que é a defesa do filésofo da escandalosa tese de que Deus

e HOBBES, Thomas. Os Elementos da Lei Natural e Politica. S&o paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2010, p. 53. Ver também a questéo dos atributos significarem obediéncia e admiragao no Do
Cidadao. Sao Paulo: Martins fontes, 2002, capitulo xv, §14, p. 251, e Leviata ou Matéria, Forma e
Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao Paulo: Nova Cultural, 2004, , capitulo xxxi, §28.

" WEBER, Dominique. Hobbes et le corps de Dieu. Libraire Philosophique J. Vrin, Paris: 2009, p.
135

"8 EIJENHORST, Cees. La causalité chez Hobbes et Descartes in Hobbes, Descartes et la
Métaphysique. Dominique Weber (ED.). Librairie Philosophique J. Vrin, Paris: 2005. p. 93-94
"9ZARKA, Yves-Charles. La décision métaphysique de Hobbes. Yves Charles Zarka. Librairie
Philosophique J. Vrin. Paris: 1999. p. 58, 157 e 161.
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€, como tudo o mais, corpo.

1.2: O incompreensivel corpo de Deus.

A tese da corporeidade divina nao aparece nem em Os Elementos da Lei
Natural e Politica, nem no Do Cidaddo e nem no Leviata. As primeiras declaracoes
publicas de Hobbes sobre a tese foram ambas no mesmo ano em 1668, no
apéndice em trés capitulos da edigdo latina de seu Leviatd e em uma resposta
publicada contra as acusagdes de ateismo e blasfémia do Bispo de Derry, John
Bramhall. No entanto, qualquer leitor atento aos principios epistemoldgicos do
pensamento hobbesiano desde 1640 poderia prever que ele defenderia que Deus é
corpo. Isso porque em Os Elementos da Lei Natural e Politica Hobbes discute a
nogcao de espirito que ele concebera como um “corpo natural, de uma sutileza tal
que nao age sobre as sensagdes, mas que preenche o lugar que a imagem de um
corpo visivel poderia preencher’, de modo que a concepg¢ao corrente de espirito é o
de uma figura sem cor, o que significa consequentemente algo que possui alguma
dimenséo, logo, “conceber um espirito € conceber algo que tem dimens&o”.'?° Para
Hobbes, ja em 1640, a concepgao de um espirito incorporal € uma contradigdo e
nao possui testemunho das Escrituras Sagradas, ou seja, ndo tem respaldo nem na
razao e nem na revelagao, tese que encontrara lugar privilegiado no Leviatad e no
seu apéndice.

Ainda no manuscrito de 1640, ele defendera que se os espiritos sao
substancias que ndo agem sobre as sensagdes ndo ha deles qualquer evidéncia
natural de sua existéncia, e que mesmo que as Escrituras admitam a existéncia
deles “em nenhum lugar dela, porém, esta dito que eles sado incorporeos,
entendendo por isso a auséncia de dimensdes e quantidade”, e ainda que elas
falem do espirito humano ou de anjos, nada suporta a ideia de que sejam

realidades imateriais, pois sempre que sao mencionados |hes ¢é atribuido

120HOBBES, Thomas. Os Elementos da Lei Natural e Politica. Sao Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2010, p. 53
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movimento e localidade, o que significa que possuem dimensao, “e o que quer que
tenha dimensao é corpo, por mais sutil que seja”.’?' As nogdes escolasticas sobre a
alma humana como fota in toto e tota in qualibet parte corporis (toda no seu todo e
toda na parte que Ihe aprouver do corpo) derivam da ignorancia da origem dos
espectros que sdo imagens ou aparigdes que assombram as criangas durante a
noite e aqueles acometidos por “fortes temores e outras imaginagdes igualmente
fortes”, que Hobbes designa aqui como fantasmas, imagens produzidas na mente
que “pela clareza, rivaliza com a sensagdao e também com o sonho”, cuja
veeméncia e duragao assusta os “medrosos ou supersticiosos”, que os tém como
coisas realmente existindo fora da mente, aparecendo e desaparecendo de modo

LEE 11

estranho e desconhecido, e que por isso sdo chamados de “corpos incorpoéreos”, “o
que ndo é um nome, mas um absurdo da linguagem”.'?

Ele seguira dizendo que grande parte dos povos acreditava na existéncia de
espiritos. E possivel, segundo ele, chegarmos & conclus&o natural de que “existem
espiritos”, mas a imaterialidade de sua natureza continua sendo uma concepg¢ao
distorcida da constituigdo dos espectros e de outras aparigdes, e por isso a
diversidade e a pluralidade de deuses, demdnios e génios entre 0s gregos que
serve como exemplo. No entanto, isso ndo € uma constatacédo verdadeira de que os
espiritos existem e “sim uma falsa opinido a respeito da forga da imaginag&o”.'® A
questdo ganha os mesmos contornos dez anos depois no Leviatd, mas aqui
Hobbes é ainda mais insistente e radical.

No trabalho de 1651, no capitulo Da Religido, Hobbes declara que a matéria
dos “agentes invisiveis” imaginados e derivados de nossa ignorancia acerca dessas
supostas aparicdes sdo tidas como semelhantes a imagem que os individuos
podem ver no reflexo de um espelho ou nos sonhos, que ndao aparecem como
sendo produtos da fantasia, mas como substéncias reais e externas como ja vimos
em Os Elementos da Lei Natural e Politica.'** Porém, a concepgao de que essas
aparicbes sao substancias incorporeas ndo pode “por natureza” corresponder a

nada de real ja que

21| BIDEM. p.54

22 |BIDEM.

123|BIDEM. p. 54-55

24 |DEM. Leviatad ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. 4% ed.Sao Paulo:
Martins Fontes, 2019, Capitulo XII, §7, p.94
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embora os homens sejam capazes de reunir palavras de
significacao contraditéria, como espirito e incorporeo, jamais serao
capazes de ter a imaginagdo de alguma coisa que Ilhes
corresponda. Portanto, os homens que, através de sua prépria
meditagdo, acabam por reconhecer um Deus infinito, onipotente e
eterno, preferem antes confessar que ele é incompreensivel e se
encontra acima de seu entendimento, em vez de definir sua
natureza pelas palavras espirito incorpdreo, para depois confessar
que sua definigdo ¢é ininteligivel”.'®

Isso € coerente com o Leviatd, onde o universo inteiro é concebido como um
agregado de corpos, ou seja, ele € em todas as suas partes corporeo, possuindo as
dimensdes de grandeza como “comprimento, largura e profundidade”, de modo que
qualquer parte do corpo € igualmente corpo e possui as caracteristicas e
dimensdes dos corpos em geral, como destacamos acima. Assim, “aquilo que néo é
corpo nao é parte do universo. E porque o universo € tudo, aquilo que nao é parte
dele, ndo é nada, e consequentemente esta em nenhures”.'*®

Essa é a radicalizacdo da equalizacdo que faz Hobbes entre corpo e
substancia que se apresenta no inicio do capitulo xxxiv onde ele discutira a
natureza dos anjos, a significagdo da palavra espirito e a nogdo de uma inspiragao
biblica. De inicio no capitulo ele se dedica a tese de que a acepg¢éo mais geral de
corpo € aquilo que preenche um determinado espaco ou “lugar imaginado”, uma
substancia independente da imaginagdo, mas que € uma “parte real do que
chamamos o universo”, e que por sua diversidade de aparéncias para nos e sob
diversas qualidades é dito ser uma substéncia, ou seja, sujeito de diversos
acidentes, como estar em movimento ou em repouso, estar quente ou frio, estar
sob determinada coloragdo ou sob outra, e cuja variedade ndo passa da agéao ou
movimento que os corpos fazem sobre os 6rgdaos de nossos sentidos, dindmica que
Hobbes garante para a sua teoria do conhecimento de imediato nos capitulos I, |l e
Il do Leviata, reduzindo todos os conteudos mentais as imaginagdes, ou seja,
todas as nossas representacdes, ideias ou concepgdes das coisas sao efeitos ou
imagens produzidas pela sensagdes.'?’

Apesar de Hobbes comecar o capitulo xxxiv definindo o conceito de corpo ou

25 |BIDEM. p. 95

126 |BIDEM. Capitulo xlvi, §15, p. 559.

127 No capitulo XXXIV ele se esforga por meio de uma exegética biblica em mostrar que as Escrituras
ndo apoiam a ideia de que os espiritos e 0s anjos possuem naturezas imateriais e incorporais.
IBIDEM. Capitulo xxxiv, §2. Ver todo o capitulo |, Il e lll do Leviata.

46



substancia, ele também arrasta a revelacéo para o debate procurando legitimar sua
posicado em um exercicio exegético que acaba por habilitar o seu corporalismo.

Aquilo que nas Escrituras sdo chamados de “anjos”, sdo manifestacoes
imagéticas de Deus para manifestar sua presengca e poder, e nao seres
substanciais externos a mente humana, sendo provocagdes da divindade em
sonhos e visdes. “Nao é a forma que deles faz anjos, mas seu uso”, e se o0s judeus
tinham opinido semelhante aos gregos, de que haviam entidades incorpéreas
‘realmente existentes sem eles e independentes da fantasia” e que eles
denominavam demdnios bons e maus, essa opinido ndo é uma doutrina
corroborada pelas Escrituras Sagradas, e foi dessa confusdo que se originou a
opinido deles acerca dos endemoniados como possessos por espiritos malignos.'®

A rejeicdo de Hobbes de que os anjos ndo sdo entes substancialmente
existentes é afirmada apesar das inumeras mengdes de anjos e dembnios no Novo
Testamento e em detrimento das palavras do proprio Jesus nos evangelhos, que
poderiam sugerir que eles sado de fato seres reais, mas que, para Hobbes, nao
atestam a sua imaterialidade, como é o caso da condenacado deles no juizo final.
Porém, “em textos onde ndo ha suspeita de corrupg¢ao das Escrituras”, ele dira que
reconhece e o faz crer “que também ha anjos substanciais e permanentes”, mas
dizer que eles sao incorporais € dizer consequentemente que eles ndo sao nada e
nao estdo em lugar nenhum, o que ndo pode ser uma conclusido tirada da
revelagdo.'®

E destacavel a passagem acima quanto a possibilidade da adulteragdo das
Escrituras porque ela sera uma hipétese chave para o que vamos abordar no
préximo capitulo, pois ela € a continuidade dessa discussdo deslocada para o
problema acerca do carater inspirado da Biblia. O que precisa ter nossa atencao
agora € a fidelidade de Hobbes a uma tese cara a toda a sua filosofia, que é a de
que tudo o que existe € corpo, que por mais sutil e invisivel que seja possui as
dimensdes caracteristicas da matéria.

Na obra que planta as bases de sua Filosofia primeira ou metafisica, e cujo

nome ja nos da o privilégio epistemolégico do materialismo hobbesiano, ele

128|BIDEM. Capitulo XXXIV, §18-21, p. Além dele recusar que os endemoniados sejam mais que
individuos adoecidos mentalmente ou “loucos” (Ver o capitulo viii, §24), ele vai se opor a ideia de que
por Satanas e seus demonios as Escrituras estariam falando de seres também susbtanciais (Ver o
capitulo xxxiv, §12-13, e capitulo xlv, §7, p. 536).

129|BIDEM. §24.
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defendera que nao ha causalidade que nao seja material e eficiente. Toda causa
formal, que Hobbes dira que € o mesmo que a esséncia da coisa, e toda causa final
ndo passam de causas eficientes, e ndo ha causa que n&o seja movimento, e a
causa de todo movimento tem como condi¢do “um corpo movido e contiguo”, logo,
nao ha movimento, alteragcdo ou mudanga na natureza que nao seja movimento no
espaco, pois “movimento é o continuo deslocamento de um lugar e a aquisigdo de
outro”.™°

Surge um problema quando esbarramos no conceito de acidente no De
Corpore, porque um acidente, segundo ele, € o modo pelo qual um determinado
corpo € concebido, isso inclui todos os seus aspectos, ou seja, um acidente é
aquela faculdade pela qual o objeto causa em ndés uma concepgao de si mesmo, de
modo que tanto sua extensdo como seu movimento no espago sdo modos pelos
quais percebemos um corpo desta ou daquela maneira.”" Os acidentes ndo sdo
partes do objeto pois s6 um corpo pode ser parte de qualquer coisa, assim, sO se
pode dizer que magnitude, movimento e repouso estdo nos objetos como
fendbmeno aparente, sendo eles apenas movimentos internos aquele que os
percebe e constituindo o que Hobbes chamara de esséncia das coisas, atributos
pelos quais nomeamos o objeto, “como racionalidade é a esséncia de um homem,
branquitude como a esséncia de qualquer coisa branca, e a extensdo a esséncia
de um corpo. E a mesma esséncia, desde que seja gerada, é chamada de forma”,
sendo “um corpo em relagdo aos acidentes chamado de sujeito, e em relagao a
forma é chamado de matéria”."*

Essa é a razdo de Zarka defender um “materialismo gnoseologico”, pois
mesmo a extensdo de um corpo, o que deveria ser a propriedade definidora da
matéria, seria um modo pelo qual um corpo € percebido, ndo passando de
movimentos causados nos 6rgéos internos daquele que os percebe, mas que nao &
algo externo como a parte de um todo. O materialismo seria na verdade a
consequéncia da epistemologia de Hobbes e, acompanhado pela separagao entre

os fendbmenos e as coisas, seria uma teoria da representacdo que permitiria a

0 |DEM. De Corpore, Capitulo X, §7, p. 131;,Capitulo 1X, §7 p. 124 e §9, p.126; capitulo
VIIl, §10, p.109.

¥1|IBIDEM. capitulo VIII, §2, p. 102 -103.

32|BIDEM. Capitulo VIII, §3, §21, p. 104-105, 117,
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coincidéncia entre corpo e substancia.’ Isso também é reforgado nas objegbes de
Hobbes as meditacdes, onde é dito que a nog¢ao de substancia ndo é dada pelos
sentidos, mas por argumento como vimos acima. Na obje¢édo IX ele dira que o
conceito de substancia é alcangado por meio do raciocinio, “entretanto, isso néao
nos da qualquer ideia ou concepgdo dela”, o que exige a intervencdo das
operagbes da linguagem, de modo que o raciocinio exige a intervencdo da
linguagem.™* Por isso que Zarka afirma que é pelo dominio das palavras que
Hobbes reencontra o mundo das coisas.’™ Assim, a propria nogdo de uma
materialidade absoluta de todo o universo é posterior as definicbes dadas pelas
palavras e delas depende, e que seria por isso teriamos o privilégio dos nomes
para a constituicdo do discurso cientifico.'®

Mas a questdo ganha outros contornos, e ainda mais complexidade, quando
nos detemos com mais atengcdo no fato de que Hobbes ndo parece ter uma
definicdo tdo fantasmatica de acidente, e que sua nogéo de esséncia n&o pertence
somente ao dominio dos fendmenos psicoldgicos e da dinamica da linguagem. No
caso do seu conceito de acidente, como vimos, ele parece apresentar que um
acidente é tanto um modo como um corpo se apresenta a ndés como também uma
faculdade que lhe pertence, dando a entender que um acidente ndo é s6 um
movimento interno naquele que percebe o objeto, mas também uma propriedade
de um corpo determinado, ou seja, existe uma coincidéncia entre a coisa e seus
atributos que independe da mente e Ihe é exterior, mesmo que no campo da
psicologia e da epistemologia essas qualidades ndo passem de sensagdes
provocadas por movimentos que dependem da dinamica fisioldgica dos 6rgaos dos
sentidos.

Isso é reforcado pela causalidade exposta no capitulo ix do De Corpore,

onde é dito que um corpo pode produzir algo em outro, e.g. calor, deslocamento,

1B ZARKA, Yves-Charles. La décision métaphysique de Hobbes. Librairie Philosophique J.
Vrin. Paris: 1999p. p.62.

1 DESCARTES, René. Meditationes de Prima Philosophia in Ouvres de Descartes, volume
VII. Publiées par Charles Adam e Paul Tannery. Paris: Léopold Cerf, Imprimeur-éditeur,
1904, p. 185 [255/5/10].

15 ZARKA, Yves Charles. La décision métaphysique de Hobbes. Librairie Philosophique J.
Vrin. Paris: 1999. p. 109

3¢ O Artigo de Maria Isabel Limongi A seméntica do materialismo de Hobbes no volume 5 da
revista Analytica v. 5, n. 1-2, p. 109-135, 2013, discute profundamente a questéo. Ver também
o capitulo Iv do Leviatéd onde Hobbes também discute a contradicdo seméantica entre
substéancia e incorporea, §21, p. 48.
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aumento ou diminui¢do, ou quando gera ou destréi algum acidente em outro corpo
que é dito sofrer algo do primeiro, isto é, “Agente € quando um corpo empurra um
outro corpo gerando movimento nele. E o corpo onde o movimento foi gerado &
chamado de paciente”, de modo que o agregado de acidentes em um ou mais
agentes € chamado de “causa eficiente”, enquanto o agregado de acidentes no
paciente é correntemente chamado de “causa material”.'®’

A nogao de acidente também envolve, como vimos acima, o que Hobbes
concebe como a esséncia de uma coisa, pois ainda no De Corpore ele dira que um
acidente pelo qual nomeamos algum corpo € chamado de a esséncia dele “como a
racionalidade é a esséncia de um homem, a branquitude de alguma coisa branca e
a extensdo a esséncia de um corpo”, e aquilo que denominamos de “forma” é a
esséncia desde que ela tenha sido uma vez gerada.”™® Ou seja, Hobbes nao aceita
que possam haver “esséncias separadas” ou “formas substanciais” que antecedem
a producgao das coisas, como ele de forma polémica atribui a metafisica aristotélica,
e que ele acusa de ser nociva para a soberania.’

Hobbes se opde cedo no Leviatd a concepgao de que os conteudos mentais
sejam produzidos por agentes ou formas imateriais, ou que as representacdes dos
objetos dependam do movimento de esséncias tidas como elementos
incorporeos.’® No capitulo xlvi da versdo latina da obra de 1651 ele acusara
Aristételes de ser o responsavel por essa doutrina.' Nao tdo preocupado ou
atento com as coisas como era com as palavras, Hobbes dira que Aristoteles
estava insatisfeito com as coisas compreendidas sob nomes como homem e
animal, e procurava saber que coisa era concebida sob a cépula “é” (est) que tem
sua origem no termo ou verbo infinitivo ser (esse) usado para conectar o sujeito e 0
predicado de uma sentenca, ndo duvidando de que o “nome ser (esse) fosse o
nome de alguma coisa, como se na natureza houvesse algo cujo nome fosse ser
(esse) ou esséncia (essentia)’, ou seja, Aristételes teria errado em néo
compreender que uma esséncia nao € uma coisa (res), mas um nome (nomen),

somando-se a recusa hobbesiana da doutrina das esséncias o argumento de que o

S"HOBBES, Thomas. De Corpore. English Works, volume |, London: 1839 capitulo ix, p.120 e 122.
138 IBIDEM, cap viii, §21. p. 117

139 IDEM. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2019, capitulo xlvi, §18, p. 561

40 \ler os paragrafos finais dos capitulos | e Il do Leviatd onde Hobbes ja pincela as consequéncias
politicas da doutrina das causas formais aristotélicas.

"1 A versao inglesa do capitulo ndo € menos piedosa com a Metafisica de Aristoteles.
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termo nao se encontra nos textos biblicos tampouco pertence a gramatica hebraica,
assim como nao pertence a elas os termos essentiale, essentialitas, entitas ou
entitativum.'*?> A acusagdo de Hobbes é a de que Aristoteles comete uma
“reificacao légica” ao hipostasiar uma abstragao, errando em nao distinguir “coisas
separadas e consideragdes separadas da mesma coisa”, ja que “é impossivel a
esséncia de qualquer coisa existir separadamente da coisa mesma”.'® Fazer de
uma esséncia um nome pode sugerir de fato, como aponta Zarka, que o
materialismo de Hobbes pertence somente a ordem epistemoldgica, fazendo do
seu materialismo ndo uma afirmacao ontoldgica sobre o substrato dos fenébmenos,
ja que mesmo a corporeidade como um universal ndo existe fora do dominio da
linguagem, adicionando a isso a aceitagdo de que a esséncia pode ser tomada
como substancia, ou de que uma substancia é dada por argumento e n&o pelos
sentidos, como ele defende nas objeg¢des a Descartes, endossando em alguma
medida o aristotelismo.™* A nogédo de espago imaginario parece adicionar que a
extensao de um corpo € um acidente de uma coisa apenas como “existindo
independente de ndés”, assim como 0s proprios movimentos dos corpos, ou seja,
até seus deslocamentos sao acidentes deles, reforcando a suposigcdo de que o seu
materialismo esta ancorado em uma epistemologia que antecede a posi¢cao

aparentemente ontoldgica de equalizar corpo e substancia.'

No entanto, Hobbes parece nado fornecer apenas uma definicdo de corpo
apenas como algo que existe de maneira independente do pensamento e exterior a
ele, mas como algo também coincidente com o espago ou coextensivo a ele, como
mostra o inicio do capitulo viii do De Corpore.'® A chave pode estar na afirmagéo
de que o lugar (Place/locus) ndo é nada fora da mente, enquanto a grandeza

(magnitudo) do objeto ndo € nada dentro dela, isto €, enquanto o lugar de um corpo

42“Essentia ergo res non est neque creata, neque increata; sed nomen artis causa fictum”. Ver
Leviathan sive de Materia , Forma et Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis. Opera Philosophica,
Volume Ill, Londini, 1841, capitulo xlvi, §17, p. 498-499.

43 IBIDEM. Appendix. cap. | §75, p. 530-531.

144 IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching
of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V,

p. 304, e DESCARTES, René. Meditationes de Prima Philosophia in Ouvres de Descartes, volume
VII. Publiées par Charles Adam e Paul Tannery. Paris: Léopold Cerf,

Imprimeur-éditeur, 1904, p. 178 [244/5/10/15].

“SHOBBES, Thomas. HOBBES, Thomas. De Corpore. English Works, volume I, London: 1839,
capitulo viii, §2, p. 102

146 |BIDEM. Capitulo viii, §1, p. 102. A edig&o latina traz: “corpus est quicquid non dependens a nostra
cogitatione cum spatii parte aliqua coincidit vel coextenditur”. Ver IDEM. De Corpore. Opera
Philosophica, Volume I, Londini: edi¢des Molesworth, 1839, Pars I, Caput viii, §1, p. 91.
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€ uma “extensao ficticia” (extensio ficta) a magnitude € uma “extensao verdadeira”
(extensio vera)."’ Talvez seja por isso que Leijenhorst tome um caminho diferente
do que toma a interpretacdo de Zarka, pois para ele a nogdao de um “espaco real”’ e
o principio de razao que dirige o corporalismo hobbesiano sdo seguros o suficiente
para afirmar que a extensao € uma propriedade indissociavel dos corpos, mesmo
considerando sua determinagdo como acidental, fazendo da magnitude e do
movimento as unicas caracteristicas do real da qual depende causalmente as
nossas representagdes, pois como toda percepgdo € movimento, Hobbes pode
seguramente afirmar que toda substancia é corpo, independente do nome que se

dé aela."®

E de fato, no De Corpore ele dira que a extensdo de um corpo € o0 mesmo
que sua magnitude e que podemos denominar o “espaco real” que € diferente do
‘espacgo imaginario” pelo qual concebemos um corpo e que depende da mente, pois
0 espaco imaginario € o efeito enquanto a magnitude do objeto é a sua causa,
sendo o primeiro um acidente da mente representando um corpo exterior a ela,
enquanto o segundo constitui as coisas no mundo, pois ha certos acidentes que
nao podem ser separados de seus substratos a ndo ser que a propria coisa seja
destruida, acidente sem o qual nenhum corpo pode ser concebido como a extensao
ou a figura.™® Para Leijenhorst magnitude e movimento seriam as Unicas
caracteristicas objetivas do mundo real.’ E por esse motivo que o Deus corporal
de Hobbes pode apontar para uma ontologia no sentido mais estrito do termo, como
explica Dominique Weber, ja que o conceito de corpo passa na frente da prépria
incompreensibilidade da natureza divina e sua equivocidade em relagdo aos corpos

finitos."s' Por mais incompreensivel que seja a natureza de Deus, ela n&o transgride

1“7 IBIDEM. §5, p. 105. Edigao latina p. 93

8 Essa é a raz&o de para Hobbes os nomes “substancia” e “incorporal” serem contradigdes em
termos. Ver LEIJENHORST, Cees. La causalité chez Hobbes et Descartes in Hobbes, Descartes et la
Métaphysique. Dominique Weber (ED.). Librairie Philosophique J. Vrin, Paris: 2005. p. 90-91, 118, e
IDEM, The Mechanisation of Aristotelianism. The Late Aristotelian setting of Thomas Hobbes’ Natural
Philosophy. Cees Leijenhorst. Leiden; Boston; Koln: Brill, 2002. p. 88

“YHOBBES, Thomas. De Corpore. English Works, volume I, London: 1839., capitulo VIII,

84, §3, p.104-105

%0 EIJENHORST, Cees. Sense and Nonsense about sense: Hobbes and the aristotelians on sense
perception and imagination in The Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan. New York:
Cambridge University Press, 2007, p. 94.

" WEBER, Dominique. Hobbes et le corps de Dieu. Libraire Philosophique J. Vrin, Paris: 2009 p.
138-139. Para a filosofia primeira de Hobbes como uma ontologia ver também IDEM,, La Philosophia
Prima de Hobbes. Sur une alternative supposée au <<systeme de la métaphysique in Hobbes,
Descartes et la Métaphysique. Dominique Weber (ED.). Librairie Philosophique J. Vrin, Paris: 2005.
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a estrutura material do universo.'? Assim, & possivel questionar se Hobbes estaria
negando a transcendéncia divina, como destaca Weber, e se ele de fato ndo estaria
equalizando Deus e a natureza, como também acusara Bramhall.'®® Para Karl
Schumann, do ponto de vista filos6fico a corporeidade divina faz da nogéao de Deus
como causa primeira uma contradicdo, pois se ela & primeira ela ndo pode
pressupor a existéncia dos corpos, no entanto se fosse assim ela ndo seria uma
causa, pois como vimos s6 0s corpos, ou melhor, os movimentos dos corpos podem
ser causa de qualquer coisa, de modo que para ele a nogédo de causa primeira néo
difere em nada das outras causas e se confunde com o curso total da natureza,
além do fato de que a nocg¢ao de universo de Hobbes faria de Deus uma parte

infinita dele, logo a propria nogao de Deus como causa seria reverencial.”™*

E de fato Hobbes parece sugerir uma proximidade arriscada entre Deus e a
natureza quando defende que de seu conceito de substancia se segue que Deus
pode ser chamado de “substancia que sustenta 0 mundo” ou que ele pode ser ou o
universo inteiro ou parte dele.' Voltando a tratar a questdo no capitulo Il do
apéndice a edicdo latina do Leviatd, Hobbes fara apelo ao discurso paulino no
aredpago do livro de Afos e pelo qual comegamos o capitulo anterior. Comentando
a fala de Paulo de que “todos nés somos e nos movemos em Deus” ele dira que
“todos nds temos quantidade”, perguntando se “pode um ser que tem quantidade
estar naquilo que n&o tem quantidade”, e termina dizendo que “Deus é grande, mas
é impossivel entender grandeza sem um corpo”."®

O minimo que podemos dizer desse Deus que é “o mais puro, simples e

®2Hobbes dira que o fato de Deus ser incompreensivel ndo legitima que demos a ele o nome
negativo que quisermos. Ver HOBBES, Thomas. An Answer to a Book published by DR. Bramhall,
late bishop of Derry; called the “Catching of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of
Malmsbury, Volume IV, p. 313.

'SSWEBER, Dominique. Hobbes et le corps de Dieu. Libraire Philosophique J. Vrin, Paris: 2009. p. 16.
Ver também HOBBES, Thomas. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of
Derry; called the “Catching of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury,
volume IV, p. 312-313.

1% Schumann também destacara que a incompreensibilidade da natureza divina é similar a
incompreensibilidade acerca dos limites do universo no ultimo capitulo do De Corpore. SCHUMANN,
Kar. La question de Dieu chez Hobbes in Hobbes, Descartes et la Métaphysique. Dominique Weber
(ED.). Librairie Philosophique J. Vrin, Paris: 2005, . p. 128 e 140.

SHOBBES, Thomas. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called
the “Catching of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V, p.
308 e 349.

¢ |DEM. Leviathan sive de Materia , Forma et Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis.

Opera Philosophica, Volume lll, Londini, 1841. Appendix, cap. lll, §6, p. 541
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invisivel espirito corporal”,'s” é que ele parece ser uma causa que ndo se separa do
universo e é parte dele.”™® Para Patricia Springborg, a corporalidade divina é a
afirmacdo de Hobbes de que, se Deus realmente existe, ele ndo pode violar as leis
do préprio universo que impde que o substrato de todas as coisas possua uma
natureza corpuscular.’® Leo Strauss é radical ao defender que a submisséo de
Deus ao materialismo de Hobbes é um sinal de que ele estaria equalizando Deus e
uma realidade material esmagadora, dado que a onipoténcia divina
inescapavelmente necessita todos os eventos como veremos em breve.'® Para
Gorham, o Deus de Hobbes é coerente com sua filosofia, mas tdo distante da
tradicdo cristd quanto o de Spinoza, e que, apesar de heterodoxo, Hobbes é
sincero, o que concorda com a afirmagdo de Leijenhorst de que a tese é
“‘desastrosamente heterodoxa”, mas que nao esconde uma agenda ateista como
martelaram seus contemporaneos.'®’

E verdade que em certos momentos Hobbes indica que no discurso religioso
a piedade comum pode denominar Deus como um espirito incorporal para “honra-lo
com atributos ou significagdes o mais longinquo que seja possivel da solidez dos
corpos visiveis”,'®? mas Hobbes acaba se afastando dessa reveréncia ao abracgar
de maneira inegociavel a corporeidade do real. O apontamento de Hobbes de que
no discurso religioso ou piedoso Deus pode ser sem erro chamado de incorporal
nao € indicio de uma distincdo entre discurso cientifico de um lado e discurso
religioso de outro, blindando os dois campos como uma evidéncia da ortodoxia do
fildsofo, mas do deslocamento da questdo para o dominio da antropologia e da

politica, ja que os atributos negativos de Deus ndo sao verdades filosoficas, mas

57 IDEM. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called the “Catching
of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume 1V,

p. 313

%8 GORHAM, Geoffrey. Mixing Bodily fluids: Hobbes’s Stoic God. Sophia: International Journal of
Philosophy and Traditions, volume 53, numero 1, Springer, 2013. p. 40. Ver também IDEM, The
Theological foundation of hobbesian physics: A defence of corporeal God. BritishJournal for the
history of philosophy. Routledge, 2012.

%9 SPRINGBORG, Patricia. Hobbes’s Challenge to Descartes, Bramhall and Boyle: A corporeal God.
British Journal for the history of philosophy. Routledge, 2012. p. 924

180 Para Strauss Hobbes antecede Spinoza no movimento que ele chamara de “iluminismo radical”
que antecede o movimento iluminista francés propriamente dito. Ver STRAUSS, Leo. La critique de la
religion chez Hobbes. Dépbt légal - 1 edition:2005, janvier. presses universitaires de france, 2005. p.
117-118 e 127.

81 GORHAM, Geoffrey. The Theological foundation of Hobbesian physics: a defence of corporeal
God. p. 242. E LEIUENHORST, Cees. HOBBES corporeal deity in Heterodoxy in Early modern
science and religion. New York: Oxford University Press, 2005. p. 94.

162 HOBBES, Thomas. Leviata. capitulo xii, §7. Ver também Os Elementos da lei Natural e politica,
capitulo xi, §4, p. 53.
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sado sinais de “nossa reveréncia, quando Ihe damos aqueles nomes que entre nés
sdo os das coisas que mais magnificamos e elogiamos”, o que inclui a propria

existéncia de Deus e sua natureza criadora.®?

Voltaremos a falar disso no préximo capitulo onde a discusséao sobre a Biblia
como revelacdo divina evocara mais uma vez a epistemologia, a ontologia
hobbesiana e a relagado intima entre religido e poder que estd na base de sua
antropologia. Essa relagao estaria expressa na tentativa de Hobbes de mostrar que
a autoridade das Escrituras como Palavra de Deus € dada pela soberania e pela
constituicdo da politica e do poder, ja que os autores dos Escritos biblicos sao eles
mesmos desconhecidos, de modo que o problema é colocado nos termos, nao de
que as Escrituras sejam ou ndo a palavra de Deus, pois “em todo lado se acredita
que foi Deus seu primeiro e original autor’, mas a questdo “é por que autoridade
elas sdo tornadas leis”."®*

Afinal, a afirmagcao de que nao ha duvidas quanto a autoria divina dos textos
biblicos € duvidosa se levarmos em consideragdo que Hobbes antecipa o capitulo
em que debate o canone biblico, considerando ja no inicio do Leviatd, como
mostramos em nossa introdugdo,'® que ndo podemos ter uma garantia de que as
Escrituras sdo a palavra de Deus sem que nés mesmos nao tenhamos uma
confirmacado de sua origem sobrenatural tendo uma revelagao particular que
garanta que Deus é de fato o autor delas. Na auséncia desta, tudo que temos é
confianga nos homens a quem damos crédito,’®® sendo que Hobbes afirma que a
duvida quanto a natureza revelada das Escrituras é dirigida aos homens e nao a
Deus.'® Isso é inflamado por Hobbes na declaragdo de que acreditar que Deus fala

pelas Escrituras “ndo € o mesmo que dizer que Deus |he falou imediatamente, e

8 HOBBES, Thomas. Os elementos da lei natural e politica. p. 53. Grifo nosso.

164|DEM. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo:Martins
Fontes, 2019, capitulo xxxiii, §20, p. 328

185 Ver pagina 21

%6 HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2019, §40, p. 243.

167 |IBIDEM. capitulo vii, §7, p.60-61
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sim através da mediagdo dos profetas, ou dos apodstolos, ou da Igreja”.'®® Mas

Hobbes ndo se detém e continua afirmando o que poderia ser tomado facilmente

como um ataque indireto a inspiracdo sobrenatural das Escrituras ou no minimo a

garantia de que elas o sejam, pois ele continuara dizendo que

Dizer que Deus lhe falou em sonhos ndo € mais do que dizer que
ele sonhara que Deus |he havia falado, o que nao tem eficacia para
conquistar a crenga de quem sabe que os sonhos na sua maioria
sdo naturais, e podem ter origem nos pensamentos anteriores; e
que sonhos como esses ndo passam da manifestacdo de uma alta
estima de si mesmo e de uma insensata arrogéncia, assim como de
uma falsa opiniao sobre a sua prépria devogao, ou outra virtude pela
qual julga ter merecido o favor de uma revelagdo extraordinaria.
Dizer que teve uma visdo, ou que ouviu uma voz, € 0 mesmo que
dizer que sonhou entre o sono e a vigilia, pois acontece muitas
vezes alguém assim tomar naturalmente o seu sonho por uma
visdo, por nao ter reparado bem que estava dormitando. Dizer que
fala por inspiracao sobrenatural € o mesmo que dizer que sente um
ardente desejo de falar, ou alguma alta opinido de si mesmo, para
0s quais nao consegue encontrar uma razao natural e suficiente. De
modo que, embora Deus possa falar a alguém através de sonhos,
visdes, voz e inspiracdo, Ele ndo obriga ninguém a acreditar que
efetivamente assim fez a qualquer um que tenha essa pretenséo.
Porque, sendo um homem, pode estar enganado e, 0 que é mais,
pode estar mentindo.®®

Essa passagem condensa bem o tema que vamos abordar agora que € a duvida

que Hobbes parece lancar sobre a natureza da inspiragdo profética e a origem

sobrenatural da revelagao divina. Essas sao interpeladas ora pela ignorancia acerca

da origem e do conteudo delas, ora pela ambi¢ado humana por poder e gloria e que

podem caminhar juntas como veremos no capitulo a seguir.

168 |BIDEM, capitulo xxxii, §6, p. 315

'6% IBIDEM. p. 315-316
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Capitulo 2

Resumo

Nesse capitulo vamos destacar a abordagem de Hobbes acerca das profecias e dos
profetas e como sua posi¢ao ao trazer para o debate a origem nao sobrenatural da
mensagem profética de maneira ambigua langa duvidas acerca de sua origem
divina, acompanhada, por sua vez, pela ansia humana por poder e dominagao.
Seguiremos com sua discussao acerca do canon biblico e sua formagédo que é
analisada sob a luz da histéria e dos conflitos dos relatos inerentes ao texto biblico,
destacando a sua autoria desconhecida. Essa discussdo retoma a dindmica do
poder que orienta a sua antropologia e que invadiu cedo a fé cristd e suas
instituicbes, mostrando que os dogmas religiosos sdo eles também, assim como
pode ser sugerido acompanhar a propria formagdo da Escritura, fruto do conflito
entre os homens e sua inclinagdo para a dominagao e a busca incansavel pelo

poder.
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Capitulo 2

A revelacao entre a histéria, o poder e a incerteza.

No coragao do judaismo esta a obediéncia a lei divina revelada a Moisés na
peregrinacao dos israelitas no deserto antes da posse da terra de Canaa, lei
(ninn/Torah) que tem na sua observancia a condi¢do da posse e da permanéncia
na terra prometida por lahweh, o deus de seus pais (Exodo 3,6). Nas ultimas
palavras do ultimo dos cinco livros cuja a autoria foi atribuida ao proprio Moisés,'”

o profeta declara ao povo assim:

ficai atentos a todas as palavras (nTn"na/hadebarim) que hoje tomo
como testemunho contra vés; vés as ordenarei aos vossos filhos,
para que as observem, pondo em pratica todas as palavras desta
Lei (nninv/haTorah). Nao é uma palavra (hai/dabar) inutil para voés,
porque ela € a vossa vida, e é por esta palavra que prolongareis
vossos dias sobre o solo do qual ides tomar posse, ao

atravessardes o Jordao” (Deuteronbémio 32, 45-47).

E por meio da concordancia com essa Lei que os demais escritos biblicos
ganham sua legitimidade e autoridade no que mais tarde ser&o conhecidos como a
coletdnea dos Profetas (n'x'2)/Neviim) Josué, Juizes, Samuel 1 e 2, Reis 1 e 2
(profetas anteriores), Isaias, Jeremias, Ezequiel ( profetas posteriores), Oseias, joel,
Amdés, Abadias, Jonas, Miqueias, Naum, Habacuc, Sofonias, Ageu, Zacarias e
Malaquias como “Os doze”, e a terceira coletdnea dos Escritos (an1na/Ketuvim)
reunindo Salmos, Jo, Proveérbios, Rute, Céantico dos canticos, Eclesiastes,

Lamentacgées, Ester, Daniel, Esdras, Neemias e Crbnicas 1 e 2, num total de 24

170 Sa0 os cinco primeiros livros da Biblia hebraica Génesis , Exodo , Levitico, Numeros, e
Deuterondmio. Todos carregam no titulo a palavra que inaugura o texto.
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livros constituindo a TaNaK.""

Da ascensédo ao triunfo do cristianismo, os escritos sagrados do judaismo
nao perderam seu carater normativo, mas ganham uma nova dimensao na figura
de Jesus e seus discipulos no que seria depois o Novo Testamento, conjunto de
escritos que retratam nos Evangelhos a vida, o ministério, a morte e a ressurrei¢ao
de Jesus, as cartas paulinas e as chamadas Cartas catdlicas, que também passam
a ter por sua vez um carater normativo como o Antigo testamento, mas superior.'’2
Na fé cristd os livros santos dos hebreus e suas profecias conduziam e se
cumpriam em Jesus e na sua missao (Mateus 5, 17-19 e Lucas 16, 17).
Confrontando os judeus que procuravam mata-lo, Jesus diz: “vOs perscrutais as
Escrituras porque julgais ter nelas vida eterna; ora, sdo elas que dao testemunho
de mim” (Jodo 5, 39), declarando com isso o carater profético dos escritos.'”
Quanto a autoria dos livros, a segunda epistola de Pedro (7, 20 e 21) ressalta Deus
como seu primeiro e unico autor. Mas € s6é com a reforma protestante a partir do
século XVI e o principio da Sola Scriptura que elas passam a ganhar a centralidade
como constituinte da meditagcdo, da pratica e da vida religiosa, que antes
congregava com a tradicdo apostélica nas igrejas romanas e orientais que se
ancoram numa heranga patristica e catedratica.'™

Na Inglaterra do século XVII, impactada pela reforma luterana e calvinista, a
Biblia era a fonte de todas as respostas para todos os dominios da sociedade, da
moral, da politica e da salvacao individual. Para Lutero, por exemplo, “os cristaos
ndo podem ser governados por nada que nao seja a palavra de Deus”."® Ela era e
deveria ser o fundamento de todos os aspectos da cultura e da vida inglesa, como
retrata ampla e exaustivamente Christopher Hill em A Biblia inglesa e as revolugbes
do século XVII.'"® No curso dos acontecimentos da guerra civil todos os grupos e
partidos defendiam encontrar nas palavras e narrativas biblicas uma justificativa

para a agao politica na revolugdo e na guerra que se desdobravam. O vernaculo

71 Acrénimo das primeiras letras de cada um dos trés conjuntos.

72 \ler a contraposigdo que faz Jesus com o seu ‘Eu, porém, vos digo” a lei mosaica em Mateus 5,
20-48. Ver também a lei do divorcio que ele diz ter sido dada aos judeus por causa da “dureza” dos
coragdes deles em Marcos 10,5, Lucas 16, 18 e Mateus 5, 31 e 32.

73 O discurso de Estevao em Atos 7, 1-54 é emblematico no sentido de tragar toda a historia israelita
desde Abrado como tendo seu ponto culminante na vinda messianica de Jesus. Ver também 2
timéteo 3, 15.

74 \Jer MORGAN, Robert. The Bible and Christian Theology. in Cambridge Companion to Biblical
interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.p. 121

' _LUTERO. Sobre a autoridade secular. Sdo Paulo: Martins Fontes. 1995, p. 56.

176 \Ver a pagina 28.
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biblico, segundo Hill, era uma verdadeira instituicdo na Inglaterra da dinastia dos
Tudor e vinha sendo crucial para o florescimento do nacionalismo inglés. A
disponibilidade dos escritos biblicos em inglés teve um efeito cultural e
revolucionario inédito, o que na atmosfera politica, social e religiosa da Inglaterra
sob Carlos | era um verdadeiro campo de batalha. A Biblia traduzida para a lingua
popular, “estava aberta a todos, até mesmo as classes mais baixas para ser pilhada
e utilizada”.'"””

Até que as coisas chegassem a efervescéncia religiosa disruptiva da década
em que Carlos | sucumbiu, a trajetéria da difusdo da Biblia entre o povo inglés foi
marcada pela atuagdo nacionalista e antipapal da “Estrela da manha da Reforma”
mestre em artes e doutor em teologia, John Wycliffe (1328-1384), e o movimento
que se espelharia em suas doutrinas denominado de “lolardos”, que exigiam um
rompimento com o catolicismo romano que ja vinha sendo empreendido por
Henrique VIII, mas que eles enxergavam como timido, e que deixava intocadas
certas liturgias e dogmas vistos pelos diversos grupos como praticas idélatras e
contrarias ao texto biblico."”® A influéncia de Wycliffe ainda seria sentida e
radicalizada mais tarde, e a centralidade que ele da para as Escrituras prepararia a
autoridade delas apo6s os esforgcos de Lutero e o escoamento das teses de Calvino
para o dominio inglés, e que conduziria ao que se convencionou chamar de
Puritanismo."”®

Apesar do rompimento com a Sé romana por Henrique VIII em 1534,

excomungado pelo Papa um ano antes, foi s6é em 1611 com Jaime VI da Escécia

T HILL, Christopher. A Biblia inglesa e as revolugbes do século XVII. Rio de janeiro: Editora
civilizagdo brasileira, 2003. p. 24-25, 26-27, 32, 85.

78 Movimento que suscitou a reagdo da coroa de Henrique IV com a lei De Haeretico Comburendo
de 1401. Os Lolardos propagavam as ideias de Wycliffe pregando nos campos acarretando em 1381
uma revolta de trabalhadores, e um ano depois a condenagao das teses do reformador que vao
continuamente ser espalhadas pela Europa inspirando o movimento hussita, consequéncia das
pregagcbes de Jodo Huss (1369-1415) morto na fogueira, assim como foi feito com seu amigo e
discipulo Jerdnimo de Praga (1379-1416), o que causou a revolugao hussita em 1419. Ver KALUZA,
Zénon. In Dicionario critico de Teologia.in Dicionario Critico de Teologia. Sdo paulo: Edi¢gdes Loyola:
Paulinas, 2014, p. 845-847. Entre as teses dos lolardos exposta ao Parlamento nas Doze Conclusées
de 1395 estavam o fim de certos ritos e prerrogativas episcopais, o fim de exorcismos, de oragcdes
pelos mortos, de peregrinagdes, da veneragdo de imagens, o fim também da confisséo, do celibato
dos padres e da Eucaristia aos moldes de Wycliffe, que ndo reconhecia a presenga real e substancial
do corpo de Cristo como defendida pela Sé romana. Ver REVENTLOW, Henning Graf. The Authority
of the bible and the rise of the modern word. Philadelphia: Fortress Press, 1984, p. 31-38.

7% Termo pejorativo para uma minoria que abracava um “calvinismo exacerbado” e sectario que se
opOs violentamente contra Carlos | e as medidas de William Laud (1573-1645) , arcebispo de
Canterbury. COLLINSON, Patrick in.Dicionario Critico de Teologia. Sdo paulo: Edigdes Loyola:
Paulinas, 2014 p. 1474-1476.
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ou Jaime | da Inglaterra (1566-1625) que a Biblia conheceu uma traducao
autorizada e acessivel. Antes disso William Tyndale (1484-1536), figura tdo ou mais
importante para o protestantismo inglés que Wycliffe, enfrentava a hostilidade da
corte de Henrique antes de seu rompimento com Roma por conta de sua tentativa
de traduzir a Biblia, para ele “O Livro dos Livros”. Influenciado por Lutero que
estava sendo associado as revoltas camponesas na Alemanha, ele € mais tarde
capturado no continente e levado a fogueira em 6 de outubro de 1536. Apenas um
ano depois, o Rei autorizava a Matthew Bible, apesar de tentar restringir o seu
acesso as classes populares. Versdes em inglés da Biblia de Genebra e suas notas
de rodapé criticas aos poderes mundanos eram contrabandeadas da Holanda
ainda sob o reinado de Maria |, apelidada de “A sanguinaria” por sua restauragao
do catolicismo e sua violéncia extrema contra os dissidentes.®°

Na sociedade inglesa posterior a Authorized King James Version, a Biblia
passou a nortear as aspira¢des revolucionarias contra a coroa e seu arcebispo
Laud que procurava impor seu controle eclesiastico, liturgico e dogmatico sobre os
grupos puritanos e escoceses presbiterianos, que com sua imposigdo do Common
Prayer Book finalmente dinamitou a relagao deles com a Coroa. A revelacao divina
nos textos biblicos era a lente segundo a qual se orientavam aqueles que
buscavam um rompimento com Carlos | e sua politica assim como orientava
aqueles que queriam preserva-la.

Nesse sentido Hobbes néo foi uma exceg¢do. Mas a dedicatéria do Leviata
mostra que ele tinha clareza em relagdo ao uso que faria dos textos biblicos ja que
declara que ele possuia “uma finalidade diferente da que geralmente por outros &
visada”, um uso necessario dado que ele fala dos textos biblicos como “fortificacdes
avancadas do inimigo, de onde este impugna o poder civil”."®' No entanto, essa ndo
seria a primeira vez que ele desenvolve uma exegese biblica que ja havia
acontecido no manuscrito dos Os Elementos da Lei Natural e Politica e no Do
Cidaddo, mas que de fato € mais explorada na obra de 1651, e que provocaria as
maiores reagdes e acusagdes, dentre elas a de que ele subvertia os textos
sagrados e que deixava transparecer que procurava reduzir ou eliminar a crenga na

revelagado divina ou minar sua natureza inspirada, sua origem sobrenatural e sua

180 \/er Hill, O século das revolugdes. Sao paulo: Editora Unesp. 2012. p. 107. Ibidem, A Biblia inglesa
e as revolugdes do século XVII. p. 32, 89 e 586. Ver também Hahn e Wiker. A politizacdo da Biblia.
Editora Ecclesiae, 2013, p. 302

81 HOBBES, Thomas. Leviata. 4 ed. Séo Paulo: Martins fontes, 2019, p. 6
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autoria sagrada. Para os contemporaneos de Hobbes, o “monstro de Malmesbury”
buscava langar duvidas acerca da narrativa mosaica e dos milagres de Jesus
contidos nos Evangelhos.'® Mas afinal, o que levou a sensibilidade religiosa e
teologica da época a tomar majoritariamente sua filosofia expressa na sua exegese
como uma ameaga a tradicdo e a religido judaico cristd passando a ser vista como
subversiva e ancestral ao Tratado Teoldgico politico de Spinoza?

A resposta pode ser encontrada nas suas consideragdes epistemoldgicas,
historicas e antropologicas acerca do que era, e que ainda € por bilhdes de
individuos e multiplas tradicbes, considerada a palavra de Deus. Suas
consideragdes exegéticas trariam consequéncias marcantes e decisivas no que
hoje ainda € debatido pela historiografia, a arqueologia e a investigagao critica e
cientifica acerca da formacdo do canon biblico e de sua autoridade ao longo do

tempo que exploraremos nesse capitulo.

2.1. A origem, a natureza e a mecanica da profecia.

Nos manuscritos dos Os Elementos da Lei Natural e Politica, que passou a
circular em 1640, Hobbes ja excluia o conhecimento da revelagdo e da inspiragao
biblica no mesmo quadro em que também aparece a recusa de que ha qualquer
conhecimento acerca da natureza divina, o que vimos no primeiro capitulo. E na
mesma discussao acerca do que significamos com a palavra espirito, e que ela
nada significa se for tomada como uma natureza sem dimensao, que ele insere a
questao da inspiragao.

Do mesmo modo que a natureza dos espiritos incorpéreos em geral, como
0s anjos e a alma humana, da inspiragdo divina € impossivel chegar a um
verdadeiro conhecimento “contando apenas com meios naturais”, e por isso esse
conhecimento carece de qualquer evidéncia.'® Isso porque a evidéncia recorre as
imagens e as representagcbes mentais que tem sua origem nos objetos dos

sentidos, e portanto dependem da sensag¢ao que um corpo provoca em nos. Dada a

B2 MINTZ, Samuel I. The Hunting of Leviathan. New York: Cambridge University Press, 1970.
8 HOBBES, Thomas. Os Elementos da lei natural e politica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 53
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suposicao de que a natureza dos espiritos ndo seja corporal, sua concepgao €&
vazia de qualquer conteudo, logo, o que temos € apenas fé de que as Escrituras
sdo a palavra de Deus. Sua origem divina é garantida através de feitos miraculosos
e sua conformidade com os seus proprios ensinamentos e doutrinas, pois Hobbes
sugere que espiritos mentirosos possam também inspirar, portanto, o milagre e a
inspiracdo devem estar ancorados na doutrina ensinada pelo Cristo e seus
apostolos. Assim, “ndo temos nenhum meio, natural ou sobrenatural, pelo qual o
conhecimento das Escrituras possa ser chamado propriamente de ciéncia e de
evidéncia infaliveis. Resta, assim, que o conhecimento que temos de que as
Escrituras sado a palavra de Deus é apenas fé”, fé que € uma opinido sustentada
por uma “confianga em outros homens”.'8

O que Hobbes faz é deslocar a fé no conteudo das Escrituras para a
autoridade cujo crédito ja esta garantido, ou seja, a fé na palavra de Deus nao
possui sua raiz na verdade de um dogma ou no seu conteudo profético, mas na
credibilidade depositada em certos individuos ja reverenciados, admirados e
estimados, o que ainda no texto de 1640 ndo diminui a agao divina. Isso porque a
fé depositada na tradicdo e na autoridade da igreja ndo anula Deus como causa
eficiente da fé, “pois todas as boas opinides que admitimos e nas quais cremos,
embora procedam do ouvir dizer, e este, por sua vez, do ensinamento, ambos o0s
quais sao naturais, ainda assim as boas opinides s&o obra de Deus. Pois todas as
obras da natureza s&o suas” e, portanto, também devem ser “atribuidas ao Espirito
de Deus”, como expresso em Exodo 28, 3 em que é dito que Deus infundiu o seu
espirito e habilitou alguns individuos com sabedoria e certas capacidades para

determinados trabalhos. Segue-se disso que

a fé pela qual cremos é obra do Espirito de Deus, no sentido de que
o Espirito de Deus concede, mais a um homem do que a outro,
sabedoria e habilidade no trabalho, e assim ele também intervém
em outros pontos da nossa vida ordinaria, de tal modo que um
homem cré em algo que, pelas mesmas razdes, outro homem nao
cré, assim como um homem reveréncia a opinido e obedece as
ordens de seus superiores, e outros ndo.'®

'8 Hobbes fala aqui dos ensinamentos do proprio Jesus acerca de seu retorno em Mateus 24, 24, do
ensinamento apostolico em Galatas 1, 8 e da encarnagéo em 1 Jodo 4, 1-3 e 15 e 1 Corintios 3, 2.
Idem, p. 26, 55-57

18 |bidem. p. 57
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Assim, a fé nas Escrituras depende tanto da credibilidade em determinados
individuos e sua autoridade, como no caso da igreja e da tradi¢do apostolica, como
também é produto da intervencao e da propria acao divina. Voltaremos a discutir o
modo como Deus age no mundo e como ele determina os fenbmenos assim como
a fé. O que devemos destacar no momento é que, ja em Paris, dois anos apos a
circulacdo do Os Elementos da Lei Natural e Politica, no Do Cidadéo (1642)
Hobbes adiciona novos elementos.

Na parte Il (Religido), capitulo XVI, ele da mais atencéo para o mensageiro
da palavra divina, o profeta, ja que “é a palavra de Deus tudo aquilo, e somente
aquilo, que um verdadeiro profeta afirmou que Deus disse”, o que conduz a questao
de como reconhecé-lo, o que € o caso de Moisés e os israelitas que creram nele
gracas aos milagres que testemunharam e na fé do proprio Moisés, pois mesmos
feitos extraordinarios ndo poderiam ter sido suficientes para dar crédito a ele,
concorrendo com isso 0 seu apelo ao Deus de seus ancestrais Abrado, Isaac e
Jaco “pois isso teria sido contrario ao pacto por eles firmado com Deus”.'® Ou seja,
Hobbes ainda mantinha os mesmos parametros para o reconhecimento do
verdadeiro profeta substituindo os milagres e feitos extraordinarios realizados pela
confirmacdo dos acontecimentos preditos por ele, e mantendo a sua conformidade
com a fé abraamica.’® No entanto, no Do Cidaddo ele parece suspeitar mesmo
desses dois critérios, pois “ha muita controvérsia sobre o que significa seguir outros
deuses”, assim como para saber se de fato uma previsdo do profeta se realizou,
dada a enigmatica obscuridade reinante no discurso profético dominado por figuras,
€ que por isso exige a “via da razdo natural’ para julgar se a profecia se ajusta ou

nao ao acontecimento.'®

Esse é um apelo condizente com algo que ele introduz na discussao acerca
da lei divina que pode ser declarada “pelos ditados tacitos da razao reta”, por uma

revelagao sobrenatural imediata, ou

por uma voz sobrenatural, quer por uma visao ou sonho, quer por
inspiragao divina, ou por meio de outra pessoa recomendada por ele
aos demais como merecedor de seu crédito, fazendo-o operar

'8 IDEM. Do Cidad&o. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002 p. 269-270.

87 |IBIDEM. p. 270-271

18 Aqui, como apresentamos no primeiro capitulo, Hobbes assegura a Moisés um lugar privilegiado
de enxergar o préprio Deus, diferentemente dos demais profetas como declara Numeros 12, 8. Idem.
p. 271
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milagres auténticos. A este, cuja voz Deus assim utiliza para
manifestar sua vontade aos outros, chama-se profeta.,'®

Mais adiante Hobbes designa a razdo como meio pelo qual Deus declara suas leis
e pela qual “reina através dos ditados da razao reta”, que é o guia para “todos os
que reconhecem seu poder divino”, diferente da revelagao imediata e sobrenatural
que ele denomina de “palavra sensivel” e também da palavra mediada por um outro
individuo chamada de “palavra profética”, e que por sua vez engendra a fé.
Segue-se disso, por um lado, um dominio natural da divindade e, por outro, um
dominio profético através de leis positivas declaradas, como no caso de Moisés € o
povo hebreu,’ algo que ele reafirma anos depois no Leviatd dizendo que Deus da

a conhecer a sua vontade e suas leis de trés modos:

pelos ditames da razdo natural, pela revelagéo, e pela voz de algum
homem, ao qual, por operar milagres, concede crédito junto dos
outros. Daqui surge uma tripla voz de Deus, racional, sensivel e
profética, a qual corresponde uma tripla audigdo, justa razao,
sentimento sobrenatural e fé."®"

No entanto, na obra de 1651, parece que Hobbes tinha mais a dizer acerca da
revelagcao, da sua natureza, de sua verificagdo, de sua possibilidade e de seus
perigos.

Hobbes dedica diversas partes do Leviatd a questdao mais do que fez no
manuscrito de 1640 e no Do Cidadéo. Ele inicia o capitulo XXXVI “Da palavra de
Deus e dos profetas” distinguindo o termo palavra de Deus ou do homem como um
discurso, fala ou oragdo num contexto e ndo isoladamente como um elemento
gramatical, as vezes como o assunto ou tema, como no caso da doutrina cristd ou
da teologia, ou como a palavra do orador ou autor. No primeiro sentido toda a
Escritura pode ser considerada a palavra de Deus, mas n&o se pode dizer o mesmo
no segundo sentido, ou seja, de que Deus € o autor ou o orador de todo o texto
biblico.’? O exemplo que ele nos da é: quando Deus fala em primeira pessoa,

como no inicio dos 10 mandamentos essa passagem pode ser considerada a

'8 IBIDEM, p. 241

1% |BIDEM.

91 IDEM. Leviata. 4 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xxxi, §8, p. 301
192 |BIDEM. Cap. xxxvi, § 2, p. 351-352
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palavra de Deus, enquanto nas passagens em que o redator fala de Deus na
terceira pessoa ela ja ndo pode ser considerada propriamente a palavra de Deus
tendo ele como um autor ou o orador.

As implicagdes dessa simples distingdo dentro do proprio texto biblico
permite a Hobbes avancar a postura frente a revelagdo que ele procura provocar
como veremos adiante. Outra distincdo € a de que a palavra de Deus ¢é dita ou
propriamente, que € a que ele diz aos seus profetas, ou metaforicamente como
“Sua sabedoria, poder e eterno decreto, ao fazer o mundo”, assim como “os efeitos
da Sua palavra, quer dizer, como a propria coisa que pela sua palavra € afirmada,
ordenada, ameacada ou prometida”, e apenas nesses sentido que Jesus é
chamado no evangelho de Jodo de “encarnacao da palavra de Deus”, sugerindo,
como destacamos na nossa introducao, e que Bramhall explora bem, de que houve
um tempo em que Cristo ndo existia, ja que Hobbes interpreta a passagem como se
o Verbo divino ndo fosse uma substancia, mas a promessa da encarnacgao, indo na
contramao da ortodoxia trinitaria.’®® Quanto ao receptor da palavra divina, o profeta
(prolocutor ou praedictor), Hobbes se esforgca em demonstrar que ele pode designar
apenas alguém que faz louvores e oragdes publicas, dizendo que a profecia nao é
uma arte, ou se for uma predicdo de acontecimentos futuros nao € uma vocagao
constante, “mas um emprego extraordinario e temporario de Deus, na maior parte
dos casos de homens bons, mas as vezes também de homens maus”.'*
Voltaremos a tratar da possibilidade de Deus usar de falsos profetas para enganar o
povo e os reis na historia biblica.

O que interessa no momento é destacar que Hobbes se volta para o modo
pelo qual Deus fala com o profeta ou para a maneira como ele revela a sua
vontade. Ele defendera que todos sem excegao receberam a revelacao divina por
sonhos, visées e aparicbes. Mesmo Moisés com quem Deus se comunicou “de
maneira mais extraordinaria”, assim como ao sumo sacerdote no tabernaculo,
Hobbes dira que ainda assim Deus se comunicou através de um anjo, como
expressa Atos 7, 38 e 53 e também Galatas 3,19, logo, por meio de uma visao,
ainda que mais clara que a dada a outros profetas, passagem que ja trabalhamos

no capitulo anterior quando tratamos da inefabilidade divina.'®

'9% |BIDEM. §4 p. 353-354
194 |BIDEM. §8, p. 356-357
'%% |BIDEM. §10,p. 359
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Ele também volta a discutir neste capitulo o que significa falar sob inspiragcdo
ou pelo espirito, algo que ja vimos que ele nega ser a infusdo ou posse de um
espirito substancial, ndo sendo “‘uma maneira especial de Deus falar, diferente de
uma visao”, ou como uma “inclinagao”, “tendéncia e disposi¢cao” para servir a Deus,
ou seja, ele vé a inspiracdo como um termo metaférico usado para significar uma
intervencao divina, ja que a nogao de espirito nas Escrituras “é tomado como poder
de Deus, atuando por meio de causas que nos sdo desconhecidas”; portanto a
inspiracéo deve significar “que Deus inclinou o espirito ou mente desses autores a
escrever 0 que seria util para ensinar, reprovar, corrigir € instruir os homens no reto
caminho da vida”."%

O que chama a atencdo ainda no capitulo XXXVI é que mesmo depois de ter
afirmado que os profetas recebiam revelagdes tanto da presenca divina como de
suas leis por sonhos ou visdes, ele nega que seja claro como Deus se comunicava
com eles, mesmo no caso de Moisés, como também ja exploramos anteriormente.
Depois de dizer que o encontro de Moisés com Deus no Sinai ndo pode ter sido
apenas um sonho ou uma visdo como no caso dos demais profetas gracas a sua
relacdo unica com a divindade, ele afirma que dizer que Deus apareceu “na sua
propria natureza € negar a Sua infinitude, a sua invisibilidade e a sua
incompreensibilidade”; dira ainda que quando o texto biblico sugere que Moisés
estava sendo inspirado pelo Espirito Santo ndo quer dizer a infusdo da substancia
divina, o que faria dele igual a Cristo, e segue dizendo que falar pelo Espirito Santo,

0 que significa suas dadivas ou sua graga, nao seria

atribuir-lhe nada de sobrenatural. Porque Deus predispde os
homens para a piedade, a justica, a misericordia, a verdade, a fé, e
toda espécie de virtude, tanto moral como intelectual, através da
doutrina, do exemplo, e de diversas maneiras naturais e comuns.'?’

Mas isso nao seria, por fim, minimizar a origem e o carater sobrenatural da
revelagao divina ou borrar sua diferenca em relacao as “diversas maneiras naturais
e comuns”? De fato ele afirma o mecanismo sobrenatural da inspiracao dizendo

que todos os profetas biblicos

1% |IBIDEM. Cap. xxxiv, §25, p. 341-343
7 |BIDEM. Cap. xxxvi, §13, p. 361
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tomaram conhecimento da palavra de Deus através dos seus
sonhos ou visbes, quer dizer, através das imaginagdes que tiveram
durante o sono ou um éxtase, imaginagdes essas que em todos os
verdadeiros profetas eram sobrenaturais, mas nos falsos profetas
ou eram naturais, ou eram fingidas.'%®

A definicdo do profeta aqui como aquele que possui uma imaginagdo de origem
sobrenatural e o falso profeta como possuindo uma de origem natural ou fingida é
seguida por uma posi¢ao a favor da origem natural da revelagdo dada aos profetas

subordinados, dizendo que n&o encontra na biblia que Deus falava com eles

sobrenaturalmente, mas apenas daquela maneira que inclina os
homens para a piedade, a crencga, a retidao e as outras virtudes de
todos os cristdos. E essa maneira, embora consistisse na
constituicdo, instrucdo e educacdo, e nas ocasides e propensdes
dos homens para as virtudes cristas, & apesar disso corretamente
atribuida a intervencéo do Espirito de Deus, ou Santo Espirito (que
costumamos chamar Espirito Santo). pois ndo ha boa inclinacao
que ndo seja produto da intervencdo de Deus, mas essa
intervencao nem sempre é sobrenatural.’®®

Hobbes parece sugerir que a inspiracdo biblica ndo exige uma concepgao
sobrenatural do seu mecanismo ao mesmo tempo que afirma que nos falsos
profetas ela tem origem natural e fingida. A pergunta que podemos fazer é: qual é a
diferenca entre o verdadeiro e o falso profeta se ambos podem receber a inspiracao
ou a revelacao de modo natural?

O problema é que a origem natural da revelagdo faz ela ser objeto de
investigacdo e de busca por averiguagcdo e constatagdo, ou seja, faz ela ser
questionavel e suspeita de ser uma pretensao que decorre da busca incansavel por
poder que mobiliza a antropologia de Hobbes. A revelagédo supdée um sonho ou
uma visdo que por vezes é uma “intervencdo sobrenatural e imediata” e por vezes
€ dada “através de uma intervencdo natural e da mediacdo de causas
secundarias”, de modo que é a razao que deve distinguir “entre dons naturais e
sobrenaturais, entre visbes ou sonhos naturais e sobrenaturais”.?®® O argumento

conduz o leitor a ser “circunspecto e cuidadoso” em relagdo a individuos que se

1% Hobbes retirou essa passagem da versao latina.
199 |BIDEM. cap. xxxvi, §15, p. 361
200 |BIDEM. §19, p. 364
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auto proclamam profetas ou que conhecem “o caminho para a felicidade” por meios
sobrenaturais, e desse modo tomar esta pretensdo como indicio de que o objetivo
deles é governar e serem obedecidos em nome de Deus, pois quem pretende ter
esse conhecimento tdo valioso procura reinar, dirigir e governar os outros, “coisa
que todos os homens naturalmente desejam” e por essa razdo é preciso
“‘desconfiar que se trate de ambicdo e impostura”, logo € necessario “o uso da
razao natural, aplicando a toda e qualquer profecia aquelas regras que Deus nos
deu para distinguir entre o verdadeiro e o falso”, regras que ele volta a sustentar
que no Antigo Testamento eram a conformidade com a doutrina mosaica e a
confirmacdo dos acontecimentos profetizados, mas que no Novo Testamento é a
confissdo de “que Jesus é o Cristo, isto €, o rei dos judeus prometido no Antigo
testamento”.?"!

No entanto, mesmo esses sinais sdo frageis se levarmos em conta que
mesmo qualquer um que confesse que Jesus € o Cristo pode n&o ser um eleito ou
alguém piedoso, quer dizer apenas “que é um profeta reconhecido”, pois Deus fala
por “intermédio de profetas cujas pessoas nao aceitou, como foi o caso de Balaéo,
e quando predisse a Saul a sua morte por intermédio da feiticeira de Endor”.22 E de
fato ele afirma, como vimos acima, que a profecia € um emprego extraordinario e
temporario e “na maior parte dos casos de homens bons, mas as vezes também de
homens maus”.?®® O que cria dificuldade é que ele parece negar essa afirmagéo
quando diz que o numero dos falsos profetas é superior ao dos verdadeiros
profetas como mostra 7 Reis 12 e Jeremias 14, 14 e 23,16, além de ter afirmado
antes que a feiticeira de Endor n&o era uma verdadeira profetisa apesar de ter sido
uma “impostura” usada por Deus para enganar o rei Saul em 1 Samuel 28, 7-19.2%
O que chama a atencdo € a discussado que ele faz no capitulo XXXIl e que da as
bases que sustentam a suspeita que ele encoraja em relagdo as profecias e a
duvida acerca da revelagéo que é sugerida.

No capitulo que inaugura a parte 3 da obra intitulado “Dos principios da
politica cristd”, ele entrega e debate os fundamentos que orientam a sua
perspectiva acerca dos problemas que se apresentam quando envolve a “palavra

profética” de Deus, dizendo que, apesar de tratar de coisas que dependem das

201 |BIDEM. §20, p. 364-365

202 |BIDEM. §20, p. 365-366

203 IBIDEM. xxxvi, §8, p. 356-357
204 |BIDEM.
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‘revelagdes sobrenaturais da vontade de Deus”, ndo é adequado “renunciar aos
sentidos e a experiéncia, nem aquilo que € a palavra indubitavel de Deus, a nossa
razao natural’, ja que eles sdo os “talentos” que Deus dispbds para ndés enquanto

esperamos o retorno do Salvador, de modo

que nao sao para serem envoltos no manto de uma fé implicita, mas
para serem usados na busca da justica, da paz e da verdadeira
religido, pois embora haja na palavra de Deus muitas coisas que
estdo acima da razao, quer dizer, que ndo podem ser demonstradas
nem refutadas pela razdo natural, ndo ha nessa palavra nada
contrario a ela. E quando assim parece ser, a culpa € da nossa
inabil interpretagdo, ou do nosso incorreto raciocinio.?*®

A razao, a experiéncia e a sensag¢ao sado os paradigmas que determinam a postura
de Hobbes e os rumos da sua exegese. Afinal, defender que ha revelagdes acima
da razdo mas nunca contra ela ndo é defender algum grau de submissdo da
investigacado biblica as condi¢gdes dessa “indubitavel” palavra de Deus que € a
prépria razdo como ja vimos ele afirmar no Do Cidad&o?2%

A solucdo que ele da para o nosso “incorreto raciocinio” ou ‘“inabil
interpretacao” acerca de certos relatos das Escrituras é politica. Ao tratar dos
mistérios de dificil interpretacao ele propde, ndo um esfor¢o de aplicar a logica para
tirar dos textos sagrados uma “verdade filoséfica”, ja que a eles ndo se aplicam as
mesmas regras que se aplicam aos fendbmenos naturais, como ja vimos ele afirmar
sobre a teologia e a prépria revelagdo. Por isso, € preciso “cativar nosso
entendimento as palavras”, concluindo que com os mistérios da religido se da o
mesmo que com uma pilula oferecida a alguém adoecido que “quando séao
engolidas inteiras tém a virtude de curar, mas quando mastigadas voltam na sua
maior parte a ser cuspidas sem nenhum efeito”, passagem que ja enquadramos na
nossa introdugao como um trago da retoérica do Leviata.

Esse “cativeiro do entendimento as palavras” tém um aspecto etimoldgico,
filolégico e também politico. Esse aspecto politico esta em evitar o conflito com a
soberania instituida seja em atos ou em palavras, o que nao quer dizer que esse

“cativeiro do entendimento” seja a apologia de uma fé cega, ou seja, ndo é “uma

205 |BIDEM. §2, p. 314
208 De fato no do Cidad&o ele afirma que a “razéo reta” é palavra de Deus, mas n&o a chama de
“‘indubitavel’(undoubted). Ver IDEM. Do Cidad&o. Sdo Paulo: Martins Fontes 2002. cap. ii, §1, p. 38.
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submissao da faculdade intelectual a opiniao de outrem, e sim a vontade de
obedecer, quando a obediéncia é devida”, uma fé e uma confianga depositada na
pessoa que fala “embora o espirito seja incapaz de conceber qualquer espécie de
nocado a partir das palavras proferidas”, e justifica a divergéncia de opinides e
crengas afirmando que as nossas opinides, nossos sentidos, nossas experiéncias e
nossas memorias ndo podem ser “mudadas a vontade, pois sdo sempre
necessariamente tais como no-los sugerem as coisas que vemos, ouvimos e
consideramos. Nao sao, portanto, efeitos da nossa vontade, € a nossa vontade que
¢ efeito deles”.?"” Essa afirmacgdo de que nossas opinides sdo fruto de uma cadeia
determinada por nossas experiéncias e nao pela vontade parece preparar o
ceticismo que se segue de sua concepgao acerca da origem da revelagao
sobrenatural, pois ele antecipa neste capitulo justamente a natureza da profecia e
do profeta que acabamos de discutir.

A maneira como Deus se revela de maneira imediata s6 pode ser
compreendida por aquele que recebe a revelagao, ja que ela € um sonho ou uma
visdo fruto da imaginacdo, seja ela sobrenatural ou n&o, como vimos ele
equalizando, e por isso € impossivel de ser compreendida ou de ser verificada por
outro, de modo que se alguém pretende ter recebido uma revelagéo ou cré estar ou
ter sido inspirado por Deus é impossivel forgar um outro a crer nele ou a lhe

obedecer, a ndo ser que ele seja a autoridade politica soberana que

pode obrigar-me a obediéncia, impedindo-me de declarar, por atos
ou palavras, que nao o acredito, mas ndo pode obrigar-me a pensar
de maneira diferente daquela de que minha razao me convence.
Mas alguém que nao tenha sobre mim tal autoridade e pretende o
mesmo ndo terd nada capaz de impor seja a crenga, seja a
obediéncia.?®

Essa passagem é chave para entender a mecanica da retérica de Hobbes, e retrata
mais uma vez sua perspectiva sobre a revelacao biblica, sua incerteza acerca dela
e a dificuldade que encontra em vé-la como digna de confianga, pois Deus nao se
revela imediatamente pelas Sagradas Escrituras, mas pela mediagcdo de seus
autores, ou seja, os profetas e apdstolos. Isso também se da quando se diz que

Deus se comunicou com alguém em sonhos, o que “ndo € mais do que dizer que

207 |DEM. Leviata. 4ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xxxii, §2, p. 314
208 |BIDEM. §5, p. 315
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sonhou que Deus lhe falou, o que néo é de forga a conquistar a crenca de ninguém
que saiba que os sonhos em sua maioria sao naturais, e podem ter origem nos
pensamentos anteriores”, além de ser um sinal de uma estima exagerada de si,
uma arrogancia ou falsa opiniao acerca da propria virtude ou piedade, “pela qual
julga ter merecido o favor de uma revelagéo extraordinaria”, assim como dizer que
falar “por inspiracdo sobrenatural € o mesmo que dizer que sente um ardente
desejo de falar, ou alguma alta opinido de si mesmo”, e que ndo consegue dar “‘uma
razao natural e suficiente” para iss0.?%

Outro erro que aprofunda essa inseguranga e que Hobbes chama a atengao
nos primeiros passos dados no Leviatd, € o que acontece com aqueles que dizem
ter visbes ou ouvir vozes, fenbmeno que pode ser um sonho “entre o sono e a
vigilia”, e assim pode ser tomado por uma visdo por aquele que nao percebe que
estava “dormitando”,?"® uma discussdo que ele comecga cedo quando discute a
natureza da imaginagao.

A dificuldade de distinguir a sensagéo do sonho resulta do fato de que os
sonhos sao as imaginagdes dos que dormem e tém sua origem nos movimentos
ininterruptos do corpo vivo no siléncio das sensagdes que antes ofuscavam as
demais impressées de um individuo desperto. E por essa razdo que um sonho é
tdo claro e convincente fazendo com que ndo haja maneira de distinguir a
sensagao do sonho, mas somente o sonho da vigilia, tendo os sonhos sua
distingdo da vigilia a partir de suas inconstancias e incoeréncias.

Dada essa reciprocidade entre o movimento externo dos objetos e o
movimento interno da reagéo fisiolégica que também resgata as imagens uma vez
experimentadas pela sensagdo, € comum tomar as imagens que temos sonhando
como objetos externos e reais, e muito mais se aquele ou aquela que sonha nao
percebe que dormiu, ja que aquele que se prepara para dormir ndo confundira com
facilidade sonho e realidade, “pois aquele que se esforca por dormir e
cuidadosamente se deita para adormecer, no caso de |he aparecer alguma ilusao
inesperada e extravagante, s6 pode pensar como um sonho”, esse nao € o caso da
visao de Marcos Bruto que diz ter visto o fantasma de Julio César na noite anterior
a batalha em Filipos, pois nao tendo certeza de que dormia “nao podia ter nenhuma

razao para pensa-la como um sonho, ou qualquer outra coisa que nao fosse uma

209 |BIDEM
210 |BIDEM.
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visao”, o que € muito comum até com aqueles que estdo acordados, e que “se
forem temerosos e supersticiosos, se se encontram possuidos por contos de horror,
e estiverem sozinhos no escuro, estdo sujeitos a tais ilusdes e julgam ver espiritos
e fantasmas de pessoas mortas passeando nos cemitérios”.?"

Sao dessas ilusdes, que decorrem da confusao entre sonho e vigilia e que
produzem uma Vvisdo ou uma sensagao, que surgem historias de fantasmas, de
feiticeiras e de entidades como faunos, satiros, ninfas e fadas, “invencdes de
homens religiosos”, ou seja, invengdes de pessoas “astutas e ambiciosas”, que tém
0 objetivo de manipular e abusar da “credibilidade da gente simples”.?'?

De fato, Hobbes afirma que Deus tem poder suficiente para provocar
aparigdes nao naturais, mas que nao € um dogma da fé que ele o fagca com
frequéncia a ponto de ser justificavel temé-las mais do que o curso da natureza que
ele também pode subverter.?'®

Mas ndo é sO essa confusdo que tem potencial para alimentar
questionamentos acerca de visdes e sonhos proféticos de origem sobrenatural. A
loucura, que Hobbes caracteriza como produto da violéncia de paixdes
extraordinarias e extravagantes, podem tirar sua origem “da ma constituicdo dos
orgaos do corpo, ou de um dano a eles causado” ou “pelo extremo prolongamento

da paixao”, que é a causa da “conviccao de inspiracdo”, e pode ter seu inicio

na feliz descoberta de um erro geralmente cometido pelos outros. E
sem saberem ou lembrarem mediante que conduta da razédo
chegaram a uma verdade tdo singular (conforme eles pensam,
embora muitas vezes seja apenas uma inverdade), passam a
admirar-se a si mesmos, como sendo uma graca especial de Deus
todo poderoso, que tal lhes teria revelado sobrenaturalmente, por
intermédio de seu Espirito.?"

Essa loucura € a que acomete também aqueles que eram ou s&o considerados
endemoniados ou possuidos por espiritos malignos, que como ja vimos no capitulo
1 sdo idénticos, algo que ele diz ser corroborado pelas Escrituras que ndo exigem
que acreditemos “que os endemoniados eram outra coisa sendo loucos”.?"® O erro

estranho e curioso por parte dos judeus de confundir a loucura com possessao

211 |BIDEM, cap. ii, §5, p. 20
212 |BIDEM. §8, p. 23

213 |B|DEM.

214 |BIDEM, § 22, p.66-68
215 |BIDEM, § 26, p. 72
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demoniaca nao se justifica por elas, pois “nem Moisés nem Abrado pretendiam
profetizar gragas a posse por um espirito, mas gragas a voz de Deus, ou a uma
visdo ou sonho”, assim como aos demais profetas que Deus nao falava “através
deles, mas apenas a eles, por meio de uma voz, visdo ou sonho”, opiniao contraria
a essa, segundo ele, s6 pode advir da ignoréancia acerca das causas naturais ou de
uma estranha aptidao, ou de um defeito incomum de um individuo, e que por ser
desconhecido muitas vezes n&o pode ser considerada natural, e por isso “é
inevitavel que o considerem sobrenatural; e entdo que pode ele ser, sendo a
presenga de Deus ou do Diabo?”.2'®

A concepc¢ao do carater sobrenatural que se aplica tanto a inspiragao divina
como a possessao demoniaca decorre de uma ignorancia daquilo que as produz,
seja ela uma virtude extraordinaria ou uma enfermidade, tornando nebulosa a
distincao entre o que de fato é sobrenatural ou apenas a nossa ignorancia acerca
do fendbmeno, levantando suspeita sobre a origem da inspiragéo, sugerindo que ela
€ consequéncia de uma vaidosa concepc¢ao de si mesmo que tém certos individuos
ou de um disturbio ou moléstia psiquica, que € 0 que se passa com 0S
endemoniados.

A posicao de Hobbes acerca da revelagcdo divina e o carater inspirado da
Biblia é dificil de mapear porque a dindmica da sua retoérica no Leviatd exige um
confronto do texto consigo mesmo em afirmagdes, questionamentos e denuncias
que ele distribui ao longo de suas consideragbes que, colocadas frente umas as
outras, fornecem a chave de leitura que talvez tenha sido sua intengdo provocar.
Essa retorica se mostra bastante afiada na medida em que jamais questiona
explicitamente que a revelagdo tenha ocorrido de fato ou ndao, mas dirige sua
atengado para o seu mecanismo, ou seja, o0 problema nao é se a revelagao ocorreu,
mas de que maneira ela ocorreu, o que da terreno para justamente coloca-la em
questao, tornando nebulosa a distingao entre revelagéo natural e sobrenatural, e
consequentemente tornando a segunda passivel de duvida e investigacdo. Ha em
suas consideracdes uma tentativa de reduzir o fenbmeno da revelagdo e da
inspiragcdo a mecanismos naturais e ndo sobrenaturais. Mesmo assegurando que
Deus provoque “aparicdes nao naturais”, sonhos e visdes sobrenaturais e

imediatas, ele também as provoca de maneira natural, e que por iSso € necessario

215 |BIDEM, p. 71
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0 uso da razao para distinguir uma da outra.?"’

Mas o que deveriamos fazer com essa distingcdo? Por qual motivo a causa
natural deve ser distinguida pela razdo da sobrenatural se ambas s&o provocadas
por Deus? A ambiguidade da discussao é intencional e convidativa. Ao mesmo
tempo que ele ndo nega a distingdo do tipo de revelacdo que Moisés teve de Deus,
ele o coloca em alguns momentos como nao tendo uma visdo, aparigdo ou sonho
diferente dos demais profetas cujo mecanismo era natural.?’® Esse mecanismo, que
na passagem removida da versado latina, € o que caracteriza o falso profeta.
Soma-se a isso a confusao causada pela falta de distingdo entre as sensacgdes que
temos sonhando e as que temos na vigilia, fazendo com que muitos tomem as
visdes, sonhos e aparicdes como coisas realmente existentes ou como fenébmenos
reais provocadas sobrenaturalmente. Essas perspectivas ja seriam suficientes para
suspeitar do carater profético e sobrenatural do texto biblico se nao fosse também a
busca pelo poder e por dominagao por parte dos individuos que pretendem ser ou
terem sido inspirados por Deus ou por parte de falsos profetas dos quais o préprio
Deus se serve para cumprir e realizar a sua vontade. Porém, nao é apenas a critica
epistemologica do mecanismo da profecia que Hobbes levanta como 6tica que
capacita o seu leitor a abordar o problema da revelacdo, mas também a perspectiva
da histéria dos autores dos livros sagrados que alimenta ainda mais o problema

como abordaremos a seguir

2.2 A histéria apocrifa da revelagao divina.

A tradicdo sempre vinculou a autoria dos textos sagrados nédo sé aos
personagens que davam nome ao livro que narrava sua histéria ou a uma
testemunha dos acontecimentos, mas também a uma revelagdo tanto sobre os
eventos passados quanto futuros, o que teria sido dado obviamente de maneira

profética, como vimos Hobbes definir o termo, no caso por exemplo de Moisés e

217 IBIDEM, p. 364
218 \/eja 0 que Hobbes defende ser “falar pelo Espirito Santo”em IBIDEM. p. 360
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dos livros que narram as origens (Génesis), ja que Moisés nao estava la para
testemunhar por si mesmo os seus antepassados antes da escravidao egipcia.

Ha também a revelagdo de uma mensagem para o presente como uma
ordem ou conhecimento como no caso do Deuteronémio e das leis da Tora, que
nao eram uma previsao do futuro ou uma visdo do passado. A Septuaginta também
passou para a tradicdo e assumiu autoridade recebendo todo o seu conteudo de
maneira profética e sobrenatural quando os setenta sabios judeus sem
conhecimento um dos outros traduzem paralelamente a Tora sem contradigao,
segundo os defensores da tradugédo grega da Tora. Essa € a posigédo de Agostinho,
por exemplo, ao defender a tradugédo grega, uma tarefa dada pela polémica entre
judeus e cristdos acerca da tradugcdo do texto biblico, como é o caso da
controvérsia acerca de Isaias e a profecia do nascimento virginal de Jesus, o que
justifica o uso amplo dos autores do Novo Testamento da versdo alexandrina.?'

A investigacao critica sobre a autoria dos textos biblicos e sua histéria foi
catapultada pelo impulso do humanismo e seu retorno as origens dos textos e as
linguas originais, que também ganhou for¢ca com a reforma e sua critica da tradigdo
gracas ao principio da Sola Scriptura, que faz a investigagdo do texto biblico uma
urgéncia, ja que a relagdo do crente com Deus ja ndo seria mais mediada pela
tradicao, pela instituicdo da igreja ou pela autoridade eclesiastica.??

Com Hobbes temos uma investigagcdo sobre a autoria do texto biblico que
estd ligada as consideragbes que acabamos de abordar sobre a natureza da
inspiracao e da revelagao de um ponto de vista epistemoldgico, que agora € vista
sob a perspectiva da histéria, o que fara dele um dos precursores nao s6 do
Tratado teologico politico de Spinoza, mas da abordagem que orienta ainda hoje a
exegese e a hermenéutica histérico critica das Escrituras. Hobbes foi um desses
pioneiros, sendo o primeiro, a publicamente desbravar e expor a um amplo conjunto
de leitores as questdes acerca do canone e da histdria dos textos biblicos.??!

Hobbes inicia sua investigacéo sobre o tema no capitulo XXXIII do Leviat§,

chamando a atengcédo para o carater normativo dos textos biblicos, ou seja,

219 Tradugéo produzida em Alexandria pelas comunidades judaicas residentes no Egito. Seu carater
inspirado ja era afirmada por Filon de Alexandria. Ver A Biblia grega dos Setenta. Sao Paulo: Edigbes
Loyola, 2007, p. 50

220 SCHMID, Konrad e SCHROTER, Jens. O Surgimento da Biblia. Rio de Janeiro: Editora vozes e
editora Sinodal. 2023, p. 26

221 BARTON, John. Historical-critical approaches in The Cambridge Companion to Biblical
interpretation. Cambridge: 1998, p. 12.
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afirmando que para quem ele é tido como palavra de Deus ela é lei e regra de
conduta, o que destaca a sua natureza intrinsecamente politica. Isso quer dizer que
como Canone (regra, medida) ela ndo é distinta ou esta a parte do dominio da
politica ou do campo da organizagao do poder, ja que como uma regra de vida “que
0os homens s&o em consciéncia obrigados a respeitar, sdo leis, o problema das
Escrituras € o problema de saber o que € lei para toda a cristandade, tanto natural
como civil”’, logo, envolve por sua prépria definigho um problema juridico.?® Ele
segue dizendo que a palavra revelada de Deus n&do determina o que oOs reis
cristdos devem fazer de um ponto de vista positivo, mas apenas uma orientagao de
teor negativo, ou seja, determina o que eles ndo devem fazer. O que n&o fica claro
de imediato quais seriam essas medidas as quais eles sao interditados pela
autoridade divina, um problema que envolve outras questbes que por hora
deixaremos de lado.??

O capitulo continua com uma tomada de postura que coloca a posicao de
Hobbes acerca do canone biblico no revés da tradicdo na afirmacao de que ele nao
pode tomar como candnicos os livros biblicos que a autoridade soberana nao diz
serem canénicos. Isso porque ele alega que ja havia provado que sé 0 soberano
possui o direito de legislar, o que ndo € nada incoerente com o desenvolvimento da
politica hobbesiana, mas que rompe com a concepg¢ao teolégica de que os textos
biblicos possuem autoridade através de seu conteudo, algo que atravessa toda a
discussao que faremos agora sobre a autoria dos textos biblicos.

Depois dessa adverténcia, Hobbes argumenta que a questdo nédo é a da
obediéncia a Deus, pois ele € “o soberano dos soberanos, e portanto quando fala a
qualquer sudito deve ser obedecido, seja o que for que qualquer potentado terreno
ordene em sentido contrario”, levando seu questionamento para outro lugar que € o
problema de saber o que ele disse e quando, um conhecimento que ele ja de
antemdo declara que ndo pode ser conhecido por alguém que nao tenha ele
mesmo recebido essa revelagdo de maneira sobrenatural, uma tarefa, que como ja
vimos, é legada a razdo natural, razdo que conduz a paz a seguranca e a
obediéncia ao poder politico instituido, o que ja justificaria sua aceitacdo do canone
anglicano seguindo mais ou menos o conjunto de livros da Biblia hebraica,

chamado pelos cristdos de Antigo Testamento, considerados como tais por

222 HOBBES, Thomas. Leviata. 4ed. S30 paulo: Martins Fontes, 2019. Cap. xxxii, §1, p. 313
223 |BIDEM.
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Jerbnimo e Josefo, ou seja, 22 livros, excluindo os chamados apocrifos pelos
protestantes ou deuterocandnicos para os catélicos, como Sabedoria de Saloméao,
O Eclasiastico, Judite, Tobias, 1 e 2 Macabeus e Esdras 3 e 4 dos quais, no
entanto, ele vai se servir posteriormente.?** Agora quanto aos livros do Novo
testamento ele dira que entre os cristdos ha unanimidade quanto aos que sao
considerados legitimos “por todas as seitas de cristdos”, uma afirmagdo que nao
convencera o leitor ciente das controvérsias da reforma e dos primérdios da
formagado do canone no cristianismo primitivo e as fraudes recorrentes delineadas
pela histéria e pela propria discussao de Hobbes, a qual vamos expor neste
capitulo.?®

Hobbes passa entdo a discutir a autoria dos textos biblicos, uma questao que
ele diz ter uma solugao dificil sendao impossivel. A autenticidade dos autores carece
de um testemunho histérico extra biblico, o que lega essa averiguacdo apenas ao
texto mesmo, curiosamente privado de qualquer intervencédo da razdo que era dita
por ele ser o instrumento critico apropriado, pois a razao “n&o serve para convencer
da verdade dos fatos, mas apenas da verdade das consequéncias”, sendo inutil
para a verdade histérica que lida apenas com o que é “matéria de fato”; logo, essa
busca deve se orientar pela luz que provém da prépria Biblia, que embora nao
revele o autor de cada livro “ndo deixa de ter utilidade para nos dar a conhecer a
época em que foram escritos”.?*® Essa afirmacgao é bastante interessante porque de
fato ndo deixa claro quem foi com segurancga os autores dos textos, mas que pode
dar o seu contexto, o que consequentemente esclarece ao menos quem nhao
poderia té-los escrito.

Isso é o que se pode concluir da analise exegética do Pentateuco (nome
grego dado pela Septuaginta) ou Torah (nin0) que a tradicao legou a Moisés. O fato
de serem chamados livros de Moisés nédo é suficiente para argumentar que sao
seus livros, pois podem ser chamados “livros de Moisés” por destacar o tema e néo
o autor, o que nao se aplica, por exemplo, ao livro do Génesis que nido tem Moisés
como protagonista. O mesmo se aplica aos demais livros como Juizes, Josué, Rute
e assim por diante, “porque nos titulos dos livros o tema é tdo frequentemente

assinalado como o autor”.?”” Mas e os outros quatro livros do Pentateuco como

224 IBIDEM. Cap. xxxiii, §1, p. 319

225 Hobbes ira remover essa discussao de sua edi¢do latina do Leviata.
226 |BIDEM. §3, p. 320

227 |BIDEM. §4, 320-321
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Exodo, Levitico, Nimeros e Deuteronémio? Eles ndo tém tanto Moisés como
protagonista como discursos proferidos pelo proprio profeta? Bom, quanto a isso,
Hobbes dird que os proprios textos apresentam que nao foi Moisés que os
escreveu, ou ao menos boa parte deles. Isso pode ser demonstrado por uma
passagem bastante curiosa que é a narrativa de seu sepulcro nas ultimas
passagens do Deuteronémio. Aqui, no capitulo 34, a narrativa nos conduz a lahweh
mostrando a Moisés no monte Nebo a terra prometida a Abrado, Isaac e Jaco, terra
da qual ele ndo tomaria posse junto com os israelitas, sendo enterrado no vale de
Moab, de modo que “até hoje ninguém conheceu o lugar de seu tumulo”.??®

Esse encerramento do Deuteronbmio nao indicaria que apenas essa
conclusao do livro seria obra de outro autor, como Josué por exemplo - que da
nome ao livro que se segue -, mas que o0s outros livros anteriores teriam sido
escritos pelo libertador hebreu, ou mesmo que ele teria escrito sobre sua propria
morte e descrito o lugar do seu sepulcro de maneira profética? Dizer que Moisés
descreveu a sua propria morte e sepultamento, dira Hobbes, “seria uma estranha
interpretacao”, e passagens como a de Génesis 12, 6 que relata a presenga dos
cananeus na peregrinagao de Abrado, assim como a mengao em Numeros 21, 14
de um livro perdido chamado de O livro da guerras de lahweh dao evidéncias de
que “os cinco livros de Moisés foram escritos depois de seu tempo, embora nao
seja manifesto quanto tempo depois”.?*°

No entanto, ele afirma que mesmo que Moisés nao tenha sido o compilador
ou redator da versao final do Pentateuco como o temos hoje “ele escreveu tudo o
que ai se diz que escreveu”, como no caso do “Cédigo deuteronémico”, o conjunto
de leis que ele diz que vai do capitulo 11 ao 27 do ultimo livro da Torah, escritos em
pedras e entregue aos sacerdotes para serem lidos a cada sete anos ao povo por
ocasiao da festa dos tabernaculos ou Sucot, que celebra a peregrinagdo no deserto
até a entrada dos israelitas em Canaa, posta ao lado da arca da alianca, e que foi
recuperada depois de perdida por Helcias e entregue ao rei Josias (2 Reis 22, 8), o
que culminou na sua reforma cultual descrita no capitulo 23 do mesmo livro.?*

No caso dos livros de Josué, juizes, Rute, 1 e 2 Samuel, 1e 2reise 1e 2

228 Deuterondmio capitulo 34

22 HOBBES, Thomas. Leviata. 4ed. Sao paulo: Martins Fontes, cap. xxxiii, §4, p. 320

20 Em nenhum momento € dito que apenas os capitulos de 11 a 27 s3o o dito livro
recuperado. Na passagem o livro € chamado apenas de Livro da lei (Séfer haTorah/nninn
19Q)
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Crénicas sugerem que foram escritos também apds os acontecimentos ali
retratados. Isso porque inumeras passagens se referem ou citam lugares, artefatos
e monumentos que teriam permanecido como testemunho dos acontecimentos até
os dias do escritor com a expressao “até hoje” ou como no caso de Juizes 18,30
em que é dito que Jénatas e seus filhos foram sacerdotes da tribo de Da “até o dia
em que a populagdo da terra foi levada para o exilio”, evidenciando que o texto é
muito posterior aos acontecimentos do tempo em que 0s juizes governavam
Israel,®' ou seja, assim como possivelmente os livros 1 e 2 Reis e 1 e 2 Crbnicas
eles podem ser posteriores ao exilio babilénico, como no caso explicito de Esdras,
Neemias e Ester, partes dos Salmos, como revela os capitulos 137 e 126 e os
atribuidos a Salomdo que sao os Provérbios, Eclesiastes e o Cantico dos
canticos.?*

Quanto ao livro de Jo, apesar dos livros de Ezequiel e de Tiago terem ele
como um personagem real, sua construcao literaria segundo Hobbes ndo parece
ser um relato historico, mas uma tratado sapiencial ou filoséfico sobre a questao
que ele diz ter sido muito debatida na antiguidade que €& a do Por que
frequentemente os maus prosperam neste mundo, e os bons sao afligidos?, ja que
a interrupcdo da narrativa que comecga em prosa e que depois se converte em
hexametros ndo é caracteristico de um testemunho historico, pois “o verso ndo é o
estilo habitual dos que se encontram em grande aflicdo”, sendo mais utilizado em
tratados de filosofia moral.?** No caso dos livros dos profetas Isaias Sofonias,
Amos, Oséias, Miquéias, Jeremias, Abadias, Naum, Habacuque, Ageu, Zacarias,
eles viveram e profetizaram nos tempos dos reis ou no cativeiro babilébnico como
Daniel e Ezequiel. *

Toda a analise de Hobbes o leva a concluir que as escrituras hebraicas tais
como as temos s&o posteriores ao exilio babilénico de 587 a.c e a permissao de
retorno a Palestina pelos Persas apds a conquista do império caldeu, de modo que

fica claro, segundo ele, que o Antigo Testamento ou Biblia hebraica foi compilada

1 A expressao “até hoje” também é amplamente presente na Tora reverberando a tese de que o
autor dos textos ndo é contemporaneo aos acontecimentos como destaca o proprio Hobbes.
22 O texto ndo é claro acerca de que exilio esta se referindo, se a referéncia é a deportagao da
populacao israelita pelos assirios em 720 a.c ou dos judaitas mais tarde pelos babil6nios em 587.
23 |BIDEM. Esse também parece ser o caso do livro de Jonas

24 |BIDEM. Hobbes diz que apenas Joel e Malaquias ndo deixam evidente em que tempo foram
escritos, mas Joel faz alusdo a deportacao pelos babilénios dos judaitas e também de um inimigo
que vem do Norte que provavelmente se refere aos assirios.
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apos o regresso do cativeiro na Babilénia antes da conquista da Palestina pelos
gregos sob Ptolomeu Filadelfo e a sua ordem de traduzir os textos sagrados dos
judeus em Alexandria que deu origem a Septuaginta. E o que apresenta o texto
apocrifo de Il Esdras, que coloca o sacerdote e escriba Esdras como responsavel
por resgatar as Escrituras gragas a uma intervengdo divina.?®

Nao foi no Leviatd que pela primeira vez Hobbes pincelou a questao da
formagado do canone, da histéria do texto biblico e da lei mosaica. No Do Cidadéo
ao discutir o que era considerado pelos judeus como palavra escrita de Deus,
apenas o Deuteronémio ou “o livro de toda lei” havia sido considerado como “a
palavra escrita de Deus; e isso apenas (tanto quanto podemos inferir da histéria
sacra) até o cativeiro”, que Moisés tinha ordenado aos sacerdotes e reis, que como
vimos acima, era a lei que deveria ser depositada junto a arca da alianca e lida a
cada sete anos na chamada Sucot (93in) ou festa dos tabernaculos,® e que
Hobbes ja defendia ter sido recuperada e reconhecida depois de perdida como
palavra de Deus pela autoridade do rei Josias, como apresenta a narrativa de 2
Reis 227 Isso quer dizer que nem os livros de Génesis, Exodo, Numeros e
Levitico teriam sido antes reconhecidos como palavra de Deus, de modo que “nao
esta evidente quando foi que se recebeu pela primeira vez ao resto dos livros do
Velho Testamento como parte do canone”, mas os livros dos profetas, como Isaias,
s6 podem ser posteriores, ja que a lei deuteronbmica exige que um profeta seja
reconhecido como um quando suas previsdbes e profecias tivessem sido
reconhecidas como realizadas, pois elas dizem respeito ao futuro, e como eles
profetizaram acerca de acontecimentos que diziam respeito a situacdo “quer
durante quer apds o cativeiro”, eles s6 foram reconhecidos apds o exilio babilénico,
e foi s6 entdo “que os judeus depois vieram a considerar como proféticos, isto €&,
como sendo a palavra de Deus os escritos de alguns, a quem haviam matado no
tempo em que profetizavam”.?%

Mas e quanto ao Novo Testamento? O que Hobbes teria a dizer acerca da
histéria da formacao do seu canone e de sua autoria? Essa € uma discussao que
no Leviata carrega um tom bastante polémico e sugere uma leitura altamente critica

de sua parte sem que ele a declare explicitamente, o que exige uma abordagem

5 |BIDEM, §19, p. 325-327

236 \/er todo o capitulo 31 de Deuteronémio.
7 |DEM. Do cidad&o, p. 271.

Z8 |BIDEM, cap. xvi p. 271-272
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delicada e cuidadosa sobre o que Hobbes pensa do Canon Biblico, 0 que também
exige levar em consideragdo as violentas lutas intestinas no seio do cristianismo

primitivo pré e pés Constantino.

2.3. O Canone, o dogma e o poder no cristianismo primitivo.

A génese da Biblia crista € pouco discutida por Hobbes, o que nao quer dizer
que suas consideragdes ndo possuam 0 mesmo impacto ou até mais radicais. Ele
nao a discute no Os Elementos da Lei natural e politica e nem no Do Cidadéo, e
quando no Leviatd toca no assunto €& para dizer que os autores do corpus
neotestamentario foram testemunhas de Jesus, menos Paulo e Lucas, de modo
que seus escritos seriam tdo antigos quanto a época dos proprios apostolos. No

entanto, quando eles

foram recebidos e reconhecidos pela Igreja como seus escritos nao é
uma época tao remota. Porque, assim como os livros do Antigo
Testamento n&o nos vem de uma época mais antiga do que a de
Esdras, que sob a direcao do espirito de Deus os recuperou, quando
estavam perdidos, assim também os do Novo Testamento, cujas
copias ndo eram muitas, nem facilmente poderiam estar todas nas
maos de uma sO pessoa, ndao podem datar de uma época mais
antiga do que aquela em que os dirigentes da Igreja os reuniram,
aprovaram, e no-los recomendaram como sendo os escritos desses
apostolos e discipulos por cujos nomes sao designados.?*

A enumeracgdo desses escritos pode remontar ao segundo bispo de Roma
Clemente depois do proprio Pedro segundo a tradigdo, o que Hobbes tem como
contestavel, sendo mais seguro afirmar que foi no concilio de Laodicéia no ano de
364 D.C, ou seja, foi somente no século IV que eles foram recomendados como tais
pelas autoridades eclesiasticas.

E entdo que ele faz uma declaracdo que, segundo Curley, oferece uma
chave de leitura importante acerca da questdo ao afirmar que, apesar de nesse

periodo “a ambicéo fosse o que dominava entre os grandes doutores da igreja”, que

2% |DEM. Leviata. cap. xxxiii, §20, p. 328.
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os levava a procurar dominar e subordinar os principes e os imperadores ensinando
as suas doutrinas “ndo como conselho e informagéo, na qualidade de pregadores,
mas como leis, na qualidade de governantes absolutos”, mesmo que com “tais
fraudes pretendessem tornar o povo mais piedoso e obediente a doutrina cristad”,
Hobbes dira que “apesar de tudo isto” estaria “convencido de que isso nao os levou
a falsificar as Escrituras, embora as cépias dos livros do Novo Testamento
estivessem apenas nas maos dos eclesiasticos”, pois se eles tivessem falsificado
ou alterado algo delas “sem duvida os teriam tornado mais favoraveis do que séo a
seu poder sobre os principes cristdos”, desse modo, ele dira nao ter “razdo para
duvidar que o Antigo e o Novo Testamento, tais com atualmente os conhecemos,
sdo os verdadeiros registros das coisas que foram feitas e ditas pelos profetas e
apostolos”.?4

Segundo ele, os textos chamados de Apdcrifos ndo entraram no Canon
apenas porque nao foram achados em hebraico e ndo por uma inconformidade
doutrinaria, que tem como causa a colonizagado grega que produziu a Septuaginta a
tradugdo grega alexandrina, cuja lingua era difundida entre hebreus da diaspora no
helenismo como no caso de Filon e de Flavio Josefo. Hobbes conclui com tudo isso
que o que torna candnico um livro ndo € sua autoria, mas a “autoridade da igreja”; e
mesmo que tenham sido escritos “por diversos homens, é manifesto que todos eles
estavam imbuidos do mesmo espirito, pelo fato de todos eles conspirarem para o
mesmo fim, que era o estabelecimento do reino de Deus, do Pai, do Filho e do
Espirito Santo”, de modo que o Antigo e o Novo testamento e suas histérias desde
o0 Génesis “tiveram um so6 e unico objetivo: a conversdo dos homens a obediéncia a
deus representado primeiro em Moisés, depois em Jesus e depois do pentecostes
representado nos discipulos, destacando mais uma vez sua doutrina evidentemente
heterodoxa da trindade divina.?'

Ao destacar a indole dos lideres cristdos e dos autores biblicos e suas
disposi¢cdes conspiratorias e fraudes piedosas para conduzir ao fim que desejavam,
que era conduzir o povo ao reino de Deus, Hobbes parece estar convidando o leitor
a ser suspeito e critico quanto as intencdes dessas liderangas que selecionaram
esses textos e tambem quais doutrinas seriam, segundo eles, legitimas. a indole e

o carater dessas liderancas eclesiasticas iluminam ainda mais questao sobre o

240 |BIDEM.
241 |BIDEM.
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canone que estamos debatendo, como o pequeno tratado Uma Narrativa Historica
da heresia e de sua puni¢cdo de 1680 e na Histéria Eclesiastica escrita em versos
latinos publicada postumamente apenas em 1688. E nesse debate que Hobbes
revela a dindmica que conduz a histéria como uma lupa capaz de demonstrar a

relagao intima entre canone e poder.

2.3.1. A heresia e a dinamica do poder.

Em Uma Narrativa Historica da heresia e de sua punigcdo Hobbes recupera a
etimologia da palavra grega heresia (Aipeoig) que se traduz como seita (secta,
sequendo) pelo latim, e designa, antes de qualquer coisa, um “tomar qualquer
coisa, e em particular a adogdo de uma opinido”, sem ser um termo pejorativo na
antiguidade entre as escolas filosoficas, designando os grupos de pitagoricos,
platonistas, aristotélicos, epicuristas e estoicos. Na antiguidade como “cada homem
adotava a opinidao que lhe agradava, cada uma delas foi chamada de uma heresia,
0 que nao significava nada além de uma opinido privada, sem qualquer referéncia a
verdade ou a falsidade”, designando amplamente pegar, apanhar, tomar, agarrar.
Esse é um Sustantivo feminino derivado do verbo aieromai (aipéopail), como
escolher ou tomar algo para si.>*> No Novo Testamento, embebido do vocabulario
grego, o termo serve para designar heresia é “partido” ou “seita” como em Afos
5,17; 15,5; 26,5, designando os saduceus e os fariseus e as vezes os cristdos como
em Afos 24,14 e 28,22, ora também como ensinamento contrario e nocivo a
doutrina cristd como aparece em Tito 3,70 e 1 Corintios 11,19 onde a palavra é
usada como “divisdo”, aparecendo também como secta em Afos 26,5 e 28,22 e 2
Pedro 2,1.

No entanto, segundo a analise de Hobbes, com o advento da fé crist3a,
homens “ignorantes e com muita frequéncia trapaceiros miseraveis”, assumindo as
doutrinas das antigas escolas gregas, para ganhar a vida educando filhos de
familias ricas “e que incessantemente perturbaram ou enganaram as pessoas com

quem conviveram, e que nunca foram tdo numerosas quanto nos tempos da igreja

242 \DEM. Uma Narrativa Histérica das Heresias e de sua puni¢go. Tradugdo nossa. p. 6
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primitiva”, logo se infiltraram nas comunidades cristds gragas a caridade
compartilhada pela vida em comum e pela comunidade de bens, como relata Atos
2, 42-47, onde é dito que os que aceitavam a doutrina cristad por meio de Pedro e

dos Apostolos

eram assiduos em escutar o ensinamento dos apodstolos, na
solidariedade, na fragdo do pao e nas oragdes. Diante dos prodigios
e sinais que os apodstolos faziam, um sentido de reveréncia se
apoderou de todos. Os fiéis estavam todos unidos e possuiam tudo
em comum; vendiam bens e posses, e os repartiam segundo a
necessidade de cada um. Diariamente acorriam fielmente e
unanimes ao templo; em suas casas partiam o pao, compartilhavam
a comida com alegria e simplicidade sincera. Louvavam a Deus e
todo o mundo os estimava. O senhor ia incorporando a comunidade
todos os que iam se salvando.?*?

Foi por esse motivo, pelo desejo de explorar essas comunidades, que individuos
motivados por ganho pessoal se infiltraram nelas se convertendo a nova fé, “alguns
verdadeiramente e outros de forma dissimulada, com fins facciosos ou por
necessidade”, e logo foram incorporados pelas habilidades retoéricas e oratérias que

possuiam, foram vistas como uteis para a propagac¢ao das doutrinas evangélicas,

e, portanto, eram mais qualificados para defender e propagar o
Evangelho, ndo ha duvida, digo, de que a maioria dos pastores da
igreja primitiva foram por essa razéo escolhidos das fileiras desses
filésofos, os quais, mantendo ainda muitas doutrinas que assumiram
a partir da autoridade dos antigos mestres a que reverenciavam,
esforcaram-se, muitos deles, para tirar das Escrituras cada um a sua
propria heresia. E foi desse modo que primeiramente entrou a
heresia na Igreja de Cristo.?*

Porém, ele dira que esses individuos nao poderiam nao ser chamados de cristaos,
pois foram batizados e ndo negavam os escritos dos apdstolos, mas interpretavam
cada um esses textos pelos vieses de seus antigos mestres e suas filosofias, a
mais difundida delas, “na revolugao do tempo”, a de Aristoteles, levando a enormes
e violentas dissidéncias que causavam “escandalo para os incrédulos, de modo que

nao so obstruiu o caminho do Evangelho, mas também trouxe desprezo e grande

243 Atos 2, 42-47
24 HOBBES, Thomas. Uma Narrativa Histérica das Heresias e de sua puni¢do. Tradugdo nossa. p.
10
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perseguigdo sobre a Igreja”.?*

A solucdo encontrada pelos lideres dessas comunidades era se reunirem no
surgimento de novas opinides, ensinamentos ou doutrinas, para examinar o seu
conteudo. Se fosse tida por errbnea, deveriam advertir o membro da comunidade
de seu erro e admiti-lo caso aceitasse sua falta, “mas, se persistisse em seu erro,
era afastado e considerado um pagao, o que para um verdadeiro cristdo era de
grande ignominia, forgando-o a reconsiderar melhor sua doutrina, o que algumas
vezes o fazia reconhecer a verdade”.?*® Essa era a Unica punicdo que os lideres
eclesiasticos podiam infligir aos seus membros, qualquer outra forma de castigo era
uma prerrogativa total do soberano, tese que conduz e reduz toda a discussao do
tratado, ou seja, de que a unica forma de punigdo garantida aos lideres religiosos
das comunidades cristas era a “ignominia”, ndo frente a toda a sociedade, mas
“somente entre os fiéis, consistindo em que a sua companhia fosse evitada”, e que
fosse tido por ela como herege, de modo que foi assim que esse termo ganhou
forca e um tom vergonhoso, desonroso e infame, levando Hobbes a considerar que
“catolico e herege eram termos relativos”.?*’

As opinides ou doutrinas que mais causaram turbuléncias nos primérdios do
cristianismo foram as que diziam respeito a natureza da trindade, ou seja, a relagao
entre o Pai, o Filho e o Espirito Santo, “Pois, de acordo com a usual curiosidade
dos filésofos naturais, eles ndao podiam deixar de disputar acerca dos primeiros
principios do Cristianismo, no qual foram batizados”, alguns concebendo essa
relagdo como alegdrica; outros concebendo que haveria dois deuses, um que
criaria 0 bem enquanto outro o mal, como era defendido pelo maniqueismo; outros
que Deus possuiria corpo organico; outros que concebiam que Jesus nao possuia
um corpo material, “mas era um mero fantasma”; outros que ele era apenas um
homem sem qualquer natureza divina, ou que ele possuia duas naturezas, uma
humana e outra divina; alguns defendendo que ele possuia apenas uma unica
natureza, heresias surgidas, segundo ele, “por meio da adesdo excessiva a
filosofias daqueles tempos”, combatidas pelo evangelista Jo&o, doutrinas que
permaneceram sendo disputadas até o governo do imperador Constantino e mais

tarde.®*®

245 IBIDEM.
246 |BIDEM.
247 |BIDEM.
248 |BIDEM.
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A situacdo ganha um novo capitulo com a ascensdo do imperador
Constantino chamado de “O grande”, que “pela assisténcia e pelo valor dos
soldados cristdos” conquistou o trono imperial se convertendo mais tarde a fé
estabelecendo o cristianismo como religido oficial do império “como a unica religiao
publica”.*® E entdo que surge a controvérsia ariana, o confronto entre as
concepgdes de Ario e as de Alexandre, patriarca de Alexandria de 313 até a sua
morte em 328 d.c, que suscitou o Concilio de Nicéia na entao Bitinia, atual Turquia,
no ano de 325 , o primeiro dos quatro concilios ecuménicos.?®® Para Ario (256-336
d.c), entdo diacono de Alexandria, O filho fora criado e era inferior ao Pai, uma
radicalizagdo dos ensinamentos subordinacionistas de Origenes.®"

O desdobramento da controvérsia ariana se alastrou de tal maneira entre
soldados e os alexandrinos que causou de modo incendiario insurreicbes e
sedicdes que ameagavam a paz romana, preocupando Constantino e o levando a
convocar os bispos de todo o Império em Niceia para uma resolucido e um acordo
para pacificar as regides em conflito a partir de um credo comum acerca da
natureza da Trindade, que independente de qual fosse, seria sancionada por ele.
Hobbes diz entdo que “Pode parecer uma indiferenca da parte dele maior do que
nossa época aprovaria. Mas essa ¢é a historia. Assim, os artigos de fé necessarios a
salvagao nao foram entdo tantos quantos seriam definidos mais tarde pela Igreja de

Roma”.?%?

O tema dos artigos ou dos dogmas necessarios a salvagao foi muito debatida
por Hobbes desde Os Elementos da Lei Natural e Politica quando ele discute quais
ordens do soberano devemos obedecer sem pecar contra a majestade divina.
Essas ordens “sdao apenas aquelas que implicam a negacdo da fé necessaria a
nossa salvacao; pois, de outro modo, ndo pode haver nenhum outro pretexto para
desobedecer’, e que foram ensinadas pelo Cristo e seus apéstolos, e ndo as que

sdo causa de discérdia, desuniao, divisdo e desentendimento, e que “distinguem as

249 Na verdade, o primeiro Imperador romano a tornar o cristianismo a Unica religido oficial do império
foi Teododsio | (c. 346 - 395) em 380 por meio do édito de Tessalbnica. Constantino de fato
estabeleceu uma nova postura de tolerancia em relagéo ao cristianismo por meio do édito de Mildo
em 313. IBIDEM.

20 Que foram os concilios de constantinopla em 381, o de éfeso em 431, e o de calceddnia em 451.
1 LACOSTE, Jean-Yves. Dicionario critico de Teologia. Sdo Paulo: Paulinas e edigdes Loyola. 2004,
p. 180-182.

%2 HOBBES, Thomas Uma narrativa Histérica das Heresias e de sua punig¢do. Tradugao
nossa. Ver a pagina 207 de nossa traduc¢ao apresentada nessa tese.
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seitas entre papistas, luteranos, calvinistas, arminianos, etc”.??

Hobbes dividira os dogmas evangélicos entre “pontos fundamentais”, que
sdo necessarios e suficientes para a salvagao do fiel, e todos os demais como
“superestrutura”, sendo a unica crenca necessaria para a salvacao a de que “Jesus
€ o0 Messias, isto €, o Cristo”, enumerando uma série de passagens biblicas que
corroboram essa tese, de modo que se fosse necessario para a salvagao o
assentimento a todas as minucias e distingdes teoldgicas, ela seria impossivel, “ja
que para se tornar um grande tedlogo € que se precisa de tantas sutilezas e
conhecimentos estranhos”, cujos termos nédo passam de palavras sem sentido e
“augurias” de sofistas gregos.?®* Esse é o caso das controvérsias acerca da
predestinacao e do livre arbitrio, por exemplo, que sao questdes filosoficas e nao
teologicas, questdes entre tantas outras que causam divisdes e discordias, e que
pertencem as “sutilezas de espirito, em que os homens buscam, carnalmente,
dominar uns aos outros”.?*® E essa questdo que encerra o Do Cidaddo, em que ele
volta a afirmar que o unico artigo necessario para a salvagao é o de que Jesus € o
Cristo, assim como sera defendido também mais tarde e mais uma vez no capitulo
XLIIlI do Leviata.

Essas “sutilezas de espirito” que se mostram vazias e que possuem O
dominio como objetivo é o que esta expresso na discussdo acerca da Trindade
divina e que dirigiu o conflito que culminou no concilio de Nicéia no Uma narrativa
histérica das heresias. Na tentativa de formular uma confissdo de fé que resolvesse
a questdo entre o partido de Ario e o de Alexandre, é que o termo consubstantialis
em latim e Homousios (6uooUc10G) em grego foram assumidos para destinguir um
ariano de um catdlico, termos cuja obscuridade nao foi resolvida, mas que foram,
nao obstante, aprovados e denominados por Constantino como divina et arcana
verba, o que, segundo Hobbes, diz mais sobre a obscuridade mesma de questdes
que sao “incompreensiveis ao entendimento humano” do que sobre a natureza da
relagdo entre o Pai e o Filho, um termo n&o biblico ou um arcanum, isto &€, uma
palavra ndo suficientemente compreendida, pela qual ele volta a dizer que deixou

“clara a indiferenca do Imperador e que o seu objetivo, ao convocar o Sinodo, era

253 IDEM. Os Elementos da Lei natural e Politica. Sao paulo: Martins Fontes. 2010, p. 144
24 |BIDEM, p. 148-149

2% Hobbes nao se exime de debater com um tedlogo a questao do livre arbitrio e da
predestinagdo como vamos discutir no préximo capitulo. IBIDEM, p. 149-150.
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nao tanto a verdade, mas a uniformidade da doutrina e a paz do seu povo, que

dependia disso”.?°°

Hobbes entao volta no tratado a discutir o termo substancia, esséncia, corpo,
ens, entia, subjecta, substantiae e oucia no contexto teoldgico que domina suas
discussbes acerca da Trindade, além de discutir também o termo hypostasis e

persona no mesmo contexto como vimos no primeiro capitulo.

O que fica claro na sua exposicdo é que a definicdo do dogma exigia a
submissao do clero a uma regra comum que apaziguasse os partidos em conflito,
exigindo apenas a submissao dos lideres religiosos e nao dos leigos que falassem
algo contrario, o que mostra que ninguém poderia ser condenado “herege por
consequéncia’, e que a punicdo dos hereges por Constantino era dirigida aos
membros do clero que n&o aceitaram se submeter a definigao trinitaria decidida por
ele, ou que ensinassem doutrinarias que a contrariasse, primeiro sendo privados de
seus cargos e oficios e, numa segunda vez, com exilio. E foi assim que o termo
heresia “que antes era 0 nome de uma opinido privada e ndo um crime, por uma lei
do Imperador feita apenas para atingir a paz da Igreja tornou-se um crime para um
pastor, primeiramente com a privagdo e depois com o exilio”.?®” O texto Uma
narrativa historica das heresias e de sua puni¢cdo passa depois disso a tragar como
a legislacdo inglesa se configurou e mudou ao longo do tempo segundo 0 monarca
ou a monarca reinante, e como ela ora estava mais nas maos dos bispos ora mais
sob a supervisdo da coroa, mas nunca sem a prerrogativa régia.?*®

Essa nao foi nem a primeira € nem a ultima vez que Hobbes abordou a
questdo das heresias, ja que ela envolve radicalmente o direito soberano sobre as
opinides e as agdes humanas orientadas pelas religibes que tem seus dogmas
como leis para os seus adeptos. No Leviatd ele ja propunha que uma heresia
“significa simplesmente uma opinidao determinada, apenas com mais algumas tintas
de codlera”, e que resulta das diversas maneiras com que os individuos nomeiam as
coisas “em fungao das diferengas entre as suas préprias paixdes”, logo, ao aprovar
uma opinido “chamam-lhe opinido, e quando nao gostam dela chamam-lhe

heresia”,®° paragrafo omitido da versdo latina da obra que volta a abordar o tema

256 IDEM. Uma narrativa Historica das Heresias e de sua punigdo. Tradugdo nossa. p. 17
27 |BIDEM. p. 29

258 |BIDEM. p. 35-41

29 |DEM. Leviata. 4ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xi, §19, p. 89
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no capitulo Il do seu Apéndice, em que uma heresia “denota apenas uma opiniao
que foi reconhecida, seja verdadeira ou falsa, de acordo com a lei ou contraria a
ela”.®® A heresia é objeto de uma etimologia, ou seja, de uma histéria. Uma histéria
que volta a dar as caras num poema dedicado mais uma vez ao problema e
ressalta ainda mais violentamente o carater e a indole do poder eclesiastico desde
a sua génese e que destaca a relagdo intima, que viemos explorando e ainda

exploraremos entre, entre religido e poder.

2.3.2: A histoéria e a formacgao do clero.

Apesar de Uma Narrativa historica das heresias e de sua punigdo retomar o
que ja havia sido tratado por ele no Apéndice da edi¢ao latina do Leviata, Hobbes
volta a trabalhar a questao no poema também em latim intitulado por ele de Historia
Ecclesiastica, postumamente publicado em 1688, cuja tradu¢do anénima para o
inglés em 1722 trazia como parafrase A True Satirical Ecclesiastical History, from
Moses to the Time of Luther.?®

No poema, Hobbes volta a narrar o desenvolvimento do termo heresia na
igreja primitiva e sua origem a partir das escolas filoséficas gregas como ja havia
feito anteriormente, mas com novas reflexdes acerca ndo s6 do poder eclesiastico
cristdo como do carater dos sacerdotes em geral na historia. No poema, que segue
em forma de um dialogo entre dois personagens ficticios chamados de Primus e
Secundus, Hobbes volta a reforcar como a religido foi moldada a partir de um
sistema incompreensivel de dogmas teoldgicos em detrimento de uma piedade
auténtica, consequéncia da atuagao de liderangas que ndo ensinam nada mais que
dogmas vazios sobre a natureza secreta de Deus, na pretensdo de saber “o qué,
quando, porqué, e de que maneira Ele age e quer”’, ambigdo que deixa primus
indignado e envergonhado das invengdes malucas que ele diz ja ter lido nos livros
dos tedlogos, de modo que qualquer um que discorde deles seja logo taxado por

todos de “blasfemo, ateu e herege”.?®2

20 |BIDEM. Leviata. Apéndice cap. ii, §8. tradugdo nossa.
261 |DEM. Historia Ecclesiastica. Paris: honoré champion éditeur, 2008. p. 21
%2 “Nunc impossibilem quandam formatur in artem, Non Pietas vitam, Theiologia dabit.
Deque Dei dicunt naturd dogmata
vana Pastores, populo non
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Hobbes volta a destacar no poema a infiltragdo nas primeiras comunidades
cristds de falsos fildsofos que nao procuravam outra coisa que se beneficiar dos
bens dos convertidos e das comunidades, como ele ja havia denunciado
anteriormente. Quando Paulo comegou a disseminar e plantar as doutrinas cristas

em campos gregos

Havia no mundo todo uma maior abundancia de falsos fildsofos; a
maré da maldade estava no seu auge. A Santa Igreja convidou um
pouco mais que alguns deles para a sua mesa. A fé cresceu como
um parasita (parasita Fides). Tao cedo um miseravel, fildsofo apenas
no nome, percebeu que os discipulos de Cristo tinham sua vida em
comum, e que na adversidade se ajudavam mutuamente, logo fingiu
ser uma ovelha do rebanho de Cristo. E foi aceito. E por que nao?
Ele era util no servigo de Cristo; ele era um lider e um homem sabio,
ja que ele era um orador, e esperto o suficiente para seduzir para
longe do inimigo qualquer um que ndo gostasse de seus lideres. O
mesmo era versado no dificil debate, e torcia argumentos incertos
com ambas as maos. Ele era experiente em lutar a distancia com os
projéteis da Catedra, e sabio em vencer lutando com um garfo
(furcis) em cada mao. Foi entdo que a Igreja passou a empregar
muitos deles porque homens eruditos sao tidos por alta conta por
homens honestos, e o grande rebanho geralmente sustentava
sozinho esses homens e eles dominavam os concilios.*?

A crescente ansia por poder e gléria, segundo Hobbes, foi acompanhada
pelo crescimento no numero de facgbes nos quadros eclesiasticos, pois ser um
lider de uma nova seita era ‘uma grande fonte de gloria para um filésofo, sem a
qual ele nao poderia ter o que comer”, espalhando-se por todo o império diversas
doutrinas e fazendo nascer um 6dio “e um enorme desejo por conflito”, contido
apenas pela proibicdo de armar o rebanho, o que por um tempo preservou a paz,
de modo que “enquanto um homem condenava as doutrinas de um outro,
nasceram os nomes de catdlico e herege”.?®*

O poema explora marcantemente o carater dos lideres cristdos como “de ma
indole (Vile genus), avidos por lucro (lucri cupidum), sem rejeitar qualquer vicio

vindo do cheiro doce que o ouro pode trazer’, os mais despreziveis entre as

capienda rudi.
Excutitur natura Dei secreta. Sciendum est
Quid, Quando, Quare, Quomodo vult et agit.” . IBIDEM, p. 304-307 e 353.
263 |BIDEM. p. 354-355. Tradugao nossa.
264 |BIDEM. p. 361. Tradug&o nossa.
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massas, ‘“insolentes e inuteis (atque superba, Nullius frugi)’, ostentando um
ascetismo dissimulado por uma “barba pesada (barba gravis)”, homens ‘repulsivos,
austeros na aparéncia”, vivendo o contrario do que pregavam.?®®

O carater e a motivacao desses lideres ndo eram estranhos a Constantino
que, segundo Hobbes, ficou espantado com a “inveja e ambi¢cdo desses homens
santos, e de seus atos mesquinhos, falhos e repreensiveis”, cujo desejo de possuir
um direito real s6 cresceu devido a falta de atencdo dos Imperadores e do povo,
até que de fato se tornasse maior que o poder e o direito deles, isso porque o Papa
era um “pescador e procurava por peixe, € o Concilio era uma assembleia de
pescadores. Mas ao contrario do peixe, o poder era a sua principal preocupacao’, e
“Uma agua lamacenta prové uma captura facil”.?®® Nao é facil acreditar que os

Papas desperdicavam suas vidas no 6cio, pois

Os desejos dos homens sao sempre ampliados por desejos ja
realizados. A abundancia crescente protege a riqueza ja atingida. O
pescador astuto ndo negligencia sua habilidade habitual, ndo importa
quao grande é a presa capturada em suas redes. Ele sempre
persegue sua prépria vantagem, seja remendando suas redes, se em
algum momento uma grande baleia tenha forcado seu caminho por
ela, seja pensando em ganchos e novas iscas, ou procurando
amarrar a ela alguma ferramenta ardilosa. Ou oferecendo a eles
cores de iscas que eles gostam, ou venenos (Pharmaca) para poluir
aguas claras.®’

A ferocidade e o desprezo que as descricbes de Hobbes sobre o
desenvolvimento do poder eclesiastico cristao permite vé-la como um critério e uma
otica para compreender os elementos norteadores da violéncia religiosa de modo
que pode ser utilizada para compreender as sugestdes que ele faz acerca das
decisdes conciliares que atravessaram a propria constituicdo dos textos biblicos,
uma critica altamente destrutiva e que por isso mesmo € apenas sugerida
cautelosamente por sua analise e discussao, e que ainda é e continuara sendo

repercutida por uma postura que pode ser dita cientifica.

265 |BIDEM. 351. Tradug&o nossa.

25 |BIDEM, p. 407. A denominagao de “pescador”’ é uma clara referéncia ao chamado
apostélico das palavras de Jesus que diz que fara dos discipulos “pescadores de homens”.
Ver Mateus 4,19, Marcos 1,17, e Lucas 5,10.

%7 |BIDEM. p. 459
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2.4. As consequéncias exegéticas e os ecos da hermenéutica hobbesiana da
suspeita.

E dificil aceitar, dada a descricdo de Hobbes da indole dos lideres religiosos
dos primeiros séculos do cristianismo primitivo, que de fato as declaragdes feitas no
Leviata acerca do canone do Novo Testamento nao fossem irbnicas ou sarcasticas.
Apontar para o concilio de Nicéia como um campo de batalha por controle,
dominacéo e poder coloca em xeque o dogma ftrinitario, ja que defende que a base
de seu desenvolvimento foi o conflito entre facgdes cuja violéncia foi encerrada pela
espada de Constantino, e nao pela natureza sacra da doutrina.

Nao foi o conteudo ou a verdade do dogma que providencialmente venceu
as doutrinas de Ario. Foi a agéncia do poder imperial indiferente & auténtica
natureza da trindade divina, mas nédo a paz do Estado. Quando trata do canone no
poema, Secundus questiona por que negar que as Escrituras ndo eram a palavra
de Deus nao foi tido como uma heresia pelo Concilio, e tem como resposta de
Primus que naquele momento o imperador, e apenas ele, podia convocar o Sinodo,
como foi necessario “quando dogmas estavam causando disturbios a paz”, mas que
até entdao “Nao havia questao acerca dos Livros Sagrados. Pois tal questao nunca
pode ser determinada pela Escritura como um juiz ou como uma testemunha (com
outro como juiz)”, logo, se os Padres da igreja primitiva e os hereges disputassem
acerca de quais livros eram ou nao a palavra de Deus, mais uma vez apenas 0
imperador poderia colocar fim ao conflito, “vocé ndo vé meu bom homem”, pergunta

Primus,

que tendo o Imperador como Juiz, palavras que ndo Ihe agradassem
nao seriam consideradas as palavras de Deus? Se naquele ponto do
Concilio tivesse sido condenado como heresia também aqueles que
negassem que as Escrituras eram a palavra de Deus, a deliberagao
dos padres filosofos teriam sido reduzidas a nada e sua discussao
espiritual teria sido uma coisa ignorada (ignota). Assim, foi resolvido
envolver a fé em densas trevas e substituir a palavra de Deus por
suas proéprias palavras. Desse modo, desde que a Escritura controlou
os reis crentes, os padres controlavam a Escritura como desejavam.
Esse foi o primeiro passo em diregcdo a supremacia do clero, que a
partir de entdo enxerga as Sagradas Escrituras subordinadas a suas
proprias opinides.?®

268 |BIDEM. p. 394-395. Tradugdo nossa.
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De fato, Hobbes nado defende explicitamente que houve adulteragdo ou
corrupg¢ao do texto biblico, mas que o clero intermediou a sua interpretacéo. Porém,
destacar que no grande primeiro dos quatro primeiros concilios gerais, posto pela
reforma elisabetana como paradigma da ortodoxia, antes mesmo da consolidacao
do canone, o motor era a ambicdo, a gldéria e o desejo de poder que dominava o
coracdo dos lideres cristdos, Hobbes estava tragando uma histéria que nao é
conduzida pelo desejo da verdade ou pela providéncia divina no estabelecimento
das verdades da fé, principalmente no mais importante deles, ndo s6 para o
cristianismo primitivo, que era o da trindade. Isso expressa a suspeita de Hobbes
acerca da sacralidade da histéria da dogmatica, tanto da natureza divino humana
de Jesus como da canonicidade dos escritos biblicos.

Vamos tentar entender agora como os trés elementos que compdem a dtica
hobbesiana sobre a revelacdo divina se articulam entre si. E possivel afirmar que
Hobbes tinha como projeto e missao dinamitar a confianga dos seus leitores na
origem divina dos textos biblicos, ou podemos apostar que ele pode ser isento da
responsabilidade do que é consequéncia de uma leitura que nao era a intencionada
por ele? Ha na perspectiva dele algo que sugere ou aponta para uma recusa da
historicidade, conteudo e origem da revelagcdo que constitui a viga que sustenta as
trés maiores religides monoteistas do mundo, e que dirigia a mentalidade com
extrema violéncia da Europa do século XVII?

Ora, Hobbes encerra o capitulo no Leviatd sobre o canone biblico
recolocando a questdo “de onde as Escrituras tiram sua autoridade” e “Como
sabemos que elas sdo a palavra de Deus ou Por que acreditamos que elas o sdo?”,
problema que deve ser formulado de outra maneira, ja que “em todo lado se
acredita que foi Deus o seu primeiro e original autor, logo, ndo € essa a questao
que esta em disputa”.?®® Mas o que ele faz na sua consideragéo acerca do canon
hebraico ndo elimina ou da a questdo como incontestavel. Pelo contrario. A
autenticidade da autoria divina s6 esta resolvida para quem ja esta convencido dela
ou ignora a histéria contada nela mesma acerca de seus autores e que Hobbes
traca no capitulo XXXIIl do Leviata. Esse deslocamento de uma questao que nao
foi resolvida se segue a que ja é colocada no inicio do capitulo e que também néo é

explicitamente solucionada, que é o fato de que nao é colocado em questdo que

29 IDEM. Leviata. cap.xxxiii, §20, p. 328
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quando Deus fala ele deva ser obedecido, o problema é o que e quando ele falou, o
que por sua vez aponta para quem ou com quem ele se comunicou.?”

A identidade dos autores biblicos € uma questao que envolve a intervengao
do testemunho histérico que sé € corroborado pelo préprio texto, que nao possui
outras fontes que possam indica-los, de modo que apenas o quando e nao quem
escreveu esses escritos pode ser atestado. No entanto, € exatamente quem nao
poderia té-los escrito que Hobbes apresenta ao leitor ao destacar a época deles,
como € o0 caso da autoria mosaica do Pentateuco e dos demais livros que a
tradicdo legou aos personagens biblicos. E verdade que ele ndo aponta para os
escritores positivamente, mas ao dar o contexto do texto inevitavelmente recusa
certos autores, como o proprio Moisés ou Josué, ou os Juizes e Samuel por
exemplo. Soma-se a isso 0 apontamento de literatura extrabiblica para a formagao
dos textos sagrados citados em Numeros 21,14, 1 Crénicas 29,29, 2 Crbnicas 9,29;
12,15; 13,22, que assumem fontes perdidas, e sobretudo desconhecidas, de que os
cronistas se serviram para compor seus escritos.

Esse foco no contexto que conduz o leitor ao testemunho histérico como
crivo para abordar as Escrituras € pioneira no desenvolvimento do que hoje se
denomina na pesquisa sobre a narrativa biblica de Método Historico Critico, e que
orienta uma pesquisa cientifica n&o apologética e teoldgica do desenvolvimento da
Biblia. A exegese hobbesiana opera uma mudanga de perspectiva para
compreender a narrativa biblica, ou seja, a 6tica da hermenéutica biblica de Hobbes
€ a Historia. Sua analise n&do é a de um apologeta, mas a de um historiador em
busca de indicios do tempo em que os textos foram escritos, ignorando a tradigao
que toma todo seu conteudo como fruto da profecia, ou seja, como pura revelagao
sobrenatural.

Submeter o texto sagrado ao contexto de sua produgdo ignorando a sua
natureza revelada permite uma investigagdo que n&o o teria surpreendido, como é
0 caso das inumeras descobertas epigraficas, arqueoldgicas e histdricas recentes,
conduzidas pela mesma postura em relagdo aos textos biblicos que ele propés. E o
que podemos constatar sobre a autoria mosaica do Pentateuco que nao
corresponde a possivel época em que ele viveu pois 0 hebraico ndo estava ainda

desenvolvido, sendo apenas mais tarde derivado do alfabeto fenicio, cuja analise

210 \/er a pagina 18.
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historico literaria demonstra que sua narrativa condiz mais com o primeiro do que
com o segundo milénio a.c onde teria tido lugar os acontecimentos anteriores ao
surgimento de Israel e Juda como estados, assim como as narrativas de Davi e
Salomao - reis responsaveis por diversos escritos como Salmos, Eclesiastes,
Provérbios e Cantico dos Cénticos - nao correspondem ao quadro narrado pela
Biblia. No caso de Moisés e da Tora (Pentateuco) a sua elaboragdo remonta aos
periodos da monarquia tardia.

No ja mencionado A Biblia desenterrada, as evidéncias arqueologicas
demonstram que o pentateuco traz caracteristicas do inicio do século vii a.c, como
no caso das descricobes de caravanas de camelos, mercadorias, a ocupacgao
filisteia, lugares e nagbes retratadas na narrativa dos patriarcas, assim como o
quadro desenhado no Exodo atestam uma intensa producdo escrita entre os
séculos VIl e VI, ou seja, muito tempo apds os acontecimentos relatados na Biblia,
expressando as ambigdes territoriais e politicas do reino de Juda sob o dominio de
Josias (639-609 a.c), rei que sucedeu Amon (641-640).2”" Quanto ao Deuteronémio,
livro que como vimos Hobbes associa ao encontrado pelo sacerdote Helchias sob
Josias em 2 Reis 22,8-10, para Romer é uma “literatura de propaganda” que teve
sua origem entre redatores submetidos a corte josianica cujo contexto é o século
VII a.C, e a propria histéria da descoberta do livro em 2 Reis 22 reflete a
mentalidade judaita do periodo Persa apdés a deportagdo, apresentando o livro
como substituto do templo, um “mito fundante” do chamado “grupo deuteronomista”,
ao qual Helchias e Safa da narrativa de 2 Reis 22 podem estar associados.?’? Esse
grupo foi ao qual também possivelmente Esdras pertenceu, personagem a quem
vimos Hobbes creditar parte na constituicdo e compilagdo dos escritos biblicos, algo

que Roémer defende ser plausivel, de modo que

€ bem provavel que a reunidao de diferentes cédigos e narrativas
legais num unico “livro” em cinco partes, o pentateuco, remonte
realmente ao tempo da missdo de esdras em jerusalém. é
interessante que esdras é apresentado em esdras 7,1-6 a0 mesmo

271 \er toda a Introducéo do A Biblia desenterrada. A narrativa biblica coloca o periodo dos patriarcas
entre 2.200 a.c (século XXIIl a.C), a narrativa do Exodo e a de Josué entre 1.900 e 1.400 a. C
(Séculos XX e XV a.C). Finkelstein e Silberman apontam Josué 15,21-62 como correspondendo as
fronteiras de Juda durante o reinado de Josias. Ver A biblia desenterrada, p. 25, 33, 48, 77 e 101.

212 A escola deuteronomista pode ter se originado nas fileiras de altos funcionarios reais em
Jerusalém, provavelmente escribas aliados a grupos sacerdotais, e que sdo responsaveis por
porcoes do Génesis ao Numeros. ROMER, Thomas. A histéria deuteronomista. p. 32, 41, 50, 61 e
73.
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tempo como sacerdote e escriba; dessa forma, ele simboliza o fato
de que a publicacdo do pentateuco resultou sobretudo de um
compromisso entre a escola sacerdotal e a escola deuteronomista
[...] A elite dos sacerdotes e dos escribas sentiu sem duvida a
necessidade de produzir um documento Unico, que poderia dar uma
identidade comum ao judaismo nascente. este documento
tencionava ser aceitavel a elite sacerdotal e deuteronomista, aos
judeus que haviam permanecido na terra e também aos da
diaspora.?”

A participacédo de Esdras na recuperagao dos textos biblicos n&o era ignorada pela
tradicdo. No Histéria Eclesiastica, de Eusébio de Cesaréia (265-339 d.C), o
“Herodoto da Igreja”, ao tratar do carater inspirado da traducgéao biblica dos Setenta,
a chamada Septuaginta, por Ptolomeu Il Filadelfo para a biblioteca de Alexandria,
citando Irineu de Lyon (c. 130-202), corrobora que Esdras teve um papel nesse
processo e que foi inspirado por Deus para resgatar a lei de Moisés apo6s o cativeiro
babildnico.?™

Sabemos que Hobbes tinha amplo acesso a patrologia gragas a Biblioteca de
Hardwick Hall, da qual ele participou da organizagdo e do registro, acervo que
contava com um amplo conjunto de obras da patristica acerca da histéria da Igreja,
ndo so6 a de Eusébio.?”® Mas a Historia Ecclesiastica que ele expde nao tem o
mesmo ponto de partida nem a mesma disposicdo apologética de Eusébio, que
comega pela economia divina, e pinta um panegirico exaltado da sucessao
apostolica e do cristianismo nascente.?’®

Ja no inicio do seu poema os erros e as disputas das teologias s&o vistas
como produto da atuagdo de sua propria difusdo por certas liderangcas como
mestres e professores. “A Natureza nem sempre faz os homens excepcionalmente
bons ou maus, estupidos ou sabios: mestres completam o seu trabalho”, querendo
dizer com isso que a natureza nao possui por si mesma uma teologia ou outra,
apenas sugere, o que domina a postura de Hobbes, que Deus é ou existe, mas néo
conduz a este ou aquele culto, o que nao satisfaz o interlocutor do Poema
Secundus que pergunta se um mestre ou professor pode ensinar algo que a

natureza néo o ensinou, o que Primus responde perguntando: “Como nao, se o

213 |BIDEM. p. 178-179.

274 EUSEBIO de Cesareia. histéria eclesiastica. Sdo paulo: Editora Paulus. p. 245-246. Eusébio
também apresenta a critica da tradugéo dos setenta e o problema da “virgem” de Isaias 7,14.
275 \/er o Appendix B da Histéria Ecclesiastica, HOBBES, Thomas. p. 281-292.

276 Eysébio afirma que a historia eclesiastica deve comecar pelo Cristo.
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proprio Deus ensinar o mestre?”.?’” E entdo que o poema se volta para a questdo a
quem Deus ensinou e por quais testemunhos criveis nés podemos saber que ele
préprio tenha ensinado algo a alguém, o que é respondido por Primus que “Moisés
foi o primeiro”, e que os milagres realizados por ele foram o testemunho disso.?’®

Se Hobbes tivesse se detido ai sua histéria ndo seria diferente dos
apologetas anteriores da historia sacra, apesar do tom derrisério e mordaz de
Primus de que a educacgao teoldgica, € ndo a natureza, faz os homens estupidos e
maus. Porém, apesar de Primus seguir dizendo que Aarao e os sumos sacerdotes,
os profetas do Antigo Testamento, Jesus e a Igreja devem ser reconhecidos como
mestres da verdadeira palavra de Deus, e que ele fala com cada um pela Biblia,
Secundus continua insatisfeito e pergunta para Primus, ja que ele era interessado
‘em tempos antigos” e “um critico suficientemente severo em questdes historicas,
qual homem (que também n&o fosse um rei) foi o primeiro a afirmar que era
ensinado por Deus?” Primus responde fazendo a descricdo de “inimigos
formidaveis”, mais perigosos que quaisquer outros oponentes ou armas, e que
“Existe um outro mundo contiguo (conterminus) ao nosso, diferente dele, porém seu
perpétuo companheiro. Um mundo que nunca tem visto o sol e nunca vera”,
povoado por seres que nao conhecem a morte e a doenga, esses “sdo uma raga

espiritual (Spirituale genus)”, chamados por ele de deménios e assombragdes,

E todos os nossos homens daqui, que vao até eles

na morte, as leis dos reis sdo incapazes de impedir.

Esses sd0 0s nossos inimigos, que nos enchem de

terrores, que nao permitem descanso para almas

exaustas,

provocando horror com os seus olhos, suas garras e suas ameagas,
lancam-se sobre os homens ao anoitecer quando estdo pelo sono
atados. Porém, no primeiro raio de luz, toda a procissdo de
espectros, com peito aflito, fogem mais velozes que os ventos.

Mas desde que a multiddo inconstante temeu o que era

preciso temer e esperava deles tudo,

nao foi preciso muita habilidade, uma vez suas bocas morderam um
pedaco

- conduzir seus servos pelo caminho que

desejavam. Pois foi suficiente para os charlatbes

conspirando juntos, quando obtiveram a fé do

povo,

Magnificar a virtude uns dos outros atribuindo novas

2" HOBBES, Thomas. Historia Ecclesiastica,Paris: honoré champion éditeur, 2008
. p. 306-307
278 |BIDEM.
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palavras para dar uma aparéncia de arte.

Por essa razdo o mago, ou astrologo, o vidente e o
adivinho, o ndo educado acreditou que eram eles
profetas de Deus.

E em tais homens o povo quer confiar as leis do
reino ou té-los como mentores de seus proprios
reis.?’®

Essa descricdo do carater manipulador dos individuos que se pretendem profetas
vimos ele aplicar aos lideres, sacerdotes e mestres cristdos ndo s6 dos primeiros
séculos, mas de seu préprio tempo no capitulo que encerra o Leviat4, em que
desenha os dogmas a partir do principio do Cui bono e a utilizagdo do medo como
dispositivo politico, moral e religioso.?*

A partir dessa descricdo podemos nos perguntar se ela também pode ser
aplicada aos profetas e sacerdotes hebreus, ou mesmo ao maior deles, Moisés,
que reune ambos na sua figura. Isso porque o poema passa a desenvolver a
origem do status sociopolitico dos profetas e sacerdotes em geral remontando as
praticas religiosas egipcias das quais ndo sO gregos e assirios beberam, mas
também os hebreus, remontando a religido israelita e judaita a partir de uma cultura
estrangeira e exterior a ela, o que € bastante distante do que apresenta a histéria e
a narrativa biblica. Indicio disso é a resposta que segue a pergunta de Secundus
sobre “a fonte da perniciosa habilidade deles”, e os primeiros a utilizarem de “tao
imensa fraude”.?®’

Primus comega a responder tratando dos primordios da civilizagédo e a
origem das leis, do poder dos reis e dos estados, que remonta ao contrato ou pacto
entre os individuos, e que é fruto da acdo da Natureza ensinando-os a buscar cada
um a sua propria vantagem, o que por sua vez 0s conduz a procurar as causas dos
fendbmenos celestes e meteoroldgicos responsaveis pelas colheitas, cheias e outros
fendbmenos naturais que impactam as vidas humanas, e com isso a boa e a ma
fortuna delas. E dessa fonte que surge a astronomia que, ao depender da sede de
poder do observador dos corpos celestes, logo se converte em profecia, pois ao
predizer um eclipse solar ou lunar visto como confirmagdo de uma profecia, o

astrobnomo é visto como tendo alguma associagdo com a divindade, “Quao grande

279 |BIDEM. p. 310 -315

280 IDEM. Leviata .cap. xlvii, §1.

281 “Sec. Scire velim fontem sceleratae qui fuit artis, Primaque quae tantae fraudis origo fuit”.
IDEM,Historia Ecclesiastica. Paris: honoré champion éditeur, 2008, p. 314-315.
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foi o maravilhamento daqueles bipedes, quao alto eles costumavam olhar para o
astronomo”, diz Primus, “Acreditou-se que ele era um aliado de Deus (Socius
creditur esse Dei)”, que percebendo essa estima popular, e que suas palavras eram
vistas como as palavras do préprio Deus, “desejaram explorar a estupidez do
povo”, e desse modo procuraram alimentar e provocar o terror e o temor nas
populagdes, tendo uma indole alimentada por um nocivo desprezo pelo género
humano.?®> Moisés aparece nesse contexto quando o poema passa a tragar a
origem das artes matematicas e astronémicas a partir do Egito e da Etiopia, berco
das civilizagbes, e que as praticas religiosas influenciaram tanto os povos assirios
quanto os gregos e latinos. Mas n&o apenas esses. O uso das pedras rituais Urim e
tumim, que ornamentavam o peito da veste sacerdotal israelita, e a circuncisao
foram herdadas das praticas daqueles povos, principalmente a egipcia.?®

A histdria eclesiastica de Hobbes pode ser tomada como uma satira, como
sugeria 0 seu subtitulo posterior, porque da ao sacerdocio hebreu o mesmo carater
dos demais profetas (vates) de outras nag¢des guiados apenas pelo desejo de ter
sobre o povo um poder alcangado através da ignorancia e do medo. Isso fica
explicito na passagem em que ele coloca o judeu no mesmo circulo que “o
astrologo”, “o cafetdo”, “o filésofo”, e “o matematico, o vidente, o imprestavel, o
trapaceiro e o venenoso”, que “sdo uma lista de nomes para o mesmo tipo de
homem”.28

Diante desse quadro fica mais dificil ndo ver ironia ou sarcasmo, como vé
Curley, na certeza dele de que o clero cristdo, apesar de sua sede de poder e
ambicdo, ndo alterou os escritos cristdos, ou que nos transmitiram os textos com
honestidade e autenticidade, ou apenas de maneira mais sutil que o canon nao
tenha sido senao fruto dessas disputas por controle e poder entre facgdes que nao
tinha como horizonte a verdade, mas a gloria e a dominagdo.?® Se levarmos em
consideragdo seu conhecimento da teologia patristica e de suas fontes para a
histéria eclesiastica fica ainda mais complicado apagar a ironia da afirmagéao, que o
poema sO faz reforcar. Uma rapida lida no Histéria Eclesiastica de Eusébio ja

fornece uma pista acerca da autenticidade dos escritos biblicos e da formagao do

22 |BIDEM, p. 318-319

23 |BIDEM, p. 328 -333

24 |BIDEM. 334-335

25 CURLEY, Edwin. Calvin and Hobbes as an Orthodox Christian. Journal of the History of
Philosophy, Volume 34, Number 2, April 1996,

pp. 257-271 (Article). p. 261
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canone. Nela, Eusébio conhecia as controveérsias acerca da autenticidade da carta
de Tiago e afirma que “ela ndo é auténtica” assim como a carta de Judas, apesar
de ter conhecimento de que “essas cartas sao lidas publicamente entre as demais,
em grande numero de igrejas”.®

O testemunho que Eusébio nos da ndao € de um canone fechado, mas em
processo ainda no século IV. Apenas a primeira das trés cartas de Pedro era
reconhecida e a segunda, apesar de n&o ser reconhecida por todos, foi
considerada util por muitos e incorporada, assim como a carta aos hebreus dentre
as 14 cartas paulinas.?®” O Apocalipse de Jodo também suscitava contestacgoes, e
apenas de sua primeira carta a autoria do discipulo ndo era questionada.?®® Entre
esses escritos também circulavam os que nao tiveram entrada no canone, mas que
eram respeitados pela tradicdo ortodoxa como o Pastor de Hermas, e testemunha a
circulagcao dos chamados apdcrifos, “que entre os hereges, sdo apresentados sob o
nome dos apdstolos”, como o Evangelho de Pedro, o de Tomé e o de Matias, os
Atos de André, de Jodo e dos demais apdstolos.?®®

Para esclarecer ainda mais a questdo e como Hobbes pode ser posicionado

nela e na difusdo de sua critica que hoje é sdlida, precisamos compreender que

por muito tempo ndo houve limites claramente definidos entre
escritos “candnicos” e “nao candnicos”. Em relacado a escritos, como
por exemplo, a 22 32 cartas de Joao, a 22 Carta de Pedro ou a Carta
de Tiago, por muito tempo ndo estava claro se deveriam ser
incluidos no Novo Testamento. Escritos como o Pastor de Hermas, a
Didaqué ou o Apocalipse de Pedro se movimentavam na
circunvizinhanga de outros que, por fim, vieram a integrar o Novo
Testamento. O Protoevangelho de Tiago, a despeito de sua rejeicao
como escrito “herético”, era muito popular e difundido no
cristianismo. Assim sendo, o Novo Testamento também poderia ter
assumido uma forma diferente - com mais ou menos ou mesmo
ainda outros escritos do que aqueles que, por fim, haveriam de
formar o “canone”, designagao essa que so foi aplicada apos escritos
cristdos normativos no século V.2

288 EUSEBIO, de cesaréia. Sdo Paulo: Paulus, 2000. p. 109

%7 |BIDEM. p. 114-115

28 |BIDEM. p. 147-148

29 |BIDEM. p. 148-149 e 115

290 SCHMID, Konrad e SCHROTER, Jens. O Surgimento da Biblia. Petropolis: Editora Vozes e
Editora Sinodal, 2023, p. 331. Para uma constatagado desses escritos em diversos codices nos
periodo pré candnico ver GALLAGHER, Edmon L. e MEADE, John D. The Biblical canon lists from
early Christianity. Oxford: Oxford university Press, 2017.
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Quanto as adulteragdes dos escritos do Novo testamento, Eusébio ndo deixa
de relatar também a pratica de adulterar as cartas e os textos apostolicos. Ao
reproduzir a carta de Dionisio, bispo de Corinto, que segundo Eusébio “era muito
util a todos pelas cartas catélicas que compds para todas as igrejas”, tinha suas
proprias cartas falsificadas. Nas palavras dele citadas por Eusébio, ele diz que as
cartas que ele enviara a pedido das igrejas “os apostolos do diabo a elas
misturaram o joio, cortes ou acréscimos, atraindo maldigdo sobre si. Nao é de
admirar que alguns tenham tentado alterar até as escrituras do senhor, se atacam
até os escritos mais insignificantes”.®" O proprio epilogo do Apocalipse de Jo&o
(16,18 e 19) demonstra que o préprio autor estava ciente das falsificagdes.?*?

Hobbes ndo era alheio nem as discussdes e controvérsias dos primeiros
séculos da formagao do canone e muito menos das contemporaneas suscitadas
por Lutero que recusava a carta de Tiago, a dos Hebreus e o Apocalipse de Joao e
as adulteracdes e falsificacbes exploradas por Erasmo de Roterdd e Lorenzzo
Valla, dos quais, segundo Springborg, a propria postura exegética de Hobbes é
devedora.®?

O relato de Eusébio procura destacar que a falsificagao ou adulteracdo dos
textos biblicos acontecia por parte apenas dos grupos heréticos, no entanto, como
demonstra o mais popular estudioso do Novo Testamento, Barth Ehrman em The
Orthodox Corruption of Scripture, escritos apostolicos eram amplamente forjados e
disseminados, mas n&o eram uma prerrogativa apenas dos grupos dissidentes ou
hereges. A carta de 2 Tessalonicenses 2,1-2, que alerta para falsificagdes, é ela
mesma hoje tida como pseudoepigrafe. S&do atestadas inumeras variagdes nos
textos tidos por ortodoxos, como o Evangelho de Lucas, com o objetivo de se
posicionar contra grupos de adocionistas para ressaltar o nascimento virginal de
Jesus e sua origem divina.?®* Os escribas ortodoxos que copiavam os textos ndo
eram imunes ao contexto e aos conflitos que os cercavam. Suas transcrigcdes
deixam registros das controvérsias teoldgicas em que estavam envolvidos, e o que

a histéria dos manuscritos que temos acesso hoje vem mostrando € o fim da ideia

21 IBIDEM. p. 210.

292 Eysébio da outros exemplos como o de Taciano e o Diathesaron, obra muito popular que reunia
os quatro evangelhos que havia mudado “determinadas expressées do apdstolo, sob pretexto de
corrigir a sintaxe.” Ver IBIDEM. p. 216, 217, 277.

2% HOBBES, Thomas. Historia Ecclesiastica. p. 445

2% Ehrman cita casos de variantes em antigos manuscritos latinos, gregos e siriacos de Lucas
2,27,33, 48; 3,23-38, 97-98 entre outros. Ver Ehrman, Barth. The Orthodox Corruption of Scripture.
Oxford University Press, 2011.
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de uma ortodoxia no cristianismo primitivo. Que ortodoxia e heresia sdao grupos de
pessoas cujas doutrinas ndo sao isentas de juizos de valor; que é na vitéria de um
grupo de pessoas sobre outro que uma ortodoxia surge; que o canone é produto
desse conflito, usado como arma para estabelecer um conjunto de escritos
alinhados, ou seja, ortodoxos, o que faz com que a tarefa do historiador ndo seja
privilegiar um grupo sobre outro.?®® Hobbes estava alinhado prematuramente a
concepcao de que “o canon é uma reunidao de textos, mas também a exclusao de
muitos outros, o que supde, portanto, debates e lutas”.>*

Essa €& exatamente a postura de Hobbes quando procura desbravar
etimologicamente e historicamente o conceito de heresia, a génese do poder
eclesiastico no cristianismo em ascensdo, e o coroamento da ortodoxia nos
concilios da igreja primitiva como um processo conflituoso entre grupos em disputa
para assumi-la. Para Karl Schuhmann, tanto o Behemoth quanto o Historia
Ecclesiastica podem ser considerados trabalhos de histéria no sentido estrito do
termo.?’

Hobbes inaugura sua carreira como escritor com a tradugao de Tucidides e a
termina com o Behemoth e a Histéria Ecclesiastica. Seu afastamento em relacéo a
historia € a da historia a partir da perspectiva ciceroniana e humanista que a vé
como res gestae e que a enxerga como magistra vitae no seu louvor dos grandes
atos virtuosos dos homens do passado.?® A historia que Hobbes conta tanto no
Behemoth quanto na sua Histéria Ecclesiastica € a historia envolvida pela légica do
poder como motor dos eventos, e desse modo toma distadncia da histéria sacra
narrada por Eusébio.?®® E verdade que a exclusdo da histéria que aparece no De
Corpore e no Leviaté por ser um conhecimento dos fatos e ndo um conhecimento
das consequéncias de uma afirmacdo € uma questdao para um filésofo que se
esforgou tanto em produzir conhecimento historico.

De fato ha uma incapacidade epistémica na histéria tomada apenas por ela

2% |BIDEM. p.7-12, € 20

2% ROMER, Thomas, e BOYER, Frédéric. Uma Biblia pode esconder outra. Petropolis: Editora
Vozes, 2024, p. 191.

27 SCHUHMANN, Karl. Hobbes concept of history. Hobbes and History. London: Routledge. 2000, p.
10

28 |BIDEM,, p. 14.

2% Eusébio ndo esconde a atmosfera conturbada e desarmoniosa do século 1V, mas atribui a situagéo
a atuacao dos hereges. Ja em Hobbes, ndo ha juizo de valor acerca de um partido ou outro, ambos
estavam engajados em vencer motivados pelo desejo de poder e dominag&o. Ver EUSEBIO. histéria
eclesiastica, livro viii, cap, i, §7, p. 399.
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mesma, que nao passa de uma colecao de fatos e episddios que ndo podem ser
remontados e mais uma vez testemunhados, e por isso passam pelo crivo da
autoridade de quem as narram, o que para Springborg explica a razdo do
conhecimento histérico ndo concluir nada universalmente, o que nao faz da histéria
isolada uma ciéncia é a sua incapacidade de ser reproduzida, ou seja, ela ndo se
repete, como o conhecimento cientifico exige.**

Para Hobbes a historia esta atrelada a experiéncia e por isso € marcada pela
perspectiva do narrador e desse modo esta refém do que ele chama de justo ou
injusto, bom ou mau, assim como pela passagem do tempo e do espago que
evanesce as sensagdes e as impressbes do passado.®' Porém, isso ndo faz a
relagdo da historia com a filosofia ou a ciéncia ser de natureza excludente. Pelo
contrario, a relagao entre filosofia e histéria € de cooperacgéao e interagao. Ele nao
ignora o lugar do conhecimento factual para a elaboragao da ciéncia natural, muito
menos para a elaborag&o de sua politica, como € o caso do lugar que os livros Il e
IV ocupam no Leviatd, mas nao sO eles como sua tradugcdo de Tucidides, o
Behemoth e a histéria eclesiastica, ja que todos tem por objeto a “sede do poder”
ou a sua dindmica.3?

No caso da histéria do canone, dos dogmas e da construgcdo da ortodoxia
gue nos interessa aqui, temos uma o6tica que rompe com os autores do passado de
modo radical, pois ndo é a virtude dos homens do passado nem a providéncia
divina que parecem atuar sobre ela e dirigi-la. Como bem compreendeu Lessay, a
visdo que Hobbes tem da histéria € totalmente dessacralizada e néo teleoldgica,
pois na sua histéria eclesiastica o que prevalece é o 6dio, a credulidade, a

persuaséo e a expansdo do poder.®®

300 SPRINGBORG, Patricia. Hobbes and historiography, p-. 45e 46

01 IBIDEM.

302 ROGERS, g.a.j. Hobbes, history and wisdom. in Hobbes and History. London: Routledge. 2000, p.
77 e 78. Tom Sorell também discute a superioridade da filosofia sobre a ciéncia remontando a
influéncia da distingdo baconiana entre memoria e razdo. Ver SORELL, Tom. Hobbes’s uses of the
history of philosophy. in Hobbes and History. London: Routledge. 2000, p. 82

303 _LESSAY, Frank. Hobbes and sacred history in Hobbes and History. London: Routledge. 2000, p.
147 e 156.
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Diante de tudo o que discutimos, podemos com razdo questionar a
perspectiva de Hobbes acerca da revelagcédo divina e que lugar ela ocupa na sua
filosofia. O modo ambiguo como ele trata a origem da revelagédo, procurando
distinguir o natural do sobrenatural; convocando a raz&o para estabelecer esta
distincdo, dada a possibilidade dela n&o passar de alucinagdes ou ambicdo; a
investigacédo da narrativa biblica que conduz a uma critica acerca de sua autoria; e
a descricao que ele faz dos motivos e dos conflitos que estdo na base do canone e
da ortodoxia sdo elementos suficientes para estarmos certos de que a revelacéo e
as Escrituras Sagradas s&o um perigo para a sua politica e que as questdes que
aborda tém como objetivo minar a autoridade e a crenga nelas, como defende
Strauss?

Para Strauss, a filosofia politica de Hobbes se constitui em oposicao tanto a
politica classica como também exige a negacédo da revelagdo sobrenatural, que
segundo ele € um perigo para ela. Assim sua critica a religido e a revelagéo biblica
€ uma exigéncia para a fundamentagao da sua filosofia politica, e por isso, apesar
de ser mais forte nos livros Il e 1V, é o prolegbmeno dela, de modo que Hobbes nao
sabe nem acredita que os escritos biblicos sdo a palavra de Deus.

Sua negagao da revelagdo ndo é declarada, mas retoricamente dissimulada
com a intencdo exclusiva de conduzir o seu leitor a isso. O nucleo da sua critica
estaria no elemento epistemoldgico de que a revelagdo nao é atestada a nao ser
por aquele que a recebe.?** Para os tedlogos Scott Hahn e Benjamin Wiker, Hobbes
foi pioneiro no processo de secularizagao do ocidente na politizacdo deliberada da
Biblia a partir do método histérico critico, cuja paternidade também |he pertence, e
que segundo eles, conduz ao ceticismo e a relativizagdo da crenga dogmatica e a
dissolugéo de toda fé no sobrenatural. A tese dos tedlogos € a de que os objetivos
politicos de Hobbes de subordinar a religido ao Estado determina a sua exegese,
usando seu posicionamento protestante como um escudo para esconder sua real
intencdo de fazer da Biblia uma serva do poder secular, tese compartilhada por
Morrow.3%

Nao sdo todos que sdo dessa opinido. Para Martinich e Popkin a critica da

304 STRAUSS, Leo. A critica da religido em Hobbes. p. 23-25, 81, 84, 90-91. e IBIDEM. A Filosofia
politica de Hobbes. p. 118 e 123

305 HAHN, Scott e WIKER, Benjamin. A politizagéo da Biblia. p. 17, 20-21,337, 393. MORROW,
Jeffrey, L. Three Skeptics and the Bible. p. 2, 86 e 92.
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autoria dos textos biblicos ndo implica que ele estava empenhado em eliminar a
confianga na revelagao, ja que Erasmo e Lutero também o haviam feito, apesar de
ambos declararem que essa é uma consequéncia possivel de sua exegese.*® Nao
podemos ignorar que ela deixa espago para uma “hermenéutica da suspeita” ao
questionar a natureza sobrenatural da revelacédo ou sua atestagao, ao apontar para
a nossa ignorancia acerca da autoria da Torah, com isso permitindo questionar o
canone como um todo, além de destacar as disputas sem limites por poder que
moldaram a ortodoxia, o que faz da abordagem hobbesiana das Escrituras uma via
critica da via apologético-teoldgica da inspiracdo e da revelagcao divina, sementes
de fato iconoclastas que as pesquisas historica, arqueoldgica, sociologica e
etimoldgica atuais vem colhendo frutos.®” E mais tarde que discutiremos qual é o
impacto dessa critica para a soberania pensada por Hobbes, pois no proximo
capitulo vamos continuar discutindo como a natureza do poder esta presente desde
os elementos mais fundamentais da sua antropologia da religido, de sua teologia e

de sua Philosophia Prima.

3% MARTINICH, A. P. The Two gods of Leviathan. p. 224, 312, 316. POPKIN, Richard, H. The history
of Scepticism.p. 195-197
307 BARTON, John. The Cambridge Companion to biblical interpretation. p. 12, 18, 41, 68, 207.
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Capitulo 3

Da antropologia a necessidade e ao milagre da onipoténcia divina.

Resumo.

Discutimos no primeiro capitulo qual € a perspectiva hobbesiana sobre a
ideia de Deus e de uma possibilidade de teologia natural que partisse dessa ideia,
contra a qual Hobbes se posiciona. No segundo capitulo abordamos como Hobbes
enxerga a revelagao divina e a inspiragao biblica e profética que o judaismo e o
cristianismo assumem como centrais para a suas doutrinas e para as suas relagdes
com a divindade. Agora, neste capitulo, vamos apresentar os pilares do fenbmeno
religioso em geral que antecedem ou que vao além das religides reveladas, a partir
de uma dtica natural ou puramente racional, sem a intervencdo da inspiracao
sobrenatural como apresentada pelas Escrituras Sagradas e a relagao de Deus
com os hebreus e com aqueles que creram na missdo e na natureza do Cristo. Ou
seja, vamos analisar qual é a posi¢cédo acerca do fendbmeno religioso para além de
uma perspectiva judaico cristd, uma abordagem que acreditamos poder chamar de
antropolégica. Essa antropologia da religido é atravessada por elementos que sao
determinantes para a antropologia de Hobbes como um todo. Possui como seus
elementos a causalidade natural que esta na mira do género humano e na sua luta
pela existéncia, as esperancas e os medos que correm lado a lado com ela, e a
atencdo aos poderes sobrenaturais que a governam e que passam por sua vez a
serem louvados e cultuados pelos individuos e pelas sociedades humanas do nivel
individual ao nivel social e politico.

Em um segundo momento de nossa discussao veremos esses poderes
invisiveis e desconhecidos serem transferidos para um Deus que os carrega no seu
grau mais absoluto e pelo qual ele governa e reina sobre 0 mundo de maneira
imperativa. Essa onipoténcia divina € o que garante o direito de Deus de dominar

as suas criaturas e justifica todas as suas agdes, mesmo as que parecem a nos
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injustas. Mas nao so isso, essa onipoténcia é o que garante a necessidade total dos
eventos e dos fenbmenos no mundo, 0 que € um obstaculo para a concepcao de
um livre arbitrio humano que independe e escapa do curso e das operacdes da
natureza; ou seja, um atributo que também & negativo, pois a onipoténcia seria uma
incapacidade nossa de impor limites ao poder divino que é infinito, a0 mesmo
tempo que acaba garantindo paradoxalmente a inteligibilidade da causalidade
natural como veremos. Essa onipoténcia ndo s6 permite assegurar a doutrina
hobbesiana da necessidade como esta em comum acordo com a epistemologia
nominalista do filésofo. O papel que a onipoténcia assume no conjunto da sua
teologia também funciona na sua posigao a favor da existéncia dos milagres, ja que
seria contraditério um Deus onipotente que n&o pudesse transgredir o curso da
natureza criada por ele mesmo. No entanto, a averiguagao e certeza de que um
fendbmeno € um milagre e ndo algo cujas causas sao desconhecidas também é
posta sob suspeita, alimentando ainda mais, como vimos no caso da inspiragao e
da revelacdo, a posicdo cética e desconfiada de Hobbes acerca da atuacao
sobrenatural como garantia da presenca e da intervengéo divina no mundo como
capaz de assegurar o aval divino as a¢gdes morais e politicas. Logo, a onipoténcia
opera na doutrina hobbesiana do direito e na sua epistemologia por meio desse
atributo assim como a possibilidade dos milagres, mas que no entanto possuem
uma garantia nebulosa e fragil, o que mostra a complexidade da concepgao

hobbesiana do poder irresistivel da infinitude divina.

3.1. A antropologia e a epistemologia do fenémeno religioso.

O interesse de Hobbes pela religidao em geral e sua discussao acerca do seu
conteudo aparece cedo no pensamento dele e acompanha o problema da ideia de
Deus que vimos no capitulo XI do Os elementos da Lei natural e Politica quando
abordamos os fundamentos da teologia negativa do filésofo. Aqui ele ja discutia o
conteudo das representacdes do sobrenatural como imaginagcées e os movimentos
internos da mente decorrentes desses conteudos como paixées suscitadas por eles

como a propria ideia de Deus, a de anjos, a de espiritos em geral e a inspiragao
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profética e biblica.’%®

Pensar esses objetos a partir de imaginagdes e paixdes parece indicar que
Hobbes esta pensando-os de um ponto de vista fenoménico. Ele nao parece estar
procurando aborda-los neles mesmos como objetos isentos da nossa percepgao
deles, mas como sao representados e que natureza ou tipo de movimentos a

mente fica disposta quando se apresentam a nés.

Esse ponto de vista fenomenoldgico ganha ainda mais significado se dermos
atencdo ao apelo que os nomes fazem a esses conteudos. Isso porque esses
objetos sobrenaturais, assim como os naturais, também s&do nomeados, objetos que
nomeados devem necessariamente “ter algum significado ou concepgao”, e é por
esse motivo que o nome de Deus e seus atributos, ou seja, ndo s6 como
nomeamos O que ele é mas como ele é (sua existéncia e sua natureza), precisa ser
investigado, o que se mostra, como ja vimos no capitulo 1, totalmente impossivel
desde muito cedo para ele, pois Hobbes ja tinha bem claro que ele é
‘incompreensivel e infinito”, seu nome apenas ‘“implicando eternidade,
incompreensibilidade e onipoténcia”, destacando, como também ja abordamos, que
atributos como ver, ouvir, falar, conhecer, amar, ser justo e misericordioso sao
nomenclaturas antropomoérficas pelas quais o reverenciamos “sem 0 que nao

somos capazes de entendé-lo”. 3%

E entdo que ele avanca para a discussdo acerca da natureza dos espiritos
que apresenta o fenbmeno religioso entre aqueles povos que ndo receberam a
revelagao, ou seja, qual € a causa das concepgdes teologicas ditas pagés que é o
que interessa para nos nesse capitulo. As concepg¢des pagas acerca das
divindades ou do fenbmeno religioso em geral (que aqui aparece como uma
discussdao acerca dos espiritos) na verdade ndo sdo concepgdes propriamente
ditas. Isso porque recuando a origem delas, que sdo as sensagdes, nao € possivel
rastrear que essas ideias de espiritos bons e maus tenham algum contetdo. E
certo, ele dira, que todas as nagdes admitiam a existéncia de espiritos, e que eram
incorporeos, mas isso € a consequéncia da ignorancia acerca da natureza e da
forca da imaginacdo, resultado de uma ignoréncia acerca dos mecanismos

epistemoldgicos que produzem os fendmenos vistos como produzidos por espiritos

308 HOBBES, Thomas. Os elementos da lei natural e politica, cap. xi, §1, p. 51-52.
309 |BIDEM. p. 52-53
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ou poténcias divinas.®'°. No Leviatd é possivel enxergar uma andlise mais
aprofundada da discussao, onde ele traz novos elementos que conduzem para uma

antropologia bastante avangada e que foi inaugural sobre o tema.

No capitulo XlIl da obra, ainda na parte | “Do Homem” antes de adentrar a
discussao acerca da constituicdo dos estados e das Republicas, Hobbes passa de
fato ao fenbmeno religioso que havia apenas pincelado no Os elementos da Lei
Natural e Politica e que nao foi abracado no Do Cidadéo, que evita o problema, e
que se permite ir direto a questao do reino de Deus por natureza que também
vamos discutir neste capitulo. No Leviata, no capitulo Xll, se ele havia nos primeiros
anos da década de 1640 apontado para a epistemologia que dirige as concepgdes
pagas acerca dos espiritos a partir ignorancia acerca da natureza e a forca da
imaginacdo, a discussdo e a analise parte de um trago que € peculiar e que ele
considera exclusivo da natureza humana. E “s6 no homem que encontramos sinais,
ou frutos da religiao”, logo, a sua “semente” deve ser algo peculiar a sua natureza
ou “em alguma qualidade peculiar’ a ela, “ou pelo menos em algum grau eminente
dessa qualidade”, o que n&o € observavel em nenhuma outro ser vivo, justamente
destacando o carater antropoldgico e ndo metafisico ou dogmatico da sua

perspectiva.’"

Hobbes elenca trés motivos que alimentam essa qualidade e que fazem
frutificar essa “semente” religiosa arraigada na natureza humana. O primeiro desses
motivos esta relacionado a um interesse muito particular acerca dos maus e dos
bons acontecimentos que nos acometem e que despertam a nossa curiosidade
guanto a nossa boa ou ma fortuna, o que pode ser mais estimulante para uns do
que para outros, mas que né&o isenta ninguém a ponto de ignorar o futuro e o mal
ou o bem que sobrevira, o que leva essa “curiosidade” a investigacao das “causas
dos eventos” que observamos, e como dissemos, interessa a todos e que nos
atinge sem excegdo em maior ou menor grau.*'? Essa curiosidade é acompanhada
por outro trago que também €& unico aos seres humanos que é “perante toda e

qualquer coisa que tenha tido um comeco, pensar que ela teve também uma causa,

10 |BIDEM. p. 55

31 Essa abordagem ndo metafisica e ndo dogmatica ou apologética do fendmeno pode ser
confrontada com a concepgéao por exemplo do Salmo 148 e o 150 assim como Apocalipse 5, 13 que
declaram o louvor e a adoragao de todos os seres criados assim como dos corpos celestes. IDEM.
Leviata. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, capitulo XII, §1, p. 92.

312 |BIDEM, §2, p. 92-93
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que determinou esse comego no momento em que o fez, nem mais cedo e nem
mais tarde”,*™ ou seja, o interesse pelo nosso préprio futuro bem estar e destino,
somado a uma concepgao de causalidade, promove a disposi¢cao religiosa do

género humano e a nutre.

A religiosidade como trago unico e exclusivo a espécie humana é ressaltado
também pelo fato de que os animais nao possuem a mesma “previsao dos tempos
vindouros” e “por falta de observagdao e de memodria da ordem, consequéncia e
dependéncia das coisas que vem”, restritos a apenas a unica felicidade do prazer
imediato do repouso, dos alimentos e dos “prazeres imediatos”, o que é diferente da
espécie humana que “observa como um evento foi produzido por outro, e recorda
seus antecedentes e consequéncias”, e que confrontado com a “impossibilidade de
descobrir as verdadeiras causas das coisas (dado que as causas da boa e da ma
sorte sdo em sua maior parte invisiveis) supde causas para elas, quer as que |lhe
sdo sugeridas por sua propria fantasia, quer as que aceita da autoridade de outros

homens, aos quais considera seus amigos e mais sabios do que ele proprio”.3™

Apontar para a fantasia acerca das causas dos fenbmenos e a uma certa
credibilidade ingénua e inocente naqueles que confiamos como sustentaculo da
suposi¢ao numinosa da causalidade natural ndo parece ser uma defesa de Hobbes
de que a disposicao religiosa dos seres humanos ndo os coloca em um lugar
privilegiado em relagdo aos animais, que estao restritos ao presente e aos prazeres
imediatos, sem a previsdo do futuro e sem uma concepgdao exata da

correspondéncia causal desses fenbmenos?

Se seguirmos os paragrafos seguintes do capitulo, veremos que Hobbes
defendera que essa disposicdo peculiar produz uma inquietude e uma ansiedade
em relagao ao futuro que coloca os individuos na mesma condi¢gao de um Prometeu
acorrentado que é incapaz de descansar ou repousar, tendo a aguia que come
suas entranhas eterna e diariamente como um simbolo desse sempre e constante
vislumbre incerto de sua condicdo e dos males que podem lhe sobrevir, de modo
que “também o homem que olha demasiado longe, preocupado com os tempos
futuros, tem durante todo o seu dia seu coracdo ameacado pelo medo da morte, da

pobreza ou de outras calamidades”, nunca encontrando descanso “nem paz para a

313 IBIDEM, §3, p. 93
314 |BIDEM. §4
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sua ansiedade a nao ser no sono”, ja que a certeza de que existem causas para
tudo o que ocorre ou ocorrera provoca um esforco constante e interminavel de se
precaver e garantir-se contra possiveis males ou para “obter o bem que deseja”, se

enredando nessa constante “preocupagio com os tempos vindouros”.3'®

Hobbes segue no paragrafo seguinte dizendo que “Este medo perpétuo que
acompanha os homens ignorantes das causas, como se estivessem no escuro,
deve necessariamente ter um objeto”, de maneira que “Quando portanto ndo ha
nada que possa ser visto, nada acusam, quer da boa quer da ma sorte, a ndo ser
algum poder ou agente invisivel’, como também defendido pelos poetas antigos ser
a causa das concepgdes acerca dos deuses, que segundo alguns “foram criados
pelo medo dos homens”, 0 que ndo se aplica a concepgao e ao “reconhecimento de
um unico Deus eterno, infinito e onipotente” que pode muito bem, segundo ele,
advir ou derivar “do desejo que os homens sentem de conhecer as causas dos
corpos naturais e suas diversas operagdes, mais facilimente que do medo do que
possa vir a acontecer-lhes nos tempos vindouros”, pois 0 encadeamento observavel
dos fendmenos, como ja discutimos também no capitulo 1, pode apontar para uma
primeira causa ou um primeiro motor eterno que nomeamos Deus, 0 que n&o
impede, no entanto, que “a sorte, por cuja preocupacgao se produz nos homens uma
tendéncia para o medo” os desvie, “ao mesmo tempo, da investigacao das causas
das outras coisas, dando-lhes assim ocasido de inventar tantos deuses quantos

forem os homens que os inventem”.3

Esse desvio toca tanto a natureza dessas causas quanto suas operacoes. A
natureza delas € tida por esse erro como imateriais, substancias invisiveis
semelhantes as almas humanas, também erroneamente tidas por incorporeas,
como as que aparecem nos sonhos ou nos reflexos como “nos espelhos, aos que
estdo despertos”; forcas ou poderes tidos por coisas externas a fantasia e a
imaginacao, seres espectrais e fantasmagoricos.*'” Ja o modo como esses seres ou

poténcias operam é resultado do que a maioria ignora o que seja causar, € que nao

dispdbem de outra regra para descobri-las sendo observando, e

315 |BIDEM.
316 |BIDEM. §6, p. 94
317 |BIDEM,, §7, p. 94-95
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recordando aquilo que viram preceder o mesmo efeito em alguma
outra ocasido ou ocasides anteriores, sem verem entre o
antecedente e o evento consequente qualquer espécie de
dependéncia ou conexao. portanto, de coisas idénticas no
passado esperam coisas idénticas no futuro, e supersticiosamente
ficam esperando a boa ou a ma sorte de coisas que nada tiveram
a ver com a produgao dos efeitos.3'®

Hobbes toma como exemplo a presenga na guerra de certas pessoas ou
conjuragdes e esconjuros de palavras e procedimentos liturgicos, “especialmente
se entre elas estivesse o nome de Deus”, e que poderiam possuir “o poder de
transformar uma pedra em péao, de transformar o pdo num homem, ou qualquer
coisa em qualquer coisa”.?"®

Como uma terceira consequéncia ou resultado epistemoldgico desse erro ou
confusdo é o culto ou adoragédo prestados a estes agentes sobrenaturais que
naturalmente segue a regra de uma antropomorfizacdo, ou seja, sdo usadas
expressdes de reveréncia que somos acostumados a prestar “em relagdo aos
homens, como oferendas, peti¢des, agradecimentos, submissdo do corpo, suplicas
respeitosas, comportamento sobrio, palavras meditadas” e “juras” oferecidas “ao
invocar esses poderes”, o que nao € limitado pela razdo que é permissiva em
relacdo aos inumeros tipos de cerimbnias ou mesmo que os individuos “confiem
naqueles que consideram mais sabios que eles proprios”, algo que vimos no
capitulo 2 ele ressaltar quanto a confianca que temos de que um determinado
individuo obteve uma revelagédo ou inspiracao divina, revelagdes que também séo
comunicadas como tendo origem sobrenatural mas que sao acidentais tomadas
como “progndsticos feitos por outros homens, dos quais conceberam uma opiniao

favoravel”, de modo que ele acaba concluindo que

€ nestas quatro coisas, a crenga nos fantasmas, a ignorancia das
causas segundas, a devogao pelo que se teme e a aceitacdo de
coisas acidentais como progndsticos, que consiste a semente natural
da religido. A qual, devido as diferencas da imaginacéo, julgamento e
paixées dos diversos homens, se desenvolveu em ceriménias tao
diferentes que as que sao praticadas por um homem sdo em sua
maior parte consideradas ridiculas por outro.3®

318 IBIDEM. §8, p. 95

319 IBIDEM. Hobbes nessa frase tem claramente como alvo a doutrina da transubstanciacéo e a
metafisica envolvida nela, como mostra em outros lugares no Leviata..

320 IBIDEM, §10-11, p. 96
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Essa perspectiva, a de assimilar a disposicdo religiosa humana ou a
semente dela ao medo e a ignorancia, pode ser heranga da influéncia que a otica
de tradigdo epicurista teve sobre ele segundo os trabalhos e as pesquisas amplas e
criticas de Patricia Springborg, o que nao é exclusiva dela, mas também esta
presente e marca as andlises de Leo Strauss.®'

Na doutrina de Epicuro (341 a.c - 270 a.c) a critica da religido ocupa um
lugar privilegiado. No que nos sobrou de sua filosofia em algumas cartas e
maximas, uma correta compreensao da natureza, principalmente dos fendbmenos
meteorologicos e celestes, elimina o temor e 0 medo supersticioso das poténcias
divinas e seus castigos e recompensas, conduzindo os individuos a alcangar a paz
e a felicidade que se encontra nos prazeres simples e na fuga da dor e das mazelas
tanto da alma - ansiedade, medo e tristeza - quanto do corpo, como doengas e
aflicbes fisicas, o que resume a tranquilidade e a felicidade concebida por ele. No
centro das perturbacdes que adoecem os individuos esta o temor dos deuses e das
consequéncias da vida apdés a morte e as aflicbes que esperam as almas que nao
morrem com O COorpo por serem concebidas serem de natureza diversa desse, e por
isso imortais.

Epicuro, na sua Carta a Meneceu, recomenda ao seu destinatario como
“‘elementos do bem viver”, seguir “a nogdo comum de deus como tragada em nos”,
ou seja, considera-los ou considera-lo “como um vivente incorruptivel e bem
aventurado”, sem nada atribuir a eles de “estranho a sua incorruptibilidade nem de
impréprio a sua bem-aventuranca” preservando esses atributos para evitar o erro
da maioria, que sabem que eles s&o assim, mas que nao preservam essas nogoes,
mas atribuem aos deuses recompensas aos bons e castigos aos maus, algo que
nao interessa a eles em sua incorruptibilidade e felicidade impassivel que os faz

alheios as acgdes e as condutas humanas, de modo que

impio ndo € quem rejeita os deuses da maioria, mas aquele que

321 SPRINGBORG, Patricia. HOBBES'S CHALLENGE TO DESCARTES, BRAMHALL AND

BOYLE, p. 927. Aqui Springborg comenta a posi¢cao favoravel de Foisneau a respeito disso em
Beyond the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Omnipotence of God’, Rivista di storia della filosofia, 1
(2004). Ver também STRAUSS, Leo. La critique de la religion chez Hobbes, p. 14, 70-71 e 77
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atribui a eles as opinibes da maioria. porque as assercdes da
maioria impostas aos deuses ndao sdo prenogdes, mas falsas
suposi¢cdes, de que 0s maiores prejuizos aos maus e 0s maiores
beneficios aos bons advém por causa dos deuses, pois em total
afinidade com as virtudes se acolhem os iguais, considerando
estranho tudo o que n&o o for.?

Assim, a concepcgao epicurista dos deuses ou do deus esta fortemente em
oposicao a toda e qualquer concepg¢ado de uma providéncia sobrenatural no mundo
ou de um plano ou designio divino na natureza, ja que um “ser bem-aventurado e
imortal esta livre de preocupacdes e nao as causa a outrem”, ndo manifestando
“colera, nem favoritismo” que sao tragos tipicos de uma natureza fraca, imperfeita e
débil 3%

Essa posigao nédo se opde somente a cosmologia e a teologia judaico crista
como mesmo as religibes greco romanas, como mostra a aversao do ultimo
imperador pagdo de Roma Juliano, também chamado de “o Apdstata’ por ter
abandonado o cristianismo e se converter a religido romana, que via no
desaparecimento das obras epicuristas a vinganga dos deuses.*** A nogdo anti
providencial do mundo é tida como oposta a ordem e a beleza evidente da natureza
por exemplo por Cicero no De Natura Deorum, que também se opds a relagao entre
virtude e prazer, e também a teoria da justiga epicurista que a reduz aos contratos
firmados pelos individuos e ndo em leis naturais objetivas ou em instintos sociais
inerentes a espécie humana. Ao discutir a questdo, Cicero explica que ha filésofos
que “pensam que os deuses nao tém absolutamente qualquer governo das coisas

humanas”, e que se isso for verdade

que piedade pode existir, que santidade e que religiao? Com efeito,
todas essas, pura e castamente, devem ser tributadas ao poder dos
deuses somente se sdo notadas por eles e se existe algo tributado
pelos deuses imortais ao género humano. Mas se, ao contrario, os

322 Epjcuro. Carta a Meneceu. In Cartas e maximas principais: como um deus entre os homens. S&o
paulo: Penguin Companhia das Letras, 2020. p. 85-86 [123-124].

323 |BIDEm. Maximas principais. p. 128, 1 [139].

324 Epicuro foi um escritor bastante frutifero segundo o testemunho histérico, porém o que nos restou
de seus escritos foram algumas poucas cartas e aforismos. Temos noticia e conhecimento mais
apurado de suas doutrinas a partir do historiador grego Diégenes Laércio em suas Vidas dos filésofos
ilustres e a partir do poema de seu discipulo romano Lucrécio no poema Sobre a Natureza das
Coisas. Ver a introdugédo de maria Cecilia Gomes dos Reis. Epicuro. Carta a Meneceu. In Cartas e
maximas principais: como um deus entre os homens. Sdo paulo: Penguin Companhia das Letras,
2020p. 8-9
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deuses ndo podem e n&o querem nos ajudar; se absolutamente nao
governam e nao notam o que fazemos e se nao ha nada que vindo
deles possa penetrar na vida dos homens, por que é que dirigimos
aos deuses imortais esses cultos, honras e preces? Ora, assim
como as demais virtudes, também a piedade nao pode existir sob
uma aparéncia vazia e, com ela juntamente, é necessario que se
destruam a santidade e a religido; e com a destruicado dessas,
seguem-se desordem e grande confusdo na vida civil e, talvez,
desaparecida a piedade para com os deuses, também se acabem a
boa-fé, a sociedade do género humano e, ao mesmo tempo, a
justica, a mais eminente virtude.3?°

Cicero expressa valiosamente o vinculo delicado para a sociedade romana entre
teologia, moral e politica, e qual era o lugar reprovavel dos circulos epicuristas entre
as escolas filosoficas de seu tempo.3%

Quanto a relacao entre causalidade natural, o temor e o culto dos deuses
eles estédo intimamente ligados a fungdo do conhecimento na filosofia epicurista em
geral que esta a servigo do apaziguamento do medo, da dor, da ansiedade e da
angustia frente a morte, pois, como declara o fragmento 11 e 12 das Maximas
Principais, “Se nunca nos perturbasse apreensdes diante dos fenbmenos celestes
nem acerca da morte, como algo que de algum modo nos afetasse, ou ainda o fato
de ndo compreender os limites das dores e dos desejos”, ndo haveria razao, motivo
ou “necessidade de estudar a natureza”, sendo impossivel dissipar o medo “sem
saber qual € a natureza do Universo”, o que acaba por alimentar os mitos e as
supersticdes, “de modo que, sem estudos sobre a natureza, ndo haveria como
recuperar prazeres puros”.’?’

Se nos voltarmos para o discipulo mais célebre das doutrinas de Epicuro,
Lucrécio (c.94 a.C.- ¢.50 a.C ), o autor do poema Sobre a Natureza das Coisas,
vemos essa posicdo € ainda mais refinada dentro do seu conjunto a partir do
ensinamentos do seu mestre. Perdido por mais de mil e 300 anos, e encontrado
acidentalmente no século XV por um frade alemao, o poema traz o fenbmeno
religioso como uma verdadeira serviddo e submissédo, fruto de uma dominacao

psicoldgica e, se for permitido dizer, propriamente ideoldgica.®*® Na Unica obra que

35 C[CERO. Da natureza dos Deuses.Traducdo de VENDEMIATTI, Leandro Abel. Unicamp. 2003. p.
18.

326 A nocao de providéncia (prondia) era de suma importancia para as escolas estoicas de onde a
nogéo ganha prevaléncia num cosmos pensado de modo racionalmente, teleologicamente e
hierarquicamente organizado e governado.

%27 EPICURO, Maximas principais, frag. 11 e 12, p. 128, [142-143].

328 WWILSON, Catherine. Epicureanism at the origins of modernity. Oxford: Oxford university Press,
2008,. p. 6
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nos restou incompleta do poeta epicurista romano, Lucrécio celebra seu mestre
dizendo que “Quando jazia a humanidade diante de todos pela cruel religido tao
terrivel oprimida que mostrava suas garras do alto dos campos celestes”, foi
Epicuro o primeiro a “lancar contra ela seus olhos” que “nem a fama dos deuses,
nem raios minazes nem o céu com trovdes subjugou”, com uma disposi¢ao ou

animo

que a vivida veia da alma venceu e ainda foi além das flamejantes
muralhas do mundo, toda a imensidao viajou em espirito e mente,
donde nos conta, vencedor, 0 que pode gerar-se, € 0 que nao pode,
qual a razdo para que todas as coisas tenham finito poder e bem
fincada fronteira. E, por sua vez, a religido sob os pés submetida é
esmagada e nos iguala aos céus a vitoria.>?°

Ao alertar que o assunto e o conteudo do seu poema possam ser tomados
como impiedosos ou criminosos, o poeta declara ao seu destinatario, Mémio, que
“ao contrario” foi “a religido, que amiude pariu feitos impios e crimes”, e que ele nao
deve se deixar vencer “por ditos terriveis dos vates”, “que podem verter da vida as
razdes e perturbar com temores todas as tuas fortunas”, uma capacidade dada a
nossa ignorancia acerca da finitude do mal que acomete a todos nds, que se fosse
assim compreendida nos ajudaria a resistir “as religides” e as “ameacas dos vates”
— uma concepcao fiel ao ensinamento epicurista de que o mal, como a doenca e a
dor, é passivel de ser suportado e superado, e com ele 0 medo da morte que “é a
fonte das dores”.3® Esse terror incitado pelas religides e pelos seus profetas e
emissarios (vates) alimenta nos individuos o temor das “penas eternas na morte”, o
que soO pode ser vencido por uma clara e correta concepg¢ao acerca da natureza da
alma, que na parte Ill do poema € concebida como corporal e mortal, composta
pelos mesmos elementos primevos de todas as coisas, os atomos, excluindo
qualquer ideia de uma vida apés a morte, de modo que “Nada, portanto, € a morte
para nos, nem a nos diz respeito, uma vez que é mortal o &nimo por natureza”.®*!

Segundo Lucrécio seu objetivo com o poema € ‘“livrar o espirito da sujeicao

religiosa”, que exige para isso, como prega a tradicdo epicurista, “ter uma boa

329 | UCRECIO. Sobre a natureza das coisas. Belo Horizonte: Editora auténtica. 2021. Livro I, p. 31
[60-70].

330 |BIDEM. p. 33 [100-110] e livro IlI, p. 167 [80]

331 |BIDEM. Ver também todo o livro Ill.
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razao” acerca dos “assuntos do alto”, isto €, conhecer “0s movimentos do sol e da
lua, quais suas razdes e suas causas, assim como “a natureza da anima e do
animo”, como também “ver de que constem e qual coisa a nds, em vigilia
apresenta-se a mente e aterroriza, em doenca afetados, sepultos no sono, de tal
forma a crermos que vemos e ouvimos aqueles findos da morte, dos quais a terra
0s 0ss0s abraca”, uma alusao as visdes de espectros e fantasmas de falecidos ou
de pessoas mortas.3*

Aliado a esses elementos temos a nogao precedente, que destacamos acima
de Epicuro, de que os deuses nao cuidam e nao se interessam pelos afazeres e
condutas humanas, o que elimina a no¢gao de uma providéncia. Mas nao sé isso.
Em Lucrécio é eliminada nao s6 a providéncia como a procedéncia e a criagao da
natureza e do mundo pelos deuses ou por um Deus. Ainda no livro | do poema ele
afirma que “decerto, nem por designio os primérdios das coisas se colocaram em
ordem pela sagaz providéncia, nem decidiram quais movimentos perseguiram”.®*
De uma correta compreensao das coisas Lucrécio dira que é possivel enxergar que

a

natura parece livre pra sempre, privada de soberanos soberbos, por
sua propria vontade agindo isolada dos deuses. Pois, pelos peitos
sagrados dos deuses, que passam as eras placidas em paz
tranquila, levando uma vida serena, quem regera a soma do imenso,
quem, do profundo em suas méaos podera levar as rédeas potentes,
e, ao mesmo tempo, verter e girar 0s céus em seus eixos, aquecer
com fogos etéreos frutiferos terras, ou estar em todos os lugares e
todos os tempos, para que faga com nuvens as trevas, ou que
perturbe com trovées 0s céus serenos, envie seus raios que tremem
templos (as vezes seus), e aos desertos se afaste louco, exercitando
esses raios, que erram as vezes os culpados, examinando os nao
merecentes?3%

Na teologia epicurista ou lucreciana, se € que podemos chamar propriamente
de uma teologia, os deuses em sua perfeigdo, impassibilidade e bem aventuranca
nao s6 nao tem parte no mundo humano nem sao mantenedores da ordem natural,
como também n&o a criaram, tendo ou n&o algum designio, o que nos faz
questionar que tipo de deuses seriam esses que parecem bastante distantes da

nogao de divindade em geral, pois sao tanto produtos do entrechoque dos

32 |BIDEM.
333 |BIDEM. p. 85 [1020].
34 |BIDEM, livro Il, p. 153-155 [1090-1100]
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chamados “corpos primevos” ou atomos como nem mesmo gerenciam em nada a
natureza das coisas, seja para punir ou para recompensar a espécie humana, o
que demonstra o mal que se abate tanto sobre os inocentes quanto a lugares
remotos, como no caso dos raios langados sobre os desertos e sobre os seus
préprios templos citados acima no poema.

No livro V da obra, vemos o poeta epicurista tracar o desenvolvimento da
civiizacdo e das sociedades humanas que facilmente parecem ter inspirado
Hobbes a partir de uma concepgado prematura de estado bélico de natureza e
auséncia de lei, a de uma espécie de contrato entre os individuos como pilar da
possibilidade de uma minima seguranga e paz social e politica, e a religido mais
uma vez como nascida do medo e como instrumento de dominacdo que Hobbes
também destaca no capitulo Da religido no Leviata.

A partir dos versos 925 até o final do livro antes da sua sexta parte, onde a
obra termina inacabada, Lucrécio discorre sobre a condicdo primitiva da
humanidade em que o género humano vagava pela terra “qual besta selvagem”
antes da invengao da agricultura, pois ndo “havia qualquer condutor robusto do
arado curvo, nem se sabia afofar os campos com ferro, nem plantar novas mudas
na terra, nem mesmo das altas arvores com uma foice podar os ramos mais
velhos”, vivendo apenas do alimento que o Sol, as chuvas e 0s rios por si mesmos
forneciam.®®*® Com a proliferacdo da espécie, a associagdo amistosa foi se
frutificando, e assim “os vizinhos passaram a juntar-se, amistosos nos lagos; para
evitar que sofressem entre si qualquer violéncia”, apesar da concérdia ser fragil,
“‘grande parte, contudo, conservava seus pactos castamente, se ndo o género
humano ali mesmo ja teria se extinguido, sem propagar-se até hoje”.>*® Porém, o
uso benéfico do fogo, o desenvolvimento da seguranga da propriedade, da riqueza
e da frugalidade n&o foram suficientes, segundo Lucrécio, para aplacar e impedir o
florescimento do desejo pela fama e pela honra, precipitando muitos na inveja, de

modo que

Tudo, assim, retornava a confusao e as turbas, todos buscavam o
império pra si, o dominio supremo. Foi entdo que alguns criaram as
magistraturas, constituiram leis, pra que as normas fossem usadas.
Pois o género humano, cansado de colera e d&dio, inimizades
deixava de lado por prépria vontade, de tal modo que submeteu-se

335|BIDEM, p. 355-357 [930-940]
%6 |BIDEM, p. 361
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as leis e a ordem”.?%’

Por fim, a religiao passou a ocupar as mentes e os comportamentos tendo
como causa as imagens das “divinas faces egrégias no animo” no sono e nos
sonhos “‘com corpos enormes, incriveis. Atribuiam sentimentos a eles, portanto,
pois moviam os membros e pareciam langar as vozes soberbas, enormes, de
acordo as faces e forgas”, atribuindo a essas visdes vida eterna por sua constancia

e forma “idéntica sempre”, imensamente poderosos e imortais, percebendo

que, em ordem precisa sucediam-se as estacbes e os estados
celestes, mas nao sabiam quais as causas de tais ocorréncias. Por
tal motivo tiveram refugio em pensar que tais coisas eram trazidas
pelos deuses com meros acenos. Criam no céu os locais das sedes
e templos dos deuses pois no céu se viam a lua e a noite volvendo,
lua, dia e noite e os signos severos da noite e as notivagas tochas
do céu e os fogos volantes, nuvens, sol, chuva, neve, vento, raio e
granizo, rapido estrondo, enormes murmurios de ameaca celeste.>*

No seu lamento, Lucrécio continua: “O infeliz raca humana, que tais poténcias aos
deuses atribuiu, e ajuntou a elas as iras acerbas!”,** e continua a discorrer sobre
como os eventos naturais despertam o pavor e o terror que alimenta o recurso “aos
votos de paz aos deuses” e o culto a eles prestado.3*°

Na andlise critica de Springborg, uma introducédo a sua tradugédo para o
inglés do Historia Ecclesiastica de Hobbes, a pesquisadora aponta para a influéncia
de uma Otica epicurista sobre o medo e a ignorancia como promotoras da
supersti¢ao religiosa que € manejada pela sua critica ao clero cristdo e a violéncia
que repercute o desejo imparavel pelo poder que discutimos no capitulo anterior.
Para ela, a epigrafe do poema que cita Ovidio € um sinal de uma posi¢ao epicurista
ou deista que trata ndo s6 a supersticdo, mas a religido mesma como fonte de
todas as enfermidades humanas, assim como o destaque privilegiado que ele da

para o medo nesse contexto, e em particular o medo da morte.?*' A capitalizagédo

%7 |BIDEM, p. 365

338 |BIDEM, p. 369-371.

339 IBIDEM. p. 371

340 |BIDEM. Ver do verso 1200 ao fim do livro V. p. 371-385.

341 A passagem de Ovidio traz: “Fraudesque dolique Insidiaeque et Vis, amor scleratus habendi” e
que é usada por Hobbes nos mesmos moldes no seu préprio poema nas linhas 100-110 do Historia
Ecclesiastica. Ver SPRINGBORG, Patricia. in HOBBES, thomas. Historia Ecclesiastica. Critical
editions, including text, translation, introduction, commentary and notes. Paris Honoré champion
éditeur, 2008, p. 32-33-34 e 38-40.

120



desse medo pelos sacerdotes, que podemos dizer que € o escopo do poema de
Hobbes, € tipicamente lucreciana, como a tradutora e intérprete aponta, assim
como o uso que ele faz do termo vates para designa-los a maneira de Lucrécio,
que explora bem a manipulagdo dos medos que decorrem das ilusdes ocasionadas
pelas aparicbes provocadas pelos sonhos, além do uso de um trecho repetido
diversas vezes do poeta latino que estampa Uma narrativa historica das heresias e
de sua puni¢do.>*? As proximidades entre a filosofia de Hobbes e as de Epicuro sdo
inumeras e atingem até sua nogao de justica como convencional e como surgindo
dos pactos entre os individuos, como pode apontar também sua estreita e intima
amizade com Pierre Gassendi (1592-1655), o maior difusor do epicurismo na
Europa do século XVII.3%3

Apesar do Sobre a Natureza das coisas esbocar uma critica prematura da
manipulagéo ideologica € com Hobbes que vemos uma discussao aberta sobre o
tema quando ele segue no mesmo capitulo a discorrer sobre como 0s reis e 0s
governantes utilizaram dessa ignorancia e desse medo, que sao o terreno fértil
para a disposicao religiosa, com o objetivo de curvar o povo a obediéncia. Segundo
ele, os “autores da religido dos gentios” tiveram o cuidado de observar e nutrir essa
“‘ignorancia que os homens tém das causas” e sua tendéncia a “atribuir a sua sorte
a causas das quais ela em nada aparenta depender, aproveitaram para impor a sua
ignorancia, em vez das causas secundarias, uma espécie de deuses secundarios”
capazes de ministrar ou inspirar as artes, a fecundidade, a sutileza, a sagacidade,
assim como os fenbmenos naturais como as tormentas, as tempestades,
responsaveis também por comunicar por prognésticos o futuro por uma “pretensa
revelacao” e outras “inumeras outras supersticiosas maneiras de adivinhagao”,

oraculos recebidos pela intoxicagdo de cavernas sulfurosas, entranhas de animais

342 A passagem diz: “Pois tal como as criangas tremem de medo de tudo /quando nas trevas, nds, a
luz, as vezes, tememos/ coisas que em nada s&o temiveis mais do que aquelas/ que as criangas,
apavoradas, supdem que ha no escuro”. Essa passagem ocorre ao menos 4 vezes no poema e
coaduna fortemente com a critica de Hobbes as aparigdes de espectros e ilusdes fantasmagoricas
que podemos encontrar tanto no inicio como no fim do Leviata.(Lucrécio, 2021, |, 146-8, p. 35; I,
55-61, p. 95; lll, 87-93, p. 167; VI, 35-41, p. 391). IDEM. p. 313 e

335. Ver LUCRECIO. Sobre a Natureza das Coisas. Livro |, [102-35], p. 33.

343 \er EPICURO. Maximas principais de 31 a 38. E sobre a nogao de Simulachra de Lucrécio ver
SPRINGBORG, Patricia. in HOBBES, thomas. Historia Ecclesiastica. Critical editions, including text,
translation, introduction, commentary and notes. Paris Honoré champion éditeur, 2008, p.223. As
consideragdes de Goldschmidt sobre o direito epicurista e sua associagdo com a filosofia de Hobbes
também séo valiosas para pensar a relagdo entre eles.Ver La doctrine d’Epicure et le droit. Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin, 5% ed. 2002, p. 141, 245-246.
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ou pelo movimento dos astros e tantos outros pressagios, que ele declara ser “vas
invengdes”, concluindo que “Tao facil € os homens serem levados a acreditar em
qualquer coisa por aqueles que gozam de crédito junto deles, que podem com
cuidado e destreza tirar partido do seu medo e ignorancia”.?*

Foi com a intengdo ou objetivo “apenas de manter o povo em obediéncia e
paz” que os primeiros fundadores das civilizagdes gentilicas e seus legisladores
passaram a tanto fazerem acreditar que suas leis eram ditadas pelas préprias
divindades como também em fazerem a todos acreditarem que eles possuiam uma
natureza distinta das massas “a fim de que suas leis fossem mais facilmente
aceitas”, como no caso de Numa Pompilio, os governantes da civilizagéo Inca e
das civilizagbes islamicas, sob a orientagdo de Maomé, e que tinham como
segundo ponto a ser observado “o cuidado de fazer acreditar que aos deuses
desagradavam as mesmas coisas que eram proibidas pelas leis” e o de prescrever
ceriménias, festivais e sacrificios para aplacar a ira dos deuses que sem isso
poderiam causar guerras, “‘grandes doengas contagiosas, terremotos e a desgraca
de cada individuo; e que essa ira provinha da falta de cuidado com o culto a esses
deuses e do esquecimento ou do equivoco em qualquer aspecto das cerimdnias
exigidas”.>* Assim, foi que por meio dessas instituicdes que o vulgo passou a ser
mais obediente as leis “tornando-se assim menos capaz de se rebelar contra os
seus governantes”, entretido e distraido por festas e jogos publicos feitos para
agradar e celebrar os deuses, “nada mais necessitava do que p&o para se manter
afastado do descontentamento, de murmurios e protestos contra o Estado”, o que
explica a tolerancia romana com a diversidade religiosa nos territorios
conquistados, a ndo ser para com os judeus que, “por serem o proprio reino de
Deus”, eram incapazes de reconhecer outro governante mortal ou sujeicdo a
qualquer outro Estado.3*

Hobbes toma o cuidado de destacar que a religiao israelita ndo € uma fraude
que tira proveito da ignorancia popular para conduzi-la a obediéncia sem respaldo
na realidade sobrenatural como € contrariamente descrita na revelagao biblica,
tracando uma linha distintiva entre ela e o objetivo das religides gentilicas ou

maometana como no paragrafo 22 do capitulo, onde ele fala que a religido mosaica

34 HOBBES, Thomas. Leviata. S&o Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xii, §17-19, p.98
35 |BIDEM, §20, p. 100-101
346 |BIDEM, §21, p. 101
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foi estabelecida pelo préprio Deus com a finalidade de estabelecer “para si mesmo
um reino particular”.®**” Porém, logo ele deixa a questdo de lado prometendo

retoma-la para concluir, no paragrafo seguinte, que

Tendo em conta a maneira como a religido se propagou, nao é dificil
compreender as causas de sua decomposigcdo nas suas primeiras
sementes ou principios, os quais sdo apenas a crenga em divindade
e em poderes invisiveis e sobrenaturais, que jamais podera ser
extirpada da natureza humana a tal ponto que novas religides
deixem de brotar dela, mediante a acdo daqueles homens que tem
reputacéo suficiente para esse efeito.*®

Novamente, como fez com a crenca na revelacdo e na inspiragdo que vimos no
capitulo anterior, Hobbes sublinha a confianca que €& depositada em certos
individuos que fazem uso e instrumentalizam a credulidade dos demais para
beneficio proprio e com a intengédo de governa-los.

Por fim, ele resume que “toda religido estabelecida” tem por alicerce a “fé de
uma multiddo em determinada pessoa’” que ndo € considerada apenas um
individuo de grande sabedoria, mas um santo a quem o préprio Deus inspira e
dirige, o que s6 pode vacilar caso esse individuo especial imponha crencas
contraditorias ou aja de maneira hipocrita, torpe e também contraditoria, deixando
transparecer uma ambicdo pessoal e levando ao enfraquecimento da fé que é
depositada nele, o que consequentemente mina a sua mensagem ou doutrina.
Exemplo disso seria a propria histéria israelita e a ascensao da fé cristd e a
corrupgado dos sacerdotes pagaos como fator decisivo para o declinio da religido
romana, 0 que por sua vez parece enfraquecer a distingdo entre a religido biblica,
mosaica ou evangélica, e as demais religides colocando Moisés no mesmo circulo
dos legisladores e governantes que fizeram uso dessa prerrogativa divina para
atingir um objetivo de natureza meramente politica, uma leitura proxima da de
Maquiavel, que coloca no livro VI do O Principe o lider hebreu na mesma categoria
ou grupo que lideres como Ciro, Rémulo e Teseu.3*

Voltaremos a debater essa questdo no final deste capitulo. O que é

necessario discutir agora é o fato de que Hobbes nao elimina totalmente o poder da

37 |BIDEM, §22, p. 102
348 IBIDEM, §23, p. 102
34 Maquiavel , O Principe, cap, VI.
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instancia do fendbmeno religioso. Pelo contrario, ele o coloca como uma
consequéncia de uma observagao empirica da natureza e da producido dos efeitos
e da geracado das coisas, como também ja debatemos no primeiro capitulo na sua
concepgao de que Deus pode ser suposto como uma causa primeira de uma série
causal infinita que nele encontra o seu termo.*® A questdo é que essa causa é
pensada como um poder no seu mais alto grau, ou seja, como uma onipoténcia pela
qual Deus governa o mundo firmando a sua justi¢ca e o seu direito sobre tudo, o que
garante a necessidade de todos os eventos nao so fisicos como inclusive os morais,
0 que por sua vez pde fim a concepgao de livre-arbitrio como uma causa que

escapa a cadeia dos fendmenos naturais.

3.2 A onipoténcia como pilar do direito, da justi¢a divina e da necessidade.

A nocao hobbesiana da onipoténcia divina aparece publicamente pela
primeira vez no Do Cidaddo. Sua discussao sobre o tema inaugura a parte Il da
obra no capitulo XV No reino de Deus por Natureza, ou seja, na discussao sobre o
governo divino para além ou anterior ao pacto estabelecido com Abrado, Moisés e
os israelitas, isto €, com o seu povo que ele escolheu particularmente para si
mesmo como Hobbes ressalta.

De fato, no Os Elementos da Lei Natural e Politica ja havia a concepgao de
que ha um Deus a partir dos efeitos que “reconhecemos naturalmente” e que
‘incluem necessariamente um poder que os produz, antes de eles terem sido
produzidos”, reconhecimento que implicava eternidade, incompreensibilidade e
onipoténcia, sendo algo reconhecido que esse poder ou essa “coisa que existe”
possuia essa poténcia produtora, ou seja, a onipoténcia parece ser um traco
implicado na suposicao desse poder que € capaz de produzir tudo o que vemos
ocorrer no mundo.**' Mas é no Do Cidaddo que a onipoténcia ganha evidéncia num

contexto onde Hobbes aborda o reino que Deus possui naturalmente, justificando

30 HOBBES, Thomas. Leviata. S&o Paulo: Martins Fontes, 2019, capitulo xi, § 25, p. 91
31 IDEM, Os Elementos Da lei natural e politica. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010., cap,
xi, §2, p. 52
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que a abordagem é necessaria gracas ao conflito que existe entre a obediéncia
devida a Deus e a que é devida aos soberanos terrenos e o conflito que pode surgir
da ignorancia acerca dos mandamentos divinos, o que torna incompleta uma
compreensao correta dos deveres politicos em geral, impactando a elaboragao de
uma ciéncia politica ou uma certa e clara filosofia civil, ja que se ndo conhecermos

os mandamentos de Deus

nao saberemos se as ordens do poder civil contrariam as leis de
Deus, ou ndo; e por isso necessariamente, ou por excessiva
obediéncia a autoridade civil, nos mostraremos insubordinados a
Majestade Divina; ou, por medo de pecar contra Deus, incorrermos
em desobediéncia ao poder civil. Para evitarmos ambos estes
escolhos, temos de conhecer as leis divinas.3%?

Essas leis divinas que sao correspondentes a dupla divisdo entre o reino
natural e o reino profético de Deus serao objeto do préximo capitulo. Basta por hora
entendermos que o reino de Deus que € chamado de natural depende de seu poder
“de tal modo que ninguém possa cometer nada se Deus assim ndo quiser”,** o
que ja parecia envolver uma concepg¢ao de que toda acdo humana tem na vontade
divina alguma determinagdo, o que vamos ver ser desdobrado na sua concepgao
de necessidade como resultado desse dominio divino. Segundo ele, o direito que
Deus possui de governar tudo nédo deriva de alguma lei externa a ele que garante
sua regéncia ou que permita o seu dominio. Para Hobbes, o direito de punir quem

transgride as suas leis deriva exclusivamente do fato de seu poder ser irresistivel.3%*

Ele explica que o direito de governar os outros ou deriva da natureza ou de
um pacto estabelecido entre as partes por meio do contrato que permite abolir o
direito natural que todos tém de governar que “é tdo antigo quanto a propria
natureza”, derivado do direito a tudo, e que a natureza conduz a sua renuncia
gracas ao medo mutuo “com o fim de conservar a espécie humana”, ja que a
igualdade de forgca e poder natural de todos “necessariamente acarreta a guerra, e

esta a destruicdo da humanidade”.3%

Na hipdtese de algum homem exceder a todos os outros em poder, seja por

%2 |IDEM, Do Cidaddo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002 cap. xv, §1, p. 239
353 |BIDEM, §2, p. 240

34 |BIDEM, §5, p. 242

355 |IBIDEM
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uma forga excessiva ou por uma inteligéncia extraordinaria ou sabedoria excessiva,
de modo que ninguém conseguisse resistir a ele, ndo haveria motivo ou razdo para
que ele renunciasse ao seu dominio sobre os outros, ou seja, ndo haveria uma lei
gue o obrigasse a isso ou que o forgasse a tal coisa, logo, o direito de dominar os
demais s6 dependeria dos limites do seu proprio poder ou capacidade de preservar
a si mesmo e aos outros, e por esse motivo “aqueles a cujo poder ndo pode haver
resisténcia - e portanto o Deus Todo Poderoso - derivam seu direito de soberania
de seu proprio poder”. Isso o leva a defender que tanto a puni¢ao divina como suas
recompensas as suas criaturas por sua conformidade as suas leis ou as suas
transgressdes nao derivam dessas infragcbes ou desses cumprimentos, de modo
que nada torna injusto que ele aflija ou recompense independentemente disso,
afligindo os justos ou recompensando os maus, pois “embora sempre que Deus
castiga ou mata um pecador ele o fagca pelos pecados deste ultimo, isso nao
implica, porém, que fosse injusto Deus puni-lo ou mata-lo mesmo no caso de nao
ter pecado”, isso porque, apesar dele considerar os pecados cometidos ao punir,
‘ndo se segue dai que seu direito a afligir e a matar dependa dos pecados dos
homens, e ndo da vontade divina”.®>*® Assim, mesmo que a sua intengéo seja punir
os pecadores por infringirem suas leis isso ndo exclui o fato de que ele possa sem
injustica puni-los mesmo que ndo tenham pecado de maneira alguma, bastando
apenas que esse seja 0 seu querer. Assim, a justica divina ndo depende de um
parametro externo além de sua vontade de agir independentemente do efeito que

resulte dela.

No Leviatad, Hobbes argumenta nos mesmos moldes. Aqui ele continua a
apresentar a justificativa de que a discusséo importa porque sem ela é impossivel
estabelecer os limites entre nossa obrigacédo em relagdo aos mandamentos divinos
e nosso dever perante 0s nossos respectivos soberanos ou governantes,
reafirmando o aparente obstaculo ou o aparente conflito que existe entre conduta

religiosa e conduta politica, numa reprodugéo do debate feito no Do Cidadé&o.

No capitulo xxxi, dedicado exclusivamente a esta discussao, intitulado Do
Reino de Deus por natureza, ele afirma que “Quer os homens queiram, quer nao,
tém de estar sempre sujeitos ao divino poder. Negando a existéncia, ou a

providéncia de Deus, os homens podem perder o seu alivio, mas nao libertar-se de

3% Aqui a palavra usada para se referir a inteng&o divina é will. Ver IBIDEM, p. 242-243
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seu jugo”.®**” O direito pelo qual ele reina, assim como defendido no Do Cidadéo,
deriva exclusivamente do seu poder irresistivel e ndo do fato dele ser o criador de
todas as coisas como se todos |he devessem obediéncia “por gratiddo por seus
beneficios”, repetindo que o direito de afligir os individuos e o de reinar sobre eles
pertence apenas a ele “ndo como criador e concessor de gragas, mas como
onipotente”, como exemplifica o livro de Jo, que procura responder a questdo Por
que razdo os homens maus prosperam e os homens bons sofrem reveses, ou Por
que direito Deus dispensa as prosperidades e o0s reveses desta vida, um
qguestionamento relativo a providéncia divina que “tem abalado a fé ndo apenas do
vulgo, mas também dos filosofos e, o que é mais, dos santos”, algo também
questionado pelo salmista (Salmos 73,1-3).%°® Para ele, a quest&o expressa no livro
de Jo revela que a resposta que Deus da as afligbes sofridas por seu servo
independia de sua retiddo, contrapondo n&o através de argumentos tirados a partir
de sua conduta ou de suas transgressdes, mas apenas e simplesmente a partir “de
seu préprio poder”.3%°

Apesar da aparicdo do tema no Do Cidaddo e no Leviata ser breve e de
impacto sutil, se levarmos em consideragao os diversos temas que sempre foram
mais destacados em ambas as obras, a concepg¢ado de Hobbes sobre a onipoténcia
divina reflete uma visio radical de seu pensamento que envolve problemas acerca
da natureza do direito e da justica quando pensados a partir de um poder sem
limites, assim como problemas epistemologicos e ontoldégicos envolvidos na
necessidade dos fendbmenos, que esta implicada no poder infinito de Deus, como
também na sua onisciéncia e vontade absoluta. Desse modo, a onipoténcia divina
nao € s6 o que permite o governo que Deus exerce sobre 0 mundo criado por ele
mesmo, mas estabelece uma submissdo de todos os eventos a sua vontade
imperativa, que elimina a nogao de livre arbitrio como uma causa espontanea e
contingente que escaparia do encadeamento de causas antecedentes e
determinadas, tais como se da nos fendmenos naturais. Ora, na pratica, isso exige
conceber que toda agdo humana, assim como qualquer outro efeito na natureza, é
necessariamente como €, o que implica que nao poderia ser de outra maneira, e

que assim ja estava dada desde toda eternidade no primeiro elo causal de todas as

37 IDEM. Leviata. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, Capitulo xxxi, §2, p. 300
38 |BIDEM §5 e §6 p.301 e 302
39 |BIDEM. §6, p. 302
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coisas que € o proprio Deus.

E na sua controvérsia com Bramhall que vemos essas implicagbes mais
detalhadamente destrinchadas, e onde fica transparente o rompimento e a distancia
de Hobbes com a filosofia escolastica de paradigma aristotélico tomista, assim
como sua concepg¢ao de causalidade, movimento, liberdade, vontade, apetite,
razao, moralidade, justiga, direito, lei, e concepg¢des de bem e mal como um todo, e
como todos esses elementos somados colocam a sua concepgao de natureza em
forte oposigéo a tradigao platdnica, aristotélica e cristd de modo geral >

Na apresentacdo das suas respostas ao bispo de Derry, Hobbes dira que o
problema que envolve a questdo dos fenbmenos serem produzidos
necessariamente ou por acaso nao levaram em consideragao o atributo divino da
onipoténcia. Segundo ele, o problema do livre-arbitrio ndo era um problema nem
para os filésofos nem para os cristdos na antiguidade, o que revela o capitulo 9 da
carta paulina de Romanos, que se opde radicalmente a doutrina de que ha um
arbitrio que escapa da vontade de Deus e de seus designios.*' Na concepgao da
carta, Paulo lamenta profundamente a rejeicdo de Jesus como Cristo pelos seus
irmaos israelitas, rejeicdo que aparece para ele como fruto do préprio propodsito
divino, tal como figura a eleicdo de Jacdé em detrimento de Esau ja no ventre de
Sara, assim como a eleigao de Isaque. No caso de Jacé e Esau, Paulo declara que
“ainda nao eram os gémeos nascidos, nem tinham praticado o bem ou o mal (para
que o proposito de Deus, quanto a eleicdo, prevalecesse, ndo por obras, mas por
aquele que chama)’, defendendo que o amor e a preferéncia de Deus por Jaco e
sua rejeicao de Esau ja estava determinada antes de qualquer agéo que tivessem
cometido, como se dependesse de um mérito ou demérito deles, o que também é
reforcado pela resisténcia do Faradé de deixar os israelitas sairem do Egito como
consequéncia da prépria agao divina, o que nao dependia da disposi¢cao e da
liberdade do farad, de modo que tem “misericérdia de quem quer e também

endurece a quem |lhe apraz”, e segue com o questionamento

30 A primeira posigédo de Hobbes a qual Bramhall respondera se encontra no volume 4 dos English
Works como Of Liberty and Necessity que circulou primeiramente sem a anuéncia de Hobbes. Ver a
introdugéo de Celi Hirata para a sua tradugéo do Questées sobre a liberdade, a necessidade e o
acaso. HOBBES, Thomas. Sao Paulo: Editora Unesp, 2022. p. 9-10

31 |IBIDEM, p. 39

128



Tu, porém, me diras: De que se queixa ele ainda? Pois quem jamais
resistiu a sua vontade? Quem és tu, 6 homem, para discutires com
Deus?! Porventura, pode o objeto perguntar a quem o fez: Por que
me fizeste assim? Ou n&o tem o oleiro direito sobre a massa, para
do mesmo barro fazer um vaso para honra e outro, para desonra?
Que diremos, pois, se Deus, querendo mostrar a sua ira e dar a
conhecer o seu poder, suportou com muita longanimidade os vasos
de ira, preparados para a perdicdo, a fim de que também desse a
conhecer as riquezas da sua gloria em vasos de misericordia, que
para a gléria preparou de antemao, os quais somos nds, a quem
também chamou, ndo sé dentre os judeus, mas também dentre os
gentios?3¢2

A concepcao paulina de que é Deus quem opera a salvagao no homem,
independentemente da sua vontade, ou seja, de seu livre-arbitrio, foi basilar para a
doutrina luterana da justificacdo pela fé e a calvinista da predestinagéo pela graca,
aos quais o proprio Hobbes procura se arvorar, dizendo que a doutrina contraria, a
de que a vontade é livre e eximia da vontade divina, fora introduzida pelos doutores
da Igreja romana e pelo pastor neerlandés Jacob Arminio (1560-1609), cujas teses
influenciaram fortemente o clero anglicano, e que fora acusado de pelagianismo,
heresia combatida ferozmente por Agostinho na sua defesa da operacao da gracga
divina na salvagédo do homem.3®

Ja no inicio da sua controvérsia com Bramhall, Hobbes afirma que toda a
disputa acerca de Deus como causa de todas os fendmenos e de todos os
acontecimentos e agdes humanas pode ser resumida em alguns pontos: se aquele
que permite que algo se realize, “quando poderia té-la impedido sem esforgo,
perigo ou distracdo da mente, ndo quer que ela se realize?”; se existe a
possibilidade da vontade determinar a si mesma e se os individuos n&o sao apenas
livres para fazerem o que querem como também livres para escolherem a sua

vontade.®®* As fontes dos argumentos, segundo ele, possuem 4 origens: a

362 \/er Romanos 9, 14-24

363 VVer HOBBES, Thomas. Questbes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso, p. 40. Pelagio foi
um monge de origem breté acusado de heresia por sua defesa da operagao da vontade na condugao
da salvagao dando forte énfase a liberdade humana. Segundo Agostinho “devemos ter em conta que
ele ndo cré no auxilio divino para a vontade e a agdo, mas somente para a possibilidade da vontade
e da acdo”. AGOSTINHO. A Graca. Volume |. Paulus: Sdo Paulo. 1998, p. 218. E necessario lembrar
que o proprio Lutero foi um frade agostiniano e amplamente impactado pelas teses do fildsofo para a
formacao da sua concepcao de justificagdo pela fé. As teses luteranas acerca do problema podem
ser avaliadas na sua propria controvérsia com Erasmo de Roterdd no opusculo A Escraviddo da
Vontade de 1525.

%4 HOBBES, Thomas. Questdes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso. Sdo Paulo: Editora
Unesp, 2022, p. 43.
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autoridade, seja ela divina como apresentada pelas Escrituras, ou a humana, como
apresentada pelos sabios, doutores, mestres, padres, escolasticos e fildsofos da
antiguidade; assim como “das inconveniéncias decorrentes de ambas as opiniées”,
dos atributos divinos; e por fim da razdo natural.*®® Da autoridade divina ou das
passagens das Escrituras, Hobbes elenca tanto as que lhes sao favoraveis, isto €,
passagens que provam que o “querer é obra de Deus” quanto as que favorecem o
argumento contrario, que para ele, apesar de favoraveis a Bramhall, nao
contradizem a sua propria posicao, ou seja, a de que os homens possuem sim
liberdade, mas apenas liberdade de acdo de nao de escolherem a sua propria
vontade ou o seu préprio querer.®%®

No caso da permissédo de Deus, nada significa que existe uma agéncia
humana que ocupa um espacgo vazio a partir dessa permissividade, como se a
permissao divina fosse ausentar a causalidade de sua efetividade como oriunda da
sua acao. Esse é o caso da venda do filho de Jacd, José, por seus irmaos como
escravo ao Egito. Segundo a interpretagdo escolastica, ndo foi Deus a causa da
venda dele como escravo ao Egito, mas Deus apenas permitiu que ele fosse
enviado para la. Se a venda dele se seguiu necessariamente e inevitavelmente da
permissdo divina, ela “foi determinada de maneira necessaria anteriormente por
uma permissao eterna”, argumenta Hobbes, pois, se ndo fosse assim, “como pode,
entdo, ser atribuida a Deus uma presciéncia disso, quando poderia ter sido
frustrada pela liberdade da vontade humana?”.*®’ Essa doutrina & contraria a

presciéncia divina pois,

vendo que a venda de José consistiu nestes atos amarrar, falar,
entregar, os quais sdo todos movimentos corporais, se Deus quis que
eles nao ocorressem, como entédo eles puderam ser realizados? Ou

35 |BIDEM, p. 44

%6 As passagens favoraveis a Hobbes sdo Génesis 45,5 e 8; Exodo 7,3; Deuteronémio 2,30; 2
Samuel 16,10; 1 Reis 12,15, J6 12,14, Isaias 10, 6, Jeremias 10, 23; Ezequiel 3, 20; Jodo 6, 44; Atos
2, 23; Romanos 9, 16; 1 Corintios 4, 7 e 12, 6, Efésios 2, 10 e Filipenses 2, 13. As passagens tanto
favoraveis a ele quanto a bramhall sdo: deuteronomio 30, 19; eclesiastico 15, 14; niumeros 30, 14;
josué 24, 15; 2 samuel 24,12; Isaias 7,16. Ha ainda uma terceira classe de passagens que parecem
nao concordar com hobbes de modo algum como Isaias 5,4; Jeremias 19, 5; oseias 13,9; 1 timéteo
2,4; eclesiastico 15, 11-12, o que para ele revela uma “contradicdo aparente [..,] os quais, sendo
ambos oriundos das escrituras, podem e devem ser conciliados e tornados compativeis; o que é
impossivel se o rigor da letra em um deles ou em ambos nao for modificado com interpretacdes
inteligiveis e razoaveis”, 0 que por sua vez aponta para a 6tica exegética de Hobbes de que o texto
biblico € ele mesmo contraditério e irrazoavel sem a plasticidade da interpretacdo exterior do
hermeneuta que os torna compativeis. ldem, p. 44-49

367 IBIDEM, p. 50
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ele apenas os permitiu, e ndo os quis nem ndo quis os movimentos
locais e corporais? Como Deus pode, entdo, ser o primeiro motor e
causa de todo movimento local? Ele causa o movimento e quer a lei
que lhe é contraria, mas ndo a irregularidade? Como isso pode
acontecer, visto que, se 0 movimento e a lei existem, a contrariedade
ao movimento e a lei coexiste necessariamente?%%

A posicao escolastica tenta esconder o fato de que Deus n&o pode ser causa de
tudo. Esse é o caso do endurecimento obstinado do coragcdo do Farad citado por
Paulo, em Romanos e do seu ensino de que a graga depende apenas da agao
divina para operar, sem a participacao das obras, pois a necessidade da maldade
do rei egipcio “pode ser deduzida com a mesma facilidade tanto da permisséo de
Deus, isto é, da recusa de sua graga, como de seu decreto positivo”.>*°

Para Bramhall, a concepcao de Hobbes de que “tanto o evento como os
meios sdo igualmente determinados de maneira necessaria’, torna inuteis e
supérfluas qualquer tipo de deliberagdo ou “artes, armas, livros, instrumentos,
professores e medicamentos”, assim como todo tipo de exigéncia moral, ja que a
necessidade inerente a tudo faz com que os eventos ocorram independentemente
das acbes requeridas. A isso, Hobbes responde com a afirmagao de que seria
assim se a necessidade que ele defende nao fosse uma necessidade tanto dos
eventos como dos meios, querendo dizer com issO que 0s meios para atingir a
saude, como os medicamentos, ou as virtudes e os bens como o ensino, a
disciplina e as artes sao tdo necessarios como meios como o sao para o seus fins,
sem 0s quais ndo ocorreriam, como € o caso da lei, que, segundo ele, sendo a
causa da punigcao legada a um ou varios homens injustos € também “a causa da
justica de muitos”.3"°

Outro elemento que é amplamente abordado na controvérsia entre os dois &
a injustica que o bispo vé na punicao por parte de Deus de atos que néo estavam
no poder dos individuos nao cometerem, se tudo ocorre necessariamente, com o
que Hobbes concorda, pois 0 que nomeamos de “punigcdo” ndo pode ser justa se &
dada as agdes que ndo poderiam ter ocorrido de outro modo. Porém, se no lugar de
falarmos em “punigao” falassemos em “aflicdo”, podemos sim dizer que Deus aflige

indiscriminadamente, como no caso do mal que recai sobre 0os animais que nunca

%8 |BIDEM, p. 50-51
%9 |BIDEM, p. 51
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pecaram ou como no caso do seu servo JO ou o0 cego de nascenga do evangelho de
Jodo (Jodo 9,3). Para ele Deus tem de fato “o poder de afligir sem injustica um
homem sem que seja em razédo do pecado”, do mesmo modo que langar os homens
em tormentos eternos sem que eles tenham pecado n&o seria um ato menos cruel
do que fazé-lo em razdo do pecado “quando aquele que assim aflige poderia té-lo
impedido de pecar sem qualquer dificuldade”, de modo que “N&o ha injustica
naquele que da a vida em dar junto com ela a doencga, a dor, os tormentos e a
morte; nem naquele que da a vida em dar a mesma miséria duas vezes também”.3""

Um impacto ainda mais destrutivo para a teologia que carrega a doutrina do
livre-arbitrio € sua incompatibilidade com a presciéncia divina como ja apontamos,
pois obviamente haveria uma indeterminagao nas escolhas humanas que escaparia
ao conhecimento de Deus, ao passo que tudo que ele sabe, e ele sabe tudo, deve
necessariamente ocorrer, ja que o contrario supde que Deus saiba de coisas que

nunca ocorreriam ou que ocorrerao, por isso que para ele,

dessa posicao, que um homem ¢é livre para querer, - segue-se que a
presciéncia de Deus é completamente eliminada. Pois como pode
ser conhecido previamente que vontade um homem tera se essa
vontade nao advir de causas necessarias, mas estiver em seu poder
querer ou nao querer? Assim, também essas coisas chamadas
futuros contingentes, se n&o vierem a ocorrer com certeza, isto &, a
partir de causas necessarias, nunca podem ser objeto de
presciéncia, de forma que a presciéncia divina sera algumas vezes
de coisas que nunca ocorrerdao, o que &€ o mesmo que dizer que a
sua presciéncia € nula, o que é uma grande desonra para o poder
onisciente.’?

Seguindo-se as acgdes futuras ou da vontade ou da fortuna todas sado previamente
necessarias “desde a eternidade” pois tudo o que Deus conhece deve ocorrer como
ele conhece e é impossivel ser de outro modo, ou seja, € necessariamente como &,
ja que a propria definicdo de necessario envolve “o que nao pode absolutamente
ser de outro modo”, assim tudo o que Deus conhece antecipadamente deve ocorrer
eliminando a distingdo entre presciéncia divina e decreto divino que Hobbes diz ndo
compreender sendo como um coeterno e Unico ato.®”

Na visao de Bramhall a necessidade envolvida na determinacdo da vontade

371 |BIDEM, p. 56-58
%2 |BIDEM, p. 58
373 |BIDEM, p. 59
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humana nao é extrinseca nem antecedente mas de “suposi¢cao”, isto e,
condicionada ao evento presente posterior a decisdo “quando finalmente
determinamos o que fazer”, o que nao entra em conflito com a liberdade que
consiste em determinar a si proprio, que € uma concepgao contraria, segundo ele,
aquela hobbesiana, para quem € impossivel a qualquer um determinar a sua
propria vontade dado que a vontade €& apenas apetite, estando tdo longe dele
escolher a sua vontade quanto “determinar quando estara com fome ou nao”,
estando sob o0 seu poder escolher comer ou ndo, mas nao estar com fome, o que
escapa a sua escolha, deliberagdo ou vontade.*"

Diferentemente da concepg¢ao tomista de Bramhall, a necessidade defendida
por Hobbes é uma necessidade dos eventos que ocorrerdao e ndo dos eventos que
ocorrem agora ou que ocorreram anteriormente, “0 meu necessario”, dira ele, “era
necessario desde toda a eternidade”, o que de modo algum entra em conflito com
sua concepc¢ao de liberdade, “que nao “consiste em determinar a si mesmo, mas
em fazer aquilo que a vontade esta determinada a fazer”.3"®

Essa concepcéao de liberdade e sua conciliagdo com a necessidade também
marca presenga no Leviatd onde, no capitulo xxi Da liberdade dos suditos, ele
discute a questdo. Aqui o sentido adequado e proprio de liberdade é expresso
como “auséncia de oposi¢cao” de impedimentos externos ao movimento, que nao é
menos aplicado a coisas inanimadas e seres irracionais do que aos dotados de
racionalidade, pois a respeito de qualquer coisa que estiver impedida de se mover
dentro de algum espaco limitado, “sendo esse espaco determinado pela oposi¢cao
de algum corpo externo, dizemos que nao tem liberdade de ir mais mais além”, o
que se passa com qualquer organismo vivo ou com “diques ou canais” que sem
impedimentos “se espalhariam por um espag¢o maior”. Ja quando o movimento que
impede qualquer coisa de se mover faz parte da propria coisa o costume é afirmar
que ela nao possui poder e nao que lhe falta liberdade, como no caso de uma
pedra que esteja imével ou de um individuo enfermo.

Assim, a partir desses significados € possivel afirmar que “um homem livre é
aquele que, naquelas coisas que gragas a sua forca e engenho € capaz de fazer,

nao € impedido de fazer o que tem vontade de fazer”, o que aplicado a qualquer

374 IBIDEM, p. 74-77. Para a heranga tomista de Bramhall acerca da nogéo de necessidade de
SUposigao ou in sensu coposito ver a nota 45 de Celi Hirata de sua tradugao do Questées sobre a
liberdade, a necessidade e o acaso.
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coisa que ndo seja um corpo € um “abuso de linguagem”, pois “0 que nao se
encontra sujeito ao movimento ndo se encontra sujeito a impedimentos”, como é o
caso de um caminho que esta livre, o que na verdade indica a liberdade de passar
por ele, ou de que uma doacao ¢ livre, o que indica a liberdade do doador ou de
falarmos livremente que é a liberdade de alguém “ao qual nenhuma lei obrigou a
falar de maneira diferente da que usou”.’

Agora, quanto ao uso da expressao livre-arbitrio, Hobbes diz n&o provar
nada acerca de uma liberdade seja da vontade, seja do desejo ou de alguma
inclinagdo, “mas apenas a liberdade do homem; a qual consiste no fato de ele ndo
deparar com entraves ao fazer aquilo que tem vontade, desejo ou inclinagcéo de
fazer”, o que de modo algum é incompativel com as agdes tomadas por meio do
medo ou com a necessidade de todos os eventos como no caso das aguas que
descem por um canal tem tanto liberdade de descer se ndo for impedida como a
necessidade de descé-las, assim também sdo as acbes humanas que sao
praticadas voluntariamente, pois se elas derivam da vontade derivam também da
liberdade, o que nado se opde ao fato de que todo evento possui a sua causa
antecedente, e essa causa outras causas que por fim encontram em Deus seu

primeiro elo,

De modo tal que para quem pudesse ver a conexao dessas causas
a necessidade de todas as acgbes voluntarias dos homens pareceria
manifesta. Portanto Deus, que vé e dispbe todas as coisas, vé
também que a liberdade que o homem tem de fazer o que quer é
acompanhada pela necessidade de fazer aquilo que Deus quer, e
nem mais nem menos do que isso. Porque embora os homens
possam fazer muitas coisas que Deus ndo ordenou, e das quais
portanto ndo é autor, ndo lhes é possivel ter paixdo ou apetite por
nada de cujo apetite a vontade de Deus n&o seja a causa. E se
acaso sua vontade nao garantisse a necessidade da vontade do
homem, e consequentemente de tudo o que depende da vontade do
homem, a liberdade dos homens seria uma contradicdo e um
impedimento a onipoténcia e liberdade de Deus.?”’

Voltando as Questées sobre a liberdade, a necessidade e o acaso, e ao
assunto da necessidade, que sé € pincelado no capitulo xxi do Leviata, Hobbes

desenha o que ele concebe como uma causa suficiente que € sinbnimo de causa

378 IDEM. Leviata. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, cap xxi, §1 e 2, p. 179
377 |BIDEM, § 2,3 e 4, p. 180-181

134



necessaria. Segundo ele, tanto o desejo do Marqués de Newcastle quanto o pedido
do bispo e outras causas desconhecidas foram suficientes para produzir a sua
vontade de escrever a resposta a questdo da necessidade, e assim “tudo o que é
suficiente para produzir algo o produz tdo necessariamente como o fogo
necessariamente queima o combustivel que lhe é langado”.®”® Ele sustenta que o
que ele chama de uma causa suficiente € aquela causa em que nada falta para
produzir um determinado efeito, ou seja, uma causa que possui todos os requisitos
para produzi-lo, o que faz dela uma causa necessaria, “pois, se for possivel que
uma causa suficiente nao produza o efeito, entdo faltava algo que era indispensavel
para a sua producdo; e assim a causa nao era suficiente”.*”® A impossibilidade de
gque uma causa suficiente ndo produza os seus efeitos determinados conduz a
conclusao de que ela € uma causa necessaria, ja que aquilo que produz um efeito
necessariamente € aquilo que nao pode deixar de produzi-lo, logo, “é evidente que
tudo o que se produz é produzido necessariamente, pois tudo o que é produzido
tem uma causa suficiente para produzi-lo ou, entdo, n&o teria sido produzido”, o que
inclui todas as agdes humanas como as agdes produzidas voluntariamente, e que
por isso sdo “determinadas de maneira necessaria”.°

Quanto a nogédo de contingente ela ndo significa algo que ndo possui uma
causa antecedente, mas afirma apenas que algo “é” sem considerar ou ignorar “por
quais meios a coisa existe”, ou seja, dizemos que algo € contingente quando nao
sabemos “se a coisa existe necessariamente ou ndo”.*' A definicdo de Bramhall,
seguindo a definigao aristotélico tomista, € a de que contingentes seriam aquelas
coisas que podem ou ndo serem feitas, que podem ou ndo ocorrerem “em virtude
da indeterminag¢ao ou do concurso acidental das causas”, o que € mesmo que nao

dizer nada,

pois nao ha nenhuma coisa que pode ser feita e nao ser feita, nada
que pode acontecer e nao acontecer devido a indeterminagao ou ao
concurso acidental das causas. Algo pode ser feito ou nao ser feito
por algo que ele conhecga, e ocorrer ou ndo ocorrer a despeito de ele
perceber ou ndo alguma determinacao - e esta é a minha definicao.
Mas que a indeterminacdo possa fazer algo ocorrer ou nao é
absurdo; pois a indeterminacdo faz tanto algo ocorrer como nao
ocorrer, e por conseguinte, ambos, o que é uma contradi¢ado.

378 IDEM. Questbes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso. p. 78
379 IBIDEM, p. 433

380 |BIDEM, p. 433-434
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Portanto, a indeterminacédo nao produz nada e tudo o que as causas
produzem ¢é necessario.%®?

Nas Questbées sobre a liberdade, a necessidade e o acaso sado ainda
tratadas outras importantes questdes que sao impossiveis de serem exploradas em
apenas um capitulo, como a distincdo de Bramhall entre liberdade e
espontaneidade, a nocao de liberdade de exercicio, de contradicdo e de
especificagao de contrariedade em Deus e nos anjos bons; a liberdade como ato de
submissao da vontade a razado e a indiferenca em relacdo aos objetos que nao
possuem poder de determinar uma “vontade racional”; a distincdo entre vontade
antecedente e vontade de consequente, vontade operativa e vontade permissiva
em Deus; assim como uma influéncia geral e outra influéncia especial de sua
parte.3

Basta termos claro que a concepc¢ao hobbesiana de onipoténcia divina esta
na chave da discussdo medieval da distincdo em Deus de uma poténcia absoluta e
uma poténcia ordenada. Enquanto a poténcia absoluta de Deus seria seu poder de
realizar infinitamente tudo o que for a sua vontade fazer sem limitagao, a poténcia
ordenada seria a ordem da natureza estabelecida por ele a partir de leis regulares e
uma fidelidade a elas com o propédsito de organizar, produzir e conduzir a natureza
e o mundo criado por ele por meio delas, distingdo que pode ser remontada a
discussao que comecga a aparecer a partir das discussdes de Pedro Lombardo
acerca da limitacdo da poténcia divina e de sua conformidade ao Bem. Isto €,
haveria, de um lado, a poténcia absoluta como a extensao estrita do poder divino e
a poténcia ordenada, que é o que ele escolhe livremente realizar a partir de uma
limitacdo desse poder, e que a partir do século Xlll invade as discussdes
epistemoldgicas na crise do nominalismo, e que em seguida passa depois para o
dominio da politica como a poténcia ordenada sendo “a autolimitacdo do direito” e a
poténcia absoluta como “a capacidade agir de facto fazendo excegao a lei”.

Ao discutir essa distingdo no quadro da filosofia espinosista, Chaui retrata
bem como a proeminéncia da poténcia absoluta em detrimento da poténcia
ordenada encontra em Guilherme de Ockham sua expressdo maxima e como ela

respingara na hipotese do Deus enganador de Descartes, na hipdétese da

32 |BIDEM, p. 275-276
33 |BIDEM, Ver p. 100-103, 116, 118-121, 155, 156, 171-176.
%4 BOULNOIS, Olivier. Dicionario Critico de Teologia. p. 1415.
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aniquilagdo do mundo em Hobbes e no nominalismo voluntarista de Gassendi para
gquem “nenhuma cadeia acorrenta Deus, que, livre, pode fazer o que quiser”, ou
seja, sem ser limitado pela natureza do bem ou da verdade como paradigmas
absolutos ou como horizontes do seu poder.®® O proprio Espinosa explica bem
essa distingdo nos seus Pensamentos metafisicos, dizendo que poténcia absoluta
de Deus (Absolutam potentiam Dei) é “quando consideramos sua onipoténcia sem
atentar a seus decretos; ordenada (ordinatam), em troca, quando nos referimos a
seus decretos”; além da distincdo que se segue entre poténcia ordinaria e
extraordinaria de Deus, sendo a “ordinaria aquela pela qual ele conserva o mundo
numa ordem certa” e a “extraordinaria quando faz algo além da ordem da natureza,
como por exemplo todos os milagres”.¢

Para Foisneau em Hobbes et la Toute puissance de Dieu, o lugar que
Hobbes da para a poténcia absoluta de Deus promove uma destruigao radical do
sentido de seus demais atributos ja que ele ndo governa tudo segundo a sua
veracidade, sua bondade ou sua justica, mas segundo uma vontade que nao é
limitada a nao ser por seu préprio poder, 0 que em conjunto com sua defesa da
necessidade mostra seu alinhamento com uma concepg¢ao galilaica de um universo
homogéneo sem gradagdes, concepgao contraria a posi¢ao teoldgica tradicional, o
que no fim acaba por eliminar a forca do compromisso divino como sustentaculo da
ordem natural, que é resumida ao encadeamento imanente das causas e efeitos,
tendo Deus o unico papel de ser a causa primeira eficiente, sem uma vontade

capaz de obrigar-se a si mesma.®’

Ao abordar como a causalidade hobbesiana teve impacto na concepgéao de
Leibniz de seu principio de raz&do suficiente, Celi Hirata também defende que a
causalidade hobbesiana é contraria a nocdo qualitativa da natureza de herancga
aristotélica, estabelecendo uma relagdo quantitativa entre causa e efeito numa
relacdo de equacado que faz a totalidade dos requisitos para a produgdo de um
efeito o mesmo que sua produgado, o que tem como resultado sua concepgao de

mundo rigorosamente determinado, em oposicdo a filosofia cartesiana, onde a

35 CHAUI, Marilena. Da metafisica do contingente a ontologia do necessario: Espinosa. in
Necessidade e contingéncia na modernidade. Sao Paulo: Editora Barcarolla, 2009. p. 32-34.
386 Nesse caso Espinosa estaria apenas explicando os termos ja que ele elimina a
possibilidade dos milagres rejeitando essa mesma distingdo. Ver ESPINOSA, Bento de.
Pensamentos metafisicos. Editora Auténtica, 2015, cap. ix, p. 247

%7 FOISNEAU, Luc. Hobbes et la Toute puissance de Dieu, Paris: Presses Universitaires de
France. p. 30, 35 e 47-48.

137



causa pode exceder o seu efeito sendo hierarquicamente superior a ele, de modo
que em Hobbes causa e efeito sdo equalizaveis e mecanicamente determinados, o
que fica explicito na controvérsia na sua defesa de que nada se inicia por si
mesmo, mas sempre por um agente exterior e ja em movimento.3#

Quanto a nocgao de justica divina, ela ndo se aplica a Deus do mesmo modo
que se aplica a nés, como uma concordancia de nossas acdes as leis e o poder
instituido, ja que para Deus, que possui poder infinito e absoluto, ndo ha poder que
poderia subjuga-lo ou que esteja acima dele como seu horizonte, como ja
apontamos. Isto €, Deus nao pode ser coagido a cumprir qualquer lei que seja, ou
obrigado a cumprir pactos e acordos de qualquer tipo, sendo sua justiga instituida
por meio de seu poder mesmo e seus efeitos, e ndo como algo transcendente a ele.
O mesmo se pode dizer sobre a natureza do bem, que em Hobbes nao é absoluto,
mas relativo, fazendo da bondade de Deus consistir no poder pelo qual ele é
benéfico a nés e a nossa conservacado, deixando o bem e a justica de serem
valores e paradigmas transcendentes que orientam e guiam os designios divinos, o
que por sua vez anula qualquer concepgao teleoldégica de mundo que deixa de ter
um fim que conduz a sua organizacdo e passa a ser resultado do artificio e da
arbitrariedade divina.3°

Isso fica ainda mais claro na oposi¢ao dele a defesa de Bramhall de que
existe uma bondade metafisica. Bom, segundo Hobbes, “é relativo aqueles que
estao contentes com a coisa em questao, e ndo possui valor absoluto para todos os
homens”, como demonstra o caso de Deus ao se deparar com a sua criagao e se
contentar com ela, tomando-a como boa, “Mas se todas as coisas fossem
absolutamente boas, deveriamos estar todos contentes com a sua existéncia, o
que nao ocorre quando as agbes que dependem de sua existéncia nos sao
nocivas”.*® E por isso que a bondade divina é também relativa, e ndo é sendo parte
do seu poder. A bondade é, assim, naquele que € bom “o poder de se fazer
amado”, e a justica divina “o poder que possui e exerce de distribuir béngaos e
aflicbes”, pois “A justica ndo € em Deus como é no homem, a observacao das leis
feita por seus superiores”, do mesmo modo que “Tampouco a sabedoria divina &,

como nos homens, um exame logico dos meios a partir do fim, mas um atributo

388 HIRATA, Celi. Leibniz e Hobbes: causalidade e principio de razao suficiente. p. 20, 52-54
39 IDEM, p. 193, 198, 200-201. Ver também HOBBES, Thomas. Questdes sobre a
liberdade, a necessidade e o acaso, p. 426.

3%0 HOBBES, Thomas. Questbes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso, p. 240-241.
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incompreensivel dado a uma natureza incompreensivel para honra-lo”.3®" A
incompreensibilidade e a onipoténcia divina caminham juntas na constatagcdo dos

milagres decorrentes da agao sobrenatural de Deus que vamos abordar a seguir.

3.3. O nao constatavel milagre da onipoténcia.

Como vimos Espinosa explicar, a distingdo entre poténcia absoluta e
poténcia ordenada em Deus se relaciona diretamente com a distingcdo entre
poténcia ordinaria e poténcia extraordinaria; a poténcia ordinaria sendo a natureza
e suas leis regulares, que produzem e reproduzem as coisas a partir de leis certas
e constantes, e a poténcia extraordinaria a poténcia divina de subverter essa ordem
com o que chamamos de milagres, feitos maravilhosos que rompem com a
invariabilidade e a regularidade da natureza.

Hobbes chega a apontar para os milagres como evidéncias da inspiragao
divina ao discuti-la no Os Elementos da Lei natural e Politica, mas acaba dizendo
que eles ndo sdao um critério seguro o suficiente como expressa a propria
Escritura.**? No Do Cidaddo os milagres também cumprem um importante papel
para a aceitagao do profeta como um verdadeiro enviado de Deus, como vimos no
capitulo anterior, e que é resumido a confirmacgao das predicdes futuras declaradas
por ele.®*® Porém, é no Leviatd que Hobbes dedica todo um capitulo para o
problema que ganha um contorno mais cético e mais polémico.

No capitulo xxxvii Dos Milagres e seu Uso, os milagres sao as “obras
admiraveis de Deus” que também podem ser denominadas maravilhas, feitas para
confirmar os seus mandamentos onde sem elas haveria duvidas de quais seriam
eles, e por conta disso também sdo chamados de sinais, eventos capazes de

despertar o assombro e 0 espanto de maneira admiravel.

%1 IBIDEM, P. 259-260

%2 IDEM. Os Elementos da Lei Natural e Politica. cap. ix, §7, p. 55-56. As passagens
biblicas usadas por ele para sustentar essa afirmacao sao Galatas 1, 8; Mateus 24, 24 e 1
Jodo 4, 1

393 IDEM, Do Cidad&o, parte Ill, cap. xvi, §11, p. 270.
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Os milagres sao de dois tipos. O primeiro deles “sao as coisas estranhas,
quer dizer, de natureza tal que coisa semelhante nunca aconteceu, ou sé muito
raramente”; e a segunda sédo aqueles fendmenos cuja causa nao encontramos, e
por esse motivo acreditamos terem sido feitas “imediatamente pela mao de Deus”,
crenga anulada pela nossa verificagdo da possibilidade de uma causa natural
mesmo que essa seja desconhecida, mas que sua regularidade aponta para um
evento ordinario ou habitual da natureza, de modo que “deixamos de nos espantar
e de considerar tal fato um milagre”.3*

A primeira manifestacdo de um fenbmeno também parece num primeiro
momento um milagre, como no caso do primeiro arco-iris colocado no céu pelo
préprio Deus para sinalizar que ndo mais destruiria o0 mundo com um diluvio. No
entanto, “atualmente, como é frequente, ndo € um milagre nem para os que
conhecem suas causas naturais, nem para os que ndo as conhecem”; dado que
essa admiracdo e espanto depende do conhecimento e da experiéncia de cada
individuo, Hobbes dirda que um mesmo fendbmeno pode ser tomado com um milagre
para uns e nao para outros: “acontece assim que homens ignorantes e
supersticiosos consideram grandes maravilhas as mesmas obras que outros
homens, sabendo que elas derivam da natureza (que n&o é obra extraordinaria,
mas obra normal de Deus), ndo admiram de modo algum”, como, por exemplo 0s
fendbmenos meteorolégicos como os eclipses ou a maquinagao secreta de dizer a
alguém seus feitos passados com o objetivo de engana-lo fingindo ter tal
conhecimento por adivinhagdo tendo anteriormente um conhecimento deles.?%

Como mostramos logo acima, Hobbes de fato afirma que os milagres tém
por objetivo servir de sinal para “granjear crédito aos mensageiros, ministros e
profetas de Deus, a fim de que os homens possam saber que eles foram
chamados, enviados e empregados por Deus, e fiqguem assim mais inclinados a
obedecer-lhes”.>® Assim, a criacdo do mundo, por exemplo, foi um feito
extraordinario de Deus sem que seja tomado por um milagre, porque ele nao
procurava garantir que ninguém de fato era seu enviado. Segundo ele, “Por mais
admiravel que seja qualquer obra, a admiragdo ndo se deve ao fato de ela ter

podido ser feita, porque os homens naturalmente acreditam que o Todo-poderoso

3% |DEM. Leviata. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xxxvii, §2, p. 367.
3% |BIDEM, §5, p. 368
3% |BIDEM, §6, p. 368
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pode fazer todas as coisas, mas ao de ela ser feita devido a oracéo ou a palavra de
um homem”, como no caso dos milagres feitos por Moisés, os profetas, de Jesus e
dos apostolos, que tinham o objetivo de, no caso de Moisés, levar os israelitas a
acreditarem nele, e no caso de Jesus converter os escolhidos para que
acreditassem nele, logo, “veremos que seu fim foi sempre o de obter ou confirmar a
crenca de que eles nao eram movidos por intengdes pessoais, e que pelo contrario
eram enviados de Deus”, diferente do que se apresentava como milagres ao Farad
por exemplo, ou a ndo realizacdo de milagres por parte de Jesus entre alguns, ja
que o objetivo do milagre estda ndo em provar para todos a missdo dos enviados de
Deus, mas apenas a aqueles que ele de antemao escolheu.®’

Dito isso, Hobbes define o milagre como “uma obra de deus (além de sua
intervengdo através da natureza, determinada na criagcdo) feita para tornar
manifesta a seus eleitos a missdo de um ministro extraordinario enviado para sua
salvagdo”, o que depende inteiramente de Deus e ndo depende do meio pelo qual
ele o realiza, como o profeta, o que exclui que os dembnios ou que feiticeiros e
encantadores possuam a virtude de operar tais coisas, e se eles parecem té-las e
pratica-las “nao se trata de obra feita pela intervengao imediata de Deus, mas por
sua intervengao natural, e consequentemente nao se trata de um milagre”, como no
caso narrado pela prépria narrativa biblica de magos egipcios que também
transformam seus cajados em serpentes, assim como fizera Moisés, o que s6 pode
ser fruto da “eficacia do som das palavras”, ou seja, “impostura e ilusao” que
dependem “menos do estudo das causas naturais do que da vulgar ignoréncia,
estupidez e supersticdo do género humano”.**® Para ele, “é tal a ignorancia e a
tendéncia para o erro comum a todos os homens, mas especialmente aos que nao
tém muito conhecimento das causas naturais, e da natureza e interesses dos
homens, que sdo inumeros e faceis as maneiras de engana-los”, como sdo os
casos dos malabaristas, dos ventriculos, dos adivinhos e dos taumaturgos, que
facilmente podem fazer passar sua habilidade como oriunda de uma poder
sobrenatural, que gragas a manipulagdo em conjunto com outros ganha ainda mais

credulidade. Assim,

Se examinarmos as imposturas conseguidas através da

%7 |BIDEM, p. 369-370
%8 |BIDEM, p. 370-371,§7,8¢€ 9.
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cumplicidade, ndo ha nada, por mais impossivel que seja de fazer,
que seja impossivel de acreditar. Porque dois homens que
conspirarem para um se fingir de coxo e outro fingir que o cura com
um feitico serdo capazes de enganar a muitos, mas se muitos
conspirarem, um para se fingir de coxo, outro para fingir que o cura,
e os restantes para servir de testemunhas, serdo capazes de
enganar a muitos mais.®®

O unico remédio para “esta tendéncia do género humano para acreditar
demais em pretensos milagres” € o que € recomendado pelas proprias Escrituras
em Deuteronébmio 18, 20-22 e 13,1-8, que segundo ele sao passagens que,
resumidas, orientam a nao aceitar como enviados de Deus ou como operador de
milagres aqueles “que ensinam uma religido diferente da estabelecida pelo
lugar-tenente de Deus”, no caso dos israelitas, Moisés e seus sucessores e, nos
caso dos outros povos, os seus legitimos soberanos, assim como usar de todos os
meios possiveis e disponiveis para averiguarmos se tal acontecimento é um milagre
ou se foi feito por um “poder natural’, sem a necessidade da intervencao
sobrenatural e imediata de Deus, e mesmo quanto a isso “devemos recorrer ao
lugar-tenente de Deus, a quem submetemos nossos julgamentos privados em todos
os casos duvidosos”.*®® O lugar que esse lugar-tenente ocupa nesse caso
demonstra a envergadura do problema e sua natureza politica determinante e
urgente para o contexto da nossa discussdo como um todo. Para Hobbes, o papel
da investigagao racional da causalidade natural e da soberania € o de instancias
capazes de dissipar a supersticdo, a manipulagao religiosa e politica e que atinge a
propria nogao de verdade e mentira como elementos atravessados pelo seu préprio

conceito de soberania. Isso fica explicito quando ele afirma que

em nosso tempo nao ouvi falar de um unico homem que tenha visto
qualquer dessas obras maravilhosas, feita pelo encantamento, ou
palavra, ou prece de alguém, que seja considerada sobrenatural
pelos que sdo dotados de uma razdo um pouco mais que mediocre.
e o problema nao é mais o de saber se o que vemos fazer € um
milagre, ou se o milagre de que ouvimos falar ou sobre o qual lemos
€ um fato real, e ndo um ato da lingua ou da pena, e sim, em termos
simples, se o relato € uma verdade ou uma mentira. e quanto a esse
problema nenhum de nés deve aceitar como juiz sua razdo ou
consciéncia privada, mas a razao publica, isto é, a razdo do

%9 |BIDEM, §12, p. 372-373
400 |BIDEM, §13, p. 373-374
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supremo lugar-tenente de Deus. e sem duvida ja o escolhemos
como juiz, se ja lhe demos um poder soberano para fazer tudo
quanto seja necessario para a nossa paz e defesa.*""!

Esse € o peso e a importancia do impacto que a soberania representa como
paradigma do milagre e do sobrenatural na filosofia civil ou na ciéncia politica
hobbesiana. Apesar da suspeita quanto a possibilidade de se constatar os
milagres, a sua possibilidade é totalmente condizente com uma teoria de que o
poder de Deus é sem limites e absoluto, ja que ndo seria possivel os milagres se
ele estivesse preso as suas proprias leis como defenderia Espinosa, para quem o0s
milagres sdo impossiveis.**? Para o nosso propodsito, a submissdo da averiguagéo
dos milagres nao s6 depende de nossa capacidade racional, mas depende também
da posicdo do soberano acerca deles, o que pode ser visto como uma
consequéncia da secularizagdo geral operada pelos fundamentos da filosofia
politica hobbesiana que se orienta aqui por seu horizonte ceticista.

Os elementos que discutimos neste capitulo revelam o lugar que a dindmica
do poder opera também na incompreensibilidade quando se trata tanto do
fendbmeno religioso e sua promogao e fertilizagdo da semente natural dele, como
quando visto sobre a perspectiva da poténcia da causa primeira que é Deus, que é
vista como incomensuravel e infinita, logo, onipotente. A onipoténcia elimina
qualquer compreensdo teleoldgica do real ou qualquer parédmetro absoluto e
universal de justica. A justica em Hobbes é fruto da vontade divina e ndo de uma lei
a qual Deus estaria obrigado a zelar ou que orientaria os seus decretos e sua
fidelidade a uma ordem moral que seja exterior a sua pura vontade, de modo que a
poténcia € o paradigma da lei e é ela que regula e mede a justica divina, o que &
frontalmente contraria a posigdo majoritaria de seus contemporaneos.*®

Agora vamos avangar para um problema que tem sido uma pedra no sapato
dos intérpretes da filosofia de Hobbes que é a sua nocao de lei de natureza, um
conceito que marca presenca em todas as suas reflexdes acerca da politica e que
ele coloca como nuclear para a possibilidade dos pactos que garantem a

legitimidade da soberania civil e que é anterior a ela. Essas leis ele dira que séao leis

40V IBIDEM, p. 374. Italico nosso.

402 \/er ESPINOSA, Baruch de. Tratado Teoldgico Politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
cap VI.

403 HOBBES, Thomas, Questdes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso. S&do Paulo:
Editora Unesp, 2022, p. 194
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divinas o que coloca um problema para o fundamento cientifico e secular da sua

filosofia e da incompreensibilidade do campo teolégico como um todo.
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Capitulo 4

Lei de natureza como lei divina e a mediagao do Deus mortal.

Resumo: No capitulo anterior discutimos que Hobbes concebe um reino natural de
Deus como uma consequéncia da sua onipoténcia, atributo que também da
sustentacdo a sua nocdo de uma necessidade absoluta de todos os eventos sem
excecao. Nao é so a lei da causalidade natural que tem a onipoténcia divina como
fonte e origem dos fendbmenos que Hobbes entende como uma lei divina, mas
concebe também as leis de natureza como tais. Porém, ele € claro em distinguir
essas leis de natureza das leis divinas positivas, que tem esse carater
fundamentado no pacto que inaugura um reino particular, e portanto, ndo natural
com a descendéncia de Abrado. Neste capitulo desenvolvemos o que Hobbes
pretende destacar ao entender as leis de natureza como leis divinas e qual € a
natureza das leis divinas positivas dadas aos israelitas. A relagdo de identidade
entre as leis de natureza e as leis divinas impde um problema para os tragos
seculares da ciéncia civil ou da filosofia politica hobbesiana, ja que as leis de
natureza sdo o que conduzem, orientam ou sugerem que os individuos procurem a
paz, cumpram seus pactos, e assim estabelecam um poder soberano capaz de
manté-la, que nesse caso teria na esteira da sua constituicdo um elemento teoldgico
ao qual deveria responder para ter o seu direito garantido. Assim, ele ndo seria
dependente de uma prerrogativa divina? As leis de natureza é agregado algum
conteudo teoldgico que as dota de um teor numinoso e sagrado que orienta o pacto
politico? Porém, veremos que o ceticismo de Hobbes acerca do campo teoldgico
como um todo que vimos até aqui, desde a ideia de Deus, da revelagao, da religiao
em geral e da propria onipoténcia, também garante a autonomia da soberania
mundana frente a mecanismos ou conteudos epistemologicos, juridicos e morais de
natureza teolégica o que compreende a prépria lei de natureza. E essa autonomia
juridica e politica do soberano em relagdo a teologia que faz da filosofia civil de

Hobbes verdadeiramente secular, o que se da pelo carater negativo do campo do
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divino que viemos discutindo até aqui e que abraca essas mesmas leis chamadas

de naturais ou mesmo de divinas.

4.1. Lei de natureza como lei divina: a assimilagao e a auséncia de um
reconhecimento.

A abordagem de Hobbes acerca das denominadas leis de natureza marca
presenca em todas as obras politicas produzidas a partir da década de 40 até a
aparigao publica do Leviatd em 1651. De inicio, no Os Elementos da lei natural e
Politica, as leis de natureza aparecem apds o retrato da condigdo natural da
humanidade antes da constituicdo de qualquer soberania, o que néo é diferente
nem no Do Cidaddo e nem no Leviatd. Esse estado de natureza coloca os
individuos em uma condi¢cao de hostilidade e de guerra onde “a prépria natureza é
destruida” e o morticinio € generalizado, o que consequentemente reduz as
populagdes, impede a producéo da cultura, que podemos deduzir do destaque que
ele da a auséncia de ornamentos, e a producido das outras diversas comodidades
que aqui aparecem como proporcionadas “pela paz e pela sociedade”.*** Assim, ele
dira que aquele que deseja continuar vivendo nesse estado, onde imperam a
liberdade e o direito a tudo, “contradiz a si mesmo”, ja que “por necessidade natural
cada homem deseja o seu préprio bem, o que é contrario a esse estado, no qual
supomos uma contenda entre os homens iguais por natureza, capazes de destruir
uns aos outros”.*%

Essa igualdade de natureza nao quer dizer que os individuos possuem as
mesmas condi¢cdes de forga e inteligéncia, mas que aquele que possui mais forga
pode Ihe faltar a inteligéncia que se encontra no mais fisicamente fraco, conferindo a
todos algum grau de vulnerabilidade, seja do mais forte em relagdo ao mais fraco,
que por astucia ou inteligéncia supere o mais forte, seja do mais forte, que por forca

fisica, do corpo ou das armas supere o mais fraco, sendo desse modo impossivel

404 HOBBES, Thomas. Os Elementos da lei natural e Politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, cap.
xiv, §12, p. 70
405 |IBIDEM. p. 70-71
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que qualquer um possua um poder tdo extraordinario e suficiente para proteger e
preservar a si mesmo e aos seus bens permanentemente enquanto permanecer
nesse cenario de absoluta igualdade onde o direito lhe é correspondente, levando

Hobbes a concluir que

a razao dita (dictateth) que, para o seu proprio bem, cada um busque
a paz, enquanto houver esperanca de alcancga-la, e toda a ajuda
possivel para se defender daqueles que nao permitem que tal paz
seja alcangada; e que faga tudo o que for necessario para obté-la.*%

Nessa passagem € possivel observar que a agéo prescrita pela razdo como uma lei
esta condicionada a paz como seu fim, de maneira que qualquer outra agdo ganha
legitimidade a partir dela, mesmo que isso leve ao seu contrario, ou seja, a guerra e
a resisténcia contra aqueles que se colocam como um obstaculo para atingi-la. A
razao dita que a paz deve ser almejada desde que haja esperanga de obté-la, caso
contrario qualquer agao, violenta ou ndo, torna-se justificavel.

Na visdo de Hobbes no manuscrito de 1640, ndo é “o consenso de todas as
nacgdes, ou das nagcdes mais sabias e civilizadas” que caracteriza a lei de natureza,
pois n&do ha um acordo suficientemente solido para julgar quais delas s&o as mais
ou as menos sabias dentre todas, nem mesmo “aquilo que & contrario ao consenso
de toda a humanidade”, pois se assim fosse “nenhum homem poderia transgredir a
lei de natureza, uma vez que a natureza de cada homem esta contida na natureza
da humanidade”, o que, segundo ele, prova que ndo sao as paixdes nem 0sS maus
costumes que constituem a lei de natureza, mas a razao, razdo que é idéntica em
todos e que os faz concordarem unanimemente “na vontade de serem dirigidos e
governados no sentido daquilo que desejam alcancar, a saber, 0 seu proprio bem, o
que é obra da razdo”, de modo que a razdo € ela mesma a lei de natureza, cujos
preceitos basilares sdo aqueles que “nos mostram os caminhos da paz, onde ela
pode ser alcangada, e os meios de defesa, onde a paz nao pode ser alcangada”.*"’

No Do Cidadéo isso se repete, mas com nuances que elaboram mais de
perto essa identidade entre a lei de natureza e a raz&do, que aqui € chamada de reta
(recta ratio), definindo-a como “o ditame da reta razdo no tocante aquelas coisas

que, na medida de nossas capacidades, devemos fazer, ou omitir, a fim de

406 |BIDEM, §2, p 67 € § 5, p. 71.
407 IBIDEM, cap. xv, §1, p. 72.
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assegurar a conservagédo da vida e das partes de nosso corpo™®, o que nio se
distancia muito da definicdo dada no Leviatéd onde é dito que a Lei de Natureza (Lex
Naturalis) é um “preceito ou regra geral” que a razdo coloca como proibigao
daquelas ag¢des que dela possam acarretar algum dano ou destruicdo a vida ou
privar os individuos “dos meios necessarios para a preservar, ou omitir aquilo que
pense melhor contribuir para a preservar”.*®

Para os nossos propdsitos ndo € necessario destrinchar os pormenores das
diversas leis de natureza que podem ser facilmente compreendidas como um
desenvolvimento dessa lei fundamental, que é procurar a paz, como a renuncia do
direito natural a tudo, a transferéncia desse direito e o cumprimento dos pactos que
garantem o fim estruturante dessa ciéncia moral que € a paz e a preservagao da
vida em eminente perigo no estado de natureza. O que nos interessa aqui é a
relacao de identidade entre essas leis e as leis divinas.

A concepgao de que as leis de natureza s&o leis divinas, ou ao menos
correspondem a algumas delas, ja estava presente no Os Elementos da Lei natural
e politica. Aqui Hobbes dedica um capitulo para confirmar as leis de natureza como
expressas pela palavra de Deus (capitulo xviii), dizendo que, assim como elas

podem ser ditas leis de natureza por serem

ditames da razdo natural, e também de leis morais, porque
concernem aos costumes a convivéncia entre os homens, assim
também elas sao leis divinas no que diz respeito ao seu autor, Deus
todo-poderoso; devem, portanto, concordar ou pelo menos nao se
opor a palavra de deus revelada na Sagrada Escritura.*°

E ela confirma o lugar dessas leis naturais como situadas no coragdo e no
entendimento, chamando o proprio Deus de /6gos e Luz, como no prologo do
Evangelho de Jo&o, e que segundo ele € uma descrigdo da razao natural, assim
como corrobora que aqueles preceitos que inclinam os individuos a paz, e a
doutrina de Cristo assimilada ao seu cumprimento, como corrobora também a sua
eternidade, a distribuicdo igual do direito pelo sorteio de um bem escasso, a

exigéncia do cumprimento dos pactos, o contentamento com a igualdade, a

408 IDEM. Do Cidadé&o, cap. Il, §1, p. 37-38

409 IDEM. Leviats. S&o Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xiv, §3, p. 112.

410 IDEM. Os Elementos da Lei natural e politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010,cap. xviii, §1, p.
91-92
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acomodacao e o perdao, que por sua vez “constituem a esséncia da caridade, que é
o escopo de toda a lei”.*"

Nao é diferente no Do Cidaddo, que ganha um maior desenvolvimento e sdo
equiparadas as divinas da primeira a vigésima lei de natureza, ndo citando apenas a
décima terceira (sobre o direito de nascencga e a primeira posse dos bens), a décima
quarta (a salvaguarda daqueles que sejam mediadores de paz) e a décima sexta
(que ninguém seja juiz em causa propria).*'? Ja no Leviatd, Hobbes se contenta em
afirmar, no encerramento do capitulo XV, que as leis de natureza como teoremas
transmitidos pela palavra de Deus s&o “propriamente chamados de leis”.*"

Isso quer dizer que quando ndo expressas pela palavra de Deus elas sao
impropriamente chamadas de leis? E mais. Isso também quer dizer que sem essa
expressao pela revelagao elas nem mesmo podem ser chamadas de divinas? Isso
de algum modo impacta a natureza dessas leis e a determinagao das agdes em
conformidade com elas, ou os elementos constitutivos da filosofia moral ou da
ciéncia do bem e do mal hobbesiana?

No Do Cidadéo, antes de elaborar que a lei de natureza € divina, ele declara
que a lei de natureza sendo “certas conclusdes entendidas pela raz&o, acerca das
coisas que devem ser feitas ou omitidas” ndo é uma lei no seu sentido apropriado
do termo. Isso porque uma lei “é o discurso de quem tem o direito de mandar que
facam ou deixem de fazer determinadas coisas”, 0 que nao pode ser dito das leis
que procedem da natureza.*'* Mas afinal se uma lei no seu sentido apropriado é
uma ordem derivada de quem possui o direito de mando, porque as leis de natureza
nao podem ser de fato leis se sédo divinas, ou seja, se tem Deus como seu autor, e
que por sua onipoténcia possui um direito natural de comandar? Que elemento falta
para que as leis de natureza sejam de fato leis? Talvez a resposta esteja na
auséncia de um reconhecimento daquele que as declara como tais, ou seja, do
autor e da fonte delas que € o préprio Deus.

E possivel seguir essa hipétese ao encararmos a prépria natureza da lei que
ele apresenta no capitulo XXVI do Leviata. Nele Hobbes elabora o que séo as leis

civis, que na sua concepgao sao as regras que o soberano impoe “oralmente ou por

411 |BIDEM. §2-8, p.92-93.

412 |DEM. Do Cidad&o, S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, cap. iii, §18, 19, 21, e todo o cap. iv, p.
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escrito, ou por outro sinal suficiente de sua vontade, para usar como critério de
distingdo entre o bem e o mal; isto é, do que é contrario ou ndo € contrario a
regra”.*’® O que podemos destacar aqui é que a lei civil exige uma declaragao, seja
um sinal oral, escrito ou qualquer outro, mas que seja suficientemente reconhecido
como proveniente da vontade do legislador, “pois de outro modo ninguém saberia

como obedecer-lhes”.*'® Segundo esse critério,

Com excecao da lei de natureza, faz parte da esséncia de todas as
outras leis serem dadas a conhecer a todos os que sao obrigados a
obedecer-lhes, quer oralmente quer por escrito, ou mediante
qualquer outro ato que se saiba proceder da autoridade soberana.
Porque a vontade de alguém s6 pode ser compreendida através de
suas palavras ou atos, ou entdo por uma conjectura feita a partir de
seus objetivos e propositos, os quais devem sempre ser
considerados, na pessoa do Estado, como conformes a equidade e a
raz&o.*"

O que caracteriza uma lei nado é s6 o reconhecimento do seu conteudo, mas é
necessario conjuntamente “que haja sinais manifestos de que ela deriva da vontade
do soberano”, ou seja, “ndo basta apenas uma declaragao da lei, sdo necessarios
também sinais suficientes do autor e da autoridade”.*'® Ao investigar a possibilidade
da lei de natureza como lei divina se adequar a esse critério, veremos que a sua
autoria ndo engloba a majestade divina de modo suficiente, escapando de qualquer
verificagado, constatagao ou identificagdo possivel, ao menos nao antes de que elas
sejam declaradas pelas Escrituras Sagradas, como vimos o proprio Hobbes admitir.
Porém, a questdo nao termina com essas leis sendo declaradas pela
revelacdo biblica. E o que parece sugerir o paragrafo 23 do capitulo xxxiii quando
ele discute como e por qual autoridade a Biblia se torna uma lei. Quando as leis
biblicas orientam ag¢des que ndo se contrapdem as leis de natureza é evidente que
elas séo divinas e possuem “uma autoridade legivel por todos os homens que tém o
uso da razdo natural’, porém elas ndo possuem um conteudo exclusivo e cuja
autoridade nao é superior ou inferior “a de toda outra doutrina moral conforme a

razao, cujos ditames sdo leis, ndo feitas, mas eternas”, que quando estabelecidas

415 IDEM. Leviats. S&o Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xxvi, §3, p. 226.
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pelo préprio Deus possuem carater idéntico a lei escrita, mas que “sao leis apenas
para aqueles perante quem Deus suficientemente as publicou, de modo que
ninguém possa desculpar-se que elas ndo s&o suas leis”.*"®

A legitimidade da lei depende entdo de um testemunho e de uma evidéncia
da autoridade divina para se impor esbarrando na impossibilidade epistemoldgica da

teologia apofatica de Hobbes quando ele segue no paragrafo seguinte dizendo que

aquele a quem Deus nao revelou sobrenaturalmente que elas sao
suas leis, nem que aqueles que as publicaram foram enviados por
ele, ndo é obrigado a obedecer-lhes por nenhuma autoridade a ndo
ser a daquele cujas ordens ja tém forca de lei, quer dizer, por
nenhuma outra autoridade que nao a do Estado, unico a possuir o
poder legislativo. Por outro lado, se ndo for a autoridade legislativa
do Estado que lhes confere forca de lei, deve ser alguma outra
autoridade derivada de Deus, seja publica ou privada. Se for privada,
obriga apenas aquele a quem a Deus aprouve revela-la em
particular. Porque se todos os homens fossem obrigados a aceitar
como lei de Deus o que qualquer particular, a pretexto de inspiracéo
ou revelagao pessoal, lhes pretenda impor (e dado o grande nimero
de homens que, por orgulho e ignorancia, tomam seus proprios
sonhos e extravagantes fantasias e loucuras por testemunho do
Espirito de Deus, ou por ambigéo pretendem ter recebido tais divinos
testemunhos, falsamente e contra as suas préprias consciéncias),
seria impossivel que qualquer lei divina fosse reconhecida. Se for
publica, ou é a autoridade do Estado ou € a da Igreja.**°

Aqui se destaca o critério que também ¢é aplicado sobre a certeza da revelagdo em
geral que depende totalmente do seu portador e que por isso estabelece sua
veracidade pela fé e confiangca conferida a essa autoridade por aqueles a quem
Deus ndo se revelou. Se for a autoridade do Estado que as tornam leis, elas
garantem sua legitimidade através do direito legislativo que ele ja possui antes de
qualquer conteudo positivo por forga do pacto que o constitui. No caso da Igreja,
apenas se ela for uma pessoa, ou se possuir um direito delegado por outro poder
soberano a quem ela esta necessariamente submetida, como se dedica a mostrar
todo o capitulo XXXIX do Leviata.

Outra evidéncia de que a teologia negativa hobbesiana marca presenca
nessa discussao € a sua concepg¢ao de que o reconhecimento das leis de natureza

pode ser obtido por uma reflexdo simples do faz aos outros o que gostarias que te

419 |BIDEM. §24, p. 236-237.
420 IBIDEM. capitulo xxxiii, § 25, p. 329
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fizessem a ti, o que nao depende de qualquer conteudo teoldgico, o que por sua vez

nao permite qualquer desculpa por ignorancia, ja que ela é plenamente acessivel,

inteligivel e coincidente com a lei dos evangelhos.**’

Uma discussao importante aqui € a distingdo entre a forga de uma lei poder
se dar de um lado in foro interno e por outro in foro externo, sendo in foro interno a
forca que impde apenas “o desejo de que sejam cumpridas” e ndo a sua pratica,
como no caso das leis civis que impde a acao propriamente dita.*> No Do Cidadao,
é afirmado que as leis de natureza possuem sua obrigagdo apenas no tribunal da
consciéncia impondo uma condigao para que possam obrigar in foro externo, como
mostra o paragrafo 27 do capitulo iii, onde ele diz que apesar da maioria dos

individuos reconhecerem as leis de natureza,

devido a seu perverso desejo de vantagens imediatas, s&do totalmente
inaptos para observa-las -, se porventura alguns, mais humildes que
os demais, viessem a exercer aquela equidade e disposi¢cao de se
mostrarem uteis que a razdo ordena, certamente n&o estardo sendo
racionais adotando uma tal atitude caso os outros ndo se portem da
mesma forma. Alids, assim ndo conseguirdao paz para si mesmos,
mas uma certissima e pronta destruicdo, e portanto, quem cumprir a
lei se tornara presa facil de quem a viola. Por conseguinte, ndo se
deve imaginar que a natureza (ou seja a razao) obrigue os homens no
estado de natureza a observar todas aquelas leis, se outros ndo as
respeitarem. Enquanto isso, estamos obrigados a uma disposigéo
mental no sentido de cumpri-las, sempre que sua observancia
parecer levar ao fim para o qual elas foram feitas. e disso devemos
pois concluir que a lei de natureza sempre e em toda parte obriga em
foro interno, ou na corte da consciéncia, mas nem sempre em foro
externo, e neste apenas quando puder ser cumprida com
seguranga.*?

A condigdo para que as leis de natureza obriguem € a seguranga de que todos os
outros também estejam obrigados a obedecé-las, uma seguranga que s6 é
garantida por um poder soberano capaz de coagir as agoes, seja pela esperanga ou
pelo medo que esse poder possa infringir, pois antes do pacto que constitui esse
poder ndo ha nem justica e nem propriedade, logo, aquele que ndo age segundo as

leis de natureza antes disso n&do comete agdes injustas nem irracionais, desde que

421 IBIDEM, cap. xv, §35, p.136 e ver também Os elementos da lei natural e politica p. 88 e Do
Cidadao p-.69 e 87.

422 |DEM. Leviat4. cap. xv, §36, p. 136.

423 IDEM. Do Cidad&o, S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, cap. I, §27, p. 70
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o desejo de pratica-las esteja presente mesmo que a agéo a contrarie.*** Sem a
forca da espada para levar as leis de natureza ao seu cumprimento sdo elas

mesmas um risco para aqueles que as cumprem,

Porque as leis de natureza (como a justica, a equidade, a modéstia,
a piedade, ou, em resumo, fazer aos outros o que queremos que nos
fagcam) por si mesmas, na auséncia do temor de algum poder capaz
de leva-las a ser respeitadas, sdo contrarias a nossas paixoes
naturais, as quais nos fazem tender para a parcialidade, o orgulho, a
vinganga e coisas semelhantes. E os pactos sem a espada nao
passam de palavras, sem forga para dar a menor seguranga a
ninguém. Portanto, apesar das leis de natureza (que cada um
respeita quando tem vontade de respeita-las e quando pode fazé-lo
com seguranga), se nao for instituido um poder suficiente grande
para a nossa seguranga, cada um confiara, e podera legitimamente
confiar, apenas em sua propria forca e capacidade, como protecao
contra todos os outros.*?®

A preservagdo da propria vida e a busca por seguranga como elementos
incondicionais que envolvem o cumprimento das leis de natureza e que orientam a
exigéncia de seu cumprimento, segundo Curley, ndo sao idénticos a lei do
Evangelho ou a Regra de Ouro que aparece no capitulo 6 de Lucas, onde ela
deveria conduzir ao perdao e ao amor até mesmo aos nossos inimigos, o que para
ele “N&o parece ser consistente com a condigdo de que os outros estejam dispostos
a abandonar também os seus direitos”.*?® O nucleo que determina a obrigagdo moral
e que estda no coracdo das leis de natureza n&do apresenta nenhum conteudo
teoldgico externo para motivar a agado como se ela dependesse do reconhecimento
de que ela possui origem divina ou sobrenatural.

Mas essa tese ndo € compartilhada por todos como no caso de Martinich
quando da lugar central as leis de natureza como sendo um comando que
reconhece Deus como legislador. Para o intérprete, “Uma acgéo a € moral em virtude
de uma lei de natureza apenas se Deus ordenar que a seja feita”, logo, “as ordens
de Deus sdo uma condicdo necessaria, € ndo uma condigao suficiente, para a

moralidade natural”.*?” Assim, a relacdo de identidade das leis de natureza como leis

424 |DEM. Leviatad, Sao Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xv, §2-3 p. 124.

425 |BIDEM, cap. xvii, §2, p. 143

426 IDEM. Leviathan with selected variants from the Latin edition of 1668. Edited, with introduction, by
Edwin Curley, cap.xiv,§5, p. 80, nota 6. Ver o Evangelho de Lucas 6, 27-31.

“2IMARTINICH, A. P. The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics.
Cambridge: Cambridge university Press, 1992. , p. 72.
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divinas ndo seriam apenas uma apropriagao retorica de Hobbes da tradicdo com o
objetivo conciliador de se adequar aos elementos teologicos de seu tempo como
defendera Bobbio.*?®

Ao comentar a possibilidade de que Hobbes estivesse fazendo um uso
metaférico do termo lei para se referir as leis de natureza, Martinich defende que de
modo algum ele faz um uso figurativo delas e que isso seria implausivel dado que
seu proposito seria definir um termo explicitamente chave para a sua moral e para a

sua politica, de modo que

Seria um sério defeito se esse termo chave fosse usado
metaforicamente. Sua teoria entdo, seria baseada em um tipo de
fraude, pois ele estaria usando o termo fundamental de sua teoria
moral de maneira metaférica quando apenas um entendimento
estritamente literal dela é filosoficamente aceitavel. Filosofia € uma
eliminacdo das metaforas. E verdade que Hobbes as vezes fala
metaforicamente como todo mundo faz, mas ele insistia que o uso
delas na filosofia era pernicioso.**

Essa concepgao, do valor das leis de natureza como leis propriamente ditas e de
fato de carater divino, 0 que assume um peso teoldgico para determinar a agao
moral que antecede a instituicdo da soberania, também acompanha a tese de
Howard Warrender que analisa a questdao do ponto de vista soterioldgico, ou seja,
de que a assimilagao das leis de natureza as leis divinas s6 faz sentido pela 6tica de
um individuo motivado por sua salvagéo eterna.**°

O tema é vasto e mereceria um trabalho a parte para ser desenvolvido com
maior precisdao, como mostra a distincdo hobbesiana entre lei e conselho que
também impacta a agao politica orientada por uma soteriologia e que voltara a ser
citada. O que é suficiente aqui é destacar que a obediéncia as leis de natureza nao
depende de um conteudo teologico que determina a sua natureza. A concepgao de
Hobbes de que nem os ateus nem aqueles que negam a providéncia divina sao
suditos do reino de Deus, apesar de estarem submetidos ao poder divino sé pode

ser compreendida na distingado entre o poder de Deus como causa primeira que

428 BOBBIO, Norberto. Thomas Hobbes and the Natural Law tradition. Chicago: The University of
Chicago Press, 1993, p. 44-45

“2MARTINICH, A. P. The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics.
Cambridge: Cambridge university Press, 1992. p. 105-106

430 WARRANDER. Howard. The political philosophy of Thomas Hobbes. Oxford: Oxford university
press, 1958. Ver todo o capitulo xiii.
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determina todos os eventos e o poder que ele exerce em fungdo de uma
constatagao teoldgica que alimenta a obrigacéo, ja que ele afirma no Do Cidadé&o e
reitera no Leviata, nem o0s corpos inanimados, nem 0s animais irracionais, nem 0s
ateus nem o0s que negam a providéncia podem ser considerados suditos da
soberania divina, apesar dessa soberania ou reino ser um uso metaférico para se
referir ao reino que Deus exerce contra a objeg¢do de Martinich do uso metaférico de
termos por parte de Hobbes.*' Como analisa Limongi, quando se trata da
determinagado da vontade no exercicio das leis de natureza, naqueles que agem

segundo elas como mandamentos divinos,

a vontade nao é simplesmente determinada, como todas as coisas,
pelo poder de Deus, mas ¢é determinada em virtude do
reconhecimento desse poder. E o contetido da imaginagdo o fator
determinante da vontade que muda e o que distingue o cristdo do
ateu, aqueles a quem a lei natural obriga daqueles a quem n&o
obriga. Ainda que estes ultimos tenham igualmente a vontade
determinada por Deus, causa primeira de tudo o que existe, suas
vontades ndo sao determinadas pelo reconhecimento e pelo temor
do poder de Deus, somente a partir dos quais se pode dizer que uma
vontade é obrigada pela lei de natureza.**

Mas isso ndo quer dizer que os ateus ou 0s que ignoram a providéncia divina nao se
sintam obrigados a buscar a paz ou as outras leis de natureza que dela decorrem,
nem que os que reconhecem o poder divino estdo proibidos de agir segundo o seu
direito a autopreservacao, e assim agir de qualquer modo que garanta a sua
seguranca e a sua vida. E isso porque a for¢ca motriz ou elemento condutor da
obrigagao natural, ou da for¢a das leis de natureza, ndo exige esse reconhecimento.

Ao discutir isso com Bramhall, Hobbes afirma que as leis de natureza sé
podem ser leis divinas na medida em que sao transmitidas pela palavra de Deus,
‘mas antes, ndo sendo conhecidas por nenhum homem a nao ser por sua propria
razao natural, elas sdo apenas teoremas que conduzem a paz, e incertas, como
sendo nada mais que conclusbes de um homem particular, e portanto, ndo sao

propriamente leis”.*** Para David Gauthier, de modo algum as leis de natureza como

41 HOBBES, Thomas. Do Cidadéo, p. 240 e Leviata. cap xxxi, §2, p. 300

432 | IMONGI. Maria Isabel. O Homem excéntrico. Paixdes e virtudes em Thomas Hobbes. p. 212-213.
433 HOBBES. Thomas. An Answer to a Book published by DR. Bramhall, late bishop of Derry; called
the “Catching of Leviathan.” in The English Works of Thomas Hobbes of Malmsbury, volume IV. p.
284-285.
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leis divinas ferem a autonomia da filosofia civil hobbesiana de um elemento
teoldgico, ou seja, ela ainda assim € uma ciéncia secular da politica, pois as leis de
natureza sao leis divinas apenas quando sdo declaradas assim pelas Escrituras,
que por sua vez dependem nao da razdo, mas da fé, da autoridade e da revelagao,
o que demonstra que nem a estrutura formal nem o conteudo material da
moralidade hobbesiana necessitam se articular com qualquer suposigéo teista.**

E de fato, ela parece estar mergulhada no carater apofatico do campo
teoldgico como um todo que viemos discutindo até aqui. Isso também esta expresso
na visao de que é impossivel fazer pactos com Deus porque nao podemos saber se
este pacto foi aceito ou proposto de fato por ele. No entanto, as Escrituras falam de
um pacto entre Deus, Abrado, Moisés e os israelitas. Como isso se deu e que

implicacdes a narrativa biblica tem com relagéo a natureza da lei divina?

4.2. O pacto constitutivo da soberania hebraica e a necessidade da mediagao.

A concepgao negativa da teologia hobbesiana assim como atravessa a nogao
de lei exigindo um conhecimento ndo s6 de quais sao elas, mas quem & o autor
delas,*® também marca presenga na concepcdo de Hobbes sobre os pactos que
antecedem essas leis. E um denominador comum dos trés principais trabalhos de
Hobbes que discutimos até aqui que n&o é possivel fazer pactos com Deus. Isso
porque faltaria uma confirmacédo da aceitacdo dos acordos firmados com ele, ou
seja, nao é possivel garantir ou verificar que Deus aceita os termos e as condi¢des
firmadas que séo tipicos da natureza de qualquer contrato, logo, “ninguém pode
firmar pacto com quem n&o declare sua aceitagao”.**®

Nos pactos com Deus estariam ausentes as declaragbes de que as
condigdes dos termos foram aceitas, do mesmo modo que € impossivel pactuar com

0s animais, ja que eles ndo sédo dotados de entendimento e linguagem capazes de

434 GAUTHIER, David. The Logic of Leviathan. Oxford: oxford university press, 1969, p. 187, 195 e
206.

4% HOBBES, Thomas. Leviatd, S&o paulo: Martins Fontes, 2019 cap. xxvi, §16, p. 232-233

43 IDEM. Do cidad&o, cap. i, §12, p. 44. Os elementos da lei natural e politica, p. 75-76
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expressarem seu assentimento. Assim, ninguém pode afirmar que estabeleceu
qualquer pacto ou voto de obediéncia a Deus, “exceto na medida em que, conforme
dizem as Sagradas Escrituras, Deus p6s em seu lugar certos homens, que portanto
tem autoridade para aceitar tais votos e convengdes em seu nome”.**” E a Biblia é o
documento que narra esse pacto entre Deus e um determinado homem (Abrado) e
um determinado povo (Moisés e os hebreus). Segundo a narrativa biblica, lahweh
promete a Abrado multiplicar a sua descendéncia e a ocupacao de Canad com a
condicdo de sua posteridade circuncidar todo menino no oitavo dia a partir de seu
nascimento, e reforga a alianga com ele e sua descendéncia na entrega de Isaque
como sacrificio.*® Mas é com Moisés e com a saida da serviddo egipcia que a
alianga de Deus com os hebreus ganha um cddigo juridico cuja obediéncia
assegura a prosperidade e a seguranga na terra prometida e o contrario maldigdes,
pragas, guerras e finalmente o exilio.**®

Ao abordar a instrumentalizagdo politica da religido entre os gentios que
abordamos no terceiro capitulo, Hobbes afirma que diferente da religido entre eles
que era manipulada para que o povo fosse “menos capaz de rebelar-se contra os
seus governantes”, quando Deus mesmo estabeleceu “através da revelagao
sobrenatural” uma religido também estabeleceu um povo para si mesmo, “um reino
particular”, instituindo leis relativas ao comportamento individual para com ele e leis
relativas as agdes coletivas, um reino em que a distingao entre dominagao temporal

e espiritual era nula.**° Para ele,

E certo que Deus & o rei de toda a terra, mas mesmo assim pode ser
rei de uma nacao peculiar e escolhida. Pois ndo ha nisso maior
incongruéncia do que no fato de aquele que detém o comando geral
de todo o exército ter também um regimento ou companhia que lhe
pertenca em particular. Deus é rei de toda a Terra por seu poder,
mas de seu povo escolhido é rei em virtude de um pacto.*'

Ainda no Leviata, Hobbes dedica dois capitulos exclusivamente para tratar do
que é essa teocracia e quais sdo os seus limites, ou seja, quais sdo os direitos que

Ihe sdo reservados (capitulos xxxv e xl). Mas ndo que ele nao tivesse feito isso

437 |BIDEM. Do Cidadé&o, p. 44-45

438 \ler todo o capitulo de 17 e 22 de Génesis.

439 Vler 0 segundo discurso de Moisés nos capitulos 27 e 28 do Deuteronémio.
440 HOBBES, Thomas. Leviata. cap. xii, §21 e 22, p.101-102

441 |1BIDEM. §22. p. 102.
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antes. No Do Cidadéao ele ja havia dedicado o capitulo XVI para tratar desse pacto.
No segundo paragrafo do capitulo é dito que Deus também reinou sobre Adéo e Eva
“por meio de pacto”, sob a condicdo de nao transgredir a proibicdo de comer da
arvore do bem e do mal, e que, depois de violada, deixa duvidas do porqué nao foi
renovada, dando lugar ao pacto exclusivo com Abrado, que por sua vez tinha como
condicdo a obediéncia apenas as leis de natureza e a pratica da circuncisdo, como
mostramos ser apresentada pela narrativa biblica.**?

Porém, depois desse pacto de legado e carater familiar renovado pelos
descendentes de Abrado, Isaque, Jacoé e com os demais israelitas sob a lideranga
de Moisés, ele ganha outros contornos, que € a de propriamente um reino. Depois
da celebracdo dessa alianca no monte Sinai, como conta o Pentateuco (Exodo 19,
5-6), 0 que antes era uma submissdo a vontade de Abrado e dos outros dois
patriarcas, passou a se chamar propriamente de um reino de Deus, pois foi fruto de
um consentimento geral firmado no sopé da montanha na peregrinagdo a caminho
de Canaa. Assim, “uma vez concedido o consentimento de cada homem, passou a
haver um reino instituido de Deus”.*** Esse regime teocratico se mantém até a sua
rejeicdo quando a populagao israelita pede para o sacerdote Samuel, a autoridade
mediadora entre Deus e 0 povo, um rei que viria a ser Saul, e que passa a ser a
autoridade maior entre eles (7 Samuel 8).*** Assim, o reino de Deus, segundo
Hobbes, sé pode ser visto como “um reino civil’, o que atesta nao sé a narrativa do
Antigo como também a do Novo Testamento, atestada pela oragdo do Pai nosso e o
seu “venha a nés o teu Reino” assim como as proprias razbes que levaram a
crucificagdo de Jesus como alguém que reclamava um direito a ele, o que fez ser
Ihe “dada a morte, como inimigo de César”’, de modo que “o Reino de Deus € um
reino real, ndo um reino metaférico”,*** reino que termina com a conquista grega da
Palestina e depois com a conquista romana da Judeia.

A partir disso, duas questdes podem e merecem ser destacadas. A primeira
diz respeito a onipoténcia divina que parece ameacar a possibilidade de qualquer
pacto possivel com a humanidade. Isso porque um contrato ou pacto é “A

transferéncia mutua de direitos”, ou como é dito no Do Cidadéo, “O ato de dois, ou

442 IDEM. Do Cidad&o. cap. xvi, §2, 5, p. 262 e 264.
443 |BIDEM., §8 € 9, p. 266 e 267

444 |DEM. Leviat4, cap. xxxv, §8-9, p.346-347

445 IBIDEM, §11, p. 348
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mais, que mutuamente se transferem direitos”,**® o que implica que no pacto de
Deus, seja individualmente com Abraédo, Isaque e Jacd, seja pelo consentimento de
todo o povo, Deus transfere algum direito seu, o que contradiz o seu poder infinito e
consequentemente a sua liberdade de agir segundo a sua vontade, o que de fato é
condizente com a tradicdo e sua distingdo entre poténcia absoluta e poténcia
ordenada, que por sua vez permite esse contrato e revela as implicagcbes morais e
politicas dela, o que na visdo de Hobbes é incabivel, ja que isso seria uma restricao
do direito divino, logo, uma limitagdo do seu poder. Assim como a partir de uma
poténcia ordenada Deus estaria comprometido com a lei e a ordem dos fenédmenos
naturais, como mostramos no nosso terceiro capitulo, por ela ele estaria
comprometido em garantir o sucesso e a prosperidade do povo israelita a partir da
obediéncia as suas ordens e aos seus estatutos juridicos mediados por Moisés.

O segundo problema é justamente o dessa mediagao. A questdo do pacto
estabelecido entre Deus e seu povo particular é atravessada pela concepgao
negativa da teologia hobbesiana. Isso ja estava sendo sugerido no paragrafo 4 do
capitulo xvi do Do Cidaddo quando € afirmado que no pacto entre Deus e Abrado
nao havia o reconhecimento de Deus enquanto tal, mas como ela havia aparecido
para ele. Esse reconhecimento ndo era a de que esse Deus existia ou havia criado
e governava o0 mundo, pois isso ja era certo antes desse contrato, nao
acrescentando nada a ele, ja que ele era seu rei por um direito de natureza, ou seja,
por sua onipoténcia. Isso implica que aquilo com que Abrado estava comprometido
era em confiar de que esse Deus se apresentava a ele nao “indefinidamente, coisa
que compete a razdo natural’, mas como aquele que ele reconhecia como
aparecendo a ele em sonhos e visdes pedindo que saisse de sua terra, revelagao

que a histoéria sacra n&do diz como sucedia. No entanto,

€ claro que Abrado acreditava que aquela voz fosse a de Deus e
consistisse numa revelagao verdadeira, e queria que todos os seus
adorassem aquele, que assim lhe falou, como Deus criador do
universo; e que sua fé se fundava ndo em que ele acreditasse na
existéncia de Deus, ou que este fosse veraz em suas promessas,
coisas em que todos acreditam, mas no fato de que nao duvidava
que fosse Deus aquele cuja voz e promessas ele tinha ouvido, e que
o0 Deus de Abrado nao significava apenas Deus, mas aquele Deus
que a ele apareceu - assim como o culto, que nessa concepgao
Abrado devia a Deus, n&o era o culto da razdo mas o da religido e

446 IBIDEM. cap. xiv, §9, p. 115 e IDEM. Do Cidad&o, cap. ii, §9, p. 42
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fé, e que Deus, e ndo a razdo, lhe tinha revelado pela via
sobrenatural.*’

Aquilo que movia Abrado nao era uma certeza da sua concepgao acerca da
divindade fruto da razdo, mas de uma convic¢cdo de que as revelagcdes que recebia
tinham uma origem divina e sobrenatural e ndo de um raciocinio verdadeiro acerca
da natureza de Deus que vimos Hobbes dizer ser impossivel gragas a infinitude
dela. A relagdo entre Deus e Abrado estava restrita a percepg¢ado que o patriarca
tinha de que aquele que se revelava era Deus e estava seguro disso ndo por meio
de qualquer ciéncia ou razdes, mas pela fé que é definida como uma confianga, um
assentimento ou “persuasdo interna do espirito”, totalmente distinta de um
conhecimento certo consequente ao uso da razao, e que € até mesmo “prejudicial a
fé”_448

Quanto a Moisés e o povo, a relagado de autoridade era a mesma que havia
entre Abrado e sua familia e servos, como o unico portador da revelacido e unico
mediador entre as ordens de Deus e eles, apesar do caso de Abrado depender de
uma alianga a partir de um dominio paterno e ndo do consentimento como no caso
de Moisés. A autoridade de Moisés dependia da confianga que o povo lhe garantia
de que ele era portador da revelagao e se comunicava de fato com Deus, o que nao
pode ser atestado por ninguém que nao seja aquele que recebe a revelagéao, pois “é
evidentemente impossivel alguém ter a garantia da revelagao feita a outrem sem
receber uma revelagéo feita particularmente a si proprio”.**° A autoridade de Moisés
nao era heranca de um direito de sua ancestralidade abradmica, mas provinha do
povo “encara-lo como representante de Deus enquanto acreditava que Deus lhe
falava”, e que dependia da opinido deles acerca “de sua santidade e da realidade de
suas conferéncias com Deus”, e que os milagres que ele realizava eram mesmo
operados por meio da divindade, de modo que “vindo a mudar essa opiniao,
deixavam de estar obrigados a aceitar como lei de Deus tudo aquilo que ele Ihes
propunha em nome de Deus”.**® So assim, por meio dessa mediacdo, que ¢é
possivel um pacto com Deus, ou seja, “através da mediagao daqueles a quem Deus

falou, quer por meio da revelagdo sobrenatural, quer através dos lugares-tenentes

47 IDEM. Do Cidadao, cap. xvi, §4,p. 265-266.

448 IBIDEM, cap. xviii, §4, p. 335. Ver também o §1 do capitulo xI do Leviata.
449 IDEM, Leviata, cap xxvi, §40, p. 243

450 |BIDEM, cap. xI, §6, p.409-410
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que sob ele governam, e em seu nome. Porque de outro modo ndo podemos saber
se nossos pactos foram aceitos ou n&o”.**' Assim, o pacto do povo com Deus era
mediado por Moisés, de modo que pode ser pensado como um pacto com Moisés e
nao com o préprio Deus, o que coloca em destaque que a fé do povo tinha como
objeto a pessoa de Moisés e nédo o conteudo da revelagdo mesma, que era entao
inacessivel, e nem mesmo uma fé em Deus, ja que o povo n&o teve acesso as
conferéncias que Moisés tinha com ele, sob pena de morrerem caso tentassem se
aproximar da montanha onde havia os encontros com ele (Exodo 19, 12-13).

Mas essa confianga que o povo tinha na figura e na atuagdo de Moisés é
fragil. No mesmo lugar em que Hobbes discute a positividade da lei divina e das leis
em geral, tanto os milagres quanto a santidade da vida de qualquer individuo ndo
sdo garantias suficientes de que esse recebeu uma revelagdo especial da parte de
Deus.*? E dificultoso ndo submeter esse pacto ao mesmo critério que Hobbes
orienta que usemos contra qualquer pretensdo a essa mediacgao, isto &, de que,

apesar de Deus ser o soberano do mundo inteiro,

nao somos obrigados a aceitar como sua lei tudo o que qualquer
homem possa propor-nos em seu nome, nem qualquer coisa
contraria a lei civil, a qual Deus nos ordenou expressamente que
obedecéssemos.**?

No entanto, a soberania que imperava sobre os hebreus aparece para
Hobbes como exemplificando ou reforgando a natureza do direito soberano em geral
acerca das doutrinas e dos dogmas teologicos. Tanto a autoridade de Abrado sobre
sua familia quanto a de Moisés sobre o povo israelita demonstram que o carater
positivo das leis ganham validade e legitimidade com o lugar que essa soberania
ocupa e que assegura a obediéncia a ela. Essa autoridade é deslocada para pensar
a soberania como um todo e seu direito de regular as acgbdes decorrentes da
disposicao religiosa humana e que podem ser utilizadas para a manipulagao
politica, para minar e se apossar da soberania assumindo o seu lugar gracas a
dindmica do poder que ja discutimos no nosso segundo capitulo. Essa aproximagao

€ possivel por uma analise hermenéutica tipoldgica que € marca da propria

41 |BIDEM cap. xiv, §23, p.119-120
452 |BIDEM, cap. xxvi, §40, p. 243
483 |BIDEM, cap. xlii, §45, p. 441
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concepgao crista acerca da Biblia hebraica e do seu fim que é o nascimento, a vida,
a morte e a ressurreigdo de Jesus, mas que em Hobbes é uma ferramenta digna de
ser instrumentalizada para pensar a regulagédo juridica do dominio teolégico por

parte de quem possui o direito e a autoridade para isso.

4.3. A tipologia politica biblica e o direito do Deus mortal hobbesiano.

A mediagado operada por Abrado e Moisés como descrita na narrativa biblica
da a Hobbes os instrumentos para pensar o direito da soberania mundana que
opera no interregno divino, e que acontece antes do segundo advento do Cristo,
para enfim julgar o mundo e submeté-lo ao seu reino.*** Na terceira parte do Do
Cidadéo, onde ele discute o pacto estabelecido e firmado entre Deus e Abrado, por
razdes desse contrato, o patriarca possuia o direito de interpretar todas as leis,
“tanto sagradas quanto seculares, perante aqueles que a ele pertenciam”, isto €,
suas mulheres, seus filhos e filhas, servos e servas, obrigados n&o s6 pelas leis de
natureza, mas pelo pacto que ele estabeleceu de garantir ndo s6 a sua obediéncia
quanto a de seus descendentes.**® Esse direito garantia que ao obedecer Abrado
aqueles que estavam sob sua autoridade s6 pecavam se negassem a existéncia de

Deus, sua providéncia ou agir de modo a desonra-lo, assim,

em todas as outras coisas, a palavra de Deus deveria ser colhida tao
somente de seus labios, sendo ele o intérprete de todas as leis e
palavras de Deus. pois somente Abrado poderia ensinar-lhes quem
era o Deus de Abra3o, e de que maneira ele deveria ser cultuado.*®

O mesmo poderia ser dita da autoridade de Isaque e de Jacé. Mas e quanto a
autoridade mosaica que tirava sua origem do consentimento dos israelitas? Moisés
era legitimamente o intérprete da palavra divina e do culto que eles deveriam

prestar? E o que Hobbes aborda ainda no Do Cidad4o ao apontar que a autoridade

454 |BIDEM, cap. xli, §1, p. 405
485 |DEM, Do Cidad&o, cap. xvi, §6, p. 265
4% |bidem, §7.p 265
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de julgar quais escritos proféticos deveriam ser tidos como revelagbes auténticas
cabia também e inteiramente a Moisés, pois de outro modo ela pertenceria a algum
particular, ou a uma congregacgao, ou a alguma outra autoridade fosse uma reuniao
de sacerdotes ou de profetas, o que nao é atestada pelas Escrituras que afirmam
que todos, exceto Moisés, eram proibidos de ouvir Deus falar.**” Na medida que
apenas Moisés tinha acesso a revelacao divina, somente ele podia dizer o que era
ou nado a palavra de Deus e o que ela significava ou ordenava, ou seja, quais eram
as suas leis e como elas deveriam ser cumpridas.

No Leviatd as implicagdes dessa mediagao ficam explicitas, e demonstram a
operacdo da exegese tipologica de Hobbes e localizando o direito a jurisdigdo do
teoldgico em todos os outros soberanos de todos os outros povos. No capitulo XL,
onde é pensado esse direito, ele afirma a centralidade dessa mediagao ao dizer que
“aqueles a quem Deus nao falou imediatamente devem receber de seu soberano as
ordens positivas de Deus”, como demonstra o modelo de Abrado e Moisés, ou seja,
“‘em todos os Estados aqueles que nao tem revelagdo sobrenatural em contrario
devem obedecer as leis de seu préprio soberano”.**®

Como Hobbes enfatiza durante todo o capitulo xxvi, a forca da lei e sua
autoridade depende da vontade do Estado, de modo que é exigido para o seu
carater positivo o conhecimento desta autoridade e onde ela reside, que, no caso
dos israelitas, era um papel cumprido por Moisés, cuja autoridade garantia a
positividade das leis a partir de um direito soberano antecedente. Assim, a validade
delas ou sua forga se ancorava nao no conteudo da revelagao divina ou na pessoa
de Deus, mas na confianca depositada em Moisés “na qualidade de soberano
civil”.#%*

A relacédo entre a lei natural como lei divina e a mediagado que é exigida da
soberania para garantir sua positividade esta bastante marcada ao discutir o que
afinal sdo as ordens de Deus e suas consequéncias soterioldgicas. Segundo ele,
aquilo que o Cristo recomendou ndo foram novas leis, mas conselhos que se
resumem a obedecer as “leis de natureza e as leis de nossos varios soberanos”.*®°

Hobbes procurava mostrar desde Os Elementos da Lei natural e Politica que a

457 |BIDEM, §13, p. 272-274. E emblematica para Hobbes, e exemplifica sua posicéo, a revolta de
Coré, Data, Abiram e seus proprios irmaos Aarao e Miriam em Numeros 12, 1-16 e todo o capitulo
16.

458 IDEM. Leviat§, cap. x|, §2, p. 395

459 IBIDEM, cap. xlii, §38 e 39,p. 436-437, ver também, cap. xx, §16, p. 175

460 |BIDEM, cap. xliii, §5, p. 491-492
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oposicao entre as ordens de Deus e as ordens dos diversos soberanos sé existe
naqueles lugares onde a qualquer um esta permitido interpretar as Escrituras seja
por si mesmos ou por uma autoridade nido designada pela autoridade publica.*®’
Como texto normativo, a Biblia orienta a agdo e por isso ndo pode escapar da
regulacdo politica da qual o soberano nao pode prescindir para obter a paz, que € o
objetivo para o qual ele foi constituido.*®? O direito de interpretagdo das Escrituras,
ou seja, o que delas é lei ou ndo, acompanha o paradigma ou o tipo do evento no

monte Sinai, pois

todo aquele num Estado cristdo ocupar o lugar de Moisés, é o unico
mensageiro de Deus e o intérprete de suas ordens. E de acordo com
isto, ninguém devia, segundo a interpretacdo da escritura, ir além
dos limites que sao colocados por seus varios soberanos. Pois as
Escrituras, dado que Deus agora fala nelas, sdo o monte Sinai, cujos
limites sdo as leis daqueles que representam a pessoa de Deus
sobre a terra. Olhar para elas e ali contemplar as maravilhosas obras
de Deus, e aprender a temé-lo é permitido, mas interpreta-las, isto é,
espiar aquilo que Deus disse aquele que ele designou para governar
em seu nome, e tornar-se juiz de se ele governa como Deus lhe
ordenou, ou néo, é transgredir os limites que Deus nos estabeleceu
e olhar para Deus de maneira irreverente.*®

Esse direito de exame das doutrinas e dos conteudos teoldgicos da Biblia por
parte do soberano se arvora na mediagdo que agora ele opera. Ao elaborar o que é
a fé ele dira que a pessoa em quem Abrado, Isaque, Jaco e Moisés creram era o
préprio Deus que se revelava a eles, assim como a fé dos apdstolos era o proprio
Cristo. Porém, aqueles a quem Deus ou o Cristo ndo se revelou nao se pode dizer
que a pessoa em quem depositavam crédito fosse Deus, mas sim os apostolos e os
doutores da Igreja que recomendavam a fé nas histérias do Antigo e do Novo
testamento, de modo que a fé dos primeiros cristdos ou era na “reputacado de seus
pastores” ou era na “autoridade daqueles que fizeram que o Antigo o Novo
testamento fossem tomados como regra de fé”, o que, como discutimos no segundo
capitulo, “ninguém podia fazer a ndo ser os soberanos cristdos, que sao portanto os
pastores supremos e Unicas pessoas a quem os cristdos agora ouvem falar da parte

de Deus, exceto aqueles a quem Deus fala sobrenaturalmente em nossos dias”,

461 |DEM, Os Elementos da Lei Natural e Politica. cap. xxv, §2, p. 141
462 |BIDEM, §4. p. 142
463 |DEM. Leviata, cap. xI, §7,p. 397.
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mas dada a possibilidade do profeta ser um enganador devemos examinar as
doutrinas para sabermos sua origem, logo, “vendo que o exame das doutrinas
pertence ao pastor supremo, a pessoa em quem todos aqueles que nao tém
nenhuma revelacdo especial devem acreditar € (em todos os Estados) o pastor
supremo, isto &, o soberano civil”.** A envergadura e o alcance desse direito atinge
até mesmo a constatagdo dos milagres, um dos critérios que permitem corroborar a
veracidade da intervengao divina.

Vimos no terceiro capitulo que a constatagcdo de que um milagre ocorreu &
fragil, assim como uma “extraordinaria sabedoria” ou santidade moral ndo podem
ser critério de uma eleicdo e nem “provas garantidas de uma revelagédo especial”,
pois um milagre como um evento maravilhoso pode ndo ser visto como um por
outro, assim como a santidade da vida de alguém pode ser fingida e o sucesso da
vida de alguém como evidéncia da intervengao divina pode acontecer “através de

causas naturais e vulgares”.*® E por isso que para Hobbes

o problema nao é mais o de saber se 0 que vemos fazer € um
milagre, ou se o milagre de ouvimos falar ou sobre o qual lemos é
um fato real, e ndo um ato da lingua ou da pena, e sim, em termos
simples, se o relato é uma verdade ou uma mentira. E quanto a esse
problema nenhum de ndés deve aceitar como juiz sua razdo ou
consciéncia privada, mas a razao publica, isto &, a razao do supremo
lugar-tenente de Deus. E sem duvida ja o escolhemos como juiz, se
ja Ihe demos um poder soberano para fazer tudo quanto seja
necessario para a nossa paz e defesa.*®

Um tratamento correto das prerrogativas juridicas desse “Deus mortal, ao
qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa”,*®” exigiria um percurso
mais detalhado e que foi todo o objetivo da filosofia politica hobbesiana, o que aqui
extrapolaria nosso objeto que foi pensar as leis de natureza como leis divinas, e de
que modo essa assimilagdo demonstra o impacto da concepgéo negativa acerca do
campo teoldgico que viemos tragando durante toda a nossa pesquisa. A conclusao
€ que a lei de natureza s6 ganha um carater positivo pela mediacdo da soberania, e

s6 por meio dela pode ser chamada de divina, de modo que s6 assim ela pode ser

44 |BIDEM. cap. xliii, §6, p. 492

45 |BIDEM, cap. xxvi, §40, p. 243
466 |BIDEM, cap. xxxvii, §13, p. 374
467 |BIDEM. cap. xvii, §13, p. 144.
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uma lei no sentido proprio do termo, ou seja, “ndo s&o propriamente leis, mas
qualidades que predispéem os homens para a paz e a obediéncia. S6 depois de
instituido o Estado elas efetivamente se tornam leis, nunca antes”.**® Sé assim elas
ganham um carater positivo. Ao dizer que as leis de natureza sao divinas quando
expressas pelas Escrituras, Hobbes esta também apelando para a soberania, ja que
€ ela que garante a sua canonicidade, como vimos no segundo capitulo, por meio
do poder e da autoridade. Somando isso ao fato de que o conteudo da lei de
natureza, que é a busca da paz e da auto preservagdo nédo depender do
reconhecimento de qualquer divindade ou de uma providéncia sobrenatural, é
possivel afirmar que sua teoria do direito e os elementos da sua filosofia moral estao
intimamente ligados a sua concepg¢ao negativa da teologia em geral, o que se
expressa na exigéncia de uma mediagao que por ela mesma possui legitimidade da

qual toda lei tira toda a sua positividade.

468 IBIDEM, cap. xxvi, §8, p. 208
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Conclusao.

O eixo da nossa pesquisa foi a posicao de Hobbes acerca da natureza de
Deus. Para ele, essa natureza € incompreensivel e infinita, o que a faz escapar a
toda capacidade humana de concebé-la. Como mostraremos no nosso apéndice, a
teologia negativa desenvolvida por séculos ganha com ele outras consequéncias. A
primeira examinada por nés foi a impossibilidade epistemolégica da ideia de Deus
como posta pelas Meditagbes cartesianas. Como ndo podemos compreendé-lo ou
formar uma imagem ou ideia da divindade, é impossivel que ela possa garantir
qualquer seguranca acerca da realidade do mundo e de ndés mesmos. Isso
distancia Hobbes radicalmente dos maiores nomes do século XVII para os quais 0
conceito de Deus é nuclear como Descartes, Spinoza e Leibniz. Em Hobbes Deus
nao pode ser um elemento seguro para estabelecer qualquer conhecimento que se
preste a ser cientifico, um saber seguro no sentido que o préprio Hobbes usa para
confrontar os seus contemporaneos no periodo em que estavam sendo construidos
os paradigmas da ciéncia moderna e que sua postura acerca do campo teologico é
capaz de solidificar.

Na sua controvérsia com Descartes, vimos Hobbes afirmar também a tese de
que tudo o que existe é corpo. Essa posicdo ja seria por si mesma bastante
controversa, mas ela ndo poupa nem mesmo a divindade, que pela tradicdo sempre
foi pensada como transcendente a toda realidade material, 0 que mostra a que
ponto Hobbes estava comprometido com sua cosmovisdao, o que facilmente Ihe
renderia, e rendeu, a acusacgao de heresia e blasfémia. Essa sua posi¢ao destaca a
sua fidelidade com uma ontologia materialista que engloba todo o real, de modo
que ele abre uma exceg¢do a sua teologia negativa: Deus é incompreensivel, mas
ainda assim um corpo incompreensivel, mas que mantém as caracteristicas do
corpos em geral, ou seja, largura, altura e profundidade.

A impossibilidade de um conhecimento filoséfico e cientifico sobre Deus
também se aplica a inspiragao e a revelagao biblica como procuramos destacar no

segundo capitulo. Quando trata daqueles que recebem a inspiragédo, os profetas,

167



Hobbes oscila entre a origem sobrenatural e a origem natural e ordinaria de suas
visdbes e sonhos, borrando a distincdo entre elas e tornando-as suspeitas, pois
podem ser fruto do engano ou do desejo de poder. Apelar para a distingado entre a
origem sobrenatural e a origem natural do fendmeno profético, apesar de destacar
que Deus as opere também mesmo que naturalmente, € uma tentativa de conduzir
o leitor a investigar a natureza do fendmeno e questiona-lo, ja que té-lo como
possuindo uma origem natural permite uma suspeita das percepgdes e das
motivagcdes daqueles que dizem possuir a revelagao divina, o que pode facilmente
se aplicar aos proprios profetas biblicos mesmo que indiretamente.

A concepcao negativa da esfera teoldogica em Hobbes também toca suas
consideragdes sobre a fé na inspiragao biblica e na revelagao sobrenatural. Na sua
definicdo de fé e crenca no Os Elementos da Lei natural e politica, a fé na
inspiragcao e na revelagdo sao uma opinido baseada na confianca que temos em
alguém.*®® Um assentimento que nio depende do nosso proprio conhecimento,
‘mas no de um outro homem”, o que é totalmente diferente do que € o
conhecimento propriamente dito, “pois este necessariamente acolhe uma
proposi¢cao partida e mastigada”, enquanto a fé se “ingere inteira e de uma vez’,
numa formulagado repetida no Leviatd.*’® Isso é dado de imediato ja no capitulo vii
do Leviata, quando ele afirma que nossa crenga na Biblia como palavra de Deus
sem que tenhamos nés mesmos uma revelagédo sobre sua origem divina € uma fé
nos homens que se pretendem profetas inspirados, de modo que duvidar deles nao
€ duvidar de Deus, mas de que eles foram comissionados por ele, pois sejam eles
de fato verdadeiros ou falsos profetas nossa fé continua sendo apenas neles.
Hobbes afirma que o mesmo se aplica a outras histérias que relatam milagres ou
que possuam origem sobrenatural como a de Tito livio de que os deuses fizeram
uma vaca falar, o que é bastante facil de se aplicar ao episédio de Balado em

NUmeros 22, 28 como aponta Curley.*"

489 IDEM. Os Elementos da Lei Natural e Politica. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010. p.
26.

479 IDEM. Do Cidad&o. Do Cidad&o. Sao Paulo: Martins fontes, 2002, p. 335. A formulag&o de que as
proposi¢des da fé sao prejudicadas quando analisadas do mesmo modo que um doente deve ingerir
um medicamento para ser curado e que mastigado pode conduzir ao vémito € bastante irbnica como
mostramos na nossa introdugéo. Ver Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e
Civil. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019, cap. xxxii, §5, p. 314

47" | eviatad ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, cap. vii,§7, p. 60-61.. Ver Leviathan with selected variants from the Latin Edition of 1668.
Indianapoles: Hackett Publishing Company, Inc, 1994, p.37
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Nesse mesmo capitulo também vimos Hobbes analisar historicamente os
textos biblicos e ser um dos pioneiros do método histérico critico que hoje domina a
pesquisa ndo apologética da constituicdo da Biblia hebraica e da Biblia crista. Ao
chamar a atencgao para a natureza apdcrifa de todo o texto biblico e ndo sé dos que
ficaram fora do canone, ele destaca o papel do poder soberano nos primérdios do
cristianismo no desenvolvimento de quais livros seriam admitidos ou né&o,
dessacralizando o processo que garantiu a Biblia o seu lugar. Isso fica ainda mais
evidente na discussdo que fizemos acerca da heresia e das lutas ferozes que
marcaram os primordios da religido cristd, motivadas, segundo ele, ndo pelo desejo
da verdade, mas pelo desejo de poder e dominagao.

Como vimos, as reflexdes de Hobbes ndo se detém nessa dindmica do poder
que se da entre os individuos, mas se apresenta também no modo como o
fendbmeno religioso se apresenta. Ele pode ser considerado um fenomendlogo da
religidgo na medida em que para ele ndo interessa o conteudo do fendmeno
religioso, que é, como a teologia em geral, inacessivel, mas o modo como ele se
apresenta a nés. O fendmeno religioso é alimentado pela causalidade natural que é
ignorada, o que gera medo de poderes invisiveis ou esperanga de apazigua-los e
deles obter beneficios. Ou seja, pertence ainda a logica do poder e a auséncia de
um conhecimento certo da natureza e seus mecanismos.

Ainda no campo do poder, Hobbes defendera que um Deus cuja natureza é
infinita s6 poderia ser onipotente. E por seu poder infinito que Deus impde uma
necessidade absoluta dos eventos da qual nem a vontade humana escapa. Vimos
também que por meio desse poder Deus tem seu direito garantido, o que implica
uma concepgao de justica totalmente diferente da justica humana.

Ao abordarmos o reino de Deus por natureza nido podiamos deixar de
explorar o conceito hobbesiano de lei de natureza como lei divina. Se as leis de
natureza como leis divinas possuem um carater positivo, Hobbes deveria ser
localizado entre os pensadores politicos do direito divino dos reis. Mas n&o é esse o
caso. As leis de natureza s6 adquirem um carater positivo e de obrigagcéo apos o
estabelecimento de uma autoridade que garanta o seu cumprimento. Exige-se uma
mediacdo0.’? As leis de natureza por si mesmas ndo sdo conduzidas por um

elemento teoldgico, ja que elas ndo exigem nenhum conteudo desse tipo, mas

472 |sso pode ser demonstrado pela posicdo de Hobbes de que “so6 depois de instituido o estado” que
as leis de natureza sao “efetivamente leis”. HOBBES, Thomas. Leviata, cap. xxvi, §8, p. 227 €288
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apenas o desejo de paz e seguranca sempre ameagado no estado de natureza, o
gue expressa a auséncia de uma autoridade divina anterior a soberania como um
principio ordenador suficiente da politica.

Tudo isso aponta para as implica¢gdes juridicas da incompreensibilidade total
de Deus e de tudo o que tradicionalmente constituia o terreno da teologia. E desse
vazio e da necessidade de um mediador que surge o direito soberano de regular
esse campo. Essa regulacao se estende a toda e qualquer doutrina sobre praticas
religiosas que possam colocar em risco 0 objetivo que constituiu um poder
soberano. No capitulo Dos direitos dos soberanos por instituicdo do Leviata,
Hobbes dira que é competéncia da soberania julgar quais opinides e doutrinas sao
contrarias a paz e quais a promovem, regulando tanto aqueles “que falam a

multidées de pessoas” quanto os livros que circulam

Pois as acbes dos homens derivam de suas opinides, e € no bom
governo das opinides que consiste 0 bom governo das acgdes dos
homens, tendo em vista a paz e a concdrdia entre eles. E, embora
em matéria de doutrinas ndo se deva olhar a nada senéo a verdade,
nada se opde a regulacdo da mesma em fung¢ao da paz. Pois uma
doutrina contraria a paz nao pode ser verdadeira, tal como a paz e a
concérdia ndo podem ser contrarias & lei de natureza. E certo que,
num Estado onde, devido a negligéncia ou incapacidade dos
governantes e dos mestres, venham a ser geralmente aceitas falsas
doutrinas, as verdades contrarias podem ser geralmente ofensivas.
Mas mesmo a mais brusca e repentina irrup¢do de uma nova
verdade nunca vem quebrantar a paz: pode apenas as vezes
despertar a guerra. Porque aqueles que sao tao desleixadamente
governados que chegam a ousar pegar em armas para defender ou
impor uma opinido, esses se encontram ainda em condigdo de
guerra.*’?

O poder que detém esse direito s6 se submete ao proprio Deus. Nao pode ser
compartilhado, e se estende a regulagdo dos atributos divinos que devem ou
podem ser cultuados.*”* O carater secular de filosofia politica de Hobbes se
expressa tanto no fundamento apofatico de seu discurso teoldgico como no direito
que pertence a soberania de regular a propria teologia e as agdes politicas que
podem decorrer dela.

A incompreensibilidade da natureza divina torna distante a possibilidade dela

478 HOBBES, Thomas. Leviat4, cap. xviii, §9, p. 152-153.
474 |BIDEM. cap.xlii, §125 e 127 e cap. xxxi, §38, p. 270
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integrar um saber de tipo metafisico, politico e epistemoldgico. No caso de sua
filosofia politica, isso se traduz na subordinacdo do dominio da teologia e das
praticas religiosas ao seu conceito de soberania cujo horizonte é a paz e a vida
daqueles que estdo sob a sua jurisdicdo. Esse horizonte é o unico do qual temos
alguma certeza e do qual temos alguma compreens&o.*’® E na auséncia de Deus
que emerge a soberania hobbesiana. E é isso que permite chamar a sua filosofia
politica de uma ciéncia civil propriamente secular, ja que ela s6 é possivel gragas a

essa auséncia.

475 Ele destaca no Leviatd que a felicidade e a condigdo humana apds a morte é incompreensivel e
por isso nao cabe na sua concepcgao de felicidade. Ver IBIDEM. Leviata ou Matéria, Forma e Poder
de um Estado Eclesiastico e Civil. Sao Paulo: Martins Fontes, 2019. cap. vi, §58, p. 57
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Apéndice.

Uma brevissima historia de um Deus Desconhecido.

“Néao basta que um objeto ndo seja vermelho para que ele seja branco, aquilo que
né&o é um cavalo nem por isso € um homem”. - Dionisio, o Areopagita.

1.1 Uma teologia para além do ser.

Segundo o livro biblico dos Atos dos Apdstolos, quando Paulo esteve em
Atenas ele teria visto ali um altar “AO DEUS DESCONHECIDO” (ATNQXTQ OEQ).
Aproveitando a oportunidade para anunciar a mensagem daquele “que venerais

sem conhecer”, Paulo segue seu discurso declarando que esse Deus:

E o Deus que fez céu e terra e tudo o que eles contém. Ele, que é
Senhor do céu e da terra, ndo habita em templos construidos por
homens, nem pede que o sirvam maos humanas, como se precisasse
de algo. De fato, ele da vida e alento a todos. De um s6, formou toda
a raga humana, para que povoasse toda a superficie da terra. Ele
definiu as etapas da histéria e as fronteiras dos paises. Fez que
buscassem a Deus e 0 encontrassem, ainda que as apalpadelas. Pois
ndo estd longe de nenhum de néds, ja que nele vivemos, nos
movemos € existimos, como disse um de vossos poetas: Pois somos
de sua raga.*’® Portanto, se somos da raga divina, ndo podemos
pensar que Deus seja semelhante a prata, ouro ou pedra modelados
pelo engenho e artesanato do homem. (Atos 17, 24-29).

No relato o discurso ndo parece ter sido estranho aos ouvidos dos atenienses. O
que o livro diz que foi objeto de escarnio e desdém foi o nucleo da pregacgao

apostolica: a ressurreicdo de Jesus (Atos 17, 32). No entanto, alguns, entre eles

476 A citagdo pode ser do poeta Arato de Solos (315 A.E.C - 240 A.E.C) ou de um hino do estoico
Cleantes de Assos (330 A.E.C - 230 A.E.C), sucessor de Zendo e sua escola.
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uma mulher chamada Damaris e um homem chamado de Dionisio, o areopagita,
deram crédito & mensagem paulina e abracaram a nova fé (Atos 17, 34). E esse
Dionisio que sera por longo tempo dado como autor do Corpus dyonisiacum,
conjunto de tratados que marcaram a filosofia e a teologia da idade média, como Os
nomes de Deus, A Hierarquia Celeste, A Hierarquia Eclesiastica, um conjunto de
cartas e A Teologia mistica que apresenta a expressao mais alta e mais radical da
teologia apofatica ou negativa. Dado que o préprio autor parece se apresentar como
o Dionisio do relato biblico, ganhou extrema autoridade pela tradigdo, sendo citado
mais vezes por Tomas de Aquino como uma autoridade em matéria teoldgica e
filosofica que o préprio Agostinho.*’”” Porém, sua identidade seria contestada no
século Xl por Pedro Abelardo (1079 - 1142), pelo cardeal Nicolau de Cusa
(1401-1464) e pelo humanista Lorenzo Valla (1407-1457), sendo hoje reconhecido
como um pseudénimo de um autor anénimo.*’® E curioso que o mais ousado
articulador da inefabilidade divina seja ele mesmo desconhecido.

No brevissimo tratado A Teologia Mistica, que compreende cinco curtos
capitulos, o pseudo Dionisio evocara antes de tudo a doutrina da Trindade, ja
assumindo a sua transcendéncia absoluta: “O Trés, além do Ser, de Deus e do
Bem”. E roga para que o Um “que € antes e além de toda esséncia e todo
conhecimento” possa conduzir ele e o leitor para “além de todo saber e nao
saber”.*”® Sua orientagdo a Timéteo, o destinatario do tratado, € que ele se exercite
em “contemplacdes silenciosas”, que abandone as sensacdes e “todas as
especulacdes sobre o Ser e o Nada”, para assim estar livre tanto para com o
sensivel como para com o inteligivel, de modo que ele possa, segundo a sua
capacidade, ser elevado “pela ndo compreensao e 0 nido saber”, ndo saber que da
acesso a unidao com o Um “que é antes e além de toda esséncia e todo
conhecimento”, onde esse “supraessencial” é celebrado “quando a inteligéncia n&o
produz mais ideias ou objetos”.**® De imediato, Dionisio associara esse Um que
“‘esta além” e é anterior a “tudo aquilo que é, vive e respira” com a divindade que se

apresenta a Moisés no episddio da sarca ardente no livro do Exodo no capitulo 3.

477 \ler a Introdugdo de Jean-Yves Leloup para A Teologia Mistica de Dionisio, o Areopagita: Um
obscuro e luminoso siléncio. Petrépolis: Editora Vozes, 2014.

478 CARABINE, Deirdre. The Unknown God. Negative theology in the platonic tradition: Plato to
Eriugena. Louvain: Peeters Press. 1995. p. 279

479 DIONISIO, pseudo areopagita.A Teologia Mistica de Dionisio, o Areopagita: Um obscuro e
luminoso siléncio. Petrépolis: Editora Vozes, 2014. p. 15-16.

480 |BIDEM, p. 16 e 19.
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Na narrativa do terceiro livro do Pentateuco, Moisés questiona o0 nome do
deus que se apresenta para tirar os israelitas da escraviddo egipcia, e a resposta
repercutira profundamente na teologia judaica e cristad.“Vé, eu irei aos israelitas e
Ihes direi: ‘O Deus de vossos pais me enviou a voés’. Se eles me perguntarem como

se chama ele, o que |Ihes responderei?” Deus responde: “Sou o que sou’. Assim
diras aos israelitas: ‘Eu sou’ me envia a vés” (Exodo 3, 13 e 14). Para Dionisio é no
abandono de toda ideia, palavra ou razao que € possivel entrar na “obscura
claridade do Ser que € o que Ele é. Aquele que, segundo as Escrituras, esta antes e
além de tudo”.*®' Em Dionisio a natureza da divindade que se revelou a Moisés nio
e
nem esséncia, nem existéncia, nem vida, nem razdo, nem
inteligéncia. Ela ndo possui corpo, forma ou figura. Ela ndo possui
qualidade, quantidade ou matéria. Ela ndo esta em lugar algum, ela é
nao visivel para a visdo, ndo & compreensivel pelos sentidos, Ela ndo
€ perceptivel por nenhum modo de percepgao. Ela ndo experimenta
nem desordem nem agitacdo; nada a perturba ou subjuga, nada
altera seu poder, nada a ela se acrescenta, nada falta a sua claridade.
Ela ndo experimenta nem mutacdo, nem degradagao, nem partilha,
nem privagdo, nem escoamento [...] a ela nd&o chegamos nem pela

imaginacao, nem pela opinido, a intuigdo, o pensamento, as palavras,
a definicao”.*?

O velado autor de A Teologia mistica defendera algo que atravessou desde
muito cedo a constituicdo da tradigdo teoldgica cristd e judaica dos primeiros
séculos da era comum, que seria varrer da natureza divina qualquer traco que
pertenca a ordem da matéria ou a constituicdo daquilo que é sensivel. Nao é
possivel “compreender a origem transcendente de tudo aquilo que é, vive e respira
na propria matéria daquilo que é, vive e respira”, de modo que os que se fiam nos
sentidos “criam ideias e idolos de suas multiplas e instaveis representacdes da
Evidéncia Invisivel e indivisivel’.*®®* No seu tratado Os nomes de Deus, Dionisio
apela para passagens biblicas que garantem a invisibilidade da divindade como
aspecto da profunda ignorancia que nos cerca quanto a natureza de Deus. Em
Colossenses 1,15 o Cristo é chamado de “a imagem do Deus invisivel’, em 1

Timoteo 1,17 Deus é chamado de “Rei eterno, imortal, invisivel, Deus uUnico”. Na

481 |BIDEM, p. 17.
82 |BIDEM. Ver todo o capitulo IV e V.
483 |BIDEM p. 16
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epistola aos Hebreus (11,27) Moisés é o arquétipo da fé permanecendo “firme como
quem vé aquele que é invisivel”. Enquanto em Romanos 11,33 os juizos divinos sao
chamados de “insondaveis” e os seus caminhos “inescrutaveis”, o que atesta que
“nao existe vestigio algum por onde penetrar em sua secreta infinitude”.*

No entanto, a carta aos Romanos declara que a ira divina recai sobre a
humanidade que nao reconhece aquilo que da divindade € manifesta na criagao,
impedindo que a teologia de Dionisio permanega enclausurada numa ignorancia
absoluta, “Porque os atributos invisiveis de Deus, assim o seu eterno poder, como
também a sua propria divindade, claramente se reconhecem, desde o principio do
mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas” (Romanos 1, 20).
De fato, para Dionisio todo conhecimento verdadeiro se refere aos seres e tem seu
fim neles, como a natureza divina esta acima deles “esta também fora de todo
conhecimento”,*®® mas acaba defendendo uma via analdgica por meio da criagéo.
S6 podemos afirmar conhecer algo de sua natureza “sen&o partindo da ordem de
todos os seres” estabelecidos por ele e possuindo certa imagem e semelhanga de
“seus exemplares divinos”, pelos quais nos elevamos ao caminho “mediante a
privacao e a abundancia de tudo e mediante a Causa de tudo. Portanto, a Deus se
pode conhecer em todas as coisas e fora de todas elas”.*®

Porém, a via katafatica ou afirmativa, que atribui em grau mais alto e elevado
0 que pode ser concebido da realidade criada, ainda assim nao passa de
aproximacoes rasteiras, “analogias relativas do Absoluto que se conserva além de
tudo”, mesmo que “Para celebrar o Real que transcende toda afirmacao” seja
necessario “partir das realidades que lhe sdo mais proximas”.*®” Para Deidre
Carabine, a teologia afirmativa e a negativa ndo se excluem e constituem juntas um
movimento procurando atingir a transcendéncia dessa fonte de todos os seres. A
teologia katafatica culmina em uma teologia simbdlica permitida pela providéncia
divina, enquanto a teologia apofatica conduz a um Deus em si mesmo afastado de
seus efeitos.*®® E de fato Dionisio afirma que Deus é nas Escrituras chamado de

diversos nomes como “Aquele que é”, “Vida”, “Luz”, “Sabedoria”, “Amor”, “Verdade”

484 IDEM. Los Nombres de Dios. Obras completas. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2002,
p.6. Tradugéo nossa.

485 |BIDEM. p. 10

48 |BIDEM. p. 73

487 IDEM. A Teologia Mistica de Dionisio, o Areopagita: Um obscuro e luminoso siléncio. Petrépolis:
Editora Vozes, 2014. p.18 e 23

488 CARABINE, Deirdre. The Unknown God. Negative theology in the platonic tradition: Plato to
Eriugena. Louvain: Peeters Press. 1995. p. 287
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entre outros, e que esses usos todos correspondem a providéncia divina total ou
parcialmente,*® mas no fundo de sua teologia e na ponta de sua filosofia esta a via
negativa que permite a unido mistica “com Aquele que € tudo e suplanta todos os
conhecimentos”, e assim permitindo “Imitar o inimitavel, participar do imparticipavel”,
descobrindo “que ele é mais do que divino, mais do que bom, aquele que nos deifica
e nos torna bons”, mas que “reside além de toda afirmacdo e de toda negacgéo [...]
infinitamente livre antes e além de tudo”.*°

O autor de A Teologia mistica e de Os nomes de Deus nao era quem a
tradicdo posterior a ele pensou que ele fosse. O éxito que teve o Corpus
dyonisiacum no ambiente siriaco e seu espelhamento da ordenagdo e a liturgia
sacerdotal, corresponde de perto a promulgada pelo patriarca Inacio Efraim
Rahmani, patriarca de Antioquia, e revelam que Dionisio era de origem siriaca, além
de que a dependéncia que seu léxico e sua filosofia tem dos tratados do
neoplaténico Proclo (412 d.e.c -485) também revelam que ele viveu no século V de
nossa era, e pode ter seguido os ensinamentos de Proclo em Atenas, ja que no
periodo a escola neoplatbnica ateniense possuia diversos sirios como
frequentadores.*®' Isso explica a total auséncia da figura de Dionisio como uma
autoridade entre os padres capadodcios e a patristica grega, que também é
mergulhada na doutrina da inefabilidade divina, o que ndo teria jamais acontecido se
o autor fosse mesmo um discipulo direto do apdstolo dos gentios.

Entre os capaddcios é a figura de Gregodrio de Nissa que se mostra a mais
versada na via negativa. A questdo da incognoscibilidade divina aparece para
Gregoéria de Nissa, seu irmao Basilio e Gregoério de Nazianzo, como uma reacgéo as
teses de Eunbmio, diacono e bispo de Cizico. Para Moreschini Eunémio
desenvolveu uma teologia que afirmava que o conhecimento dos nomes de Deus
colocavam o crente no caminho de seu conhecimento, ja que os nomes eram um
dom de Deus aos homens. A reacédo dos capadécios e de Gregorio prepararam o

caminho para as reflexdes mais tarde de Dionisio.*%

489 DIONISIO, areopagita. Los Nombres de Dios. Obras completas. Madrid: Biblioteca de Autores
Cristianos, 2002, p.15

4% |DEM. A Teologia Mistica de Dionisio, o Areopagita: Um obscuro e luminoso siléncio. Petrépolis:
Editora Vozes, 2014. p. 18, 26 e 30.

41 MORESCHINI, Claudio. Histéria da filosofia patristica. Sao Paulo: Edigbes Loyola. 2013, p.
720-721.

492 |BIDEM, p. 608 e 609.
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No caso de Gregorio de Nissa, em A vida de Moisés, Deus é ilimitado, e por
isso incompreensivel, porque essa é a natureza do Bem e da virtude que é prépria
da natureza divina. Gregério dira que a perfeigcdo das coisas dadas pelos sentidos
possuem todas um limite bem definido. Esse € o caso de toda quantidade e de todo
numero. Mas no caso da virtude, diz Filipenses 3,13, o limite da perfei¢cao é que ela

ndo possui limites e nunca cessa de progredir,

Porque nenhum Bem tem um limite em sua prépria natureza, mas é
limitado pela presenca de seu oposto, como a vida é limitada pela
morte e a luz pelas trevas. E toda coisa boa geralmente termina com
todas as coisas que sdo percebidas serem contrarias ao bem. Assim
como o fim da vida é o comego da morte, assim também interromper
a incursdo da virtude marca o comecgo da incursdo do mal.*%

Assim, Gregoério dira que o divino “Uno” € “em si mesmo o Bem”, cuja propria
natureza € a bondade, e como o limite da virtude é apenas o mal e a natureza divina
nao admite um contrario, “sustentamos que a natureza divina € ilimitada e infinita”,
de modo que qualquer um que procure atingir a virtude n&o participa em nada mais
se nao na propria natureza de Deus, “porque ele € em si mesmo a virtude”, o que
faz com que o caminho da virtude ndo possua um fim mas se estenda ao
ilimitado.**

O encontro de Moisés com Deus diante dos israelitas no monte Sinai &
paradigmatico para Gregoério. No capitulo 19 do livro do Exodo, Deus desce sobre o
monte para declarar ao povo seus mandamentos por meio de Moisés. Na narrativa,
o monte fumegava diante da presenga de Deus que “descera sobre ele em fogo; a
sua presenca subiu como fumaca de uma fornalha, e todo o monte tremia
grandemente”, de modo que a recomendagao era que 0 povo N0 se aproximasse
dos limites da montanha “até ao Senhor para vé-lo, a fim de muitos deles nao
perecerem” (Exodo 19,18 e 21). No relato, Moisés “se chegou & nuvem escura onde
Deus estava” enquanto o povo via de longe implorando pela intercesséo de Moisés
com medo de serem feridos pela presenca da divindade.**® Depois de ter entrado no
santuario da “doutrina mistica divina”, Gregoério dira que Moisés estava na

companhia do “Invisivel’, ensinando que aqueles que desejam estar na sua

49 NYSSA, Gregory. The life of Moses. Paulist Press: New York. 1978. p. 19. Tradug&o nossa.
494 |BIDEM.
495 \ler o capitulo 20 do Exodo versiculos 18 a 21.
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companhia “devem ir além de todas as coisas visiveis e (erguendo sua propria
mente, como subindo o topo de uma montanha para o invisivel e o incompreensivel)
acredita que a divindade esta /4 onde o entendimento ndo alcanga”.**® Gregdrio
afirma que Deus de fato é retratado como Luz e que o conhecimento da religido é
luz fazendo do seu contrario as trevas.*” Mas para Gregorio, conforme a mente
progride e apreende a realidade e se aproxima da contemplagao, Ihe aparece mais
claro “o que da natureza divina ndo pode ser contemplado”.*®® Essa contemplacéo
ultrapassa nédo s6 o que é apreendido pelos sentidos mas também aquilo que a

inteligéncia pode alcangar,

Pois deixando pra tras tudo o que é observado, ndo apenas o que 0s
sentidos apreendem, mas também o que a inteligéncia pensa que vé,
se mantendo em precipitar-se mais fundo até ao anseio da
inteligéncia pelo entendimento, ganha acesso ao invisivel e ao
incompreensivel e |a ela vé Deus. Esse é o verdadeiro conhecimento
do que é visto; essa é a visdo que consiste em nao ver, porque
aquele que é visto transcende todo conhecimento, sendo separado
por todos os lados pela incompreensibilidade como por um tipo de
escuriddo. Por isso o sublime Joado, que penetrou na luminosa
escuriddo diz que “Ninguém jamais viu a Deus” [T Jodo 4,12],
confirmando assim que o conhecimento da esséncia divina ndo é sé
inatingivel pelos homens, mas também por qualquer outra criatura
inteligente.*°

A questdo da invisibilidade divina e da imaterialidade de sua natureza
aparece cedo como uma questdo para a tradigcdo cristd, como nos apresenta
Origenes (c. 185-253), talvez o mais notavel teélogo do periodo pré niceno. No seu
Tratado sobre os Principios o tedlogo alexandrino considerado um dos maiores
difusores da leitura alegorica das Escrituras,®® defendera que de fato nelas nao se
encontra a palavra “incorporal’” (dowpartog), algo que Hobbes martelara como
vimos. A questdo é dificil porque na linguagem vulgar tudo o que nao é sélido e
palpavel é chamado de “incorporal” como o ar “porque ndo € um corpo que possa se
agarrar ou segurar e que resista a pressao”, de modo que Origenes pergunta se o

que os fildsofos chamam de incorporal se encontra nas Escrituras sob outro nome,

4% NYSSA, Gregory. The life of Moses. Paulist Press: New York. 1978. p. 26. Tradugao nossa.

497 \ler o prélogo do evangelho de Jo&o 1,4- 5.

4% NYSSA, Gregory. The life of Moses. Paulist Press: New York. 1978. p. 54. Tradugao nossa.

4% |BIDEM. Tradug&o nossa.

9“0 que esta na letra é figura de certos mistérios, e imagem das realidades divinas”. Tratado sobre
os principios. Ver ORIGENES. Tratado sobre os Principios. Sdo Paulo: Paulus, 2012, p. 54
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ou seja, aquilo que os gregos chamam de “incorporal” ele dira que as Escrituras
chamam de “invisivel” (d6patog) como declara Colossenses 1,15, onde é dito que o
Cristo é “a imagem do Deus invisivel”.>""

A polémica de Origenes é contra os que acreditam que a natureza divina é
de algum modo corporal. Deus ndo possuiria uma natureza composta, e nele n&o se
admite nem mais nem menos, ele € de uma natureza simples ou “mbénada” ou
“inteligéncia",*®> mesmo assim, ele permanece incompreensivel. A Unica coisa a
respeito de Deus que estamos autorizados a pensar € que ele esta “de muitas
maneiras para além daquilo que pudemos julgar a seu respeito”, e o exemplo que
Origenes usa é o de alguém que conhecendo apenas uma palida luz de uma

lampada tentasse descrever a luz do sol, e € assim

com 0 nosso espirito quando ele se encerra na prisdo da carne e do
sangue, e que, por essa participacdo na matéria, ele se torna lento
para compreender e obtuso, apesar de ser muito superior a natureza
corporal, se esforga para atingir as coisas incorporais e de nelas
captar uma nogao, mas obtém apenas o equivalente a uma centelha
ou a luz de uma lamparina. Ora, de todas as coisas intelectuais, isto
€, incorporais, qual, se ndo Deus, ultrapassa todas em beleza e em
exceléncia, de modo indizivel e inapreensivel? Sua natureza nao
pode de modo nenhum ser captada nem pela mais aguda, pura e
limpida inteligéncia humana.®*®

Ainda na escola catequética na Alexandria do século Il e inicio do século lll,
encontramos no ateniense Clemente (c. 140/150-215), conhecido como Clemente
de Alexandria, a afirmacao de que “Deus € um, esta mais além do um e acima da
unidade mesma”.>*

Mas nao foi s6 na patristica grega que a teologia apofatica ganhou terreno.
Na patristica latina Agostinho abragca a tese mesmo que com reservas e
ambivaléncias. Nas primeiras paginas de suas Confissbes faltam nomes capazes de
abarcar o “ocultissimo”. “Que consegue dizer alguém quando fala de ti?”, no

entanto, segue com a reprimenda: “Mas ai dos que nao querem falar de ti, pois sao

%01 |IBIDEM. Mais a frente Origenes dira que “para as naturezas corporais e para suas mutuas
relagbes chamamos ver se ser visto, diz-se, para o Pai e o Filho, conhecer e ser conhecido, pelo
poder do conhecimento e nao pela fragilidade da viséo”, p. 54-55, 68 e 315).

502 |BIDEM. p. 63-64.

%03 |BIDEM. p. 62-63

04 CLEMENTE de Alexandria. O Pedagogo. Campinas: Ecclesiae, 2014, p. 85
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mudos que falam”.*®® Aludindo ao episddio biblico do encontro de Moisés com a
sarca ardente diz: “Que posso fazer, se alguém n&o compreende? Que exulta
dizendo: ‘Que mistério é este’?°® Que exulte e prefira encontrar-te, ndo te
compreendendo, a ndo te encontrar, compreendendo”.*®” No seu tratado A Trindade,
Agostinho dira que a divindade nao pode ser vista por olhos humanos, mas apenas
por aqueles que s&o super homens (ultra homines), querendo aludir ou as naturezas
angélicas ou aos bem aventurados.®® Comentando a passagem no capitulo 3,8 do
Génesis onde é dito que depois de terem comido o fruto proibido, o casal primevo
teria escutado a voz de Deus “que andava no jardim pela viragao do dia”, Agostinho
sustentara que se n&o levarmos a passagem como alegédrica ,mas literal, “parece
que Deus falou com o homem revestindo-se de uma aparéncia humana”, percebido
isso pelas circunstancia da leitura e ndo pelo texto mesmo, sugerindo que a forma
humana que viram foi a do Filho.5%®

Continuando no A Trindade, Agostinho defendera que a presenga de Deus
entre os israelitas como uma coluna de fogo durante a noite e uma coluna de nuvem
durante o dia, guiando o povo na fuga do Egito (Exodo 13,21), mostra que ele pode
se apresentar a olhos mortais se servindo de uma criatura corporea que depende
dele, mas jamais em sua prépria esséncia.’’® E assim que ele compreende o pedido
de Moisés de ver a face da divindade, pedido que € negado “porquanto homem
nenhum vera a minha face e viverd” (Exodo 33, 20), de modo que o pedido deve ser
interpretado como um desejo de estar frente a frente com a esséncia divina.®'" Para
Agostinho, assim como para toda a tradigdo anterior a ele, a realidade da “natureza
imutavel e invisivel daquele que € sumamente vivo e auto suficiente” ndo pode ser
medida pelas “coisas visiveis , mutaveis, mortas e precarias”, pois como pode
qualquer um tentar compreender sua esséncia se também € incapaz de
compreender a propria inteligéncia que pretende apreendé-lo, ja que qualquer um
que saiba o que a inteligéncia seja, sabe que nada ha de superior a ela. Do mesmo

modo que ndao podemos conceber na inteligéncia as linhas das formas, o brilho das

%05 AGOSTINHO, Santo. Confissées. Sdo Paulo: Paulus, 1984, p. 18-19.

39 \/er Exodo 3, 14.

%07 AGOSTINHO, Santo. Confissées. Sdo Paulo: Paulus, 1984,. p. 23

%08 IDEM. A Trindade. Livro |, capitulo 6, §11, p. 35. Sao Paulo: Paulus, 1994.

Ver a nota de Nair de Assis Oliveira. Editora Paulus.

509 |BIDEM. p. 88-89.

510 |BIDEM. p. 98

SILIBIDEM. p. 101-102. E em alguns versiculos anteriores que o préprio redator biblico declara que
Deus falava com Moisés “face a face, como qualquer um fala a seu amigo” (Exodo 33, 11).
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cores, a “‘grandeza espacial, a distadncia das partes, a extensdo dos corpos, 0s
movimentos locais em intervalos”, ndo poderiamos acreditar que seja possivel algo
desse tipo acerca do divino que ultrapassa nossa inteligéncia, logo, devemos

entender que Deus na medida de nossas capacidades é

como um ser bom sem qualidade, grande sem quantidade, criador
sem privagdo, presente sem lugar determinado, tudo contendo sem
por nada ser contido, inteiro em tudo mas ndo de modo local,
sempiterno sem tempo, agente que tudo muda sem se mudar em
nada. Todo aquele que refletir sobre Deus desse modo, embora nao
chegue a conhecer plenamente o que ele é, contudo - enquanto pode
- como homem piedoso, evitara pensar dele, o que ele ndo é.5'?

Apesar da tese da incompreensibilidade da natureza divina ter tido com o
advento da patristica seu desenvolvimento dominante e seu lugar inegociavel, ela ja
dava alguns passos na dire¢ao de uma sintese com a tradicdo biblica no autor que
foi para os judeus dos primeiros séculos da era comum o que Maimbnides
(1138-1204) seria para os judeus do século Xll e XllI: Filon de Alexandria (c. 15
a.e.c- 50 e.c). Com ele, ja teriamos a concepgao de que Deus ndo € compreensivel
ao intelecto, a unica coisa que podemos conceber & a sua existéncia e ndo a sua
esséncia,®”® tese que se tornaria importantissima doutrina da ortodoxia crista
posterior, e que faria do encontro de Moisés com Deus um protétipo da teologia
negativa que poderiamos encontrar em Gregério de Nissa e no Pseudo Dionisio. De
fato € o Pentateuco que rege a teologia de Filon, porém, ndo é possivel ignorar a
influéncia que a filosofia grega teve sobre a atmosfera intelectual da Alexandria em
que o filésofo judeu viveu.

Filon teve inegavelmente acesso a miscelanea pitagodrica, aristotélica e
estdica do seu meio, mas foi Platdo que mais exerceu papel no seu
desenvolvimento.®* Somada a proibigdo aniconica do judaismo, a absoluta

transcendéncia divina dada pela leitura dos interpretes de Platao faria do discipulo

12 |BIDEM. p. 192-193.

513 PHILO of Alexandria. The works of Philo. p. 225 A passagem de Numeros 23, 19: “Deus né&o é
homem, para que minta” é paradigmatica para toda a teologia negativa de Filon. Ver CARABINE,
Deirdre. The Unknown God. Negative theology in the platonic tradition: Plato to Eriugena. Louvain:
Peeters Press. 1995, p.206. Para Filon “O bem maior € compreender que Deus, segundo a sua
esséncia é incompreensivel”. Ver De Andia, Ysabel. Dicionario Critico de Teologia. Sao Paulo:
Edigbes Loyola: Paulinas, 2014, p. 1241.

514 Ver o capitulo dedicado a Filon de CARABINE, Deirdre. The Unknown God. Negative theology in
the platonic tradition: Plato to Eriugena. Louvain: Peeters Press. 1995.
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de Sdocrates uma fonte inesgotavel para a constituicdo ndo s6 da teologia apofatica.
S6 no O Pedagogo, Clemente de Alexandria cita Platdo favoravelmente mais de 20
vezes.’" Com Clemente vemos a tese de que Plat&o “tinha algum conhecimento da
doutrina dos israelitas”,®'® tese que seria repercutida na patristica, mas que ja se
encontrava em Filon.?"

A influéncia que os dialogos platonicos tiveram sobre a filosofia crista
nascente ndo pode ser facilmente medida e € amplamente considerada. Agostinho
nao deixa de confessar o papel de “alguns livros dos platénicos traduzidos do grego
para o latim” para sua formacgao.%'® Na Cidade de Deus Agostinho chega até mesmo
a definir Platdo como “Semideus”,®”® e é com seus seguidores que & possivel
vislumbrar a maxima aproximacgéo possivel da verdade da teologia natural, ou seja,
de que Deus ultrapassa a natureza da alma, que fez o céu e a terra, “um Deus que
concede a felicidade a alma dotada de razédo e de inteligéncia, como é o caso da
alma humana, fazendo-a participar da sua luz imutavel e incorpérea”.®® Para
Agostinho, Platdo e seus seguidores chegaram a uma teologia natural digna por
compreenderem que a natureza divina € imutavel, simples e incorpérea.

Mas nao foi s6 sobre Agostinho que o platonismo exerceu influéncia. E claro
que quando falamos de “platonismo”, ou que a teologia de Filon deve algo a Platao,
nao podemos deixar escapar que Platdo ndo desenvolveu, ou ao menos nao de
forma publica, uma teologia no sentido que o judaismo e o cristianismo entenderiam
como tal, e nem a teologia que viria a se constituir com Proclo e 0 médio e o
neoplatonismo, cujos termos também merecem reservas, pois ndo sdo correntes
homogéneas. Esse parece ser o caso da natureza do Bem de Gregdrio de Nissa,
que podemos facilmente remontar a ideia do bem no livro VI de A Republica. No A
Republica, os filosofos sdo “apaixonados pelo saber que possa revelar-lhes algo

daquela esséncia que existe sempre, e que nao se desvirtua por acdo da geragao e

515 Entre os dialogos estao gorgias, A republica, o banquete, o sofista, o teeteto, as Cartas vii, as leis,
menexeno, fedro e o fédon, . Ver CLEMENTE de Alexandria. O Pedagogo. Campinas: Ecclesiae,
2014, paginas 82, 91, 95, 110, 131, 142, 146, 166, 177, 187, 188, 193, 195, 225, 244, 257, 261, 277,
278, 284, 290, 294. ,

S8IBIDEM,. p. 131

317 CARABINE, Deirdre. The Unknown God. Negative theology in the platonic tradition: Plato to
Eriugena. Louvain: Peeters Press. 1995, p. 196 e 197. Para entender a doutrina do “plagio” que teria
feito Platao dos ensinamentos de Moisés ver MORESCHINI, Claudio. Histéria da filosofia patristica.
Sao Paulo: Edigdes Loyola. 2013, p. 111 e 112.

518 AGOSTINHO, Santo. Confissées. S&o Paulo: Paulus, 1984, p. 182-187

519 IDEM. A Cidade de Deus. Livro |. Lisboa: Edigdo da Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2016, p. 228.
520 IBIDEM, p. 704
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da corrupgdo”.%?' E é na ideia do bem que o dialogo sugere que se revela essa
esséncia, que permite apontar para o cerne do que vai nutrir a teologia negativa
mais adiante. Isso porque a ideia do bem é a causa do saber e da inteligéncia e

excede a beleza de ambos, de modo que

tal como se pode pensar corretamente que neste mundo a luz e a
vista sdo semelhantes ao Sol, mas ja ndo é certo toma-las pelo Sol,
da mesma maneira, no outro, € correcto considerar a ciéncia e a
verdade, ambas elas, semelhantes ao bem, mas n&o esta certo
toma-las, a uma ou a outra, pelo bem, mas sim formar um conceito
ainda mais elevado do que seja o bem.*?

O dialogo continuara dizendo que o bem é que permite que os objetos do
conhecimento sejam conhecidos, e mais que isso, € por meio dele que “o Ser e a
esséncia lhes sdo adicionados, apesar de o0 bem nao ser uma esséncia, mas estar
acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder”.>?

Outro figura que ja mencionamos antes, e que sofreu profunda influéncia da
atmosfera médio e neo platonica foi inegavelmente Origenes, que por volta dos 25
anos teria seguido em Alexandria os ensinamentos de talvez o maior expoente do
neoplatonismo de seu tempo: Aménio Sacas.*** O conhecimento que Origenes tinha
de Platdo e a influéncia que as interpretagdes dos dialogos do filésofo grego tiveram
sobre ele é gritante, fazendo de suas teses heresias que logo foram condenadas
pelos ortodoxos nicenos.’* Além do ensinamento do Fédon sobre a preexisténcia
da alma que é marcante em Origenes, também podemos facilmente retracar no
didlogo a discussdo que fizemos anteriormente sobre o fato de Origenes nao
encontrar nas Escrituras a palavra “incorporal”, e por isso encontra-la sob a forma
do “invisivel” para falar da natureza divina. No didlogo e sua defesa da imortalidade

da alma, sera defendido que a morte s6é pode atingir as naturezas compostas

521 IDEM. A Republica. Lisboa: Edi¢do da Fundagao Calouste Gulbenkian, 1949, p. 267.

522 |BIDEM, p. 309.

23 IBIDEM. p. 310.

524 \/er a introducdo de Bento Silva Santos, p. 10, de ORIGENES. Tratado sobre os Principios. Sao
Paulo: Paulus, 2012.

525 As doutrinas que mais causaram problemas para o origenismo foram a de que os astros possuiam
alma, e consequentemente vontade, o que fariam delas sujeitas ao pecado e a redencéo, a ideia da
preexisténcia da alma e de sua queda de seu estado original encarnando na matéria corporal que no
dia do juizo seria totalmente aniquilada. Além de seu proto subordinacionismo que faria do Deus
Filho e do Espirito Santo relativamente inferiores ao Pai. Ver ORIGENES. Tratado sobre os
Principios. Sao Paulo: Paulus, 2012, p. 116, 117, 137,177, 178, 185 e 186.
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sujeitas a se desfazerem em seus elementos constitutivos, acidente que nao atinge
aquelas coisas que permanecem as mesmas e conservam a sua identidade como a
prépria “igualdade, a bondade, a beleza e toda existéncia essencial” por serem elas
puras e simples ndo apresentam “a minima alteragdo nem mudanga”.’® Essas
naturezas nao podem ser percebidas pelos sentidos mas somente pela inteligéncia
‘porque sao imateriais e ndo podem ser vistas”, de modo que é permitido pensar
“‘que existem duas classes de realidade, uma visivel e outra invisivel’, sendo essa
Gltima imaterial a qual pertencem as almas, elas também invisiveis.%*’

O platonismo de Amoénio ndo educou somente Origenes, mas também
Plotino (c.205-270 e.c), que foi outra pegca chave e decisiva para a constituicdo da
teologia negativa.®® Para Gilson a concepgédo do universo origenista é a “versao
cristd” de uma concepgao “cuja versao pagd pode ser lida nas Enéadas de
Plotino”.°® Nas Enéadas, Plotino dirda que o Uno é a fonte de tudo e que ele
antecede a inteligéncia, as ideias e os seres.®® O uno de Plotino ndo é nem a
totalidade dos seres, pois isso faria dele multiplo, nem é ele a inteligéncia, pois ela é
a totalidade dos seres, nem mesmo 0s proprios seres ja que o ser é todas as coisas,
e ¢ isso que faz da natureza do Uno algo incapaz de ser descrito.>*' Plotino dira que

como a natureza do Uno

€ a geradora de tudo ela ndo € nada daquilo que ela engendra. Ela
nao é uma coisa; ela ndo tem nem qualidade e nem quantidade; ela
nao é nem inteligéncia e nem alma; ela n&o esta nem em movimento
€ nem em repouso; ela ndo tem nem lugar e nem esta no tempo; ela
€ em si, esséncia isolada de outras, ou melhor, ela é sem esséncia
visto que ela & anterior a toda esséncia, anterior ao movimento e ao
repouso; visto que essas propriedades se encontram no ser € o
fazem multiplo.5*2

526 P ATAO. Fédon. Sao Paulo: Editora NOva Cultural Ltda. 1999, p. 143.

527 |BIDEM. p.144

528 \/er a introdug&o do Parménides de Carlos alberto nunes em PLATAO. Diglogos. Volume VIII.
Parménides - Filebo. Tradugao de Carlos Alberto Nunes. Belém. Universidade Federal do Para.
1974. Também MORESCHINI, Claudio. Histéria da filosofia patristica. Sdo Paulo: Edigbes Loyola.
2013, p.139, e a introdugdo do Tratado sobre os Principios em ORIGENES. Tratado sobre os
Principios. Sao Paulo: Paulus, 2012.

529 GILSON, Etienne. A filosofia na Idade Média. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001, p.56.

530 PLOTIN, Ennéades. VI. Les belles lettres. Paris. 2003. p.170 e 173. Tradugdo nossa

531 |1BIDEM, p.174. Tradug&o nossa

%32 IBIDEM. p. 175. Tradug&o nossa
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Mas apesar do Uno nio poder ser compreendido nem por uma ciéncia nem por uma
“intuicdo intelectual”, ele pode ser atingido “por uma presenga superior a ciéncia”,**
o que destaca a mistica de sua interpretagdo ascética dos dialogos platdnicos.>*

Apesar de Plotino se agarrar a diversos dialogos platdénicos, € o Parménides
que domina a sua doutrina.>*® No dialogo é posto que o Uno por sua natureza nio
pode ser nem todo e nem parte, por essa razao ndo tem comeco e nem fim. Como o
comeco e o fim sdo limites, o Uno seria entdo “ilimitado”.>* Carente de forma e nao
estando em parte alguma, o Uno € imovel ja que o movimento é alteragado, e como
nao participando em nada, nem no tempo ou na geragdo, “nao participa
absolutamente do ser”, “logo, nem tera nome nem explicagdo, como n&o podera ser
conhecido nem percebido nem avaliado”, assim, ndo pode ser nem “denominado
nem expresso, nem julgado nem conhecido, como nao havera ser que chegue a
percebé-lo”.%%’

Nao podemos de fato afirmar com clareza que Platdo estivesse colocando na
boca do filésofo eleata mais que um exercicio epistemolégico. Mas foi assim que ele
foi lido majoritariamente pelos interpretes dos primeiros trés séculos da era comum
ou mesmo antes, como podemos ver no caso emblematico e nao fronteirico de
Filon, um judeu em Alexandria. Podemos ver isso mais tarde no século V da era
comum com Proclo (412-485 d.c), que na sua Teologia platbnica se opde
radicalmente a interpretagdo do Parménides como “um exercicio de logica”, muito
pelo contrario, o dialogo, segundo ele, visaria “constituir a ciéncia dos primeiros
principios”, que é a teologia.®®® E nele que Proclo defende que Platdo “celebra o
carater indizivel, incognoscivel e além de tudo que existe do principio do universo,
que € superior ao ser’, a alma, a forma e a matéria, destacando sua natureza

‘eminentemente transcendente”, e que ele fara coincidir, como Plotino, com o

533 IBIDEM, p. 176. Tradug&o nossa;

%34 Para a leitura metafisica da parte de Plotino dos dialogos platénicos e a espiritualizagéo da
filosofia de Platdo ver Gatti, Maria Luisa. Plotinus: The Platonic tradition and the foundation of
Neoplatonism. Cambridge Companion to Plotinus.Sao Paulo:Cambridge University Press, 1996. Gatti
também ressalta o papel da filosofia de Filon sobre a heranga de Plotino. Para isso também consultar
a mistica que encerra o capitulo sobre o Bem e o Uno do volume VI das Enéadas, p. 187. Tradugao
nossa.

%3 Entre os didlogos estdo O Banquete, O Crétilo, o Gorgias, As Leis, Ménon, Fédon, Fedro, Filebo,
O Politico, A Republica, O Sofista, Teeteto, Timeu, e outros. Ver IBIDEM, p. 192 e 194.

536 PLATAO. Dialogos. Volume VIII. Parménides - Filebo. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. Belém.
Universidade Federal do Para. 1974.p. 36

537 IBIDEM, p. 36 a 44.

%% PROCLUS. Théologie platonicienne. Livre I. tomo i. Paris: Les belles lettres, 2003, p. 13 e 38.
Tradugao nossa.
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Uno.**® A transcendéncia indescritivel do primeiro principio de tudo aparecera para
os exegetas do neoplatonismo como indicado no Timeu como o “pai” do universo, e
que é dito ser “tarefa dificil encontra-lo e, uma vez encontrado, impossivel indicar o
que seja”, que Proclo em seu comentario do dialogo assimila a Zeus.>*°

Para Proclo, Platdo defende a impossibilidade de nomear e descrever o
divino como vimos no Timeu, mas que ele também defende encontrar no Cratilo e
no Filebo como uma questéo propriamente teoldgica.>*' O mesmo se da com Plotino
que também advoga o carater indizivel do Uno.**? Como explica Dominic O’'Meara,
nao ha para Plotino discurso onde ndo ha multiplicidade, pois o pensamento exige a
diferenciagdo e a variedade, na medida em que o Uno ndo possui forma ou um
carater finito e determinado, como anterior até mesmo ao Intelecto que exige a
multiplicidade, ele ndo pode ser conhecido e, consequentemente, nomeado, e como
a palavra é uma expressao do pensamento é impossivel falar do que é
desconhecido.®*® Para Rist, Plotino € responsavel em alguma medida pela
solidificacdo da teologia negativa que vimos até aqui ainda prematura no
medioplatonismo e em Filon, ou seja, é possivel afirmar que Plotino, diretamente ou
nao cumpriu um grande papel ndo em fundar, mas em assegurar a tradicao
filosofica da teologia negativa, através de escritores como Gregério de Nissa e
Pseudo Dionisio, como uma caracteristica permanente do Cristianismo.%*

Mas o Uno tanto de Plotino como de Proclo ndo tem um apelo ao carater
monoteista que sera assegurado pelos autores cristdos como vimos em Clemente.
Os platonismos dos primeiros séculos assumiam uma variedade de divindades
como expressa bem a Teologia platdénica, mesmo que Plotino tivesse um contato de
qualquer espécie com a filosofia de Filon. A divindade que a patristica e toda a
filosofia crista posterior se debruga é aquela que se apresenta a Moisés no Sinai, e
que se manifestou por meio dos profetas e sacerdotes israelitas, prometendo aos

patriarcas a conquista da terra de Canaa. De sua manifestacdo a um determinado

53 IBIDEM. p. 42 e 43 e 45. Tradugéo nossa.

%40 Platdo. Diadlogos Volume XI. Timeu, Critias, O 2° Alcibiades, Hipias Menor.Tradugéo de Carlos
Alberto Nunes. Belém, Universidade Federal do Para. 1986, p. 35 O Timeu é um dialogo
exaustivamente usado tanto por Plotino quanto por Proclo. Ver PROCLUS. Théologie platonicienne.
Livre I. Tomo |. Paris: Les belles lettres, 2003, p.LVII.

%1 PROCLUS. Théologie platonicienne. Livre |. tomo |. Paris: Les belles lettres, 2003, p. 123-129.
52 PLOTIN. Ennéades. Volume Vi, 22 partie. Les Belles Lettres. Paris: 2003, p. 174.

3% O’Meara, Dominic. Plotin une introduction aux Ennéades. 22ed. Oxford, Clarendon Press. 2004.
p.62 e 63.

3% RIST, John. Plotinus and Christian philosophy. In Cambridge Companion to Plotinus. S&o
Paulo:Cambridge University Press, 1996. p. 391.
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povo que se ocupa a Biblia Hebraica, que no Novo Testamento é chamado de as
“Escrituras” (e.g. Jodo 5,39), e que no protestantismo alcangaria sua maxima
autoridade com o principio luterano formulado por Melanchton da “sola sacra
scriptura judex, norma et regula agnoscitur’,**® mas que ja era nuclear para o
judaismo como TaNaK, e a Tora como sua baliza e Unica lei.>*® O fato é que a
religido judaica parece ter sua dinédmica firmada no mistério que envolve a natureza
divina, uma adoragdo a uma divindade escondida (Isaias 45, 15). O que sugere a
teologia biblica € que € impossivel conhecer a Deus sem que ele se dé a conhecer,
ou seja, sem que por sua livre vontade decida se revelar.*” Uma deidade que exige

548 & um culto exclusivo e nao iconico.

uma profissdo de sua absoluta unidade,

O pacto entre Deus e os israelitas liderados por Moisés a caminho da
conquista de Canaa é marcado por uma teofania assombrosa e possivelmente letal.
Apos o povo aceitar as condigbes de obediéncia da alianga, Deus diz a Moisés,
segundo Exodo capitulo 19, que se aproximara dele “numa nuvem espessa, para
que o povo possa ouvir o que falo contigo e para que creia sempre em ti".>*° A
recomendacao € de que fosse tragado um limite no monte onde Moisés teria sua
audiéncia com a divindade, de modo que os que tentassem ultrapassa-lo seriam
mortos, sem que fossem tocados, a flechadas ou apedrejados. A manifestagao
divina € acompanhada por relampagos e trovées e uma “nuvem espessa” sobre 0
monte, sob o som de uma trombeta que se intensificava. A narrativa continua

dizendo que

O monte Sinai fumegava, porque o Senhor desceu a ele com fogo; a
fumaca se levantava como de um forno, e toda a montanha tremia.
O toque da trombeta ia crescendo em intensidade enquanto Moisés
falava, e Deus lhe respondia com o trovao. O Senhor desceu ao topo
do monte Sinai e chamou Moisés ao topo. Quando este subiu o
Senhor |he disse: - Desce ao povo e ordena-lhes que nao

%45 \er LACOSTE, Jean-Yves. Dicionario Critico de Teologia. Sao Paulo: Edigdes Loyola: Paulinas,
2014, p. 1541.

3% TaNaK ¢ o termo usado para designar a trés partes da Biblia Hebraica: Tora, ou Pentateuco,
(conjunto dos cinco primeiros livros Génesis, Exodo, Levitico, Niumeros e Deuteronémio), Os Profetas
ou Neviim (Josué, Juizes, 1 Samuel, 2Samuel, 1 Reis, 2 Reis, Isaias, Jeremias, Ezequiel, Oseias,
Joel, Amés, Obadias, Jonas, Miqueias, Naum, Habacuque, Sofonias, Ageu, Zacarias e Malaquias) e
o Ketuviim ou Os Escritos (Salmos, Provérbios, Jo, Cénticos dos Cénticos, Rute, Lamentagbes,
Eclesiastes, Ester, Daniel, 1 Crénicas 2 Crénicas, Esdras e Neemias).

%7 LACOSTE, Jean-Yves. Dicionario Critico de Teologia. Sdo Paulo: Edigbes Loyola: Paulinas, 2014,
p. 1538.

548 Deuteronémio 6,4: “Escuta, Israel, o Senhor nosso Deus € somente um”.

549 Fxodo, 19,9.
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ultrapassem os limites para ver o Senhor, porque morreriam
multissimos.®*

A narrativa continua com Deus convidando os sacerdotes e Ardo, irmao de
Moisés e seu mediador, a estarem com ele no monte apds uma purificagdo. No
Deuteronémio capitulo 4 a teofania aparece como motivo para a condenacio da
fabricagdo de “idolos ou figuras esculpidas”, humanas ou nao, além da condenacéao

de cultos astrais. O livro diz que:

Voés vos aproximastes e permanecestes ao pé da montanha,
enquanto a montanha ardia com chamas que chegavam ao céu, no
meio de escuras e densas nuvens. O senhor vos falava desde o
fogo: havieis palavras sem ver nenhuma figura: ouvia-se somente
uma voz [...] Muito cuidado! Pois quando o Senhor vosso Deus vos
falou no Horebe, desde o fogo, ndo vistes nenhuma figura. Nao vos
pervertais, fazendo para vés idolos ou figuras esculpidas: imagens
de homem ou mulher, imagens de animais terrestres, imagens de
aves que voam pelo céu, imagens de répteis do solo, imagens de
peixes da agua sob a terra. Ao erguer os olhos para o céu, ao ver o
sol, a lua e as estrelas, todo o exército do céu, ndo te deixes
arrastar, prostrando-te diante deles para prestar-lhes culto.®'

No entanto, o mesmo livro termina com um elogio a Moisés, capitulo que como
vimos diz muito sobre os problemas da autoria das Escrituras, e a posicao de
Hobbes sobre o assunto, ja que parece que Moisés aparece narrando sua propria
morte.

No capitulo 34 que encerra os “Livros de Moisés”, também é dito que “Nunca
houve em Israel outro profeta como Moisés, com quem o Senhor tratava cara a
cara”’.®? No livro do Exodo também afirma que “O Senhor falava a Moisés face a
face, como um homem fala com um amigo”.*®® Mas mesmo no Exodo parece que
ver a divindade nao foi um beneficio dado apenas a Moisés. No mesmo livro diz que
junto com Moisés, Aardo, Nadab, Abiu e mais setenta lideres de Israel “subiram e
viram o Deus de Israel: sob os pés tinha uma espécie de pavimento de safira,

limpida como o préprio céu”, e prossegue dizendo “que Deus n&do estendeu a méao

%50 Exodo 19, 18-21.

51 Deuteronémio capitulo 4,versiculos 11-12,15-19.
%52 |BIDEM. Capitulo 34 versiculo 10.

%3 Exodo 33, 11.
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contra os notaveis de Israel, que puderam contemplar Deus”.*** Essas ndo sdo as
Unicas passagens que parecem afirmar que foi possivel ver a divindade.®*® Em
Juizes 6,22 Gidedo parece ser tomado pelo terror ao ver o “anjo do Senhor face a
face”, que se apresenta em seguida como o proprio “Senhor”. O mesmo acontece
no capitulo 13 com a anunciagao do nascimento de Sansdo em que Manué exclama
aterrorizado acerca do “anjo do Senhor”: “Vamos morrer, pois vimos a Deus”.**®
Deus que antes se apresenta sob a recusa de dizer seu nome. O curioso € que no
texto o nome da deidade é dito, mas as traducdes do texto biblico disfarcam. Isso
nos leva mais uma vez a questdao do nome divino, e outra vez ao primeiro encontro

de Moisés com o “Senhor”.

1. 2: YHWH para além da Teologia.

No capitulo 3 do livro do Exodo temos as passagens que ocuparam a
teologia judaica e cristd, que como ja vimos atravessou a formagao tanto da
patristica ocidental como da oriental, mas que ja se desenvolvia em Filon, e que
confeccionou as especulagdes ontoldgicas da teologia negativa. No episddio Moisés
pergunta o que ele dira aos israelitas quando for a eles dizendo que “o Deus de
VOSSO0s pais me enviou a vés”. Qual o nome desse Deus? A narrativa parece néo se
satisfazer em chama-lo apenas de “Deus”. A resposta é ainda hoje, depois de

séculos de interpretagbes, enigmatica e evasiva. Deus respondera: “Eu sou o que
sou’. Assim dird aos israelitas: ‘Eu sou’ me envia a vés”.**’ Vejamos a passagem

mais de perto:

Deus (n'n7%/Elohim) disse a Moisés: ‘Sou o que sou’ (WX N}
n'nx/ehyeh aser ehyeh). Assim diras aos israelitas: ‘Eu
sou’(n'nx/ehyeh) me envia a vés. Deus acrescentou: Dira isto aos

%54 IBIDEM. capitulo 24, 9-11.

%% Deuteronémio 5, 5. Isaias 6

%6 Juizes capitulo 13 versiculo 22.

%57 A Tradugao Almeida traz em maiusculo: “Eu Sou O Que Sou”
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israelitas: O Senhor (nin/Yahweh) Deus ('‘n'7x/elohe) dos vossos pais,
Deus ('n7x/elohe) de Abrado, Deus ('n7x/elohe) de lIsaac, Deus
(*‘n7x%/Elohe) de Jacd, me envia a vos. Este é o meu nome para
sempre: assim me chamareis de geragdo em gerag&o.”*®

Na tradugédo de Schokel, o exegeta supde que deve ter soado aos ouvidos israelitas
que nin' (Yahweh), ou o tetragrama YHWH que os judeus, pelo menos desde o
século lll antes da era comum passariam a ndao mais pronunciar por questdes
teologicas,® é “aquele que da o ser, faz existir”, a partir da interpretagdo de que a
corrente Yahweh é forma factitiva do verbo ser, afirmando que “Deus muda o verbo
em primeira pessoa e forma uma frase aparentemente tautolégica. Se o traduzimos
pelo indefinido, “o que for, a resposta é evasiva”,*®® o nome n&o importaria, “sou o
Deus dos patriarcas e estou contigo. Se o traduzimos como enunciado, “sou o0 que
sou”, presta-se para a reflexdo”.*®" Para Jacques Vermeylen, a passagem estaria
sugerindo que n'nx (‘€hyeh), é uma etimologia do nome Yhwh aproximada de uma
forma do verbo ser, mas prefere traduzir por “Eu serei”’, de modo que nnx X X
(‘éhyéh ‘asher ‘€hyéh) poderia ser traduzido como “Serei quem serei’, ou como
“Serei, sim serei”. Ele defendera que o verbo utilizado (hayah) “n&o visa a nogao de
existéncia enquanto tal, mas inclui um dinamismo, uma agao, uma presenca; €,
antes, ‘ser ativo’, ‘ser para’ ou ‘ser com™.%%2

Vermeylen admite que ndo ha lastro de uma definicdo de Deus como “o Ser
por exceléncia” como quer a tradi¢ao, esse seria o resultado mais tardio da tradugao
grega da Biblia hebraica, a chamada Septuaginta, ela mesmo produto do judaismo
ja helenizado como veremos no terceiro capitulo. E ela que possibilita tomar a
declaracao divina de sua identidade como uma féormula de natureza ontolégica que
veremos pela primeira vez em uma direcdo apofatica em Novaciano (200 E.C - 258),
mas que ja dava ancoragem a exegese de Filon, e € a Septuaginta que oferecera o

vocabulario do Novo Testamento, e consequentemente favorecera a teologia crista

%8 Exodo 3, versiculos 14 e 15.

%9 No Tetragrama, os judeus pronunciam Adonay.

%0 Ele aponta como em Génesis 32.

1 SCHOKEL, Luis Alonso. Biblia do Peregrino. Sdo Paulo: Paulus, 2017, p. 97-98.

%2 VERMEYLEN, Jacques. Ele aponta para o versiculo 12 e outros textos para mostrar que a raiz
nem sempre é evasiva mas expressa frases no intensivo como 1 Reis 8,60, 2 Reis 23,16; Isaias
12,25; 14,23; 36,23.Dicionario Critico de Teologia. Sao Paulo: Edigdes Loyola: Paulinas, 2014. p.
1261 e 1262
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dos primeiros séculos.’®® E a Septuaginta que vertera o n'nx X Ny para ‘Eyw eipi
O Wv (ego eimi ho on) e o n'nx por O v (Ho on), e que substituird o Tetragrama
nin' (Yhwh) por Kupiog (Kyrios), ou seja, por “Senhor”.

Na mesma passagem, como em toda a Biblia Hebraica, veremos a divindade
ser chamada também de b'a7x (elohim), termo que a Septuaginta substituira por
0e0¢ (Theos), e as tradugbes modernas por “Deus”. Se pretendemos de fato
entender a natureza da divindade apresentada na Biblia Hebraica sob o nome
YHWH, temos de colocar de lado séculos de dogmatica e apologética que
sustentaram a atmosfera teoldgica sobre a questdo. Se trouxermos para a
investigacdo o que tem a dizer a arqueologia, os dados epigraficos e os estudos
iconograficos, além dos avangos exegéticos amparados pela filologia e pela critica
histérica e literaria, sera possivel talvez entender como o nome YHWH (Javé ou
lavé) se tornou “Deus” e “Senhor”, e o que de fato ele apresenta nos textos
sagrados dos hebreus sobre a sua natureza, sua incorporeidade e unidade, que
vimos na sintese do platonismo e a filosofia cristd dos primeiros séculos da nossa
era, dando sustentacéo a sua absoluta transcendéncia e incompreensibilidade. Para
essa tarefa, sera necessario antes de tudo abandonar o campo da exegese
alegorica, ela mesmo um produto do mundo helenizado que impulsionou esse
meétodo em Filon entre os judeus, e Origenes entre os cristaos.

E é isso 0 que nos oferece os trabalhos e os anos de pesquisa de Thomas
Romer, que vem mostrando que foi um longo processo para que a divindade,
denominada no Pentateuco e nos demais textos como Yhwh, ascendesse para algo
incorpdéreo e incognoscivel, cuja esséncia oceanica escapa a toda forma, limite e
compreensao. A partir do nome que a divindade israelita apresenta na Biblia, no seu
A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome,*®* Romer coloca a hipotese de que
Yhwh era uma divindade atrelada a ndémades denominados nos documentos
egipcios do século XIV antes da nossa era como Shasu, caracterizados pelo termo
Yhw, e que vagavam pelos desertos entre o Egito e Canaa. Yhw, segundo ele, pode
ser um topdnimo como parece mostrar documentos egipcios do século Xlll antes da

era comum que falam de “Terra - dos Shasu - Yhw(h)” ou “Yhw(h) na terra dos

%63 Vier Lacoste, Jean-Yves. p. 1646 e 1647. Vermeylen, Jacques. p. 1262. Pisano p. 1752. dicionario
de teologia. Discutiremos em breve o lugar que a septuaginta ocupou na tradi¢do cristd com o elogio
que fara dela Agostinho.

3¢ Romer reconstréi o nome divino com a pronuncia de Yahweh ou o tetragrama YHWH como Javé.
O que sera levado em consideragao quando falarmos em javismo.
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Shasu”. Essas seriam talvez as atestagdes mais antigas fora da Biblia do que seria
a forma abreviada do Tetragrama sagrado. O que Romer faz é colocar em relagao
os Shasu com o grupo de midianitas, “camponeses némades”, que amparam o
fugitivo Moisés na narrativa biblica, e cujo patriarca o Exodo chama de “sacerdote
de Midia”, que entrega sua filha Zipora a Moisés como esposa.’®® A relagdo entre
Yhwh e os midianitas € curiosa ja que Jetro, que tem seu nome alterado em
diversas passagens (Raguel em Exodo 2,18, Jeter (Exodo 4,18), Hobab (Numeros
10,29) e Queni em Juizes 1,16), parece ser um sacerdote javista quando faz um
sacrificio a Yhwh para celebrar a libertagdo dos israelitas (Exodo 18,12), e que
conhecia o0 nome da divindade sem que Moisés lhe tenha dito, além do episédio da
circuncisdo do filho de Moisés praticado por Zipora para aplacar a furia divina que
procurava mata-lo.®® Também n&o podemos esquecer que o nome Midia aparece
como um dos filhos de Abrado com Quetura, dando uma relagdo de parentesco
entre os midianitas e os israelitas.®’

A narrativa da vocagdo de Moisés também sugere que Yhwh ja caminhava
pelo sul entre o Egito e o deserto da Arabia, pois o “Monte de Deus, a Horebe”*®®
ficaria em territério midianita, que 1 Reis 11 é dito estar ao sul de Edom, que na
Biblia Hebraica € um nome para Esau patriarca dos edomitas, filho de Isaque e
irmao de Jacd (Israel). Outras passagens como Deuteronémio 33,2, Juizes 5,4-5,
Salmo 68 e Habacuque 3 conduzem ao territério edomita, onde os Shasu também
sdo atestados, o que sugere a Romer que um culto a Yhwh poderia ser localizado
ao sul da palestina ou a sudeste de Juda, e que sua montanha, que nas religides do
Levante e do sudoeste asiatico dos primeiros milénios podia se identificar com a
prépria divindade, se encontraria na peninsula do Sinai entre o Egito e o deserto do

Negueb, tese reforcada pelas descobertas arqueoldgicas dos sitios de Kuntillet

565 Fxodo 3,1. 2,21.

%68 A passagem & controversa e sugere um rito do tipo apotropaico. A quest&o que poderia estreitar a
relagédo de Yhwh com os midianitas € Zipora conhecer o rito sem que a narrativa a explique. Ver
Exodo 4,24-26. A traducdo de Schokel escreve que “Entdo Séfora pegou uma pedra afiada, cortou o
prepucio do seu filho, aplicou-o nas partes de Moisés e disse: - Es para mim um marido de sangue. E
o Senhor [Yhwh] o deixou quando ela disse ‘marido de sangue’ (por causa da circuncisdo)’. Ja a
versado Almeida traz que ela “cortou o prepucio de seu filho, langou-o aos pés de Moisés e lhe disse:
‘Sem duvida, tu és para mim esposo sanguinario”.

%67 Genesis 25,2,4; 1 Crénicas 1,33.

568 Fxodo 3, 1.
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Ajrud e Khirbet el-Qom em 1975-1976, que trazem uma bencado “por Yhwh de
Tema”, sendo Tema uma designagéo do sul em geral.>®

Amparado pelo o que existe de mais recente e avangado no campo da
ciéncia biblica das ultimas décadas, hoje um campo transpassado pela historia e a
arqueologia, Romer procura reconstruir o nome de Deus sem torturar o texto biblico
com o alegorismo que escamoteia o carater da divindade apresentada na Biblia,
constatando que no inicio de sua “carreira” Yhwh poderia ter sido chamado de Yah,
como nos casos dos nomes teoféricos de Isaias e Jeremias e na declaragéo liturgica
Hallelujah (Louvai Yah)®*”°, ou Yahu e Yahou como no caso de Jonatas. Outras
fontes do inicio da nossa era atestam para laoué, 13, labé, Aia, Yabé ou Yavé, laé ou
lad, tendo nas fontes mais antigas de antes da era comum a mais provavel
designagao de Yah( ou Yahd, forma menos teologizada que Yahweh que procura,
como vimos, atrelar o tetragrama a raiz hebraica do verbo ser que nao € atestado no
hebraico, fazendo com que Romer o aproxime a raiz sul-semitica para “desejar’,
“tombar” e “soprar”, este ultimo se encaixando muito melhor com a saida do sul de
Yhwh nos textos biblicos que ressaltam sua teofania tipica de uma divindade ligada
as tempestades e a guerra, como outras da regido como o Hadad sirio ou Baal, a
divindade cultuada em todo o sudoeste asiatico, patrono da cidade de Ugarit e
também conhecido como “senhor”, e com quem Yhwh travara uma batalha
sanguinolenta na narrativa biblica.®”

Mas n&o & s6 isso que o capitulo 3, 14 de Exodo pode nos mostrar acerca do
episddio antes de séculos, ou ao menos um milénio de elaboracgdes teologicas.
Vimos que “Senhor” é a tradugao da Septuaginta para o tetragrama “Yhwh”, e aquilo
que ela substitui por “Deus” (Bed¢/Theos) € o que na Biblia é declarado b7y
(Elohim). Isso quer dizer que n'n7x (Elohim) é equivalente a nin' (Yhwh)?

A partir de alguns textos, como tantos outros na Biblia Hebraica, podemos
discutir a questao, como é o caso de Miquéias 4, 5 e Juizes 11,24. No livro de
Miquéias, datado por volta da segunda metade do século VIl a.c € declarado:
“Todos os povos caminham invocando o seu Deus (I'n'7x/elohaw), ndés caminhamos

invocando sempre o Senhor (nin/Yhwh) nosso Deus (11'p7x/elohenu)”. Ou seja,

% Ver os capitulos 1, 2 e 3 de ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome.
Sao Paulo: Paulus, 2016.

570 \/er também Exodo 15,2 onde temos ni (Yah); e em Isaias 12,2 que traz nin' a* (Yah Ywhw).
371 Os textos biblicos s&o Deuteronémio 33,2, Juizes 5,4-5, Salmo 68,8-10 e Habacuque 3,3-4. Ver
ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. S&o Paulo: Paulus, 2016.
Capitulos 1 e 2.
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D'n7x (elohim) ndo é o nome de uma divindade, mas uma categoria. Isso fica
explicito em Juizes 11,24 onde Jefté declara aos amonitas em guerra contra os
mesma forma que nds temos o que nos destinou o Senhor (njn/Yhwh) nosso Deus
(1'p7x/elohenu)?”. Aqui é possivel ver que n'n7x (Elohim) é aplicado sob pronomes
possessivos tanto para njn' (Yhwh) como para vins (Camos/Quemosh), a divindade
amonita e moabita.’”? Para além do fato ambiguo de semanticamente o'a7x (Elohim)
significar tanto uma divindade singular como um conjunto de deuses, o que s6 a
forma verbal em que é conjugado que pode nos dar alguma ideia do numero da
pessoa gramatical. Outro nome que pode se relacionar com divindades em geral no
antigo sudoeste asiatico é El, deus chefe do pantedo cananeu, criador do cosmo e
pai de diversas outras divindades menores.*"?

Hoje sabemos que o papel da divindade cananita El (7x) € constitutivo da
religido israelita e de seu nome, que traz El (7xhw'/Isra-El) como elemento teoforico,
assim como Ismael (7xynv), filho de Abrado com Agar que pode significar “que El
escuta”, e lIsrael provavelmente “que El reine” ou “que El seja mestre”.* Na
narrativa biblica, Israel € o nome dado ao patriarca Jacé apds um confronto com
uma figura misteriosa que ele chamara de deus (n'n7x/elohim), fazendo Jacd/Israel
batizar o lugar de Peniel ou Fanuel (7x19), que pode significar “A face de Deus”
(n19-7x), El aparecendo como elemento teoférico mais uma vez.’”® No capitulo
seguinte a narrativa nos da gratuitamente a constatagcao de que El era a divindade
tutelar das comunidades israelitas. No capitulo 33 versiculos 18 a 20 é dito que ao
chegar na terra de Siquém (ja em Canaé ao sul da cidade de Tiro) Jacé “levantou
um altar e lhe chamou Deus (7x/El), o Deus de Israel (7x1w' 'n7x/Elohé Israel)”.%®

No entanto, ndo € s6 na narrativa de Jacé que El da as caras. El também
aparecera com outros epitetos como El elyon (jii'7y 7x) e El shadday (1w 7x). Em

Génesis 14,22 é narrado que Abrado encontra em Salém (Jerusalém) um sacerdote

72 Amon e Moabe faziam fronteira ao nordeste do Mar Morto no planalto trans-jordaniano. Ver a
figura 2 e 5 de FINKELSTEIN, Israel e SILBERMAN, Neil Asher. A Biblia desenterrada. Petropolis:
Editora Vozes. 2018. p. 39

578 STAVRAKOPOULOU, Francesca. God an anatomy. New York: Alfred A. Knopf, 2022, p. 19.

574 \Ver Genesis 16,13-16. Ver ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome.
Sao Paulo: Paulus, 2016, p. 76-81.

57% O proprio texto biblico explica o nome do lugar quando diz: “Jacé deu a esse lugar o nome de
Fanuel, dizendo: “Vi Deus face a face e permaneci vivo”. Génesis 32,30. O curioso é que na narrativa
Jaco suplica para que a figura diga seu nome, o que lhe é negado. Ver Génesis 32,29.

576 Génesis 33,20.
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de El elyon chamado Melquisedeque, que lhe da uma bencédo e a quem Abrado da
um dizimo. Alguns versiculos adiante (22) Abrado faz uma declaragdo que expde
brilhantemente o processo que esta em curso no texto biblico. No versiculo 22 do
capitulo 14 de Génesis Abrado diz: “Levanto a mao ao Senhor (nin/Yhwh), o Deus
Altissimo (ji'7y 78/El elyon), o que possui os céus e a terra”. A questdo aqui é que
Yhwh no versiculo parece ter sido acrescentado posteriormente ja que ele ndo se
encontra nem na Septuaginta, nem na versao siriaca da Tora, nem no Génesis dos
manuscritos de Qumran,*’ de forma que é a El elyon que Abrado exalta, uma
divindade atestada na fenicia, cujo epiteto “elyon” (jii7y) é atribuido tanto a El quanto
a Baal em Ugarit, fazendo com que Romer defenda que Yhwh assumiu na Biblia
hebraica a identidade da deidade que encabecava o pantedo cananeu.®’®

Alguns versiculos sugerem exatamente isso, como no Salmo 97,9 que diz:
"Pois tu, Senhor (nin'/Yhwh), és o Altissimo (ji*7y/elyon) sobre toda a terra; tu és
sobremodo elevado acima de todos os deuses (n'n7x/elohim)”. E nos Salmos 82 e
89 que vemos EIl presidindo uma assembléia divina e o que parece ser Yhwh
ascendendo na hierarquia de seu pantedo. No Salmo 82,6 lemos: “Deus (n'ia7x) se
levanta na assembléia ("-mTy2) divina (7X); no meio dos deuses (n'n'"7x), estabelece o
seu julgamento”. Esse elohim o7y (Elohim) que se levanta na assembléia divina
pode muito bem ser Yhwh, cujo nome Romer diz ter sido substituido por elohim
pelos salmistas que compdem o “Saltério eloista”, conjunto de salmos que vai do
salmo 42 ao 83.5"° Ja no Salmo 89, 6 e 7, podemos acompanhar essa ascensao de
Yhwh e a assimilacdo de El, que possui um paralelo com a ascensao do deus
babilénico Marduk no Enuma Elish.%® No capitulo 89 lemos: “Pois quem nos céus é
comparavel ao Senhor (nn'7)? Entre os seres celestiais (D' '1232), quem é

semelhante ao Senhor? Deus (7x) € sobremodo tremendo na assembléia dos

377 Os textos de Qumran s&o conhecidos como “Manuscritos do Mar Morto” encontrados por volta de
1940 e 1950 e que ampliaram a discussao acerca da formacgao dos textos biblicos e a compreenséao
da religido judaica de antes da era comum. Voltaremos a falar desses textos quando discutirmos o
canom biblico no capitulo 3.

578 ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. Séo Paulo: Paulus, 2016. p.
82 e 83. Romer defende que é possivel que El fosse distinto de Yhwh por aparecer no texto biblico
algumas vezes sem referéncia a Yhwh como Deuteronomio 32,8 Isaias 13,14 e Salmo 9,3. ver
especialmente a nota 23 e 24. E e seus epitetos elyon e shadday também aparecem no discurso de
Balado (Numeros 24,16) e também EIl e elyon em paralelo no Salmo 107,11.

579 No conjunto de Salmos chamados de “Saltério eloista” os autores substituem Yhwh por Elohim.
Ver ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. Sao Paulo: Paulus, 2016. p.
126.

%80 |BIDEM.
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santos e temivel sobre todos os que o rodeiam.”® O Salmo 82 também parece
sugerir EI como pai dos deuses.*® No versiculo 6 é dito que os n'n7x (elohim) sdo
221 (filhos) de |i*7y (Elion), o epiteto que vimos ser atribuido a El. Além de
Deuteronémio 32,8 em que Yhwh parece receber de Elyon os cuidados para com a
descendéncia de Jaco, temos o epiteto shadday, nome dado a um conjunto de
divindades subordinadas a El no pantedo, que em uma profecia atribuida ao profeta
Balado encontrada em Deir ‘Alla, sitio arqueoldgico no vale do Jordao datado do
século IX, que narra a rebelido dos shadday contra o deus EL%® E sob a
designacao de El shadday (1¢ %) que Yhwh dira a Moisés no livro do
Deuteronémio que apareceu aos patriarcas Abrado, Isaque e Jacé.*®

O que a exegese do texto biblico amparada pela ferramenta fornecida pelo
meétodo histérico critico, além o que os novos dados e descobertas arqueoldgicas
dos ultimos 100 anos vem sugerindo, € que estariamos diante de um conteudo
programatico nessa identificacdo de uma divindade cultuada por comunidades
ndmades do sul da Arabia chamada Yhwh (Javé) e a divindade nativa de Canaa El
e de seus epitetos. Para Mark Smith, a assimilagdo de El por Yhwh foi uma
ferramenta ideoldgica e politica da monarquia de Juda, e de sua construgao de uma
religido nacional.’® El seria uma divindade tanto cultuada em Jerusalém como em
Siquém no monte Gerizim no norte de Israel, e que o seu culto Yhwh assumiria,
integraria e absorveria. O proprio desenvolvimento do nome El para uma concepgao
generalizada para divindade nos textos biblicos expressa essa assimilagdo,*®® uma
convergéncia da imagem de Ywhw como uma figura idosa entronizada e
antropomorfica perante um conselho divino, seus epitetos de “pai dos anos” ou “o
sem idade” atribuidos em Canaa a El, além das manifestacoes de EI serem
semelhantes as manifestagdes de Yhwh em sonhos e visbes, como divindades da

cura, tendo suas moradas descritas como “tenda” e sua residéncia em aguas

%81 No primeiro capitulo do livro de J6 no versiculo 6 veriamos Yhwh ja entronizado ou ja assimilado a
El

82 SMITH, Mark S. Histéria primitiva de Deus. Petropolis: Editora Vozes, 2023. p. 118-119.

%83 Os shadday seriam divindades das estepes ou dos desertos. E no lugar de El shadday que a
septuaginta vai traduzir por “Todo Poderoso”. Ver STAVRAKOPOULOU, Francesca. God an anatomy.
New York: Alfred A. Knopf, 2022, p. 21

%84 “Deus disse a Moisés:-Eu sou o Senhor. Eu apareci a Abrado, Isaac e Jacé como ‘Deus
Todo-poderoso’, mas nao Ihes dei a conhecer meu nome: ‘Yahweh” (Exodo 6,2 a 3). Apesar do nome
Ywhw ter sido invocado pelos patriarcas no Génesis (Ver Génesis 13,4; 28,21, 26,25, 4,26) onde o
epiteto shadday também & muito comum. Ver Génesis 26,25. 12,8.Génesis 28,20-22. Niumeros
24,4-6. Génesis 49,25. Génesis 17,1; 28,3; 35,11; 43,14.

385 SMITH, Mark S. Histéria primitiva de Deus. Petrépolis: Editora Vozes, 2023, p. 122-123

%88 \Vier Josué 22,22. Salmo 10,12; 50,1.
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cdésmicas, descricdo evocada na habitacdo de Yhwh em Jerusalém, assim como os
titulos de pai e criador.®” Para Smith é na ascensdo da monarquia judaita e sua
tentativa de construir uma religido nacional que podemos encontrar a explicagao da
convergéncia que se organizara na monolatria da corte, que de inicio era tolerante a
devogdo a outras divindades como Baal e a deusa Ashera consorte de El,
divindades cananéias cujas caracteristicas Yhwh também ird acoplar a si mesmo,*.
Isso quer dizer que a monolatria dos textos biblicos tem seu desenvolvimento no
conflito e aproximagdes entre os cultos de Yahweh e outros deuses, incorporando
as caracteristicas desses deuses em Yahweh, divindades que ele condenava como
o caso de Baal e a Ashera.*®®

A polémica contra o deus Baal é interessante porque nos da outros sinais
acerca da religiao israelita e a narrativa biblica. Isso porque Yhwh era cultuado no
reino do norte como uma divindade guerreira muito préxima a Baal, proximo do que
seria o deus sirio da tempestade Hadad. Ambos poderiam ter sido venerados sob a
figura de um jovem touro assim como El. No reino do norte Baal e Yhwh parecem
ter sido cultuados juntos, o que parece indicar o “pecado de Jeroboao” de instalar
um culto a Yhwh sob a forma de dois bezerros, sendo um possivelmente um Baal
fenicio do tipo adorado por Acab como conseqlencia de seu casamento dinastico
com a tirense Jezabel. Tudo indica que mesmo no reino de Juda no sul a interdicédo
do culto a Baal remonta a partir apenas do século VIII.>%°

Apesar das narrativas biblicas, escritas sob uma perspectiva judaita,
acusarem fortemente o reino do norte de idolatria, ha alguns indicios de que o culto

mesmo em Jerusalém ndo era tdo anicbnico quanto elas sugerem. Tanto a

87 SMITH, Mark S. Histéria primitiva de Deus. Petrépolis: Editora Vozes, 2023. p. 95-103.

%88 Baal e Ashera aparecem em Juizes 6,25, que no caso os tradutores da Biblia vertem geralmente a
Ashera (n1wixn) como “arvore sagrada” ou “poste idolo” fazendo referéncia ao simbolo da deusa que
aparece mais de 40 vezes na narrativa biblica. As primeiras atestagbes de Ashera datam do século
XVIII no periodo de Hamurabi. Nos textos de Ugarit a deusa é consorte de El e mae dos deuses e
ligada a fertilidade. Ela pode ser a “Rainha do céu” de Jeremias 44,17 e parece ter sido adorada ao
lado de Yhwh no templo, e pode ter sido sua consorte como mostra os achados arqueoldgicos de
Kuntillet Ajrud que evocam uma bencgao por “Yhwh de Téméan e por sua Asera”. Para Romer “a deusa
Asera era associada a Yhwh como consorte, mas ela também era venerada independentemente
dele, sobretudo pelas mulheres [Ver 2 Reis 23,6-7], enquanto “Rainha do céu”. E somente sob o
reinado de Josias que Yhwh se encontra s6, sem a sua Aserd’ver ROMER, Thomas. A origem de
Javé: o Deus de Israel e seu nome. Sao Paulo: Paulus, 2016, p. 168. Para Stavrakopoulou ao
suplantar a posicdo de seu “mitolégico pai [El], Yhwh também tomou a sua esposa”. Ver
STAVRAKOPOULOU, Francesca. God an anatomy. New York: Alfred A. Knopf, 2022, p. 24.

%89 SMITH, Mark S. Histéria primitiva de Deus. Petropolis: Editora Vozes, 2023, p. 64

%0 ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. Séo Paulo: Paulus, 2016, p.
111-121. E SMITH, Mark S. Histéria primitiva de Deus. Petropolis: Editora Vozes, 2023, todo o
capitulo 2 p. 129-177.
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construcdo de Jacd de uma Massebot (pedras erguidas) quanto a sua proibicao
seguem o0 que eram essas estelas erigidas que podiam representar a divindade
construidas nos “lugares altos”.*®' Também em representagées de moedas judaitas
do quarto século antes da nossa era podemos ver uma figura divina antropomorfica,
que Romer defende poder ser a de Yhwh, assim como pode indicar a interdigéo de
esculpir imagens e sua explicacdo em Exodo 20,3-5, a visdo de Yhwh de /saias
6,7-5 e a suplica por “ver a face de Yhwh” nos Salmos, o que indicaria rastros na
literatura biblica de um Yhwh representado por uma estatua divina.>*? Talvez o
exemplo mais escandaloso seja o capitulo 12 de Numeros versiculos de 6 a 8 que
diz:

Ouvi, agora as minhas palavras; se entre vos ha profeta, eu, o
Senhor, em visao a ele, me fago conhecer ou falo com ele em sonhos.
Nao é assim com o meu servo Moisés, que € fiel em toda a minha
casa. Boca a boca falo com ele, claramente e mao por enigmas; pois
ele vé a forma (mpni) do Senhor; como, pois, ndo temestes falar
contra o meu servo, contra Moisés?

Aqui o termo para forma (naani/temunah) é a mesma do Salmo 17 versiculo 15 que
o redator usa para se referir ao jubilo de contemplar a face de Yhwh, e o mesmo
substantivo usado para a interdigao do culto icbnico em Deuteronémio capitulo 4.

No recentissimo God: an anatomy, Francesca Stavrakopoulou explica que
Tanto Israel quanto Juda ndo eram diferentes de seus vizinhos do sudoeste asiatico
em que, junto a objetos sagrados, estatuas de divindades cumpriam um papel
central na dindmica religiosa das comunidades, pois “mais que um simbolo ou
representacdo, uma imagem cultica era uma manifestagdo da presencga divina: a
estdtua ndo era apenas identificada com a divindade, mas ela era a propria
divindade”.*** O pedido de Moisés de ver Yhwh néo é, como vimos para Agostinho,

um pedido para contemplar a esséncia divina, mas um pedido para ver a imagem

31 Para Rémer as estelas podiam sim ser cultuadas como imagens das divindades como no caso
das estelas de Baal. E isso explica a interdigdo de Deuteronémio de erigi-las. ROMER, Thomas. A
origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. Sao Paulo: Paulus, 2016. p. 139-142.

592 Romer explica que a proibigado das imagens em Exodo 20 podem ser acréscimos mais tardios de
uma proibigdo mais primitiva de n&o ser construida uma outra estatua para Yhwh ou de instalar
outras estatuas de outras divindades no templo javista. Romer também aponta outras passagens
biblicas a favor de uma estatua divina como em 1 Reis 22,19, Zacarias 4,1-14, 2 Reis 25,14-15,
Isaias 52,11. ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. Séo Paulo: Paulus,
2016, capitulo 8.

9 STAVRAKOPOULOU, Francesca. God an anatomy. New York: Alfred A. Knopf, 2022 p. 17.
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propriamente dita de Yhwh, sua figura, sua “gléria” em toda a sua corporalidade.>**
A suplica para estar com Yhwh “face a face” nos Salmos € uma esperancga dos
adoradores de estarem face a face com a estatua da deidade, ou seja, face a face
com um deus, um desejo de olha-la nos olhos, “ver e ser visto da maneira mais
fisica e profunda”, o que explica a prépria funcdo do templo como expressa Exodo
25,8, sendo uma pista para Stavrakopoulou de que o Deus transcendente, invisivel
e incorporal € uma distorgdo e ndo um reflexo da imagem de Deus na Biblia.>*®

O episddio que parece ter alimentado o retrato de um Yhwh sem rosto, sem
forma e sem figura foi a queda de Jerusalém em 587 a.c pelo império babilénico.
Antes disso, a capital do reino de Israel, Samaria, cai nas méos do império Assirio
em 722 a.c. Juda, seu irm&o ao sul, experimenta uma evolugao para uma condigcao
de um Estado razoavelmente desenvolvido, e a Biblia Hebraica € em sua maior
parte produto desse processo, pois € com a reforma religiosa dos reis Ezequiaz e
Josias que tera inicio o movimento “sé6 YHWH”, movimento monolatrico com a
intencdo de criar um culto ortodoxo a partir de uma histéria nacional unica, cujo
centro era Jerusalém, um movimento responsavel pela chamada “historia
deuteronomista”,**® que tinha por objetivo a centralizagédo do culto, o que implicava
necessariamente a centralizacdo da economia e da politica em beneficio da
monarquia judaita do sul.®®’

Vimos isso quando abordamos o que Hobbes tinha a dizer acerca da
constituicdo das Escrituras Sagradas, ja que Hobbes foi linha de frente na analise
que permite hoje retragcar a historia da divindade biblica, o que proporciona a
tentativa que vimos acima de redesenhar a identidade de um Deus que durante
longo tempo permaneceu desconhecido. Esse anonimato de Deus néo é segundo a
histéria que acabamos de observar o aspecto fundamental de sua natureza como
quer a filosofia e a teologia judaica e cristd dos séculos que se seguiram a queda de

Jerusalém e o cativeiro babilénico da elite judaita do século VI de antes da nossa

94 IBIDEM, p. 171. Romer explica como a “gléria” (113/Kabod) pode se referir a imagem de Yhwh.
Ver ROMER, Thomas. A origem de Javé: o Deus de Israel e seu nome. Séo Paulo: Paulus, 2016. p.
154

%5 O texto da septuaginta que traduz Exodo 25,8 como a presenga de Ywhw habitando o templo.
STAVRAKOPOULOU, Francesca. God an anatomy. New York: Alfred A. Knopf, 2022 p. 312-314 e
422.

5% FINKELSTEIN, Israel e SILBERMAN, Neil Asher. A Biblia desenterrada. Petrépolis: Editora Vozes.
2018. p. 254

%7 ROMER, Thomas. Tomas Romer. A Chamada histéria deuteronomista: Introdugéo sociolégica,
historica e literaria. Petropolis: Editora Vozes, 2008, p. 11
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era. E o que tudo indica é que a destruicdo do santuario de Yhwh em 587 é que
exilou a divindade nessa incompreensibilidade absoluta. Poderia a perda de seu
templo, de sua terra e mesmo de sua imagem no seu sentido mais concreto ter sido
um dos fatores para a interdicdo de representar a divindade e de pronunciar o seu
nome, dando a Tora a centralidade que ela ganhara como sua revelagao nuclear?
Para Smith o exilio babilénico redefiniu radicalmente a definicdo da deidade israelita
e o desenvolvimento da escrita entre os judaitas reforgou essas mudancgas.**® Para
Roémer foi a auséncia de uma estatua divina que pode responder o lugar que
ocupara a revelagao biblica apds o desterro do cativeiro babilénico e a destruigao de

Jerusalém.*®® Stavrakopoulou explica que

a queda de Jerusalém marcou uma ruptura decisiva na pratica
religiosa tradicional, da qual o corpo de Deus nunca mais se
recuperaria. No tempo em que o templo de Jerusalém foi
reconstruido, nos inicios do século V a.c, a cidade estava sob o
controle religioso das poderosas familias recentemente regressadas
da Babilbnia, cuja experiéncia ensinou que Yhwh nao tinha a
necessidade do culto a uma estatua: para eles, ele era uma divindade
transcendendo os limites do templo e da terra - uma escondida mas
poderosa presenca entre o seu povo desterrado. Consequentemente,
alguns adoradores veriam imagens materiais da divindade como
religiosamente perigosas: em termos rituais, elas eram evidentemente
vulneraveis ao desterro, a redugdo ou a destrui¢cdo.%

Sem templo, sem terra, sem figura e sem nome, ou seja, sem identidade, Yhwh
poderia agora como Deus transcendente e incorpéreo conquistar o mundo,
expressando a sua vontade e suas leis no rolo da Tora, nos escritos proféticos e
sapienciais, atravessados pelo helenismo alexandrino que deu a Yhwh acesso ao
mundo grego e depois romano, e que por fim sedimentaria a teologia que vimos no
comego dessa brevissima, mas altamente complexa historia acerca da divindade
apresentada na revelagao biblica como “Deus” e “Senhor”. Revelagdo que temos
indicios que ocupou o0 espaco deixado pela evolugdo de Yhwh, uma divindade
guerreira e tempestuosa do sul da arabia ao Deus transcendente e unico da religiao

dos judaitas do pods cativeiro babildénico. N&do é s6 o anonimato daquele que os

5% SMITH, Mark S. Histéria primitiva de Deus. Petrépolis: Editora Vozes, 2023, p.27274 e 279.

5% Para Romer ainda na época persa era discutida a possibilidade de voltar a representar Yhwh por
uma estatua divina. ROMER, Thomas. Tomas Romer. A Chamada histéria deuteronomista:
Introdugao socioldgica, historica e literaria. Petropolis: Editora Vozes, 2008, p. 155-156.

600 STAVRAKOPOULOU, Francesca. God: an anatomy. New York: Alfred A. Knopf, 2022, p. 417.
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apologistas dizem ter inspirado as Escrituras que Hobbes ira discutir, mas também o
anonimato dos seus instrumentos, ou seja, daqueles que a tradigdo legou como
autores dos textos biblicos, dos tempos e lugares em que os textos sagrados foram

constituidos e quais eventos moldaram as “religidées do livro”.
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Anexo

Uma narrativa histérica da heresia e de sua punigao

Esse curtissimo tratado de Hobbes € mais que uma resposta a majoritaria
opinido de seus contemporéaneos de que ele escondia opinides ateistas e
blasfemas.®®' Para o seu oponente e compatriota John Bramhall (1594-1663) bispo
de Derry, e contra quem Hobbes nos presenteou com duas preciosissimas
refutagdes, os principios do fildsofo eram “perniciosos tanto para a piedade quanto
para a politica, e destrutivos para todas as relagdes humanas” (Hobbes, 2022, p.
67). Essa ndo era uma constatacéo isolada ou fruto de mera desavenga pessoal e
particular. Entre 1666 e 1668 Hobbes foi alvo de inquérito parlamentar por suas
supostas posi¢des que poderiam conduzi-lo a prisdo, ao exilio ou mesmo a fogueira,
em parte gragas a lei De haeretico comburendo de 1401.6°°2 Com a queda da
monarquia inglesa e seus tribunais eclesiasticos que ameagavam, constrangiam,
regulavam e puniam as dissidéncias religiosas, a Inglaterra foi palco de uma
efervescéncia popular e revolucionaria que brotava do puritanismo radical, que foi
brutalmente mobilizada contra a coroa, o clero anglicano, a hierarquia episcopal e o

seu monopodlio doutrinario.®®® Desde antes do fim das cortes eclesiésticas e apds a

! Opinido generalizada e muito popular na Inglaterra do século XVII, contra a qual ele se defendeu
durante toda a vida. Entre os principais pontos de sua filosofia estavam o seu materialismo e seu
aparente ceticismo em relagéo a inspiragéo biblica. Ver Mintz (2010). Ver também Hobbes (1840a.).
82 As punigbes sugeridas pelo Parlamento eram direcionadas a todos que negassem a doutrina da
trindade, a providéncia, a autoridade da Biblia, a imortalidade da alma e o castigo eterno no inferno,
teses que podem ser destacadas do Leviatd como aponta Edwin Curley. Hobbes foi convocado a
depor diante de um comité da Casa dos Lordes em 1667 mas por algum motivo foi dispensado. Cf.
Curley, 2007, p. 312-3.

803 Um riquissimo retrato das subversées politico-religiosas que abalaram a Inglaterra do século XVII
é pintado por Christopher Hill em O mundo de ponta cabega (1987). Como ele mostra, a queda da
censura que vigorava antes de 1641 possibilitou uma contestacdo de crengas e valores religiosos,
morais, politicos e sociais surpreendente e assombrosa para o periodo, mas que ja vinha se
arrastando desde o século XV com as reformas propostas por John Wyclif e o movimento Lollardo.
Alguns grupos ndo exigiam apenas uma reforma litdrgica, mas também mudangas no ordenamento da
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restauracdo da monarquia, a De haeretico comburendo foi duramente atacada e
finalmente teve suas implicacbes abolidas em 1677. Num panfleto de 1675
direcionado ao Parlamento, a perseguicao religiosa era atacada a partir de
fundamentos epistemoldgicos relativistas que lembram a posi¢cao de Hobbes, que,
apesar de ser publicada em 1680, parece ter circulado em manuscritos na década
de 1670.5%

Apesar de ser um tratado que tinha a nocdo de heresia como objeto
privilegiado, Hobbes sempre teve a questdo em alta conta, ja que ela toca no
problema fundamental de sua filosofia politica, que era a prerrogativa soberana de
decidir sobre questdes religiosas, e que ele defendia desde o inicio da circulagao
publica de suas obras. Mas é no Leviatad (1651) que a nogéo de heresia é atacada e
ironizada declaradamente como apenas uma opinido contraria as paixdes e as
opinides aceitas por cada um sem qualquer conteudo objetivo, “‘uma opiniao
determinada, apenas com mais algumas tintas de célera” (Hobbes, 2019, Cap XI, p.
89). Ele precisa enfrentar a questao tendo em vista dois fortes oponentes: por um
lado a resisténcia presbiteriana a aceitar a liturgia, a jurisprudéncia e a ordenacéao
eclesiastica exigida pelo Rei Carlos | e seu arcebispo Willian Laud, estopim da
guerra civil por parte dos escoceses somada a resisténcia das alas mais radicais do
puritanismo popular; e, por outro lado, a frente catdlica que exigia a subordinagéo
dos principes a Sé romana.®® Assim, a questdo é urgente porque ela fere o direito
soberano sobre a conduta dos seus cidaddos e aquilo que € aceitavel ou nao,
atravessando as obras politicas do autor de ponta a ponta, indicando que a questao
das heresias ndo foi um problema apenas pessoal e circunstancial, mas um
elemento ndo negligenciavel da ciéncia civil hobbesiana desde os seus

fundamentos. Podemos dizer que tanto o maior capitulo da obra, Do poder

igreja oficial, maior liberdade de culto, de pregacdo e de pagamento de dizimos. Entre grupos de Levellers,
Diggers, Ranters e Seekers circulavam ideias de um comunismo de carater agrario, um materialismo
iconoclasta, ¢ uma liberdade moral e comunitaria que sacudia as relagdes hierarquicas feudais entre homem
e mulher, entre senhor e servo e entre clero e laicato, negando por vezes a existéncia de Deus e a
vida apés a morte.

84 O texto acompanha a resposta de Hobbes a Bramhall, mas circulava isoladamente como mostram
0s manuscritos reunidos por Lessay. Ver também Champion (2006, p. 222 e 224).

5 Hobbes é mais impiedoso com o clero romano e presbiteriano do que com os independentistas. Cf
Hobbes (2019, Cap. XLVII, p. 574).
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eclesiastico, como o capitulo Do que é necessario para alguém entrar no reino dos
céus tratam a questao explicita ou implicitamente.%%

Mas entdo por que voltar a questdo tanto tempo depois da publicacido do
Leviata, uma obra que a enfrenta massivamente? Apesar do proprio parlamento e
suas ameacas lembrarem-no de que a questdo da punicdo dos hereges ainda
estava viva, Hobbes n&o esgotou esse problema, mesmo resgatando elementos que
ja haviam sido trabalhados na obra de 1651.°” A relevancia de Uma narrativa
historica da heresia e de sua puni¢cdo esta na discussao histérico-etimologica que
ela provoca e dos efeitos politico-sociais que derivam dela. Ela também suscita para
os pesquisadores de Hobbes o problema do status da Histéria como saber cientifico
e sua contribuicdo para a filosofia politica, dada a sua aparente subordinagao
epistemoldgica ao saber filosofico dedutivo tipico das ciéncias propriamente ditas, o
que ja foi e ainda é amplamente discutido.%

E possivel que Hobbes estivesse comprometido em enfrentar a intolerancia
religiosa da qual ele mesmo foi alvo constante. E verdade que tinha a intransigente
perspectiva de que as questdes religiosas devem ser legisladas pela soberania
constituida e que so6 ela possuia o direito de dizer o que eram e como deveriam ser
punidas as heresias.®® Porém, o que ele parece querer destacar é que a punigdo
das heresias no seio do cristianismo se constituiu no conflito de grupos violentos
dos primeiros séculos do cristianismo e estava ancorada na prerrogativa real de
Constantino. Ao lancar luz sobre as lutas facciosas e perturbadoras da paz politica e

social pelas seitas trinitarias e arianas, ele dessacraliza a natureza dos processos

% No capitulo XLIIl do Leviatd, Hobbes reduz a fé cristd a confissdo messidnica em Jesus como
Cristo, ou seja, como rei dos judeus e s6, descartando os desenvolvimentos teoldgicos subsequentes
como desprovidos de teor soteriolégico, algo que ele ja desenvolvia em 1640 no Os Elementos da Lei
Natural e politica (2010) capitulo xxv, §5 e Do Cidadao (2002) cap. XVII. Essa discusséo envolve
também a controvérsia luterana da justificagdo pela fé e o lugar das obras na salvagao do individuo.
87 \er o capitulo lll do Apéndice da edicdo latina do Leviatd e também o capitulo XLVI, §10-11 da
mesma edigdo, em Hobbes, 1840d.

%8 Hobbes também escreveu uma Histéria eclesiastica em versos latinos, publicada pela primeira vez
em 1688. O campo histérico também é o terreno no qual o texto biblico e a constituigdo do canon sao
considerados no Leviatd, em que Hobbes é ecoado nas formulagdes exegéticas da historiografia e da
arqueologia contemporaneas acerca dos textos sagrados do judaismo e do cristianismo, antecipando
a posigao de Spinoza no Tratado teoldgico politico de 1670. Ver Curley, 2007, p. 317; e Barton, 1998,
p. 12.

59 \er a definicéo de heresia no capitulo XLII do Leviatd (2019, §130 pagina 485), e Apéndice Il §30.
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dogmaticos que forjaram a religido cristd ja a partir dos primeiros séculos e
depois.®"®

Nesse singelo percurso histérico Hobbes acentua a dindmica e a logica do
poder que esta na base de qualquer pretensdo de verdade e dominio dos poderes
eclesiasticos e lideres religiosos nos primordios do cristianismo e em seus dias.
Talvez seja por isso que o opusculo tenha sido considerado ele mesmo herético.5"
Se o Uma narrativa histérica da heresia e de sua punicdo € uma declaragao a favor
da tolerancia ou ndo, € uma questdao que merece ser debatida, pois ela envolve,
como dissemos, o proprio conceito hobbesiano de soberania, um problema
inesgotavel e que dificilmente deixara de ser emergente. A questdo da violéncia
como efeito da intolerancia religiosa continua urgente como era no século XVII e

mesmo antes, como apresenta a histéria narrada pelo “Monstro de Malmesbury”.%'2

A Tradugao

A base dessa traducao € o texto apresentado pelo volume IV das obras
completas em inglés das edigdes de Molesworth de 1840. O acesso a tradugao
francesa da edigdo critica de Franck Lessay foi capital porque apresenta as
variagdes presentes nos outros trés manuscritos existentes e que possuem
variagbes, omissdes e acréscimos relevantes.®” A medida que essas variacdes
aparecem e divergem do texto de Molesworth, elas foram indicadas nas notas, as
quais por parte de Lessay enriquecem a traducgéo ja que se trata de um trabalho
critico trazendo informacdes preciosissimas, ndo sé sobre as variantes textuais.
Quanto a exatidao historica da narrativa de Hobbes, Lessay traz nas notas uma

analise muito valiosa levando em consideragao as ultimas pesquisas acerca dos

619 |sso é constantemente presente no Leviatd, no qual Hobbes aponta reiteradamente a ambigéo
crescente dos doutores do cristianismo primitivo no contexto da formagdo do cénon do Novo
Testamento no capitulo XXXII, §20, e as declaragbes acerca da ambigdo manipuladora de lideres
religiosos como no ultimo paragrafo do capitulo Xl, capitulo XXXXVI, §18, o XXIll, §19, e em todo o
capitulo XLVII.

611 Segundo o vigario da paréquia de Melton Mowbray, John Dowell, a dissimulagdo de Hobbes nao
mascarava o teor do texto que para o religioso sujava ndo s6 a histéria do cristianismo e do clero,
mas também das leis da Inglaterra (Champion, 2006, p. 223).

612 Titulo dado a ele em uma obra anénima de 1680 denominada True Effigies of the Monster of
Malmesbury: or, Thomas Hobbes in His Proper Colours.

3 Um manuscrito pertence a biblioteca da Queen’s College em Oxford, outro, a Bodleian Library
também em Oxford e um terceiro que se encontra na Universidade de Toronto. Ver Hobbes, 1993, p.
24,
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concilios e dos movimentos envolvidos neles, o que cabe a edig¢ao critica pretendida
por ele e pela colegdo organizada por Yves Charles Zarka. Recorremos a essas
notas quando foram necessarias para explicar alguns pontos tidos como mais

relevantes para uma primeira traducao brasileira.

Uma narrativa histérica da heresia e de sua punigao.

Nam veluti pueri trepidant, atque omnia caecis

In tenebris metuunt: sic nos in luce timemus
Interdum nihilo quae sunt metuenda magis, quam
Quae pueri in tenebris pavitant, fingutque futura.
Lucretius, 2021, Lib. Il. 54-57, p. 95%'*

Haeresews larvas, sectarum immania monstra Hobbius invicto dispulit ingenio.

614 “Pojs tal como as criangas tremem de medo de tudo /quando nas trevas, nds, a luz, as vezes,
tememos/ coisas que em nada sao temiveis mais do que aquelas/ que as criangas, apavoradas,
supdéem que ha no escuro”. A passagem ocorre 4 vezes no poema (Lucrécio, 2021, I, 146-8, p. 35; I,
55-61, p. 95; Ill, 87-93, p. 167; VI, 35-41, p. 391). A citacdo do poema do epicurista romano nao
aparece em nenhum dos outros trés manuscritos. Ela possui um carater provocativo e polémico
como também destaca Lessay. Isso porque o compromisso do poema de Lucrécio estava na
tentativa de “livrar o espirito da sujeicdo religiosa” (Lucrécio, 2021, |, 934, p. 79), opondo a
cosmovisdo judaico cristd um materialismo que exclui a criagdo do mundo pelos deuses, a
providéncia, a imortalidade da alma e a vida apds a morte, o que torna a selecdo da epigrafe nesse
contexto ainda mais sugestiva. Christopher Hill aproxima o atomismo, o avango da tolerancia
religiosa na Inglaterra e a teoria politica hobbesiana em O século das revolugbes (1603-1714). Cf. Hill
(2012, p. 189). Para o impacto da filosofia epicurista como um todo no século XVIl e em Hobbes em
particular ver Wilson, 2008. Para a auséncia da passagem nos demais manuscritos ver Hobbes
(1993, p. 29).
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Da Heresia e de sua punigao

A palavra heresia é grega e significa tomar qualquer coisa, e em particular a
adocdo de uma opinido.5'® Apds o estudo da filosofia ter comegado na Grécia, e os
fildsofos discordando uns dos outros, terem levantado muitas questdes, ndo
somente sobre as coisas naturais, mas também sobre questdes morais e civis; e
como cada homem adotava a opinido que lhe agradava, cada uma delas foi
chamada de uma heresia, 0 que nao significava nada além de uma opinido privada,
sem qualquer referéncia a verdade ou a falsidade. Os que primeiro comegaram
essas heresias foram principalmente Pitagoras, Platdo, Aristoteles, Epicuro e Zenao,
homens que, apesar de sustentarem diversos erros, também encontraram muitas
doutrinas uteis e verdadeiras em todo tipo de disciplina, e por conta disso foram
muito estimados pelos maiores personagens do seu proprio tempo, assim como
também foram alguns de seus discipulos.

Mas o restante, homens ignorantes e com muita frequéncia trapaceiros
miseraveis, tendo aprendido de cor as opinides desses admiraveis fildosofos e,
fingindo serem seus discipulos, fizeram uso delas para ganhar a vida ensinando
filhos de homens ricos apaixonados por esses grandes nomes, embora, por seu
discurso impertinente, e suas condutas sérdidas e ridiculas, eles fossem geralmente
desprezados, qualquer que fosse sua seita ou heresia, fossem eles pitagoricos, ou
académicos, seguidores de Platdo, ou peripatéticos, seguidores de Aristoteles,
epicuristas ou estoicos seguidores de Zendo. Pois tais eram os nomes das heresias,
ou, como chamam os latinos, seitas, a sequendo,®'® muito discutidas desde os

tempos apos Alexandre até o presente, e que incessantemente perturbaram ou

615 Aipeoic: pegar, apanhar, tomar, agarrar. Sustantivo feminino derivado do verbo aipéouai (escolher
ou tomar algo para si) é recorrente como “partido” ou “seita” no Novo Testamento, como em Afos
5,17; 15,5; 26,5, designando os saduceus e os fariseus e as vezes os cristdos como em Atos 24,14 e
28,22. Biblia de Jerusalém. (2002). Sdo Paulo: Editora Paulus. p. 1909, 1929,1949, 1946, 1953.
Como ensinamento contrario e nocivo a doutrina crista conferir Tito 3,70. idem, p.2081. Ver também 1
Corintios 11,19 onde aparece como “divisdo”. idem, p. 2007. Na Vulgata aparece também como
secta como em Afos 26,5 e 28,22 e 2 Pedro 2,1. Em Nova Vulgata. Bibliorum Sacrorum Editio.
Disponivel em
https://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_index_It.html.

616 Secta: seita, facgéo, partido politico, escola filoséfica ou doutrina. Mas também como: Caminho
demarcado, pegadas, modo, maneira, conduta, método e principios. Ver Rezende & Bianchet (2017,
p. 377).
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enganaram as pessoas com quem conviveram, € que nunca foram tdo numerosas
quanto nos tempos da igreja primitiva.

A heresia de Aristételes, na revolucdo do tempo,®'” teve a sorte de ser
predominante sobre as outras. No entanto, originalmente o nome de heresia nao era
uma desonra, nem a palavra herege estava totalmente em uso, embora muitas
seitas, em especial a dos Epicuristas e a dos Estoicos, se odiassem mutuamente; e
os estoicos, sendo os mais agressivos, com frequéncia insultassem aqueles que
divergiam deles com as palavras mais maliciosas que pudessem inventar.

N&o ha duvida de que, pela pregacdo dos Apdstolos e dos discipulos de
Cristo na Grécia, e em outras partes do império Romano cheia desses filosofos,
muitos milhares de homens foram convertidos a fé crista, alguns verdadeiramente e
outros de forma dissimulada, com fins facciosos ou por necessidade, ja que os
Cristdos de entdo viviam em comum e eram caridosos. E porque muitos desses
fildsofos tinham mais habilidade em disputas e na oratéria do que a maioria das
pessoas, e, portanto, eram mais qualificados para defender e propagar o Evangelho,
nao ha duvida, digo, de que a maioria dos pastores da igreja primitiva foram por
essa razao escolhidos das fileiras desses fildosofos, os quais, mantendo ainda muitas
doutrinas que assumiram a partir da autoridade dos antigos mestres a que
reverenciavam, esforcaram-se, muitos deles, para tirar das Escrituras cada um a
sua propria heresia. E foi desse modo que primeiramente entrou a heresia na Igreja
de Cristo.®”® Contudo, todos esses homens eram Cristdos, como eram
anteriormente, quando foram batizados. E, além disso, ndo negavam a autoridade
dos escritos deixados pelos Apdstolos e Evangelistas, embora os interpretassem
pelo viés de seus antigos mestres. Essa dissidéncia entre eles era um grande
escandalo para os incrédulos, de modo que nao sO obstruiu o caminho do
Evangelho, mas também trouxe desprezo e grande perseguigao sobre a Igreja.

Para remediar essa situagéo, os principais pastores das igrejas costumavam,
no surgimento de uma nova opinido, se reunir para examina-la e considerar seu
conteudo. Desse modo, se o autor de tal opinidao fosse convencido de seu erro e se

subordinasse a sentenga da assembleia da igreja, entdo tudo voltava a ficar bem.

617 Molesworth: “by the revolutions of time”. Ausente dos demais manuscritos. Ver Hobbes (1993, p.
30).

68 O tema da exploragdo da vida comunitaria e da partilha dos recursos dos fi¢is remete
possivelmente a Atos 2, 42-47. Formulagdes semelhantes aparecem no Leviata latino capitulo XLVI
(1841, p. 492) e no §18 do capitulo Ill do Apéndice. Ver também Hobbes A Dialogue between a
Philosopher and a Student of the Common Law of England. English Works volume VI, 1840, p. 101.
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Mas, se persistisse em seu erro, era afastado e considerado um pagao, o que para
um verdadeiro cristdo era de grande ignominia, forgando-o a reconsiderar melhor
sua doutrina, o que algumas vezes o fazia reconhecer a verdade. Mas outro tipo de
punicao eles nao podiam infligir, sendo esse um direito apropriado apenas ao poder
civil. Assim, o unico castigo que a igreja podia impor era apenas a ignominia, e isso
somente entre os fiéis, consistindo em que a sua companhia fosse evitada, e que
ele fosse marcado com o nome herege, em oposi¢ao a Igreja inteira, que condenara
a sua doutrina. Assim, catdlico e herege eram termos relativos, e foi assim que
herege veio a ser um nome, e simultaneamente um nome vergonhoso.

A primeira e a mais preocupante das heresias na igreja primitiva foi a relativa
a Trindade.®'® Pois, de acordo com a usual curiosidade dos fildsofos naturais, eles
nao podiam deixar de disputar acerca dos primeiros principios do Cristianismo, no
qual foram batizados, em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo. Alguns os
conceberam como alegdrico.®®® Outros teriam feito um o criador do bem e outro o
criador do mal, o que de fato era defender que havia dois Deuses, um contrario ao
outro, supondo que a causa do mal nao poderia ser atribuida a Deus sem
impiedade.®?' Doutrina ndo muito distante daquela que defende hoje que a causa
primeira de uma acdo pecaminosa é o proprio pecado do homem.®?? Qutros
defendiam que Deus possuia um corpo com partes organicas, como um rosto,
maos, uma parte dianteira e traseira.’*® Outros, que Cristo ndo possuia

verdadeiramente um corpo, mas era um mero fantasma,®®* pois fantasmas eram

619 Questao problematica para o proprio Hobbes que excluiu da edigdo latina sua posigéo altamente
heterodoxa sobre a trindade no §12 do capitulo XVI da edigéo inglesa, assim como sua reafirmagao
no inicio do capitulo XLIl. Ver também a questao em An answer to a book published by Dr. Bramhall,
“Catching of Leviathan”. English Works Volume |V, 1840, p. 314-317.

620 Nzo temos noticia de nenhuma corrente que afirmasse nos primeiros séculos que o Espirito Santo
fosse alegdrico. O que temos sao as correntes que no Concilio de Constantinopla | foram combatidas
por conceberem a natureza divina do Espirito como inferior ao Pai e ao Filho, posta em questao
desde 360 como fez o arianismo de Aécio e Eundmio e a dos pneumatémacos — Hobbes voltara a
citd-los — também chamados de macedbnios gracas a Macedbnio arcebispo deposto de
Constantinopla. Ver Sesboiié (2014. p. 440).

621 A alusdo pode ser feita a0 maniqueismo, mas também as doutrinas de Marci&o e outras correntes
gnosticas. Ver Moreschini (2013, p. 63-66), Vannie (2014, pp. 1084-5) e Braun (2014, p. 1085-1086).
2 Hobbes pode estar se referindo a sua controvérsia com Bramhall em Questées sobre a Liberdade,
a necessidade e o acaso (2022), de 1656, e a acusagao do bispo de que Hobbes faz de Deus o
causador do mal e do pecado, ja que ele é a causa de todos os fendmenos incluindo toda agao
humana.

23 Possivelmente o Audianismo, movimento sirio do século V nomeado assim por seguir a posigao
de Audius, morto em 372. Ver Hobbes (1993, p. 32).

8¢ O conceito de phantasmate é chave para entender a epistemologia, a ontologia e a politica de

Hobbes. Seu carater epistemolégico é dado de inicio n’Os Elementos da Lei natural e politica como
uma espécie de imaginacao “que, pela clareza, rivaliza com a sensagdo e também com o sonho”

209



tomados na época, e o foram desde entdo, por homens ignorantes e supersticiosos,
como coisas reais e subsistentes.®”® Outros negavam a divindade de Cristo.®®
Outros, que Cristo, sendo Deus e homem, era duas pessoas.®”” Outros
confessavam que ele era uma pessoa com apenas uma Unica natureza.®?® Muitas
outras heresias surgiram por meio da adesdo excessiva a filosofias daqueles
tempos; algumas foram suprimidas por um tempo pelo Evangelho de Sao Joéo, e
algumas desapareceram por sua propria irrazoabilidade, e outras permaneceram
até o tempo de Constantino o Grande e depois dele.

Quando Constantino o Grande,®”® conhecido desse modo pela assisténcia e
pelo valor dos soldados cristdos, conquistou o posto de unico Imperador Romano,
ele proprio se tornou cristdo e ordenou a demolicdo dos templos pagaos,
autorizando a religiao cristd como a unica religido publica. Mas nos ultimos tempos
de seu reinado surgiu uma querela na cidade de Alexandria entre o bispo Alexandre
e Ario,%° um presbitero da mesma cidade, em que Ario sustentava primeiramente
que Cristo era inferior ao Pai, e posteriormente que ele n&do era Deus, alegando as
palavras de Cristo “meu Pai é maior do que eu”.®®' O bispo, ao contrario, alegava

contra isso as palavras de Sao Joao “e a palavra era Deus” e as de Sao Tomé “meu

(Hobbes, 2010, cap. Ill, §5, p. 12). No De Corpore é atrelado a sensagéo que ele define como “um
fantasma produzido pela rea¢cdo e pelo esforgo para fora do 6rgéo da sensag¢do, causados por um
esforgo para dentro a partir do objeto” (Hobbes, 2010, cap. XXV, §2, p. 222). Um fantasma ¢é a
aparéncia do objeto e ndo possui existéncia separada do seu substrato material. Tanto n'Os
Elementos da Lei Natural e politica como por todo o Leviata eles sdo a causa da supersticdo e da
concepgao de que ha substancias incorporeas e imateriais.

625 Heresia de Marciéo e Valentiano, que sustentavam que o Cristo, diferente do homem Jesus, n&o
tinha origem humana e nenhuma natureza carnal, sendo ela apenas aparente. Doutrinas
influenciadas pelo gnosticismo cristdo e que vao se fundir ao maniqueismo mais tarde. Contra eles
Tertuliano escrevera o Contra os valentinianos e o Contra Marcigo. Ver Braun (2014, pp. 1085-7) e
Moreschini (2013, pp. 53-6, 63-6).

26 Todas as formas de arianismo, que foi antecedido pelo adocionismo de Paulo de Samésata
(c.200-275), e os modalismos do século Il, que em grau maior ou menor negavam que as pessoas
divinas fossem distintamente coeternas em uma tentativa de assegurar o monoteismo estrito na
economia divina. Ver Crouzel (2014, pp. 1172-3).

27 Heresia de Nestorio, arcebispo de Constantinopla de 428 a 431, morto em 451 condenado no
concilio de Efeso em 431. Ele exagerava a dualidade da natureza essencial do Cristo minimizando
ou ocultando a unido hipostatica entre o Pai e o Filho. Ver De Andia (2014, pp. 1245-7).

28 Monofisismo, doutrina que surgiu como reagdo antidualista contra o nestorianismo, e encabegado
por Eutiquio ou Eutiques (378-454), monge de Constantinopla e muito influente na corte, que
defendia apenas uma Unica natureza do Verbo encarnado. Ver Fédou (2014, pp. 1183-6).

629 Nascido entre 280 e 288, morreu em 337. Reinou a partir de 306. E pelo Edito de Mildo em 313
que ele faz do cristianismo uma religido de estado.

60 Alexandre, patriarca de Alexandria de 313 até sua morte em 328, fortemente envolvido na
controvérsia ariana.

831 Jodo 14, 28. Biblia de Jerusalém. (2002). Sao Paulo: Editora Paulus, p. 1881
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Senhor e meu Deus”.%*? Alastrando-se essa controvérsia entre os soldados e os
habitantes de Alexandria, ela se tornou uma disputa, causando muito derramamento
de sangue na cidade e em suas cercanias; e tinha entdo a aparéncia de que
continuaria se espalhando, como depois ocorreu. Isso comegou a causar tanta
preocupagao ao governo civil do Imperador, que ele pensou ser necessario
convocar um concilio geral de todos os bispos e outros eminentes tedlogos por todo
o Império Romano para que se encontrassem na cidade de Niceia.®*®* Quando
estavam reunidos, eles apresentaram ao Imperador libelos com acusagdes uns
contra os outros. Quando ele recebeu esses libelos em suas maos, fez um discurso
aos padres ali presentes, exortando-os a chegarem a um acordo e estabelecerem
os artigos de fé, razdo pela qual os reuniu, dizendo que o que quer que ali fosse
decretado, ele faria ser cumprido. Pode parecer uma indiferenca da parte dele maior
do que nossa época aprovaria. Mas essa € a histéria. Assim, os artigos de fé
necessarios a salvagédo nao foram entéo tantos quantos seriam definidos mais tarde
pela Igreja de Roma.

Quando Constantino encerrou o seu discurso, ele ordenou que os libelos
antes mencionados fossem langados as chamas, como seria do feitio de um rei
sabio e de um piedoso Cristd0.%4 Feito isso, os padres se ocuparam de seu oficio e,
seguindo o método de um antigo credo, hoje conhecido como Credo Apostdlico,
fizeram uma profissao de fé, viz: Creio em um unico Deus, o Pai Todo poderoso,
criador do céu e da terra e de todas as coisas visiveis e invisiveis: nisso era
condenado o politeismo dos gentios; E em um unico Senhor Jesus Cristo, o tnico
filho gerado de Deus: contra os muitos filhos dos muitos deuses dos pagéos;
Gerado do Pai antes de todos os mundos, Deus de Deus: contra os arianos; Deus
verdadeiro do Deus Verdadeiro. contra os valentinianos e contra a heresia de
Apeles e outros, que faziam de Cristo apenas um fantasma;%°® Luz da Luz: colocado
para continuar a explicagcdo, e anteriormente usado para esse propdsito por
Tertuliano; Gerado, ndo criado, feito da mesma substancia do Pai. aqui também

condenando a doutrina de Ario, pois a palavra da mesma substéancia, em latim

832 Jodo 1, 1; 20, 28. idem, p. 1842 e 1893

3 Concilio de Nicéia em 325.

64 Possivel referéncia a um acontecimento descrito na Histéria Eclesidstica de Socrates de
Constantinopla (380 - ?). Ver Hobbes (1993 pg. 34).

5 Apelles (século Il) foi discipulo de Marci&o.
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consubstantialis, mas em grego “Opoouaiog”,5% isto &, da mesma esséncia, foi posta
como pedra de toque para discernir um ariano de um catélico, e houve muita
confusao sobre isto. O proprio Constantino, na adogao do credo, notou que esse era
um termo complicado, mas ainda assim o aprovou, dizendo que em um mistério de
natureza divina cabia usar divina et arcana verba, ou seja, palavras divinais que séo
incompreensiveis ao entendimento humano, denominando a palavra “Opoouaiog”
como divina, ndo porque estava na Escritura divina (pois ndo esta), mas porque era
para ele um arcanum, isto €, uma palavra nao suficientemente entendida. E nisso
mais uma vez ficou clara a indiferenga do Imperador e que o seu objetivo, ao
convocar o Sinodo, era néo tanto a verdade, mas a uniformidade da doutrina e a
paz do seu povo, que dependia disso.

A causa da obscuridade da palavra “Opoouciog” procedia principalmente da
diferenca entre o dialeto grego e o romano na filosofia dos peripatéticos. O principio
primeiro da religido em todas as nagbes é que Deus existe, ou seja, que Deus é
realmente alguma coisa e ndo uma mera fantasia. Mas aquilo que é realmente
alguma coisa é considerado por si mesmo, estando em algum Ilugar. Neste mesmo
sentido, um homem € uma coisa real, pois eu posso considera-lo como existindo,
sem considerar outra coisa existindo para além dele. E pela mesma razéo a Terra, o
ar, as estrelas, o céu e suas partes sdo todas coisas reais. E porque tudo que é real
aqui ou ali, ou em qualquer lugar, tem dimensdes, ou seja, magnitude, aquilo que
possui magnitude, seja visivel ou invisivel, finita ou infinita, € chamado, por todas as
pessoas instruidas de um corpo.®*” Segue-se que toda coisa real, na medida em que
ocupa algum lugar, é corporal. Ao contrario, esséncia, deidade, humanidade, e
nomes desse tipo, ndo significam nada que possa ser considerado sem antes
considerar que haja primeiramente um ens, ou um deus ou um homem, etc. Assim,
se houver uma coisa real que € branca ou preta, quente ou fria, a mesma deve ser
considerada por si mesma. Mas branquitude, obscuridade, calor ou frio, ndo podem
ser considerados a menos que antes seja presumido que ha algo real aos quais eles
sao atribuidos. Essas coisas reais sdo denominadas pelos filésofos latinos entia,
subjecta, substantiae, e pelos fil6sofos gregos de Ta dvTa UTTOKEIPEVA, UTTOOTAUEVA.

As outras, que sdo incorporais, sdo chamadas pelos fildsofos gregos de ouaia

8% Homousios.
87 Os manuscritos continuam sem interrupgdo e com o seguinte acréscimo: “se ela finita, e corpo ou

corporal se ela € infinita, seguindo-se disso que...”. Ver Hobbes (1993, p. 36).
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oupBeBnxoTa, @avraouara, mas a maioria dos filésofos latinos costumava converter
ovoia em substantia, confundindo assim coisas reais e corporais com as
incorporais, 0 que nao € correto, ja que esséncia e substancia significam coisas
diferentes. E esse erro foi recebido e ainda permanece entre nés em todas as
disputas, tanto entre fildsofos como entre tedlogos, pois na verdade essentia
significa apenas que estamos falando ridiculamente sobre a entidade®® da coisa
que é.

O “Por meio de quem todas as coisas foram criadas”, isso € provado a partir
de Jodo 1, 1, 2 e 3, Hebreus 1, 3, e também de Génesis 1, onde € dito que Deus
criou todas as coisas apenas por meio de sua palavra, como quando ele diz: “Que
haja luz, e houve luz”. E entdo, que Cristo era a Palavra e que estava no principio
com Deus pode ser entendido a partir de Moisés, Davi e outros dos profetas. E
nunca foi questionado entre os cristdos que Cristo era Deus eterno e sua
encarnacgao decretada desde a eternidade, exceto pelos arianos.

Mas todos os Padres que dissertaram sobre o credo n&o puderam deixar de
filosofar sobre isso, a maioria deles a partir dos principios de Aristételes, os mesmos
que os escolasticos agora usam, o que pode ser visto pelo fato de que muitos deles,
entre seus tratados sobre religido, publicaram principios de logica e de fisica de
acordo com o sentido que Ihes da Aristételes, como Atanasio e Damasceno. E
muitos tedlogos renomados ainda confundem o concreto com o abstrato, deus com
deitas, ens com essentia, sapiens com sapientia e aeternus com aeternitas.®®® Se é
pela verdade exata e rigida, por que ndo dizem também que a santidade € um
homem santo, a avareza um homem avarento, a hipocrisia um hipdcrita, a
embriaguez um homem embriagado, ou semelhantes coisas, em vez de dizerem
que é um erro? Os Padres concordam que a Sabedoria de Deus € o eterno Filho de
Deus, pelo qual todas as coisas foram feitas e que ele encarnou pelo Espirito Santo,
se eles querem dizer isso de modo abstrato, pois se a deitas abstrata for deus, nos
fazemos dois Deuses a partir de um.®* |sso foi compreendido bem por Jodo

Damasceno no seu tratado De Fide Ortodoxa, que € uma exposicdo do Credo

5% No original isness.
69 Molesworth omite a referéncia dos outros manuscritos a Zanchius (1516-1590), tedlogo

protestante italiano.Ver Hobbes (1993, p. 37).

640 Essa construgdo em Molesworth omite, segundo Lessay, o que os trés manuscritos trazem: “Se
eles entendem isso de modo abstrato, que outro sentido teria se ndo o mesmo que distinguir um
Deus abstrato de Deus? A mesma coisa se entende de deitas no abstrato, porque se deitas em
abstrato é o deus, nés fazemos dois Deuses a partir de um” (Hobbes, 1993, p. 37).
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Niceno, onde ele nega absolutamente que deitas é deus, visto que de Deus ter se
feito homem deveria se seguir que a Divindade se fez homem, o que é contrario a
doutrina de todos os Padres nicenos. Portanto, os atributos de Deus em abstrato,
quando sao concebidos como Deus, sdo postos de maneira metonimica, o que é
comum nas Escrituras, por exemplo, Proveérbios 8, 25, onde é dito que “antes que os
montes e os picos fossem estabelecidos eu fui gerada”, sendo a sabedoria dita aqui
a sabedoria de Deus, significando o mesmo que o Deus sabio. Esse modo de falar
também & comum em todas as linguas. Desse modo, essas palavras abstratas nao
devem ser usadas em uma argumentagao, especialmente na dedugédo dos artigos
de nossa fé, embora no linguajar cultico do Deus eterno e em todos os discursos
teologicos elas ndo possam ser evitadas, e o préprio credo € menos dificil de ser
concebido em suas proprias palavras do que em todas as exposi¢cdes dos Padres.

Quem por nés homens e por nossa salvagdo desceu do céu e que encarnou
pelo Espirito Santo na Virgem Maria e foi feito homem. N&o li nenhuma ressalva a
isso, pois quando Atanasio em seu credo diz do Filho, Ele n&o foi feito, mas gerado,
deve-se entender do Filho enquanto era Deus eterno, ao passo que aqui se fala do
Filho enquanto é homem.**" E do Filho, também enquanto era homem, podia ser
dito que ele foi gerado pelo Espirito Santo, pois uma mulher ndo concebe a ndo ser
daquele que gera, o que também é confirmado por Mateus 1, 20: Aquele que foi
gerado nela (16 yevebev) é do Espirito Santo. E também foi crucificado sob Péncio
Pilatos, sofreu e foi sepultado, e no terceiro dia ressuscitou de acordo com as
Escrituras, e ascendeu ao céu, sentou a direita do Pai, e deve voltar mais uma vez
em gloria para julgar os vivos e 0os mortos, e seu reino ngo tera fim. Dessa parte do
credo nao encontrei qualquer duvida por parte de nenhum cristdo. Na sua profissao
de fé geral, o Concilio de Nicéia foi até esse ponto e nao mais além.

Acabado o Concilio, alguns dos bispos presentes (dezessete ou dezoito,
dentre os quais Eusébio de Cesareia) ndo suficientemente satisfeitos se recusaram
a subscrevé-lo até que a doutrina da 6upoouUaiog fosse devidamente explicada.®*?

Sobre isso o Concilio decretou que qualquer um que dissesse que Deus possui

8! Hobbes atribui a Atanasio (295-373), mas o texto provavelmente data do século VI (Hobbes, 1993,
p. 38).

%2 Hobbes coloca no mesmo grupo os eusebianos, discipulos de Eusébio de Nicomédia (?-341),
mais inclinados ao arianismo, e Eusébio de Cesareia, esse mais reservado acerca da controvérsia
(Hobbes, 1993, p. 39).
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partes deveria ser anatematizado, o que os bispos mencionados subscreveram.®® E
Eusébio, por ordem do Concilio, escreveu uma carta cujas cépias foram enviadas
aos bispos ausentes, dizendo que, estando satisfeitos com a razdo de sua
subscrigdo, também deveriam subscrever. A razdo que eles deram para a sua
subscrigdo era que eles tinham agora uma formula prescrita, pela qual, como uma
regra, eles poderiam conduzir a si mesmos de modo a n&o violar a paz da igreja.
Nisso fica manifesto que nenhum homem era um herege, a ndo ser aquele que de
modo evidente e com palavras diretas contrariasse a formula prescrita pela igreja, e
que nenhum homem poderia ser tomado como herege por consequéncia.®** E
porque a dita formula ndo foi posta no corpo do credo, mas dirigida apenas aos
bispos, ndo houve razio para punir nenhum homem leigo que falasse o contrario.
Mas o que significava a doutrina de que Deus nédo possui partes? Tinha se
tornado heresia dizer que Deus, que € uma substancia real, ndo pode ser
considerado ou dito estar aqui ou ali, ou alhures, que sao partes de lugares? Ou que
ha algo real sem extensdo, ou seja, que nao possui magnitude alguma finita ou
infinita? Ou que existe alguma substancia inteira, cujas duas metades ou trés tergos
nao equivalem ao todo? Ou eles queriam condenar como herético o argumento de
Tertuliano, pelo qual ele confrontou Apelles e outros hereges de seu tempo, a saber,
que o que quer que nao fosse corporal ndo era nada além de um fantasma sem
corpo?®*® Certamente ndo, nenhum tedlogo afirma isso. Eles quiseram estabelecer a
doutrina de um Deus individual na Trindade para abolir a diversidade de espécies
em Deus, e ndo para abolir o aqui e o ali na substancia. Quando S&o Paulo
questionou os Corintios se Cristo esta dividido®, ele nao estava cogitando que eles

pensassem ser impossivel a Deus ser considerado detentor de maos e pés, mas

045 A férmula “Deus se compde de partes” ndo aparece nem no texto do anatema nem em outro
canon (Hobbes, 1993, p. 40)

%4 Hobbes se refere aqui a acusagdo de Bramhall de que sua filosofia ndo exprimia o seu ateismo
explicitamente, mas consequentemente. Ver Hobbes (ano, p. 384).

645 | essay destaca que nos trés manuscritos ha uma construgédo mais compreensivel do argumento e
da citagdo de Tertuliano aparecendo da seguinte maneira: “Ou entendiam bem em condenar como
herético o argumento de Tertuliano com o qual ele refutou Apeles e outros hereges de seu tempo, a
saber, que tudo que néo é corporal ndo é nada, mas que os fantasmas néo séao corporais?” (Hobbes,
1993, p. 41). Hobbes apela a voz isolada de Tertuliano iniUmeras vezes com o intuito de provar a
heranga patristica de sua visdo corporalista assegurando a sua ortodoxia. Ver Hobbes (1841,
Appendix Ill, p. 561; 1841 Vol. IV, p. 307; 1840,Volume |V, p. 429). A citagdo recorrente de Hobbes
“‘omne quod est corpus est sui generis: nihil est incorporale nisi quod non est” se encontra no De
Carne Christi. Ver Tertullian (1956, pp. 42-3).

¢4 1 Corintios 1,13. Biblia de Jerusalém. (2002). Sao Paulo: Editora Paulus. p. 1994.
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que eles pudessem pensa-lo, a maneira dos Gentios, como um dos filhos de Deus,
tal como Ario fazia, mas ndo como o unico Filho gerado de Deus. E portanto
também isso é exposto no Credo de Atanasio, que estava presente no Concilio,
pelas palavras ndo confundir as pessoas, nem dividir as substancias,®* ou seja, que
Deus néao é dividido em trés pessoas como o homem é dividido em Pedro, Tiago e
Jodo, nem sdo as trés pessoas uma e mesma pessoa. Mas Aristoteles, e a partir
dele todos os Padres gregos e outros homens instruidos, quando distinguem a
latitude geral de uma palavra, a chamam de divisdo, como quando eles dividem
animal em homem e besta, chamando-os de €idn, species, e quando novamente
dividem a species homem em Pedro e Jodo chamam-nos de uépn, partes
individuae. E por causa dessa confusdo entre a divisdo da substancia e a distingéo
das palavras que varias pessoas caem no erro de atribuir a Deus um nome que nao
€ 0 nome de nenhuma substancia, isto €, de incorporal.

Por meio dessas palavras, Deus ndo possui partes, explicadas junto com
aquela parte do credo que foi acordada naquele momento, muitas heresias
anteriores ao primeiro Concilio geral foram condenadas, como a de Mani, que surgiu
cerca de trinta anos antes do reinado de Constantino, pelo primeiro artigo, creio em
um s6 Deus, embora, com outras palavras, me parega que permanece ainda na
doutrina da igreja de Roma, que atribui uma tal liberdade da vontade aos homens,
como se a vontade deles e o propdsito de pecar ndo devesse proceder de Deus, a
causa de todas as coisas, mas originalmente de si mesmos ou do Diabo.®*® Pode
parecer a alguns que pelas mesmas palavras os antropomorfistas também foram
condenados, e certamente foram se por partes se entendessem nido pessoas
individuais mas pedacos, ja que face, bragos, pés e outros semelhantes sao
pedacos. Mas nao foi assim porque os Antropomorfistas ndo haviam surgido até o
tempo de Valentian, o Imperador, 0 que ocorreu entre quarenta e cinquenta anos
apos o Concilio de Niceia, e ndo foram condenados até o segundo Concilio geral de
Constantinopla.

Agora, quanto a punicdo dos hereges ordenada por Constantino, ndo lemos

nenhuma sen&o que os oficiais eclesiasticos, bispos e outros pregadores, caso se

7 Simbolo de Atanasio de Alexandria (c.296-373).

48 Mani (216-277), nascido em Mardinu na Babil6nia implantou sua religido por todo o Ird e foi muito
influente no norte da Africa tendo forte impacto sobre Agostinho de Hipona. Suas concepcdes
retomavam o dualismo de tipo zoroastriano e fundia elementos gndsticos e cristdos. Ver Vannier
(2014, pp. 1084-5).
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recusassem a subscrever a esta fé ou ensinassem uma doutrina contraria a ela,
seriam na primeira infragao privados de seus oficios, e na segunda seriam exilados.
E foi assim que a heresia, que antes era o nome de uma opinido privada e ndo um
crime, por uma lei do Imperador feita apenas para atingir a paz da Igreja tornou-se
um crime para um pastor, primeiramente com a privagao e depois com o exilio.

ApOs esta parte do credo ter sido assim estabelecida, surgiram varias novas
heresias, em parte sobre a interpretacao dele, em parte sobre o Espirito Santo,
sobre o qual o Concilio de Niceia nada havia determinado. Quanto aquilo que fora
estabelecido, surgiram disputas acerca da natureza do Cristo e da palavra
hypostasis, id est, substancia, ja que nada havia sido ainda mencionado acerca de
pessoas, pois o credo havia sido escrito em grego, lingua em que n&o ha palavra
que corresponda a palavra latina persona. E a uniao hypostatica, como os Padres a
denominavam, da natureza humana e Divina em Cristo, fez com que Eutiques, e
depois dele Didscoro, afirmasse que s6 havia uma natureza em Cristo, entendendo
que onde quer que duas coisas estejam unidas elas sdo uma sé, e isso foi
condenado como Arianismo nos Concilios de Constantinopla e Efeso. Outros,
porque pensavam que duas substancias vivas e racionais, tais como Deus e o
homem, precisam ser duas hypostases, sustentaram que Cristo tinha duas
hypostases. Mas essas duas heresias foram condenadas conjuntamente. Entdo,
quanto ao Espirito Santo, Nestorio, Bispo de Constantinopla, e alguns outros
negaram sua divindade.®*® E aproximadamente setenta anos antes do Concilio de
Niceia houve um concilio provincial em Cartago no qual foi decretado que os
cristdos que nas persegui¢cdes tinham negado a fé em Cristo ndo deveriam ser
recebidos de novo na igreja a menos que fossem rebatizados, o que também foi
condenado, apesar de que o presidente do concilio fosse Cipriano, 0 mais sincero e
piedoso cristd0.5%°

E assim o credo foi estabelecido no Concilio de Calcedénia tal como nés o
temos hoje pela adigdo das seguintes palavras: E CREIO NO ESPIRITO SANTO,
SENHOR E DOADOR DA VIDA, QUE PROCEDE DO PAI E DO FILHO. QUE
CONJUNTAMENTE COM O PAI E O FILHO E ADORADO E GLORIFICADO. QUE
FALOU PELOS PROFETAS. CREIO EM UMA IGREJA CATOLICA E APOSTOLICA.

%9 Nao ha indicios de que Nestdrio recusava a divindade do Espirito Santo, mas a concepgao de
Maria como mée de Deus. Ver Hobbes (1993, p. 44).
8% S30 Cipriano (c.210-258) foi bispo de Cartago a partir de 248 presidindo diversos sinodos.
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RECONHECO UM SO BATISMO PARA A REMISSAO DOS PECADOS. E ESPERO
A RESSURREICAO DOS MORTOS E NA VIDA DO MUNDO QUE HA DE VIR. E
com isso foi condenado, primeiro, os nestorianos e outros com essas palavras: QUE
CONJUNTAMENTE COM O PAI E O FILHO E ADORADO E GLORIFICADO;®' g,
segundo a doutrina do concilio de Cartago com essas palavras: CREIO EM UM SO
BATISMO PARA A REMISSAO DOS PECADOS. Pois um sé batismo nZo é o
oposto de diversos tipos e modos de batismo, mas da repeticdao. Sdo Cipriano era
um cristdo bom demais para permitir qualquer outro batismo que n&o fosse em
nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo.

Na profissdo de fé geral contida no credo chamado de Niceno, ndo ha
mengao de hypostasis, nem de unido hipostatica, nem de corporal ou incorporal, e
nem de partes, palavras cuja compreensao nao é exigida do vulgo, mas apenas dos
pastores, cujas desavengas poderiam perturbar a igreja. Nem eram tais coisas
necessarias para a salvacdo, mas colocadas apenas para ostentar instrugdo ou
para impressionar as pessoas, com o0 designio de governa-las para atingir
interesses privados.

Nao vou discutir as mudangas da prevaléncia no império entre Catdlicos e
Arianos, nem como o grande Atanasio, o mais feroz dos Catdlicos, foi exilado por
Constantino, restituido e banido outra vez. A Unica coisa a ser lembrada é que
Atanasio supostamente elaborou o credo naquele tempo em que estava exilado em
Roma, quando Libério era Papa, para quem muito provavelmente a palavra
hypostasis, da maneira como estava no credo de Atanasio, era desagradavel.®*?
Com efeito, a igreja de Roma n&o poderia ser levada a admiti-la, usando ao
contrario a sua propria palavra persona. Mas as primeiras e ultimas palavras
daquele credo a igreja de Roma nao recusou, pois elas fazem cada artigo, nao
apenas aqueles do corpo do credo mas todas as definicbes dos Padres nicenos,
serem tais que um homem nao pode ser salvo a ndo ser que acredite em todos eles
firmemente, embora esses artigos tenham sido feitos apenas para atingir a paz e

unir os espiritos do clero, cujas disputas poderiam perturbar a paz do império.

81 Em Molesworth ¢ omitido o termo TrveupaTouaxol presente nos outros manuscritos como os
“outros” junto aos nestorianos, termo cunhado para designar os que recusavam que o Espirito Santo
fosse da mesma natureza do Pai e do Filho, o que ndo cabe aos nestorianos. Eles também eram
chamados de macedonianos por causa de Macedonios, bispo de Constantinopla, que sustentava que
o Espirito Santo estava a servigo do Pai e do Filho como um anjo ou uma criatura. Ver Hobbes (1993,
p. 45).

82 iberius (310-366), foi Papa entre 352 e 366.
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Apos esses quatro Concilios gerais, o poder da igreja de Roma cresceu
rapidamente, e, seja pela negligéncia ou pela fraqueza dos Imperadores que se
sucederam, o Papa fez o que desejava da religiao. Ndo houve doutrina favoravel ao
poder eclesiastico ou a reveréncia ao clero da qual o oponente ndo fosse tido por
herético por um concilio ou outro e punido arbitrariamente pelos Imperadores com
exilio ou morte. E por fim, os proprios reis e as republicas, a menos que
expurgassem os hereges de seus dominios, eram excomungados e interditados, e
seus suditos instigados contra eles pelo Papa. Tanto é que para um Cristao sério e
sincero ndao havia nada mais perigoso do que investigar a respeito de sua propria
salvacao a partir das Escrituras Sagradas, enquanto um cristdo frio e descuidado
estava a salvo e um hipdcrita habilidoso, santificado. Mas essa € uma histéria tao
bem conhecida que n&o preciso insistir mais nela, mas passarei aos hereges aqui
na Inglaterra e a quais punigcdes foram aplicadas a eles por atos do Parlamento.

Enquanto isso, as leis penais contra os hereges eram tais como os diversos
principes e estados em seus proprios dominios achavam conveniente promulgar. Os
éditos dos imperadores tornavam as punigdes capitais, mas a maneira como seriam
aplicadas era deixada aos prefeitos das provincias, e quando outros reis e estados
pretendiam, em conformidade com as leis da igreja de Roma, extirpar os hereges,
eles determinavam a punigdo que desejassem. A primeira lei que foi feita aqui para
a punicao de hereges, chamados de Lolardos e mencionados nos Estatutos, foi no
quinto ano do reinado de Ricardo 11,%° ocasionada pela doutrina de John Wickliff e
seus seguidores. Wickliff tinha escapado gragas ao favor de Jodo de Gante, filho do
rei, durante o reinado de Eduardo lll, pois ndo havia ainda no parlamento nenhuma
lei para a sua puni¢cdo. Porém, no quinto ano do proximo rei que foi Ricardo II,
passou um ato do parlamento com o efeito de que xerifes e alguns outros deveriam
ter o encargo de apreender aqueles que eram tidos pelos prelados certamente como
pregadores de heresias, seus protetores, financiadores e cumplices, e de manté-los
em prisao até que se justificassem de acordo com a lei da santa igreja. Assim, até
entdo nao havia lei na Inglaterra pela qual um herege pudesse ser submetido a
morte ou a outros meios de punicdo que nao fosse aprisionando-o até que se
reconciliasse com a igreja. Apds isso, no reinado seguinte, que foi o de Henrique |V,

filho de Jodo de Gante,®** por quem Wyckliff havia sido favorecido, e que na sua

%3 Ricardo Il ou Ricardo de Bordéus (1367-c.1400) reinou entre 1377 e 1384.
84 Duque de Lancaster (1340-1399), filho de Eduardo Il (1366-1413).
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aspiracao a coroa teve necessidade da boa vontade dos bispos, foi feita uma lei, no
segundo ano do seu reinado, na qual se decretava que todo bispo poderia convocar
e aprisionar qualquer pessoa suspeita de heresia, e que um herege obstinado
deveria ser queimado diante do povo.®%®

No reinado seguinte, que foi o de Henrique V,**® no seu segundo ano foi
promulgado um ato parlamentar em que foi declarado que a intengdo dos hereges
chamados Lollardos era subverter a fé crista, a lei de Deus, a igreja e o reino, e que
um herege condenado deveria perder todas as suas terras e todos os seus bens
moveis e imoveis, além da puni¢cdo de ser queimado. E mais uma vez, no vigésimo
quinto ano do reinado de Henrique VIII foi decretado que um herege condenado
deveria abjurar de suas heresias e, se se recusasse a fazé-lo ou reincidisse, deveria
ser queimado em um lugar publico como exemplo para os outros.®®” Esse ato foi
feito apdés o fim da autoridade do Papa, mostrando que o Rei Henrique VIII néo
pretendia mais nenhuma mudanga na religido além de recuperar seu proprio direito
eclesiastico. Mas no primeiro ano de seu filho Eduardo VI foi feito um ato pelo qual
foi revogado n&o apenas esse ato, mas também todos os atos anteriores acerca das
doutrinas ou assuntos de religidao. Assim, neste momento nao havia lei alguma
acerca da punigdo dos hereges.®® Mais uma vez, no Parlamento do primeiro e do
segundo ano da Rainha Maria,®® o ato de Eduardo VI nao foi revogado, mas se

tornou inutil pela recuperagao do estatuto 25 de Henrique VI, livremente posto em

855 |ei De haeretico comburendo de 1401. Ver Dickens (1964, p. 25).

%6 Filho de Henrique IV, nascido em 1387 e reinando de 1413 até 1422.

7 Henrique VIII (1491-1547) reinou entre 1509 até a sua morte. A promulgago citada por Hobbes é
um estatuto de 1533 que revogou o De haeretico comburendo estabelecendo em 1414 que os bispos
nao teriam a prerrogativa de prender qualquer um por heresia sem que fosse uma acusacgao prevista
pela Common Law, e que a autoridade papal ndo era critério para acusar alguém de heresia. Ao Afo
de Supremacia de 1534 foi adicionado em 1536 uma rejeigdo mais explicita da autoridade do lider da
igreja de Roma. Ver Hobbes (1993, p. 50).

6% Ato de 1547 intitulado Treason Act de Eduardo VI (1537-1553), filho de Henrique VIII. A
perseguicao aos hereges ndo cessou sob Eduardo VI, ja que no seu reinado houve a condenacgao a
fogueira do anabatista Joan Bocher em 1550 e do médico Holandés George van Parris. Ver Hobbes
(1993, p. 50).

65 Maria Tudor (1516-1558) apelidada de Maria a Sanguinaria devido a sua violenta reacao
antiprotestante e sua volta ao catolicismo romano. O ato citado por Hobbes teve lugar em 1554.
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execucdo,®® tanto que se debateu se deveriam ou ndo agir segundo o estatuto
contra a Senhora Elisabete, irma da Rainha.5¢’

A Senhora Elisabete, alcangando a coroa ndo muito tempo depois, quando
da morte da Rainha Maria, no quinto ano de seu reinado, por um ato do parlamento,
revogou em primeiro lugar todas as leis eclesiasticas da Rainha Maria, assim como
todas as leis anteriores acerca da punigdo dos hereges, ndo decretando nenhuma
outra punigao para substitui-las. Em segundo lugar foi decretado que a Rainha, por
meio de suas cartas oficiais, daria aos bispos, assim como a algumas outras
pessoas, em nome de sua Majestade, o encargo de executar o poder eclesiastico,
encargo no qual os comissarios eram proibidos de julgar algo como heresia que nao
tivesse sido declarado como tal por algum dos primeiros quatro Concilios gerais.
Mas nao houve mencao aos Concilios gerais, a ndo ser naquela por¢ao do ato em
que foi autorizada aquela comissao, comumente chamada de Alta comissdo, nem
havia naquela comissdo nada sobre como os hereges deveriam ser punidos, mas
Ihes era garantido que poderiam declarar ou ndo, como desejassem, que seria ou
nao heresia qualquer uma daquelas doutrinas que haviam sido condenadas como
tais nos primeiros quatro Concilios gerais.®®> Assim, enquanto a Alta Comissédo
estava acontecendo,®® ndo havia um estatuto pelo qual um herege poderia ser
punido além das censuras ordinarias da igreja, nem doutrina tida como heresia a
menos que os comissarios tivessem efetivamente declarado e publicado que tudo o
que fora feito uma heresia pelos quatro primeiros Concilios deveria ser heresia
também agora. Mas eu nunca ouvi que uma tal declaragao tenha sido feita, seja por
proclamacgao, ou por registro dela nas igrejas, ou por documentos publicos, como &
necessario nas leis penais, sendo as infragées perdoadas por ignorancia quanto a

essas leis. Além disso, se a heresia tivesse sido tornada punivel capital ou

60 | essay mostra que somente em Molesworth é posto “freely putting it in execution...” enquanto os
manuscritos trazem “fiercely put in execution...” cuja sintaxe faz mais sentido. Ver Hobbes (1993, p.
51).

! Meia irma de Maria Tudor, Elizabeth (1533-1603) reinou entre 1558 até a sua morte. Seu reinado
teve uma caracteristica mais conciliadora que agradou grande parte das alas protestantes.

%2 No Concilio de Niceia (325) foi condenado o arianismo; no de Constantinopla (381) foi afirmada a
divindade do Espirito Santo; no de Efeso foi promulgada a unidade da natureza de Cristo e a
maternidade de Maria, e no de Calcedénia (451) as teses de Eutiques foram condenadas. Lessay
destaca que o Afo de Supremacia nao aponta somente os quatro concilios gerais (ecuménicos), mas
que a Alta Comissédo poderia declarar uma heresia qualquer doutrina que fosse tida como tal pela
Alta Corte do parlamento junto ao assentimento dos bispos convocados. Hobbes (1993, p. 52).

%3 Ela foi abolida pelo Longo Parlamento em 1641 com o assentimento de Carlos |.
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civilimente, os proprios quatro Concilios gerais, ou ao menos os pontos condenados
neles, deveriam ter sido publicados ou colocados nas igrejas da Inglaterra, porque
sem isso ninguém poderia saber como cuidar para nédo ofendé-los.

Alguns podem perguntar se ninguém foi condenado e queimado por heresia
nos tempos da Alta Comissao. Eu soube que houve, porém aqueles que aprovam
essas execucgoes talvez possam saber melhor do que eu quais foram as bases para
elas. Tais bases certamente merecem ser inquiridas.

Por ultimo, no décimo sétimo ano do reinado de Carlos |, pouco depois que
0s escoceses revoltosamente destituiram o governo episcopal na Escdcia, os
presbiterianos na Inglaterra tentaram fazer o mesmo aqui.®®* O Rei, embora visse os
rebeldes prontos para tomar o campo de batalha, ndo admitira isso, mas, ainda com
a esperanga de pacifica-los, esteve disposto a passar um ato do parlamento para a
abolicdo da Alta Comissdo.®®® Todavia, embora a Alta Comissdo tivesse sido
abolida, ainda assim o parlamento, tendo outros objetivos além de estabelecer o
Presbitério, seguiu em sua rebelido e destituiu tanto o episcopado como a
monarquia, instituindo um poder chamado por eles de A Republica e por outros de
O Coto (The Rump), que os homens obedeciam nao por dever, mas por medo.5
Também n&o havia leis humanas capazes de restringir qualquer homem de pregar
ou escrever qualquer doutrina concernente a religido que desejasse. E neste calor
da guerra era impossivel perturbar a paz do estado, que a essa altura ja era nula.

E foi nessa época que um livro chamado Leviata foi escrito em defesa do
poder temporal e espiritual do Rei, sem qualquer palavra contra o episcopado, ou
contra qualquer bispo ou doutrina publica da igreja. Em torno de doze anos apéds a
usurpacgao desse Coto, agradou a Deus restaurar sua mais graciosa Majestade ao
trono de seu pai e presentemente sua Majestade restaurou os Bispos e perdoou os
Presbiterianos.%®” No entanto, ambos no parlamento acusaram esse livro de heresia,

quando nem os bispos antes da guerra haviam declarado o que era heresia, e se 0

4 Em 1641.

%5 Em Molesworth o texto ndo continua como nos demais manuscritos, que trazem “para a aboligdo
da Alta Comissédo, que significou uma grande reducdo desse poder pelo qual os presbiterianos
alegavam serem oprimidos”. Ver Hobbes (1993, p. 53).

¢ A exclusdo dos bispos se deu em 1642 e a execugdo de do Arcebispo Laud em 1645. Somente
em 1646 o Parlamento aboliu o episcopado.

7 Carlos Il (1630-1685) de fato restabeleceu o episcopado, mas este nunca mais teria as
prerrogativas anteriores a revolugdo parlamentarista. A anistia, que ndo beneficiou apenas os
presbiterianos, se deu na Declaragdo de Breda em abril de 1660. Ver Hobbes (1993, p. 55).
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tivessem feito, isso teria sido invalidado pela abolicdo da Alta Comissdo na
importunagao dos Presbiterianos. Os homens, na sua maioria, sdo tdo ferozes na
disputa em que o seu saber ou o seu poder esta em debate, que eles nunca
pensam nas leis, mas tao logo sao ofendidos clamam crucifique, esquecendo o que
foi dito por S&o Paulo (2 Timéteo 2, 24, 25), mesmo no caso de um erro defendido
obstinadamente: o servo do Senhor néo deve brigar; antes, deve mostrar-se a todos
modesto, bom mestre, paciente, capaz de admoestar com suavidade o0s
adversarios, para que Deus lhes conceda o arrependimento e o conhecimento da
verdade. A ferocidade manifesta nas disputas dos tedlogos, desde antes do Concilio

de Nicéia até os nossos dias, € uma violagao deste conselho.

FINIS.
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