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Resumo: A presente tese tem por objetivo relacionar as filosofias de Gilles Deleuze e Jacques
Derrida a partir do talvez —, modalidade ou sincategorema que, segundo Nietzsche, esta ligada
ao advento de uma filosofia vindoura — e suas implicagdes nas concepcdes classicas de sujeito,
sobretudo, na figura do cogito, na nogéo de verdade, enquanto adequacéo; e na representacdo
corrente de tempo que instala o talvez na forma do possivel. Para isso, propde-se relacionar o
talvez ao paradoxo (disjuncdo inclusiva), uma vez que este Ultimo exerce-se afirmando dois
sentidos de uma so vez, desestabilizando o bom senso e 0 senso comum. O motivo condutor
que guia a presente pesquisa € a seguinte questdo: quais as consequéncias e implica¢bes para a
filosofia quando ela assume os riscos do talvez? E a partir dessa questio e seus desdobramentos
que o trabalho sera desenvolvido. Trata-se de retirar o talvez de seu estado de maldic&o, isto é:
restituir sua “dignidade ontoldgica”, retirando a névoa de auto-evidéncia que o dissimula na
ordem da disjuncéo exclusiva, da incerteza e da possibilidade.

Palavras-chave: Deleuze; Derrida; talvez; acontecimento.



Abstract: The present thesis aims to relate the philosophies of Gilles Deleuze and Jacques
Derrida through the lens of the “perhaps” — modality or syncategorem which, according to
Nietzsche, is linked to the advent of a coming philosophy — and its implications on classical
conceptions of the subject, especially in figure of the cogito, in the notion of truth, as adequacy;
and in the current representation of time that situates the “perhaps” in the form of the possible.
To this end, it is proposed to relate “perhaps” to paradox (inclusive disjunction), as the latter
operates by affirming two meanings at once, destabilizing common sense and good sense. The
guiding motif of this research is the following question: what are the consequences and
implications for philosophy when it takes on the risks of “perhaps”? It is from this question and
its ramifications that the work will be developed. It is about removing “perhaps” from its state
of malediction, that is: to restore its “ontological dignity”, by dispelling the haze of self-
evidence that disguises it in the order of exclusive disjunction, uncertainty, and possibility.

Key-words: Deleuze; Derrida; perhaps; event.



Résumé : La présente thése a pour objectif de relier les philosophies de Gilles Deleuze et
Jacques Derrida a partir du « peut-étre » — modalité ou syncatégoreme qui, selon Nietzsche, est
lié a I'avenement d'une philosophie a venir — et ses implications dans les conceptions classiques
du sujet, notamment dans la figure du cogito, dans la notion de vérité en tant qu'adéquation ; et
dans la représentation courante du temps qui installe le peut-étre sous la forme du possible.
Pour cela, il est proposé de relier le peut-étre au paradoxe (disjonction inclusive), car ce dernier
s'exerce en affirmant deux sens & la fois, déstabilisant le bon sens et le sens commun. La
question motrice qui guide la présente recherche est la suivante : quelles sont les conséquences
et implications pour la philosophie lorsqu'elle assume les risques du peut-étre ? C'est a partir de
cette question et de ses ramifications que le travail sera développé. Il s'agit de retirer le peut-
étre de son état de malediction, c'est-a-dire de restituer sa « dignité ontologique », en dissipant
la brume de I'évidence qui le dissimule dans I'ordre de la disjonction exclusive, de I'incertitude
et de la possibilité.

Mots-clés : Deleuze ; Derrida ; peut-étre ; événement.
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INTRODUCAO: Talvez, um comeco...

« Je m'en vais chercher le grand peut-étre ».

Francois Rabelais

“Por onde comecar? Como encontrar o lugar, em meio
a vertigem de possibilidades, que servira para um
comeco? Como desbastar as oportunidades que se
oferecem como certas, Unicas e redentoras? Sera que,
escolhendo um caminho que surge como chance de
comeco, ndo se perdem outros melhores? Ou sera que
qualquer caminho serve, contanto que se comece e, mais
tarde, quando j& se tiver comegado, conserta-se 0 que
estiver errado? [...]

Noemi Jaffe

« Un point, c’est tout, en trois points, ce n’est pas
tout... »

Paul Claudel

... Eis, pois, o comeco! Porém, tera sido verdadeiramente um come¢o? Ainda nédo
dispomos de critérios para avaliar se um comeco € verdadeiro ou falso. Em filosofia, tanto o
falso como o verdadeiro devem ser pensados antes de concluidos, como observa Vincent Citot
(2009). Além disso, declarar que um comeco é verdadeiro significa pressupor que a verdade
existe antes mesmo de ser investigada, o que contradiz a injuncdo filoséfica de ndo aceitar nada
sem explicitacdo ou justificacdo. Como Hegel lembrou algures, ndo ha filosofia no comego —
seja nos prefacios ou ndo introdugdes —; essas indica¢des preliminares que um autor faz ndo sdo
somente supérfluas, mas também inadequadas e contraproducentes, visto que o essencial reside
no fim, ou melhor, “¢ no fim e nos resultados ultimos que se expressa a Coisa mesma, €
inclusive sua esséncia consumada” (HEGEL, 2014, p. 23). Isso porque a filosofia chega apenas
no fim, isto é, quando a realidade ja consumou seu processo de formacdo, somente para pintar
0 cinza sobre o cinza (“ihr grau in grau malt”). Em suas Meditagdes, Descartes observava que
era necessario passar em revista inmeras opinides falsas e incertas que havia herdado sem o

devido exame, sendo necessario se desfazer delas e comecar tudo novamente desde o0s
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fundamentos a fim de estabelecer algo de sélido e constante nas ciéncias. Segue-se, entdo, que
todo comego supde ou pressupde uma heranca, seja ela desejada ou ndo. Por essa razéo, Deleuze
(1988, p. 215) advertiu que “o problema do comego em Filosofia foi sempre considerado, com
razao, como muito delicado, pois comegar significa eliminar todos os pressupostos”. Portanto,
se ndo ha verdadeiro comeco em Filosofia, é porque “o verdadeiro comeco filosofico, isto é, a
Diferenca, ja é em si mesmo Repeticdo” (DELEUZE, 1988, p. 216) .

As reticéncias desse “comeg¢o”, se ele ha, devem bastar para conjurar o perigo de
comecar verdadeiramente, pois 0 comego é ja recomeco ou repeticdo. As reticéncias omitem
aquilo que poderia ter sido dito e, paradoxalmente e ao mesmo tempo, explicitam o que deve
permanecer implicito, oscilando entre uma falta e um excesso de sentido. N&o a toa, a filosofia
pouco se debrugou sobre esses sinais de pontuacio? — que segundo Paul Claudel horrorizaram
Mallarmé —, uma vez que designam um pensamento inexato, vago e impreciso. Esse pequeno
sinal tipografico, seja no inicio ou no fim de uma sentenca, é indice de um pensamento ele
mesmo reticente em comecar ou terminar, isto é, em decidir de fato onde as coisas devem
comecar ou terminar. Trata-se de um pensamento que sO pode se insinuar, tateando e
circundando um assunto que nédo se oferece sendo de maneira obliqua e incompleta; trata-se
também de um branco, um lapso, um esquecimento que revela mais do que gostaria de
confessar. Todavia, mais do que uma mera suspensao, as reticéncias marcam uma abertura. Mas
uma abertura para o qué? Este “para” orienta, indica uma dire¢do, confere uma intencao e um
sentido teleologicamente determinado, onde fim e comego acabam por rimar — a questdo do
“para o qué?” se torna imediatamente “para onde?””. Seria o caso de se perguntar se uma abertura
cuja destinacdo estivesse pré-fixada terd sido verdadeiramente uma abertura? Pois, uma tal
abertura estaria muito préxima da metafora do desabrochar, quando se diz, por exemplo, que
“a flor abriu seu botdo”, isto €, como se a semente contivesse em potencialidade todos os

momentos de seu desenvolvimento. Porém, abrir significa também inaugurar, estabelecer,

! “Mas esta formula e a evocagdo da Filosofia como Circulo estfo sujeitas a tantas interpretacdes possiveis que
toda prudéncia que se toma nunca sera excessiva, pois, se se trata de reencontrar no final o que estava no inicio,
se se trata de reconhecer, de trazer a luz, ao explicito ou ao conceito, 0 que era simplesmente conhecido sem
conceito e de maneira implicita - qualquer que seja a complexidade do esforgo, quaisquer que sejam as diferencas
entre os procedimentos destes ou daqueles autores -, é o caso de dizer que tudo isto é ainda simples demais e que
este circulo ndo é na verdade suficientemente tortuoso. No caso da Filosofia, a imagem do circulo daria
testemunho, antes de tudo, de uma impoténcia para comecar verdadeiramente e também para repetir
autenticamente” (DELEUZE, 1988, p. 216).

2 Para ndo incorrer em nenhuma injustica, em seu ensaio dedicado aos “Sinais de pontuagio”, Adorno (2003, p.
145), para quem os trés pontinhos representam uma infinitude ficticia, lembra que “as reticéncias, que eram o meio
preferido, na época do Impressionismo comercializado como ‘atmosfera’, para se deixar uma frase aberta a varios
sentidos, sugerem a infinitude de pensamento e associacdo, justamente o que falta aos escritores de segunda
categoria, que se contentam em simular essa infinitude por meio do sinal grafico”. Dito de outro modo, 14 onde a
imaginacéo do escritor falha, as reticéncias assumem seu lugar.
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instaurar, ou ainda, descerrar, num gesto no qual se remove os obstaculos que impedem a
passagem. Doravante, abertura também € véo, rasgo, fenda, incisdo, ou seja, um acesso pelo
meio. A abertura se aproxima daquilo que Deleuze e Guattari haviam chamado de rizoma, isto
¢, uma imagem do pensamento que ndo comeg¢a nem conclui, mas se encontra sempre no meio,
entre as coisas. Enquanto o modelo arborescente exigia o verbo ser, o rizoma operava pela

4 6

conjungdo “e”. Para Deleuze e Guattari (1995, p. 37) o interessante € “partir do meio, pelo meio,
entrar e sair, ndo comegar nem terminar”. Esta tera sido, talvez, uma abertura. Encontramo-nos
in media res.

O problema desta tese ndo sdo as reticéncias, mas o talvez. Isso quer dizer que o que
temos diante de nos, aquilo com o que nos defrontamos e que impede nossa passagem é esse
pequeno advérbio de duvida. Trata-se do mesmo adverbio que Hegel, em sua irbnica resposta
ao Sr. Krug, afirmou que honrava seu descuido em abordar o idealismo transcendental bem
como sua falta de coragem em se arriscar a dizer as coisas claramente®. Visdo semelhante a de
Leibniz que, em sua resposta a quarta réplica do Senhor Clarke, ao argumentar sobre a
impossibilidade de se encontrar duas coisas perfeitamente semelhantes (duas folhas ou duas
gotas d’agua idénticas), afirma que se “poderia admitir Sem hesitar, ou sem talvez (senza forse,
como diria um italiano)” a demonstracao de seu argumento. Rodolphe Gasché (1999) notou, a
esse proposito, que a reserva de Hegel e de outros filésofos da tradicdo em relacdo ao talvez se
deve, sobretudo, ao fato de que “gramaticalmente, talvez representa uma modalidade na qual as
asser¢des no processo enunciatorio sio colocadas em suspensdo” (GASCHE, 1999, p. 174).
Desse modo, o talvez, se nos for permitido substantivar um advérbio, estaria mais proximo do
senso comum do que da filosofia: ou, 0 que € ainda mais grave, mais préximo da literatura e da
retorica do que da filosofia, uma vez que ele “expressa a possibilidade com incerteza, mera
possibilidade, isto €, possibilidade para a qual ndo ha ou somente ha evidéncias escassas, e
caracteriza discursos que sdo vagos, imprecisos, sem rigor” (GASCHE, 1999, p. 174). Se o
talvez se furta a filosofia — um discurso que preza pela certeza, rigor, verdade, distincdo, clareza
etc. —, devendo Ihe permanecer estranho, € porque ele revela “um déficit de conhecimento,
sendo uma total falta de cogni¢do” (GASCHE, 1999, p. 174). Por isso, o talvez é considerado
algo im-préprio para o raciocinio filos6fico; mas im-proprio quer dizer, aqui, algo mais do que

0 impertinente, ou ainda, inadequado, inoportuno e indevido — ndo obstante, ele possa ser

3 ¢«[...] a opinido do Sr. Krug é de que talvez a Doutrina da Ciéncia tivesse isso mesmo em mente ao colocar o
principio Eu = Eu no cume de suas investigacdes e esse A = A seria uma exposicao simbdlica daquela harmonia,
principio formal supremo da filosofia, principio que, no entanto, ja pressupde, além disso, principios materiais,
fatos da consciéncia apreendidos em conceitos e expostos em proposicdes. — Aquele “talvez” honra o cuidado do
Sr. Krug; ele ndo queria se arriscar a afirmar isso tdo claramente” (HEGEL, 1995, p. 59).
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considerado tudo isso. O talvez ndo se resume apenas a um mau uso da razéo ou dos argumentos,
sua impropriedade tem mais a ver com a impossibilidade da determinacéo definitiva do sentido
ou de um proprium, isto €, de uma quididade ou esséncia Ultima, furtando-se tanto aos limites
quanto as determinacdes. Mais ainda, se o talvez é imprdprio, é porque ele impossibilita a
reapropriacdo plena do sentido. Talvez ndo afirma tampouco nega, é uma confissdo de
ignorancia, por isso, quem diz talvez diz as coisas pela metade. Haveria até um provérbio
alemao para atestar a debilidade dessa pequena palavra e lhe fazer jus, qual seja: “Vielleicht ist
eine halbe Lige” (“Talvez € uma meia-mentira”). Ele se junta, assim, a outras palavras que nao
gozam de prestigio filosofico: “quase”, “mais ou menos”, “também”, “etc”, para ficar em alguns
poucos exemplos*. Decorre, portanto, que esse talvez ndo é digno de questdo, ou ainda,
inquestionado e inquestionavel. Alias, se toda questdo dirigida ao talvez € sempre insoluvel, é
porque o talvez ndo esta do lado das solucBes — na medida em que nenhuma questdo € a
satisfatorio e definitivamente respondida com um talvez —, mas, dos problemas. Nesse sentido,

Duque-Estrada (2014, p. 51) observa que

[...] o talvez de que aqui se trata ndo designa um impedimento, um excesso de
ponderacao paralisante, uma barreira inibidora da pergunta. Pelo contrério: ele
possibilita ndo apenas a pergunta “o que é?”, mas toda e qualquer pergunta;
ele designa um dar as boas-vindas a futura possivel determinacdo — ndo
dogmética, mas passivel de revisdo e transformagdo — do que ainda resta
indeterminado ou indeterminavel.

O que se busca aqui é uma outra experiéncia do talvez, ou, mais precisamente, a
experiéncia de um “perigoso talvez a todo custo”. Trata-se de recusar as alternativas impostas
pela metafisica e pela filosofia transcendental: ou um fundo indiferenciado, o abismo sem
diferencas e sem propriedades, ou um Ser soberanamente individuado, uma forma ja
determinada. Recusa, portanto, ao regime do “ou isto ou aquilo”, que restringe o talvez a
simples possibilidade, a l6gica da realizacdo; recusa também a disjuncdo exclusiva que néo
concede existéncia ao impredicavel. Este talvez também nédo é o hipotético, Deleuze o lembra,
traz consigo — sob a forma da proposicdo — a sombra do negativo. Ademais, o talvez ndo é
redutivel aquilo que Nietzsche chamou de “praga publica”, que constrange a escolher entre um

sim ou um ndo, um pro ou um contra, isto &, o regime metafisico que escande o vocabulario

4 Alexandre Koyré, em seu texto Do mundo do “mais ou menos” ao universo da precisdo, fala da transicdo da
ciéncia antiga a ciéncia moderna, identificando essa primeira a um mundo da “frouxiddo”, da imprecisdo ou do
jogo. Para ele, “estamos sempre no quase, no mais-ou-menos; estamos no caminho, mas apenas no caminho, do
universo da precisdo” (KOYRE, 1997, p. 281). Hegel, no segundo capitulo da Fenomenologia do Espirito,
desdenha do “indiferente também”.
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filosofico em oposigdes binarias: verdade ou falsidade, bem ou mal, presenca ou auséncia,
sensivel ou inteligivel, dentro ou fora, natureza ou cultura, assim por diante. Para o sadio
entendimento, o talvez ndo tem lugar; ele € o desalojado, mas também o que desaloja. Seria
necessario conferir um novo estatuto ao talvez, mais ainda, seria necessario inventar um outro
talvez, porém, enquanto invengéo do outro. E preciso que o talvez seja afirmado, mas ndo se
afirma o talvez a ndo ser com uma dupla afirmagao, um duplo sim. A dupla afirmacdo significa
a disposicao de se colocar a deriva e a coragem de adentrar no labirinto sem o fio de Ariadne.
Deleuze observa que “[...] € preciso uma segunda afirmagao para que a propria afirmagao seja
afirmada. E preciso que ela se desdobre para poder redobrar” (DELEUZE, 2011, p. 134).
Afirmar o talvez significa afirmar a inquietude e a inseguranca de um pensamento que nao se
contenta em dar a Gltima palavra. O duplo sim é, portanto, a afirmacéo de um jogador ciente de
que um lance de dados jamais abolira o acaso, do mesmo modo que “[n]Jenhuma resposta,
nenhuma responsabilidade jamais abolira o talvez” (DERRIDA, 1994, p. 58).

Esta “filosofia do talvez”, se ela ha, ndo ¢ enunciavel a partir de postulados coerentes e
sistematicos, porquanto ela ndo procede por argumentos e segundo uma ordem de razdes. Ora,
como ndo argumentar em um trabalho filos6fico, comumente compreendido como um jogo de
dar e pedir razdes, cuja logica exige argumentos indutivos ou dedutivos, ou ainda, um
encadeamento discursivo sistematico? Como ndo argumentar em uma tese de filosofia, na
medida em que o argumento ndo é apenas uma injuncdo metodoldgica, mas, talvez, constituiria
a “esséncia” do discurso filosofico? Seriamos tentados em tomar emprestada a oposigao lévi-
straussiana entre o bricoleur e o ingénieur®, a fim de pensar a composigdo da presente tese nio
segundo um movimento teleoldgico, mas por meio de agenciamentos, fazendo o texto
comentado variar, ou seja, deporta-lo e desloca-lo — mesmo a sua revelia. Por isso, é necessario
abordar essa “filosofia do talvez” de maneira obliqua e demorada — embora essa borda ou limite

seja varavel — a fim de que se construa, passo a passo, esta outra experiéncia do talvez. Recorre-

% O bricoleur, diz Lévi-Strauss (1989, p. 32-33), “estd apto a executar um grande numero de tarefas diversificadas
porém, ao contrario do engenheiro, ndo subordina nenhuma delas a obtencéo de matérias-primas e de utensilios
concebidos e procurados na medida de seu projeto: seu universo instrumental é fechado, e a regra de seu jogo é
sempre arranjar-se com os ‘meios-limites’, isto &, um conjunto sempre finito de utensilios e de materiais bastante
heterdclitos, porque a composicdo do conjunto ndo estd em relagdo com o projeto do momento nem com nenhum
projeto particular mas € o resultado contingente de todas as oportunidades que se apresentaram para renovar e
enriquecer o estoque ou para manté-lo com os residuos de construcdes e destruices anteriores. O conjunto de
meios do bricoleur ndo é, portanto, definivel por um projeto (o que suporia, alids, como com o engenheiro, a
existéncia tanto de conjuntos instrumentais quanto de tipos de projeto, pelo menos em teoria); ele se define apenas
por sua instrumentalidade e, para empregar a prépria linguagem do bricoleur, porque os elementos sao recolhidos
ou conservados em funcdo do principio de que ‘isso sempre pode servir’. [...] Cada elemento representa um
conjunto de relagdes ao mesmo tempo concretas e virtuais: sdo operacdes, porém, utilizaveis em funcdo de
quaisquer operagdes dentro de um tipo”.
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se, assim, aos conceitos e quase-conceitos presentes tanto na filosofia de Deleuze quanto na de
Derrida a fim de desenhar, aos poucos e a partir de tracos ainda grosseiros, uma silhueta dessa
filosofia porvir. A partir de Deleuze, aprende-se: 1) o estatuto problematico e problematizador
do talvez e sua critica a dialética, sobretudo, hegeliana; 2) o conceito de diferenca de intensidade
e a ideia de ilusdo da anulagdo intensiva que tende a reparti-la na extenséo que ela mesmo gera;
3) a critica da consciéncia e no¢do de campo transcendental; 4) o conceito de disjuncao
inclusiva e a critica a disjuncédo exclusiva que escande o vocabulario filoséfico; 5) a recusa ou
ndo-preferéncia da Idgica das alternativas, dramatizado a partir da formula de Bartleby; 5) a
ideia de impossivel e a critica do meramente possivel; 6) o esgotamento do possivel e suas
consequéncias politicas; 7) a critica da no¢do de verdade e a ascensdo das poténcias do falso,
8) o carater paradoxal e afirmativo do talvez e sua critica as formas da doxa; 9) finalmente, o
aspecto poético que habita o talvez que resume, em linhas gerais, essa filosofia do talvez. A
partir de Derrida, por outro lado, aprende-se: 1) a desconstrucdo do significado transcendental
e a ascensdo do jogo da escritura; 2) os quase-conceitos de rastro, différance e o suplemento,
bem como o questionamento em torno da origem e do fundamento; 3) o0s espectros
desconstrutivos (hantologie); 4) a indecidibilidade da khéra, e a disseminacdo; 5) a repeticédo e
a iterabilidade; 6) as modalidades do impossivel a partir do dom, do perd&o, da hospitalidade e
da invengdo; 7) A deciséo inaugural e sua relagdo com a indecidibilidade, e sua correlata
responsabilidade de responder ao outro. Numa sintese ndo-dialética (sintese disjuntiva) das
filosofias de Deleuze e Derrida, apresenta-se em linhas gerais alguns pontos comuns a Deleuze
e a Derrida: a heranca nietzscheana; a desconstrucao derridiana e o construtivismo deleuziano;
a critica de Deleuze a representacdo e a de Derrida a metafisica da presenca; critica ao carater
dubidativo do talvez; a critica a compreenséo tradicional do tempo; e por fim, a partilha de um

conceito de acontecimento e suas implicacdes.
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CAPITULO 1: DELEUZE
1.1. Dialética, uma arte dos problemas

“Alguns dos ‘problemas’ que nos agitam ndo sdo por
certo insignificantes, mas perfeitamente insolUveis — e
fazer nossa decisao depender de sua solugdo €
loucura”. André Gide

Tendo passado a longa primavera francesa, na qual Hegel adormecia, é necessario voltar
a levar a sério a dialética®. Em primeiro lugar, porque é evidente que a dialética, em suas
multiplas metamorfoses e abordagens, tem oferecido inimeras provas de sua vitalidade. Por
essa razdo, seria prudente suspeitar da pretensa inércia do espirito em um sono dissimulado.
Derrida lembra (2014, p. 368), a esse propdsito, que “talvez o0 sono da razdo ndo seja a razéo
adormecida, mas o sono sob a forma da razao, a vigilancia do logos hegeliano”. Uma das forcas
da dialética hegeliana, deve-se lembrar, é a capacidade de internalizar o seu outro, a ndo-
identidade, a contradigdo e “todas as figuras de seu além, todas as formas e todos 0s recursos
de seu exterior” (DERRIDA, 2014, p. 368). E o proprio Hegel (2014, p. 28) quem diz que “o
espirito nunca estd em repouso, mas sempre tomado por um movimento para a frente”. Em
segundo lugar, porque a dialética ndo se poderia ser reduzida ao que foi feito dela. Nesse
sentido, Marx (1985, p. 140) lembrava que era necessario revelar o nucleo racional dentro da
[sua] ganga mistica, uma vez que a dialética estava, com Hegel, de cabeca para baixo.
Entretanto, ndo se trata simplesmente de inverté-la, colocando seus pés firmes sobre a terra,
mas, também, de uma operacdo de conversdo, de subversdo e de perversdo, segundo as

indicac@es de Foucault a propdsito da leitura deleuziana de Platdo’. Levar a sério a dialética

6 E Bernard Stiegler (2012) quem sugere que se deve levar a dialética hegeliana a sério ap6s o acerto de contas
realizado pelas leituras ditas “pos-estruturalistas” (Deleuze, Derrida, Lyotard, Foucault, para ficar em alguns
poucos exemplos). Alids, deve-se levar a sério a dialética porque mais do que nunca a filosofia de Hegel tem
oferecido provas de sua vitalidade. Ap6s seu primeiro declinio, se assim se pode dizer, com Schopenhauer,
Kierkegaard e Nietzsche, ela ressurge nas figuras dos neo-hegelianos Giovanni Gentile e Benedetto Croce —
passando por Lenin, Gramsci e toda uma tradicdo marxista. No imediato pds-guerra, experimenta um novo
crepusculo, mas para ser recuperada, sobretudo na Francga, por Jean Wahl, Jean Hyppolite, Alexandre Kojéve e
Eric Weil, mas, também, Jean-Paul Sartre e Jacques Lacan. Para logo em seguida perecer com a ascensdo das
filosofias da diferenca. Todavia, uma nova onda neo-hegeliana surge: Slavoj Zizek, Catherine Malabou, Judith
Butler, Rebecca Comay, entre outros.

T A esse propésito, vale observar as quatro operacdes que, segundo Foucault, Deleuze realiza no platonismo:
inversdo, conversdo, subversdo e perversdo. “Inverter, com Deleuze, o platonismo e debrucar-se insidiosamente
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possui, entdo, duas acepcOes: por um lado, desconfiar de sua alegada decadéncia, ou seja,
examina-la sem leviandade; por outro, honrar sua verdadeira forga, avaliando-a em seu devido
peso. Dessa forma, levar a sério a dialética significa problematiza-la: ndo para avaliar o que
nela permanece vivo e 0 que morreu, segundo a pretensdo de Croce, mas para restituir a sua
mais alta poténcia, qual seja, a do afirmativo e do probleméatico. Com efeito, trata-se de
investigar seu processo genético, ou melhor, o processo genético de producdo do negativo do
qual ela se vale, denunciando as figuras nas quais a diferenca tende a ser rebaixada: a oposicéo,
a contradicdo, a negatividade etc. Trata-se, por fim, de revogar o primado do negativo na
economia dialética e reestabelecer um pensamento dialético que ndo seja mais o da negacéo,
mas o da diferencga afirmativa.

A desnaturacdo da dialética tem uma longa historia — passando de Platdo a Hegel —, mas
0 ponto crucial dessa reconversdao em direcdo ao negativo deu-se quando a ironia socratica foi
levada a sério, isto é, quando a dialética se confundiu com sua propedéutica, deixando de ser
essa arte ou ciéncia dos problemas para se confundir com 0 movimento do negativo e da
contradicdo. Foi quando a dialética esqueceu sua relacdo intima com os problemas enquanto
Ideias que ela se satisfez em decalcar os problemas sobre as proposi¢fes, perdendo sua
verdadeira poténcia e substituindo “necessariamente a objetividade ideal do probleméatico um
simples confronto das proposigdes opostas, contrarias ou contraditorias” (DELEUZE, 1988, p.
268). Assim, poder-se-ia dizer que Deleuze gostaria de oferecer um conceito renovado — ou ao
menos reelaborado — da dialética: uma dialética ndo mais baseada na economia do negativo,
mas, antes, no principio de diferenga, isto ¢, “uma dialética na qual uma concepg¢éo afirmativa
do ‘problematico’ substitui o ‘trabalho do negativo’, e um principio da diferenca substitui o
movimento da contradi¢do” (SMITH, 2012, p. 71). De certo modo, ja era essa a ambicdo de
Jean Wahl quando, em Vers de concret (1932, p. 23-24), apresenta uma nova concepcdo de
dialética, na qual, “a dialética, tal como seriamos levados a conceber, ndo seria a dialética
hegeliana; 0 movimento ndo é aqui imanente a ideia, ou se lhe é imanente, provém do seu

esforco em direcdo a algo outro que si mesma”. Igor Krtolica (2013, p. 374) observa em Wabhl

nele, baixar um degrau, chegar até este pequeno gesto — discreto, mas moral — que exclui o simulacro; é também
desmascarar-se a ele, abrir a porta, a direita e a esquerda, para o mistério; é instaurar outra série liberta e divergente;
é constituir, mercé desse pequeno salto lateral, um paraplatonismo descorado. Converter o platonismo (trabalho
responsavel) e inclina-lo a ter mais piedade pelo real, pelo mundo e pelo tempo. Subverter o platonismo é toméa-lo
desde o cume (distancia vertical da ironia) e retoméa-lo na sua origem. Perverter o platonismo é apuré-lo até ao
ultimo detalhe, é baixar (de acordo com a gravitacdo prépria do humor) até a um cabelo, ao lixo de uma unha, que
ndo merecem o minimo de consideracdo a mais que uma ideia; é descobrir a descentralizagdo que se operou para
se voltar a centralizar em volta do Modelo, Idéntico e do Mesmo; é descentralizar com respeito a ele para
representar (como em toda a perversao) superficies. A ironia eleva-se e subverte; o humor deixa-se cair e perverte.
Perverter Platdo é deslocar-se até a maldade dos sofistas, até aos gestos mal educados dos cinicos, até aos
argumentos dos estoicos, até as quimeras revoluteantes de Epicuro” (FOUCAULT, 1997, p. 49, grifo nosso).
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o desejo de substituir “a dialética abstrata de Hegel [...] por uma dialética concreta e empirista
que, ao invés de ultrapassar a diferenca do ser e do pensamento, mantém o valor do paradoxo e
do problema”. Os esfor¢os de Wahl ¢ de Deleuze podem ser lidos como uma tentativa de
recuperar a dialética das malhas do negativo e da abstracao, devolvendo sua poténcia paradoxal
e problemética.

A renovagdo proposta por Deleuze corresponde uma dupla tarefa: a primeira € critica; a
segunda, reabilitativa. Criticar a dialética € mostrar a longa histéria de sua desnaturacdo no
curso da histéria da filosofia, que a faz se referir ao hipotético e ao negativo. Reabilita-la, por
outro lado, é restituir sua poténcia diferencial e afirmativa, sua relagdo intima com os problemas
e com as Ideias. Nesse duplo gesto, um “momento” ndo pode ser lido sem o outro. Por isso,
seria impreciso afirmar que Deleuze rejeita a dialética tout court — a recusa de Deleuze a
filosofia hegeliana e ao negativo nao significa uma recusa a dialética em sua totalidade, talvez,
sim, uma recusa a totalidade dialética —; na verdade, Deleuze ndo deplora a dialética em geral,
mas, sim, o que ela havia se tornado em seu desenvolvimento na histdria da filosofia. Krtolica
(2013, p.311) afirma, na esteira de Descombes, que se Deleuze é um pds-kantiano, “é porque
ele foi particularmente sensivel ao problema da Dialética”. Doravante, por dialética ndo se deve
mais compreender “uma circulagdo qualquer de representacdes opostas, circulacdo que as faria
coincidir na identidade de um conceito” (DELEUZE, 1988, p. 291), antes, a dialética ndo é
sendo “a arte dos problemas e das questBes, e a combinatéria € o calculo dos problemas
enquanto tais” (DELEUZE, 1988, p. 258). A nocao de problema exerce um papel predominante

na critica que Deleuze faz da dialética hegeliana.® Para Deleuze (1988, p. 268):

Os problemas sdo sempre dialéticos; eis por que, quando a dialética “esquece”
sua relacdo intima com os problemas enquanto Idéias, quando ela se contenta
em decalcar os problemas sobre as proposi¢des, ela perde sua verdadeira
poténcia para cair sob o poder do negativo e substitui necessariamente a
objetidade ideal do problematico por um simples confronto de proposicGes
opostas, contrérias ou contraditorias. Longa desnaturagdo que comega com a
prépria dialética e encontra sua forma extrema no hegelianismo. Mas, se é
verdade que o que é dialético, em principio, sdo os problemas, e o que é
cientifico sdo suas solucGes, devemos distinguir de maneira mais completa: o
problema, como instancia transcendente; o campo simbolico, em que se
exprimem as condigBes do problema em seu movimento de imanéncia; o

8 Em carta enderecada a Arnaud Villani, de 21 de outubro de 1980, Deleuze afirma “a necessidade de construir
um conceito de problema” (DELEUZE, 2018, p. 79). Vale ainda destacar o trabalho de Jean-Baptiste Vuillerod
(2019), “La dialectique chez Hegel: une philosophie des problémes”, no qual o autor argumenta que a filosofia de
Hegel se apresenta como uma espécie de “problematologia”, ou ainda, uma ciéncia dos problemas e das solugdes.
(VUILLEROD, Jean-Baptiste. La dialectique chez Hegel: une philosophie des problémes. In: Dossier Hegel 2019.
Implications philosophiques. Disponivel em: http://www.implications-philosophiques.org/la-dialectique-chez-
hegel-une-philosophie-des-problemes/# ftn11. Acesso em: 08/09/2021.



about:blank#_ftn11
about:blank#_ftn11

19

campo de resolubilidade cientifica, em que se encarna o problema e em funcgéo
de que se define o simbolismo precedente. Somente uma teoria geral do
problema e da sintese ideal correspondente podera precisar a relacdo entre
estes elementos.

H& um (n&o)-ser, comum a diferenca e ao problema, que ndo se confunde de maneira
alguma com o negativo. Deleuze compara este (ndo)-ser do problemaético a particula expletiva
“ne”, presente em frases negativas na lingua francesa; diferente da particula forclusiva “pas”,
0 “ne” da testemunho de “uma instancia gramatical extra-proposicional” (DELEUZE, 1988, p.
326). E neste “ne” que se encontra o (ndo)-ser que corresponde a forma do campo problematico:
sdo as formas proposicionais que o absorvem a negacdo. Deleuze (1988, p. 331) que explica

que

[...] por um lado, em um NE, que pode ser chamado “discordancial”, dispar ou
diferencial, e ndo negativo, um NE problematico que deve ser escrito (ndo)-
ser ou ?-ser; por outro lado, em um PAS, dito “forclusivo”, que deve ser escrito
ndo-ser, mas que assinala, na proposi¢cdo engendrada, apenas o resultado do
processo precedente. Na verdade, ndo € o NE expletivo que apresenta um caso
particular de negagdo pouco explicavel; ao contrario, o NE expletivo é o
sentido original, de tal modo que a negacdo PAS dele resulta, mas dele resulta,
ao mesmo tempo, como uma consequéncia necessaria € como uma ilusdo
inevitavel. “Ne... pas” divide-se em NE problemaético e PAS negativo, como
duas instancias que diferem por natureza, sendo que a segunda sO atrai a
primeira, traindo-a.

Deleuze reclama uma atitude vigilante diante desse (n&o)-ser positivo, uma vez que ele
tem a propensdo a se dirigir a um ndo-ser negativo e se confundir com sua sombra. Pois, do
mesmo modo que a diferenca tende a se auto suprimir, a instancia problematica tem a tendéncia
a se dissolver nos seus casos de solugdo. Com efeito, “devemos dizer a0 mesmo tempo que 0
ser é positividade plena e afirmacédo pura, mas que ha o (ndo)-ser, que € o ser do problematico,
o0 ser dos problemas e das questdes, mas de modo algum o ser do negativo” (DELEUZE, 1988,
p. 424). Se o ser ¢ a propria diferenca, este (ndo)-ser é o ser do problematico. A cumplicidade
do negativo e do hipotético deve ser constantemente denunciada. E a forma da proposico que,
inicialmente, desnatura o (ndo)-ser dos problemas; é a forma da interrogacdo que,
desmembrando os problemas e as questdes, reconstituem-no a partir das proposicdes de uma
consciéncia empirica. A forma interrogativa, deve-se lembrar, € refém de suas possibilidades

de respostas (¢ o caso, por exemplo, das chamadas perguntas retoricas)®. A partir dai, o

9«0 orador pde toda sua arte na construcéo de interrogacdes que estejam em conformidade com as respostas que
ele quer suscitar, isto €, com as proposicdes de que ele nos quer convencer. E mesmo quando ignoramos a resposta,
nos apenas interrogamos supondo-a ja dada, preexistindo, de direito, numa outra consciéncia. Eis por que a
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problema ¢ langado no dominio da representagdo, ¢ o problema aparece como “uma categoria
subjetiva de nosso conhecimento, um momento empirico que marcaria somente a imperfeicéo
de nossa conduta, a triste necessidade em gue nos encontramos de ndo saber de antemao e que
desapareceria com o saber adquirido” (DELEUZE, 1998, p. 57). Ao contrério, os problemas
sdo essencialmente objetivos: “o ‘problemdtico’ ¢ um estado do mundo, uma dimensdo do
sistema e até mesmo seu horizonte, seu foco: ele designa exatamente a objetividade da Ideia, a
realidade do virtual” (DELEUZE, 1988, p. 488). Deleuze (1988, p. 339) diz, na esteira de
Bergson, que “o organismo nada seria se ndo fosse a solugao de um problema e, também, cada
um de seus orgaos diferenciados, tal como o olho que resolve um ‘problema” de luz’. A natureza
jamais procede de maneira hipotética, embora ela seja problematica. Em suma, o “problema
ndo designa qualquer ignorancia no sujeito pensante, como também néo exprime um conflito,
mas caracteriza objetivamente a natureza ideal enquanto tal” (DELEUZE, 1988, p. 422). Os
problemas néo estdo apenas em nossa cabeca, eles estdo atuando na produgéo de um mundo
historico atual. Nesse sentido, Deleuze (1988, p. 424) afirma que

A historia ndo passa pela negagéo e pela negacdo da negagdo, mas pela deciséo
dos problemas e pela afirmacdo das diferencas. Nem por isso é ela menos
sangrenta e cruel. S6 as sombras da histéria vivem de negacgao; mas o0s justos
entram nela com toda a poténcia de um diferencial posto, de uma diferenca
afirmada; eles remetem a sombra a sombra e negam apenas como
consequéncia de uma positividade e de uma afirmagéo primeiras.

O problema s6 é indeterminado provisoriamente em relacdo as solucdes que o recobrem,
mas, por si mesmo, ele é completamente determinado, ou melhor, o problema se determina ao
mesmo tempo em que engendra suas solugdes. O problema determina-se a si mesmo, no espaco
e no tempo, e ao se determinar ele determina as solucdes nas quais ele persiste'®. A partir dai,
uma ilusdo toma corpo: é por acreditar que a solucéo encerra o problema de uma vez por todas
que lhe damos “o estatuto de um momento subjetivo necessariamente ultrapassado desde que a

solugdo ¢ encontrada” (DELEUZE, 1998, p. 126). Entretanto, 0 problema esta implicado nele

interrogacdo, de acordo com sua etimologia, é sempre feita no quadro de uma comunidade: interrogar implica ndo
sO um senso comum, mas um bom senso, uma distribuicdo do saber e do dado em relacdo as consciéncias
empiricas, de acordo com suas situacdes, seus pontos de vista, suas fungBes e suas competéncias, de tal maneira
gue uma consciéncia é tida como ja sabendo o que a outra ignora (que horas sdo — vocé, que tem ou que esta junto
de um reldgio. Quando nasceu César? — vocé, que conhece historia romana)” (DELEUZE, 1988, p. 256-257).
10«0 problema como problema é completamente determinado, sendo-Ihe préprio ser diferencado, na medida em
que é referido a suas condicOes perfeitamente positivas — embora ndo esteja ainda ‘resolvido’, e permaneca, assim,
na indiferenciacdo. Ou, antes, ele é resolvido desde que é colocado e determinado, mas ndo deixa de persistir
objetivamente nas solucfes que engendra, diferindo delas por natureza” (DELEUZE, 1988, p. 441).
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mesmo antes de estar implicado na solugdo que o explica: hd uma co-implicacdo do complexo
problemaético. Decalcando-se os problemas e as questdes sobre as proposi¢des que servem ou
podem servir de respostas, tem-se a tendéncia a definir um problema por sua resolubilidade. No
entanto, é a propria resolubilidade que deve ser determinada pelas condi¢des do problema. Sem
duvida, um problema sé é passivel de solucdo quando é verdadeiro, mas nem por isso um
problema se define por sua resolubilidade; a resolubilidade, vale lembrar, € um critério
extrinseco, o que deve ser buscado € o critério interno do problema. Um problema, entdo, ndo
é suprimido em suas solugdes; mais precisamente, ele nao € de-finido por sua resolubilidade. O
problema jamais “se parece as proposi¢oes que ele subsume, nem as relacdes que engendra na
proposicado: ele ndo é proposicional, embora ndo exista fora das proposi¢des que o exprimem”

(DELEUZE, 1998, p. 127). Para Deleuze (1988, p. 267):

Um problema ndo existe fora de suas solugfes. Mas, em vez de desaparecer,
ele insiste e persiste nas solugdes que o recobrem. Um problema se determina
ao mesmo tempo em que € resolvido; mas sua determinagdo ndo se confunde
com a solugdo: os dois elementos diferem por natureza, e a determinacao é
como que a génese da solugdo concomitante.

E um erro recompor um problema a imagem e semelhanca das proposicdes da
consciéncia, quando isso acontece “a sombra se anima e parece adquirir uma vida autdbnoma”
(DELEUZE, 1988, p. 423). Talvez, mais do que um erro, trata-se de uma ilusdo — a maneira da
ilusdo transcendental exposta por Kant — que, empiricamente, decalca o problema nas
proposicdes que lhe servem de respostas. O problema ndo é condicionado por seus casos de
solugdo, antes, ele ¢ “0 € 0 lugar de uma verdade originaria e, a0 mesmo tempo, a génese de
uma verdade derivada (DELEUZE, 1988, p. 260, grifo nosso). E no seio dos problemas que
ocorre uma génese da verdade, por isso, “o problema é o elemento diferencial no pensamento,
0 elemento genético no verdadeiro” (DELEUZE, 1988, p. 264). E também na propria génese
gue tanto a afirmacdo quanto a negacdo sao produzidas. A génese substitui o ponto de vista do
condicionamento. Deleuze (1988, p. 332) sugere que “a critica do negativo sé ¢ radical e bem
fundada quando opera uma génese da afirmacdo e, simultaneamente, a génese da aparéncia de
negagdo”. A negacdo e o hipotético sdo sempre derivados, nunca originarios. Com efeito,
enquanto sombra do problema, “o negativo é também o falso problema por exceléncia”
(DELEUZE, 1988, p. 335). E a nocio de ideia que oferece as coordenadas para realizar a critica
do negativo.

Foi Kant, segundo Deleuze (1998, p. 57-58), “o primeiro a fazer do problematico nao

uma incerteza passageira, mas o objeto préprio da Ideia e com isto também um horizonte
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indispensavel a tudo o que acontece ou aparece”. Também ¢ Kant que nos lembra que as ideias
sdo essencialmente problematicas, e que os problemas, inversamente, sdo as préprias ideias. As
ideias nos fazem incorrer em falsos problemas em particular, mas isso porque a razdo —
faculdade que legisla sobre as ideias traz em seu interior uma ilusdo transcendental — é a
responsavel por colocar os problemas em geral. Com efeito, Deleuze (1988, p. 265) afirma que
“os problemas sdo as proprias Ideias”. Assim, ainda que um problema seja recoberto por suas
solucdes, ele nao deixa de “subsistir na Ideia que o refere as suas condi¢des e organiza a génese
das proprias solucdes. Sem esta Ideia as solugdes ndo teriam sentido” (DELEUZE, 1998, p. 57).
Certamente, a ideia ndo diz respeito a um estado intelectual de um sujeito qualquer, ela possui
uma objetividade. E da mesma forma que os problemas s&o objetivos, as ideias possuem um
objeto. Deleuze (1988, p. 277) observa que “um objeto fora da experiéncia s6 pode ser
representado sob uma forma problematica, o que néo significa que a Ideia ndo tenha objeto real,
mas que o problema como problema é o objeto real da Ideia”. Se as ideias sdo “problemas sem
solug@o”, como lembra Deleuze (1988, p. 276), a proposito de Kant, ndo € porque elas sao falsos
problemas, na verdade, é porque “0s verdadeiros problemas sdo Ideias e que estas Ideias ndo
sdo suprimidas por ‘suas’ solucdes, pois sdo a condicdo indispensavel sem a qual nenhuma
solucgéo jamais existiria”. Deleuze (1988) resume o problema em trés aspectos: ele possui uma
diferenca de natureza em relagdo as suas solugcfes, uma transcendéncia em relacdo as solucées
engendradas e, finalmente, uma imanéncia as soluc@es que o recobrem.

Marx ja havia visto que a humanidade s6 se colocava problemas que ela era capaz de
resolver; isso porque “um problema tem sempre a solugdo que merece segundo as condi¢des
que o determinam enquanto problema” (DELEUZE, 1998, p. 57). Ainda nesse sentido, anteS
de se referirem as solucdes, o verdadeiro e o falso, lembra Deleuze (1988, p. 260), afeta
primeiramente os problemas. De acordo com Deleuze (1988, p. 260) “uma solugdo tem sempre
a verdade que merece de acordo com o problema a que ela corresponde; e o problema tem
sempre a solucdo que merece de acordo com sua prépria verdade ou falsidade, isto €, de acordo
com seu sentido”. Ocorre de um dado problema parecer resolvido numa determinada época
ressurgir noutra época, apesar de enunciado em outros termos. Haveria entdo uma certa
persisténcia do problema, isso porque, 0s problemas sdo sempre dialéticos, todavia, suas
solugdes sdo matematicas, fisicas, biologicas, psiquicas, sociologicas etc. Decorre dai que um
problema é sempre inatual, podendo ser atualizado em diferentes solu¢cdes em diferentes
momentos ¢ diferentes regides epistemologicas. O problematico designa, assim, “a objetividade

da ldeia, a realidade do virtual” (DELEUZE, 1988, p. 441). Nenhuma resposta encerra a questao
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assim como nenhuma solugdo suprime o problema; ja ndo é mais possivel encontrar respostas
satisfatorias.

O estatuto do problema é, essencialmente, virtual. E por isso que Deleuze (1988, p. 339)
diz que “quatro termos sdo sindnimos: atualizar, diferenciar, integrar, resolver”. Resta claro que
solucionar um problema nada mais é do que atualiza-lo. Desse modo, confundir o problema
com sua resolucdo ndo é sendo tomar o virtual pelo atual, ou ainda, a explicacdo com a
implicacdo — o que ficara claro mais adiante. O problema ainda goza de um outro estatuto: ele
é evenemencial; inversamente, 0 acontecimento € problematico e problematizante. 1sso quer
dizer que “0 modo do acontecimento € o problematico. Nao se deve dizer que ha acontecimentos
problematicos, mas que os acontecimentos concernem exclusivamente aos problemas e definem
suas condi¢oes” (DELEUZE, 1998, p. 57). Uma revolugdo, na medida em que é considerada o
acontecimento politico por exceléncia, ndo é a solucdo politica para o problema da miséria
social, nem das contradicdes de classe ou das relages de producéo e das forgas produtivas®®.
Por isso, ndo se trata mais de uma tomada de consciéncia, nesse sentido, Deleuze (1988, p. 335)
nota que “é proprio da consciéncia ser falsa consciéncia”. Althusser observou, com razao, que
n’O Capital, “o econdmico ¢é constituido por uma multiplicidade social, isto ¢, pelas variedades
destas relagdes diferenciais” (DELEUZE, 1988, p. 302). Essa multiplicidade “se encarna nos
trabalhos concretos diferenciados que caracterizam uma sociedade determinada, nas
correlagOes reais desta sociedade (juridicas, politicas, ideoldgicas), nos termos atuais destas
relacdes (por exemplo, capitalista-assalariado)” (DELEUZE, 1988, p. 302). Trata-se, assim de
uma estrutura virtual que se atualiza nos agentes e relacdes de producdo; donde o controverso
anti-humanismo de Althusser, na medida em que o capital ndo explora homens enquanto tais,
mas agentes ou posi¢des de produgdo. Deleuze (1988, p. 302) explica que “0 ‘econdmico’,
propriamente falando, nunca é dado, mas designa uma virtualidade diferencial a ser
interpretada, sempre recoberta por suas formas de atualiza¢do, um tema, uma ‘problematica’

sempre recoberta por seus casos de solucdo”. Segundo Deleuze (1988, p. 334):

Os problemas de uma sociedade, tais como sdo determinados na infra-
estrutura sob a forma do trabalho dito “abstrato”, recebem uma solugdo pelo
processo de atualizacdo ou de diferenciacdo (divisdo do trabalho concreto).
Mas, a0 mesmo tempo que a sombra do problema persiste no conjunto dos
casos diferenciados que formam a solucdo, estes remetem uma imagem
falsificada do proprio problema. Nao se pode mesmo dizer que a falsificacéo
venha depois; ela acompanha, ela duplica a atualizacdo. O problema sempre
se reflete em falsos problemas, a0 mesmo tempo que ele se resolve, se bem

11 «As contradigdes nunca mataram ninguém” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 202).
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que a solucdo encontra-se geralmente pervertida por uma inseparavel
falsidade.

E por isso que o econdmico é o proprio elemento dialético que se recobre em suas
soluces locais: as relages juridicas, politicas e ideoldgicas. E por isso também que o
fetichismo da mercadoria é uma ilusdo da consciéncia social, sem ser, contudo, uma ilusdo
subjetiva, visto que ele ¢ “uma ilusdo transcendental nascida das condi¢des da consciéncia
social no curso da atualizacdo” (DELEUZE, 1988, p. 334). O fetiche da consciéncia, isto €, a
unidade do senso comum fetichista “¢ 0 objeto natural da consciéncia social como senso comum
ou recognicédo de valor” (DELEUZE, 1988, p. 335). O que se observa nesse processo ¢ um
(nico e mesmo processo: o da atualizaco do virtual. E a partir desse processo que surgem os
falsos problemas assim como os casos de solucdo. Quanto a negacdo, ela é somente um duplo
impotente da verdadeira poténcia, isto €, da diferenca; e 0 negativo, a sombra dos problemas.
A chamada “hipdtese comunista” permanece, a esse titulo, apenas uma ilusdo, na medida em
que “o problema ¢ traduzido em hipoétese, cada afirmacédo hipotética encontra-se duplicada por
uma negacdao, que representa agora o estado do problema traido por sua sombra” (DELEUZE,
1988, p. 326). Com isso, ndo se quer adotar uma atitude contra-revolucionaria, ou até mesmo,
conservadora ou reacionaria. E porque a revolugio é problematica, ela ndo para de nos colocar
novos problemas. Ela s6 degringola, como a Revolugdo Russa, quando se cré encerrada: toda
revolucdo é, a esse titulo, uma revolugdo permanente. Se hd uma dialética na revolucao, ela s6
pode ser uma dialética dos problemas. Segundo Deleuze (DELEUZE, 1988, p. 335):

E neste sentido que a revolucio é a poténcia social da diferenca, o paradoxo
de uma sociedade, a colera propria da ldeia social. A revolucdo de modo
algum passa pelo negativo. Ndo podemos fixar a primeira determinagdo do
negativo, sombra do problema como tal, sem ja sermos precipitados numa
segunda determinacdo: 0 negativo é o corpo objetivo do falso problema, o
fetiche em pessoa. Sombra do problema, o negativo é também o falso
problema por exceléncia. A luta pratica ndo passa pelo negativo, mas pela
diferenca e sua poténcia de afirmar; e a guerra dos justos € a conquista do mais
alto poder, o de decidir sobre os problemas, restituindo-lhes a sua verdade,
avaliando essa verdade para além das representagdes da consciéncia e das
formas do negativo, acedendo, enfim, aos imperativos de que eles dependem.

A dialética desnatura-se, precisamente, quando trata os problemas como um estado
provisorio e subjetivo do nosso conhecimento. E a partir deste erro que a negagdo advém,
substituindo-se o (ndo)-ser do problema pelo ndo-ser negativo. O negativo, deve-se lembrar, é
apenas a sombra do problema, ele s surge com as proposicdes que escondem sua estrutura. E

sob a forma do hipotético que este negativo se traduz, e a cada afirmagéo hipotética encontra-
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se uma negacdo duplicada; atribui-se entdo ao problema uma falta constitutiva, sempre
considerado como incompleto até ser solucionado. Porém, o problema persiste, a despeito da
imagem deformada que a representacéo lhe confere. E preciso, pois, num duplo gesto, romper
com a forma do hipotético e do negativo para restabelecer a dignidade do problema e restituir

a dialética sua relagdo com os problemas.

1.1.2. Diferenca de intensidade

“A verdade €é que a diferenca vai diferindo, que a
mudanca vai mudando...”.
Gabriel Tarde

Antes de diferir de alguma coisa, a diferenca difere, primeiramente, de si mesma. A
diferenca entre uma parede vermelha e uma parede verde é uma diferenca meramente empirica.
Com isso, explica-se muita coisa, por exemplo, a diferenca entre duas cores segundo suas
qualidades, a diferenca quantitativa entre dois objetos ou mais, mas a propria diferenca
permanece inexplicavel. E porque o ser da diferenca é a implicagdo; razdo pela qual
Zourabichvili (1994, p. 86-87) afirma que “a implicagdo € o movimento l6gico fundamental da
filosofia de Deleuze”. Ora, ¢ evidente que a diferenga pode ser explicada, no entanto, “ela tende
a anular-se no sistema em que é explicada” (DELEUZE, 1988, p. 364). Explicar a diferenga
equivale a anula-la, conjurando a desigualdade que a constitui. Nesse sentido, Deleuze (1988,

p. 364) observa que

A férmula segundo a qual “explicar ¢ identificar” é uma tautologia. Desta
férmula ndo se pode concluir que a diferenca se anule ou, pelo menos, que se
anule em si. Ela se anula na medida em que é posta fora de si, no extenso e na
qualidade que preenche esse extenso. Mas é a diferenga que cria tanto essa
qualidade quanto esse extenso. A intensidade se explica, desenvolve-se huma
extensdo (extensio). E essa extensdo que a refere ao extenso (extensum), onde
ela aparece fora de si, recoberta pela qualidade.

Com efeito, a diferenca ndo é sensivel, mas insensivel; ela ndo é qualitativa, mas a razao
do diverso do qualitativo; finalmente, a diferenca ndao é extensa, mas inextensa, ou melhor,
intensa ou intensiva (dizer diferenca e intensidade é, no fundo, dizer a mesma coisa).'? Para

Deleuze (1988, p. 107), “o mundo intenso das diferencas, no qual as qualidades encontram sua

12 «A expressdo ‘diferenca de intensidade’ é uma tautologia” (DELEUZE, 1988, p. 356).
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razdo e o sensivel encontra seu ser, € precisamente o objeto de um empirismo superior”.
Doravante, “o empirismo se torna transcendental e a Estética se torna uma disciplina apoditica
quando apreendemos diretamente no sensivel o que s6 pode ser sentido, o proprio ser do
sensivel” (DELEUZE, 1988, p. 107). Néo ha, entdo, um mundo prévio ja qualificado e disposto
na extens&o, ao qual bastaria diferenciar as coisas de um lado e do outro. Por isso, pouco adianta
levar as diferencas meramente opositivas até a contradigio para encontrar o ser da diferenca. E
a diferenca de intensidade que cria, a0 mesmo tempo, “a qualidade no sensivel e o exercicio
transcendente na sensibilidade” (DELEUZE, 1988, p. 238). A propria intensidade nao ¢
sensivel, antes, “ela é 0 ser do sensivel, em que o diferente se refere ao diferente” (DELEUZE,
1988, p. 421). Se nao lidamos com a diferenca pura, € porque apreendemos sempre a
intensidade “ja recoberta ou mediatizada pela qualidade que ela cria” (DELEUZE, 1988, p.
238). Dito de outro modo, a diferenca se dissimula naquilo que se mostra; dai a maxima de
Deleuze (1988, p. 359), segundo a qual, “n0s somente suspeitamos da intensidade porque ela
parece correr para o suicidio”.

E na qualidade e no extenso que a intensidade se reverte, ou como diz Deleuze (1988,
p. 422), que ela aparece de cabeca para baixo, sendo traida pelas “figuras da limitacéo
qualitativa e quantitativa, da oposicdo qualitativa e quantitativa”. A partir dessa reversdo,
advém toda uma sorte de desnaturages®®. Contudo, a diferenca em si mesma — ou seja, a
diferenca de intensidade — é afirmativa. E apenas quando uma espécie de iluso transcendental
ocorre, ou melhor, a ilusdo da anulacdo intensiva, que a diferenca se torna oposicdo,
contradicdo, negacdo. Ndo se trata, decerto, de uma ilusdo subjetiva, a qual se poderia
desvencilhar, uma vez denunciado seu processo. Trata-se, isso sim, de uma ilusdo objetiva, na
qual “a diferenca tende necessariamente a anular-se na qualidade que a recobre, a0 mesmo
tempo em que o desigual tende a igualizar-se na extensdo em que ele se reparte” (DELEUZE,
1988, p. 421). E uma tendéncia — por assim dizer, natural — da diferenca se anular no sistema
que ela mesma cria'®. Para Deleuze (1988, p. 365, grifo nosso), “a diferenca de intensidade
anula-se ou tende a anular-se nesse sistema; mas € ela que, explicando-se, cria esse sistema”.
Isso ndo quer dizer, no entanto, que a diferenca intensiva seja, por natureza, ilusoria. Deleuze

(1988, p. 383) explica que “a ilusdo ndo é a prdpria intensidade; € antes 0 movimento pelo qual

13 «[...] é na qualidade e no extenso que a intensidade se reverte, aparece de cabeca para baixo, e ¢ ai que seu poder
de afirmar a diferenca é traido pelas figuras da limitacdo qualitativa e quantitativa, da oposicdo qualitativa e
quantitativa” (DELEUZE, 1988, p. 422).

14 «E verdade que essa tendéncia ndo desabrocharia se a intensidade nfo apresentasse uma tendéncia
correspondente no extenso que a desenvolve e sob a qualidade que a recobre. A intensidade é diferenca, mas esta
diferenca tende a negar-se, a anular-se no extenso e sob a qualidade” (DELEUZE, 1988, p. 357-358).
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a diferenca de intensidade se anula. N&o que ela se anule em aparéncia. Ela se anula realmente,
mas fora de si, no extenso e sob a qualidade”. E, portanto, no processo de atualizagio ou

diferenciacéo que a ilusdo sobrevém. Segundo Deleuze (1988, p. 421):

E uma iluséo, todavia, pois a natureza da diferenca nem esta na qualidade que
a recobre nem no extenso que a explica. A diferenca é intensiva, confunde-se
com a profundidade como spatium inextensivo e ndo qualificado, matriz do
desigual e do diferente. Mas a intensidade ndo é sensivel; ela é o ser do
sensivel, em que o diferente se refere ao diferente. Restaurar a diferenga na
intensidade, tomada esta como ser do sensivel, é desfazer o segundo né que
subordinava a diferenca ao semelhante na percepcao e que sé a fazia sentir
sob a condicdo de uma assimilacdo do diverso tomado como matéria do
conceito idéntico.

Nesse momento, confunde-se duas instdncias incomensuraveis e irredutiveis: as
diferencas intrinsecas e as diferencas extrinsecas: o conceito de diferenca e a diferenca
meramente conceitual. VVale observar que as diferencas intrinsecas estdo sempre implicadas e
envolvidas naquilo que se explica e se desenvolve. Entretanto, a diferenca estd, antes de tudo,
implicada em si mesma; € apenas secundariamente que ela esta implicada em sua explicacéo.
Destarte, a explicacdo é sempre segunda em relacdo a implicacdo, assim como o
desenvolvimento é segundo em relacdo ao envolvimento. Portanto, a extensdo e a qualidade é
sempre um fendmeno derivado, nunca originario. A intensidade é envolvente e envolvida, ao
mesmo tempo, em que é implicante e implicada. Tudo aquilo que aparece — isto é, o fenbmeno
— € condicionado por uma diferenca de intensidade. Todavia, seria impreciso creditar a
diferenca o papel de condicdo, porquanto se trata de um processo genético, e ndo condicionante.
Deleuze (1988) denomina disparidade essa diferenca ou intensidade (diferenga de intensidade)
como razdo suficiente do fendmeno. Assim, muito mais do que 0 espaco e 0 tempo, é a
disparicdo, o desigual em si, que é a razdo do sensivel, e ndo ha experiéncia possivel, tampouco
real, sem uma diferenca mais profunda e mais originaria. A identidade pode explicar a condi¢do
da experiéncia possivel, mas s6 ha experiéncia real a partir da diferenca de intensidade. A
diferenca, insiste Deleuze (1988, p. 378):

[...] € o insensivel, 0 que ndo pode ser sentido, porque esta sempre recoberta
por uma qualidade que a aliena ou que a “contraria”, distribuida num extenso
que a reverte e a anula. Mas, de uma outra maneira, ela é o que s6 pode ser
sentido, aquilo que define o exercicio transcendente da sensibilidade, na
medida em que ela faz sentir e, por isso, desperta a memdria e forca o
pensamento.
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Deve-se reiterar que a diferenca é insensivel, mas, ao mesmo tempo, o que leva o
sensivel a ser sentido, pois € a diferenca que cria o diverso em que ela mesma se dissimula. A
diferenca €, entdo, o impossivel que tudo possibilita; ela é inexperienciavel, mas ndo ha
experiéncia sem ela. Com efeito, a diferenca estd mais préxima do transcendental do que do
empirico, por conseguinte, ha a necessidade de um estudo transcendental, conforme a injuncéo
deleuziana, para “descobrir que a intensidade permanece implicada em si mesma e continua a
envolver a diferenca no momento em que ela se reflete no extenso e na qualidade que ela cria
e que, por sua vez, s6 a implicam secundariamente, apenas o suficiente para ‘explica-la’”
(DELEUZE, 1988, p. 384). A quantidade intensiva é um principio transcendental®®, e néo
empirico; é este principio que fornece ao empirico o dominio a ser regido. Deleuze (1988, p.
385) vai mais longe ao dizer que “¢ a diferenca de intensidade que cria o dominio e o0 entrega
ao principio empirico de acordo com o qual essa diferenca (ai) se anula. E ela, principio
transcendental, que se conserva em si fora do alcance do principio empirico”. O espago € o
tempo, é verdade, s@o capazes de explicar o que aparece para um sujeito, ou melhor, determinam
as condicOes da representacdo, mas 0 espaco, 0 tempo, 0 sujeito e a propria representacao
careceriam de uma explicacdo. Tratar-se-ia, entdo, de explicar a explicacdo? Ora, a diferenca
permanece implicada em sua explicacdo, e ndo ha explicacdo sem uma diferenca de intensidade
que se anula ao se explicar. A titulo de recapitulacdo, Deleuze (1988, p. 365) lembra que
“quando a diferenca se explica fora de si mesma, ela ndo deixa de estar em si, de estar implicada
em si. Ha, portanto, ndo s6 ilusbes sensiveis, mas uma ilusdo fisica transcendental”. A génese
do extenso deve ser procurada em um espaco anterior a ele, e definivel independentemente do
préprio extenso que dele deriva. Delanda (2005) afirma que, via de regra, interagimos com estes
dois espacgos: extensivo e intensivo. Primeiramente, enquanto organismos vivos e agentes
sociais somos delimitados por fronteiras naturais e artificiais, por exemplo, fronteiras entre
paises, cidades, ecossistemas etc. Esse primeiro espaco em que habitamos se chama extensivo,
mas também habitamos, mesmo sem saber, outro tipo de espago menos familiar: é o espacgo
intensivo. Este ultimo também € delimitado, mas de uma maneira diferente, pois seus limites
sdo marcados por “pontos criticos de temperatura, pressdo, gravidade, densidade, tensdo,
conectividade, pontos definindo transi¢Oes abruptas no estado das criaturas que habitam essas
zonas” (DELANDA, 2005, p.80). O primeiro espago ¢ atual, o segundo, virtual. Este espaco
intensivo ou virtual € um espaco subterraneo que subjaz e produz o proprio espaco extensivo,

o qual Deleuze denomina de espaco de “spatium intensivo”, que se caracteriza positivamente

15<[...] a energia, a quantidade intensiva, ¢ um principio transcendental e ndo um conceito cientifico” (DELEUZE,
1988, p. 385).
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pela diferenga, distancia e desigualdade. Nele, ao contrario do extenso, a profundidade original
“¢ bem o espaco inteiro, mas o espagco como quantidade intensiva: o puro spatium” (DELEUZE,
1988, p. 367-368). Para Deleuze (1988, p. 366), ““¢ 0 extenso inteiro que sai da profundidade”.®

A guisa de ilustracgo:

No ser, a profundidade e a intensidade sdo 0 Mesmo — mas 0 mesmo que se
diz da diferenca. A profundidade € a intensidade do ser ou inversamente.
Dessa profundidade intensiva, desse spatium, saem, a0 mesmo tempo, a
extensio e 0 extensum, a qualitas e o quale (DELEUZE, 1988, p. 369).

Se a semelhanca tem como lei a qualidade, a lei do extenso, por outro lado, € a
desigualdade, e ambas sdo derivadas da intensidade que se explica e se desenvolve, se
exterioriza e se homogeneiza. A qualidade percebida que preenche o extenso, assim como a
limitagdo e a oposi¢ao designam realidades, Deleuze (1988, p. 384) bem o lembra, “mas 0
ilusério € a figura que a diferenca toma neste caso. A diferenca prossegue sua vida subterranea
guando se baralha sua imagem refletida pela superficie”. Tanto a qualidade quanta a extensdo
sdo formas da generalidade, sem as quais nao haveria representacdo. E tanto uma quanto a outra
supGe a intensidade, isto é, sdo constituidas por uma diferenca mais profunda que a diferencga
qualitativa. Deleuze (1988, p. 357) observa que

[...] na experiéncia, a intensio (intensidade) é inseparavel de uma extensio
(extensidade) que a refere ao extensum (extenso). E sob estas condi¢Bes a
prépria intensidade aparece subordinada as qualidades que preenchem o
extenso (qualidade fisica de primeira ordem ou qualitas, qualidade sensivel
de segunda ordem ou quale). Em suma, s6 conhecemos intensidade ja
desenvolvida num extenso e recoberta por qualidades (DELEUZE, 1988, p.
357).

Porém, “a diferenca so se torna qualitativa no processo em que ela se anula em extensao.
Em sua propria natureza, a diferenca nem € qualitativa nem extensiva” (DELEUZE, 1988, p.
381). E no extenso que a diferenca se uniformiza, é qualitativamente que ela se homogeneiza.
A extensdo ndo conhece as verdadeiras diferencas — isto €, as diferencas de intensidade — mas
apenas diferencas de grau. E “as diferencas de graus”, diz Deleuze (1988, p. 383), “sdo apenas

0 mais baixo grau da diferenca”. E somente em grau que uma coisa se opde a outras,

16 «Constatamos também no extenso a presenca de fatores individuantes, mas sem compreender de onde vem seu
poder, pois ndo mais sabemos que eles exprimem a profundidade original. E a profundidade que se explica em
esquerda e direita na primeira dimensédo, em alto e baixo na segunda, em forma e fundo na terceira homogeneizada.
O extenso ndo aparece, ndo se desenvolve sem apresentar uma esquerda e uma direita, um alto e um baixo, um
acima e um abaixo, que sdo como que as marcas dissimétricas de sua propria origem” (DELEUZE, 1988, p. 366).
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inversamente, é desenvolvida na extensdo que a diferenca se torna simples diferenca de grau.
Haveria entdo diferenca de natureza ou de grau entre as diferencas de natureza e de grau?
Deleuze (1988, p. 383) responde que nem uma nem outra, pois “a diferenca so é de grau no
extenso em que ela se explica; sé é de natureza sob a qualidade que vem recobri-la nesse
extenso”. Por isso, para Deleuze, a oposigdo bergsoniana que dispde de um lado as diferencas
de grau (quantitativas) e as de natureza (qualitativas) ndo é muito convincente. Segundo ele, a

critica de Bergson

considera qualidades j& estabelecidas e extensos ja constituidos. Ela reparte a
diferenca em diferencas de natureza na qualidade e em diferencgas de grau no
extenso. Deste ponto de vista, a intensidade s6 aparece forgosamente como
um misto impuro; ela ndo é mais sensivel nem perceptivel. Mas, desta
maneira, Bergson ja colocou na qualidade tudo o que diz respeito as
guantidades intensivas. Ele queria liberar a qualidade do movimento
superficial que a liga a contrariedade e a contradicdo (razdo pela qual ele
opunha a duracdo ao devir); mas ele sé poderia fazé-lo atribuindo a qualidade
uma profundidade que é precisamente a da quantidade intensiva. Néo se pode,
ao mesmo tempo, ser contra 0 negativo e contra a intensidade (DELEUZE,
1988, p. 382).

Com efeito, a intensidade ndo é divisivel — como € a quantidade extensiva —, nem
indivisivel, como a qualidade. Decerto, ela pode se dividir, no entanto, ela ndo divide sem
mudar de natureza, uma vez que “nenhuma parte preexiste a divisdo ¢ nenhuma parte guarda a
mesma natureza ao dividir-se” (DELEUZE, 1988, p. 379). A intensidade, afirma Deleuze
(1988, p. 374), “afirma a diferenga”. Por essa razdo, ele nao pode admitir o negativo na origem
seja do pensamento, seja do ser. O negativo é sempre resultado, jamais um principio. Mais do
que isso, a propria diferenga ndo é o negativo; ao contrario, “0 negativo é que é diferenca
revertida, vista do menor lado. Sempre a vela no olho do boi” (DELEUZE, 1988, p. 376). O
negativo é a diferenca refletida e revertida, isto €, ele s6 aparece secundariamente. Mas como a
diferenca se reverte, ou ainda, como surge o negativo? Para Deleuze (1988, p. 376), “a diferenca
é revertida, primeiramente, pelas exigéncias da representacdo que a subordina a identidade; em
seguida, pela sombra dos “problemas”, que suscita a ilusdo do negativo; finalmente, pelo
extenso e pela qualidade que vém recobrir ou explicar a intensidade”. Deleuze ainda acrescenta
que é sob a qualidade e no extenso que a intensidade se reverte, sendo entdo tomada pelo
negativo (limitagdo e oposicdo), haja vista que “a diferenca ndo liga sua sorte ao negativo a ndo
ser no extenso, sob a qualidade que, precisamente, tende a anula-la” (DELEUZE, 1988, p. 376).
A extensdo e a qualidade, como ja foi dito, é a maneira pela qual a intensidade tende a se

explicar, ou seja, € apenas no extenso e qualitativamente que a diferenca se apresenta. A
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primeira poténcia do extenso é a poténcia de limitacdo; a segunda, de oposicao. A partir dai,
tudo aquilo que € alto se torna baixo, tudo o que € afirmativo se torna negativo. Desse modo,
ndo se chega a diferenca que produz o negativo numa sintese superior, e diante de oposi¢oes
qualificadas — ja repartidas no extenso —, ndo se deve esperar uma negacdo determinada que as
ultrapassaria; ao contrario, “¢ na profundidade intensiva que vivem as disparidades
constituintes, as distancias envolvidas, que estdo na origem da ilusdo do negativo, mas que séo
também o principio de dentncia dessa ilusao” (DELEUZE, 1988, p. 376). Mais do que isso,
“nao ¢é na sintese dos diferentes que nos leva a sua reconciliagdo no extenso (pseudo-afirmacao),
mas, ao contrdrio, € a diferenciacdo de sua diferenca que os afirma em intensidade”
(DELEUZE, 1988, p. 376). Contrariamente a dialética hegeliana, a identidade é uma figura da
diferenca — sem necessariamente se opor a ela —, mas incapaz de exila-la provisoriamente. E a
identidade se diz da diferenca, e ndo contrario. Ou ainda: a identidade vice-diz a diferenca, mas
ndo a contradiz. Se para Hegel trata-se de mostrar o processo da identidade chegando a
diferenca,!’ para Deleuze, inversamente, trata-se de mostrar os processos da diferenca
diferindo.

Sauvagnargues (2013) nota que a critica de Deleuze a dialética hegeliana € debitaria ndo
apenas de Nietzsche, mas também da teoria da individuacao de Gilbert Simondon. Em Deleuze,
a ‘“‘ontologia ndo é mais uma questdo da identidade da identidade e diferenca, mas de uma
disparidade construtiva que advém de uma diferenca que nao ¢ redutivel a identidade”
(SAUVAGNARGUES, 2013, p. 39). E na nocdo de disparicdo®® (ou disparidade) que Deleuze
pode vislumbrar uma espécie de sintese ndo-dialética, pois “ndo ha sintese dialética de opostos
que absorve a disparidade em alguma unidade superior” (SAUVAGNARGUES, 2013, p. 40).
A ideia de disparicéo corresponde, por assim dizer, uma afirmacao indeterminada (paradoxo),
a qual se distingue da negacao determinada (aufhebung). Sauvagnargues (2013, p. 42) destaca

que, com a dispari¢do, “nenhuma sintese superior € produzida, porque, contrariamente a

17 “Quando se pergunta: ‘Como a identidade chega a diferenca?’ nesta pergunta esti a pressuposicdo de que a

identidade enquanto simples, isto €, enquanto identidade abstrata, seria algo para si, e também que a diferenca
seria algo outro, igualmente para si. Por essa pressuposi¢do, contudo, torna-se impossivel a resposta a questao
levantada; porque, se a identidade é considerada como diferente da diferenca, tem-se de fato com isso
simplesmente a diferenca, e por conseguinte ndo é possivel demonstrar o processo que leva a diferenca; porque
aquilo, donde se deve partir, ndo estd de modo algum presente, para quem pergunta o ‘como’ do processo. Por
iSS0, esta pergunta, vista mais de perto, mostra-se de todo carente-de-pensamento. Devia-se pdr antes outra questéo
a guem a levanta: o que ele entende por identidade?” (HEGEL, 2012, p. 230).

18 “0 termo disparig¢io (ou “disparidade”, DR, 51), que Simondon empresta da psico-fisiologia da percepcéo, se
refere & producdo da percepcéo de profundidade na visdo binocular e & incompatibilidade de imagens retinicas, a
disparidade irredutivel que produz a visdo tridimensional como uma resolucéo criativa. Cada retina esta envolvida
por uma imagem bidimensional, mas as duas imagens ndo coincidem devido as diferencas em paralaxe, que podem
ser observadas fechando um olho de cada vez” (SAUVAGNARGUES, 2013, p. 39-40).
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dialética, a assimetria inicial nunca é absorvida. A diferenca inicial ndo se reduz ela mesma a
qualquer tipo de identidade superior. A diferenca insiste, persiste e resiste sem ser absorvida
plenamente; ela € um resto nao dialetizavel. Nesse sentido, a disparicdo permanece em todos
0s momentos da diferenca, e ja ndo se trata de resolvé-la. Com efeito, Hegel constroi sua
filosofia a partir de algumas confusdes: confunde a implicagdo com a explicacéo, as diferencas
ja atualizadas com as diferencas virtuais, isto é, as diferencas j& extensas e qualidades com as
diferencas de intensidade, em suma, confunde o extrinseco com o intrinseco. Para Deleuze
(1988, p. 383-384), “a ilusdo € precisamente a confusdo entre essas duas instancias, entre esses
dois estados, extrinseco e intrinseco”. O famoso adagio, segundo o qual, o racional é atual; e 0
atual é racional® atesta essa confusdo. Segundo Sauvagnargues (2013, p. 50):

O hegelianismo aborda a diferenga somente em seu modo atualizado, e
portanto perde seu devir, que, para Deleuze, significa a tensdo que determina
a passagem da virtualidade a atualizacdo. Novamente, este argumento é
distintamente hegeliano: o pensamento ndo ascende acima da proposicéo
especulativa, mas, antes, permanece preso nas antinomias da representacao.
Deleuze, aqui, define o negativo como uma “diferenca invertida, vista por
baixo” [...], caminhando de cabeca para baixo, para falar como Marx.

Deleuze (1988, p. 422) afirma que “a origem da ilusdo que submete a diferenca a falsa
poténcia do negativo deve ser procurada ndo no préprio mundo sensivel, mas naquilo que age
em profundidade e se encarna no mundo sensivel”. E o negativo jamais pode ser procurado nas
diferencas intrinsecas, pois ele parte das diferencas ja explicadas ou desenvolvidas. Nesse

sentido, Sauvagnargues (2013, p. 49) lembra que:

Diferenca € afirmagdo, mas ao se individualizar e descarregar sua diferenca
constitutiva, aparece antes do pensamento sob a forma iluséria de uma
contradicdo. A ilusdo objetiva que impede 0 pensamento de compreender a
diferenca como uma afirmagdo pode agora ser explicada: ela advém do
processo de individuacdo da intensidade, que atualiza a diferenca e entdo a
exclui. A ideia do negativo, tida por Deleuze como 0 maior perigo que espreita
uma filosofia da diferenca, € vista, portanto, como pertencendo a ilusdo
transcendental.

19 A frase presente no Prefacio dos Principios da filosofia do Direito (1997): “Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist vernunftig” é traduzida geralmente por “O que ¢ racional € real € o que é real é
racional”. Em seu livro Hegel’s critique of Metaphysics, Béatrice Longuesse (2007) observa que a traducdo de
“wirklichkeit” por “real” ¢ escandalosa, comprometendo a interpretacdo do texto. “Wirklich” estd mais proximo
de atual — e “wirklichkeit” de atualidade — do que de real. Segundo ela, uma tal traducgéo — por “real” — tornaria
plausivel uma interpretagdo segundo a qual, elevando “o real” a dignidade “do racional”, Hegel favoreceria a
santificagdo especulativa daquilo que ¢, do mundo existente. Longuenesse (2007, p. 113) argumenta que “[p]ara
Hegel, atualidade nao ¢ algo que ¢ ontologicamente dado, mas o Gltimo momento da reflexao”.
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A recusa da filosofia da diferenca a maxima “omnis determinatio est negatio” ndo é uma
recusa a propria determinacio?’, na verdade, trata-se de uma rejeicdo as determinacdes
negativas. Se a determinacdo nao é negativa, € porque toda determinacéo é ela mesma diferenca.
E para recusar as alternativas impostas seja pela metafisica, seja pela filosofia transcendental —
ou um fundo indiferenciado, o abismo sem diferengcas e sem propriedades, ou um Ser
soberanamente individuado, uma forma j& determinada — que Deleuze define a diferenca como
determinacdo, ou melhor, como “este estado em que se pode falar d’A determinagido”
(DELEUZE, 1988, p. 63). Essas alternativas que dispdem: “ou bem ndo ha ndo-ser, e a negacao
é ilusoria e ndo fundada; ou bem h& ndo-ser, que pde o negativo no ser e funda a negagdo”
(DELEUZE, 1988, p. 117), devem ser denunciadas, pois o que deve ser mostrado €, a0 mesmo
tempo, a existéncia desse ndo-ser e que o negativo é ilusério. Desse modo, na medida em que
a determinacdo ja é diferenca, a recusa da determinacdo como negacao €, simplesmente, a
recusa de que a diferenca seja negacdo. SO se pode falar de uma diferenca entre o determinado
e o indeterminado a partir de uma determinagéo que estabelece essa diferenca. O que € primeiro
em relacdo a um e ao outro € a prépria diferenca: entre o determinado e o indeterminado ha
apenas uma diferenca de grau, quer dizer, uma diferenca ja desenvolvida ou explicada. Nesse
sentido, Deleuze recorda que “a diferenca ‘entre’ duas coisas ¢ apenas empirica e as
determinagdes correspondentes, extrinsecas” (DELEUZE, 1988, p. 63). O que se deve mostrar
é a prépria diferenca diferindo. A titulo de ilustracdo:

O relampago, por exemplo, distingue-se do céu negro, mas deve acompanha-
lo, como se ele se distinguisse daquilo que ndo se distingue. Dir-se-ia que 0
fundo sobe a superficie sem deixar de ser fundo. De uma parte e de outra, ha
algo de cruel e mesmo de monstruoso nesta luta contra um adversario
inapreensivel, luta em que aquilo que se distingue opde-se a algo que ndo pode
distinguir-se dele e que continua a esposar o que dele se divorcia (DELEUZE,
1988, p. 63).

Sendo a diferenca esse estado de determinagdo como distin¢do unilateral, aquilo que se
distingue deve se distinguir, primeiramente, de si mesmo. Portanto, em vez de uma coisa que
se distingue de outra, deve-se imaginar algo que se distingue, mas “aquilo de que ele se
distingue ndo se distingue dele” (1988, p. 63). Diferencas meramente empiricas sao diferencas

jaalienadas. Spinoza, como afirma Bergen (2001), compreendia a determinacdo em um sentido

20«Q que a filosofia da diferenca recusa: omnis determinatio negatio... Recusa a alternativa geral da representagéo
infinita: ou o indeterminado, o indiferente, o indiferenciado, ou entdo uma diferenca ja determinada como negacéo,
implicando e envolvendo o negativo (assim recusa também a alternativa particular: negativo de limitacdo ou
negativo de oposi¢do). Em sua esséncia, a diferenca é objeto de afirmacdo, ela prépria é afirmacdo. Em sua
esséncia, a afirmacéo ¢ ela propria diferenga” (DELEUZE, 1988, p. 101).
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limitativo, privativo ou parcial. Todavia, para Spinoza, é somente quando se separa a causa do
efeito que a determinacdo aparece como negacgdo, ou seja, € somente quando aquilo que é
produzido separa-se daquilo que o traz a existéncia que a negacdo emerge, recaindo em uma

ilusdo imaginaria. A guisa de ilustrac&o:

N&o existindo em si, mas existindo necessariamente em virtude de sua causa
divina, 0 modo, se ele ndo é relacionado ao Absoluto que ele exprime, pode
se enredar em visdes limitadas, superficiais, se abismar nas ideias inadequadas
de quem adere as abstragbes da imaginacdo. A determinacdo enquanto
negacgdo se apresenta como uma dessas ficcOes, dessas ideias inadequadas,
como um desses sinais de impoténcia (BERGEN, 2001, p. 438).

Dessa feita, a determinacdo enquanto negacdo deve ser compreendida como uma
espécie de ideia inadequada, ou ainda, como uma “amnésia do processo genético” (BERGEN,
2001, p. 438). Remontar 0 negativo a sua génese, essa é uma das tarefas da filosofia da

diferenca.

1.1.3. Campo transcendental

“Era quase como se o centro fosse abrir-se e me
engolir, e por momentos muitos breves senti uma coisa
parecendo um estado de realidade ndo comum”.
Carlos Castafieda

A nocdo de campo transcendental exerce uma funcgéo central na obra deleuziana, a ela
corresponde uma critica ao transcendental do tipo kantiano, a intuicdo doadora de Husserl e ao
campo transcendental sartriano. Em primeiro lugar, é a partir do campo transcendental que
Deleuze revoluciona a “Revolucao Copernicana” de Kant, ndo para regredir a um mundo pré-
critico, mas para dissolvé-lo: o mundo devém “i-mundo” [immonde], como sugere Jean-Clet
Martin (2010). Resta claro que ndo se trata de simplesmente reverter a revolugao kantiana, mas,
talvez, de perverté-la, dissolvendo as hierarquias que insistiam em governar o transcendental.
Ainda que Deleuze dé o crédito a Kant pela descoberta do dominio do transcendental, ele ndo
pode aceitar que este seja governado — em sobrevoo — por uma consciéncia, seja ela de qual
natureza for. Para Leclercq (2003), ao colocar uma consciéncia como centro do transcendental,
Kant fez toda a filosofia ocidental passar de uma filosofia da natureza a uma filosofia do sujeito;
nesse sentido, Bento Prado Jr. (2004, p. 164) observa que “tudo se passa como se Kant

houvesse, no mesmo gesto, descoberto e recoberto a dimensao do transcendental”. Noutras



35

palavras, é como se Kant n&o tivesse sido fiel ao que prometia?*. Deleuze, por sua vez, quer ver
na consciéncia apenas um simples “objeto’ habitando o campo transcendental, motivo pelo qual
Bento Prado Jr. (2004) sugere que a filosofia de Deleuze poderia ser caracterizada como uma
“filosofia do campo”; mas dever-se-ia acrescentar que se trata de um campo sem relevo, uma
vez que o sujeito ndo detém nenhuma excecdo ontoldgica.

Em segundo lugar, embora a relacdo de Deleuze com a fenomenologia seja no minimo
ambigua — o que leva Alain Beualieu (2009, p. 261) a dizer que “Deleuze ndo luta contra a
fenomenologia, em vez disso ele luta com ela” — ele enxerga em Husserl a mesma impoténcia
em romper com a forma do senso comum que ele via em Kant. Da mesma forma que Kant
decalcava o transcendental sobre o sensivel, Husserl d& na nocéo de sentido tudo o que seria
necessario ser engendrado por ela. Um pouco como se a génese husserliana se fizesse num
passe de mégica, pois a génese ¢ pensada “a partir de uma faculdade originaria de senso comum
encarregada de dar conta do objeto qualquer e mesmo de uma faculdade de bom senso
encarregada de dar conta do processo de identificacdo de todos os objetos quaisquer ao infinito”
(DELEUZE, 1998, p. 100). Deleuze acrescenta que “o que ¢ evidente em Kant, quando infere
diretamente as trés sinteses psicologicas correspondentes, ndo o é menos em Husserl, quando
infere um ‘Ver’ origindrio e transcendental a partir da ‘visao’ perceptiva (DELEUZE, 1998, p.
101). Assim, a percepgdo transcendental, dita originaria, reproduz-se na percepcdo natural, esta
ultima erigida como norma pela fenomenologia. Por fim, “Husserl inscreve no campo
transcendental centros de individuacgéo e sistemas individuais, ménadas e pontos de vista, varios
Eu a maneira kantiana” (DELEUZE, 1998, p. 102). Entretanto, de nada adianta multiplicar e
fracionar a intencionalidade em infinitas consciéncias monadolégicas, uma vez que a
consciéncia permanece sendo constituinte.

Em terceiro lugar, Deleuze censura Sartre por ndo ter ido longe o suficiente. Junto a
Guattari, ele reconhece que “a suposicdo de Sartre, de um campo transcendental impessoal,
devolve a imanéncia seus direitos” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 65), mas Deleuze nao
pode aceitar de bom grado, como quer Sartre (2010, p. 186), “a existéncia de uma consciéncia
constituinte”; tampouco que basta depurar o transcendental de toda estrutura egoldgica,
conservando, ao mesmo tempo, um papel preponderante a consciéncia. Segundo Deleuze
(1998, p. 105), o campo transcendental “ndo pode ser definido como o de uma consciéncia:

apesar da tentativa de Sartre, ndo podemos conservar a consciéncia como meio ao mesmo tempo

21 “Kant ndo foi fiel ao que prometia” (LEBRUN, 2000, p. 209).
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em que recusamos a forma da pessoa e o ponto de vista da individuacdo”. Para Deleuze (1998,

p. 108):

Parece-nos impossivel lhe dar [ao campo transcendental], a maneira kantiana,
a forma pessoal de um Eu, de uma unidade sintética de apercepcdo, mesmo se
conferimos a esta unidade um alcance universal; sobre este ponto as obje¢des
de Sartre sdo decisivas. Mas nao é, igualmente possivel, conservar-lhe a forma
de uma consciéncia, mesmo se definimos esta consciéncia impessoal por
intencionalidades e retencbes puras que supdem ainda centros de
individuacéo.

O que Deleuze pretende é devolver & imanéncia tudo aquilo que lhe foi retirado e
usurpado por uma transcendéncia qualquer — a prépria transcendéncia, Deleuze (2016, p. 411)
observa, “é sempre um produto da imanéncia”; trata-se, portanto, de restituir os direitos da
imanéncia. Uma das maneiras em que a imanéncia tende a se desnaturar, instaurando a
transcendéncia em seu préprio seio, é a partir do decalque do empirico, ou seja, pela reproducéo
na imanéncia — ou no transcendental — de tudo aquilo que ela mesma produziu por um processo
de diferenciacdo. Kant, por exemplo, teria maximizado os elementos empiricos, elevando-os ao
nivel transcendental e fazendo das formas deduzidas — isto €, secundarias — fatores
condicionantes. Desse modo, 0 movimento genético é recoberto: o engendrado é tido como
sempre ja dado e o engendramento da existéncia, por sua vez, é percluso de necessidade
(BERGEN, 2001). Por isso, o transcendental kantiano € uma imagem especular do empirico.
Em uma espécie de mistificacdo, o produto assume o lugar do produtor, e a génese é avaliada
por aquilo que ela mesma engendrou. Devolver a imanéncia ou seus direitos significa
estabelecer com clareza a divisdo de fato e direito, ou, 0 que da no mesmo, entre o atual e 0
virtual?, pois, “hd uma diferenca entre o elemento transcendental e o elemento sensivel
engendrado por sua atualizacao” (LECLERCQ, 2003, p. 13). H4 entre o transcendental e o
empirico uma diferenca de natureza, e ndo apenas de grau; a diferenca, deve-se lembrar, ndo se
diferencia sem mudar de natureza. Toda forma sensivel é uma atualizacdo de uma forca virtual,
doravante, ndo se pode mais falar de condicionamento, pois o virtual ndo é a condicdo do
virtual: as formas do sensivel sdo sempre derivadas em relagdo ao transcendental que as
engendra. Vale esclarecer que dizer campo transcendental e plano de imanéncia €, no fundo,
dizer a mesma coisa, visto que “o campo transcendental se define por um plano de imanéncia”

(DELEUZE, 2016, p. 409). Assim, restituir os direitos da imanéncia significa, antes de tudo,

depurar o campo transcendental, uma vez que

22 “De direito significa virtualmente” (DELEUZE, 2012, p. 93).
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O campo transcendental ndo pressupde nada do que é dado, faz tdbula rasa das
concregdes empiricas para seguir seu préprio movimento de engendramento,
sua posi¢cdo do virtual e sua atualizacdo. O transcendental ndo deduz seu
direito do fato, ndo se assemelha as formas empiricas que ele gera (BERGEN,
2001, p. 41-42).

E a partir do campo transcendental — purificado das sedimentacBes empiricas e
egoldgicas — que é possivel pensar a substituicdo do ponto de vista do condicionamento por
aquele da génese, porquanto se trata de escapar do “circulo vicioso de acordo com o qual a
condi¢do remete ao condicionado do qual ele decalca a imagem” (DELEUZE, 1998, p. 108).
Deleuze (2018, p. 90) explica que “nogdo alguma pode ser transposta do empirico ao
transcendental: é por isso mesmo que a noc¢ao de sujeito ndo pode aparecer no transcendental,
mesmo purificada etc. Tudo o que é valido no empirico deixa de sé-lo no transcendental”. E
somente quando todas as determinagdes empiricas sdo retiradas que se pode falar em campo
transcendental. Segundo Deleuze (1998, p. 128), “ndo podemos conceber a condi¢do a imagem
do condicionado; purgar o transcendental de toda semelhanca permanece a tarefa de uma
filosofia que ndo quer cair nas armadilhas da consciéncia ou do cogito”. Ora, se a consciéncia
é uma armadilha, é porque ela da a falsa sensacao de que tudo aquilo que se pretende engendrar
pelo transcendental se encontra dado de anteméo, seja acreditando num transcendental ja feito,
ao qual bastaria apenas sua duplicagdo no empirico, seja atribuindo-o a uma consciéncia
constituinte. Todavia, quando ja ndo ha mais uma consciéncia, “o campo transcendental se
definiria como um puro plano de imanéncia, ja que escapa a qualquer transcendéncia do sujeito,
assim como do objeto” (DELEUZE, 2016, p. 408).

A imanéncia deve ser pensada de maneira intransitiva, quer dizer, sem complemento.
Ela ndo se diz de outra coisa, ndo remete a outra coisa, ela s se diz de si mesma. Nesse caso,
fala-se, entdo, de uma imanéncia pura ou absoluta, isto &, em si mesma, pois “cla ndo esta em
algo, a algo, ndo depende de um objeto e ndo pertence a um sujeito” (DELEUZE, 2016, p. 408).
A imanéncia, portanto, ndo € mais transcendida por uma consciéncia que lhe seria superior,
como ocorria em Kant, Husserl e, até mesmo, em Sartre; menos ainda, se vincula a Algo
superior a todas as coisas. E somente nesse caso, ou seja, quando a imanéncia é pura, que se
pode falar de um plano de imanéncia (DELEUZE, 2016). De certo modo, o plano de imanéncia
tem a sua sorte ligada a diferenca, pois assim como a diferenca tende a se anular no sistema que
ela mesma cria, na chamada ilusdo da anulagéo intensiva, a imanéncia tende a se relancar na

transcendéncia. Deleuze (2016, p. 408) explica que
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Quando o sujeito e o objeto, que tombam para fora do plano de imanéncia, séo
tomados como sujeito universal ou objeto qualquer aos quais a prépria
imanéncia ¢ atribuida, é toda uma deshaturacdo do transcendental que nada
mais faz além de redobrar o empirico (é assim em Kant), e uma deformacéo
da imanéncia, que se acha, entdo, contida no transcendente.

A imanéncia desnatura-se quando o sujeito e 0 objeto saem do campo, devindo
transcendentes. Ao se interpretar a imanéncia como imanente a algo, “produz-se uma confuséo
do plano com o conceito, de modo que o conceito se torna um universal transcendente, e 0
plano, um atributo no conceito” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 62). Com efeito, “o
conceito (no sentido de conceito de diferenga) concerne aos acontecimentos, as singularidades
etc., por oposi¢do aos conceitos empiricos (diferengas conceituais)” (DELEUZE, 2018, p. 91).
Deleuze e Guattari (1992) afirmam que a partir de Descartes, Kant e Husserl, o cogito
possibilitou pensar o plano de imanéncia como sendo o campo de uma consciéncia, fazendo
com que a imanéncia fosse imanente a uma consciéncia pura ou a um sujeito pensante. Segundo
Deleuze (2016), a relagdo da consciéncia com o campo transcendental € somente de direito; a
consciéncia s6 se torna um fato no momento em que o sujeito e seu objeto sdo produzidos
simultaneamente, porém quando tomados por si mesmo — fora do campo —, tanto o sujeito
guanto o objeto aparecem como transcendentes. Haveria, portanto, uma consciéncia virtual, até
mesmo, intensiva ou intenSional que precede a consciéncia intencional da fenomenologia. Isso
porque a consciéncia intencional dos fenomendlogos é uma consciéncia ja atualizada. Porém,
sendo virtual, ela se encontra difusa por toda parte e nada pode revela-la. Assim, mesmo sendo
coextensiva a todo o campo transcendental, ela subtrai a qualquer revelacdo (DELEUZE, 2016).
O transcendental so existe como reencontrado.

Da mesma forma que “o campo transcendental ndo se define pela consciéncia, o plano
de imanéncia ndo se define por um Sujeito ou um Objeto capazes de conté-lo” (DELEUZE,
2016, p. 408-409). O plano de imanéncia nada mais € do que um campo transcendental sem
consciéncia®. Segundo Deleuze e Guattari (1992, p. 51), o plano de imanéncia “envolve
movimentos infinitos que o percorrem e retornam, mas 0s conceitos séo velocidades infinitas
de movimentos finitos, que percorrem cada vez somente seus proprios componentes”. Ele se
define por uma distribuicdo ndbmade, e ndo sedentéria, na qual os elementos ocupam-no sem
contar, ou ainda, distribuissem sem se dividir. O plano de imanéncia ndo se define nem pelas

coisas, nem pelo sujeito, mas apenas pelos seus movimentos que o atravessam. O movimento,

23 «1...] o plano de imanéncia é um campo transcendental sem consciéncia” (LECLERCQ, 2003, p. 149).
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como lembra Leclercq (2003), desenvolve-se fora da consciéncia e a precede. Segundo Leclercq
(2003, p. 152), “enquanto o movimento transcendental nao ¢ apreendido pela consciéncia, ndo
é fixado por uma interpretacdo, ele € um movimento puro, um movimento sem utilidade nem
rendimento”. O movimento s6 se torna coisa na e pela consciéncia, mas a propria consciéncia
é somente um movimento. Noutras palavras, 0 movimento cria a consciéncia que, por sua vez,
d& uma forma ao movimento. Dar forma quer dizer, segundo Leclercq (2003), subjetivar o
movimento, ou melhor, subjetivar o real. Mais do que isso, “subjetivar ¢ ndo apenas dar uma
forma a um movimento, mas fixa-lo enquanto coisa em um dado. Uma coisa € um movimento
fixado” (LECLERCQ, 2003, p. 151). Tornado forma, 0 movimento se torna também um objeto
sensivel. No plano de imanéncia, todos os movimentos sdo desprovidos de forma e de
qualidades, nele, todos os elementos sdo informais ou aformados. Nesse sentido, poder-se-ia
dizer que estes movimentos sdo intensivos. Em suma, ja ndo ha mais coisas nem pessoas, mas
somente movimentos que ndo comegam nem terminam. Segundo Deleuze e Guattari (1992, p.
54):
O movimento tomou tudo, e ndo ha lugar nenhum para um sujeito e um objeto
gue ndo podem ser sendo conceitos. O que estd em movimento é o préprio
horizonte: o horizonte relativo se distancia quando o sujeito avanga, mas o
horizonte absoluto, nds estamos nele sempre € j&, no plano de imanéncia. O
gue define 0 movimento infinito é uma ida e volta, porque ela ndo vai na

direcdo de uma destinagdo sem ja retornar sobre si, a agulha sendo também o
polo.

O real é composto apenas por movimentos que a consciéncia corrompe para fazé-los
aparecer. Ndo estaria ai a ilusdo retrospectiva que fornece a consciéncia o suposto direito de
comandar o campo transcendental? Nesse sentido, Leclercq (2003, p. 130) lembra que a
regulacdo do campo transcendental por uma consciéncia “faz ressurgir o sujeito em sua
completa subjetividade. E n6és encontramos a prova disso no fato de que Descartes, em sua
busca de uma verdade primeira, ndo funda outra coisa que o subjetivo”. Algo semelhante ocorre
com Kant que, ao renunciar ao ponto de vista de génese — ja que se tratava de estabelecer as
condi¢cdes do conhecimento para o sujeito transcendental — se contenta com um simples
condicionamento transcendental. E este o erro das determinagbes do transcendental como
consciéncia, pois concebe “o transcendental a imagem e semelhanga daquilo que j& estd
incumbido de fundar” (DELEUZE, 1998, p. 108). Deleuze (1998, p. 108) observa, no entanto,
que a exigéncia kantiana de definir o transcendental como consciéncia originéria justifica-se na

medida em que
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as condicBes dos objetos reais do conhecimento devem ser as mesmas que as
condi¢cBes do conhecimento; sem esta clausula a filosofia transcendental
perderia todo sentido, devendo instaurar para os objetos condi¢des autbnomas
gue ressuscitariam as Esséncias e o Ser divino da antiga metafisica.

Mas Deleuze j& ndo visa mais ordenar a aplicacdo das categorias as intui¢fes sensiveis,
delimitando um conhecimento objetivo, mas, antes, 0 que ele visa é o0 engendramento do
pensamento no pensamento. O campo transcendental relaciona-se mais a uma pretensao
ontoldgica do que epistemol6gica; mais ainda, ele ndo pertence a uma consciéncia®*. Trata-se
de pensar um pensamento ilimitado, a deriva, “percorrendo um campo multissensivel,
metaestavel, sem a seguranca de uma correlacdo entre a unidade subjetiva assentada por e na
apercepcao transcendental do Eu penso e na unidade objetiva garantida por objeto X”
(BERGEN, 2001, p. 40). Deve-se pensar o campo transcendental como impessoal, anénimo e
anarquico, anterior a divisdo entre sujeito e objeto, pois € somente “quando se abre o mundo
pululante das singularidades andnimas e nbmades, impessoais, pré-individuais, [que] pisamos,
afinal, o campo transcendental” (DELEUZE, 1998, p. 106). A nocdo de sujeito ja ndo possui
qualquer direito para presidir o campo transcendental: o sujeito deixa de ser constituinte; ao
contrério, ele mesmo deve ser constituido. E certo, porém, que na auséncia de um sujeito
fundante, um tal mundo poderia permanecer indeterminado, porquanto lhe faltaria uma
consciéncia para determina-lo, todavia, “a indetermina¢do empirica ndo implica uma
determinagdo transcendental. Ao indeterminado ndo falta nada” (LECLERCQ, 2003, p. 150).
J4d ndo cabe ao sujeito a determinagdo do campo transcendental, agora, “a ideia de
singularidades, jogo de antigeneralidades, que sao entretanto impessoais e pré-individuais, deve
agora nos servir de hipotese para a determinacdo deste dominio e de sua poténcia genética”
(DELEUZE, 1998, p. 102). Deleuze (1998, p. 105) caracteriza essas singularidades como “os

verdadeiros acontecimentos transcendentais”, € acrescenta que

Longe de serem individuais ou pessoais, as singularidades presidem a génese
dos individuos e das pessoas: elas se repartem em um “potencial” que ndo
comporta por si mesmo nem Ego (Moi) individual, nem Eu (Je) pessoal, mas
que os produz atualizando-se, efetuando-se, as figuras desta atualizacdo néo
se perecendo em nada ao potencial efetuado (DELEUZE, 1998, p. 105).

24 «pois o transcendental ndo pertence a consciéncia” (LECLERCQ, 2003, p. 140).
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Tanto a metafisica quanto a filosofia transcendental concordam em nédo conceber essas
singularidades andnimas e pré-individuais a ndo ser ja aprisionadas em um Ego individual
supremo ou em um Eu pessoal superior, “impondo um fundo indiferenciado, sem-fundo, ndo-
ser informe, abismo sem diferencas e sem propriedades — ou entdo um Ser soberanamente
individuado, uma forma fortemente personalizada” (DELEUZE, 1998, p. 108-109), ndo
admitindo nada fora deste Ser e desta Forma. De um lado, a metafisica determina o “Ego
supremo como aquele que caracteriza um Ser infinita e completamente determinado por seu
conceito e por isso mesmo possuindo toda a realidade origindria” (DELEUZE, 1998, p. 109);
de outro, delegando a forma sintética finita da pessoa, a filosofia transcendental determina “‘este
Eu superior do lado do homem e opera[r] a grande permutacdo Homem-Deus com que a
filosofia se contentou durante tanto tempo” (DELEUZE, 1998, p. 109). Em ambos os casos o
gue permanece é a disjuncdo: ou sem fundo indiferenciado da metafisica ou as singularidades
aprisionadas da filosofia transcendental. Dito de outro modo, a singularidade ora é exilada, ora
é acorrentada. Para Deleuze (1998, p. 110), trata-se de pensar

[...] um mundo de singularidades impessoais e pré-individuais, mundo que ele
[Nietzsche] chama agora de dionisiaco ou da vontade e poténcia, energia livre
e ndo ligada. Singularidades némades que ndo sdo mais aprisionadas na
individualidade fixa do Ser infinito (a famosa imutabilidade de Deus) nem nos
limites sedentarios de um sujeito finito (os famosos limites do conhecimento).
Alguma coisa que ndo é nem individual nem pessoal e, no entanto, que é
singular, ndo abismo indiferenciado, mas saltando de uma singularidade para
a outra, sempre emitindo um lance de dado que faz parte de um mesmo lancgar
sempre fragmentado e reformado em cada lance. Méquina dionisiaca de
produzir o sentido e em que 0 ndo-senso e o sentido ndo estdo mais numa
oposicao simples, mas co-presentes um ao outro em um novo discurso. Este
novo discurso ndo é mais o da forma, mas nem muito menos o do informe: ele
é antes o informal puro (DELEUZE, 1998, p. 110).

Além de Deus e do sujeito, ha “esta singularidade livre, andnima e ndmade que percorre
tanto os homens, as plantas e os animais independentemente das matérias de sua individuagéo
e das formas de sua personalidade” (DELEUZE, 1998, p. 110). Sao as singularidades a via de
acesso ao campo transcendental que se define a partir de cinco caracteristicas, a saber: energia
potencial do campo, ressonancia interna das séries, superficie topoldgica das membranas,
organizacdo do sentido e, finalmente, o estatuto problematico. A guisa de ilustragdo: 1°) “A
energia potencial é a energia do acontecimento puro, enquanto que as formas de atualizacéo
correspondem as efetuagdes do acontecimento” (DELEUZE, 1998, p. 106); 2°) as

singularidades estdo envolvidas num processo de auto-unificagdo, “sempre movel e deslocado
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na medida em que um elemento paradoxal percorre e faz ressoar as séries, envolvendo 0s pontos
singulares correspondentes em um mesmo ponto aleatorio e todas as emissdes, todos lances em
uma mesma jogada” (DELEUZE, 1998, p. 106); 3°) as singularidades ou potenciais frequentam
a superficie. Tudo se passa na superficie em um cristal que ndo se desenvolve a ndo ser pelas
bordas (DELEUZE, 1998, p. 106); 4°) ¢ esta superficie topoldgica que organiza o sentido, “mas
este mundo do sentido ndo implica ainda nem unidade de dire¢cdo nem comunidade de 6érgéo,
0s quais exigem um aparelho receptor capaz de operar um escalonamento sucessivo dos planos
de superficie segundo uma outra dimensao” (DELEUZE, 1998, p. 107); 5°), finalmente, “este
mundo do sentido tem por estatuo o problematico: as singularidades se distribuem em um
campo propriamente problematico e advém neste campo como acontecimentos topol6gicos aos
quais nao esté ligada nenhuma direcdo” (DELEUZE, 1998, p. 107).

Ja ndo se trata mais de pensar as condi¢fes da experiéncia possivel, mas aquelas da
experiéncia real. E essa a ideia de um empirismo transcendental, na medida em que assegura,
por um lado, a diferenca de natureza entre o empirico e o transcendental, por outro lado,
assegura também ‘““que o proprio transcendental é experiéncia, experimentacao; enfim, coloca
uma imanéncia completa entre os dois” (DELEUZE, 2018, p. 90). Dessa forma, o proprio real
adquire um novo estatuto; simultaneamente, o proprio possivel também muda de estatuto. Em
primeiro lugar, o real ja ndo diz respeito aos objetos que se apresentam para um sujeito, como
se estes estivessem dados por toda a eternidade e detivessem uma estabilidade ontoldgica,
conforme um realismo vulgar; inversamente, ndo se refere, tampouco, a um mundo que se
moldaria segundo as inclina¢fes de um sujeito. Nem objetivismo dogmatico nem subjetivismo
relativista. Nada seria mais estranho ao empirismo transcendental do que a ideia segundo a qual
o real se ajusta as coordenadas de um sujeito, de acordo com seu ponto de vista, desejos e
crencas. Em segundo lugar, do possivel, isto é, do meramente possivel deve-se dizer que é
apenas uma atualidade “superior”, que ndo existe a ndo ser produzido retroativamente. Ele ndo
existe sendo de maneira derivada ou secundaria, isto é, como um resultado. Mas o
verdadeiramente possivel €, ao mesmo tempo, impossivel. Nenhum acontecimento ocorre
conforme o planejado, mas ele sé pode ocorrer no plano (de imanéncia), sem ver vir.
Imprevisivel e inantecipavel, o acontecimento tem a forma — ou melhor, a forga — do monstro.
E preciso dizer que s6 0 impossivel acontece. Por isso, 0 possivel ndo antecede o acontecimento;
ao contrario, o acontecimento é a abertura do possivel, de um campo de possiveis. O possivel

ndo preexiste, ele é criado pelo acontecimento.
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1.2. TALVEZ, SIM..., TALVEZ, SIM
1.2.1. Ou... ou... (Sintese disjuntiva)

“...s0b o regime das disjungées inclusas nas quais tudo
é possivel ”. Deleuze e Guattari

A questdo é saber sob quais condicdes a disjuncdo é uma verdadeira sintese e ndo um
procedimento de analise. O silogismo disjuntivo é um conceito que Deleuze empresta de Kant,
porém, ele ndo vai se contentar em reproduzir seu funcionamento. Deleuze o perverte
colocando-o a servico de uma maquinaria diabdlica: Deus, senhor do silogismo disjuntivo,
operando por limitacdo e privagdo, da lugar a Baphomet. Em Kant, as disjuncdes sao exclusivas,
obedecendo ao regime das alternativas (“ou... ou”), do “ou isto ou aquilo”: “ou se cal¢a a luva
e ndo se pbe o0 anel ou se poe o anel e ndo se calga a luva!” (MEIRELES, 2017, p. 520, grifo
nosso). Entretanto, quando as disjun¢des se tornam inclusas ou afirmativas, ndo se procede mais
por exclusdes, privagdes, limitagdes. Tudo deve ser afirmado ao mesmo tempo, uma vez que
“a divergéncia entre das séries ou a disjuncdo dos membros (membra disjuncta) cessam de ser
negativas de exclusdo segundo as quais os acontecimentos sao incompossiveis, incompativeis”
(DELEUZE, 1998, p. 178). Em Deleuze, a disjuncdo inclusiva (sintese disjuntiva) € um
operador central de uma sintese ndo-dialética, empregando-a “contra a contradi¢do e a sintese
dialética” (SIMONT, 1997, p. 266). Zourabichvili (2003, p. 81) chega a sugerir que, talvez,
essa disjuncao seja o operador principal da filosofia de Deleuze, o conceito assinado entre todos.

Por essa razdo:

N&o se trata mais, em absoluto, de uma identidade dos contrarios, como tal
inseparavel ainda de um movimento do negativo e da exclusdo. Trata-se de
uma distancia positiva dos diferentes: ndo mais identificar dois contrarios ao
mesmo, mas afirmar sua distdncia como o que os relaciona um ao outro
enquanto “diferentes” (DELEUZE, 1998, p. 178; italico nosso).

Uma distancia positiva entre as séries divergentes é irredutivel a qualquer
ultrapassamento ou sintese superior, garantindo que nenhum dos lados seja negado ou anulado
pelo outro. Nesse sentido, “as séries disjuntas sdo retas paralelas, e ndo perpendiculares, e nunca
se intersectam, antes, mantém sempre um minimo de distancia positiva, sem jamais se
encontrar, ainda que se prolonguem ao infinito” (SOUZA, 2018, p. 160). Trata-se, com efeito,
de dois termos impares, ou ainda, de duas metades desiguais. Para Deleuze (1998, p. 178), a

ideia de uma distancia positiva ¢ essencial, considerando que “ela permite medir os contrarios
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por sua diferenca finita em lugar de igualar a diferenca a uma contrariedade desmedida e a
contrariedade a uma identidade ela propria infinita”. Ademais, os contrarios ndo sdo mais
identificados, de modo que um remeta mediatamente ao outro; eles sdo imediatamente

divergentes. Segundo Deleuze (1998, p. 178).

Em regra geral, duas coisas ndo sdo simultaneamente afirmadas sendo na
medida em que sua diferenca é negada, suprimida de dentro, mesmo se o nivel
desta supressdo € supostamente incumbido de regulamentar a producdo da
diferenca quanto seu desvanecimento. Sem duvida, a identidade néo ¢ ai a da
indiferenca, mas é geralmente pela identidade que os opostos sdo afirmados
ao mesmo tempo, quer aprofundemos um dos opostos para ai encontrar o
outro, quer procedamos a uma sintese dos dois. Falamos, ao contrario, de uma
operag&o a partir da qual duas coisas ou duas determinacdes séo afirmadas por
sua diferenca, isto é, ndo sdo objetos de afirmagdo simultanea sendo na medida
em que sua diferenca é ela propria afirmada, ela propria afirmativa.

E nesse sentido que a disjuncao inclusiva é a operacdo que afirma duas determinacdes
em sua diferenca: a prépria diferenca deixa de ser negativa e se torna afirmativa; a disjuncéo
deixa de ser exclusiva e se torna inclusiva. Alias, “os principios da contradi¢do e do terceiro-
excluido exercem sua jurisdi¢do apenas sobre um dominio derivado” (ZOURABICHVILI,
2003, p. 81). Os termos contrarios, se € que ainda é possivel falar em contradicéo, sdo afirmados
em sua espessura propria. A disjun¢do nao ¢ mais “um procedimento de analise que se contenta
em excluir predicados de uma coisa em virtude da identidade do seu conceito (uso negativo,
limitativo ou exclusivo da disjun¢do)” (DELEUZE, 1998, p. 180). Em Kant, o silogismo
disjuntivo ndo é uma verdadeira sintese, mas uma “andlise reguladora a servigo das sinteses
conjuntivas, pois separa uma das outras as séries ndo-convergentes” (DELEUZE, 1998, p. 180).
A sintese kantiana ainda é conectiva, e ndo disjuntiva. Em Deleuze, ao contréario, o ou disjuntivo
ndo se Ve sujeitado ao e conjuntivo; a sintese permanece “sendo disjun¢do uma vez que recai e
continua recaindo sobre uma divergéncia enquanto tal. Mas esta divergéncia é afirmada de
modo que 0 ou torna-se ele proprio afirmacao pura” (DELEUZE, 1998, p. 180). Zourabichvili

(2003, p. 78) resume da seguinte forma:

Entende-se, ordinariamente, por disjuncdo inclusiva um complexo tal que,
duas proposicoes sendo dadas, uma ou outra ao menos é o caso (por exemplo,
“faz bom tempo ou faz frio”): “inclusivo” ndo tem sentido positivo e significa
somente que a disjuncdo envolve uma conjungdo possivel. N&o ha excluséo,
mas vé-se que as duas proposicdes ndo cessam de se excluir até o ponto em
gue sua disjuncdo se apaga. Em sentido estrito, por conseguinte, toda
disjuncdo € exclusiva: ndo-relagdo em que cada termo é a negagdo do outro.
Com Deleuze, a nogdo adquire um sentido totalmente diverso: a ndo-relacdo
devém uma relagdo, a disjuncdo, uma relacao.
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A partir de agora, “cada coisa se abre ao infinito dos predicados pelos quais ela passa”
(DELEUZE, 1998, p. 180). Longe de serem excluidos, doravante, todos os predicados se
tornam possiveis. Em um s6 golpe, o eu, 0 mundo e o Deus perdem seu centro. J& ndo se pode
mais falar em mundo, mas em um ‘“caosmos”, nem mesmo se pode falar em eu, mas em um
contra-eu, por fim, “a disjungdo posta como sintese troca seu principio teoldgico contra um
principio diabolico” (DELEUZE, 1998, p. 182). Deleuze (1998) recorda que era o eu que
assegurava a conexdo de uma série a outra, do mesmo modo, a forma do mundo garantia a
convergéncia das séries prolongaveis, e Deus era o fiador da disjuncdo em seu uso exclusivo.
Tudo desmorona no momento em que “a disjun¢do acede ao principio que Ihe da um valor
sintético e afirmativo nela mesma, o eu, 0 mundo e Deus conhecem uma morte comum, em
proveito das séries divergentes enquanto tais, que transbordam agora de toda exclusdo, toda
conjungdo, toda conexdo” (DELEUZE, 1998, p. 181). Para Juliette Simont (1997, p. 266), “a
‘disjun¢do inclusiva’ é o que resta do silogismo disjuntivo quando naufraga o Ens realissimum,
esse vestigio da predominancia do idéntico”. Sem um Deus que confere coeréncia a partilha
dos predicados, uma vez que ja ndo ha mais um reservatorio transcendental de possiveis nem
omnitudo prévia ao julgamento, “cada injungdo sera o unico critério pontualmente inclusivo de
sua propria coeréncia” (SIMONT, 1997, p. 266). A disjun¢do ndo opera mais por selegdo,
filtragem e privacgdo, antes, ela se espalha, dispersa e dissemina: ela sé divide sob a condigdo
de fazer convergir. Eis porque tudo se divide, mas em si mesmo.

Em O Anti-Edipo (2010), Deleuze e Guattari observam que o inconsciente é colonizado
por um registro edipiano que introduz “um uso exclusivo, limitativo, negativo, da sintese
disjuntiva (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 105). A partir dai, tem-se a passagem de uma
ordem intensiva ou virtual a uma ordem extensa ou atual. E quando toda sorte de binarismo se
estabelece: o inconsciente devém um teatro e somos ensinados a resignagdo: “resignacdo a
Edipo, resignaco a castraco, renincia ao desejo do pénis, no caso das meninas, e ren(incia a
demonstracdo mascula, no caso dos meninos, em suma, rendncia ‘a assumir 0 $exo’”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 84). Ha uma filiagdo intensiva que se reparte em dois sexos,
em dois géneros, em duas orientacdes sexuais, sempre em duas direcdes identificaveis. E nesse
sentido que Deleuze e Guattari (2010, p. 219) dizem que “a homossexualidade masculina é,
pois, a representacao de alianca que recalca os signos ambiguos da filiago intensa bissexuada”.
Assim como ocorria com a diferenca de intensidade — que se anulava no sistema que ela mesma
engendrava —, “o sistema em extensdo nasce das condic¢des intensivas que o tornam possivel,
mas reage sobre elas, anula-as, recalca-as e s6 lhes deixa exprimir de maneira mitica”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 213). Por isso, Deleuze e Guattari (2010, p. 209) observam
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que “o essencial ndo é que os signos mudem conforme 0s sexos e as geragdes, mas que se passe
do intensivo ao extensivo, isto é, de uma ordem de signos ambiguos a um regime de signos
modificaveis mas determinados”. Em uma ordem intensiva energética, ainda ndo distingdo nem
de pessoas, nem sexos, “mas apenas variacGes pré-pessoais em intensidade, afetando uma
mesma gemelidade ou bissexualidade tomada em graus diversos” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 207). As disjuncdes so se tornam exclusivas sob a condicdo de recalcar as disjuncdes
inclusas,?® e Edipo s6 sobrevém para impor “0 ideal de um certo uso, limitativo ou exclusivo,
que se confunde com a forma da triangulacdo — ser papai, mamae ou filho” (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 104-105). E com raz&o que se deve opor um uso inclusivo e ilimitativo

das sinteses disjuntivas ao um uso edipiano, exclusivo e limitativo. Mas, ao mesmo tempo,

E preciso haver algo em comum aos dois sexos, mas para que esse algo falte
tanto a um quanto ao outro, para distribuir a falta pelas duas séries nédo
simétricas e fundar o uso exclusivo das disjun¢des: vocé é menina ou menino!
E assim a respeito de Edipo e de sua “resolugio”, diferentes no caso do menino
e no da menina (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 84).

E a dupla pinca edipiana que esmaga o inconsciente. No entanto, Deleuze e Guattari
(2010, p. 85) advertem que seria preciso dizer tudo ao contrario, porquanto “nada ha de comum
aos dois sexos e ele ndo param de se comunicar um com o outro de um modo transversal, modo
pelo qual cada sujeito possui os dois sexos”. Edipo nido pode conceber a inocéncia das flores,
ou seja, que “cada um é bissexuado, cada um tem os dois sexos, mas compartimentados,
incomunicantes: 0 homem € apenas aquele em que a parte masculina domina estatisticamente,
e amulher, aquela em que a parte feminina domina estatisticamente” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 97). Todos os binarismos que dividem nossa gramatica do desejo ndo podem existir
sendo em extensdo, mas eles sdo assombrados por uma intensidade que os desarticula, insistindo
e subsistindo neles. Haveria, de fato, ndo somente uma bissexualidade, mas, antes, uma
transexualidade que existe apenas intensivamente, uma vez que ela atravessa todos 0s corpos.
Agora, j& ndo nos encontramos mais em um inconsciente molar, mas molecular. Nele, as
disjuncbes séo inclusas e as conjuncbes sdo ndmades; o inconsciente molecular ignora a

castracéo, a falta e nada falta aos objetos parciais. Trata-se de

[...] uma transexualidade microscopica em toda parte, que faz com que a
mulher contenha tantos homens quanto o homem, e 0 homem mulheres,

25 para Zourabichvili (2003, p. 14), é sob o regime do virtual que as disjungdes sdo inclusas ou inclusivas; ao
contrério, o regime atual é “caracterizado pela separacdo das coisas e sua relacdo de exclusdo (ou entdo... ou
entdo...)”.
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capazes de entrar, uns com 0s outros, umas com as outras, em relagdes de
producdo de desejo que subvertem a ordem estatistica dos sexos. Fazer amor
nao é fazer s6 um, nem mesmo dois, mas cem mil. Eis 0 que sdo as maquinas
desejantes ou 0 sexo ndo humano: ndo um, nem mesmo dois, mas n sexos. A
esquizoandlise é a analise varidvel dos n sexos num sujeito, Para além da
representacdo antropomdrfica que a sociedade lhe impGe e que ele mesmo
atribui & sua prdpria sexualidade (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 389-
390).

A esquizofrenia ensina uma ligdo extraedipiana, pois “o esquizofrénico esta morto ou
vivo, ndo ao mesmo tempo, mas cada um dos dois ao termo de uma distancia que ele sobrevoa,
deslizando” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 106). O esquizofrénico ignora o triangulo
edipiano, ele ndo delira sobre papai e mamae, revelando-nos “uma desconhecida for¢a da
sintese disjuntiva, um uso imanente que nao seria mais exclusivo nem limitativo, mas
plenamente afirmativo, ilimitativo, inclusivo” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 105). O
esquizofrénico, recordam Deleuze e Guattari (2010, p. 105-106), “ndao € homem e mulher. Ele
€ homem ou mulher, mas esta, precisamente, dos dois lados, homem do lado dos homens,
mulher do lado das mulheres”. Os termos disjuntos ndo se diluem um no outro, mas mantém

sua distancia positiva, insinuando-se um no outro sem de anular. A titulo de ilustracéo:

Mesmo as distancias sdo positivas, ao mesmo tempo em que as disjungdes séo
inclusas. Seria desconhecer inteiramente esta ordem de pensamento fazer
como se 0 esquizofrénico substituisse as disjuncdes por vagas sinteses de
identificacdo dos contraditorios, como o ultimo dos fil6sofos hegelianos. Ele
ndo substitui sinteses disjuntivas por sinteses dos contraditdrios, mas substitui
0 uso exclusivo e limitativo da sintese disjuntiva por um uso afirmativo. Ele
esta e permanece na disjungdo: ndo suprime a disjuncdo identificando os
contraditdrios por aprofundamento; ao contrario, ele afirma a disjungédo por
sobrevoo de uma distancia indivisivel. Ndo é simplesmente bissexuado, ndo
esta entre os dois sexos, nem é intersexuado, mas € transexuado. E trans-
vivomorto, trans-paifilho (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 106).

Desse modo, ndo se trata de ultrapassar as alternativas, eleva-las a uma sintese superior
ao remeté-las a uma totalidade qualquer, antes, trata-se de remonté-las a sua origem. No entanto,
ja ndo mais origem prévia; a propria origem deve ser produzida: a origem € intensiva. Agora,
janao se pode mais falar de originario nem derivado; ndo se pode nem mesmo dizer qual termo
¢ primeiro, visto que se trata “uma deriva generalizada. Dir-se-ia que o0 esquizo liberta uma
matéria genealOgica bruta, ilimitativa, na qual ele pode colocar-se, inscrever-se e indicar-se em
todas as ramificacdes ao mesmo tempo, de todos os lados. Ele explode a genealogia edipiana”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 108). A relagdo conquista uma autonomia em relacdo aos

termos que a relaciona; dito de outro modo, as relagcdes devém anteriores aos seus termos, haja
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vista que “os termos nao mantém uma rela¢ao a nao ser diferencial, a relagdo € primeira, ¢ ela
que distribui os termos que ela estabelece” (ZOURABICHVILI, 2003, p. 79). Trata-se, nesse
sentido, de uma filiagao intensiva, em que “o mesmo ser incluso percorre sobre o corpo pleno
distancias indivisiveis e passa por todas as singularidades, por todas as intensidades de uma
sintese que desliza e se reproduz” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 205).

E licito perguntar se a disjungdo inclusiva ndo antecipa o “talvez” que tentamos definir
em linhas gerais em nossa introducao, uma vez que o “talvez” nao conhece a negacdo nem o
negativo, ignorando, portanto, a exclusdo, a privacao e a limitacdo. Talvez sim... talvez sim!
Um termo ndo exclui o seu oposto, visto que possui uma espessura propria irredutivel ao outro,
mas que anuncia um tout autre. A ordem das alternativas, que ordinariamente se faz o “talvez”
incidir, é extensa e qualificada: mas, o “talvez” de que tratamos é, por outro lado, intensivo,
isto &, afirmativo. E preciso dizer talvez duas vezes: primeiro como diferenca; depois, como

repeticéo.

1.2.2. Quem tem medo de Baphomet?

“Quando um deus se proclamou o deus Unico, todos o0s
outros deuses morreram de tanto rir! ”
Pierre Klossowski

Em texto publicado em 1964, “A prosa de Actedo”, Michel Foucault questiona se o
duelo entre Deus e 0 Diabo néo se faz em um espaco de espelhos, sendo cada qual o verso e 0
anverso de uma mesma folha: “Deus que tanto se assemelha a Satands, que imita tdo bem
Deus...” (FOUCAULT, 2009, p. 111). Entretanto, seria incorreto acreditar que Deus e Diabo
estdo em uma rela¢do de identidade, “a igualdade A = A se anima por um movimento interior
e sem fim que separa cada um dos dois termos de sua prépria identidade e os remete um ao
outro pelo jogo (a forca e a perfidia) desse proprio afastamento” (FOCAULT, 2009, p. 113).
Haveria, portanto, uma assimetria implicativa entre Deus e 0 Diabo. Em O Baphomet?® (; 1986),

ultimo romance publicado por Pierre Klossowski, que, segundo Deleuze (1998, p. 300), “opde

26 para James (2005), O Baphomet é um romance histérico que evoca o episddio no qual Filipe 1V, o Belo, ordena
a destruicdo da Ordem dos Templarios: entre as acusa¢des contra 0s cavaleiros esta a pratica homossexual, mais
notadamente, a sodomia. Ap6s um longo prélogo, a narrativa muda abruptamente, passando-se em um tempo
suspenso, ou melhor, extemporaneo, em que VAarios personagens encarnam o corpo incorruptivel de Ogier de
Beauséant, que havia sido enviado & ordem por sua tia Valentine de Saint-Vit — na tentativa de reaver suas terras
doadas — para trabalhar como pajem, no intuito de colher provas para o rei das praticas imorais que os cavaleiros
cometiam.
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0 sistema de Deus e o sistema do Anticristo como os dois termos de uma disjungéo
fundamental”, o Anticristo declara: “S6 Deus em mim se opde a Deus” (KLOSSOWSKI, 1986,
p. 43). E também o Anticristo quem diz: “E tudo o Cristo diz, o Anticristo diz a0 mesmo tempo!
As palavras ndo diferem em nada! S6 se pode distingui-las depois de tiradas as consequéncias”
(KLOSSOWSKI, 1986, p. 129). Deleuze e Guattari (2010, p. 107) descobrem uma afinidade
entre Baphomet e o Deus dos esquizofrénicos: “Sou Deus ndo sou Deus, sou Deus sou Homem:
ndo se trata de uma sintese que, numa realidade originaria do Homem-Deus, ultrapassaria as
disjuncbes negativas da realidade derivada”. Segundo Deleuze (1998, p. 290), a relacéo entre
Deus e a gramética ndo é mais negada, mas é reconhecida, querida, mimetizada e desenvolvida
“em todos os sentidos da disjun¢do, posta a servigco do anticristo, Dionisio crucificado”.

Ha& um pacto entre Deus e Baphomet, e a cada um cabe uma parte: a memoria faz parte
do dominio divino; o esquecimento pertence ao Anticristo. Donde a injun¢do de Baphomet: “Sé
fiel a teu esquecimento!” (KLOSSOWSKI, 1986, p. 97). Com efeito, aquele que bebe 0 leite
virginal de Baphomet com sua memdria o insulta. O sopro animico de Baphomet é um sopro
esquecedico. Nesse sentido, Deleuze (1998, p. 300) coloca o problema nos seguintes termos:
“ou nos lembramos das palavras, mas seu sentido permanece obscuro; ou entdo o sentido
aparece, quando desaparece a memoria das palavras”. Assim, € s6 a primeira vista que a ordem
divina e a ordem do anticristo sdo idénticas. H4 uma distincdo mais profunda que opde e
distingue fundamentalmente Deus e Baphomet: o sistema dos corpos e o sistema dos sopros. A
ordem divina estd vinculada aos corpos, portanto, ¢ somente ligada a um corpo “que o espirito
adquire a personalidade” (DELEUZE, 1998, p. 300). Em O Baphomet, Deus € o0 inimigo dos
espiritos, ou seja, a ordem de Deus é contra o0s espiritos, uma vez que instaura a imortalidade e
a personalidade; é para conter a dispersao dos espiritos que Deus coloca-se ao lado dos corpos.
Por isso, “Deus ¢ essencialmente o Traidor: ele € traidor dos espiritos, traidor dos sopros e, para
prevenir sua resposta, reduplica sua traicdo, encarnando-se ele proprio” (DELEUZE, 1998, p.
301). Todo corpo é apenas a dissimulacdo de um sopro; mais ainda, todo corpo retém uma
infinidade de formas que um sopro poderia assumir. Baphomet recusa ser chamado de Deus,
segundo ele: “[...] ndo sou um criador que submete o ser ao que ele cria, 0 que ele cria um s6
eu, e esse eu um so6 corpo. O, Sire Jacques, milhdes de eu que tu oprimes em ti mesmo esto
mortos e ressuscitaram milhdes de vezes em ti, ignorados por teu tnico eu!” (KLOSSOWSKI,
1986, p. 93). E por isso que Baphomet n&o conhece a distingio de sexos nem de espécies: seu
corpo andrégeno, comporta patas e cabeca de bode, seios femininos em um corpo masculino;
sua méo direita aponta para cima, a esquerda, para baixo. Ele se divide, mas em si mesmo.

Baphomet ndo admite um corpo plenamente diferenciado, um organismo perfeitamente
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organizado. Ele € o principe das modifica¢cGes, metamorfoseando-se perpetuamente, passando
de Nietzsche a um tamandud. Se antes o principio estava no verbo divino, na unidade da carne,
agora, o principio esta no sopro. O pneuma usurpa o logos divino. Baphomet senta-se num trono
vacante, porquanto o Deus Unico desertou. Doravante, “Deus nao pode mais garantir nenhuma

identidade!” (DELEUZE, 1998, p. 301-302). Nesse sentido,

A ordem de Deus compreende todos estes elementos: a identidade de Deus
como ultimo fundamento, a identidade do mundo como meio ambiente, a
identidade da pessoa como instancia bem fundada, a identidade do corpo como
base, enfim a identidade da linguagem como poténcia para designar todo o
resto. Mas esta ordem de Deus se construiu contra uma outra ordem: outra
ordem que subsiste nela e que a corr6i. Aqui comega o Baphomet [...]
(DELEUZE, 1998, p. 301).

Incipit Baphomet! Quando Deus morre é todo o seu sistema que colapsa. Uma das
consequéncias dessa morte ¢ a dissolucdo do eu, visto que “Deus ¢ a Unica garantia da
identidade do eu e de sua base substancial, a integridade do corpo. Ndo conservamos o0 eu sem
ter que guardar também Deus” (DELEUZE, 1998, p. 302). Deus e o eu jazem no mesmo timulo.
Porém, essa morte ndo deve ser lamentada, ela se torna “a mais alta poténcia, rica em promessa
positivas e salutares” (DELEUZE, 1998, p. 292). Mas ndo ¢ somente o eu que se dissolve, 0
corpo também se desintegra, a linguagem muda de funcéo e a disjuncdo deixa de ser exclusiva.
Ora, 0 que acontece quando as disjungdes deixam de ser exclusivas, negativas ou limitativas?
Quais as consequéncias para um pensamento que ndo procede mais privacdo de realidade,
assumindo tudo o que ocorre? Talvez, Baphomet seja 0 herdi nietzscheano do amor fati que
nos ensina amar o destino.

Kant observou, em “Do ideal transcendental” (1999), que tanto o conceito quanto a coisa
estdo subordinados ao principio da determinibilidade, no entanto, ha uma diferenca quando a
determinacdo incide sobre o conceito ou sobre a coisa. Pois, no primeiro caso, tendo em vista
que o conceito € indeterminado quanto ao seu contetdo, o principio de determinibilidade
repousa sobre o principio de contradi¢do e se refere a forma logica do mesmo, uma vez que “de
cada dois predicados opostos contraditoriamente entre si somente um pode ser-lhe atribuido”
(KANT, 1999, p. 358). No segundo caso, em relacdo a sua possibilidade, toda coisa esta
subordinada ao principio da determinagao completa, onde “de todos os predicados possiveis das
coisas, enquanto sdao comparados com seus opostos, um dele tem de convir-lhe” (KANT, 1999,
p. 358). Aqui, ja ndo se trata apenas de dois predicados opostos, mas de todos os predicados

possiveis, assim, o principio da determinibilidade ndo repousa mais sobre o principio da
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contradicdo. Deve-se entdo falar de determinacdo completa, visto que ele se refere ao contetido
e ndo apenas a forma ldogica. A determinacdo completa corresponde ndo somente a
representacdo analitica mediante a escolha de um dos predicados opostos, mas, a sintese de
todos os predicados que formam o conceito completo da coisa, contendo, portanto, um
pressuposto transcendental: ““a matéria para toda a possibilidade, a qual deve conter a priori 0s
dados para a possibilidade peculiar de cada coisa” (KANT, 1999, p. 358). Dessa forma, néo se
trata apenas da comparacéo logica dos predicados entre si, mas, sobretudo, de uma comparagéo
transcendental da propria coisa com o conjunto de todos os predicados possiveis. O principio
da determinacdo completa esta apoiado sobre um ideal transcendental que, segundo Kant (1998,
p. 360), “se encontra necessariamente em tudo o que existe € que constitui a condi¢do material

suprema e completa de sua possibilidade”. Em suma,

[...] a determinagdo completa de cada coisa repousa sobre a limitagdo desse
todo da realidade, na medida em que uma parte dela é atribuido a coisa e o
resto lhe é excluido; o que concorda com a alternativa da premissa maior
disjuntiva e da determinagdo do objeto na premissa menor mediante um dos
membros dessa divisdo. Assim 0 uso da razdo, mediante o qual ela pde o ideal
transcendental como fundamento de sua determinacdo de todas as coisas
possiveis, € analogo ao uso segundo o qual ela procede nos silogismos
disjuntivos (KANT, 1999, p. 361).

Esse ideal transcendental ndo € sendo o ens realissimum. A razdo deve pressupor nao a
mera existéncia de um ente singular que serve de modelo para todas as coisas, mas também um
ideal de onde se deriva uma totalidade incondicionada. Um tal ente é a possibilidade de todas
as coisas, e ndo o seu conjunto. Desse modo, “toda possibilidade das coisas (da sintese do
maultiplo segundo o seu contelido) é considerada derivada e unicamente a possibilidade daquilo
que encerra em si toda a realidade é considerada originaria” (KANT, 1999, p. 361). Deleuze
diz que “Deus ¢ apresentado como o principio e o senhor do silogismo disjuntivo” (DELEUZE,
1998, p. 303). Quando Deus é destituido de suas antigas pretensdes, a saber, criar sujeitos e
fazer o mundo, Ele é chamado & modéstia: sua tarefa ndo consiste sendo em operar disjungdes
ou funda-las. O que sera observado posteriormente em Kant, ja estava presente no Deus
leibniziano, que deveria realizar a triagem das realidades e escolher o “melhor dos mundos
possiveis”. Deus ¢ definido, assim, “pelo conjunto de toda possibilidade, na medida em que
este conjunto constitui uma matéria ‘originaria’ ou um todo da realidade. A realidade de cada
coisa dai ‘deriva’: ela repousa, com efeito, na limitacao deste todo” (DELEUZE, 1998, p. 304).

Para Deleuze, “Deus nao tem outro sentido além de fundar este manejo do silogismo disjuntivo’

(DELEUZE, 1998, p. 304). Mas Deus néo é descoberto como senhor do silogismo disjuntivo
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sendo para fazer dela um uso de negativo e limitativo. De certa forma, para operar a sele¢do dos
predicados que convém ou ndo a um conceito, € necessario que tudo ja esteja constituido: sé ha
escolha possivel onde o possivel ja esta previamente determinado. Por isso, Bergen (2001) nota
que se trata de uma totalidade individuada, de um Todo ja dado, original e eternamente atual,
exatamente o que Deleuze nunca cessou de recusar. E Deus que cumpre a fungéo de englobar
“o sistema das determinagdes completas em uma matéria originaria ndo composta” (BERGEN,
2001, p. 356-357). E Deus que “garante a completude fechada de todas as determinagdes
imaginaveis [envisageables] assim como de seu aparelhamento ordenado por pares de
contrarios” (BERGEN, 2001, p. 357). Em suma,

[...] a matriz divina se oferece como esta entidade ficticia, reguladora que
delimita e baliza o exercicio do pensamento e suspende dele a coeréncia em
uma terra prévia, em um todo anterior pré-orientando o desenvolvimento do
gue se liga a uma esfera de necessidade legitimadora (BERGEN, 2001, p. 356-
357).

O pensamento limita-se, entdo, a transitar em recortes negativos da realidade, um pouco
como ocorre com a inteligéncia em Bergson. O Unico acesso que nos-é concedido resume-se a
“realidades locais das determinagdes particulares”, feitos por amostragem. E todo esse sistema
que sera soprado pela “maquinaria diabdlica do Anticristo cuja poténcia afirmativa de
divergéncia e de descentramento dissipa a tripla identidade de Deus, do mundo e do eu”
(BERGEN, 2001, p. 358). Agora, com a morte de Deus, tudo se torna permitido. Ja ndo é mais
Deus que é apresentado como o senhor do silogismo disjuntivo, mas o Anticristo. A coisa ja
ndo fica mais confinada a uma determinacdo prévia, ela experimenta e passeia por todos 0s
predicados possiveis. Dessa forma, “Deus, como ser dos seres, é substituido pelo Baphomet,
“principe de todas as modificagdes”, modificagdo de todas as modificacdes. Nao hé mais
realidade originaria. A disjuncdo ndo deixa de ser uma disjuncdo, o ou entdo ndo deixa de ser
um ou entdo” (DELEUZE, 1998, p. 304). No entanto, a disjun¢do nao significa mais “que um
certo numero de predicados séo excluidos de uma coisa em virtude da identidade do conceito
correspondente, ela significa que cada coisa se abre ao infinito dos predicados pelos quais
passam com a condicao de perder sua identidade como conceito e como eu” (DELEUZE, 1998,

p. 304). O silogismo disjuntivo, conclui Deleuze (1998, p. 304),

[...] acede a um principio e a um uso diabdlicos, a disjuncao é afirmada por si
mesma sem cessar de ser uma disjuncéo, a divergéncia ou a diferenca tornam-
se objetos de afirmacdo pura, 0 ou entdo torna-se poténcia de afirmar, fora das
condicdes no conceito da identidade de um Deus, de um mundo ou de um eu.



53

As disjuncdes serdo ainda disjunces, entretanto, sua sintese deixa de ser exclusiva,
assumindo um sentido afirmativo, passando por todas as séries disjuntas, e assim “a divergéncia
e a disjungdo tornam-se objeto de afirmagdo como tais” (DELEUZE, 1998, p. 308). Deleuze
lembra (1998) que era apenas na ordem divina que as disjun¢des tinham valor negativo e
exclusivo, na ordem do anticristo, a disjungio torna-se uma poténcia afirmativa. E sobre o
“grande corpo inorganico de Baphomet” que “aparecem as disjun¢des inclusivas, afirmacoes
experimentais, cuja passagem por todos os predicados possiveis, 0 sobrevoo das distancias
indecomponiveis” (BERGEN, 2001, p. 358); ¢ sobre este corpo que ndo mais se exclui os
“termos inadequados, paradoxais ou indecidiveis, sem mais a eliminagdo das nuvens nubladas
de virtualidades em suspense ¢ das distancias interdisjuntivas” (BERGEN, 2001, p. 358). Abre-
se, assim, aos devires metamorficos da vespa e da orquidea, as ndpcias contra a natureza e as
aliangas demoniacas. O pensamento se liberta do regime empirico, abrindo-se ao seu uso
superior ou disjunto, isto é, “a ldgica esquizo da afirmagdo paradoxal” (BERGEN, 2001, p.
359). Saimos de uma ordem que submetia o transcendental ao empirico, que se contentava em
estabelecer as condicBes gerais da experiéncia possivel e alcancamos um transcendental puro,
imanente apenas a ele mesmo: “um uso superior, disjunto comega la onde o uso regulador
termina” (BERGEN, 2001, p. 363). J4 ndo se pode falar nem de derivado nem de originario,
tudo é afirmado simultaneamente. Deus ndo é mais o funcionario aduaneiro de um reservatorio
de possiveis, impedindo ou consentindo o que é digno de realidade. Quando Deus devém o
Anticristo, Deus se confunde com o nada, e o proprio regime do possivel e do real é abolido.
Com Baphomet, tudo se torna possivel, porque ja ndo ha mais possivel. Para Bergen (2001, p.
365-366):

O Baphomet se apresenta como uma das pecas dominantes do pensamento
vitalistas de Deleuze, como o insuflador de um jogo extraordinério afirmando
todo o acaso: ele compde o “ovo cosmico”, a “poeira do mundo” do campo
transcendental impessoal e se fortifica, em desenvolvimento da superficie

intensa, ndo formada da substancia spinozista, de “psicotizar” o tabuleiro
kantiano (BERGEN, 2001, p. 365-366).

E por isso que o Baphomet é o agrimensor do jardim borgeano, o coringa de um jogo
ideal que afirma todo o acaso sem dividi-lo, o cavalo de Troia infiltrado no sistema critico, o
conquistador de um espaco liso. Com ele, paradoxalmente, a disjungéo sintetiza, a disperséo
une, a diferenca torna comum. Segundo Bergen (2001), Baphomet, a diferenca do ens

realissimum kantiano, ndo possui uma funcédo unificante: a multiplicidade é entregue a propria
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sorte. O campo da experiéncia perde sua orientacdo em relacdo a um incondicionado,
ocorrendo, assim, uma “liberagdo fora de toda submissdo no circulo do sujeito e do objeto, do
entendimento e¢ da intui¢dao” (BERGEN, 2001, p. 364). Com ele, as propriedades sdo
expropriadas — ja ndo ha mais um proprium —, os lugares fixos sdo desterritorializados e a
distribuicdo sedentéaria devém némade, por fim, num processo indiscernivel, as atualidades sdo

convertidas em virtualidades e vice-versa.

1.2.3. 1'would prefer not to...

“O que ¢ intoleravel é a tentativa de escapar a
disjuntiva ‘ou isso — ou aquilo’, a desconfianca do
principio abstrato, a firmeza sem doutrina ”.
Adorno e Horkheimer

Deleuze (2011, p. 93) constata que “a formula é arrasadora, devastadora, e nada deixa
subsistir atras de si”. Ela é contagiosa, germina e prolifera: a formula afeta a lingua dos outros.
A formula “I would prefer not to”, traduzida por “preferiria ndo”, embora seja uma construgio
normal, até mesmo corriqueira, soa como uma anomalia. Cada vez que a férmula reaparece,
tem-se a impressao de que a loucura aumenta: ndo “particularmente a de Bartleby, mas em torno
dele, e em especial a do advogado, que se lanca em estranhas propostas e em condutas ainda
mais estranhas” (DELEUZE, 2011, p. 93). Pois, ndo apenas seu chefe se vé utilizando “preferir”
a sua revelia, mas também os outros funcionarios, como se Bartleby houvesse torcido a fala e
a sanidade dos demais?’. Em sua agramaticalidade, | prefer not to nfo é uma afirmacio nem
uma negacdo, eliminando a alternativa do preferivel e do ndo-preferivel. Ela ndo diz o que nega,
tampouco, o afirma, mas também ndo nega o dizer; em seu término abrupto, a formula deixa
indeterminado o que rejeita. Nao ha, entdo, meramente uma recusa: “Bartleby prefere ndo fazer
mas também tornar impossivel o que ele fazia, o que supostamente ainda preferia fazer”
(DELEUZE, 2011, p. 94). Trata-se, portanto, ndo de recusar, mas de tornar impossivel: quer
dizer, tornar o possivel impossivel; inversamente, de tornar possivel o impossivel. Deleuze

chama a atencdo para o fato de que seu chefe, o advogado, ficaria aliviado se Bartleby nao

21 A guisa de ilustragdo, vale a indicagdo no proprio texto de Melville: “De algum modo, adquirira ultimamente o
habito de usar, sem querer, essa palavra, “preferir”, em qualquer ocasido — e ndo exatamente nas mais apropriadas.
E tremia em pensar que meu contato com o escrevente ja tinha, de um modo sério, me afetado mentalmente. E que
outra e mais profunda aberragao isso nao poderia ainda produzir?” (MELVILLE, 2017, p. 81). Mais adiante: “Nao
somente seu chefe, mas todos os demais funciondrios sao afetados pela formula. “[...] com certeza devo me livrar
de um demente que ja torceu, em algum grau, a fala, se ndo também a cabeca, de todos aqui, afetando a mim e a
meus empregados” (MELVILLE, 2017, p. 83).
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quisesse, todavia, “Bartleby nio recusa, ele recusa apenas um nao-preferido (a releitura, sair...).
E Bartleby tampouco aceita, ele ndo afirma um preferivel que consistiria em continuar
copiando, limitando-se a colocar sua impossibilidade” (DELEUZE, 2011, p. 94). No entanto,
seria incorreto acreditar que se trata de uma atitude meramente denegatéria, ou ainda, de uma
negacdo da negacdo, uma vez que Bartleby “abdica de qualquer preferéncia em uma dada
situacdo, e recusa, assim, o regime das alternativas ou das disjungdes exclusivas que asseguram
o fechamento da situagao” (ZOURABICHVILI, 2000, p. 347). A recusa, se ha, esta em relagao
ao regime de alternativas que escande nosso vocabulario. A formula bartlebyana, de acordo

com Deleuze:

Abole o termo sobre o qual incide e que ela recusa, mas também o outro termo
gue parecia preservar e que se torna impossivel. De fato, ela os torna
indistintos: cava uma zona de indiscernibilidade, de indeterminag&o, que nao
para de crescer entre algumas atividades ndo-preferidas e uma atividade
preferivel (DELEUZE, 2011, p. 94).

Bartleby habita, assim, uma zona de indiscernibilidade, de variacdo continua sobre um
mesmo ponto. Sem se remeter a um estado de coisas, isto é, sem se referir a outra coisa a nao
ser ela mesma, a obstinada formula de Bartleby gira em torno de si mesma. Agamben (2007)
observa, que, devido ao seu carater anaférico, o to ndo remete a nenhum segmento de realidade,
antes, ele dirige-se a prépria frase. Na lingua portuguesa assim como no inglés, o verbo preferir
(prefer), seja em sua forma direta ou indireta, € um verbo transitivo, ou seja, ele exige um objeto
como complemento. A auséncia de um complemento, deixando o verbo no infinitivo em aberto,
confere a formula um carater reticente, ou ainda, como afirma Nabais (2013, p. 364), “o fato de
se terminar com um ‘not to’ sem nenhum complemento lhe confere uma fungao-limite em sua
gramaticalidade”. A férmula, assim, suspende o uso ordinario da lingua, e ja ndo se pode mais
saber ao que ela se refere. Bartleby prefere ndo, mas diz sobre que essa preferéncia incide: é
uma preferéncia sem referéncia, na qual se desconecta “as palavras e as coisas, as palavras e as
acdes, mas também os atos e as palavras” (DELEUZE, 2011, p. 97). Em suma, a linguagem
perde toda e qualquer referéncia; dai a razdo de Bartleby ser um homem sem referéncias,
surgindo e desaparecendo “sem referéncia a si mesmo nem a outra coisa” (DELEUZE, 2011,
p. 97). Deleuze acrescenta que “Bartleby ¢ o homem sem referéncia, sem posses, sem
propriedades, sem qualidades, sem particularidades: € liso demais para que nele se possa
pendurar uma particularidade qualquer. Sem passado nem futuro ¢ instantdneo” (DELEUZE,
2011, p. 98). Mas se a formula ndo diz, ela a0 menos age, nesse caso, ela nada mais é do que

uma performance. A diferenca de um ato de fala constativo, um performativo nio descreve um
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estado de coisas, ndo relata um acontecimento e ndo se inscreve no regime do verdadeiro e do
falso. Do performativo diz-se que é bem sucedido ou mal sucedido, feliz ou infeliz, ou seja, ou
ele deve atender as circunstancias de elocucdo. Exemplos de performativos sdo o batismo de
um navio, o proferimento de uma sentenca judicial, a confirmacdo de uma autoridade religiosa
quando de uma cerimodnia de casamento (“Eu vos declaro marido e mulher”). Um performativo,
em certo sentido, instaura a realidade a que ele mesmo se refere. Ora, mas qual € a realidade
que a férmula bartlebyana instaura? Ja ndo se trata mais, evidentemente, de uma realidade
ancorada nas coordenadas da representacao: nao mais a experiéncia possivel, mas a experiéncia

real. Este real ndo se diz do possivel, e sim do impossivel, na medida em que

[...] o mundo deixou de ser um conjunto de possibilidades. Existir ndo é mais
contemplar possiveis, mas, antes, constatar que ha impossiveis. A formula é o
lugar de evidéncia do impossivel e o lugar onde o préprio existir devém sem
possibilidade, devém impossivel. A férmula desenha o limite do real, o ponto
onde o ser se dissipa, colapsa-se em si mesmo. Este impossivel é da ordem do
inexprimivel (NABAIS, 2013, p. 369).

E a partir dessa formula que Deleuze “desenha o horizonte Gltimo de sua metafisica do
possivel — a qual se tornara, aqui, uma metafisica do impossivel, ou antes, do incompossivel”
(NABAIS, 2013, p. 358). A formula conduz a um real impossivel, e ndo mais meramente
possivel. Trata-se de um real paradoxal, isto €, um real impossivel composto de devires,
hecceidades e singularidades némades, onde ndo ha nem sujeito nem objeto, uma vez que
“Bartleby e seu circulo entram em um processo de despossessdo pela linguagem. A férmula
devém uma maquina de dessubjetivacdo, ou antes, de desumanizag¢do no humano” (NABAIS,
2013, p. 367). Esta-se diante de um real sem condigdes, considerando que toda condicdo é
condicdo de possibilidade. O real impossivel é incondicionado; ao contrério, é ele que torna

possivel toda condicdo. Segundo Nabais (2013, p. 373):

O impossivel de Bartleby parece existir antes de todos os possiveis, antes de
todas as preferéncias, antes de todos os objetos de desejo, sem que, no entanto,
ele seja sua condicdo de possibilidade, nem mesmo sua condi¢do de
efetividade. Ao contrario, o impossivel da férmula é a condicdo de
impossibilidade de todo possivel: ele os torna impossiveis. E nesse sentido
que, segundo Deleuze, a formula prolifera. Ela provoca o colapso de toda
possibilidade e de toda efetividade. E uma condigdo que implode, que
desfunda [met em abyme] aquilo que ela é a condicdo. Por sua tensao interna,
a formula produz buracos no real. Ela funciona por auto dissipacao, levando
consigo tudo o que ela toca. A férmula de Bartleby é o lugar por onde o0 mundo
encontra seu desaparecimento. Em suma, o impossivel ndo é, portanto, nem a
iminéncia do nada na morte, nem o objeto em si, 0 objeto interdito do desejo.
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Bartleby ¢ um copista que ndo mais copia, isto ¢, ndo mais reproduz, ¢ “sua renuncia a
copia é também uma rendncia a Lei, um liberar-se da ‘antiguidade da letra”” (AGAMBEN,
2007, p. 46-47). Mas de que lei se trata? Ora, trata-se da lei do possivel: a formula esgota todo
0 possivel. Ja ndo pode mais haver uma realidade originaria, constituida previamente, que uma
vontade livre escolhe atualizar ou ndo. Isso porque “a férmula | PREFER NOT TO exclui
qualquer alternativa e engole o que pretende conservar assim como descarta qualquer outra
coisa” (DELEUZE, 2011, p. 97). Tudo se passa como se a pretensa recusa de Bartleby fosse
apenas um capricho, uma mera desobediéncia, exercendo entdo um papel social, como a
desobediéncia civil. Porém, héa algo mais profundo, porque sua formula “desarticula todo ato
de fala, ao mesmo tempo que faz de Bartleby um puro excluido, ao qual ja nenhuma situacao
social pode ser atribuida” (DELEUZE, 2011, p. 94). A indisting&o entre 0 sim e 0 ndo desarranja
os atos de fala e as regras de interlocucdo. E todo um sistema de expectativas sociais que se vé
frustrado, pois Bartleby deserta de uma certa razdo comunicativa. Ele ndo faz nada que dele se
espera, ndo se comporta como todo mundo deveria se comportar, seja desde 0s habitos mais
corriqueiros, como ir a um restaurante ou tomar uma cerveja, seja ndo cumprindo a ordem de
um superior no trabalho?, estampando a arbitrariedade das convencdes sociais. Ele apenas
copia mecanicamente, sem animac¢do; um tipo insélito para quem mesmo os ingredientes
ardentes de uma bolacha de gengibre ndo eram capazes de causar qualquer excitacdo. Porém,
sua desobediéncia ndo esta apenas em ndo cumprir uma ordem, visto que sua ndo preferéncia
faz emergir a desordem no seio da racionalidade. Mesmo diante de um pedido, de uma
consideracdo mais ponderada, ele responde cadavericamente: “No momento preferia ndo ser
um pouco razoavel” (MELVILLE, 2017, p. 81). Nesse caso, Deleuze observa (2011, p. 97) ndo
€ mais possivel trazé-lo de volta a razio porque ja ndo estd mais em uma “logica dos
pressupostos”, na qual “um patrdo ‘espera’ ser obedecido, ou um amigo benevolente, escutado,
ao passo que Bartleby inventou uma nova logica, uma légica da preferéncia que é suficiente
para minar os pressupostos da linguagem”. Seu chefe conclui que Bartleby “era um homem
mais de preferéncias do que de premissas” (MELVILLE, 2017, p. 93). Essa logica da
preferéncia — e ndo mais das premissas — esta distante de uma atitude niilista, segundo a qual é

preferivel querer o nada ao nada querer.

28 «[...] tinha certeza de que nunca ia a qualquer refeitorio ou restaurante, e o rosto palido indicava claramente que

nunca tomava cerveja, [...] e nem mesmo cha ou café, como outros homens; que nunca ia, que soubesse, a nenhum
lugar especial; nunca saia para caminhar, excetuando-se, na verdade, 0 caso presente; que se negava a dizer quem
era ou de onde viera ou se tinha algum parente no mundo” (MELVILLE, 2017, p. 71-73).
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Nao ¢ por resignagdo que Bartleby “prefere ndo”, mas decididamente, ou melhor, sua
l6gica da preferéncia ndo assinala um ideal ascético, a suspensdo da vontade ou uma indecisdo
calculada & maneira do asno de Buridan®, pois é resolutamente que Bartleby prefere nio
preferir. Sua decisdo, lembra Melville (2017), era irreversivel, e nada poderia persuadi-lo ou
convenceé-lo a escolher. A escolha estd intimamente ligada a ordem da realizacdo, ou melhor, a
realizacdo de possiveis dados antecipadamente. Essa légica das preferéncias, que Deleuze
descobre em Melville, “supde um mundo das possibilidades, ela se funda, portanto, sobre uma
crenca em acontecimentos outros, em mundos outros, em mundos que diferem do nosso, pois
eles nao sdo efetivos, mas possiveis” (NABAIS, 2013, p. 375). Quando o pressionam a dizer
sim ou ndo, exigindo que ele tome uma decisédo, Bartleby permanece ligado a sua férmula, pois
“se ele dissesse nao (cotejar, sair...), se ele dissesse sim (copiar), seria rapidamente vencido,
considerado inatil, ndo sobreviveria. SO pode sobreviver volteando hum suspense que mantém
todo mundo a distancia” (DELEUZE, 2011, p. 94). Se Bartleby senta-se em um canto perto das
portas dobraveis®, é porque ele é um habitante das dobras entre o possivel e 0 impossivel. Dito
de outro modo, “Bartleby ¢ a mdonada que exprime um mundo diferente de todas as outras
monadas, ele habita uma série divergente que pertence a um mundo paralelo” (NABAIS, 2013,
p. 383). Por isso, ele é o herdi deleuziano das bifurcaces, das divergéncias e das
incompossibilidades. Mais do que isso, ele “¢ 0 Adao ndo pecador, a singularidade divergente
que resiste a légica da razao suficiente. Bartleby é a bifurcacdo, o ponto de vizinhanca do qual
as singularidades divergem e seguem mundos incompossiveis uns dos outros” (NABAIS, 2013,
p. 383). Com Bartleby os incompossiveis passam a pertencer a um mesmo mundo, como se
Melville tivesse inventado um leibnizianismo as avessas, como sugere Nabais (2013). Se
Bartleby preferisse, ele colocaria em harmonia mundos compossiveis, mas sua im-preferéncia
0 aloja em um mundo incompossivel.

A férmula obnubila todo o horizonte do voluntério e do involuntario. Uma férmula,

lembra Jean Clet-Martin (1993, p. 75), “tende para o limite de uma série de variacdes

29 Trata-se de um famoso paradoxo, apocrifamente atribuido ao filésofo medieval Jean Buridan, que imagina um
asno faminto colocado diante de dois montes de feno perfeitamente iguais morreria de fome por ndo ser capaz de
escolher quais das op¢es seria a melhor. Isso porque, segundo Buridan, a vontade segue o intelecto. Entretanto,
quando o intelecto se encontra diante de dois bens iguais, ele é incapaz de se decidir. Em sua Etica, Spinoza lembra
o episodio do asno de Buridan (no escolio da proposig¢ao 49, Livro II), “se 0 homem nao age de acordo com a
liberdade de sua vontade, o que acontecera, entdo, quando, tal como o asno de Buridan, ele estiver indeciso entre
uma opcao e outra? Morrera de fome e de sede? Se respondo sim, vai parecer que estou pensando em um asno ou
em uma estatua de homem e ndo em um homem. Se, ao contrério, respondo ndo, a concluséo serd, entdo, que ele
se determinaria por si mesmo e teria, consequentemente, a faculdade de se mover e de fazer qualquer coisa que
quisesse” (SPINOZA, 2014, p. 91).

%0 «“Resolvi dar a Bartleby um canto perto das portas dobraveis” (MELVILLE, 2017, p. 37).
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conceituais”. Por isso que ela agita a sua vizinhanga, isto €, faz com que tudo ao seu redor entre
em variacdo continua, produzindo deformacdes e transformacdes no entorno. Para Martin
(1993, p. 76), ““a formula aparece, portanto, como um procedimento apto para devolver, ao texto
considerado, um eco que tende a constituir um outro texto como limite ou como avesso do
original”. Variar, nesse sentido, ¢ produzir um duplo sem semelhanga, um simulacro que
destitui o estatuto do proprio e do original. Se Bartleby ndo copia, ndo é somente porque o
modelo j& ndo estd mais presente, mas também porque ele se tornou incapaz, ou melhor,
impotente. E este impoder, segundo Nabais (2013, p. 320), “que conduz a uma experiéncia de
um outro modo da faculdade de agir. Ele conduz a um possivel”. Nabais (2013, p. 320) comenta

que

Segundo Deleuze, a agramaticalidade de | would prefer not to estabelece,
antes de tudo, um impoder. Ela diz a recusa de toda preferéncia e, portanto, a
condicdo de impoténcia de toda acdo. Mas ela se abre sobre uma nova
possibilidade: a possibilidade do impossivel, a possibilidade que faz do
impossivel ndo mais a auséncia de possiveis, mas a atualizacdo de um modo
de existéncia que tem como caracteristica a recusa absoluta de todos os
possiveis.

O sistema de representacdo que deixa de governar; neste mundo, a lei da mimesis é
incapaz de reger, pois este mundo subterraneo € regido por leis que sdo a de um “mundo
molecular, indeterminado, ndo-individualizado, anterior a representacdo, anterior ao principio
da razdo. O que é oposto & mimesis é, em termos deleuzianos, devires e hecceidades”
(RANCIERE, 2004, p. 150). E importante retirar nio somente o alcance metafisico da formula
bartlebyana, uma vez que com ela se declara, Ranciére (2004, p. 147) o lembra, “uma ruptura
da literatura como tal do sistema de representacdo, de origem aristotélica, que sustentava o
edificio das belas-letras”. O coracdo do sistema era o principio do poder normativo do que é
representado”. Bartleby ndo ¢ simbolo de nada, ndo ¢ uma metafora da condi¢cao humana, ele
s0 existe para enunciar sua formula, que, igualmente, ndo simboliza qualquer outra coisa. Sem
qualquer densidade dramatica, “Bartleby é a figura do explicito, do literal, no sentido em que
ele existe somente para dizer o que diz, literalmente. Bartleby é o personagem de uma férmula,
de um ritornelo sonoro” (NABAIS, 2013, p. 361). Segundo Roberto Machado (2009, p. 209),
“Deleuze encontra em Melville uma nova logica, uma logica extrema e sem racionalidade, um
‘irracionalismo superior’ que ndo quer explicar, esclarecer, justificar o comportamento de seus
personagens”. Essa logica da preferéncia— que nem recusa nem aceita — implode todo o sentido,
e toda a linguagem, dissolvendo a diferenca entre a negacéo e a afirmacéo, pois “cria uma zona

de indiscernibilidade, de indeterminacéo, de indistin¢do entre o preferivel e o ndo preferido que



60

introduz um vazio na linguagem e lhe da um carater tragico radical que a faz atingir o indizivel”
(MACHADO, 2009, p. 209). A linguagem deixa de possuir uma funcdo significante ou
significativa, e seu uso se torna intensivo, criando uma lingua estrangeira em sua lingua natal.
Advinha-se ai, na formula de Bartleby, uma estranha cumplicidade com o talvez que,
até o momento, s6 foi abordado obliquamente, visto que o talvez furta-se ao dominio da escolha,
ou melhor, da escolha determinada entre um isto e um aquilo. Noutras palavras, uma recusa do
possivel, do meramente possivel. Simultaneamente, uma recusa do possivel e uma abertura ao
impossivel. Talvez traz consigo trés criticas: 1%) ao sujeito consciente que duvida e delibera,
disfarcado sob as mais diversas formas na tradicdo (cogito, apercepcdo transcendental,
intencionalidade etc.); 2%) ao tempo como ordem da poténcia e ato, do possivel e do real; 3%) a
verdade compreendida como adequacdo e conformidade (veritas est adaequatio...), mas

também a légica identitaria que a governa.



61

1.3. AMETAFISICA DO IMPOSSIVEL
1.3.1. O colapso da piramide e a ascenséo do labirinto

“E uma grande sorte
N&o saber ao certo

Em que mundo se vive”.
Wislawa Szymborska

Deve-se a Leibniz a formulacdo, segundo a qual, o mundo €é regido por uma harmonia
preestabelecida feita por um Deus calculador que escolhe dentre uma infinidade de mundos
possiveis aquele que obedeceria ao principio o melhor — ser o0 melhor dos mundos possiveis,
nesse caso, ¢ ser dotado de mais realidade. Em Leibniz, um mundo ¢ definido por “uma
infinidade de séries convergentes, prolongaveis umas nas outras, em torno de pontos singulares”
(DELEUZE, 2012, p. 106). Sempre que as séries divergirem na vizinhanga das singularidades,
um outro mundo aparece. Assim, o que parece caracterizar “o mundo de Leibniz ¢ um
continuum de inflexdes ou de acontecimentos” (MARTIN, 1993, p. 138). Jean-Clet Martin
(1993) observa que, ao criar o mundo, Deus produziu uma harmonia preestabelecida,
selecionando uma ordem na qual uma singularidade se prolonga na outra, mais ainda, em que
as singularidades infletem o mundo em sua totalidade, entre-exprimindo-se. Leibniz reserva o
nome de “compossibilidade” para denominar uma relagdo na qual ha uma convergéncia, ou
ainda, uma curva de inflexdes de singularidades-acontecimentos se prolongando nas outras.
Quando ha convergéncia e prolongamento das séries, isto é, quando o conjunto das ménadas
expressam 0 mesmo mundo, denomina-se “compossibilidade”; ao contrario, quando as séries
divergentes pertencem a dois mundos possiveis, ou ainda, qguando as mdnadas expressam, cada
uma, um mundo diferente da outra, denomina-se incompossibilidade. Um mundo compossivel
ndo admitiria, por exemplo, um Adao pecador e um Ad&o ndo-pecador ao mesmo tempo. O que
permite definir a incompossibilidade (vice-diccdo) é a divergéncia das séries. Entretanto, a
existéncia de um Addo pecador num mundo em que ele ndo pecou ndo é impossivel ou
contraditoria, porquanto ndo se trata mais de contradicdo, mas de vice-dicgdo: a contradigdo
aplica-se ao possivel, mas ndo ao compossivel. Isso quer dizer que a contradi¢do néo esta entre
os diferentes mundos, mas, sim, entre um mundo no qual, por exemplo, Ad&o nédo pecou e 0
mundo em que ele pecou. Ou ainda: no mundo em que César ndo atravessou 0 Rubicéo, e 0
mundo em que ele o atravessou. Portanto, a correlacdo “ndo ¢ estabelecida entre um Adao e
outro Addo, mas entre Addo ndo pecador e o mundo em que Adao nao pecou” (DELEUZE,

2012, p. 105). Segundo Deleuze (2012, p. 105-106): “deve existir ai uma relacdo de excluséo
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original entre Addo pecador e 0 mundo em que Addo pecou. Addo ndo pecador incluiria um
outro mundo. Entre os dois mundos, h&d uma relacdo que ndo € de contradi¢do”. Com efeito,
pode-se acrescentar que essa relagdo é uma vice-diccdo ou incompossibilidade — a
incompossibilidade, Deleuze (2012, p. 111) lembra “é uma correlagdo original distinta da
impossibilidade ou da contradigdo” — ou seja, ha divergéncia em sua série. Uma série, por sua
vez, & composta por singularidades, e uma singularidade-acontecimento relaciona-se com
pontos ordinarios ou regulares. Deleuze precisa que “uma singularidade est4d rodeada por uma
nuvem espessa de ordinarios ou regulares” (DELEUZE, 2012, p. 107). A guisa de ilustracio, a
série de Addo é composta pelas seguintes singularidades: 1) ser o primeiro homem, 2) viver
num jardim de prazer, 3) ter uma mulher saida de sua costela, 4) pecar. Entretanto, haveria uma

quinta singularidade, qual seja, resistir a tentacdo. Para Deleuze (2012, p. 108):

Nao se trata simplesmente de dizer que ela contradiga a quarta, “pecar”, de
modo que se tenha de escolher entre as duas. E que as linhas de prolongamento
que vao desta quinta as trés outras ndo sao convergentes, isto €, ndo passam
por valores comuns; ndo é o mesmo jardim, nem a mesma primeiridade, nem
a mesma ginegénese. Ha bifurcacao.

Martin (1993, p. 135-136), na esteira de Deleuze, define a bifurcagdo como “o ponto
critico no seio do qual um novo estado se torna possivel”. Na bifurcagéo, as séries deixam de
apenas convergir, agora, elas também podem divergir; e é sob essa condi¢do que tudo se torna
possivel: Adao poderia escolher ndo pecar. Mas 0 mundo em que Adao ndo peca nao faz parte
do nosso mundo, visto que essa singularidade diverge daquela previamente estabelecida por
Deus. Deleuze (2012, p. 111) explica que “a regra ¢ que mundos possiveis ndo podem passar a
existéncia se forem incompossiveis com aquele que Deus escolheu”. Certamente, um mundo
no qual Ad&o nao peca é um mundo possivel, mas, ao mesmo tempo, incompossivel com aquele
previamente escolhido por Deus®. E o Deus de Leibniz quer o bem antecipadamente e,
consequentemente, o melhor. Destarte, um mundo habitado por um Ad&o ndo-pecador ndo seria

0 melhor dos mundos possiveis. Segundo Deleuze (2012, p. 122-123):

31 «A sabedoria de Deus, nfo contente em abarcar todos os possiveis, penetra-0s, compara-0s, pesa uns em relacao
aos outros, para estimar os graus de perfeicdo ou de imperfeicdo deles, o forte e o fraco, o bem e o0 mal; ela vai
além das combinacdes finitas, ela faz uma infinidade de infinitos, isto é, uma infinidade de sequéncias possiveis
do universo, das quais cada uma contém uma infinidade de criaturas; e por este meio a sabedoria divina distribui
todos os possiveis que ja tinha considerado a parte no mesmao tanto de sistemas universais, que ela compara também
entre eles; e o resultado de todas essas comparages e reflexdes é a escolha do melhor dentre todos esses sistemas
possiveis, que a sabedoria faz para satisfazer plenamente a bondade, o que € justamente o plano do universo atual”
(LEIBNIZ, 2017, p. 296-297).
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H& um Adao que ndo peca, um Sexto que ndo viola Lucrécia em outros
mundos possiveis. Ndo € impossivel que César deixe de atravessar o Rubicéo,
mas isso é incompossivel com o mundo escolhido, o melhor. Essa travessia,
portanto, ndo é absolutamente necessaria mas relativamente certa em relacéo
a0 nosso mundo.

Assim, um mundo no qual Addo pudesse escolher ndo pecar seria um mundo
incompossivel — e ndo impossivel —, uma vez que divergiria deste mundo. Se Ad&o néo pecasse,
era todo um mundo que tomaria outra dire¢ao, ou melhor, “14 onde uma singularidade diverge,
¢ a totalidade do mundo que ela envolve que deve bifurcar” (MARTIN, 1993, p. 139). O mundo
no qual vivemos deve ser o mesmo mundo em que César cruzou o Rubicdo, que Sexto violou
Lucrécia, que Pedro renegou Cristo, que Charlotte Corday assassinou Marat, que Hitler
ascendeu o poder, em suma, toda uma serie que se prolonga e converge com outra a partir da
nocdo de compossibilidade. Leibniz se serve da regra da incompossibilidade para excluir os
acontecimentos uns dos outros, fazendo da divergéncia ou da disjuncdo um uso negativo ou
exclusivo, na medida em que os acontecimentos sdo apreendidos por um Deus calculador que
escolhe quais mundos pretendentes & existéncia sio dignos de ser atualizados. E a providéncia
divina que constitui o mundo ao selecionar as séries convergentes e harmonizando as monadas.
Leibniz (2017, p. 139) ndo deixa dividas quanto a isso quando diz que “Deus regrou tudo isso
antecipadamente de uma vez, tendo previsto as preces, as boas e as mas acdes, e todo o resto; e
cada coisa contribuiu idealmente antes de sua existéncia para a decisao que foi tomada quanto
a existéncia de todas as coisas”. Isso quer dizer que toda a infinidade de mundos possiveis ja se
encontrava, no intelecto divino, idealmente determinada. E a regra da compossibilidade e a
harmoniza preestabelecida que constituem o jogo do mundo leibniziano. A harmonia
preestabelecida implica, acima de tudo, o decreto divino consiste na resolucao que Ele assume,
apos a comparacao de todos os mundos possiveis. Deus teve de considerar e ponderar, entre a
infinidade de escolhas possiveis, e decidir antecipadamente pelo melhor, Ele é o grande
arquiteto que planejou detalhadamente e calculou previamente o melhor, como se estivesse
construindo um belo palacio, levando em conta “a forma e os materiais, o lugar, a situacao, os
meios, os operarios, a despesa; antes de tomar uma decisao absoluta” (LEIBNIZ, 2017, p. 180).
Tudo esta previsto e conforme sua soberana sabedoria, segundo a sua suprema razdo: a maneira
“como os primeiros ancestrais pecam e COrrompem a sua posteridade; como Jesus Cristo perdoa
0s pecados do género humano; como alguns, ajudados por estas ou aquelas gracas, alcangam a
fé final e a salvagdo” (LEIBNIZ, 2017, p. 184). E a Sua bondade que o leva a criar todo bem

possivel, é a Sua sabedoria que faz a triagem do melhor. Segundo Deleuze (2012, p. 117-118):
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O jogo do mundo tem varios aspectos: emite singularidades; estende séries
infinitas que vado de uma singularidade a outra; instaura regras de
convergéncia e divergéncia de acordo com as quais essas séries de possiveis
organizam-se em conjuntos infinitos, sendo cada conjunto compossivel, mas
sendo dois conjuntos incompossiveis um com o outro; distribui as
singularidades de cada mundo de tal ou qual modo no nicleo das ménadas ou
dos individuos que expressam esse mundo. Portanto, Deus ndo escolhe
somente 0 melhor dos mundos, isto é, o conjunto compossivel mais rico em
realidade possivel, mas escolhe também a melhor reparticéo de singularidades
nos individuos possiveis.

Na ultima parte de seus “Ensaios de Teodiceia” (2017), ao tratar do livre-arbitrio,
Leibniz sugere a imagem de uma piramide divina. Sob a forma de um didlogo em mise en
abyme, o filésofo trata de um episodio no qual Sextus Tarquinius vai a Delfos para consultar o
oraculo de Apolo a respeito de seu futuro. O oréaculo lhe prediz que ele sera pobre, apatrida e
morrera triste, devido a sua ambicdo de se tornar rei. Ele poderia se queixar de um destino tdo
tragico, todavia, seria redarguido que embora seja um homem inocente no presente,
inelutavelmente, no futuro, cometera adultérios e sera um traidor da patria. Saindo de Delfos,
Sextus vai encontrar Jupiter, oferecendo-lhe sacrificios e presentes para expor seu
descontentamento. Japiter Ihe responde que se renunciar a Roma, seu destino sera diferente do
previsto, e ele sera sabio e feliz; do contrério, estara perdido. Entretanto, Sextus é incapaz de
realizar um sacrificio tdo grande, maldiz o Deus e abandona-se a propria sorte. Teodoro, 0
grande realizador de sacrificios — que havia assistido ao didlogo do Deus com Sextus —,
parabeniza-o por convencer Sextus a seguir seu destino. Instruido por Jupiter, Teodoro vai a
Atenas encontrar Palas, sua filha, em seu templo e adormece. La ele sonha com um palécio
imenso e de brilho inconcebivel; trata-se de um palacio dos destinos, no qual ele vislumbra ndo
somente aquilo que acontece, mas ainda tudo o que é possivel. Palas guia Teodoro em sua visita
ao palacio, em que cada cobmodo é um mundo possivel. Em um desses coémodos, por exemplo,
Sextus vai a “uma cidade situada entre dois mares, parecida com Corinto. Ele compra ai um
pequeno jardim; ao cultiva-lo, ele encontra um tesouro; torna-se um homem rico, amado,
considerado; morre bem velho, estimado por toda a cidade” (LEIBNIZ, 2017, p. 414). Em outro
comodo, ele assiste um desfecho completamente diverso, e assim por diante. O palacio é

construido da seguinte maneira:

Os comodos seguiam em piramide; se tornavam sempre mais belos a medida
gue se subia para o cume, e representavam mais os belos mundos. Chegou-se,
por fim, no supremo em que terminava a piramide e que era 0 mais belo de
todos; pois a pirdmide tinha um comego, mas nao se via um fim; ela tinha uma
ponta, mas nenhuma base, seguia cruzando o infinito (LEIBNIZ, 2017, p.
415).
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No topo se encontra o verdadeiro mundo atual. Nele, “Sextus sai do templo em colera,
menospreza o conselho dos deuses. Vocé o vé indo a Roma, colocando tudo em desordem,
violando a mulher do amigo dele. E entdo expulso com seu pai, derrotado, infeliz” (LEIBNIZ,
2017, p. 415). Palas conclui que Jupiter ndo fez um Sextus mal, ele o foi desde sempre e
livremente. Jupiter apenas consentiu a existéncia desse mundo, fazendo-o “passar da regido dos
possiveis para a dos seres atuais” (LEIBNIZ, 2017, p. 416). Ha, entdo, um Unico topo, mas uma
infinidade de cobmodos na base, e em cada cOmodo tem-se um Sextus que age diferentemente.
Em suma, o topo é composto por um individuo atual, composto por uma singularidade: por
exemplo, ir a Roma. Mas a cada nova etapa que sua serie se desdobra novos acontecimentos se
somam e se acumulam a essa singularidade. Mais do isso, é todo um mundo que ressoa com
essa singularidade. Por isso, o crime de Sextus ndo terd sido debalde, pois ele serve para o
nascimento de um grande império. Um conto de Borges chamado “Trés versdes de Judas”
(1976) — que narra uma disputa teologica a respeito da traicdo de Judas — também trata da
necessidade de uma decisao moralmente reprovavel. Uma das versdes afirma que “a trai¢do de
Judas ndo foi casual; foi um evento predeterminado que tem seu lugar na economia da
redencao” (BORGES, 1976, p. 136). Um pouco como se Judas Iscariotes, intuindo a divindade
e o objetivo de Cristo, tivesse se sacrificado, renunciando “a honra, ao bem, a paz, ao reino dos
céus” (BORGES, 1976, p. 138), para cumprir o proposito divino. Trair o filho de Deus é
necessario para a elevacdo da Igreja. O verdadeiro sacrificio é de Judas, e ndo de Jesus, pois,
enquanto Cristo sacrifica seu corpo, Judas sacrifica sua alma. Portanto, num caso como no
outro, é a regra do melhor que se aplica na eleicdo desse mundo, e ndo de outro.

E certo que Leibniz ndo fez da divergéncia um objeto de afirmacdo, mas ele indicou
suas condicdes: a despeito de suas divergéncias, 0s incompossiveis habitam o mesmo mundo.
Deleuze (1983)% observa que “a figura do losango — ou a figura da pirimide, pouco importa —
subordinava ainda o tempo as condi¢cdes de um mundo; enquanto que um labirinto em linha
reta ¢ a forma pura do tempo”. A imagem da piramide da lugar ao labirinto borgeano do jardim
dos caminhos que se bifurcam. Trata-se de um sinuoso labirinto crescente que abarca o passado
e o futuro (BORGES, 1976, p. 76), designando a totalidade dos mundos possiveis coexistindo
ao mesmo tempo, em que cada nova direcdo divergente inaugura a uma nova série de
convergéncias e divergéncias. Ao contrario do labirinto de Dédalo, no labirinto de Borges ja

ndo hé sobrevoo de Icaro nem o fio de Ariadne. Ts’ui Pen retira-se para escrever um livro,

32 Curso Verité et temps: Le faussaire (29/11/1983). Disponivel em https://www.webdeleuze.com/textes/338
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depois, retira-se para construir um labirinto. A ninguém ocorreu, no entanto, que o labirinto e
o livro fossem a mesma coisa®. A primeira vista, “o livro é um acervo indeciso de apontamentos
contraditérios. Examinei-o certa vez: no terceiro capitulo morre o herdi, no quarto esta vivo”
(BORGES, 1976, p. 78). No labirinto-livro de Ts’ui Pen todos os desfechos ocorrem, e por sua
vez, cada desfecho € ponto de partida de outras bifurcagdes. Segundo Borges (1976, p. 79), “em
todas as ficgOes, cada vez que um homem se defronta com diversas alternativas, opta por uma
e elimina as outras; na do quase inextricavel Ts ui Pen, opta — simultaneamente — por todas.
Cria, assim, diversos futuros, diversos tempos, que também proliferam e se bifurcam”. A
bifurcacdo ndo se diz mais do espaco, mas do tempo, dividindo-se em caminhos indistintos.
Isso porque se trata de um mundo entropico e omnidirecional de reconfiguracdo permanente.
Nada disso impede, contudo, que ndo seja 0 mesmo universo: “E um tinico universo, um Gnico
campo de vetores aos mundos multiplos, as curvas divergentes” (MARTIN, 1993, p. 137). Nao
se trata, em absoluto, de um multiverso; ao contrario, € 0 mesmo universo que comporta um
Adao pecador e um Adao ndo-pecador. Para Martin (1993, p. 133), “é no interior desse jardim
fantastico que o tempo acede a sua mais alta poténcia, a uma intensificacdo que testemunha sua
estrutura cristalina”. Varios possiveis se entrecruzam num emaranhado de direcGes, em que

todos os caminhos sdo possiveis. A titulo de ilustracéo:

Fang, digamos, tem um segredo; um desconhecido chama a sua porta; Fang
decide matéa-lo. Naturalmente, hd varios desenlaces possiveis: Fang pode
matar o intruso, o intruso pode matar Fang, ambos podem salvar-se, ambos
podem morrer, etc. Na obra de Ts’ui Pen, todos os desfechos ocorrem, cada
um é o ponto de partida de outras bifurcages. As vezes, os caminhos desse
labirinto convergem: por exemplo, o senhor chega a esta casa, mas num dos
passados possiveis 0 senhor € meu inimigo, em outro meu amigo (BORGES,
1976, p. 80).

A série de Fang é composta pelas seguintes singularidades: 1) ter um segredo, 2)
encontrar um individuo, 3) decidir maté-lo, 4) estar a servico de uma nacdo estrangeira. E
evidente que essas singularidades podem se prolongar umas nas outras realizando uma série
convergente, visto que Fang é uma singularidade X, que complica todos os destinos e compde
suas singularidades em um mesmo mundo. No entanto, Fang dramatiza a contemporaneidade
das séries divergentes e o paralelo de incompossiveis, cavalgando sobre todos os mundos, ele

se encontra “em todos os mundos incompossiveis, mesmo se em um desses mundos ele € amigo,

33 «“Ts’ui Pen teria dito uma vez: Retiro-me para escrever um livro. E outra: Retiro-me para construir um labirinto.
Todos imaginavam duas obras; ninguém pensou que o livro e labirinto eram um s6 objeto” (BORGES, 1976, p.
78).
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em outro, inimigo, ou ainda, assassino, cumplice, espectador, testemunha, traidor” (MARTIN,
1993, p. 137). E 0 mesmo mundo que abarca todas as possibilidades coexistindo juntamente,
mas a partir de séries divergentes e disjuntas. Se houvesse um Deus calculador, 0 mundo em
que Fang ndo mata excluiria o mundo de um Fang assassino, todavia, novamente, ¢ “a morte
de Deus” que possibilita a ascensdo dos incompossiveis, que assediam o mundo construido por
Deus. Nesse caso, pode-se dispensar o recurso teolégico, mais ainda, a harmonia que um tal
recurso implica. Um tal mundo, composto por séries divergentes, ndo seria mais um mundo
regido por Deus, ao contrario, seria um mundo diabélico: um mundo desarménico, sincopado
e dissonante. Para Deleuze (2012, p. 119), “pensar sem principios, na auséncia de Deus, na
auséncia do proprio homem, tornou-se a tarefa perigosa de uma crianga-jogadora que destrona
o0 velho Mestre do jogo e que introduz os incompossiveis no préprio mundo estilhacado (a mesa
quebra-se...)”. Nesse caso, cada monada se abre diante da infinidade de mundos possiveis —
mais ou menos, como se as ménadas pudessem doravante se comunicar, algo que o decreto
divino havia impedido —, “podendo participar e atuar, simultaneamente, nesses diversos
mundos” (LAZZARATO, 2006, p. 40).

As singularidades se veem libertas e sdo capazes de afirmar, simultaneamente, todos 0s
incompossiveis. Ja ndo se trata nem mesmo de escolher, pois o regime das alternativas se
saturou de tal modo que ja ndo se é mais capaz de optar por um termo em detrimento de outro,
ou melhor, escolher uma direcao e eliminar outras. Quem fazia as escolhas era Deus, era Ele
guem detinha todas as possibilidades previstas de antemao, contudo, ja ndo ha mais Deus para
escolher e eleger o melhor. Trata-se de um Pensamento-mundo “que emite um lance de dados,
de um mundo sem principio, de um mundo que perdeu todos 0s seus principios: por isso, 0
lance de dados € a poténcia de afirmar o Acaso, de pensar todo 0 acaso, e este, sobretudo, ndo
€ um principio mas a auséncia de todo principio” (DELEUZE, 2012, p. 118-119). Diferente do
dado divino, todo lance de dados é afirmado. Com a afirmacao da divergéncia, a disjuncéo se
torna inclusa e a sintese se torna positiva. E todos os acontecimentos, mesmo 0s incompativeis,
se entre-exprimem. A esse proposito, Deleuze lembra que a incompatibilidade se diz apenas
dos individuos, mas ndo dos acontecimentos e suas singularidades que se efetuam, alids, “o
incompativel ndo esta entre dois acontecimentos, mas entre um acontecimento e 0 mundo ou 0
individuo que efetuam um outro acontecimento como divergente” (DELEUZE, 1998, p. 183).
Nesse sentido, € util recordar que o acontecimento é da ordem do problematico, por isso, ele
ndo é nem incompativel nem se contradiz. As solu¢des podem ser contraditdrias, mas jamais 0s
problemas. Assim, um acontecimento se efetua em uma infinidade de mundos possiveis. Porém,

seria impreciso continuar a falar em possivel, uma vez que a distin¢ao entre real e possivel deixa
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de vigorar. Ja ndo se tem apenas um possivel, mas varias possibilidades “entre as quais o sistema
se indecide” (MARTIN, 1993, p. 135). O real também muda de estatuto, pois ele ndo designa

mais um mundo coerente que se assemelha ao possivel que ele realiza. O real devem impossivel.

1.3.2. Sobre dois regimes de possiveis: “There is no alternative”

’

“Um pouco de possivel sendo eu sufoco...”.
Gilles Deleuze

Quando Margaret Thatcher declarava cinicamente o slogan “there is no alternative”
(TINA), o que se anunciava era o esgotamento dos possiveis. Essa formula representava o
triunfo da economia de mercado e a inexorabilidade do capitalismo como destino irrevogével
da humanidade. Resistir a economia de mercado ndo é so inatil, mas também loucura, uma vez
que as alternativas estdo interditadas de saida, alias, s6 haveria saida pela direita: neoliberalismo
ou barbérie, tertium non datur. TINA €, portanto, a formula de um mundo sem saida e cada vez
mais estreito, quer dizer, de um mundo sem possiveis, porquanto a faléncia da URSS e o
fracasso generalizado das experiéncias socialistas, isto €, do socialismo realmente existente,
parecia ter fechado, de uma vez por todas, as saidas de emergéncia. Porém, dizer que nao ha
alternativa, por um lado, pode induzir a paralisia e a estagnacdo, por outro, leva a invencao e
criacdo de novos possiveis, na medida em que a decepcdo pode ser uma poténcia de
engajamento, ela pode oferecer a “condi¢ao propicia para algo de efetivo” (ZOURABICHVILI,
2000, p. 333). Com efeito, 0 esgotamento do possivel pode ser lido, ao menos, de duas maneiras:
como a faléncia do modelo das alternativas ou como a emergéncia de potencialidades, na
medida em que uma férmula comporta ecos capazes de produzir um texto avesso do original.
Zourabichvili (2000) lembra que o ensaio “Esgotar o possivel”, tem ressonancias com o
contexto politico da época — embora seja um texto dedicado a Beckett —, pois foi publicado
mais ou menos trés anos apés a queda do muro de Berlim, quando se anunciava “os ventos da
mudanga”, a morte das utopias e o fim da histéria, segundo a cantilena neoliberal®*.

Nesse texto, Deleuze (2010, p. 67) observa que “o esgotado ¢ muito mais que o
cansado”. A diferenga do cansado que ja ndo dispde mais de qualquer possibilidade, o cansado

apenas esgotou a realizagdo. Se o cansado esgota a realizacdo, o esgotado esgota todo o

% «Q (ltimo grande texto de Deleuze, publicado em 1922, intitula-se L épuisé [O esgotado]. N&o se trata de um
ensaio politico, pois € dedicado a Beckett. Mas é publicado menos de trés anos ap6s a queda do muro de Berlim,
quando proliferam os discursos satisfeitos sobre a morte das utopias, sobre a ilusdo de qualquer alternativa para a
economia de mercado, e seu tema é o esgotamento do possivel” (ZOURABICHVILI, 2000, p. 334).
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possivel: nesse quiasma, “o cansado ndo pode mais realizar, mas o esgotado ndo pode mais
possibilitar” (DELEUZE, 2010, p. 67). O cansado ou fatigado ¢ aquele que ndo pode mais
realizar o possivel, porquanto o possivel se tornou impossivel; o esgotado, por sua vez, é o
agente dessa impossibilitacdo. J& em relacdo ao esgotamento, tem-se, de um lado, o esgotado
como aquele que “impossibilita toda realizacdo e, portanto, todo possivel (objetivo); de outro,
o fatigado é aquele que ndo cria mais o possivel, que ndo o realiza mais”. O esgotado esgota o
possivel, habitando o proprio possivel, ja o fatigado esgota a realizacdo, isto €, ele esgota a
realidade do possivel. Mais ainda, “o fatigado possibilita, mas ndo pode mais realizar o que ele
possibilita, enquanto o esgotado ndo pode mais simplesmente possibilitar” (NABAIS, 2013, p.
411). E evidente que o cansado, ao n4o dispor de qualquer possiblidade subjetiva, néo é capaz
de realizar a minima possibilidade objetiva, todavia, a possibilidade ainda permanece “porque
nunca se realiza todo o possivel; ele ¢ até¢ mesmo criado a medida que ¢ realizado” (DELEUZE,
2010, p. 67). Nessa distin¢do entre um possivel subjetivo e um possivel subjetivo, Nabais (2013,
p. 410) diz que:

A possibilidade subjetiva é parte do possivel disponivel para a realizacdo que
pertence a cada individuo, a parte do possivel de que se dispbe. A
possibilidade objetiva é a realidade mesma do possivel enquanto conjunto de
todos os possiveis subjetivos, ndo somente realizados, mas que se abrem como
novas possibilidades a medida em que se realiza. Com a realizacdo do possivel
sempre nascem mais possiveis.

Ora, ja se sabe que o esgotado é o responsavel pelo esgotamento dos possiveis, mas
como acontece esse esgotamento? Com efeito, a realizacdo procede por disjuncéo exclusiva,
escolhendo entre os possiveis disponiveis: “ou guardo dinheiro e ndo compro doce, ou COmMpro
doce e ndo guardo dinheiro” (MEIRELES, 2017, p. 521). Sendo exclusiva, a disjungdo sé
permite que um termo possa passar a realidade. Assim, “esgotar o possivel passa, portanto, pelo
esgotamento dessa escolha, o que significa tornar inclusiva a disjun¢ao” (NABAIS, 2013, p.
414). Esgota-se o possivel pela linguagem, inserindo-se numa l6gica da ndo-preferéncia — como
Bartleby —, na qual inexiste calculos, significac6es ou finalidade. O esgotamento se faz quando
a disjuncéo se torna inclusa. Dessa forma, chega-se ao “plano neutro da linguagem, ao estado
pré-individual das palavras, a imperceptibilidade de toda preferéncia. Ora, esse estado
originario é o estado do nada. O que é primeiro é o proprio esgotamento. O possivel vem depois,

no momento da realizagdo” (NABAIS, 2013, p. 415). Na medida em que o esgotado é
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originario, ja ndo ha mais nada a realizar, é-se esgotado antes mesmo de nascer®. Inicialmente,
a linguagem so6 enuncia o possivel a fim de prepara-lo para a realizagdo, uma vez que é ela que
escande o real e exige uma escolha, a preferéncia por um termo das alternativas, mas quando a
linguagem deixa de ser uma estrutura de selecdo o0 que se tem ¢é o acesso a “um mundo nao
linguageiro de cores e musicas, um mundo de imagens puras que nao se percebe a ndo ser como
dissipacdo das imagens: as visdes e as audi¢des. E um mundo que se ouve e que se V&, mas
apenas pela e atras da linguagem” (NABAIS, 2013, p. 414). A propésito de Beckett, Deleuze
(2011, p. 9) afirma que “¢ através das palavras, entre as palavras, que se vé e se ouve. Beckett
falava em “perfurar buracos” na linguagem para ver ou ouvir ‘o que esta escondido atras’”.
Paradoxalmente, é a linguagem que oferece 0 acesso a esse mundo ndo-linguageiro.

S&o duas maneiras de esgotar e de lidar com o possivel, mas também duas maneiras de
lidar com o real, seja pela realizacdo, seja pela atualizacdo ou efetuacdo. De todo modo, do
possivel deve-se dizer: ou ele se realiza, ou ele se esgota. Haveria ainda além dos pares esgotado
e cansado, possivel subjetivo e possivel objetivo, outra distingdo a ser feita, a saber, a de um
possivel imaginario e a de um possivel real. De inicio, define-se um possivel imaginario por
sua atualidade e, inversamente, um possivel real por sua virtualidade. Ja ndo se trata mais de
opor o possivel ao real, mas o virtual e o atual, embora o termo “oposi¢do” nao expresse
corretamente esta relacdo. Deleuze substitui o esquema condicionante possivel-real, incapaz de
levar em conta o novo, pelo esquema genético virtual-atual. No esquema possivel-real, o real
imita por restricdo um possivel do qual ele ¢ decalque. Nesse processo, “a existéncia nao traz
nada de inédito, nada diferente em relacdo ao possivel que ela se contenta em selecionar por
adstringéncia” (BERGEN, 2001, p. 57). Trata-se de um real sem surpresa, assegurado
antecipadamente, incapaz de criar linhas divergentes, uma vez que a ideia de possivel sugere
um real completamente feito, pré-formado e preexistente, que passa a existéncia como que hum
passe de magica. Assim, o real é compreendido como uma transposic¢éo do possivel, um pouco
como se o real fosse dado segundo a imagem de uma pseudo-atualidade do possivel. A partir
do possivel, sucumbe-se inevitavelmente em uma ilusdo retrospectiva que consiste em
retroprojetar no real uma imagem abstrata dele mesmo. Tudo se passa como se o real
reproduzisse o possivel, como se o real ndo fosse uma produgdo, mas uma reproducdo. No

entanto, ndo é o real que se assemelha ao possivel, ao contrario, € o possivel que se assemelha

3 “No estado originario do esgotado, existe apenas o esgotado, ndo ha jamais nada para a realizagéo. O esgotado
¢ esgotado antes mesmo de nascer. O esgotado consegue entdo uma condicdo ateoldgica, quase diabolica”
(NABAIS, 2013, p. 415).
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ao real. O possivel € um produto, e ndo o produtor, ou melhor, ele é um decalque do produto
que empresta sua realidade do real. Noutras palavras, o possivel ndo designa sendo uma
abstracdo que reconstroi o real a sua imagem e semelhanca. Ele nada mais é que uma iluséo da
inteligéncia, uma vez que o possivel sO existe apres-coup. Quando se vai do possivel ao real,
decalca-se o transcendental sobre o empirico, imprimindo-lhe um sujeito e um objeto ja
constituidos, um mundo ja dado, uma consciéncia doadora de sentido etc. Mais ainda, quando
se vai do possivel ao real ndo encontra sendo a contradi¢cdo, a oposi¢édo, a negacdo e a negacao
da negacéo e, assim, a diferenca é traida. Pode-se dizer que este esquema possivel-real conduz

praticamente toda a tradicdo filosofica. Para Bergen (2001, p. 58):

Para Leibniz, assim como para Descartes, 0 argumento ontoldgico autoriza a
derivagao analitica do predicado “existéncia” a partir de um conceito possivel:
para eles, o possivel, no sentido l6gico, precede o real que advém por ocasido
de um “faz-se” divino, que faz passar a existéncia 0 melhor dos mundos
possiveis (Leibniz) ou por ocasido de um Deus que assegura uma criagao
continua (Descartes). Do mesmo modo, Hegel validard o argumento
ontoldgico, concluindo do possivel légico a existéncia real: todo possivel ja é
real. Inversamente, em Kant, a cisdo absoluta entre a ordem analitica dos
conceitos, da esséncia e da ordem sintética da existéncia interdiz a
compreensao da existéncia como inerente a razdo légica do conceito. Longe
de ser um predicado inferido da esséncia, a existéncia é posicdo absoluta, fora
do conceito, recebido pela afetividade.

Todavia, Kant ndo vai longe o suficiente e, talvez, a critica do possivel seja, em Deleuze,
uma das ferramentas empregadas para pensar um transcendental depurado das concrecfes
empiricas, pois, se para Kant, se tratava de pensar as condi¢Ges para experiéncia possivel, para
Deleuze, trata-se de pensar a génese da experiéncia real. O transcendental kantiano,
Sauvagnargues (2009, p. 113) observa, sofre “de uma ilusdo retrospectiva e nao retém da
experiéncia a ndo ser uma imagem abstrata inadequada, dos conceitos ‘mal recortados’,
somente possiveis, maiores do que a condicdo, as categorias kantianas definidas sobre o modo
do possivel anterior”. O conceito de virtual permite, justamente, “a elucidagdo transcendental
da experiéncia real”, e ndo da experiéncia possivel, pois o possivel ¢ reduzido agora a uma
leitura psicologica abstrata da experiéncia” (SAUVAGNARGUES, 2009, p. 114). E por
desconhecer o virtual que Kant faz do transcendental a condigdo da experiéncia possivel. O
possivel, como nota Sauvagnargues (2009, p. 113-114), “posto primeiramente na representacao,
corresponde de fato a representacdo que o pensamento se da do real, a qual substrai-se sua
realidade”.

Diferente de Kant, o transcendental deleuziano incide sobre as “condi¢des” virtuais, €

ndo sobre aquelas meramente possiveis da experiéncia. Segundo Deleuze (1988, p. 340), “cada
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vez que colocamos o problema em termos de possivel e de real, somos for¢ados a conceber a
existéncia como um surgimento bruto, ato puro, salto que se opera sempre atras de nossas
costas, submetido a lei do tudo ou nada”. Deleuze adverte para o perigo de confundir o virtual
com o possivel, na medida em que eles se distinguem de varias maneiras: primeiramente, “Uum
remete & forma de identidade no conceito, ao passo que o outro designa uma multiplicidade
pura na Idéia, que exclui radicalmente o idéntico como condigéo prévia” (DELEUZE, 1988, p.
340). Mas, sobretudo, “na medida em que o possivel se propde a “realizacdo”, ele préprio é
concebido como a imagem do real, e o real como a semelhanca do possivel. Eis por que se
compreende tdo pouco o que a existéncia acrescenta ao conceito, duplicando o semelhante pelo
semelhante” (DELEUZE, 1988, p. 340). O processo do possivel é a realizacdo, o que significa
que ele ndo tem realidade, mais do que isso, ele se op6e ao real; o processo do virtual, por sua
vez, é a atualizagdo, uma vez que o virtual ndo necessita se realizar: “ele possui uma plena
realidade por si mesmo” (DELEUZE, 1988, p. 339). Considerado dessa maneira, o virtual é
real, mas o possivel, ndo. Embora ndo designe um estado de coisas presente, o virtual é dotado
de realidade. Enquanto o atual possui uma existéncia no extenso, a virtual possui uma
insisténcia na intensidade. Ha virtual, contudo, ele ndo existe. Ndo se pode falar de uma
experiéncia psicoldgica do virtual, porquanto ele ndo é redutivel as coordenadas da
representacdo. O virtual, diferente do possivel, € compreendido como o que nédo € dado, alias,
somente o atual é dado, entretanto, ele ndo esta alhures e menos ainda se confunde com uma
reserva de possiveis eternamente disponiveis. Nao se vai do possivel ao real da mesma forma
que se vai do virtual ao atual.

Deve-se acrescentar que “o virtual ndo se opde ao real, mas somente ao atual”
(DELEUZE, 1988, p. 335). Isso porque a oposi¢do sempre € a realizacdo de uma virtualidade
gue ja continha os termos que se opdem, o virtual, por sua vez, ndo opera por oposi¢do, mas
por diferenciagdo, e “a diferenca € mais profunda que a negacdo, que a contradi¢do”
(DELEUZE, 2012, p. 135). Ou ainda, o virtual é mais profundo que o possivel. No entanto,
dizer que o virtual se opde ao atual é, no minimo, impreciso, visto que o virtual ignora o
negativo. Para Deleuze (1988, p. 333), “as formas do negativo aparecem nos termos atuais e
correlagdes reais, mas somente enquanto separados da virtualidade que eles atualizam e do
movimento de sua atualizacdo”. E apenas sob esta condi¢io que “as afirmacdes finitas parecem
limitadas em si mesmas, opostas umas as outras, sofrendo de falta ou de privacdo por si
mesmas” (DELEUZE, 1988, p. 333). Deleuze (2012, p. 135) chega a dizer que “¢ por ignorancia

do virtual que se cré na contradi¢do, negacdo”. O virtual ¢ um modo do ser absolutamente
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positivo®®, e nada tem a ver com a negacdo. A negacdo so surge a partir da privacdo, da
limitac&o, da restricdo, pois enquanto o esquema possivel-real opera por semelhanca e privacéo,
0 esquema virtual-atual procede por diferenciacdo. Atualizar €, a esse titulo, diferenciar-se,
assim, o virtual se diferencia na atualizagdo: “o que ¢é primeiro no processo de atualizagdo ¢ a
diferenga” (DELEUZE, 2012, p. 85). O virtual ndo precisa se realizar, mas se diferenciar, e “as
regras da atualizagdo ja ndo sdo a semelhanca e a limitacdo, mas a diferenca ou a divergéncia e
a criacdo” (DELEUZE, 2012, p. 84). Segundo Deleuze (1988, p. 339), “cada diferenciacao é
uma integracéo local, uma solucéo local, que se comp&e com outras no conjunto da solucéo ou

na integracdo global”. Nesse sentido,

E esta a tara do possivel, tara que o denuncia como produzido depois,
fabricado retroativamente, feito a imagem daquilo a que ele se assemelha. A
atualizacdo do virtual, ao contrario, sempre se faz por diferenga, divergéncia
ou diferenciacdo. A atualizacdo rompe tanto com a semelhanga como processo
quanto com a identidade como principio. Nunca os termos atuais se
assemelham a virtualidade que eles atualizam: as qualidades e as espécies ndo
se assemelham as relagdes diferenciais que elas encarnam; as partes ndo se
assemelham as singularidades que elas encarnam (DELEUZE, 1988, p. 340).

Uma das precaucdes que se deve tomar em relagdo ao virtual esta em ndo retirar a
realidade que ele possui nem em atribuir uma atualidade que ele ndo tem. Nesse sentido, um
dos equivocos que se deve evitar ao se falar do virtual consiste, segundo Zourabichvili (2003,
p. 90), “em ver nele uma atualidade de um outro tipo, portanto, em confundir com o que se
destaca [démarque] por definicdo — a transcendéncia”. Ele ndo é uma poténcia destinada a se
resolver na atualidade. Virtual e atual sdo as duas faces solidarias que comp&em o mesmo objeto
no plano de imanéncia. Portanto, todo objeto é duplo, embora se trate de um duplo sem
semelhanga, Deleuze (1988, p. 227) chega falar de “metades desiguais impares”. Ha
solidariedade, coexisténcia, contemporaneidade do atual e do virtual, ambos sdo modalidades
do ser. Por isso, eles ndo estdo em oposicao dialética: os dois termos ndo se excluem; trata-se
de disjuncdo inclusiva. Atual e virtual sdo distintos, embora indiscerniveis. Outro equivoco est3,
por exemplo, em acreditar que o virtual € uma espécie de fundamento do atual, uma espécie de

doag&o antepredicativa e anterior a todo pensamento, como faz Badiou (1997)%". A relagdo do

% «Q virtual define agora um modo de existéncia absolutamente positivo” (DELEUZE, 2012, p. 138).

87 «“E preciso o par virtual/atual para experimentar que é segundo a sua virtualidade que um ente atual detém
univocamente o seu ser. Nesse sentido, o virtual é o fundamento do atual” (BADIOU, 1997, p. 55). E Mais adiante,
Badiou insiste: “O virtual, sob sua forma caética, é doagdo antepredicativa absoluta, pressuposicdo nao-filoséfica
de todo pensamento filoséfico. [...] E o fundamento como ‘h&’, anterior a todo pensamento” (BADIOU, 1997, p.
59).
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virtual com o atual ndo é uma relacdo causal, tampouco, condicionante, mas genética. A esse
respeito, Sauvagnargues (2009, p. 99) afirma que “o virtual ndo ¢ anterior ao atual, ndo ¢
originario nem principal, ele ndo deve ser posto como seu fundamento, donde o motivo do

desfundamento [effondrement]”. Conforme Sauvagnargues (2003, p. 27):

Eles formam o par heterogéneo que anima a diferenciacdo enquanto sdo
ambos plenamente reais. E assim que se deve ler a tese dificil da univocidade
do ser. O ser se diz da mesma maneira do que existe atualmente e virtualmente,
0 que equivale nem a confundi-los, nem a identifica-los, mas a diferencia-los.

A atualizagdo do virtual é sempre uma cria¢do, porquanto ela ndo se faz por limitacéo
de uma possibilidade ja dada. A atualizacdo cria linhas divergentes e sem semelhanca que
explicam a multiplicidade virtual. O virtual é essencialmente problematico, portanto, ele orienta
e engendra as solugdes atuais que Ihe corresponde. Seria incorreto, porém, dizer que o virtual é
indeterminado em relacdo a atualizacdo que o determina: que o virtual seja indiferenciado ndo
se segue que ele seja indeterminado, na verdade, em vez de ser indeterminado, “o virtual é
completamente determinado” (DELEUZE, 1988, p. 336). O virtual possui uma realidade
intensiva; o atual, por outro lado, possui uma realidade extensiva. Os dois modos sao,
igualmente, reais. Entretanto, seria correto acreditar que virtual e atual existem. Somente o atual
existe; ao virtual pertence a insisténcia, subsisténcia, persisténcia, e por qué nado a resisténcia?
O virtual esta, antes de tudo, implicado em si mesmo, mas também esta implicado no atual que
0 explica. Isso porque a existéncia se realiza no presente. O atual € empirico; o virtual é
transcendental. No atual, a disjuncdo é exclusiva: escolhe-se um termo e se abdica do outro;
mas o virtual se passa de maneira diferente. A disjuncdo ainda subsiste, mas ela deixa de ser
exclusiva e se torna inclusiva. Assim, a disjuncdo inclusiva ndo conduz a uma noite em que
todos os gatos sdo pardos, ndo se cai no indiferenciado ou na unidade dos contrarios, 0s termos
preservam sua distancia indelével. Em suma, a realizacdo limita as possibilidades preexistentes;
mas a atualizacdo-diferenciacdo ndo procede por limitacdo, na verdade, ela sempre € uma

criagdo. Segundo Deleuze (2012, p. 84):

[...] o processo da realizacdo estd submetido a duas regras essenciais: a da
semelhanca e a da limitacdo. Com efeito, estima-se que o real seja a imagem
do possivel que ele realiza (de modo que ele, a mais, s6 tem a existéncia ou a
realidade, o que se traduz dizendo-se que, do ponto de vista do conceito, ndo
ha diferenca entre o possivel e o real). E como nem todos 0s possiveis se
realizam, a realizacdo implica uma limitacdo, pela qual certos possiveis sdo
considerados.
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E certo que Deleuze substitui o par possivel e real por aquele do atual e virtual, no
entanto, Deleuze parece ndo abandonar inteiramente o conceito de possivel. Vale dizer que ndo
se trata de uma regressdo no pensamento de Deleuze, em vez disso, de uma mudanca, visto que
0 possivel muda de estatuto. Mas em que consiste essa mudanca? A hipotese que, aqui, se
aventa é a de que a distingdo entre possivel imaginario e possivel real — mencionada mais acima
— corresponde a essa renovacgdo do possivel. De certo modo, Deleuze retorna e renova esse
conceito que, agora, ja ndo designa mais uma “realidade” prévia que precisaria se realizar, mas
algo que deve ser pensado de outra maneira, isto €, como efetuacéo e criacdo. O possivel devém
novidade, ele ndo incide sobre alternativas atuais, tampouco, se projeta; ele deve ser pensado
como efetuacdo, e ndo realizacdo. Efetuar, a esse titulo, nada mais € do que atualizar. O possivel
real ndo existe a priori, ele precisa ser criado. Dito de outro modo, o possivel real ndo precisa
mais ser realizado — visto que ja € real —, mas criado. Um possivel real é jamais vu, porquanto
em nada se assemelha ao real, por isso, ndo se € mais capaz de predizé-lo tampouco dizé-lo. Ele
frusta todas as expectativas; trata-se de um processo imprevisivel e arriscado. Um possivel
imaginario é aquilo que pode ou ndo acontecer e, de certo modo, pode-se dizer que ele antecede
0 acontecimento, mas um possivel real, inversamente, ndo antecede o acontecimento, ao
contrério, é 0 acontecimento que cria o possivel, inaugurando um novo campo de possiveis. O
verdadeiro problema reside na confuséo entre o possivel real e 0 possivel imaginario. Quando
isso ocorre, 0 possivel real desaparece em detrimento de um possivel imaginario. Nesse sentido,
Zourabichvili (2000, p. 354-355) explica que:

Estamos em vias de acabar com o possivel, sem percebermos que € a condicao
de um possivel efetivo, por ndo termos perdido o habito de associar o possivel
a imagem pré-concebida de um mundo melhor a ser realizado. E esgotando o
possivel que o criamos: a contradicdo aparente, como se percebe agora, ndo
era sendo a sombra negativa de uma coeréncia paradoxal.

Trata-se ndo apenas de pensar o0 possivel de outra maneira, visto que o possivel muda
de estatuto. Ndo mais um possivel imaginario, mas um possivel real, dito de outra forma, trata-
se de “um outro regime de possibilidade, que nada mais tem a ver com a disponibilidade de um
projeto por realizar” (ZOURABICHVILI, 2000, p. 335). A um possivel real — diferente de um
possivel imaginario — ndo falta realidade, portanto, ele ndo precisa ser realizado. Ja ndo se trata,
entdo, de realizar, mas de atualizar e efetuar: “atualizar o virtual, ou efetuar o possivel”
(ZOURABICHVILI, 2000, p. 345). Desse modo, se vai do “virtual ao atual, seguindo um
processo imediatamente real; e ndo do imaginario ao real, seguido uma trajetoria imediatamente
atual” (ZOURABICHVILI, 2000, p. 344). Uma nova definicdo de possivel se estabelece: ele
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ndo é mais aquilo que ja se detém, que se tem dado, antes, ele precisa ser criado. Para
Zourabichvili (2000, p. 343), “o possivel € o que devém, e a poténcia ou potencialidade merece
0 nome de possivel na medida em que abre o campo de criacdo (a partir dai tudo esta por se
fazer)”. Um possivel real ¢ de natureza virtual. Eis porque, a primeira vista, a ideia de um
possivel real parece tdo paradoxal ou, até mesmo, impossivel. Isso se deve ao habito de opor o
possivel ao real, mas quando o impossivel emerge, j& ndo se detém respostas prontas,
disponiveis e pré-fabricadas, o esquema sensorio-motor se frustra. Um tal possivel é realmente
paradoxal, posto que afirma simultaneamente tanto a realidade de seu possivel quanto sua
possibilidade real. O possivel real deve ser pensado como “enquanto novidade, a diferenca das
alternativas atuais ou dos projetos de futuro, € objeto de efetuacdo, ndo de realizacdo. A
efetuacdo concerne a um ato de criagdo, inseparavel, desde entdo, de uma atualizagao”
(ZOURABICHVILI, 2000, p. 346). A efetuacdo do possivel, de modo algum, se confunde com
a realizagdo. Efetuar ndo é subtrair, restringir ou limitar, antes, a efetuacdo do possivel € uma
espécie de suplemento, isto €, ele adiciona “um a mais”, produz um possivel a mais. A fortiori,

produz-se um novo campo de possiveis, segundo Zourabichvili (2000, p. 337):

Por “novo campo de possiveis” € necessario entender entdo uma outra coisa:
a palavra possivel deixou de designar a série de alternativas reais e imaginarias
(ou... ou...), o conjunto das disjuncBes exclusivas caracteristicas de uma época
e de uma sociedade dadas. Ela concerne, agora, a emergéncia dindmica de
novo. [...] Realizar um projeto ndo produz nada de novo no mundo, uma vez
que ndo ha diferenca conceitual entre o possivel como projeto e sua realizag&o:
apenas o salto para a existéncia. E aqueles que pretendem transformar o real a
imagem do que antes conceberam ndo levam em conta a propria
transformacdo. Ha uma diferenca de estatuto entre o possivel que se realiza e
0 possivel que se cria.

A palavra de ordem: “um outro mundo é possivel” ja ndo se dirige a uma classe
especifica tampouco promete a tomada do poder. Para Lazzarato (2006, p. 12), a formula “nao
nomeia o sujeito da historia (a classe trabalhadora), seu inimigo (o capital) e a luta mortal que
os opde”, ela se contenta em enunciar uma outra possibilidade. E preciso estar atento tanto ao
artigo indefinido “um” — indice de multiplicidade — quanto ao pronome indefinido “outro” —
abertura ao que vem. Assim, ndo se sabe de antemé&o o que esse possivel efetua, uma vez que a
possibilidade ndo se reduz ao ja conhecido. A féormula apenas diz que “o possivel foi criado,
gue novas possibilidades de vida estdo se expressando e que se trata de efetuad-las. A

possibilidade de um outro mundo surgiu, mas precisa ser efetuado” (LAZZARATO, 2006, p.
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12). Por essa razdo, ha motivos para suspeitas, porque esse processo é imprevisivel e arriscado,
pois ja se tem mais um possivel j& assegurado e garantido, mas um possivel inseguro e perigoso.

O real é apresentado por meio de sua propria imagem deformada: na primeira vez como
possivel, na segunda, como real. Assim, tudo aquilo que acontece possui um ar de deja vu. Esse
real antecipado assume, entéo, a forma do cliché, perdendo sua espessura propria, inversamente,
0 possivel também se despotencializa. O cliché nada mais é do que uma imagem pré-formada
que o possivel imaginario fornece do real, isto é, um real sem surpresa, ja saturado. Com efeito,
aas utopias nao ofereciam sendo clichés, em que tanto o mundo quanto o povo eram dados
previamente, e o futuro poderia ser lido no presente. A tomada de consciéncia bastava para
garantir acesso a esse futuro. Haveria até uma sequéncia de passos a serem seguidos: crise,
greve geral e derrubada do poder. Para Lazzarato (2006, p. 19), “o movimento operario ¢ a
tradicdo marxista organizaram o conflito neutralizando esse segundo regime de possivel,
subordinando-o a politica como realizacdo de um projeto, aclarado pela teoria revolucionéria,
cujo principal operador é a tomada de consciéncia”.

Via de regra, a realizacdo da utopia se dd como um transplante de uma sociedade
imaginada, na qual se projeta sobre o futuro uma imagem do presente. Tem-se, assim, uma
“operagdo sobre o real, e ndo do proprio real”, como observa Zourabichivili (2000, p. 355). O
presente é decalcado sobre o futuro, atual sobre o virtual. Dessa forma, o futuro é imaginado
como uma subtracdo dos problemas sociais presentes, uma imagem invertida, mais ou menos,
como um capitalismo de sinal trocado®®. E toda uma ldgica da restituicdo que se configura, pois
a nova distribuicdo permanece sedentaria. Vale destacar que uma redistribuicdo mais justa e
equitativa, como propde o socialismo, é preferivel ao atual estado de coisas, no entanto, ndo
basta inverter os papéis, é preciso destruir o teatro. De todo modo, nesse procedimento, espera-
se alcancar o real a partir do imaginario, o ser pelo dever-ser. Para tanto, bastaria a vontade, a
agéncia e a organizacdo para implementar o projeto. Tudo se passa como se o futuro fosse

decifravel no presente. Zourabichvilli (2000, p. p. 344-345, NR) explica que:

Parece que esse esquema de atualizagdo ja € o do marxismo, em oposi¢ao ao
socialismo ut6pico. Seguindo uma passagem célebre de A ideologia alema:
“O comunismo ndo ¢ [...] nem um estado que deve ser criado, nem um ideal a
partir do qual a realidade deverd4 se regular. Chamamos comunismo o
movimento real que abole o estado atual. As condigbes desse movimento

38 Em seu texto “Le 23 de mars”, presente na coletinea Dérive a partir de Marx, Lyotard faz um balango do maio
de 68 francés. Ele diz (1994, p. 110) que “a verdadeira forca do movimento, sua virtude de acontecimento, ndo
apreendido, de modo algum, fazendo dela a emergéncia da liberdade auténtica em uma sociedade alienada. Isto é
opor uma metafisica a outra, é permanecer na mesma esfera do pensamento e da a¢éo. E preciso sair da alternativa
da espontaneidade e da mediacdo, das massas e do aparelho, da vida e da instituigdo”.
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resultam da pressuposicao que existe atualmente” [...] O comunismo nao esta,
propriamente falando, por vir; ele esti, desde j& presente como uma
tendéncia, inscrita nas contradi¢BGes do sistema atual. O que permite falar do
futuro, sem descambar em principio para o sonho ou para o arbitrario, é a
possibilidade de decifra-lo no proprio presente em devir. Mas, desse modo, a
estrutura de realizacdo aparece combatida de modo insuficiente: tem-se
sempre previamente o futuro em imagem, gracas ao instrumento dialético; o
realizivel é apenas levado a necessario, enquanto o virtual conserva a forma
antecipatoria de uma meta (essa € a maneira pela qual o futuro continua a se
antecipar no presente). Dai porque o operador revoluciondrio por exceléncia
¢ a tomada de consciéncia, que pressupde seu proprio conteldo e da,
paradoxalmente, ao futuro a forma légica do passado: ndo a emergéncia de
uma nova sensibilidade. A concep¢do historicamente oposta, 0
espontaneismo, tampouco se liberta da antecipacdo, uma vez que a
espontaneidade nada mais é do que uma percepgdo inconsciente de meta. A
alternativa permanece prisioneira do esquema de realizacdo, como testemunha
0 ensaio de Lénin, Que fazer?, a atualizagdo do virtual nunca tem o carater de
criagéo.

No entanto, a revolucdo ndo é a consequéncia das contradi¢cbes que a animam, nem 0
resultado do alinhamento das condicGes subjetivas as condi¢des objetivas, tampouco, necessita
da conducdo de uma classe dirigente. Ela ndo precisa dispor de condi¢des dadas pela evolugédo
das forcas produtivas, alias, a revolucdo dispensa a evolucdo e a continuidade. A revolucdo ndo
é problema de condicionamento, mas de génese. Ela precisa ser criada em vez de aplicada,
atualizada em vez de realizada ou cumprida, pensada em vez de planejada. Uma revolugéo,
naquilo que ela tem de efetivo, rompe com a imagem prévia que se tem do futuro. Mais, a
revolucdo, por ser da ordem do acontecimento, ndo € a solucdo ou resposta a um problema, ela
mesma é problematica. Um acontecimento redefine a paisagem politica, instaura novos modos
de subjetivacdo, de ver e de sentir, 0 campo de possiveis que ele permite a abertura fornece
outros modos de existir e estar junto. O erro mais comum, ao se tratar de um acontecimento, é
restaurar uma causalidade retrospectivamente e confundi-lo com sua efetuacdo, isto €, sua
encarnacao em um estado de coisas. Deleuze e Guattari (2016, p. 245) no enigmatico texto
“Maio de 68 ndo ocorreu” lembram que, no acontecimento, ha algo que sempre resiste,
“irredutivel aos determinismos sociais, as séries causais. Os historiadores ndo gostam muito
desse aspecto: eles restauram causalidades posteriormente. Mas o proprio acontecimento esta

em desengate ou em ruptura com as causalidades”3®. O acontecimento possui uma espessura

39 Diagndstico semelhante ao de Lyotard, para quem, a histdria é conivente com repressdo do acontecimento,
institucionalizando-o e reinscrevendo-o no sistema que ele visa romper. Segundo Lyotard (1994, p. 114), “escrever
um livro de histéria é sempre visar produzir como conteldo um saber histérico, ou seja, um discurso ao mesmo
tempo consistente e completo, no qual o ndo-sentido [non-sense] do acontecimento sera tornado inteligivel,
plenamente significado, portanto, previsivel em principio. E procurar instituir o que, em seu tempo, é apresentado
como sem fundamento, anarquico. E contribuir para o poder destituindo a forga”.
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prépria que subverte a flecha do tempo: tanto o futuro quanto o passado séo rearranjados apres-
coup. Ele se trai numa espécie de ilusdo transcendental: foi assim que o terror sucedeu a
Revolucdo francesa, o leninismo-stalinismo a Revolucdo russa, Khomeini a Revolucéo
iraniana, o golpe parlamentar as Jornadas de junho. De todo modo, “uma revolu¢do, naquilo
que ela tem de efetivo, ndo é nem a consequéncia causal ou mecénica de uma situacdo dada,
nem a realizacdo de um projeto ou de um plano (mesmo se a referéncia a um plano € um dado
da acdo)” (ZOURABICHVILI, 2000, p. 336). A revolugdo nao realiza uma imagem, mas ela a
cria. Segundo Zourabichvili (2000, p. 337):

Realizar um projeto ndo produz nada de novo no mundo, uma vez que ndo ha
diferenca conceitual entre o possivel como projeto e sua realiza¢do: apenas o
salto para existéncia. E aqueles que pretendem transformar o real a imagem
do que antes conceberam nao levam em conta a propria transformacdo. Ha
uma diferenca de estatuto entre o possivel que se realiza e o possivel que se
cria. O acontecimento nao abre um novo campo do realizavel, e o “campo dos
possiveis” ndo se confunde com a delimitagdo do realizavel em uma dada
sociedade (mesmo se ele indica ou incita seu redimensionamento)
(ZOURABICHVILI, 2000, p. 337).

A gramética do sujeito e do objeto reduzem o acontecimento as suas proprias
coordenadas, quando, na verdade, o acontecimento supde a reinvencdo tanto do sujeito quanto
do objeto. Segundo Lazzarato (2006, p. 23), “s6 o acontecimento pode criar a possibilidade de
um novo objeto [...] e a possibilidade de um novo sujeito”. O acontecimento reconfigura e
redefine essa relacdo, embaralha os enunciados, desfigura as expectativas. Quando se efetua
um possivel criado por um acontecimento, as maneiras vigentes de agir e de sentir deixam de
vigorar, estabelece-se, entdo, uma relacdo diversa daquela de um sujeito agindo sobre um
objeto, ou ainda, de um sujeito agindo sobre outro sujeito. Uma revolugéo que se satisfaz em
realizar uma imagem prévia é uma revolucdo natimorta, ela “ndo € a realiza¢do de um possivel,
mas uma abertura do possivel” (ZOURABICHVILI, 2000, p. 335). Trata-se ndo mais de
reproduzir o possivel no plano do real, mas, sim, de produzi-lo. Se a politica é a arte do possivel,
é porque deve criar possiveis, e ndo somente se contentar em fazer aquilo que é apenas
praticavel e admissivel circunscrito aos limites institucionais, dos acordos e concessdes
calculaveis, da administragdo do Estado. A politica ndo é a arte do meramente possivel, mas a

arte dos possiveis.
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1.3.3. As poténcias do falso e a precessdo dos simulacros

“... caricaturas privadas de modelo, ndo sendo mais
caricaturas de ‘algo’, mas caricaturas simplesmente
em si e desnudas como uma bunda”.

Witold Gombrowicz

Deleuze nota que “o tempo sempre pds em crise a nogao de verdade. Nao que a verdade
varie conforme as épocas. Nao é o mero contetdo empirico, é a forma, ou melhor, a forca pura
do tempo que pde a verdade em crise” (DELEUZE, 2013, p. 159). Essa crise pode ser ilustrada
a partir do paradoxo dos futuros contingentes, segundo Deleuze (2013, p. 159-160): “Se ¢
verdade que uma batalha naval pode acontecer amanhd, como evitar uma das duas
consequéncias seguintes: ou o impossivel procede do possivel [...], ou o passado ndo é
necessariamente verdadeiro [...]”. Era Aristoteles (2013, p. 15) quem afirmava que, “a respeito
das coisas que sdo ou que ja foram, é necessario que a afirmacédo (ou a negacao) seja verdadeira
ou falsa”. No entanto, em rela¢do as afirmacGes concernentes ao futuro, isto &, referentes as
coisas que nao sao, ja se pode utilizar as coordenadas de uma Idgica apofantica, pois um evento
pode ou ndo se concretizar. Aristdteles conclui, assim, que o principio da bivaléncia (ou bem,
uma afirmacdo é verdadeira, ou bem, a afirmacédo é falsa) ndo se aplica as proposicGes futuras
singulares, como € o caso da batalha naval, sendo entao evidente que ndo ¢ “necessario que, de
toda afirmacdo e negacao, que se opdem entre si, uma seja verdadeira e a outra seja falsa. Com
efeito, como ja se dissera, para as coisas que podem ser e ndo ser, ndo se aplica o que se aplica
as coisas que s&o e ndo sd0” (ARISTOTELES, 2013, p. 21). A mera possibilidade de um evento
se efetuar (ou ndo) no futuro coloca em crise a nogdo de verdade, uma vez que os critérios para
avalia-lo ndo se aplicam da mesma maneira que aplicaria a um evento presente ou passado, na
medida em que “nas coisas que ndo sdo sempre em ato existe sempre o ser possivel e 0 ndo ser
possivel, nelas ambos podem ser” (ARISTOTELES, 2013, p. 19). Portanto, o tempo nio é

contemporaneo da verdade; ao contrario, ele a desmente o tempo todo®°. Leibniz propde uma

400 principio da contradicdo enuncia que de duas proposices contraditorias, apenas uma é verdadeira. Por
exemplo, as proposi¢des: “havera uma batalha naval amanha” ou “ndo havera uma batalha naval amanha”, sdo
igualmente possiveis, mas apenas uma delas é verdadeira. Se a batalha, de fato, ocorre amanha, entdo, a proposicgao
que afirmava que ela ocorreria é verdadeira; inversamente, se a batalha ndo ocorre, entdo, a proposi¢do que dizia
que a batalha ocorreria é falsa. Ora, quando a batalha ocorre entdo a proposi¢cdo muda de modalidade, ela deixa de
ser contingente e se torna necessaria, isto €, ela ndo enuncia somente uma possibilidade, mas a verdade. Entdo, a
proposicdo que afirmava que a batalha deveria ocorrer passa a ser necessariamente verdadeira, quer dizer, torna-
se verdadeira antes mesmo do acontecimento. Por conseguinte, a efetuacdo do acontecimento torna impossivel a
outra proposi¢do: ndo havera batalha. De inicio, as duas proposi¢es eram possivelmente verdadeiras, mas apenas
uma delas é necessariamente verdadeira, € a outra, necessariamente falsa, ou ainda, impossivel. Ora, admitir isso,
para salvaguardar o principio de contradicdo, implica em aceitar que o0 impossivel possa derivar do possivel, na
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solucdo engenhosa para esse paradoxo: a batalha naval pode ou ndo acontecer, mas nao sera no
mesmo mundo; a batalha ocorre em um mundo, mas ndo em outro. J4 ndo se trata mais da
possibilidade, mas da compossibilidade (o que é bem diferente da contradicao). Dessa forma,
ndo € mais o impossivel que deriva do possivel — se a batalha ocorre, ndo é mais possivel que
ela ndo acontega —, “¢ apenas o incompossivel que procede do possivel” (DELEUZE, 2013, p.
160). No entanto, Deleuze observa que a crise da verdade passa por uma pausa, mas nao por
uma solucao definitiva, uma vez que “nada nos impedird de afirmar que os incompossiveis
pertencem ao mesmo mundo, que 0s incompossiveis pertencem ao Mesmo universo, a maneira
do jardim borgeano de que falavamos ha pouco. E Nietzsche, segundo Deleuze, quem pde fim
a essa crise da verdade, substituindo, sob 0 nome de vontade de poténcia, a forma do verdadeiro
pela poténcia do falso. E diferente de Leibniz, Nietzsche ndo quer resguardar a verdade, antes
ele assume o lado do falso e de sua poténcia criadora e artistica. Trata-se de “uma poténcia do
falso que substitui e destrona a forma do verdadeiro, ou a coexisténcia de passados n&o-
verdadeiros” (DELEUZE, 2013, p. 161).

N&o é somente o verdadeiro que sai de cena, mas também o falso, que é substituido
pelas poténcias do falso, pois o falso ainda estava submetido ao principio da bivaléncia. Para
retomar os termos de Nietzsche (2015, p. 41), “ao eliminar o mundo verdadeiro, também
eliminamos o aparente! ” (NIETZSCHE, 2015, p. 41). O colapso do mundo verdadeiro implica
uma reacdo em cadeia: a morte de Deus, a morte do homem veridico, a ruina de todo o sistema
de julgamento e a faléncia da moralidade que lhe dava guarida; o homem veridico da lugar ao
falsario. O homem veridico, lembra Deleuze, ndo quer nada além de “julgar a vida, ele exige
um valor superior em nome do qual podera julgar; tem sede de julgar, vé& na vida um mal, um
erro a ser expiado: origem moral da nocao de verdade” (DELEUZE, 2013, p. 168). Mas quando
a forma do juizo que desmorona, ja ndo ha mais o recurso a uma instancia superior qualquer
para julgar a vida: o bem, a verdade, a justica etc., ha tdo-somente devir, isto €, “o devir é a
poténcia do falso da vida, a vontade de poténcia” (DELEUZE, 2013, p. 173). O devir, em
Deleuze, € um dos nomes que a poténcia do falso adota; nele, a terra se desterritorializa, ou
melhor, perde seu centro®!. Pelo devir, a vida se torna inocente, ndo tendo de se reportar aquilo
que Ihe da valor, ou seja, a vida ndo necessita mais prestar contas a nada nem ninguém, ela ndo

necessita mais ser julgada mediante seu exame. As poténcias do falso impossibilitam o

medida em que a possibilidade de a batalha ndo ocorrer torna-se impossibilidade de que ela ndo ocorra. O
impossivel deriva, portanto, do possivel.

41 «Resta que, no devir, a terra perdeu todo centro, ndo apenas em si mesma, mas ja néo tem centro em torno do
qual girar” (DELEUZE, 2013, p. 173).
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julgamento, elas pdem fim ao juizo de Deus. Segundo Deleuze (2013, p. 176), “elevando o falso
a poténcia, a vida se libertava tanto das aparéncias quanto da verdade: nem verdadeiro nem
falso, alternativa indecidivel, mas poténcia do falso, vontade decisoria” (DELEUZE, 2013, p.
176).

E bom que se diga que a vida no se inscreve num regime bivalente do verdadeiro e do
falso, ela s6 pode ser avaliada a partir daquilo que aumenta ou diminui sua poténcia. Deve-se
acrescentar que a indecidibilidade que Deleuze observa nas poténcias do falso, traem-se a si
mesmas, “nao porque dariam lugar a uma verdade mais profunda, mas simplesmente porque
elas proprias se revelam como ndo-verdadeiras” (DELEUZE, 2013, p. 169). Haveria a partir
dai diferengas inexplicaveis entre o verdadeiro e o falso, eles se tornam indiscerniveis e
suscitam alternativas indecidiveis. Por essa razdo, seria equivocado, como faz Badiou, opor
uma forca do falso a uma forma do verdadeiro. Para David-Ménard (2014, p. 174), ha uma
distancia entre Deleuze e Badiou que ndo se mede pela incompatibilidade ontoldgica, mas, sim,
por um equivoco terminoldgico, ou ainda, por uma incomensurabilidade no vocabulério,
porquanto “os dois filésofos ndo entendem a mesma coisa nem por ‘contingéncia’, nem por
‘infinito’, nem por ‘acaso’”. E o que permite, por exemplo, Badiou afirmar que vigora Deleuze
um poder do passado sobre o presente. Ademais, Badiou ndo esta disposto a aceitar que o virtual
deleuziano ndo seja transcendente, menos ainda, que haja uma poténcia do falso, sem a
existéncia sub-repticia de uma poténcia do verdadeiro; alias, o que Deleuze chama de “poténcia
do falso” nada mais ¢ do que um empréstimo da verdade nietzscheana. A acusagdo de
platonismo involuntario ¢ a menos preocupante, diante das “graves” dentincias reveladas por
Badiou, a saber: que Deleuze havia se ajoelhado ao poder quando jantou com Mitterrand, e a
imputacdo de um “fascismo da batata” em sua filosofia das multiplicidades. Por isso, ndo ¢ de
se estranhar a méa vontade em sua leitura. Segundo Badiou (1997): pensar o verdadeiro como
poténcia (virtual), e ndo como forma (atual) significa tomar as formas do verdadeiro como um
falso produto dessa poténcia; inversamente, pensar o verdadeiro como forma (atual) significa
que a poténcia (virtual) sera a forma-falsa por exceléncia, isto ¢, “a forma genérica da
inatualidade” (BADIOU, 1997, p. 74). No fundo, para Badiou (1997, p. 76), o que Deleuze faz
¢ assumir “a poténcia temporal do falso € uma s6 e mesma coisa que a eternidade do
verdadeiro”.

H& inimeros pontos de reparo no argumento badiouniano, mas o mais importante é
destacar a separagdo que ele opera entre o atual e o virtual, ou seja, entre a forca/poténcia e a
forma. Afirmar que a forga precede ontologicamente a forma ndo é a mesma coisa que inscrevé-

los em registros inteiramente diversos. Isso porque a forga esta implicada na forma que dela
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deriva, da mesma forma que a intensidade estd implicada naquilo que ela explica, a saber, a
extensdo. Deleuze ndo cansa de insistir na inseparabilidade do virtual e do atual, sua
coexisténcia e contemporaneidade na imanéncia: o virtual so esta apartado do atual quando ele
é tratado como algo transcendente. O que Badiou ndo pode admitir — as custas de sua propria
filosofia — é a reversibilidade, a coalescéncia entre o virtual e o atual no plano de imanéncia.
Para ele, Deleuze tem que se decidir: ou virtual ou atual. Mas quando Deleuze ¢ interrogado, €
o proprio Badiou quem responde. No entanto, as poténcias do falso ndo ligam sua sorte “as
poténcias do verdadeiro”, como pretende Badiou (1997, p. 73), porquanto ¢ o modelo que
sustenta as alternativas — verdadeiro ou falso — que colapsa, Nietzsche dixit. Nao existe uma
poténcia originaria, pois “a poténcia do falso sé existe sob o aspecto de uma série de poténcia,
que estdo sempre se remetendo e penetrando umas as outras” (DELEUZE, 2013, p. 164). As
poténcias do falso ndo representam, entdo, uma verdade mais verdadeira do que até agora se
entendeu por Verdade (correspondéncia, conformidade, adequacdo), menos ainda, € um outro
nome da verdade. E preciso pensar as poténcias do falso de maneira autdnoma, isto €, como um
falso que ndo se diz relativamente a um verdadeiro, falso em si, ou melhor, poténcias do falso.
O falso néo liga mais sua sorte a ldgica apofantica, ao principio bivalente, submetido ao crivo
do verdadeiro. Portanto, ndo se trata simplesmente de inverter a hierarquia que regia o falso e
o verdadeiro, mas de dissolver a prépria hierarquia. Trata-se de pensar o falso liberado da tutela
do verdadeiro. Donde o equivoco de Badiou e sua incompreensdo em relacdo a poténcia do
falso deleuziana.

As poténcias do falso sdo dramatizadas por Deleuze pelo personagem conceitual do
falsario. O falsario, segundo Deleuze (2013, p. 178), “ndo pode ser reduzido a um mero
copiador, nem a um mentiroso, pois o que ¢ falso ndo ¢ apenas a copia, mas ja o modelo”. Com
efeito, a forma Unica da verdade, encarnada pelo homem veridico, da lugar as poténcias plurais
do falso encarnada pelo falsario. Nao se deve nem mesmo falar do falsario — no singular — mas
de uma série de falsarios, sem que haja um primeiro ou um segundo etc; trata-se sempre uma
série de falsarios, em metamorfose permanente. Nesse sentido, Deleuze diz que “mesmo que
haja, de fato, mais de um homem veridico, ele é apenas um, de direito; por outro lado, mesmo
que haja apenas um falsario, de fato, ha vérios deles, de direito”*?. Pois por detras de cada
mascara ndo sendo outra mascara, como um espelho diante de outro espelho en mise em abyme.
Numa palavra, o falsario é como uma boneca russa (Matrioshkas), pois dentro de cada falsario

ha outro falsario, e assim por diante. Pode-se até mesmo dizer que,

42 Cours Vérité et temps, le faussaire (08/11/1983). Disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/336
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Em toda a parte, a mascara, o travestimento, o vestido é a verdade do nu. E a
mascara o verdadeiro sujeito da repeticdo. E porque a repeticdo difere por
natureza da representacdo que o repetido ndo pode ser representado, mas deve
sempre ser significado, mascarado por aquilo que o significa, ele préprio
mascarando aquilo que ele significa (DELEUZE, 1988, p. 47).

Indo mais adiante, é necessario fazer uma distin¢do entre o verdadeiro e o real. Ainda
mais porque o verdadeiro se diz da distingdo: o verdadeiro distingue o real do imaginério, a
esséncia da aparéncia etc. Entdo o verdadeiro ndo é nem o real nem a esséncia, e sim um
principio de distingdo. E o homem veridico quem faz a distingao entre dois tipos de imagem —
distincdo essa que voltaremos mais adiante. O falso, por sua vez, ndo é o imaginario, tampouco,
o0 aparente; o falso é, antes de tudo, a confusdo, ou melhor, a indistingdo entre o real e o
imaginario. Portanto, pode-se dizer que o falso, a diferenca do verdadeiro, € um principio de
indistincdo; da-se o nome de erro a essa indistin¢do. Todavia, seria conceder muito ao
verdadeiro definir o falso pela forma do erro, porque é préprio do verdadeiro operar a distincao:
é sempre o verdadeiro que se distingue do falso, haja vista que ele é indice de si mesmo e do
falso (verum index sui et falsi). A indiscernibilidade do real e do imaginario ndo define e ndo
se define pelo falso, essa indiscernibilidade remete as poténcias do falso. O falso considerado
por si mesmo ndo pode julgar que ele mesmo é falso, uma vez que ndo ha um juizo falso, s6
pode haver juizo verdadeiro. O falso s6 adquire autonomia quando devém poténcias do falso,
uma tal poténcia s6 pode aparecer “sob a forma da pluralidade, da multiplicidade das poténcias,
poténcia um, poténcia dois, poténcia trés [...]” (Cours du 22/11/1983)*. Deve-se entdo dizer
gue ndo ha forma do falso, mas apenas poténcias do falso.

Uma doutrina do juizo, Deleuze (2011, p. 165) afirma, supde “que os deuses concedem
lotes aos homens, e que os homens, segundo seus lotes, sejam apropriados para tal ou qual
forma, para tal ou qual fim orgénico”. Segundo maxima latina, cuique suum, ou seja, 0 juizo da
a cada um o que lhe é devido. Ainda segundo Deleuze (2011, p. 165-166), “os homens julgam
a medida em que avaliam seu proprio lote e sdo julgados na medida que uma forma confirme
ou destitua sua pretensdo. Eles s@o julgados ao mesmo tempo em que julgam, e as delicias do
julgar e ser julgado sdo as mesmas”. E toda a vida e toda a existéncia que se encontra recortada
em lotes a partir da doutrina do juizo. Ndo a toa que a hybris, isto é, a desmedida ou excesso
ofende e enfurece os deuses. E necessario que se tenha séphrosyné, o comedimento, a

moderacgdo, a temperanca, numa palavra, 0 bom senso. Nao se deve desejar mais do que é

4 Cours Vérité et temps, le faussaire (22/11/1983). Disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/337
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devido. O homem veridico, deve-se insistir, “ndo quer finalmente nada mais que julgar a vida,
ele exige um valor superior, e bem, em nome do qual poderd julgar; tem sede de julgar, vé na
vida um mal, um erro a ser expiado: origem moral da nogdo da verdade” (DELEUZE, 2013, p.
168). A nocdo verdade tem, portanto, um rango moral. Convém lembrar que o juizo prejulga a
partir de valores preexistentes, de critérios prévios, por isso, é incapaz de conceber outros
modos de existéncias. O homem veridico julga a vida de acordo com sua tbua de valores, ndo
admitindo nada que fuja das expectativas comuns a sua forma de vida.

Diferente é o falsario, personagem conceitual que dramatiza a poténcia do falso que, por
seu turno, encarna a ma poténcia do falso pretendente. Segundo Deleuze (Cours du 06/12/1983),
“o falsério é, por um lado, aquele que faz sair o impossivel do possivel, por outro lado, aquele
que faz com que o passado ndo seja necessariamente verdadeiro™**. Se 0 homem veridico
definia-se pela distribuicdo em lotes definiveis, o falsario define-se pela fabricacdo de
formag0es cristalinas. Numa formagéo cristalina, virtual e atual trocam-se indistintamente e
indiscernivelmente: ha coalescéncia, vai-e-vem e reversibilidade. E um mundo inorganico em
oposicao ao mundo das formag6es organicas divinas, um mundo borgeano no qual o passado é
falso e todo desenlace é possivel. A diferenca de Leibniz, todos os mundos possiveis coexistem
ao mesmo tempo; jA ndo mais um Deus para fazer a eleicdo do melhor. Todos os
acontecimentos, por mais incompativeis ou divergentes que sejam, se encontram num mesmo
mundo. Se antes, observa Deleuze (2013, p. 161), “num mundo, duas personagens se conhecem,
em outro ndo se conhecem, em outro, um conhece a outra, no outro, enfim, é a outra que conhece
a primeira”. Enquanto uma descrigdo organica coloca o objeto como independente, uma
descricdo cristalina substitui seu objeto, tornando-se entdo infinita, visto que na descrigdo
cristalina, a descricdo ndo remete a um objeto supostamente independente, mas apenas a Si
mesma. Se a descri¢do cristalina tornava o real e o imaginario indiscerniveis, a narracao
falsificante, de uma s6 vez, coloca diferencas inexplicaveis no presente, e alternativas
indecidiveis entre o verdadeiro e o falso no passado. Se descri¢cdo organica faz a distin¢do entre
o real e 0 imaginario, a descri¢éo cristalina, por sua vez, ndo esta mais em condic¢des de decidir
pelo real e pelo imaginario. Para Deleuze (2013, p. 162), “é a um s6 tempo que a descrig¢do se
torna seu préprio objeto, que a narracdo se torna temporal e falsificante”. Nessa Ultima, tem-se
um circuito no qual real e imaginario ndo param de se refletir, de passar um pelo outro. O cristal
ndo assume o lado do imaginario em detrimento do real, mas os torna indiscerniveis. Dessa

forma, a narragdo substitui o juizo, visto que ja ndo ha um objeto sobre o qual recai o juizo. A

44 Cours Vérité et temps, le faussaire (06/12/1983). Disponivel em: https://www.webdeleuze.com/textes/339
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narragdo falsificante “quebra o sistema de julgamento, pois a poténcia do falso (ndo o erro ou a
duvida) afeta tanto o investigador e a testemunha quanto o presumido culpado” (DELEUZE,
2013, p. 163). Deleuze (2013, p. 163) recorda que “a poténcia do falso ndo é separavel de uma
irredutivel multiplicidade. ‘Eu € outro’ substitui Eu=Eu”. A férmula de Rimbaud que ressoa
com a poténcia do falso. Deve-se insistir que sdo as poténcias do falso que operam pela
indistincdo ou indiscernibilidade, e ndo o falso. Ndo se pode, também, falar de esséncia e
aparéncia, a indistingdo corrdi os limites entre um e outro. Por essa razdo, € incorreto dizer que
no falso tudo se torna aparéncia. Como foi dito acima, com o colapso do mundo verdadeiro, o
mundo das aparéncias também foi eliminado.

Deleuze (1998, p. 259) observa que o projeto platénico sé aparece a partir do método
da divisdo; seu projeto deve ser buscado ao “lado de uma vontade de selecionar, de filtrar”. Sua
dialética ndo é a da contradicdo nem da contrariedade, mas da rivalidade, isto €, uma rivalidade
entre rivais e pretendentes. A divisdo ndo deve ser reportada a determinacdo das espécies e dos
géneros, ja que se trata de uma divisdo mais profunda, a saber, aquela que busca selecionar
linhagens, filtrar as pretensdes legitimas, numa palavra, “distinguir os pretendentes, distinguir
0 puro e o impuro, o auténtico e o inauténtico” (DELEUZE, 1998, p. 260). Em suma, trata-se
de distinguir as pretensdes legitimas das ilegitimas. Uma pretenséo legitima é aquela que é bem
fundada, ou seja, que obedece a prova do fundamento; uma pretensdo ilegitima é rebelde a essa
prova. Por isso, o que um fundamento funda é sempre uma pretenséo, e o pretendente, por sua
vez, “faz apelo a um fundamento e cuja pretensdo se acha bem fundada ou mal fundada, ndo
fundada” (DELEUZE, 1998, p. 260). Vale observar que o fundamento ndo ¢ necessariamente
verdadeiro, mas sua medida, ou seja, ele fornece o critério segundo o qual se pode julgar o
verdadeiro e o falso, o legitimo e o ilegitimo, o auténtico e o inauténtico. Para Deleuze (1998,
p. 261).

Participar ¢, na melhor das hipéteses, ter em segundo lugar. De onde a célebre
triade neoplaténica: o imparticipavel, o participado, o participante. Dir-se-ia
também: o fundamento, o objeto da pretensdo, o pretendente: o pai, a filha, o
noivo. O fundamento é que possui alguma coisa em primeiro lugar, mas que
Ihe da a participar, que lhe da ao pretendente, possuidor em segundo lugar, na
medida em que soube passar pela prova do fundamento. O participado é o que
o0 imparticipavel possui em primeiro lugar. O imparticipavel da a participar,
ele da o participado aos participantes: a justica, a qualidade de justo, o0s justos.
E é preciso distinguir, sem duvida, todo um conjunto de graus, toda uma
hierarquia, nesta participacéo eletiva: ndo haveria um possuidor em terceiro
lugar, em quarto etc., até o infinito de uma degradacdo, até aquele que nédo
possui mais do que um simulacro, uma miragem, ele préprio miragem e
simulacro? (DELEUZE, 1998, p. 261).



87

A distingdo se da entre duas espéecies de imagens, quais sejam: a copia e o simulacro.
Segundo Deleuze (1998, p.262): “as cOpias sdo possuidoras em segundo lugar, garantidas pela
semelhanca; os simulacros sdo como os falsos pretendentes, construidos a partir de uma
dissimilitude, implicando uma perversao, um desvio essenciais”. O critério da participacdo nao
é sendo a semelhanca, assim, um pretendente semelhante ao seu objeto de pretensdo é um
candidato legitimo, do contrario, é ilegitimo. Em Gltima andlise, o que deve ser verificado é
semelhanca interior, de modo que nao basta — para ser considerado um pretendente legitimo ou
uma copia bem fundada — ser uma copia dotada de semelhanga externa, “a semelhanga ndo deve
ser entendida como uma relagdo exterior [...]. Interior e espiritual, a semelhanca € a medida de
uma pretensdo” (DELEUZE, 1998, p. 262). O pretendente deve se modelar, interior e
espiritualmente, ao objeto de sua pretensao, a saber, a ideia. Se a semelhanca com a Ideia é a
pedra de toque dessa avaliacdo, é porque a Ideia é auto-idéntica, “¢ a identidade superior da
Ideia que funda a boa pretensdo das coOpias e funda-a sobre uma semelhanca interna ou
derivada” (DELEUZE, 1998, p. 262). Dito de outro modo, a Ideia é dotada de uma semelhanca
exemplar, a qual a copia deve imitar, isto €, deve se assemelhar. Nessa participacéo eletiva, o
que se visa é a selecdo dos pretendentes, a partir da distincdo entre as boas e as mas-cdpias, isto
é, entre imagens semelhantes e dessemelhantes, a fim de “assegurar o triunfo das cOpias sobre
os simulacros, de recalcar os simulacros, de manté-los encadeados no fundo, de impedi-los de
subir a superficie e de se “insinuar” por toda parte” (DELEUZE, 1998, p. 262). Isso ocorre
porque a pretensdo do simulacro se da de maneira insinuante, obliqua, a partir de uma subverséao
contra o pai, isto é, sem passar pelo crivo da Ideia. Porém, o simulacro ndo deve ser pensado
negativamente, isto €, como uma imitacao infeliz, uma copia grosseira, “ele encerra uma
poténcia positiva que nega tanto o original como a cdpia, tanto 0 modelo quanto a reproducdo”
(DELEUZE, 1998, p. 267). Ele desfaz as hierarquias, e ja ndo € mais possivel estender a régua

da participacdo. A propdsito do simulacro, Deleuze (1998, p. 263) observa que:

Se dizemos do simulacro que é uma cépia de cOpia, um icone infinitamente
degradado, uma semelhanca infinitamente afrouxada, passamos a margem do
essencial: a diferenca de natureza entre simulacro e cdpia, o aspecto pelo qual
formam as duas metades da divisdo. A cOpia é uma imagem dotada de
semelhanca, o simulacro uma imagem sem semelhanga. O catecismo, tdo
inspirado no platonismo, familiarizou-nos com esta nog¢ao: Deus fez 0 homem
a sua imagem e semelhanca, mas, pelo pecado, 0 homem perdeu a semelhanca
embora conservasse a imagem. Tornamo-nos simulacros, perdemos a
existéncia moral para entrarmos na existéncia estética. A observacdo do
catecismo tem a vantagem de enfatizar o carater demoniaco do simulacro. Sem
davida, ele produz ainda um efeito de semelhanga; mas é um efeito de
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conjunto, exterior, e produzido por meios completamente diferentes daqueles
gue se acham em a¢do no modelo. O simulacro é construido sobre uma
disparidade, sobre uma diferenca, ele interioriza uma dissimilitude. Eis por
gue ndo podemos nem mesmo defini-lo com relagdo ao Modelo do qual deriva
a semelhanca das cdpias. Se o simulacro tem ainda um modelo, trata-se de um
outro modelo, um modelo do Outro de onde decorre uma dessemelhanca
interiorizada (DELEUZE, 1998, p. 263).

Resta, entdo, que o simulacro ndo € uma imagem justa ou, até mesmo, justificada, mas
justo uma imagem*. O simulacro é da ordem da desmedida, visto que “implica grandes
dimensdes, profundidades e distancias que o observador ndo pode dominar. E porque ndo as
domina que ele experimenta uma impressao de semelhanga” (DELEUZE, 1998, p. 264). A
semelhanca do simulacro é uma simulag&o, um efeito Gtico sem, entretanto, ser uma ilusio. E
para evitar o triunfo do falso pretendente que se deve “impor um limite a este devir, ordena-lo
ao mesmo, torna-lo semelhante — e, para a parte que permaneceria rebelde, recalca-la o mais
profundo possivel, encerré-lo numa caverna no fundo do Oceano” (DELEUZE, 1998, p. 264).
Se ele deve ser recalcado, ¢ porque “ele simula tanto o pai como o pretendente ¢ a noiva numa
superposi¢ao de mascaras” (DELEUZE, 1998, p. 268). Nada resiste a vertigem do simulacro!
Sob pena de ser redundante, deve-se dizer novamente que o simulacro ndo é sendo o falso como
poténcia, ou melhor, a mais alta poténcia do falso. Quando o simulacro ascende a superficie,
ele corrompe 0 mesmo e o semelhante, 0 modelo e a copia. O simulacro falsifica ndo apenas a
cbpia, mas também o modelo. Mais do que isso, ele impossibilita a ordem das participacdes e
da reparti¢do, instaurando um “mundo das distribui¢des ndomades e das anarquias coroadas.
Longe de ser um novo fundamento, engole todo fundamento, assegura um universal
desabamento (effondrement), mas como acontecimento positivo e alegre, como effondement”
(DELEUZE, 1998, p. 268). Adivinha-se ai o parentesco do simulacro com a arte, é o que leva
Deleuze (1976, p. 84) a afirmar que “a arte precisamente inventa mentiras que elevam o falso
a esse poder afirmativo mais alto, ela faz da vontade de enganar algo que se afirma no poder do
falso” (DELEUZE, 1976, p. 84). Na esteira de Nietzsche, Deleuze (2015, p. 84) afirma que “a
arte ¢ o mais alto poder do falso, ela significa ‘o mundo enquanto erro’, santifica a mentira, faz
da vontade de enganar um ideal superior” (DELEUZE, 1976, p. 84). Trata-se de libertar a ficgéo
do modelo da verdade que a sujeita. Ha, entdo, uma realidade da ficcdo que de modo algum tem
a ver com uma realidade verdadeira. Quando deixa de se submeter ao modelo da verdade, a
ficcdo adquire uma autonomia propria, ela ja ndo decorre mais da verdade, tampouco, é a

verdade de sinal trocado, como ainda € o caso da mentira. Assim, ja ndo se esta mais diante da

4 “Godard tem uma bela férmula: ndo uma imagem justa, justo uma imagem” (DELEUZE, 2013, p. 55).
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ficcdo da verdade — que se confunde com a fixacdo da verdade —, mas da verdade da ficcdo. A
ficcdo ndo se opde mais ao real nem & verdade, que ela tomaria como modelo. A ficcéo
doravante torna-se originaria, e ndo um produto da verdade. Da verdade deve-se dizer, no

maximo, que nao deve ser reconhecida nem mesmo encontrada, ela deve ser criada.
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1.4. O PARADOXOS DO TALVEZ
1.4.1. As duas formas da doxa. Ou: como se desorientar no pensamento

“Inexiste no mundo coisa mais bem distribuida que o
bom senso .
Descartes
Todo mundo sabe que um paradoxo se define pela contradicdo e pela circularidade.
Considerado dessa maneira, um paradoxo nada mais € que um passatempo pueril, até mesmo,
um divertimento sem importancia que alguns filésofos se ocupam vez o outra. A despeito de
reconhecer no paradoxo grande parte do desenvolvimento intelectual, sobretudo, nas ciéncias
positivas e na logica, Anatol Rapoport (1967)* enxerga o paradoxo sob o prisma da elucidacéo.
Raciocinio semelhante de toda uma tradicdo dita analitica que vai de Russell a Quine, segundo
a qual, um paradoxo ¢ algo que deve ser desmembrado e esclarecido. Alids, “todo mundo
sabe...” ¢ a formula, por exceléncia, da doxa, ou melhor, € a prépria forma da representacéo,
denunciada por Deleuze sob o nome de pressuposto subjetivo. Quando alguém diz, por
exemplo, que todo mundo — ou seja, todo ser dotado de razdo — reconhece a necessidade da
implementacdo de politicas que restrinjam a entrada de estrangeiros em um pais, visto que o
mercado de trabalho é incapaz de absorver repentinamente uma massa de trabalhadores,
acentuando as desigualdades sociais e, por conseguinte, a criminalidade, o que se exige é a
adesdo incontestavel de seu publico, pois, s6 alguém com muita ma vontade ou com interesses
escusos é incapaz de admitir uma tal necessidade. Quando alguém exige de seus interlocutores
uma aceitacao universal sobre determinada coisa, supondo que todo mundo deve reconhecer e
ninguém pode negar, triunfa facilmente, a ndo ser que um interlocutor desagradavel se levante
para responder e dizer que ndo aceita ser representado dessa maneira, que nao admite que se
fale em seu lugar. “Todo mundo sabe...” nada mais ¢ do que a indigéncia em falar em nome dos
outros.
Para Deleuze (1988), a filosofia nunca rompeu, de fato, com a doxa; se a filosofia critica

0 bom senso e senso comum, é para restaura-los em seguida. A despeito de recusar da doxa

4 Em seu artigo “Escape from paradox”, Anatol Rapoport diz que “[...] a cada vez que, em qualquer disciplina,
descobrimos um problema que ndo pode ser resolvido na grade [framework] conceitual que supostamente deveria
se aplicar, experenciamos um choque. O choque pode nos impelir a descartar a antiga grade e adotar uma nova.
[...] O paradoxo dos incomensuraveis (exemplificado pela diagonal de um quadrado que ndo pode ser relacionado
aos lados do quadrado em termos de nimeros racionais) leva ao conceito de continuum. O paradoxo de Zendo do
Aquiles e da tartaruga da nascimento a ideia de séries infinitas convergentes. [...] O resultado paradoxal do
experimento de Michelson-Morley sobre a velocidade da luz fornece as bases da teoria da relatividade”
(RAPOPORT, 1967, p. 50).
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todo contelido particular, ela conserva sua forma*’. A nogéo de imagem do pensamento nada
mais € do que a universalizacdo da doxa, sua elevacdo ao nivel racional. Essa imagem fornece
as orientacGes sobre o que significa pensar corretamente. SO pode existir pensamento de fato
sem as diretrizes ditadas por essa imagem, dai a necessidade de destruir essa imagem do
pensamento. Se essa imagem ortodoxa do pensamento mantém as duas formas da doxa, entéo,
deve-se combaté-la a partir do paradoxo. Nesse sentido, Montebello (2017) observa que
Deleuze ¢ um verdadeiro amante dos paradoxos: paradoxo do empirismo transcendental,
paradoxo de um corpo sem 6rgdos, paradoxo da imaculada concepg¢éo, paradoxo do aparecer
em si mesmo, entre outros; a ponto de dizer que sua filosofia se apresenta, antes de tudo como
uma filosofia do paradoxo. Em Deleuze, o paradoxo est& na génese do pensamento, ou melhor,
ele é a paixdo do pensamento. E o paradoxo da filosofia reside na seguinte formula: pensar
aquilo que ndo pode ser pensado — eis a tarefa mais essencial do pensamento. O paradoxo
oferece uma outra distribuicdo do pensamento, a saber, uma distribuicdo monéadica, diferente
da distribuicdo sedentéaria do bom senso. Por essa razdo, seria incorreto opor de um lado uma
distribuicdo sedentaria e, de outro, uma distribuicdo némade; ou ainda, de um lado, o bom
senso, de outro, o paradoxo. Isso porque, como observa Montebello (2017, p. 11), “ndo ha
oposi¢cdes em Deleuze, ndo ha gosto pela oposi¢do, pela contradigdo, pela negagdo”. O
pensamento jamais progride por oposicao, contradicdo, negacao da negacao etc. Toda oposicéo
é neutralizada em nome de uma poténcia mais profunda: a do paradoxo. Certamente, pode-se
dizer que ha inimeros pares conceituais que atravessam a obra de Deleuze, por exemplo, liso e
estriado, nébmade e sedentario, maior e menor, organismo e CsO, intensidade e extensdo,
repeticdo e generalidade, atual e virtual, entre outros. Todavia, ndo se trata de forma alguma,
de oposi¢des, uma vez que “a oposicdo nao conjuga nada, ndo transmuta nada, nao
metamorfoseia nem inventa nada: ela solidifica” (MONTEBELLO, 2017, p. 11). O paradoxo,
diferente da oposicéo, devolve o movimento ao pensamento, desmonta os falsos problemas, sai
da logica das alternativas prontas, desfaz as ilusdes que nos assujeitam, cria novas
possibilidades de vida. Segundo Montebello (2017, p. 15):

Formar um paradoxo é sair da oposi¢do, ndo por ultrapassamento, ndo por
negacdo da negacgdo, mas por neutralizacdo dos opostos. Neutralizar necessita,

47 <A Filosofia ndo tem mais qualquer meio de realizar seu projeto, que era o de romper com a doxa. Sem duvida,
a Filosofia recusa toda doxa particular; sem davida, ela ndo retém qualquer proposicao particular do bom senso ou
do senso comum. Sem dlvida, nada reconhece ela em particular. Mas, da doxa, ela conserva o essencial, isto €, a
forma; do senso comum, ela conserva o essencial, isto é, o elemento; e, da recognicdo, ela conserva o essencial,
isto é, 0 modelo (concordancia das faculdades, fundada no sujeito pensante tido como universal e se exercendo
sobre o objeto qualquer)” (DELEUZE, 1988, p. 223).
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a esse titulo, e para cada caso, uma operacdo singular, sutil, fina, movente,
leve, embora pareca sempre muito complicada. Diante de cada oposicdo, o
pensamento se deve inventar uma operacao que leva em conta os dois sentidos
ao mesmo tempo, e 0s torna simultaneamente vélidas, como se elas
costurassem em uma Unica peca sem avesso nem direito (MONTEBELLO,
2017, p. 15).

Segundo Deleuze (1998, p. 77), diferente da crenca do senso comum, um paradoxo nao
se define pela contradi¢do nem pela circularidade, mas pela “forca dos paradoxos reside em que
eles ndo sdo contraditérios, mas nos fazem assistir a génese da contradigdo”. Por essa razao, a
verdadeira contradicdo, mesmo que derivada, consiste em aceitar a definicdo do senso comum
para o paradoxo. Justamente porque “o paradoxo se opde a doxa, aos dois aspectos da doxa,
bom senso e senso comum” (DELEUZE, 1998, p. 78). Contudo, ndo seria correto dizer que o
paradoxo se opBe a doxa, visto que a oposi¢do ja faz parte da doxa. A oposi¢do, como ja foi
visto, jamais € primeira: o que é primeiro é diferenca de intensidade que se anula no sistema
gue ela mesma cria. Ndo basta, entdo, dizer que enquanto o bom senso vai numa direcdo
determinada, o paradoxo vai em outra, ou ainda, que gque o paradoxo vai numa dire¢do oposta
aquela do bom senso, qual seja, do mais diferenciado ao menos diferenciado. Deleuze (1998,
p. 79) explica que “a poténcia do paradoxo ndo consiste absolutamente em seguir a outra
direcdo, mas em mostrar que o sentido toma sempre os dois sentidos a0 mesmo tempo”. Direita
e esquerda, ocidente e oriente, mesmo 0s pontos cardeais ndo me dizem mais nada. N&o sou
mais capaz de me orientar nem objetivamente no espaco, a partir nascer do sol, por exemplo,
nem subjetivamente, pois me falta um principio de diferenciacdo. O paradoxo, no entanto, vai
mais adiante, pois ndo ha mais uma razéo pura como fiadora dos limites da experiéncia possivel.
Um paradoxo é rebelde ao senso comum e as crencas compartilhadas, ele desorienta o
pensamento.

Se 0 paradoxo desorienta 0 pensamento, é porque existe um principio de orientacdo que
prescreve as normas do pensamento correto, as regras do bem pensar. A esse principio,
denomina-se doxa, composto por duas metades complementares, a saber, 0 bom senso e 0 senso
comum. O senso comum se define pela norma de identidade, pelo ponto de vista do Eu puro e
pela forma de objeto qualquer correspondente, 0 bom senso, por sua vez, é definido pela norma
de partilha, pelo ponto de vista dos eus empiricos e pelos objetos qualificados. Juntos eles
constituem as duas metades da doxa, ou seja, de uma imagem dogmatica do pensamento.
Segundo Deleuze (1988, p. 222), “¢ 0 bom senso que determina a contribuicdo das faculdades
em cada caso, quando o0 senso comum traz a forma do Mesmo”. E nesta relagio entre o bom

Senso e 0 senso comum que se estabelece a sagrada alianga entre eu, mundo e Deus. Deleuze
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(1998, p. 78) nota que “o bom senso ¢ essencialmente repartidor; sua formula ¢ ‘de um lado e

299

de outro lado’”, sua distribui¢do, procedendo por determinagdes fixas e proporcionais, ¢ dita
sedentaria. Para Deleuze (1998, p. 78-79), “o bom senso ¢ agricola, inseparavel do problema
agrario e da instalacdo de cercados, inseparavel de uma operacédo das classes médias em que as
partes se compensem, se regularizem”. E sempre a voz do bom senso quem diz que se deve
ouvir as duas partes em um litigio ou conflito; ndo porque n&o quer se comprometer, mas, antes,
porque ele oferece as regras da boa comunicagdo. Ele ndo admite ambiguidades ou duplo
sentido: o bom senso é direcional, mais precisamente, ele se diz de uma Unica dire¢do, indo
mais diferenciado ao menos diferenciado. Pode-se dizer que o bom senso é uma faculdade
diplomatica, por exceléncia, uma vez que tende a diluir as diferencas, reduzindo-as a um mero
mal entendido. Nesse sentido, Deleuze (1988, p. 360) afirma que “o bom senso ndo nega a
diferenca; ao contrario, ele a reconhece, mas o bastante para afirmar que ela se nega com
suficiente extenso e tempo”. Por isso, 0 bom senso é compreendido como a regra da partilha
universal: a cada um o que Ihe é devido. Outra caracteristica do bom senso é sua funcédo
previdente, a previsao é sua funcao essencial. A previsdo seria impossivel se se partisse do
menos diferenciado rumo ao mais diferenciado, ou ainda, do indiscernivel ao discernivel. A
novidade s6 pode ocorrer dentro de condic¢Bes controladas, isto é, previstas, na qual o futuro é
projetado sobre o passado, por isso, ele é também conservador. Para Deleuze (1988, p. 360),
ele ndo ¢ nem contemplativo nem ativo, mas apenas previdente, “ele vai da parte das coisas a
parte do fogo: das diferencas produzidas as diferencas reduzidas”. Deleuze (1998, p. 79) resume

as caracteristicas do bom senso da seguinte maneira:

[...] a afirmacdo de uma s6 diregdo; a determinacdo desta dire¢cdo como indo
do mais diferenciado ao menos diferenciado, do singular ao regular, do
notavel ao ordinario; a orientacdo da flecha do tempo, do passado ao futuro,
de acordo com esta determinacéo; o papel diretor do presente nesta orientacéo;
a funcdo de previsdo que assim se torna possivel; o tipo de distribuicdo
sedentaria, em que todos os caracteres se retinem (DELEUZE, 1998, p. 79).

J& 0 senso comum néo se diz de apenas uma dire¢do, mas de somente um Orgédo: sua
forma é a do Mesmo. Enquanto o bom senso definia-se pela previsdo, o senso comum define-
se pela recognicdo. Sempre ¢ 0 mesmo pedaco de cera que vejo, que toco e que imagino. O
Senso comum opera, assim, uma sintese qualitativa do diverso, na qual um objeto deve ser o
mesmo para todas as faculdades do sujeito. O préprio senso comum tem duas metades: uma
subjetiva e outra objetiva. Subjetivamente, ele exige a suposta identidade do Eu como unidade

que agrega todas as faculdades, subsumindo a diversidade das faculdades a essa unidade;
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objetivamente, ele exige a identidade do objeto qualquer sobre o qual todas as faculdades
incidem, subsumindo a diversidade e referindo-a a forma particular do objeto.

Haveria além da distribuicdo sedentdria, uma distribuicdo louca ou anarquica
denominada nomadica ou némade; trata-se de uma reparti¢ao “sem propriedade, sem cerca e
sem medida. Ai j& ndo hé partilha de um distribuido, mas sobretudo reparticdo daqueles que se
distribuem num espago aberto ilimitado ou, pelo menos, sem limites precisos” (DELEUZE,
1988, p. 77). Agora, ndo se mede mais 0 espaco para ocupa-lo, antes, ocupa-se 0 espaco sem
medi-lo; hd uma diferenca irredutivel entre preencher o espaco e partilha-lo. A distribuicéo
némade, segundo Deleuze (1988, p. 77), “é uma distribuicdo de errancia e mesmo de ‘delirio’,
em que as coisas se desdobram em todo o extenso de um Ser univoco e ndo-partilhado”. Deleuze
(1988, p. 77) acrescenta que essa distribuicdo “€é mais demoniaca que divina, pois a
particularidade dos demonios € operar nos intervalos entre os campos de a¢do dos deuses, como
saltar por cima das barreiras ou das cercas queimando as propriedades”. Uma distribuigéo
ndmade ndo é oposta a uma distribuicdo sedentaria, ha entre elas uma diferenca mais profunda
que aquela da oposicdo e da negacdo. Convém lembrar que a oposic¢do, contradicdo, negacao
sdo sempre derivadas, e nunca originarias, na verdade, é o proprio paradoxo que opera a génese
da contradigéo. Por essa razdo, ndo basta dizer que o paradoxo vai na dire¢cdo oposta ao bom
senso, invertendo a flecha do tempo, indo do menos diferenciado ao mais diferenciado, uma
vez que a direg¢do oposta ainda € um sentido Gnico. Segundo Deleuze (1988, p. 79), “a poténcia
do paradoxo ndo consiste absolutamente em seguir a outra dire¢cdo, mas em mostrar que 0
sentido toma sempre os dois sentidos a0 mesmo tempo, as duas diregdes ao mesmo tempo”. O
paradoxo designa uma sintese ndo negativa dos contrarios, ele é a afirmacdo da afirmacdo e
afirmacéo e afirmagdo. Afirma-se o ndo e 0 sim ao mesmo tempo, ndo contraditoriamente, mas
paradoxalmente. Assim, ndo se pode falar da identidade dos contrarios, que ainda opera por
negacdo e exclusdo; “trata-se de uma distancia positiva dos diferentes: ndo mais identificar dois
contrarios a0 mesmo, mas afirmar sua distancia como o que os relaciona um ao outro enquanto
‘diferentes’” (DELEUZE, 1998, p. 178). Deve-se falar, entdo, “de uma operacao a partir da qual
duas coisas ou duas determinacdes sdo afirmadas por sua diferenca, isto é, ndo sdo objetos de
afirmacdo simultanea sendo na medida em que sua diferenca é ela propria afirmada, ela propria
afirmativa” (DELEUZE, 1998, p. 178). Logo se v€ que o paradoxo nao separa as duas diregoes,
ele as afirma simultaneamente. A essa operacdo denomina-se disjuncdo inclusiva ou inclusédo
disjuntiva. Uma direcdo, em absoluto, anula a outra: é ao mesmo tempo que Alice cresce e

diminui, é a0 mesmo tempo que a tartaruga perde e ganha a corrida: chega-se atrasado porque
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esta muito cedo demais. O paradoxo € a poténcia que ndo se contenta em inverter o bom senso
e 0 senso comum, acima de tudo, ele os perverte e os subverte.

Com efeito, “o paradoxo ¢ a subversao simultanea do bom senso e do senso comum: ele
aparece de um lado como os dois sentidos ao mesmo tempo do devir-louco, imprevisivel; de
outro lado, com 0 ndo-senso da identidade perdida, irreconhecivel” (DELEUZE, 1998, p. 81).
Subjetivamente, o paradoxo quebra a concdrdia amena das faculdades, levando cada uma ao
seu limite “diante de seu incomparavel, o pensamento diante do impensavel que, todavia, sé ele
pode pensar, a memoria diante do esquecimento, que é também seu imemorial, a sensibilidade
diante do insensivel, que se confunde com seu intensivo” (DELEUZE, 1988, p. 364). Ao mesmo
tempo, “‘e objetivamente, o paradoxo faz valer o elemento que ndo se deixa totalizar num
conjunto comum, mas também a diferenca que néo se deixa igualizar ou anular na direcao de
um bom senso” (DELEUZE, 1988, p. 364).

Talvez, o paradoxo seja a marca mais decisiva de um pensamento do talvez, isso porque
o talvez se insinua, simultaneamente, contra 0 bom senso e 0 senso comum, ndo s6 porque 0S
coloca em davida, mas, sobretudo, porque talvez afirma as duas dire¢cbes ao mesmo tempo, isto
é, afirma de uma so vez o sim e o0 ndo. Talvez ndo é nem um nem outro, mas os dois a0 mesmo
tempo. A oposi¢do — deve-se lembrar, sempre derivada, sempre produzida — n&do € ultrapassada,
nem resolvida em um terceiro termo que suprassume as determinac@es anteriores, ela € mantida,
preservando os termos em sua distancia intransponivel. Fitzgerald (2007, p. 72) ja dizia que o
“teste de uma inteligéncia superior é a capacidade de manter duas ideias opostas na mente ao
mesmo tempo e ainda conservar a capacidade de funcionar” Porém, talvez a oposi¢ao ndo seja
a figura mais adequada para fazer jus ao talvez, porquanto se trata de uma figura do negativo,
da negacdo da negacdo. A oposicdo é mantida, mas neutralizada, remetida a sua génese, qual
seja, 0 paradoxo: 0 paradoxo precede a oposicdo. Nesse sentido, o talvez é o operador de uma
sintese paradoxal, que ndo mais retine, mas poe lado a lado e confronta, mas que dispensa a

reconciliagéo.
**k

Nietzsche reclama e aguarda o advento de uma nova espécie de filésofos, diferente do
que até entdo a tradi¢do produziu, disposta a “ocupar-se de tais perigosos ‘talvezes’” [sich um
solche geféahrliche Vielleichts zu kimmern!] (NIETZSCHE, 2005, p. 10). Na traducdo francesa
de Henri Albert, de 1913, 1é-se: “s’occuperait d'aussi dangereux peut étre!” (NIETZSCHE,
1913, p. 14). Talvez é lido sempre no plural: “talvezes”. Mas por que este plural? Ora, se ha

talvez, ha sempre mais de um (plus d 'un), segundo a formula de Derrida. Talvez se diz ou deve
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ser dito, no minimo, duas vezes: para o “sim” e para o “nao”. O convite de Nietzsche, entretanto,
demanda uma atitude diferente de uma mera oscilacéo entre: ora, 0 sim, ora, 0 ndo. Atitude
diferente também de uma dialética do tipo hegeliana que supera as oposicdes pela negacédo
determinada. Se se diz talvez mais de uma vez € para afirmé-lo uma segunda vez, ou seja, para
afirmar tanto o sim quanto néo; pois, talvez diz sim ao ndo e sim ao sim; e talvez afirma(-se)
mais de uma vez: é uma dupla afirmagfo. E preciso que tanto o ndo quanto o sim sejam
afirmados, justamente, para se evitar a crenca fundamental dos metafisicos — o preconceito
tipico dos dogmaticos —, qual seja, a ideia da oposi¢do dos valores. Essa crenca estabelece que
acreditar que algo possa nascer do seu oposto, por exemplo, a verdade do erro, o0 ato
desinteressado do egoismo, a contemplacdo pura da concupiscéncia, € um desvario, e que tal
génese é impossivel. No entanto, Nietzsche (2005, p. 10) sugere que “¢é até mesmo possivel que
aquilo que constitui o valor dessas coisas boas e honradas consista exatamente no fato de serem
insidiosamente aparentadas, atadas, unidades, e talvez até essencialmente iguais, a essas coisas
ruins e aparentemente opostas”. Dizer talvez, nesse caso, significa enxergar em cada coisa que
existe algo de improprio, isto €, de ndo identidade a si.

Contudo, deve-se perguntar se a dupla afirmacdo ndo admite, sub-repticiamente, a
oposicdo de valores que ela julga rejeitar. Mas hé, talvez, nesse gesto forca suficiente para
afastar qualquer desconfianca, isso porque a oposic¢do esta sempre do lado da negacao, e jamais
da afirmacdo. Com efeito, a diferenca é primeira em relacdo a negacdo que dela deriva. Assim,
ndo se trata, em absoluto, de uma relacao dialética no sentido especulativo do termo, pois “uma
relacdo, mesmo que seja essencial, entre 0 um e 0 outro ndo basta para formar uma dialética:
tudo depende do papel do negativo nesta relagao” (DELEUZE, 1976, p. 7). A negacao diz
“somos opostos”, mas o talvez diz “somos diferentes”. Essa ¢ a diferenc¢a entre duas formulas,
a saber, a do senhor e a do escravo, do homem do ressentimento. O ressentido diz “tu és mal,
portanto, sou bom”, ou seja, sua afirmacdo ¢ secundaria, visto que ¢ precedida pela negacao; o
senhor, por sua vez, diz eu sou bom, portanto, tu és mal”, sua negacgao, inversamente, ¢ derivada
de uma afirmacdo originaria. Aquele que comeca por afirmar sua exceléncia, sem se comparar
aos outros, tampouco, comparando suas acoes a valores ditos superiores, tem na negacéo apenas
uma conclusdo de premissas positivas, isto €, um produto de seu poder de afirmar. Para Deleuze
(1976, p. 100), “o senhor se reconhece num silogismo no qual sdo necessarias duas proposi¢oes
positivas para fazer uma negacdo, a negacao final sendo apenas um meio de reforcar as
premissas”. O positivo reside nas premissas; ja na formula do escravo — “tu €s mau, portanto
eu sou bom” —, lembra Deleuze (1976, p. 100), tudo muda, pois “o negativo passa para as

premissas, o positivo é concebido como uma conclus3o, conclusdo de premissas negativas. E o
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negativo que contém o essencial e o positivo so existe pela negacdo. O negativo tornou-se a
ideia original, o comeco, o ato por exceléncia”. Deleuze (1976, p. 100) acrescenta que “o
homem do ressentimento precisa conceber um ndo-eu, em seguida opor-se a esse nao-eu para
colocar-se enfim como si. Estranho silogismo do escravo: precisa de duas negacgdes para fazer
uma aparéncia de afirmacdo”.

O senhor ndo tem problema em negar, mas apenas sob a condicéo que a negacao venha
sempre depois. Alids, a afirmacao do senhor necessita da negag¢do, uma vez que “nao ha
afirmacéo que ndo seja imediatamente seguida de uma negagdo nao menos enorme e ilimitada”
(DELEUZE, 1976, p. 148). Nesse caso, ndo se deve falar em contradi¢cdo, mas em paradoxo.
Nao ha contradicdo em Nietzsche, pois, “por um lado, ele anuncia a afirmagao dionisiaca que
nenhuma negacdo macula. Por outro lado, denuncia a afirmacdo do asno que ndo sabe dizer
ndo, que ndo comporta nenhuma negacdo (DELEUZE, 1976, p. 149). SO € capaz de afirmar
quem também sabe dizer ndo. Nietzsche apresenta em Assim falou Zaratustra, as trés
metamorfoses do espirito: o espirito se torna camelo, o camelo se torna ledo, e o ledo,
finalmente, se torna crianca. O camelo (ou burro, asno), pouco importa — uma vez que se trata
de dois animais de carga e do deserto — é um espirito de suportacdo, que respeita a carga que
carrega e tolera os fardos mais pesados. Marchando pelo deserto, ele marcha para o proprio
deserto. Deleuze (2014, p. 39) recorda que “o Burro tem dois defeitos: o seu Nao é um falso
ndo, um “ndo” do ressentimento. E ainda mais, o seu Sim (I-A, I-A) é um falso sim. Julga que
afirmar significa carregar, assumir”. O que o burro carrega sao os chamados valores superiores
a vida, por essa razdo, ele € o animal cristdo, por exceléncia. Dizer sim, para o burro, é
conformar-se, resignar-se aquilo que é, uma vez que se trata de um animal desprovido de
vontade; seu sim é uma caricatura, pois ele nada afirma e ndo inspira sendo a aceitacao covarde.
Isso porque a afirmacdo do burro é incapaz de dizer ndo, e uma afirmacdo que ndo nega é

impotente. A guisa de ilustracao:

A tese de Nietzsche resume-se assim: o sim que ndo sabe dizer ndo (sim do
asno) € uma caricatura da afirmacédo. Precisamente por dizer sim a tudo o que
é ndo, por suportar o niilismo, ele permanece a servi¢o do poder de negar, a
servico do demdnio do qual carrega todos os fardos. O sim, dionisiaco, ao
contrario, é quem sabe dizer ndo: é a afirmacgdo pura, venceu o niilismo e
destitui a negagdo de todo poder autdbnomo, mas isto porque colocou o
negativo a servico dos poderes de afirmar. Afirmar é criar, ndo carregar, ndo
suportar, ndo assumir (DELEUZE, 1976, p. 155).
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Eis a raz8o de uma segunda metamorfose: o espirito deve devir ledo. No deserto, 0
espirito do ledo quer conquistar sua liberdade e se tornar senhor do deserto. Ele toma o dragéo,
o0 ultimo senhor, como seu inimigo; quer lutar contra ele e vencé-lo. Ao “Tu deves” do dragao,
o ledo opde “Eu quero”. Se era necessario que o camelo se tornasse ledo, € porque ¢ preciso
dizer “nd0” a ordem do dragdo. E certo que o ledo ainda ndo é capaz de criar valores, mas ele
pode conseguir essa liberdade, opondo um “sagrado ndo” ao dever. Com seu “ndo”, ele
conquista o direito de criar novos valores. Para criar valores o espirito finalmente se torna
crianca: ao sagrado “ndo do ledo”, a crianga soma seu “sagrado sim”. Dito de outra forma, “o
‘sim sagrado’ da crianga deve ser precedido pelo ‘nao sagrado’ do ledo” (DELEUZE, 1976, p.
148). A crianga, lembra Nietzsche (2010, p. 53), € inocéncia e esquecimento, “um novo comego,
um jogo, uma roda que gira por si mesma, um movimento inicial, um sagrado dizer ‘sim’”.
Nietzsche (2010, p. 53) afirma que “para o jogo da cria¢do ¢é preciso dizer um sagrado ‘sim’”.
O sim da crianca € diferente do sim do burro, da mesma forma que criar € diferente de carregar.
Igualmente o ndo do ledo ndo se confunde com o ndo do niilismo, da mesma forma que a
agressividade ¢ diferente do ressentimento. Segundo Deleuze (2014, p. 31), “a transmutagdo

significa inversdo das relagdes afirmagdo-negacdo”. Em suma,

Afirmar ainda é avaliar, mas avaliar do ponto de vista de uma vontade que
goza de sua prépria diferenca na vida em lugar de sofrer as dores da oposi¢ao
que ela propria inspira a esta vida. Afirmar ndo é tomar a cargo, assumir o
gue €, mas liberar, descarregar aquilo que vive. Afirmar é tornar leve: ndo é
carregar a vida sob o peso dos valores superiores, mas criar valores que sejam
os da vida, que facam a vida leve e ativa. SO ha criacdo propriamente dita a
medida que, longe de separarmos a vida do que ela pode, servimo-nos do
excedente para inventar novas formas de vida (DELEUZE, 1976, p. 154).

O caminho que vai da negacdo a afirmacdo e da afirmacdo a negacdo ndo € univoco.
Deleuze (1976, p. 148, [traducdo modificada]) observa que “a negagdo se opde a afirmagao,
mas a afirmacdo difere da negacdo. Nao podemos pensar a afirmag¢do como ‘opondo-se’, por
sua propria conta, a negagdo: isto equivaleria a colocar nela o negativo”. A afirmagdo ¢ uma
poténcia irredutivel ao negativo, poténcia primeira e originaria. Ela afirma-se a si mesma
quando também afirma aquilo que a nega. A afirmacdo é, portanto, dupla: afirmacdo da
afirmacéo, e ndo mais a famosa negacédo da negacdo. Ela deve se duplicar e se refletir na dupla
afirmagdo, isto ¢, “a afirmagdo redobra: como objeto da segunda afirmagdo ela ¢ a propria
afirmacdo afirmada, a afirmacdo redobrada, a diferenga elevada a sua maior poténcia”
(DELEUZE, 1976, p. 157).
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1.4.2. Humpty Dumpty. Ou: os dois sentidos a0 mesmo tempo

“When the logic and proportion. Have fallen sloppy
dead”.
Grace Slick

Embora o bom senso desempenhe um papel central na determinagéo da significacéo,
como Deleuze (1998) observa, seu papel, contudo, ndo estd na doagdo de sentido. Ele é
secundario, uma vez que “a distribuicdo sedentaria que ela opera pressupde uma outra
distribuicdo, como o problema dos cercados supde um espaco primeiro livre, aberto, ilimitado,
flanco de colina ou encosta” (DELEUZE, 1998, p. 79). Para Deleuze (1988, p. 363), “o delirio
esta no fundo do bom senso, razao pela qual o bom senso é sempre segundo”. Todavia, 0 sentido
também nédo é primeiro em relacdo ao bom senso. O sentido é essencialmente produzido;
haveria, portanto, uma instancia paradoxal que precede o préprio sentido, a saber, 0 nonsense.
E o que Deleuze (1998, p. 100) censura em Husserl, pois ele ndo concebe a génese “a partir de
uma instancia ‘paradoxal’ e ndo ‘identificavel’ apropriadamente falando”; ao contrario, em
Husserl, a génese ¢ pensada “a partir de uma faculdade originaria de senso comum encarregada
de dar conta da identidade do objeto qualquer e mesmo de uma faculdade de bom senso
encarregada de dar conta do processo de identificacdo de todos os objetos quaisquer ao infinito”
(DELEUZE, 1998, p. 100). A Urdoxa € a instancia primeira a partir da qual sdo engendrados
os diferentes modos de crenca, ou melhor, o senso comum € tomado como uma faculdade em
relagdo as demais faculdades especificadas. Desse modo, Husserl conserva “no sentido o modo
racional de um bom senso e de um senso comum, que apresenta erradamente como uma matriz,
uma “forma-méae ndo-modalizada” (Urdoxa). E esta mesma preocupacio que o faz conservar a
forma da consciéncia no transcendental” (DELEUZE, 1998, p. 104). Deleuze conclui que
Husserl ndo rompe com a forma da doxa, pois se satisfaz em “elevar ao transcendental um
exercicio apenas empirico” (DELEUZE, 1998, p. 101). Sua génese ¢, portanto, uma caricatura
da verdadeira génese®; é devido a incapacidade de pensar uma verdadeira génese que Husserl
ndo pode conceber um campo transcendental impessoal: 0 que aparece ndo aparece para um
sujeito, € um aparecimento em si. Husserl se oferece ja constituido tudo aquilo que deveria ser

constituido; € o que ocorre, por exemplo, quando “infere “um ‘Ver’ originario e transcendental

48 «“Nao é somente a dimenséo de significacdo que se dé ja pronta no sentido concebido como predicacao geral; e
ndo é somente, também, a dimensdo da designacdo, que se da na relagdo suposta do sentido como um objeto
qualquer determinavel ou individualizavel; é ainda toda a dimensdo de manifestagdo, no posicionamento de um
sujeito transcendental que conserva a forma da pessoa, da consciéncia pessoal e da identidade subjetiva e que se
contenta em decalcar o transcendental a partir dos caracteres do empirico” (DELEUZE, 1998, p. 101).
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a partir da ‘visdo’ perceptiva” (DELEUZE, 1998, p. 101). O sentido ¢ precedido pelo nonsense,
que se modaliza nas palavras-valise.

E Humpty Dumpty quem apresenta as palavras-valise a Alice. Ela o encontra sobre um
muro alto e estreito, sentado com as pernas cruzadas, com os olhos fixos na direcdo oposta,
ignorando a aproximagéo de Alice. Trata-se de um ovo gigante com olhos, nariz, boca e maos
grandes; sua gravata confunde-se com seu cinto, e ndo € possivel dizer onde termina seu
pescogo e onde comeca sua cintura, o que serd motivo de irritacdo de Humpty Dumpty.
Inicialmente, ele ndo fala diretamente a Alice — “seu ultimo comentario foi evidentemente
dirigido a uma arvore” (CARROL, 2009, p. 238) —, mas quando ela o chama sua atencéo, ele a
interpela como um policial: “[...] melhor me dizer seu nome e atividade” (CARROL, 2009, p.
239). Quando a menina diz seu home, Humpty Dumpty diz que se trata de um nome bobo e
pergunta pelo seu significado. Alice pergunta se é necessario que um nome signifique alguma
coisa; Humpty Dumpty responde que sim, pois seu préprio nome significa seu formato — apesar
do carater insélito do didlogo, suas respostas sao diretas, sem qualquer evasiva. Estar em cima
de um muro, de forma alguma, no caso de Humpty Dumpty, significa titubear. Ele esta longe
de ser um personagem indeciso ou hesitante. Quando responde a Alice a razdo de estar sentado
sozinho, ele resolutamente responde “Ora, porque ndo ha ninguém aqui comigo. [...] Pensou
que nao teria resposta para isso. Pergunte outra” (CARROL, 2009, p. 239). Alice lhe pergunta,
em seguida, se ele ndo estaria mais seguro no chdo. Ele responde como se se tratasse de um
enigma, ou melhor, um enigma absurdamente facil, e continua com sua resposta com um trecho
de um livro que Alice ja conhece. Ele manifesta extrema confianca na promessa do rei de
mandar todos seus cavalos e homens para i¢a-lo novamente sobre o muro.

Mais adiante, Humpty Dumpty pergunta a Alice sua idade. Ela responde que tem sete
anos e seis meses; ele diz, sem qualquer embaraco, que sua resposta esta errada, para surpresa
de Alice. Pois, a idade que ela disse que tinha ja ndo é a idade que ela responde que tem. O
didlogo torna-se cada vez mais nonsense, com ele sugerindo que seria melhor ela ter parado de
envelhecer. Quando ela diz que uma pessoa nao pode evitar ficar mais velha, Humpty Dumpty
replica que uma pessoa nao pode, mas duas pessoas conseguiriam. 1sso porque, Deleuze lembra
(1998, p. 82):

Como diz Humpty Dumpty, podemos sempre nos impedir de crescer a dois,
um crescendo apenas com o outro diminuindo. N&o é de surpreender que o
paradoxo seja a poténcia do inconsciente: ele se passa sempre no entre-dois
das consciéncias, contra 0 bom senso ou as costas da consciéncia contra o
Senso comum.
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O Unico momento em que Humpty Dumpty mostra-se incerto, é diante do calculo do
“desaniversario” operado por Alice (365-1 = 364), no entanto, ele ndo tem receio das palavras,
sendo capaz de distingui-las: “[...] os verbos, sdo os mais orgulhosos... com os adjetivos pode-
se fazer qualquer coisa, mas ndo com 0s verbos... contudo, sei manobrar o bando todo!
Impenetrabilidade! E o que eu digo!” (CARROLL, 2009, p. 245). Alice s6 é tratada como
sensata quando pergunta pelo significado de “impenetrabilidade”. Todavia, Humpty Dumpty
encerra a discussédo, dizendo-se farto do assunto. Ele ndo apresenta uma justificativa pelo fato
de empregar uma palavra tal como ele a emprega. Alias, o emprego de uma palavra é uma
relacdo de trabalho, pela qual ele paga: “Quando fago uma palavra trabalhar tanto assim”, disse
Humpty Dumpty, “sempre lhe pago um adicional” (CARROLL, 2009, p. 246). Deleuze observa
que a explicacdo de “impenetrabilidade” dada por Humpty Dumpty ¢ muito modesta. Para

Deleuze (1998, p. 27):

Na realidade, impenetrabilidade quer dizer algo muito diferente. Humpty
Dumpty opGe a impassibilidade dos acontecimentos as agdes dos corpos, a
incomunicabilidade do sentido a comestibilidade das coisas, a
impenetrabilidade dos incorporais sem espessura as misturas e penetracoes
reciprocas das substancias, a resisténcia da superficie a moleza das
profundidades, em suma, a “dignidade” dos verbos as complacéncias dos
substantivos e adjetivos.

Entretanto, impenetrabilidade também significa fronteira entre dois, e Humpty Dumpty
encontra-se sentado sobre a fronteira, ele “esta sentado sobre o seu muro estreito, dispde dos
dois, senhor impenetravel da articulagao de sua diferenga” (DELEUZE, 1998, p. 27). A atitude
de Humpty Dumpty é, a cada vez, mais pretensiosa: se por um lado, desconfia de um célculo,
por outro, jamais duvida das palavras que emprega, dizendo-se capaz, inclusive, de explicar
todos 0s poemas ja inventados e aquele ainda ndo inventados. A humildade da garota contrasta
com a atitude presuncosa e autoconfiante de Humpty Dumpty. Alice Ihe pede que explique o
poema “Pargaravio” *°: “Solumbrava, e os lubriciosos touvos/ Em vertigiros persondavam as
verdentes/ Trisciturnos calavam-se os gaiolouvos/ E os porverdidos estriguilavam fientes”
(CARROL, 2009, p. 246). E neste poema que Humpty Dumpyy explica as palavras-valise®,

que fazem parte de um grupo maior, qual seja, as palavras esotéricas.

49 O poema no original chama-se “Jabberwocky”: “Twas brillig, and the slithy toves/ Did gyre and gimble in the
wabe:/ All mimsy were the borogoves,/ And the mome raths outgrabe” (CARROLL, 2009, p. 191).

50 “Bem, ‘lubriciosos’ significa lubricos, que é o mesmo que escorregadios, e operosos, ageis. Entende, é uma
palavra-valise... ha dois sentidos embalados numa palavra s6” (CARROL, 2009, p. 247).
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Um primeiro tipo de palavra esotérica “contenta-se em contrair os elementos sil&bicos
de uma proposic¢do ou de varias que se seguem [...]. Esta contracéo se propde extrair o sentido
global da proposicdo para nomeéa-la por meio de uma so silaba (DELEUZE, 1998, p. 46). Pode-
se, por outro lado, alongar uma silaba “com sobrecarga de consoantes ou entdo a simples
desvocalizacdo, sendo conservadas somente as consoantes” (DELEUZE, 1998, p. 46). Nesse
primeiro tipo, as palavras esotéricas formam uma conexdo, referindo-se a somente uma série.
Héa um segundo tipo de palavras esotéricas, Deleuze diz que se trata “de uma sintese de
coexisténcia que se propde assegurar a conjuncao de duas séries de proposicdes heterogéneas
ou de dimensdes de proposicdes” (DELEUZE, 1998, p. 46). Um exemplo ¢ a palavra “snark”
(snake + shark), isto ¢, simultaneamente “serpente” e “tubardo”, circulando “através das suas
séries de oralidade, alimentar e semioldgica ou duas dimensdes da proposicdo, designadora e
expressiva (DELEUZE, 1998, p. 46-47). Outrossim, estas palavras podem ser chamadas por
nomes completamente indeterminados: aliquid, it, isto, coisa ou negdcio etc.

H4, finalmente, um tipo muito especial de palavras esotéricas, sdo as palavras-valise.
Para Deleuze (1998), as palavras-valise sdo palavras esotéricas de um novo tipo, contraindo
varias palavras e envolvendo varios sentidos. Contudo, a contracdo de varias palavras
encerrando varios sentidos € apenas uma definicdo nominal da palavra-valise. Reduzida a
definicdo nominal, a palavra-valise ndo se distinguiria de uma sintese conjuntiva de
coexisténcia. Assim, uma palavra-valise ndo deve ser construida arbitrariamente, com uma
mera contragdo, ela “s6 ¢ necessariamente fundada e formada se coincide com uma func¢ao
particular da palavra esotérica que ela pretende designar (DELEUZE, 1998, p. 47). Tomemos,
por exemplo, a palavra-valise “furiante” (frumious), presente no sétimo canto do poema “A
caca ao Snark” (The hunting of snark), denominado “O fado do banqueiro”*!. Segundo Deleuze
(1998, p. 49), “a disjuncao necessaria nao &, pois, entre fumante e furioso, pois podemos muito
bem ser as duas coisas ao mesmo tempo, mas entre fumante-e-furioso, de um lado e, de outro,
fumante-e-furioso”. Nao se vai de fumante a furioso como se vai de furioso a fumante; “o trajeto
ndo € o mesmo nos dois sentidos” (ZOURABICHVILI, 2003, p. 79). Dai o motivo da funcao
da palavra-valise consistir “sempre em ramificar a série em que se insere” (DELEUZE, 1998,
p. 49). Portanto, uma palavra-valise, dificilmente, vem s6: “ela da sinal a outras palavras-valise
que a precedem ou a seguem e que fazem com que toda série seja ja ramificada em principio

ainda ramificavel” (DELEUZE, 1998, p. 49). E toda uma constelagio de historias que

51 «“Without rest or pause—while those frumious jaws/ Went savagely snapping around—/ He skipped and he
hopped, and he floundered and flopped,/ Till fainting he fell to the ground” (CARROLL, 2004, p. 43).
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coexistem simultaneamente em cada uma dessas palavras, uma variedade de caminhos e trajetos
que se bifurcam. Segundo Deleuze (1998, p. 49): “a palavra-valise € fundada em uma estrita
sintese disjuntiva. [...] a lei da palavra-valise em geral, com a condicé@o de p6r em evidéncia a
disjun¢do que poderia estar escondida”. A palavra-valise s6 conjuga com a condi¢do de manter
uma distancia positiva entre os dois termos, ndo redutivel a uma sintese que as ultrapassa: a
conjuncdo é, na verdade, uma disjuncéo, mas a disjuncdo ndo é exclusiva, mas afirmativa. Em

suma, Deleuze distingue em Carroll trés tipos de palavras esotéricas:

[...] as contraentes, “que operam uma sintese de sucessao sobre uma so série
e recaem sobre os elementos silabicos de uma proposic¢éo ou de uma sequéncia
de proposigoes para dai extrair o sentido composto (“conexdo”); as
circulantes, que operam uma sintese de coexisténcia e de coordenacdo entre
duas séries heterogéneas e que recaem diretamente, de vez, sobre o sentido
respectivo destas séries (“conjun¢@o”); as disjuntivas ou palavras-valise, que
operam uma ramificacdo infinita das séries coexistentes e recaem, ao mesmo
tempo, sobre as palavras e 0s sentidos, os elementos silabicos e semioldgicos

(“disjun¢io”). E a fungio ramificante ou a sintese disjuntiva que da a defini¢io
real da palavra-valise (DELEUZE, 1998, p. 50).

No poema “Pargaravio”, os touvos “[...] sdo um tanto parecidos com os texugos... t€ém
um pouco de lagartos... e lembrar muito um saca-rolha. [...] além disso, fazem seus ninhos sob
relogios de sol... ah, e se alimentam de queijo” (CARROL, 2009, p. 247). Nao h4a uma
continuidade entre os termos: os “touvos” (toves) parecem-se com um texugo, tém um pouco
de lagarto, lembram um saca-rolha, fazem seu ninho sob reldgios de sol e se alimentam de
queijo; tratar-se-ia ai “ndo mais de uma palavra-valise, mas de um ser-valise” (DUMONCEL,
2009, p. 103). Ou ainda, os touvos sdo, de uma s6 vez, uma palavra = X e uma coisa = X.

Depois da explicacdo de “Pargaravio”, ¢ Humpty Dumpty quem recita para Alice um
poema. Ele diz poder recitar poemas melhor do que ninguém, alias, a peca teria sido escrita
para o divertimento de Alice. Trata-se de um poema sobre 0 mar e 0s peixes, que, segundo
Deleuze (1998, p. 92), Artaud transformou em problema sobre mandar e obedecer. Em alguma
medida, a seguranca excessiva de Humpty Dumpty advém de uma espécie de performatividade,

uma vez que segundo ele:

“Quando eu uso uma palavra”, disse Humpty Dumpty num tom bastante
desdenhoso, “ela significa exatamente o que quero que signifique: nem mais
nem menos”’. “A questdo é&”, disse Alice, “se pode fazer as palavras
significarem tantas coisas diferentes”. “A questao”, disse Humpty Dumpty, “¢
saber quem vai mandar — s6 isto” (CARROLL, 2009, p. 245).
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Todas as palavras, se nos for permitido dizer, sdo palavras de ordem. Dizer ndo é
simplesmente fazer, mas comandar. Em certo sentido, todo enunciado é imperativo, na medida
em que ha uma coercdo implicada em cada dizer. Deleuze e Guattari (1995, p. 12) afirmam que
“a unidade elementar da linguagem — 0 enunciado — é a palavra de ordem. Mais do que 0 senso
comum, faculdade que centralizaria as informacgdes, é preciso definir uma faculdade
abominavel que consiste em emitir, receber e transmitir as palavras de ordem”. A linguagem ¢

uma questdo de comando e obediéncia. Segundo Deleuze e Guattari (1995, p. 13).

A linguagem ndo € a vida, ela da ordens a vida; a vida ndo fala, ela escuta e
aguarda. Em toda palavra de ordem, mesmo de um pai a seu filho, hd uma
pequena sentenca de morte — um Veredito, dizia Kafka. [...] N&o se trata de
uma origem da linguagem, j& que a palavra de ordem é apenas uma fungéo-
linguagem, uma funcdo coextensiva a linguagem. Se a linguagem parece
sempre supor a linguagem, se ndo se pode fixar um ponto de partida ndo-
linguistico, é porque a linguagem nado é estabelecida entre algo visto (ou
sentido) e algo dito, mas vai sempre de um dizer a um dizer (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 13).

Mas Humpty Dumpty ndo faz das palavras de ordem um uso conforme ao senso comum,
ou seja, sua linguagem ndo visa uma confirmacédo, ela trabalha justamente contra o senso
comum e 0 bom senso.

[...] Humpty Dumpty é a simplicidade do real, o Senhor das palavras, o Doador
do sentido, que destroi o exercicio do senso comum, distribuindo as diferengas
de tal maneira que nenhuma qualidade fixa, nenhum tempo medido se
relacionam a um objeto identificavel ou reconhecivel: ele, cujo porte e
pescocgo, gravata e cinto se confundem — carecendo tanto de sentido comum
quanto de drgdos diferenciados, unicamente feito de singularidades méveis e
“desconcertantes” (DELEUZE, 1998, p. 82).

Alice perde seu nome, idade, seu querer-dizer, sua crenga no Senso comum
(desaniversario), isto ¢, os tracos de identidade que a compdem. Para Deleuze (1998, p. 11), “E
diante das arvores que Alice perde seu nome, é para uma arvore que Humpty Dumpty fala sem
olhar Alice” (DELEUZE, 1998, p. 11). Humpty Dumpty é descrito por Deleuze como um
estoico®?. Mas ele apresentado também como o “senhor dos semantemas e pegador das palavras,
fazendo-as ramificar e ressoar tdo bem que nao as compreendemos mais, que ndo distinguimos
mais seu direito e seu avesso” (DELEUZE, 1998, p. 243). Apos terminar de recitar seu poema,

Humpty Dumpty se despede bruscamente de Alice. Apos Alice se despedir, ele disse que ndo a

52 O mesmo estoico ndo é o proprio Humpty Dumpty” (DELEUZE, 1998, p. 145).
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reconheceria, pois o rosto dela ¢ igual ao de todo mundo, isto ¢, “nariz no meio, boca embaixo.
E sempre a mesma coisa. Agora se vocé tivesse os dois olhos do mesmo lado do nariz, por
exemplo... ou a boca no alto... isso seria de alguma ajuda” (CARROL, 2009, p. 252). Segundo
Deleuze (1998, p. 82), “Humpty Dumpty ndo reconhecera Alice, pois cada singularidade de
Alice Ihe parece tomada no conjunto ordinario de um 6rgéo (olhos, nariz, boca) e fazer parte
do Lugar-comum de um semblante muito regular, organizado como o de todo mundo”
(DELEUZE, 1998, p. 82). Humpty Dumpty € incapaz de reconhecé-la, pois, € proprio da
recoginicdo recair sobre o que ja conhece. A forma da recogni¢cdo ndo inspira a nao ser
conformidades; ela é complacente com o bom senso e com 0 senso comum: e nada pode ser
mais estranho e deploravel para Humpty Dumpty do que as figuras da doxa. Humpty Dumpty,
paradoxalmente, ndo oscila entre os dois lados do muro, ele os afirma simultaneamente. Como
em Crack up, de Fitzgerald (2007, p. 72), trata-se de uma inteligéncia superior, capaz “de
manter duas ideias opostas na mente a0 mesmo tempo e ainda conservar a capacidade de
funcionar”. Humpty Dumpty ndo enxerga alternativas que se excluem, mas, antes, afirma os

dois lados a0 mesmo tempo, numa dificil arte do equilibrio.

1.4.3. Sobre quatro formulas poéticas que poderiam resumir uma filosofia do talvez

FALA TU TAMBEM — Paul Celan

“Fala —
Mas ndo separa o0 ndo do sim.
Da o teu falar também o sentido:
da-lhe a sombra.

[...] Fala a verdade quem sombras fala”
(CELAN, 1999, p. 59).53

Desde o titulo, uma injuncdo comanda o poema, um imperativo que exige que o tu fale,
que o convoca também a falar — nas trés primeiras estrofes do poema, o modo verbal empregado
é o imperativo: fala, diz, da(-lhe), olha, vé etc. Se se diz “também”, é porque o poeta solicita
um suplemento ao seu dizer; ndo que ele seja incompleto, mas sim porque o dizer poético
necessita de uma contra-palavra, isto €, um sim e um ndo. E o tu a quem o poema interpela esta

ausente, ou melhor, € inominavel. Ha apelo a presenca, a qual é expressa no uso do pronome

53 No original: “Sprich —/ Doch scheide das Nein/nicht vom Ja./ Gib deinem Spruch auch/ den Sinn :/ gib ihm den
Schatten./ Gib ihm Schatten genug,/ gib ihm so viel,/ als du um dich verteilt/ weilt/ zwischen/ Mittnacht und
Mittag und/ Mittnacht”. (CELAN, 1999, p. 58).
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déitico tu — implicito no modo imperativo — mas esta se ausenta, ndo é dada a conhecer®. Em
“Meridiano”, discurso proferido quando do recebimento, em 1960, do prémio Georg Biichner,
Celan (1999, p. 177) afirma que o poema fala em prol de estranhos, ou antes, fala “em prol de
Outro; quem sabe, em prol de Outro completamente diferente”. E acrescenta mais adiante, “o
poema quer o Outro, precisa desse Outro, precisa de um parceiro. Ele o procura, adequa-se a
ele” (CELAN, 1999, p. 178). O poema dirige-se a um destinatario ausente, um tout autre
absolutamente ndo redutivel a um si, ou ainda, a0 mesmo. Deserta-se do eu para afirmar um
caminho inquietante e estranho. Haveria, entdo, uma “destinerrancia” no dizer poético. As
préprias palavras — se ainda se pode falar de préprio —, como indica o verso final do poema, séo
“palavras errantes” (wandernder Worte). Palavras ndmades, para emprestar o conceito de
Deleuze e Guattari, que se aproximam da heranca judaica de Celan. Palavras que deslizam entre
0 “nao” e 0 “sim”. Ainda que a arte exija uma “determinada direcdo, uma determinada distancia,
um determinado caminho” (CELAN, 1999, p. 174), ndo se pode dizer de antemao este caminho.
Como diz Derrida (1986, p. 86), em Schibboleth, a prop6sito da poesia de Celan, trata-se de
uma “errancia espectral das palavras”.

Flavio Kothe (2016) explica que este poema — “Fala tu também” — € uma espécie de
manifesto da poesia hermética de Celan, uma poesia que rompe “com a concep¢do da
linguagem como instrumento de comunicagdo” (KOTHE, 2016, p. 402). A linguagem deixa de
ser o veiculo de transporte de um sentido j& suposto ou constituido; antes, o sentido deve se
constituir numa zona gris e instavel. Ele € ambiguo, turvo, impreciso. E a verdade, por sua vez,
estd nas sombras, ou melhor, sé pode ser enunciada por meio das sombras. Ja ndo ha presenca,
mas apenas espectros. Assim, dizer a verdade é um dizer ndo transparente, assombrado por seu

outro. Mauricio Cardozo (2021, p. 20) lembra que:

A sombra, no entanto, ndo é a escuridao absoluta, o siléncio sem contornos e
que nada carrega, a falta de sentido: na condi¢do de escuriddo absoluta, ndo
ha sombra que se projete. E também ndo ha sombra que se projete na pretensa
condicdo de luz total, de claridade absoluta. A sombra ndo se funda numa
binariedade da auséncia e da presenca de luz, do ndo e do sim. A sombra é
justamente 0 espaco que se instaura entre o claro e o escuro, 0 espago em que
convivem luz e escuriddo.

5% « L autre reste indéterminé — innommé dans le poéme. Il n’a pas de visage identifiable, il a seulement un visage
puisqu' il doit voir la porte, et recevoir la parole, méme si ce visage demeure invisible. Rien ne le donne a voir
dans le poéme. C’est personne, quiconque, le prochain ou I'étranger, car pour I' autre cela revient au méme »
(DERRIDA, 1986, p. 107).
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E nesse entrelugar entre 0 ndo e o sim que o sentido pode advir. Se se diz que a poesia
de Celan é hermética, é porque ndo se pode, a partir de uma grade prévia de leitura, discernir
com clareza o que é dito: ndo porque se trata de uma poesia nonsense; ao contrario, sua poesia
estd embebida de sentido. O poema néo ¢ capaz de discernir — € incapaz de discernir mesmo o
ndo do sim —, todavia, lembra Badiou (2002), ele efetua, isto &, ele da corpo as sombras. Cardozo
(2021, p. 20) afirma que “é na sombra que a palavra ganha contorno, densidade, profundidade,
sentido”. Ndo ha sentido claro, auto-idéntico, visto que ele é turvo, contaminado, e esta de
antemao misturado com outros sentidos que nédo estao presentes. A heterogeneidade é a lei que
comanda o sentido. Assim, conferir sentido ao falar ndo é sendo conferir-lhe a sombra. H4 uma
continuidade entre o sentido e a verdade, porém, o sentido exige uma paradoxal operacdo que
mantém, lado a lado, o ndo e o sim — um paradoxo que se poderia resumir sob o titulo de sombra;
e dizer a verdade, ao mesmo tempo, € um dizer que sé se manifesta pelas sombras, isto €, através
das sombras. Se ha verdade, ela s6 pode habitar este espaco entre 0 nfo e o sim. E por essa
razao que nédo se deve separar 0 ndo do sim: todo sentido traz consigo seu oposto, todavia, a
oposicdo ndo deve ser separada, tampouco, superada. Blanchot (2011, p. 75) observa que se
trata de uma “uniao que ndo cria uma unidade, palavras doravante associadas, unidas por outra
coisa que ndo o seu sentido, apenas orientadas na dire¢ao de...”. Sim e ndo sdo metades
dissimétricas e complementares, assim, assumir apenas uma dessas metades — a do sim ou a do
ndo, como se elas pudessem ser separadas — torna o falar claro e distinto, todavia, abandona-se
as sombras, por conseguinte, a verdade. E por isso que tanto o ndo quanto o sim devem ser
afirmados. Deve-se dizer sim ao ndo, mas, também sim ao sim — uma dupla afirmacéo: quer
dizer, afirmar as sombras. Nao que haja algo a ser revelado por detras dessas sombras, a sombra
é agora indice de verdade, na medida em que ja ndo ¢ a luz quem desnuda, mas a sombra (“Mas
entdo se esvai o lugar em que estas: Para onde agora, desnudado de sombra, para onde?”’). Em

suma, o sentido nunca se diz numa Unica direcao, e a verdade jamais é transparente.

7 — Mario de Sa-Carneiro

“Eu ndo sou eu nem sou outro,
Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio
Que vai de mim para o Outro”
(SA-CARNEIRO, 2018, p. 14)%.

% «7”_Indicios de Oiro. Publicado inicialmente em Orpheu, n°1, em 1914,
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Nao ¢ dificil entender que devemos comegar por “qualquer coisa de intermédio”, afinal,
¢ esta coisa indefinivel entre um ponto e outro que ¢é o “pilar”, isto €, o fundamento de algo que
atravessa 0 Eu em direcdo ao Outro. Entretanto, ainda ndo somos capazes de dizer o que
“qualquer coisa” €, assim, devemos comecar pelo tédio, ou seja, por aquilo que se apoia sobre
um tal pilar. O tedio, além de um topoi recorrente da lirica portuguesa, é também, como
pretende Heidegger, o fundamento da filosofia, ou melhor, a tonalidade afetiva (stimmung)
fundamental do filosofar. Devemos entdo nos perguntar pelo fundamento, isto €, pelo o0 que o
fundamento é: o que é o tédio? Para Heidegger (2011), a pergunta pelo tédio conduz, de
imediato, a questdo do tempo, uma vez que o tédio pode ser caracterizado como uma lida com

3

0 tempo, mais precisamente, como ‘“um modo como nos colocamos diante do tempo, um
sentimento de tempo” (HEIDEGGER, 2011, p. 106). A esséncia do tempo guarda uma
proximidade essencial com o tédio — os dois termos poderiam até mesmo se confundir —,
porquanto o tédio assim como o tempo € inapreensivel e fugidio, e s6 nos damos conta dele
para imediatamente repeli-lo. No entanto, ndo pretendemos aqui nos perguntar pelo tempo,
considerando que este caminho é demasiado tortuoso, o qual ndo queremos nos arriscar, ao
menos, ndo o encarar frente a frente. Pois o tempo ¢ de natureza enigmatica, ou melhor, “ndo
apenas a relacdo com o tempo no ser-entediado € agora obscura, mas também o préprio tempo”
(HEIDEGGER, 2011, p. 131). Em linhas gerais, o tédio heideggeriano poderia ser dividido em
trés modalidades: na primeira, somos entediados por alguma coisa: uma estacéo de énibus, uma
sala de espera, uma estrada etc., isto €, somos entediados por algo em uma situacdo
determinada. Na segunda modalidade, o tédio tem o carater de um “je ne sais quoi”, visto que
ndo somos entediados por uma coisa ou por outras, e sim entediamo-nos junto a algo por
ocasido de uma situagdo determinada. Para Heidegger (2011, p. 159), “junto a primeira forma
do tédio, falamos de um ser-retido pelo curso hesitante do tempo. [...] ha segunda forma, em
contrapartida, deixamo-nos de antemdo tempo para a noite. NOs temos tempo”. Porém, ¢é a
terceira modalidade do tédio que nos interessa aqui, isto €, o tédio fundamental e originario que
Heidegger denomina de tédio profundo. A diferenca dos casos precedentes, no tédio profundo
ndo se é entediado por este ou aquele ente, menos ainda, entedia-se por uma ocasido ou situacdo
determinada; “ao contrario: é entediante para alguém. Nao este ou aquele ente na proximidade
palpavel desta situacdo determinada se nos recusa, mas o ente como um todo (HEIDEGGER,
2011, p. 188). Trata-se de um tédio absolutamente impessoal, pois ele ndo diz respeito nem ao
eu nem ao tu, mas a alguém. O tédio profundo ¢ irredutivel a qualquer exemplificag¢do: “quando
ele se da, ele ndo estd de modo nenhum ligado a uma situacdo determinada e a uma ocasido

determinada e coisas do género — tal como na primeira ¢ na segunda forma do tédio”
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(HEIDEGGER, 2011, p. 178). Mais do que isso, o tédio profundo se furta a um embate, ou seja,
é impossivel nos esquivarmos dele, somos impotentes diante dele e ndo ha para ele qualquer
passatempo. Contra o tédio profundo ja ndo se pode mais nada, posto que “obriga-nos a recuar
até o ponto em que ndo procuramos para nos este e aquele ente nesta determinada situacao; ele
obriga-nos a recuar até o ponto em que todos os entes se apresentam indiferentemente entre
si” (HEIDEGGER, 2011, p. 181). No tédio profundo, Heidegger continua:
Tudo em geral e cada coisa em particular retine-se simultaneamente em uma
indiferenca. Esta indiferenca néo salta primeiramente de uma coisa para outra
como um fogo a consumi-las, mas tudo é abarcado e abrangido de uma sé vez
por esta indiferenca. Como dissemos, 0 ente tornou-se na totalidade
indiferente; sem excluir a n6s mesmos enquanto estas pessoas determinadas.
N&o nos encontramos mais engquanto sujeitos ou coisas do género ante esse
ente na totalidade e excluidos dele, nos achamos inversamente em meio ao

ente na totalidade: isto é, no todo desta indiferenga (HEIDEGGER, 2011, p.
182).

O tedio profundo traga e subtrai tudo o que nos é conhecido. Nele e com ele ja ndo

somos capazes de nos desviar, antes, ele nos impele. No tédio profundo, somos abandonados e

deixados na m&o — uma vez que ele torna todo ente indiferente —, na medida em que “o ente que

nos envolve ndo ofereca mais neste tédio nenhuma possibilidade de acdo e nenhuma

possibilidade de inacdo, o ser-ai encontra-se, através deste tédio, colocado justamente diante do

ente na totalidade” (HEIDEGGER, 2011, p. 184). Segundo Heidegger (2011, p. 185, itélico
N0sso):

Juntamente com este tornar-se indiferente da totalidade acontece o

esvaecimento das possibilidades que o ser-ai poderia ter, mas que se

encontram a esmo em meio a este “é entediante para alguém”, e, enquanto, se

encontram a esmo, nos deixam na mdo. Vemos de qualquer forma: na recusa

reside uma referéncia a um outro. [...] Se o vazio desta terceira forma do tédio

consiste neste recusar-se do ente na totalidade, e a serenidade vazia,

consequentemente, em um ser-entregue a esta recusa, entdo a serenidade vazia

possui em si, em virtude da referéncia presente na recusa, uma ligacao
estruturada com um outro (HEIDEGGER, 2011, p. 185, italico nosso).

Ora, pode-se notar que é a recusa que conduz ao outro, ou melhor, que se refere a um
outro e, finalmente, se estrutura com um outro. O poema “7”, de Mario de Sa-Carneiro, comeca,
de fato, com uma recusa, mais precisamente, com uma dupla recusa, uma dupla negagdo em
relagdo ao si: 0 eu ndo € o eu (“eu nao sou eu’”), tampouco, ¢ o outro (“nem sou outro”); os dois
termos so se conectam de maneira negativa, porquanto o “nem’” s6 os une sob a condi¢do separa-

los. O verso ecoa um Rimbaud as avessas (“je est un autre”): o eu ndo é um outro. Nega a si
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mesmo para, em seguida, negar o outro. O que se afirma ¢ “qualquer coisa” entre um e outro,
algo indefinido entre a propriedade e a impropriedade. Essa qualquer coisa é o seu pilar, é o
que sustenta uma ponte de tédio. Vale observar que embora o verbo ser esteja conjugado na
primeira pessoa do singular (“Sou qualquer coisa de intermédio”), o Eu que o conjuga esta
ausente. Primeiro, o eu é negado, depois, se ausenta, finalmente, se transforma, como veremos
a seguir. E so a primeira vista, ent&o, que o tédio é o fundamento da ponte. O tédio ¢ sustentado
por algo que permeia a relagdo entre mim e outro, ou seja, a ponte de tedio subjaz sobre
“qualquer coisa”, isto €, algo desconhecido e ndo nomeado. Dito de outro modo, é-se “qualquer
coisa” que sustenta uma ponte de tédio que pde em relagdo Eu e Outro (“Que vai de mim para
0 Outro”). Se a ponte os poe em relagdo, ¢ porque Eu e Outro estdo apartados, separados por
uma distancia ndo apenas espacial, mas, sobretudo, temporal, visto que é o tempo do tédio, um
tempo infinitamente alargado que se coloca entre os dois. E nessa ponte, cujo fundamento no
é conhecido, que se estabelece uma travessia entre dois termos, € ela que permeia a relacdo que
0 eu mantém com o outro, em direcdo ao outro. No entanto, algo nessa travessia parece ter se
modificado: o eu deixa de ser Eu e se torna Mim. Gramaticalmente, o Mim ja ndo é sujeito, mas
complemento ou objeto. Sendo um pronome obliquo, o Mim ¢é dirigido para, inclina-se em
direcdo de. Se antes o Eu, em sua condi¢cdo ativa, era negado, agora é afirmado, mas
passivamente. O outro também se modificou, na medida em que ndo se vai do eu ao outro da
mesma forma que se vai do mim ao Outro. De acordo com a publicacéo do primeiro volume da
Revista Orfeu, bem como a edi¢do de 1937 de Indicios de Oiro, no primeiro verso do poema,
“outro” era grafado com a letra inicial minuscula, no verso final, é escrito com a inicial
maiuscula. O que parece ser um discreto detalhe tipografico pode revelar uma transformacéo,
um devir-outro do sujeito, um outrar-se. Com efeito, é s6 em aparéncia que o Outro reside,
habita, permanece e se demora no fim; o Outro é um ndmade que vem antes, que se anuncia
antes de toda questo, cujo “sim” é primordial. E o caso de perguntar se nio seria entio o Outro
o intermediario que sustenta a ponte? Nao seria este Outro desconhecido, mas com forca
suficiente para fazer com o que Eu se tornasse Mim, o fundamento impreciso que sustenta uma
ponte que faz 0 mim atravessar em dire¢cdo ao Outro? N&o seria o Outro o fiador de uma
passagem entediante que se da entre os dois termos? A partir do Outro, tudo aquilo que me é
mais proprio deixa de vigorar, a saber, meu préprio eu. Vejo-me, por conseguinte, num
processo de despersonalizacdo, de despossessdo, de desidentificacdo, no qual o Eu deixa de ser
um sujeito para se tornar uma subjetividade qualquer. Um sujeito qualquer ndo é qualquer um,

nem mesmo todo mundo, mas, absolutamente singular.
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Como ja foi visto, ndo é 0 eu que vai ao outro, mas, 0 mim. E o mim, em sua
receptividade, que vai ao outro para recebé-lo. A travessia na ponte de tédio que me indiferencia
—na qual permeio e sou qualquer coisa — faz com que minha ida seja, paradoxalmente, um gesto
receptivo. Minha atividade de ir € suscitada por uma “passividade” em acolher. Este mim
obliquo, ou seja, que se inclina e tende para, € regido por algo além de si mesmo. Aquilo que
0 rege é 0 outro (para o outro). Estabelece-se, assim, uma espécie de paradoxo: 0 mim vai ao
outro desde que o outro venha antes a mim. Noutras palavras, é o Outro que me faz ir até ele,
porque sua chegada foi anterior. Nesse sentido, Lévinas (1988, p. 27) observa que a “alteridade
sO € possivel a partir de mim”. Este outro jamais ¢ um hospede convidado, haja vista que nio
posso esperar sua chegada: sua presenca é inantecipavel e me desconcerta, forca-me a acolhé-
lo, posto que é um hospede estrangeiro, furtando-se tanto a economia do sujeito e do objeto,
quanto do anfitrido e do convidado. O outro me desaloja em minha propria casa; poder-se-ia
até mesmo dizer que o hospedeiro exerce um poder sobre 0 hospede. Nesse encontro traumatico
com o outro que vem, ndo posso ficar indiferente, nem sair intacto. Fico, simultaneamente,
exposto tanto a exercer uma violéncia quanto a pratica-la. De todo modo, devo dizer sim ao
outro, quer dizer, acolhé-lo; é preciso dizer sim ao outro, uma vez que esse estranho jamais me
nega, so eu sou capaz de fazé-10°®. Assim, o outro ndo recusa 0 mesmo; s o Eu é capaz de
recusar. O outro ndo é apenas aquele de quem eu falo, mas que também fala a mim, dizendo-
me “sim”. Por essa razdo, Derrida (2015, p. 42) explica que “se € tdo somente o Outro que pode
dizer sim, o “primeiro’ sim, 0 acolhimento é sempre o acolhimento do outro”. O meu “sim” ao
outro ¢, entdo, um duplo sim, um “sim” incondicional, eu suma, uma dupla afirmagao.

Para Lévinas (1988, p. 24), o Eu é a forma da “identidade por exceléncia, a obra original
da identifica¢do”. O Eu absorve tudo aquilo que nado ¢ ele mesmo, permanecendo idéntico em
suas alteracOes, representando-as para si. Lévinas (1988, p, 24) acrescenta que “a identidade
universal em que o heterogéneo pode ser abrangido tem a ossatura de um sujeito, da primeira
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pessoa. Pensamento universal, ¢ um ‘eu penso’”. Diferente ¢ o outro: sua alteridade, ou ainda,
sua heterogeneidade radical “so é possivel se o Outro ¢é realmente outro em relagdo a um termo
cuja esséncia é permanecer no ponto de partida, servir de entrada na relagdo, ser 0 Mesmo néo
relativa, mas absolutamente” (LEVINAS, 1988, p. 24). O absolutamente Outro se recusa ao
sistema e, segundo a expressdo de Lévinas (1988, p. 26), “ndo faz nimero comigo”. Sua
alteridade, acrescenta Lévinas (1988, p. 173), “ndo depende de uma qualquer realidade que o

distinguiria de mim, porque uma distin¢ao dessa natureza implicaria entre n6s a comunidade de

5 “Nao sou eu, ¢ o Outro, que pode dizer sim” (LEVINAS, 1988, p. 80).
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género, que anula ja a alteridade”. O outro me antecede e me excede, ou seja, ele ¢ uma
alteridade que me ultrapassa infinitamente, ele € um outro absolutamente e radicalmente Outro
(tout autre). Se fosse possivel nomeéa-lo, poder-se-ia dizer que seu nome € o0 nome de uma
relacdo assimétrica, ou, 0 que da no mesmo, de um rosto, no sentido que Lévinas Ihe confere.

O rosto jamais é meu rosto — principalmente, porque o rosto se recusa a posse —, 0 qual
eu poderia olhar diante de um espelho®’, o rosto é sempre o rosto do outro, um outro inominavel
qgue me chega. Pois 0 outro ndo é o outro eu, o outro do eu, pois este ultimo — decalcado e
projetado sob a forma do mesmo — nada mais € do que uma caricatura ou mascara com a qual
eu recubro seu rosto e lhe recusa sua alteridade absoluta. N&o ha qualquer adequacgéo possivel,
visto que ele foge da minha medida. Ele se recusa a ser meu contetdo, portanto, compreendido
— na dupla acep¢do do termo: apreendido, abrangido, restrito, mas também, entendido,
percebido, intencionado — e, igualmente, ser visto e tocado. Por isso, é um enigma indecifravel!
O rosto ndo é algo que posso me apropriar, pois é inapreensivel e irrepresentavel: o rosto da a
ver, sem ser visto. Mas o que ele d& a ver? Certamente, um tal rosto ndo possui feicdes
reconheciveis, antes, € um andnimo que me mostra tdo-somente a vulnerabilidade, a fraqueza
e a mortalidade; o que ele mostra é uma exposicdo extrema e sem defesa que me desarma,
convocando-me e me impondo uma responsabilidade. O rosto me traz uma injungdo, um
mandamento: N&o mataras! Devo, portanto, responder por esse rosto, responder a esse rosto,
sinto-me responsavel e ndo posso lhe ficar indiferente. Obrigando-me a responder, o rosto
destitui a minha consciéncia e, assim, perco minha autonomia e me torno heterébnomo, visto
gue enquanto sou responsavel, submeto-me, e perco o primeiro lugar. Segundo Lévinas (2004,
p. 201-202),

Com efeito, aqui ndo se trata de receber uma ordem, primeiro percebida e a
gue, a seguir, se obedece, por decisdo, num ato de vontade. A submissao da
obediéncia precede, nesta proximidade do rosto, o entendimento da ordem.
Obediéncia que precede o entendimento da ordem — 0 que mede ou atesta a
extrema urgéncia do mandamento em que se adiam para sempre as exigéncias
de deducdo que o “eu penso” poderia levantar, ao tomar conhecimento da
ordem.

Uma resposta sem reflex@o, ou seja, sem retorno a si, na medida em que nenhuma ordem

r

¢ “formulada na voz daquele mesmo que obedece” (LEVINAS, 2004, p. 202). Ja nio ha

57«0 rosto n&o ¢ absolutamente uma forma pléstica como um retrato; a relagio ao Rosto é, a0 mesmo tempo,
relacdo ao absolutamente fraco — ao que esta absolutamente exposto, o que esta nu e o que é despojado, é a relagdo
com o despojamento e, por conseguinte, com 0 que estd sd pode sofrer o supremo isolamento que se chama a
morte” (LEVINAS, 2004, p. 144).
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deliberacdo ou decisdo racional. E uma resposta absolutamente responsavel, uma decisdo
absolutamente responsével que ndo dispde de critérios prévios, tampouco, é a aplica¢do de um
programa: nao existe responsabilidade calculada, prevista, antecipavel. Uma resposta
responsavel é um sim, que é precedida pelo sim do outro®. A responsabilidade é da ordem do
acontecimento. Minha responsabilidade pelo outro priva-me do saber, mas sua proximidade
instaura uma relagdo de acolhimento, uma relacdo ética. Uma relacdo assimétrica, é verdade,
“sem correlagdo noematica de qualquer presenca tematizavel” (LEVINAS, 2004, p. 216).

Se o tédio profundo mergulhava e dissolvia tudo na indiferenca, sob a condicdo de
implodir as possibilidades ja familiares e abrindo as possibilidades do ser-ai®®, o pensamento
do “rosto ¢ comandado por uma diferenga irredutivel: pensamento que nao ¢ pensamento de,
mas, imediatamente, pensamento para... hdo-in-diferenca pelo outro, rompendo o equilibrio da
alma igual e impassivel do conhecer” (LEVINAS, 2004, p. 237). O rosto jamais é fenomenal,
porquanto € irredutivel a manifestacdo. Ele se oferece “sem mediagdo de nenhuma imagem na
sua nudez, ou seja, na sua miséria e na sua fome” (LEVINAS, 1988, p. 178-179). S6 posso
pensar o rosto do outro, alids, s6 ha pensamento do outro, isto é, do que néo ¢ idéntico a si. Era
Deleuze (1988, p. 151-152) quem dizia que “a atividade do pensamento aplica-se a um ser
receptivo, a um sujeito passivo, que, portanto, representa para si esta atividade mais do que age,
que sente seu efeito mais do que possui sua iniciativa em relacéo a ela e que vive como um
Outro nele” (DELEUZE, 1988, p. 151-152). O pensamento deixa de ser a atividade ativa e
devém atividade receptiva; ndo para sintetizar para um sujeito suposto o que se apresenta como

diverso, mas produzir, de um so vez, sujeito e objeto. Deleuze (1988, p. 151) acrescenta que:

[...] a espontaneidade, da qual tenho consciéncia no Eu penso, ndo pode ser
compreendida como o atributo de um ser substancial e espontaneo, mas
©>’somente como a afeccdo de um eu passivo que sente seu proprio
pensamento, sua prépria inteligéncia aquilo pelo qual ele diz EU, exerce-se
nele e sobre ele, mas nédo por ele.

%8 “Esta resposta responsavel é certamente um sim, mas um sim a precedido pelo sim de outro” (DERRIDA, 2015,
p. 41).

%9 «[...] 0 ente, que se recusa na totalidade, nfo anuncia possibilidades quaisquer de meu préprio, ndo relata nada
sobre elas. Ao contrario, este anuncio inerente & recusa é um chamamento, o prdprio possibilitador do ser-ai em
mim. Este anlncio das possibilidades enquanto tais, que se da em conjunto com o recusar-se, ndo é nenhuma
indicacdo indeterminada de possibilidades quaisquer cambiantes do ser-ai, mas uma indicagdo pura e simplesmente
inequivoca do possibilitador que suporta e conduz todas as possibilidades essenciais do ser-ai; um possibilitador,
porém, para o qual aparentemente nao temos nenhum contetido, de modo que ndo estamos em condicao de dizer
0 que ele &, assim como apontamos para coisas meramente dadas e as determinamos enquanto isto ou aquilo”
(HEIDEGGER, 2011, p. 189).
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A ponte entre mim e outro € abalada pela forma pura e vazia do tempo, sob essa
condicdo, “o EU ¢ como que atravessado por uma rachadura” (DELEUZE, 1988, p. 152). O
outro nao é sujeito nem objeto, ele é irredutivel as minhas estruturas de recepcéo, no entanto,
devo recebé-lo. Por isso, ndo se trata de subsumir o outro o si, trata-se, talvez, de pensar o Outro

de outro modo; trata-se de dizer sim ao Outro.

OS FRUTOS DA TERRA — André Gide

“A necessidade da opcao sempre me foi intoleravel; escolher ndo era bem eleger que se me
afigurava, e sim rechacar o que néo se elegia. [...] Escolher fora renunciar para sempre a todo
0 resto, e a quantidade numerosa desse resto continuava preferivel a qualquer unidade”
(GIDE, 1986, p. 57).

Depreende-se, de imediato, que: 1) a escolha é da ordem da necessidade (toda opc¢éo é
também coacdo); 2) a escolha € uma elei¢do (ndo se elege apenas o que se quer, mas, a0 mesmo
tempo, o que ndo se quer); 3) a escolha é irrevogavel (para sempre); 4) a escolha é renuncia (ela
incide apenas sobre um, ignorando o resto); 5) a escolha é una e o resto ndo-escolhido é multiplo
(quantidade numerosa). Em primeiro lugar, toda escolha é uma espécie de coercéo, ela é
necessaria. Ndo posso me furtar de escolher, pois mesmo quando néo escolho, eu escolho ndo
escolher, Sartre dixit. Em segundo lugar, a escolha é uma eleicdo, todavia, a escolha é um
célculo: ela escolhe sempre o mal menor (ou ainda, 0 menos pior). Numa escolha devo escolher
entre um e outro; assim, a escolha ja esta investida pelo elemento do calculo. Em terceiro lugar,
a escolha é feita de uma vez por todas, nesse sentido, ela é uma decisdo irrevogavel. H4 um
ponto de ndo-retorno, um rasgo temporal entre um antes e um depois. Em quarto lugar, a escolha
incide menos sobre o que ela escolhe do que sobre o que ela ndo escolhe. Segue-se. Entéo, que
a escolha é limitativa ou negativa: a escolha nega antes de afirmar. Finalmente, a escolha é
sempre una, inversamente, o ndo-escolhido é multiplo, ou melhor, multiplicidade. A escolha
tende a unificar e justificar num tempo presente o conjunto de escolhas prévias, mais ainda,
afunila as opg0es futuras. A escolha é assediada por uma causalidade.

A escolha é sempre rendncia: escolher € menos eleger o que se quer do que ndo eleger
tudo o que n&o se quer, a saber, o resto. Toda escolha, portanto, rechaca o ndo escolhido. Assim,
a escolha é sempre limitacdo, quer dizer, uma operacdo subtrativa, seletiva, negativa. A escolha
é, sempre, um recorte no real, um crivo no meio do que caos. Toda escolha €, por definicdo — e
sendo de-finicdo — negativa, visto que finitiza o infinito. N&o h& afirmagdo na escolha,

inversamente, ndo escolha afirmativa. Mas o que se renuncia na escolha? Gide é claro em sua
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resposta: 0 que se renuncia é o resto. A escolha ndo é sendo a renuncia do resto. Tal renincia
leva ao desespero, até mesmo ao medo, pois, quando se escolhe “isto”, abre-se mao do “aquilo”.
Porém, seria equivocado compreender o resto meramente como o “aquilo” que opde ao “isto”
escolhido, visto que o resto ndo faz oposicdo com a unidade; a unidade nada mais é que 0
escolhido do resto por um procedimento de sele¢do. O resto ndo é opositivo, mas diferencial, é
dele que se retira a oposicdo. E a oposicdo é sempre segunda, derivada. Se toda escolha é
assustadora quando nela se pensa, como sugere Gide (1986, p. 17), é porque cada escolha “¢
um caminho a escolher em uma regido de todos os lados desconhecida”. E ai que reside a
verdadeira liberdade, isto é, ndo na escolha determinada, mas, talvez, na (ndo)-escolha
indeterminada. Se a escolha é determinacdo, a (ndo)-escolha é indeterminagdo. Nao héa oposicdo
gue ndo seja determinada; a oposicéo se diz de um outro de si mesmo, de um ndo-ser, de uma
ndo-eu. Ademais, ndo seria o resto esta regido desconhecida?

Toda escolha €, de certo modo, assombrada pelo passado, ele o condiciona. Do mesmo
modo, a expectativa em relacdo ao futuro também assedia a prépria chance do futuro; donde a
constante critica de Gide. A titulo de exemplo: “ndo busques mais, no futuro, reencontrar um
dia o passado. Apreende a novidade dessemelhante de cada momento e ndo prepares tuas
alegrias, ou saibas que em seu lugar preparado outra alegria te surpreendera” (GIDE, 1986, p.
35). A novidade é, por definicdo, dessemelhante, ou melhor, diferente: a novidade supde a
diferenga. S6 ha acontecimento inantecipado, imprevisivel, sem ver vir. Um acontecimento,
digno desse nome, € sempre uma surpresa, ele deve frustrar todas as expectativas. Trata-se de
viver “na perpétua espera, deliciosa, de um futuro qualquer” (GIDE, 1986, p. 59). Um “futuro
qualquer” ¢ um futuro absolutamente indeterminado. O pronome indefinido “qualquer” indica
a auséncia de especificacdo e de referéncias desse futuro que nao se confunde com o decalque
do futuro sobre o presente.

Preferir o resto € preferir ndo preferir, uma vez que “escolher ndo era bem eleger o que
se me afigurava, e sim rechagar o que nao elegia” (GIDE, 1986, p. 57). O que resta do resto? O
resto ndo é uma sombra, mas o que resta, isto €, 0 que permanece e insiste; o resto é, igualmente,
a ruina da totalidade. Ele s6 ¢é o resultado de uma subtracdo, quando € pensado a partir da
calculabilidade. O resto resta impossivel. Talvez (e resta sempre o talvez), apenas o talvez
resista a escolha. O talvez néo é a hesitagdo entre uma escolha e outra — mesmo que definida
como renuncia, antes, ele interdiz a escolha. A escolha implica uma apropriagdo — que se
pretende plena —, no entanto, o termo escolhido traz consigo a sombra do que néo foi escolhido.
A sombra é um assombro, ela obseda, acompanhando cada passo. Se toda escolha é rendncia,

entdo, deve-se renunciar a escolher. Assim, preferir o resto é, em ultimo caso, preferir ndo
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preferir, visto que o resto é aquilo que ndo foi escolhido. H& aqui um eco bartlebyano. No
entanto, sé ha escolha possivel; sempre se escolhe o possivel. Alids, s6 é possivel escolher o
possivel. Na escolha sou investido de poderes teoldgicos, pois faco a elei¢do do que deve vir a
ser, ou melhor, do que € digno de ser atualizado. Assim, sou uma espécie de Deus leibniziano,
contudo, sem deter o critério do melhor e sem a comparagdo dos possiveis. Sou um Deus, mas
um deus impotente, que sé pode escolher escolher. Dito de outra maneira, a escolha incide sobre
uma ou mais possibilidades ja dispostas, previamente ofertadas. O impossivel ndo pode ser
escolhido, pois é o que extrapola minha agéncia, minha decisao e me excede.

O passado representa um peso, por isso a injung¢ao gideana: “ndo deixes que o mais leve
peso do passado te escravize” (GIDE, 1986, p. 149). Cada instante deve ser experimentado em
sua novidade, como se fosse a vida fosse vivida sempre pela primeira vez. Contudo, ndo se deve
buscar no futuro reencontrar o dia passado. O futuro deve ser apreendido em sua pureza, quer
dizer, em sua impossibilidade. E porque o tempo falta — “a fuga das horas”, “a estreiteza das
horas” — que s € possivel escolher “um” e para sempre. O tempo possivel, ou seja, 0 tempo
gue condiciona a escolha, € um tempo unidimensional, uma linha reta e irrevogavel. A questédo
do tempo assume relevo, quando Gide (1986, p. 21) diz, por exemplo, que “o presente seria
cheio de todos os futuros se ja o passado ndo projetasse nele uma historia”. Mas, ai de nos, um
unico passado propde um futuro Unico — projeta-o a nossa frente como um ponto infinito no
espaco”. O futuro, se ha, deve ser apreendido em sua novidade, € ndo como um decalque do
passado. A novidade apresenta-se como dessemelhante a cada momento, por isso, ndo é
possivel se preparar a fim de apanha-la.

Se ha uma ética n’Os frutos, como pretende Gide (1986), ela ndo prescreve outra coisa
a néo ser: jogue fora este livro! Trata-se de um processo de de-formagéo, ou melhor, de des-
formacdo: desinstrucao; trata-se de desaprender tudo aquilo que se aprende com a cabeca. Eis
o verdadeiro comeco da educacdo. A primeira vista, isso poderia induzir a uma exaltacdo dos
instintos e do desejo desmedido. Na verdade, o que Gide propde, se € disso que se trata, de uma
apologia da nudez, ou ainda, de um elogio do imediato. Ja se dispde de antem&o de prescricdes,
de normas de acdo. Dai o0 motivo que percorre grande parte do livro: a incerteza dos caminhos

a se adotar.

ODRADEK - Franz Kafka

“A preocupacao do Pai de familia” ¢ um conto de Franz Kafka, narrado por um “pai de

familia”, um narrador que ndo ¢ identificado em momento algum. Ele se pretende o porta-voz
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de um senso comum universal, ao descrever o Odradek de maneira impessoal e 0 mais
objetivamente possivel. L& onde as escolas eslava e alemd fracassaram em interpreta-lo — seja
afirmando que a palavra deriva do eslavo e procuram demonstrar sua formacao baseado nisso,
seja afirmando que a palavra deriva do aleméo, embora tenha sofrido influéncias do eslavo —,
o “pai de familia” pretende triunfar, desfilando toda a sua erudi¢cdo. O fracasso dessas
interpretacdes deve-se porque “ndo se pode descobrir através de nenhuma [interpretagdo] 0
sentido para a palavra [Wortes]” (KAFKA, 1994, p. 41). Contudo, ndo € a inconclusdo acerca
da origem da palavra que inquieta o narrador, 0 motivo de sua preocupacao [sorge], mas o
enigma da existéncia desse ser comp0sito, mas, ndo so a palavra é enigmatica, mas também a
existéncia de Odradek. Segundo Roberto Schwarz (2008, p. 24, grifo nosso), “o pai de familia
consolida o seu triunfo, dizendo que ‘realmente, como é natural, a primeira vista, de fato, € bem
verdade’: palavras que supdem, e pressupondo estabelecem, a comunidade do bom senso”. Ele
reclama, anonimamente, a verdade em torno do Odradek. Portando-se como uma simples voz
narrativa, ele pleiteia um posto o mais imparcial ou isento possivel®. Pois, pelo menos a
principio, ele ndo diz “eu” e, tampouco, apela a um “nos” universal. Schwarz (2008, p. 24)
observa que “o sujeito de suas afirmacdes € como que um ‘se’, para indicar o consenso anénimo,
indiscutivel e discretamente alegre dos homens de juizo”. A maneira fenomenoldgica, o “pai

de familia” oferece uma descri¢ao do Odradek:

A primeira vista ele tem o aspecto de um carretel de linha achatado e em forma
de estrela, e com efeito parece também revestido de fios; de qualquer modo
devem ser s6 pedacos de linha rebentados, velhos, atados uns aos outros, além
de emaranhados e de tipo e cor os mais diversos. Ndo € contudo apenas um
carretel, pois do centro da estrela sai uma varetinha e nela se encaixa depois
uma outra, em angulo reto. Com a ajuda desta ultima vareta de um lado e de
um dos raios da estrela do outro, 0 conjunto é capaz de permanecer em pé
como se estivesse sobre duas pernas (KAFKA, 1994, p. 41).

Em seguida, Odradek é caracterizado como uma construcao [gebilde] que antes poderia
ter tido alguma utilidade, entretanto, agora encontra-se quebrado. Mas essa caracterizacéo €
desmentida pelo proprio narrador, pois, segundo ele, ndo parece haver nenhum indicio para

ISSO, uma vez que ndo apresenta emendas ou rupturas, e principalmente porque “o todo na

8 Deleuze (1988, p. 360) enxerga no bom senso a ideologia das classes médias, segundo ele: “O bom senso ¢ a
ideologia das classes médias, que se reconhecem na igualdade como produto abstrato. Ele sonha menos em agir
do que em constituir o meio natural, o elemento de uma ag&o que vai do mais diferenciado ao menos diferenciado:
é assim o bom senso da Economia Politica do século XVIII, que via na classe dos comerciantes a compensagdo
natural dos extremos e na prosperidade do comércio o processo mecanico da igualizagéo das partes”.
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verdade se apresenta sem sentido, mas completo a sua maneira” (KAFKA, 1994, p. 42). O
assunto ¢ praticamente dado por encerrado, porquanto “ndo € possivel dizer nada mais preciso
a esse respeito, ja que Odradek € extraordinariamente mével e ndo se deixa capturar” (KAFKA,
1994, p. 42). Contudo, por mais desapaixonada que a narragdo se pretenda, o “pai de familia”
oferece “uma descricdo comica do Odradek, apresentado como velharia cuja finalidade se
perdeu. E ridiculo um ser que tenha forma de carretel sem ser carretel, tanto mais se estiver
coberto de fio embaracado” (SCHWARZ, 2008, p. 24). Trata-se de um riso de superioridade
que se confunde com seu carater de homem pragmatico, diante de uma coisa indtil e obsoleta.
Schwarz lembra que “o procedimento é sempre 0 mesmo: aliciar o leitor, estabelecer o acordo
tacito entre adultos, brancos, civilizados” (SCHWARZ, 2008, p. 24).

Entretanto, tudo muda a partir de um detalhe insélito: Odradek é um ser vivo, ou melhor,
ha “um ser [ein Wesen] que se chama Odradek” (KAFKA, 1994, p. 41). Detalhe que,
inicialmente, é minorado pelo razoavel narrador, mas que o deixa profundamente perturbado,
sentindo-se na obrigacdo de se revelar®®. A narracio, conforme observa Schwarz (2008, p. 25)
“passou, pois, a parecer intencional, ha tatica em seu gesto descritivo e sensato”. Mais do que
isso, a descricdo também muda de registro: o Odradek ja ndo é mais tratado como um isto (es),
mas como um ele (er), readquirindo a vida que lhe havia sido subtraida®. Agora, sabe-se que 0
Odradek possui uma vida — apesar de incomum —, pois quando indagado € capaz responder as
questdes que se lhe colocam: ““Como vocé se chama?’ pergunta-se a ele. ‘Odradek’, ele
responde. ‘E onde vocé mora?’ ‘Domicilio incerto’, diz e ri; mas é um riso como s se pode
emitir sem pulmdes. Soa talvez como o farfalhar de folhas caidas” (KAFKA, 1994, p. 42). Em
outros momentos, o Odradek prefere simplesmente se calar, tal “como a madeira que parece
ser” (KAFKA, 1994, p. 42). O lugar que Odradek é igualmente incerto: ora esta no sétdo, ora
nos corredores, ora no vestibulo, ora nem sequer é visto. Ndo s6 a palavra é apétrida e
desenraizada, mas também a “coisa” Odradek. Ainda nesse sentido, Benjamin (1985, p. 158)
havia observado que “o sé6tao ¢é o lugar dos objetos descartados e esquecidos. [...] Odradek ¢é o
aspecto assumido pelas coisas em estado de esquecimento. Elas sdo deformadas”.

Sao esses fatores que colapsam o sistema de compromissos do “pai de familia”, suas
orientagdes topologicas e sua moralidade correspondente. Isso porque ele “é a construgdo logica

e estrita da negacdo da vida burguesa” (SCHWARZ, 2008, p. 24). E essa existéncia

81 Inutilmente eu me pergunto o que vai acontecer com ele (KAFKA, 1994, p. 42, grifo nosso).

62 Roberto Schwarz (2008, p. 25) nota a passagem em que o “pai de familia” que, antes, negava que o Odradek
fosse um ser vivo, tratando-o como “es” passa a tratd-lo como um ser vivo “er”. E esse carater ambiguo do Odradek
que coloca em crise as interpretagdes do “pai de familia”.
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irresponsavel e inclassificavel o motivo da preocupacdo do pai de familia, para quem, nada seria
mais aviltante do que a ideia de que ele Ine deva sobreviver®. Nota-se, finalmente, que o pai de
familia inveja a imortalidade do Odradek; ele se pergunta: “Sera que pode morrer? Tudo o que
morre teve antes uma espéecie de meta, um tipo de atividade e nela se desgastou; ndo € assim
com Odradek” (KAFKA, 1994, p. 42).

A existéncia de Odradek é, portanto, paradoxal, pois, € a0 mesmo tempo que ele é um
ser vivo e ndo-vivo, animado e inanimado, ainda por cima, seu domicilio € incerto. Em ultima
instancia, é tdo-somente um “ser” composito, isto é, monstruoso, encarnando uma espécie de
vida inorgénica. Todavia, dever-se-ia perguntar se € justo, se é preciso, nomear Odradek como
um ser. Trata-se, antes de um extra-ser, entre a linguagem e 0 corpo, um pouco como um
simulacro de vivente. Deve-se acrescentar que uma vida inorganica é um oximoro, sua
existéncia ambivalente pluraliza esta “coisa” singular. No limite, Odradek permanece
incatalogavel. Trata-se, talvez, de um objeto impossivel, por exemplo, quadrado redondo,
montanha sem vale, matéria inextensa etc., “objeto ‘sem patria’”, como diz Deleuze (1998). A
despeito das tentativas de descrigdes em relagdo ao Odradek, ndo ¢ possivel dizer “nada mais
preciso a esse respeito” (p. 42), visto que “Odradek ¢ extraordinariamente mével e ndo se deixa
capturar (p. 42). Em alguns momentos, ele ¢ descrito por Kafka (p. 42) como “a madeira que
parece ser”, “arrastando atras de si os fios de carretel”. Ele transita alternadamente entre os
cdémodos de passagem: sotdo, escadaria, corredores, vestibulo. Por vezes, nem é visto. Pode-se
aventar se ele pode ndo ter se mudado se casa, porém, ele sempre volta a casa. O homem de
bom senso se encontra numa situacdo em que nao pode mais de decidir. No entanto, o que
significa dizer que a existéncia de Odradek é paradoxal? Por que o paradoxo arruina o bom
senso do pai de familia? Se se deve insistir no paradoxo, é porque ele parece ser capaz de minar

0 bom senso e 0 senso comum desde dentro.

**k

Talvez é problematico e problematizante, e ndo se define por seus casos de solugéo, é o
operador de uma dialética superior, de uma dialética sem negativo e negacdo determinada;
talvez é o outro nome de uma diferenca de intensidade que se anula sob o regime das

alternativas, embora nelas permaneca implicado; talvez ndo é dubidativo, pois a ddvida ainda

83 “Sera que pode morrer? Tudo o que morre teve antes uma espécie de meta, um tipo de atividade e nela se
desgastou; ndo é assim com Odradek. [...] Evidentemente ele ndo prejudica ninguém, mas a ideia de que ainda por
cima ele deva me sobreviver me € quase dolorosa” (KAFKA, 1994, p. 42).



120

se coloca no horizonte da certeza, isto é, de uma consciéncia primeira, ela se dissolve no campo
transcendental: o eu ndo diz “talvez”, o talvez se diz das singularidades pré-individuais; talvez
é a disjuncdo inclusiva que ndo conhece a negacdo nem o negativo, a exclusdo, a privacdo e a
limitacdo; talvez é o verbo demoniaco, do principe das modificacdes que destrdi o trono de um
Deus morto; talvez ndo escolhe tampouco seleciona, uma vez que ndo se resume a uma logica
das preferéncias, expondo a arbitrariedade das convencdes sociais e desertando da razéo
comunicativa; talvez é a senha de acesso ao labirinto borgeano, ao jardim de caminhos que se
bifurcam, a um real impossivel; talvez ndo é uma possibilidade imaginaria — nao faz conjecturas,
ndo formula hipoteses, ndo faz nenhuma previsdo etc. —, mas uma possibilidade real, muito
préxima do virtual; talvez é poténcia do falso, de uma cadeia de falsarios, de um falso que ndo
se diz mais da verdade: poténcia dos simulacros; talvez é paradoxal, afirmando dois sentidos ao
mesmo tempo, e impBe uma outra distribuicdo do pensamento, a saber, uma distribuicdo

ndmade; talvez é o ovo que habita a fronteira entre dois, 0 muro da indecidibilidade.
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CAPITULO 2: A FARMACIA DE DERRIDA

2.1.1. A metafisica do signo
“A lingua é a mde, e ndo a criada do
pensamento”’. Karl Kraus

N&o se trata, simplesmente, de inverter a hierarquia, isto €, de colocar a escritura como
primeira e a voz como um fendbmeno derivado — embora este gesto constitua um “momento”
decisivo na desconstrucdo da metafisica da presenca —, pois fazer a voz derivar de uma estrutura
originaria sé desloca a estrutura hierarquica. Nao se trata, menos ainda, em reabilitar a “velha
escritura”, restituindo os seus direitos e devolvendo a sua dignidade ontoldgica. Dito de outro
modo, ndo se trata de opor um grafocentrismo a um fonocentrismo, na medida em que essa
operacdo ndo faz mais do que remeter o centro a outro lugar. Para Derrida (2001, p. 19), “nada
seria mais mistificador do que uma tal inversdo ética ou axioldgica, restituindo qualquer
prerrogativa ou direito de primogenitura a escrita”. Isso porque a escritura é incapaz de sustentar
o valor de fundamento, visto que a escritura ndo possui autoridade para comandar. Em certa
medida, a escritura é anarquica, portanto, ela ndo pode ser uma origem ou fundamento,
precisamente, porque “a escritura ndo comeca. E inclusive a partir dela, se assim se pode dizer,
que se coloca em questao a busca por uma arquia, por um comego absoluto, por uma origem”
(DERRIDA, 2001, p. 20). E evidente, no entanto, que se comeca por algum lugar, a partir de
algum principio, mas o que se trata de mostrar ¢ que “o ponto de partida ¢, num certo sentido,
radicalmente contingente” (BENNINGTON, 1996, p. 23). A desconstrugdo ¢ a afirmagdo da
erréancia de um pensamento que ndo pode comecar a ndo ser por uma decisdo. Comecemos,
pois, pelo signo. Afinal, “é com a ajuda do conceito de signo”, diz Derrida (1995, p. 233), “que
se abala a metafisica da presen¢a”, razdo pela qual, ndo se pode renunciar a este conceito, alids,
“ndo tem nenhum sentido abandonar os conceitos da metafisica para abalar a metafisica”
(DERRIDA, 1995, p. 233). Deve-se, pois, operar no interior do sistema que se visa desconstruir,
sem solicitar as estruturas do fora; deve-se emprestar “da estrutura antiga todos os recursos
estratégicos e economicos” (DERRIDA, 2008, p. 30). Mas por que comegar pelo signo? Por
que comegar pelo secundario?

Na desconstrucdo da metafisica da presenca, o conceito de signo € exemplar, pois ele se
encontra “na descendéncia deste logocentrismo que ¢ também um fonocentrismo: proximidade
absoluta da voz e do ser, da voz e do sentido do ser, da voz e da idealidade do sentido”
(DERRIDA, 2008, p. 14). Para Derrida (2008, p. 13), “todas as determinacdes metafisicas da

verdade sdo mais ou menos inseparaveis da instancia do logos ou de uma razdo pensada na
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descendéncia do logos”. E conclui dizendo que “dentro deste logos, nunca foi rompido o liame
originario e essencial com a phoné” (DERRIDA, 2008, p. 16). A phoné, por sua vez, define-se
pela proximidade “daquilo que, no ‘pensamento’ como l0gos, tem relagdo com o ‘sentido’;
daquilo que o produz, que o recebe, que o diz, que o ‘réune’” (DERRIDA, 2008, p. 13). O
privilégio concedido & voz deve ser remontado até Aristoteles, para quem, “a voz, produtora
dos primeiros simbolos, tem com a alma uma relacdo de proximidade essencial e imediata”
(DERRIDA, 2008, p. 13). A voz é, segundo esta arquitetdnica®, a produtora do primeiro
significante, o qual ndo ¢ um mero significante entre outros, uma vez que ela “reflete ou
reflexiona as coisas por semelhanga natural” (DERRIDA, 2008, p. 13). Isso se deve porque a
voz € aquilo que estd mais proximo do significado. Trata-se, para Derrida (2008, p. 8), de
“destruir o conceito de ‘signo’ e toda a sua logica”. Um tal procedimento deve ser feito a partir
da suspeita entre a diferenca entre significado e significante, ou ainda, a partir da suspeita da
ideia de signo em geral. Segundo Derrida (2008, p. 14), “a nogdo de signo implica sempre, nela
mesma, a distingdo do significado e do significante, nem que fossem no limite, como diz
Saussure, como as duas faces de uma tunica folha”. Essa distingdo pertence profunda e
implicitamente “a totalidade da grande época abrangida pela historia da metafisica”
(DERRIDA, 2008, p. 15). E nela também que residem todas as oposicdes binarias que escandem
o vocabulario metafisico: sensivel e inteligivel; fora e dentro; empirico e transcendental;
imanéncia e transcendéncia; morte e vida, e assim por diante. No entanto, Derrida (2008, p. 17)
esclarece que ndo se trata de fazer isso “a partir de uma instancia da verdade presente, anterior,
exterior ou superior ao signo, a partir do lugar da diferenca apagada”. E a partir da nogao de
signo que se deve interrogar o privilégio outorgado a voz.

Geralmente, compreendemos pela palavra signo algo que possui uma funcédo vicéria,
que age por procuragdo, substituindo e fazendo “as vezes de...”, valendo pela coisa em sua
auséncia. O signo é um suplente que representa uma presenca imediata que se encontra
ausente®. Com efeito, o signo nada mais é do que “o desvio pelo qual se passa para chegar a
presenca ou se espera a vinda em presenca da coisa até aqui ausente” (MOULENDA, 2012, p.
119). Embora todo signo seja signo de algo — a maneira da intencionalidade da consciéncia —

nem todo signo possui uma significacdo, a qual é exprimida no signo. O critério de distin¢do

64 Numa arquitetura filosofica classica, lembra Derrida (2001, p. 11), “a Voz viria em primeiro lugar”.

8 «Q signo, diz-se correntemente, coloca-se em lugar da coisa mesma, da coisa presente, ‘coisa’ equivalendo aqui
tanto ao sentido como ao referente. O signo representa o presente em sua auséncia. Faz as vezes dele. Quando ndo
podemos tomar ou mostrar a coisa, digamos o presente, 0 ente-presente, quando o presente ndo se apresenta, entéo,
significamos, servimo-nos do subterfigio de um signo. Significamos. O signo seria entdo a presenca diferida”
(DERRIDA, 1991, p. 40).
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entre os signos dotados de significacdo e dos signos desprovidos de significacdo, isto é, entre
ser animado ou ndo por um querer-dizer ou intengdo de significar ndo é sendo a presenca®®.
Alias, segundo Derrida (2008, p. 22), “’a esséncia formal’ do signo pode ser determinada apenas
a partir da presenca”. SO faz sentido falar em signo a partir da metafisica da presenca. Convém
assinalar que a presenga deve dispensar o recurso ao signo, na medida em que ela esta presente
a si na unidade de um presente temporal, isto €, ela ndo tem necessidade de se significar atraves
de uma procuracdo do signo: a presenca torna o signo inatil. I1sso supde que a presungdo de uma
presenca originaria €, a0 mesmo tempo, a presuncdo de um presente simples. Para Derrida
(1994, p. 72), “esse privilégio define o proprio elemento do pensamento filosofico, ele ¢ a
propria evidéncia, o proprio pensamento consciente, comanda todo conceito possivel da
verdade e do sentido”. Derrida (2008, p. 22) ainda lembra que “a esséncia formal do significado
¢ a presenca, e o privilégio de sua proximidade ao logos como phoné é o privilégio da
presenga”. Quando o signo ¢ interrogado, ¢ a presenga que responde. Portanto, ¢ essa
solidariedade entre o signo e a presenca que deve ser denunciada.

Em A voz e o fenbmeno — obra que segundo Rudolf Bernet (1994), mais do que uma
interpretacdo da fenomenologia husserliana deveria ser lida como uma espécie de “Introdugao
aos problemas do signo da fenomenologia de Derrida” —, o fildsofo magrebino se propde a
interrogar o conceito fenomenoldgico de signo, apresentando de maneira lapidar o privilégio
concedido a voz na fenomenologia husserliana, a qual havia se apresentado como uma tentativa
de acabar com a especula¢ao metafisica, embora ela confirme “a filiagdo da fenomenologia a
ontologia classica” (DERRIDA, 1994, p. 34). Nas InvestigacOes Logicas, Husserl opera uma
distincdo — mais funcional ou fenomenoldgica do que substancial, é verdade — entre dois tipos
de signos (Zeichen): expressdo (Ausdruck) e indice (Anzeichen), ou melhor, entre signos
expressivos e signos indicativos. Estes Gltimos, frequentemente e, de maneira equivocada, sdo
considerados como o signo em geral. Mas, em Husserl, o indice ndo exprime nada, ou ainda,
ele nada quer dizer, sendo entdo privado de “querer-dizer” (Bedeutung). Derrida (1994, p. 42)
nota que “o que ‘quer-dizer’ aquilo que o querer-dizer quer dizer, a Bedeutung, € reservado ao
que fala e que fala enquanto diz o que quer dizer: expressa, explicita e conscientemente”
(DERRIDA, 1994, p. 42). Somente a expressao quer-dizer, uma vez que se exprime em um
querer-dizer que € um querer-dizer da presenca do sentido. Ora, uma tal distingdo — entre signos
indicativos e expressivos — se define, observa Bernet (1994, p. 271), “em fungéo da presenca e

da auséncia do sentido representado por esses signos”.

% Segundo Derrida (1991, p. 40), “o signo, diferindo da presenca, so é pensavel a partir da presenca que ele difere
e em vista da presenca diferida de que intentamos reapropriarmo-nos”.
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Bernet (1994, p. 273) explica que “na fala expressiva, os sons pronunciados sdo
infinitamente proximos de sua Bedeutung, eles a tornam presente e formam com ela uma
unidade fenomenal indissoluvel”. Isso se da porque o critério de distingdo entre os signos
expressivos e indicativos é a proximidade com a camada pré-expressiva do pensamento. Para
Bernet (1994), definida dessa maneira, a expressao se funda duplamente sobre o valor de
presencga: em primeiro lugar, sobre a presenca a si do sujeito pensante, em segundo lugar, sobre
a presenca do objeto intencional a este pensamento. Presenca ndo designa, aqui, um ente
presente no espaco no qual interajo com outrem — ou seja, a presenca que tenho diante de mim
pertence ao campo da indicacdo —, ao contrario, presenca deve designar um estar presente na
consciéncia, ou ainda, “presente a uma intui¢do ou a uma percepg¢ao ‘interna’” (DERRIDA,
1994, p. 49). Quando esta presenca se exterioriza, ela se exila no espaco e na natureza. Esse
exilio na indicacdo, que, segundo Derrida (1994, p. 49), “cobre até aqui quase toda a superficie
da linguagem, € o processo da morte que opera nos signos”. A linguagem indicativa ndo é senao
um outro nome para a morte dessa presenca a si. Dito de outro modo, o ser proferido ou ser
escrito no mundo é a morte da expressao, sua ocorréncia empirica é seu desaparecimento. A
alteridade é o outro nome dessa ndo-presenca a si.

Com efeito, o indice é exterior a expressao. Nesse sentido, a indicacdo deve ser
entendida como um fenémeno extrinseco e empirico. O signo indicativo pode ser natural ou
artificial, pouco importa, pois, essa oposicdo é impertinente para tratar da indicacdo. O que 0
caracteriza, em Ultima andlise, é o fato de indicar a possibilidade mais do que exprimir um
querer-dizer. Sumariamente, o indice é sempre remissivo, ou seja, ele indica a partir de um
estado de coisas ou objetos, do qual se tem um conhecimento atual, a possibilidade de outro
estado de coisas ou objetos. Ele deve ser pensado a partir de sua ndo-presenca, sua funcéo néo
¢ descrever uma existéncia real ou efetiva, mas, sim, “criar um efeito de possibilidade ou de
probabilidade da existéncia” (MOULENDA, 2012, p. 122). Por exemplo, “os canais de Marte
indicam a possibilidade da possivel presenga de seres inteligentes” (DERRIDA, 1994, p. 35).
Sao exemplos de signos indicativos — signos que exigem uma interpretacdo — as pegadas que 0
cacador segue na floresta, os sintomas que o médico descobre, a bandeira que remete a um pais,
a flecha em uma placa de sinalizagdo, um mapa etc. Desse modo, observa Derrida (1994, p. 38),
“o indice cai para fora do contetido da objetividade absolutamente ideal, isto ¢, da verdade”. O
indice simplesmente sugere a existéncia do objeto, ndo ha nele uma presenca imediata e plena
do significado, uma vez que “ndo hé relagado direta entre a existéncia real do indice e a percepg¢ao
intuitiva ou adequada do objeto que ele indica” (MOULENDA, 2012, p. 122). A indicacdo

opera mais por associacdo do que por definicdo, “ligando sempre existentes empiricos no
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mundo, a significacdo indicativa cobrird, na linguagem, tudo aquilo que recai sob as ‘reducdes’:
a factualidade, a existéncia mundana, a ndo-necessidade essencial, a néo-evidéncia etc.”
(DERRIDA, 1994, p. 38). Em suma, diz Derrida (1994, p. 45), o que determina o conceito de
indice sdo “os valores de existéncia mundana, de naturalidade, de sensibilidade, de
empiricidade, de associacdo etc.”. Numa palavra, a ndo-presenca a si que mediatiza uma relagéo
com o heterogéneo. Sua ndo-presenga a Si, como serd visto, “qualificara simultaneamente a
relagdo com outrem em geral e a relacdo a si da temporalizacao” (DERRIDA, 1994, p. 46).

Segundo Bennington (1996, p. 53):

As indicagdes estdo todas as voltas com uma facticidade que compromete sua
idealidade e proibe qualquer certeza: os canais em Marte sdo talvez uma
indicagcdo de vida inteligente, meu rubor trai talvez um incbmodo, mas o
sentido aqui estd sujeito a engano e, na melhor das hipéteses, é apenas
provavel; o sentido ndo esta expresso em tais signos, que ndo sao produtos de
atos doadores de sentido. As indica¢Ges dizem talvez alguma coisa, mas ndo
guerem dizer nada, ndo tém um querer-dizer.

Nada querer-dizer: ndo seria esta a formula de um pensamento do talvez? Nao que o
talvez seja um signo indicativo, antes, ele é possibilidade — palavra que também deve ser
interrogada ou, pelo menos, posta entre parénteses, devido a sua solidariedade a metafisica da
presenca — da diferenca dos signos em geral. Dai a necessidade de uma escritura que ndo-queira-
dizer-nada. Isso néo significa, no entanto, para Derrida (2001, p. 21), que essa escritura “seja
absurda, desse tipo de absurdo que esteve ligado ao querer-dizer metafisico. Simplesmente ela
se tenta, ela se tende, ela tenta deter-se no ponto de esgotamento do querer-dizer”. Dizer talvez
é arriscar-se a nada querer-dizer. Derrida (2001, p. 21) acrescenta que “arriscar-se nada-querer-
dizer € entrar no jogo e, sobretudo, no jogo da différance que faz com que nenhuma palavra,
nenhum conceito, nenhum enunciado primordial venha sintetizar e comandar, a partir da
presencga teoldgica de um centro, o movimento e o espagamento textual das diferencas”.

Se o indice esta no mundo e remete a um outro objeto real do mundo; a expresséo, em
contraste, exprime uma idealidade, isto &, uma inten¢do denominada bedeutung ou querer-dizer.
Deve-se acrescentar que ndo haveria sentido estavel e permanente sem este querer-dizer,
Enquanto “o indice sempre tem necessidade de ser interpretado a proposito do que ele sugere e
remete sempre por seu desvio a alguma outra coisa” (MOULENDA, 2012, p. 125), a expressao,
por seu turno, “transmite diretamente seu sentido, pois ela o traz a titulo imanente como sendo
0 que a faz ser o que &, a saber, precisamente uma expressdo de um sentido” (MOULENDA,

2012, p. 125). Em certo sentido, pode-se dizer que o indice “exprime” outra coisa que nao ele
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mesmo; a expressao exprime-se a si mesma, ou melhor, um vivido intencional. Por isso, a
reducdo consiste, lembra Moulenda (2012, p. 125), “em excluir a transcendéncia do indice em
proveito da imanéncia da expressdo”. Se a expressdo nao precisa necessariamente se manifestar
por meio dos signos, é porque o sentido ja esta presente a si mesma. Isso se deve porque, em
Husserl, “nossos pensamentos estido j& presentes e plenamente significantes antes de toda
mediagao pelas palavras reais ou toda aparicdo de outrem” (MOULENDA, 2012, p. 136). A
diferenca do indice, a expressdo “se da perfeitamente a consciéncia com uma proximidade
absoluta” (MOULENDA, 2012, p. 145). S6 o significado esta presente a si mesmo; o
significante vem depois. Somente a expressao é capaz de significar. A expressao, em Husserl,
funciona desta maneira, ela deve poder prescindir de toda referéncia indicativa. A expresséo se
pretende uma cada pré-linguistica, a qual consiste na existéncia de um sentido que preexiste a
linguagem de fato. Assim, o que é requerido € um pensamento ja presente e plenamente
significante antes mesmo da fala; por conseguinte, o que se requer é uma fala antes das palavras,
antes da conversacdo e, finalmente, antes do encontro com outrem. Em suma, ¢ requerida “a
linguagem antes do mundo” (MOULENDA, 2012, p. 136). O sentido deve preexistir a sua
exteriorizacdo empirica, a esse titulo, ele deve ser um sentido ideal.

Como ja foi dito, a expressdo define-se pela Bedeutung: um signo expressivo é um signo
que quer-dizer; e sua originalidade consiste em sua idealidade irredutivel a toda manifestacao
sensivel. A expressdo, lembra Derrida (1994, p. 40) €, antes de tudo, exteriorizacdo, ou seja,
“ela imprime em um certo exterior um sentido que se encontra inicialmente em um certo
dentro”. O exterior €, entdo, expresso, passando fora de si “em um outro fora que esta sempre
‘na’ consciéncia” (DERRIDA, 1994, p. 40). O discurso expressivo exige esta exteriorizacao,
embora ele ndo tenha necessidade, em sua esséncia, de ser efetivamente proferido no mundo.
A expressdo € sempre voluntaria, decidida, consciente e intencional. Segundo Bernet (1994, p.
279), “a expressdo se define pelo fato de que nela o som se faz representacdo transparente da
presenca pura do sentido. A expressdo pura se presta, portanto, a uma repeticdo indefinida sem
que a clareza de seu sentido sofra dela, sem que seu sentido se modifique ou se perca”. Na
comunicagéo, “fendmenos sensiveis (audiveis ou visiveis etc.) sdo animados pelos atos de um
sujeito que lhes d& sentido e cuja intencdo um outro sujeito deve simultaneamente
compreender” (DERRIDA, 1994, p. 46). Aqui, a indicagdo sO aparece quando “o ato que
confere o sentido, a intencdo animadora, a espiritualidade viva do querer-dizer, ndo esta
plenamente presente” (DERRIDA, 1994, p. 47). Dito de outro modo, a indicag@o sé sobrevém
quando a presenca é incapaz de se colocar em pessoa. A expressao nao designa sendo a fala que

emana de um sujeito ou de uma consciéncia intencional, a qual pode ser encontrada, a guisa de
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exemplo, na vida psiquica solitaria, no monologo interior, uma vez que ela exclui toda
manifestacéo indicativa. E nessa intencionalidade silente, anterior ao mundo e & linguagem, que
reside o querer-dizer. A voz fenomenoldgica ndo tem necessidade de ser dita, ela contém o
sentido antes mesmo da expressao. A voz fenomenoldgica é, na verdade, silente. Um tal siléncio
sO pode, diz Derrida (1994, p. 80), “se reconstituir por uma dupla exclusdo ou dupla redugdo: a
da relagdo com o outro em mim, na comunicagdo, a da expressdo como camada ulterior,
superior e exterior a do sentido”. Por isso, ndo somente a indicagdo ¢ derivada como também a
expressao € segunda em relacdo ao siléncio absoluto da identidade a si. Esboca a partir dai um
esquema: Presenca — Expressdo — Indicacdo. O soliloquio seria a prova da possibilidade da
expressdo sem o indice.

Se a comunicagdo deve ser excluida da expressdo, ¢ porque “todo discurso, enquanto
empenhado em uma comunicacdo e enquanto manifesta vividos, opera como indicacao”
(DERRIDA, 1994, p. 46). Ndo ha comunicacdo nem intercdmbio espiritual sem a mediac&o
fisica, empirica, espacial, ou seja, sem indicacgdo, porquanto “tudo aquilo que, no meu discurso,
¢ destinado a manifestar um vivido a outrem, deve passar pela mediacdo da face fisica”
(DERRIDA, 1994, p. 47). O sorriso obliquo e desdenhoso, os olhos arregalados e assustados,
as maos irrequietas e ansiosas nada querem dizer, elas apenas indicam o desdém, o terror, a
ansiedade etc. Isso porque sdo excluidos da bedeutung — por conseguinte, da expressdo — “o
jogo de fisionomia, o gesto, a totalidade do corpo e da inscricio mundana, em resumo, a
totalidade do visivel e do espacial como tais” (DERRIDA, 1994, p. 43). Nao apenas os gestos
e fisionomias devem ser excluidos, mas também “tudo o que se refere a comunicagéo ou a
manifestacdo dos vividos psiquicos” (DERRIDA, 1994, p. 45). Para que haja comunicacdo, a
expressdo deve se alienar em uma lingua empiricamente determinada, pois a fala é uma
encarnacao fisica da Bedeutung. No discurso comunicativo, a face subjetiva da experiéncia de
outrem me € proibida, ou melhor, “a sua consciéncia, os atos pelos quais, especificamente, ele
da sentido aos seus signos, ndo me estdo imediata e originariamente presentes como estao para
ele, e como os meus estdo para mim” (DERRIDA, 1994, p. 47). Isso porque fora da minha
presenca a mim mesmo — da minha esfera monadica transcendental ou da propriedade do meu
proprio —, tenho em relagdo ao proprio de outrem apenas relagdes de “apresentacéo analdgica,
de intencionalidade mediata e potencial” (DERRIDA, 1994, p. 47). Isso equivale a dizer que o
acesso aos vividos de outrem me é vedado. Aquele que me ouve percebe 0s vividos
exteriorizados por aquele que fala, mas ele proprio ndo os vive, ou seja, “nao tem deles nenhuma
percepgdo ‘interna’, apenas percepcdo ‘externa’” (DERRIDA, 1994, p. 48). Na percepgéo

interna, um ser é vivido; em vez disso, na percepcao externa, ele € suposto, ou ainda, no discurso
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comunicativo, os vividos psiquicos sdo exteriorizados. O que estd em jogo € a nogdo de
presenga, ela “é o ponto nevralgico dessa demonstragdo”, segundo Derrida (1994, p. 48). Pois,
“se a comunicagdo ou a manifestagdo (Kundgabe) é de esséncia indicativa, € porque a presenca
do vivido de outrem ¢ recusada a nossa intui¢do originaria” (DERRIDA, 1994, p. 47). Noutras
palavras, sempre que a presenca imediata ndo estiver presente, o significante sera indicativo.
Sé se atinge a pureza da expressdo quando se renuncia a fala efetiva, isto €, quando nenhuma
fala ¢ proferida, na medida em que “o signo expressivo, uma vez pronunciado ou escrito, ¢
irreversivelmente encadeado em direcao as vias esburacadas da indicacao” (BERNET, 1994, p.
279). Quando a fala é pronunciada, os vividos deixam de estar presentes a si. Segundo Derrida
(2008, p. 16):

A reducdo do indice ndo é uma etapa meramente metodoldgica a qual Husserl
recorre a fim de encontrar a expressividade pura, na verdade, esta € uma etapa
indispensavel e constitutiva na nogdo mesma de expressdo. A expressdo
constitui-se como exclusdo do indice, isto é, do mundano, do empirico, do
factual. Sem esta exclusdo, ndo haveria expressdo. No fundo, o que se coloca
na distincdo entre a expressdo e o indice ndo é sendo aquela entre o inteligivel
e o sensivel, alma e corpo, transcendental e empirico, dentro e fora, significado
e significante. N&o faz sentido falar em signo sem a ideia de uma exterioridade
que sobrevém & interioridade. E o conceito de signo que conjuga esta
heterogeneidade, comportando a diferenca entre o sensivel e o inteligivel,
mais ainda, ela conserva, implicitamente, “a referéncia a um significado que
possa ‘ocorrer’, na sua inteligibilidade, antes de sua ‘queda’, antes de toda
expulsdo para a exterioridade do ‘este mundo’ sensivel”.

Portanto, uma das exigéncias fenomenoldgicas, a fim de se alcancar a pureza da
expressio, é a suspensdo da relagdo com o outro®’, isto é, com a ndo-presenca, uma vez que
“todo discurso, ou melhor, tudo aquilo que, no discurso, ndo restitui a presenca imediata do
contetdo significado, é in-expressivo” (DERRIDA, 1994, p. 49). Se o indice deve ser excluido,
é porque ele estd distante do pensamento. A exclusdo do indice é, em Ultima instancia, a
condicdo mesma da expressdao. Dai a necessidade do monologo interior ou soliléquio,
porquanto, no soliléquio, a expressividade “nao tem necessidade de corpo empirico, mas apenas
da forma ideal e idéntica desse corpo na medida em que € animada por um querer-dizer, ndo
deve nada a nenhuma existéncia mundana, empirica etc.” (DERRIDA, 1994, p. 50). No
monologo interior, em que posso me ouvir falar, “a ndo-presenca € reduzida e, com ela, a

indicagdo, o desvio analogico” (DERRIDA, 1994, p. 50). Nessa soliddo ideal e absoluta, a

67 “A relacdo com o outro como ndo-presenca €, portanto, a impureza da expressdo. Para reduzir a indicacdo na

linguagem e reconquistar enfiam a pura expressividade, ¢ preciso suspender a relagdo com outrem” (DERRIDA,
1994, p. 49).



129

presenca me ¢ restituida, uma vez que “a indica¢do ndo funciona mais na vida solitaria da alma”
(DERRIDA, 1994, p. 51). O meu vivido néo precisa ser indicado, ndo carece da ocorréncia
empirica da palavra, pois ele esta presente a si. Mesmo a certeza da minha existéncia dispensa
o recurso a indicagdo, porquanto ela nao precisa ser significada: “ela ¢ imediatamente presente
a si. Ela € consciéncia viva” (DERRIDA, 1994, p. 52). A consciéncia deve preexistir a qualquer
relagdo que se mantém com o mundo, ela deve permanecer presente a si mesmo na auséncia do
mundo.

E nesse soliloquio que a expressdo pode se manifestar sem se corromper na
exterioridade empirica dos signos indicativos. Se ndo ha indicacdo no soliléquio, é porque as
palavras e o querer-dizer sdo vividos no mesmo instante pelo sujeito. Aqui, os signos indicativos
sdo dispensaveis, supérfluos, inateis. Porém, Derrida ndo esta inteiramente convencido disso,
assim, o que a desconstrucdo do signo visa refutar é a existéncia de uma presenca instantanea
do presente e que “o sujeito esteja presente a si mesmo sem dever apelar a uma representagéo
indicativa que viria informa-lo sobre si mesmo, por assim dizer, do exterior” (BERNET, 1994,
p- 280). Se € necessario excluir o indice, ¢ porque o indice ¢ impensavel “sem a categoria da
existéncia empirica, isto €, apenas provavel, o que sera também a definicdo da existéncia, para
Husserl, por oposicdo a existéncia do ego cogito” (DERRIDA, 1994, p. 52). Segundo Derrida
(1994, p. 57), “a existéncia dos atos psiquicos ndao tem que ser indicada [...] porque esta
imediatamente presente ao sujeito no instante presente”. Afinal, “como o vivido ¢
imediatamente presente a si no modo da certeza e da necessidade absoluta, a manifestacdo de
si a si pela delegagdo ou pela representagdo de um indice ¢ impossivel ja que supérflua”

(DERRIDA, 1994, p. 68). Para Bernet (1994, p. 277-278), isso se d& por dois motivos:

1) No soliléquio, o signo expressivo se eleva, por assim dizer,
automaticamente ao estatuto de um objeto ideal, isto é, de um objeto idéntico
que nao mantém mais qualquer ligacdo essencial com o mundo das coisas
empiricas; 2) o solildquio é a expressdo de uma presenca do sujeito a si mesmo
e esta presenca ndo precede unicamente a expressao, mas ela pode também se
realizar sem a participacdo desta expressdo. O sujeito experimenta [éprouve]
sua vida e conhece seu pensamento antes de significd-los no meio de uma
expressao.

O soliloquio, lembra Moulenda (2012, p. 133), “faz aparecer um sujeito se exprimindo
completamente sozinho pelo uso de uma linguagem de fato, e cujos vividos psiquicos estdo

imediatamente presentes a consciéncia no instante em que se exprime”. O que € pressSuposto,
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aqui, € a existéncia de uma linguagem puramente interior e privada®®, a qual dispensa toda e
qualquer determinacéo indicativa. A linguagem empregada no soliléquio é uma linguagem
desencarnada, fora do tempo e do espaco. Trata-se, decerto, de uma pressuposicdo mais de
direito do que de fato, uma vez que o mondlogo “ndo permite 0 uso de uma linguagem de fato,
pois néo se situa no espacgo da indicacdo e da comunicacdo intersubjetiva, mas, antes, naquele
da expressdo pura, expressdo significa aqui proximidade imediata na plena presenca a
consciéncia de que ¢ expressa” (MOULENDA, 2012, p. 133). Indo mais além, “o que ¢, para
mim, uma expressao do meu pensamento ndo € para outrem sendo uma manifestacéo indicativa
(Kundgabe) do que eu quero dizer” (BERNET, 1994, p. 274). No monologo a ja linguagem nao
é empregada como se faz ordinariamente, pois ndo comunico nada a alguém, quando muito,
imagino ou finjo que o fa¢o; trata-se entdo de uma imaginacao ou representacéo, suspendendo
a alteridade. O que significa que, nessa reducdo, a existéncia mundana empirica é colocada
entre parénteses, posto que ndo se tem necessidade de utilizar palavras reais, mas apenas
representadas. Na verdade, dizer signo €, no fundo, dizer representacdo, porquanto o signo
substitui uma presenca, ele a representa em sua auséncia. Mas ndo ha discurso efetivo sem a
estrutura representativa que orienta a significacdo, ou seja, ndo ha discurso efetivo que nédo

esteja, de saida, dentro de uma cadeia de representagdo indefinida. Isso significa dizer que, “no

8 Em suas InvestigacGes Légicas, Ludwig Wittgenstein (2002) apresenta uma objec&o decisiva a possibilidade de
uma linguagem privada. A atividade de jogar um jogo de linguagem (falar) é sempre publica, portanto, um
individuo isolado ndo pode definir o uso correto do jogo. As linguagens, ou melhor, os jogos de linguagem, sdo
praxis coletivas, constituindo uma forma de vida em um contexto “antropologico” especifico. Uma linguagem néo
pode ser inteligivel apenas para mim, e mais: 0 uso das palavras tem como condigdo a compreensdo de todos que
a utilizam. Pois, aceitar a ideia de uma linguagem privada seria admitir que nenhuma palavra tem a capacidade
descrever nossas sensagdes, uma espécie de “sala visual”, a qual somente eu teria acesso. Aquilo que denominamos
“estados internos”, que, supostamente poderiam ser acessados através de uma introspeccdo, sdo da ordem da
sensagdo, e ndo do conhecimento. Dizemos, por exemplo, “Eu tenho uma dor”, com isso queremos tdo-somente
expressar uma sensacéo, e ndo oferecer a descrigdo de um estado interno, visto que ndo se trata, nesse caso, de um
objeto passivel de nomeagdo. Contudo, tal proposicdo se torna problematica quando se diz “Eu sei que tenho uma
dor”, ou ainda, “Sé eu sei da minha dor; essa sensagdo pertence apenas a mim”, uma vez que o saber pressupde a
verificabilidade, isto é, a possibilidade de conferir se a dor de fato ocorre; em outros termos, a possibilidade de
atestar se a sensacao que eu possuo € verdadeira ou falsa. Todavia, ndo se trata de uma proposi¢ao empirica, mas
uma proposicdo légica. Nesse sentido, eu ndo coloco em duvida se tenho uma dor, porquanto a forma negativa
desse juizo seria ndo menos que ridicula, por exemplo, “eu ndo sei se tenho uma dor”, ou ainda, “eu tenho uma
dor, mas ndo estou certo disso”. E evidente que poderiamos mentir acerca disso, mas nio mentimos para nos
mesmaos, s6 o fazemos para outrem. E o jogo de linguagem da mentira tem de ser aprendido como todos os outros.
Para saber se uma pessoa mente quando diz “eu tenho uma dor”, podemos verificar, no entanto, 0 mesmo ndo
ocorre conosco. E mais, a prdpria palavra “dor” ja pressupde um uso regrado, isto &, um uso pautado em critérios
publicos; a palavra “dor” requer que saibamos o que significa ter uma dor, ou melhor, ter a sensacéo de dor. O
conceito de dor como todos os outros conceitos, deve ser aprendido. N&o ha, portanto, esse acesso privilegiado de
quem diz que “s6 eu sei da minha dor”. Como afirma Wittgenstein (2002, p. 461), “um ‘processo interior’ necessita
de critérios exteriores”, e mesmo a “linguagem psicoldgica” requer critérios publicos. A ndo ser que o individuo
que pronuncia isto tenha inventado uma linguagem propria, privadamente, mas, como lembra Wittgenstein, tal
hipdtese é impossivel, pelo menos do ponto de vista gramatical, uma vez que o uso de uma palavra necessita de
critérios de correcdo, que, por sua vez, devem necessariamente ser publicos. Aceitar a possibilidade de uma
linguagem privada seria 0 mesmo que consentir que o significado de uma palavra remeta a uma imagem mental
do falante, a sala visual.
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signo, ndo ocorre diferenca entre realidade e representacdo etc., significa dizer que o gesto que
confirma essa diferenca ¢ o proprio apagamento do signo” (DERRIDA, 1994, p. 60). Uma das
maneiras de apagar o signo é derivando-o, ou seja, fazendo do signo uma modificacdo que
sobrevém a uma presenca simples. Se Husserl havia aplicado uma distin¢ao na linguagem entre
representacéo e realidade, isto é, entre uma comunicacao real e uma comunicagéo imaginaria,
ndo seria por que, indaga Derrida (1994, p. 60), ele ainda responde ao desejo “de salvar a
presenca e de reduzir ou derivar ou signo”?

Tudo isso para dizer que, de acordo com Derrida (1994, p. 66), “ndo ha nenhum critério
seguro para distinguir entre uma linguagem exterior ¢ uma linguagem interior”. Razao pela qual
a fronteira entre o uso efetivo e o0 uso ficticio da linguagem é extremamente porosa, na medida
em que “0 signo é originariamente trabalhado pela ficcdo” (DERRIDA, 1994, p. 66). O que €
comum ao signo indicativo e o signo expressivo é sua estrutura originariamente repetitiva®®, e
essa estrutura de repeti¢do originaria do signo, diz Derrida (1994, p. 67), “deve comandar a
totalidade dos atos de significacdo”. A repeti¢do € a lei mais geral que comanda o conceito de
signo: ndo se pode falar em signo que ocorra somente uma vez; ndo ha signo empiricamente
insubstituivel e irreversivel. Um signo que ocorresse uma vez, diz Derrida (1994, p. 59), “nao
seriaum signo”. A condi¢cdo mesma do signo € a repeticdo, a iterabilidade. Repeticao quer dizer,
simultaneamente, transmissdo e reativacdo de origem. Ha uma necessidade estrutural do que
signo que exige uma identidade formal na qual se pode reedité-1o e reconhecé-lo; trata-se, entéo,
de uma identidade necessariamente ideal. E preciso assinalar que um significante — escrito ou
falado — deve permanecer reconhecivel em sua forma, a despeito da diversidade de suas
modificagdes empiricas, ou seja, “ele deve permanecer o mesmo e poder ser repetido como tal,
apesar e através das deformacdes que aquilo que se chama ocorréncia empirica lhe faz,
necessariamente, sofrer” (DERRIDA, 1994, p. 59). Essa idealidade ndo quer dizer sendo
permanéncia do mesmo e possibilidade de repeticdo. O ser da idealidade, precisa Derrida (1994,
p. 62), “esta na medida do poder de repetigdo”. Nesse sentido, “a idealidade absoluta é o
correlato de uma possibilidade de repeti¢ao indefinida” (DERRIDA, 1994, p. 62). Dito de outro

modo:

A estrutura do discurso sé pode ser descrita, segundo Husserl, como
idealidade: idealidade da forma sensivel do significante (por exemplo, da
palavra) que deve permanecer a mesma e sO 0 pode enquanto idealidade;
idealidade do significado (da Bedeutung) ou do sentido visado, que ndo se

89 «Quer se trate de expressdo ou de comunicacéo indicativa, a diferenca entre a realidade e a representacio, entre
o0 verdadeiro e o imaginario, entre a presenca simples e a repeticéo, ja comegou a se apagar” (DERRIDA, 1994, p.
60).
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confunde nem com o ato de visar nem com o objeto, estes dois Ultimos
podendo ser, eventualmente, apenas ideais; idealidade, enfim, em certos
casos, do proprio objeto que entdo assegura [...] a transparéncia ideal e a
univocidade perfeita da linguagem (DERRIDA, 1994, p. 61-62).

A presenca do objeto ideal a intui¢do dispensa qualquer sintese mundana ou empirica,
porquanto seu ser ideal ndo estd fora do mundo, mas ele deve ser constituido, repetido e
expresso, lembra Derrida (1994, p. 86), “em um médium que ndo atinge a presenca e a presenca
a si dos atos que o visam: um médium que preserve simultaneamente a presenca do objeto
diante da intui¢do e a presencga a si, a proximidade absoluta dos atos a si mesmo”. A idealidade
do objeto reside em seu ser-para uma consciéncia empirica, a qual “s6 pode ser expressa em
um elemento cuja fenomenalidade ndo tenha a forma da mundanidade. A voz é o nome desse
elemento. A voz se ouve” (DERRIDA, 1994, p. 86). Na comunicacao, quando falo a alguém, eu
também me ouco falar, sou ouvido por mim mesmo. Nao ha aqui exteriorizacao, pois quando é
proferida, a voz se ouve ouvida na proximidade absoluta do seu presente, ou seja, 0 sujeito €
afetado imediatamente por sua atividade expressiva’®. Nesse sistema de ouvir-se-falar, diz
Derrida (1994, p. 88), minha voz “parece ndo se separar de si mesma, da sua presenca a si. Ela
ndo corre risco de morte de morte no corpo de um significante entregue ao mundo e a
visibilidade do espaco”. Derrida (1994, p. 86) explica que as palavras “ndo caem fora de mim,
para fora da minha respiracao, em um afastamento visivel; ndo deixam de me pertencer, de estar

29

a minha disposicdo, ‘sem acessorio’”. Essa proximidade absoluta e imediata da voz apaga-se
no momento de sua produg¢do. Um pouco como se “esse apagamento do corpo sensivel e da sua
exterioridade é, para a consciéncia, a propria forma da presenga imediata do significado”
(DERRIDA, 1994, p. 88). Essa voz silente € outro nome da consciéncia.

No discurso solitario da alma, ndo tenho necessidade de me referir a objetos reais,
todavia, a auséncia do objeto ndo implica a auséncia do querer-dizer. Noutras palavras, a
intengdo ndo precisa da intuicdo, isto é, do preenchimento intuitivo. Seria preciso acrescentar
que a intencdo ndo sé dispensa a intuicdo do objeto, ela a exclui. Derrida (1994, p. 102) afirma
que “ndo s6 o querer-dizer nao implica essencialmente a intui¢do do objeto, mas que ele a exclui
essencialmente. A originalidade estrutural do querer-dizer seria a Gegenstandslosigkeit, a
auséncia de objeto dado a intuicdo”. Nesse sentido, Derrida (1994, p. 104) afirma que “a
auséncia da intuicdo — e logo, do sujeito da intuigdo — néo é apenas tolerada pelo discurso, ela

é requerida pela estrutura da significacdo em geral, por pouco que se a considere em si mesma”.

0 «“Quando eu falo, pertence a esséncia fenomenoldgica dessa operacdo que eu me escute no tempo em que falo.
O significante animado por minha respiracdo e pela intencdo de significacdo (em linguagem husserliana, a
expressdo animada pela Bedeutungsintention) esta absolutamente préximo de mim” (DERRIDA, 1994, p. 88).
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Por exemplo, quando alguém diz “0 céu e azul”, ndo ha necessidade que de fato o céu esteja
azul, ele pode estar encoberto pelas nuvens, nublado, ou ainda, pode ser noite. Contudo, isso
ndo impede que o seu dizer ndo seja dotado de significacdo, isto &, o querer-dizer ndo necessita
de um preenchimento intuitivo. O que deve ser enfatizado é que “a linguagem que fala em
presenca do seu objeto apaga ou deixa fundir a sua originalidade propria, essa estrutura que s6
pertence a ela e que Ihe permite funcionar sozinha, quando a sua intengdo ¢ privada de intui¢ao”
(DERRIDA, 1994, p. 103). Entretanto, posso prescindir ndo apenas do objeto visado, visto que
0 mesmo ocorre com o sujeito que diz algo, na medida em que “a auséncia total do sujeito e do
objeto de um enunciado — a morte do escritor e/ou o0 desaparecimento dos objetos que ele
descreveu — ndo impede um texto de ‘querer-dizer’” (DERRIDA, 1994, p. 104). Um pouco
como se a palavra “eu” fosse escrita por um estranho’?, pois, do mesmo modo que um enunciado
perceptivo ndo depende da atualidade da percepcao, “assim também o valor significante do Eu
nao depende da vida do sujeito falante” (DERRIDA, 1994, p. 108). Os déiticos ou embreantes
sdo indicativos, € ndo expressivos. Nesse sentido, Derrida (1994, p. 105) lembra que “a raiz de
todas essas expressdes, como se percebe logo, € o ponto-zero da origem subjetiva, o eu, 0 aqui,
0 agora. A Bedeutung dessas expressdes é deportada para a indicacdo a cada vez que ela anima
para outrem um discurso real” (DERRIDA, 1994, p. 106). Para Derrida (1994, p. 108):

Assim como eu ndo tenho necessidade de perceber para compreender um
enunciado de percepc¢do, ndo tenho necessidade da intuicdo do objeto Eu para
compreender a palavra Eu. A possibilidade dessa ndo-intuicdo constitui a
Bedeutng como tal, a Bedeutung normal enquanto tal. [...] Sé isso permite
explicar o fato de que compreendemos a palavra Eu ndo s6 quando seu “autor”
é desconhecido, mas também quando ele é perfeitamente ficticio. E quando
estd morto. A idealidade da Bedeutung tem aqui um valor estruturalmente
testamentario.

Assim, deve-se perguntar se a utilizagdo da palavra “eu”, no solildquio, ja ndo funciona
ai como uma idealidade. A esse titulo, dizer “eu sou” ¢, simultaneamente, 0 mesmo que dizer
“eu sou mortal”: o aparecimento do eu €, originariamente, a relagdo com o seu proprio
desaparecimento. Em Derrida, a morte ndo designa um fendmeno empirico que sobrevém

acidentalmente a vida, tampouco, designa o fim das fun¢des vitais: isso significaria considerar

I No filme D ailleurs, de Safaa Fathy, Derrida diz em determinado momento: “a possibilidade de dizer ‘Eu’ em
uma certa lingua est4, de fato, vinculada & possibilidade da escrita em geral. Ha eventos que consistem em dizer
‘Eu’ [Je] ou ‘eu’ [moi], mas isso ndo significa que o ‘eu’ exista como tal e devesse sempre ser percebido como
ente presente. Quem ja encontrou um ‘eu’? Eu ndo encontrei. [...] Se o ‘eu’ existisse, ndo procurariamos por ele.
Escrevemos autobiografias porque somos conduzidos pelo desejo deste encontro com um ‘eu’ que finalmente seria
o que €.



134

a morte como uma simples modificagdo da vida como presenca no mundo; em vez disso, a
morte ¢, para Derrida, “a possibilidade da auséncia do ego em geral. A morte designa a
impossibilidade para o0 ego de escapar ou de dominar esta auséncia, seja ela real ou imaginaria”
(MOULENDA, 2012, p. 174); donde o carater operador do conceito de morte na desconstrucao.
Vida e morte ja ndo se excluem mais, antes, se contaminam mutuamente. O signo é portador da
morte; mais ainda, a possibilidade do signo, diz Derrida (1994, p. 63) “é essa relagdo com a
morte”. E essa relagdo com a morte que dissimula a determinacdo do ser como presenca e
idealidade. E também nessa relacdo que faz aparecer a différance na presenca. A titulo de

exemplo:

Quando digo a mim mesmo “eu sou”, essa expressdo, como toda expressao,
segundo Husserl, s6 tem o estatuto de discurso se €é inteligivel na auséncia do
objeto, da presenca intuitiva, neste caso, portanto, da minha propria presenca.
Alias, é assim que 0 ergo sum se introduz na tradigao filosofica e um discurso
sobre o0 ego transcendental é possivel. Tenha eu ou ndo a intuigdo atual de mim
mesmo, “‘eu” exprime; esteja eu vivo ou nao, eu sou “quer dizer” (DERRIDA,
1994, p. 107).

Dizer que o “ouvir-se falar” jamais estd presente a si, isto €, que ele jamais € idéntico a
si mesmo, ou ainda, que sua auto-afeccdo jamais é pura etc., significa colocar em questdo a
possibilidade de uma subjetividade transcendental. Para Bernet (1994, p. 293), “o sentido do
‘Eu’ do ato de enunciagdo e do ‘Eu’ do enunciado jamais coincidem”. Da mesma forma que o
signo expressivo se desvia necessariamente na empiricidade da indicacdo, o sujeito se desvia
na alteridade do rastro. A desconstrucdo da expressdo corresponde, entdo, uma desconstrucio
do sujeito. A partir dai, jA ndo se pode mais falar em uma consciéncia de si imediata
“plenamente intuitiva e puramente interior, nem presen¢a imutavel de um objeto ideal que
permaneceria identicamente 0 mesmo através de suas multiplas repetigdes e representacdo”
(BERNET, 1994, p. 293). Antes de ser constituinte, o sujeito é constituido pela trama da
differance. Derrida conclui que embora rejeite a diferenca da exterioridade do significante,
Husserl reconhece o seu papel na origem do sentido e da presenca. E nessa diferenca pura,
acrescenta Derrida (1994, p. 93), “que se enraiza a possibilidade de tudo o que se acredita poder
excluir da auto-afeigdo: o espago, o fora, o mundo, o corpo etc.”. Essa diferencga nao é algo que
sobrevém a um sujeito transcendental, na verdade, ela o produz; mais do que isso, “ela produz
0 mesmo como relacdo a si na diferenca consigo, 0 mesmo como néo-idéntico” (DERRIDA,
1994, p. 93). A presenca a si do presente vivo é constituida pela diferenca pura, a qual

“reintroduz originariamente toda a impureza que se pensou poder dai excluir” (DERRIDA,
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1994, p. 96). O fim dltimo da filosofia da presenca ndo € sendo uma voz sem diferéncia, ou
seja, a apropriacdo plena de tudo aquilo se apresenta como um desvio, ou ainda, uma voz sem
alteridade. Assim, se a fenomenologia esforca-se incansavelmente para fazer derivar a diferenca
da presenca, para Derrida, ao contrario, € a presenca que deve ser pensada a partir de uma
différance tida como mais originaria. Uma tal différance consiste na “diferenga entre a
idealidade e a ndo-idealidade” (DERRIDA, 1994, p. 112). Isso se deve porque

O presente vivo jorra a partir da sua ndo-identidade a si. E da possibilidade do
vestigio retencional. Ele ¢, desde sempre, um vestigio [trace]. Esse vestigio é
impensavel a partir da simplicidade de um presente cuja vida seria interior a
si. O si do presente vivo &, originariamente, um vestigio. O vestigio ndo é um
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atributo do qual se poderia dizer que o si do presente vivo o “¢
originariamente”. E preciso pensar o ser-originario a partir do vestigio e ndo
0 contrério. Essa arquiescritura opera na origem do sentido (DERRIDA, 1994,
p. 96).

Bernet (1994, p. 282) sublinha que, “segundo Husserl, o tempo das coisas do mundo
deve ser compreendido a partir do tempo da consciéncia na qual essas coisas sdo apreendidas.
Esta consciéncia é um fluxo temporal composto de vividos intencionais que duram um certo
tempo ¢ se sucedem”. A consciéncia desses vividos intencionais nao ¢ sendo a sua sucessao e
sua duracdo. A originalidade de Husserl estd em mostrar que “esse presente do vivido ndo se
limita a um ponto instantaneo, a um agora pontual e que a duracdo do vivido é outra coisa que
uma simples adi¢do de instantes separados” (BERNET, 1994, p. 282). Na verdade, a apreensao
do agora de um presente vivido exige, para sua apreensao, o presente decorrido e do presente
porvir, portanto, “a apreensdo do presente se estende além da ‘impressdo origindria’ de uma
agora pontual, que ela engloba também ‘a retencdo’ da duragdo decorrida e ‘a protensdo’ da
duracdo futura do vivido” (BERNET, 1994, p. 282). A retengdo nao ¢ uma mera repeti¢ao ou
uma rememoracdo do presente passado, antes, ela deve ser “apreendida como uma parte
integrante do presente” (BERNET, 1994, p. 282). Em Husserl, “o passado retido faz parte”,
prossegue Bernet (1994, p. 282), da percepc¢ao do presente, isto ¢, de um ato de ‘presentagdo’”.
Todavia, Derrida insiste, primeiramente, na dependéncia que “une a impressao originaria a
retencdo e, em segundo lugar, fazendo deslizar esta retencdo do lado da representacéo, do signo
indicativo, do ‘rastro’ e da ‘différance’” (BERNET, 1994, p. 283). A diferenca de Husserl, para
Derrida, impressao originaria e retengdo “nao formam uma unidade simples, mas uma unidade

sintetizante dos dados essencialmente diferentes” (BERNET, 1994, p. 283). Em suma:



136

O agora presente composto desde a origem com o0 ndo-agora que, no caso da
retencdo, € uma agora decorrido. Se o presente se reduzisse a uma unidade
simples e absoluta do agora, ndo se vé, com efeito, como esse agora poderia
se tornar um ndo-agora, € como se sairia do dado do instante para aceder ao
fendmeno do fluxo e do escoamento do tempo (BERNET, 1994, p. 283).

Em Husserl, diz Bernet (1994, p. 284), “o problema do tempo concerne principalmente
a questdo da percep¢do dos caracteres temporais dos objetos da percepg¢do” [...] enquanto
objetos da percepg¢do, todos os objetos temporais tém uma duracdo que é centrada no agora”.
Para Derrida, por outro lado, “em vez de afirmar que o agora ‘¢’ € que o nao-agora ‘nao-¢’,
deve-se entdo dizer que o agora ‘ndo ¢’ sem o suplemento do nao-agora” (BERNET, 1994, p.
287). O que Derrida (1994, p. 74) deseja acentuar é que “a presenga do presente percebido sé
pode aparecer como tal na medida em que ela se compde continuamente com uma nao-presenca
e uma néo-percepcao, isto é, a lembrancga e a espera primarias (retengao e protensao)”. Mas o
gue € ainda mais decisivo, deve-se acrescentar, ¢ que ‘“essas ndo-percepcdes ndo se
acrescentam, ndo acompanham eventualmente o agora atualmente percebido; elas participam
indispensavel e essencialmente da sua possibilidade” (DERRIDA, 1994, p. 74). Era o proprio
Husserl que dizia que a apreensao do tempo traz consigo uma causa de cometa de retencdes. O
que leva Derrida (1994, p. 75) a concluir que “na retengdo, a apresentacdo que mostra, entrega

um ndo-presente, um presente-passado e inatual”. O que implica em dizer que:

A partir do momento em que se admite essa continuidade do agora e do ndo-
agora, da percepcao e da ndo-percepcao, na zona de originariedade comum a
impressdo originaria e a retencdo, acolhe-se o outro na identidade a si do
Augenblick: a ndo-presenca e a inevidéncia no piscar de olhos do instante. H&
uma duracéo do piscar de olhos, e ela fecha o olho. Essa alteridade é, inclusive,
condicdo da presenca, da apresentacdo e, portanto, da Vorstellung em geral,
antes de todas as dissociag¢Oes que ai poderiam se produzir (DERRIDA, 1994,
p. 75-76).

A relacdo entre a presenca e a ndo-presenca “destroi radicalmente toda possibilidade de
identidade a si na simplicidade” (DERRIDA, 1994, p. 76). Admitir isso significa dizer que a
expressdo ndo subtrai nem se subtrai ao signo, ou ainda, que é errado afirmar que a presenca
dispensa o recurso ao signo. Nesse sentido, Derrida (1994, p. 76) afirma que “essa intimidade
da ndo-presenca e da alteridade a presenca corta na raiz o argumento da inutilidade do signo na
relagd@o a si”. Ndo se pode admitir a alteridade no seio da presenca sem comprometer a distingéo
husserliana entre indicacdo e expressdo. Derrida (1994, p. 28) recorda que “o signo discursivo,
e por conseguinte, o querer-dizer, estd sempre emaranhado, agregado a um sistema indicativo.

Agregado, ou seja, contaminado: é a pureza expressiva e logica da Bedeutung que Husserl quer
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retomar como possibilidade do Logos”. Esta contaminacdo, todavia, ndo deve impedir, para
Husserl, a possibilidade da distingdo. E certo que a contaminagdo “se produz sempre na
colocucdo real (porque, nesta, a expressao indica um conteudo para sempre subtraido a intuicéo,
a saber, o vivido de outrem, e também porque o contetdo ideal da Bedeutung e a face espiritual
da expressao se unem a face sensivel)” (DERRIDA, 1994, p. 30).

O argumento do monologo interior fundado, em tultima analise, na “suposi¢do de uma
ligacdo essencial entre a expressdo e a phoné” (DERRIDA, 1994, p. 87), que deveria provar a
possibilidade da expressdo pura — a partir da distincdo entre indice e expressao — acaba, a sua
revelia, mostrando que a transcendéncia da voz era apenas aparente (a voz sendo solidaria a
expressdo). Essa transcendéncia, embora seja apenas aparente, é 0 que se chama de esséncia da
consciéncia; essa aparente transcendéncia “determina uma época a qual pertence a ideia
filoséfica da verdade, a oposicao entre verdade e aparéncia, tal como ela ainda funciona na
fenomenologia” (DERRIDA, 1994, p. 87). Com efeito, o pensamento ndo pode se confundir
com a linguagem; aliés, € o pensamento que doa sentido a linguagem. Eis o motivo de Husserl
reclamar “uma voz de origem, uma presenca a si do sujeito antes da fala, uma presenga a si do
sujeito na consciéncia silenciosa e intuitiva” (MOULENDA, 2012, p. 140). Trata-se, para
Husserl, de “reconduzir todos 0s fendmenos sensiveis, todas as significagdes, todos os valores,
ao seu sentido ideal na consciéncia como em sua origem” (MOULENDA, 2012, p. 141). Desse
modo, o signo deve ser remetido a sua simplicidade origindria. A critica derridiana a metafisica
da presenca repousa, em Ultima andlise, sobre a ideia de que uma tal simplicidade jamais existiu:
ndo existe origem simples. Ou ainda, a ndo-origem € mais originaria.

O que se trata de mostrar € que, de saida, “todo signo ¢ trabalhado pela ‘différance’”
(BERNET, 1994, p. 272). Aliés, é a partir da differance que Derrida vai desconstruir a ideia
mesma de presenca, afinal, nenhuma distincdo entre expressdo e indicacdo seria possivel sem
o valor fundante da presenca. A différance é o outro nome desta contaminacéo originaria da
funcdo expressiva e da funcdo indicativa. Desde sempre o que hd é um emaranhamento
[entrevétrement] da expressdo com a indicacdo. Se para Husserl esta contaminacdo era
meramente acidental e deveria ser desfeita em nome de uma linguagem puramente expressiva,
para Derrida, por outro lado, o que deve ser colocado em questdo € a propria possibilidade de
uma linguagem puramente expressiva. Nesse sentido, Derrida (1994, p. 13) afirma que “uma
ndo-presenca irredutivel tem um valor constituinte reconhecido, e com ela uma ndo-vida ou
uma ndo-presenca ou ndo-pertinéncia a si do presente vivo, uma inextirpavel néo-
originalidade.” A presenga sempre foi animada por uma ndo-presencga. Bernet (1994, p. 291)

explica que “o que Derrida quer mostrar, antes de tudo, ¢ que a maneira que o sujeito apreende
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Seu pensamento ou ouve sua propria voz nao é pensavel sem o desvio pela alteridade do signo
indicativo”. Maneira dizer que mesmo aquilo que se acreditava mais intimo e proprio é
assombrado pela alteridade. Nesse sentido, mesmo o sujeito pretensamente auto-idéntico ja é
constituido pelo rastro de um passado que nunca esteve presente; € o que leva Derrida (1994,
p. 97) a dizer, por exemplo, que “ndo ha mais interioridade absoluta”. Desse ponto de vista, ¢ a
différance como ndo presenca a si que dissimula na presenca que ela mesma engendra. A
différance produz-se como apagamento de si. E o que leva Derrida (1994, p. 64) a afirmar que
“a origem da presenca e da idealidade se eclipsa na presenga ¢ na idealidade que ela torna
possiveis”. Alias, ¢ a ndo-identidade a si da presenca que permite explicar, segundo Derrida
(1994), que a possibilidade da reflexao e da re-presentagdo pertenca & esséncia do vivido. Visto

a partir dai:

[...] pode-se dizer a priori que sua raiz comum, a possibilidade da re-peticdo
sob sua forma mais geral, o vestigio [trace] no sentido mais universal, é uma
possibilidade que deve ndo s6 habitar a pura atualidade do agora, mas
constitui-la pelo proprio movimento da diferéncia [différance] que ela
introduz. Esse vestigio é, se se pode usar essa linguagem sem imediatamente
contradizé-la e rasura-la, mais “originario” do que a propria originariedade
fenomenoldgica (DERRIDA, 1994, p. 78).

Trata-se, para Husserl, de descrever a objetividade do objeto e a presenca do presente a
partir de uma interioridade, ou seja, de uma proximidade a si, a qual se revela como sendo
aquela da consciéncia. Ou ainda, a pureza intocada da expressdo deve ser buscada na
consciéncia, isto €, “em uma linguagem sem comunica¢do, em um discurso monologado, na
voz absolutamente baixa da ‘vida solitaria da alma’” (DERRIDA, 1994, p. 30). A esséncia da
consciéncia s aparece na reducgdo da totalidade do mundo existente, eis 0 motivo de recusar a
comunicagdo, uma vez que ela “¢ para Husserl uma camada extrinseca da expressao”
(DERRIDA, 1994, p. 28). Derrida (1994, p. 39) observa que “Husserl cré na existéncia de uma
camada pré-expressiva e pré-linguistica do sentido que a reducdo devera as vezes desvelar,
excluindo a camada da linguagem”. Alias, o parti pris fenomenoldgico e, por conseguinte, de
toda a tradicdo da metafisica da presenca consiste na crenca de que a linguagem — escrita ou
falada — transmite uma verdade anterior &s palavras’?. Haveria entdo uma camada pré-

expressiva e pré-linguistica do sentido, a qual deveria ser desvelada pela redugdo. O que a

2 «“Haveria, antes de tudo, a intencdo de um pensamento ja consciente de si mesmo e que, em seguida, viria a
linguagem que a leva para fora por meio dos sons. [...] haveria, enfim, a escritura, ou seja, 0 meio técnico,
ortogréfico, alfabético, fonético, pelo qual se fixa sobre um suporte rigido os sons e 0s sentidos ja veiculados pela
fala. Foi sobre esse esquema que a tradicdo racionalista e toda a linguistica moderna pensaram a estrutura da
linguagem” (MOULENDA, 2012, p. 159).
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desconstru¢ao do signo mostra, em ultima instancia, ¢ que “nao existe linguagem puramente
expressiva e, portanto, qualquer meio para nos assegurar a coincidéncia de uma interpretacéo
com o querer-dizer do autor” (BERNET, 1994, p. 290). O esforco derridiano em mostrar o
emaranhamento da expressdo e da indicacéo é, no fundo, um pretexto para desenvolver o seu
pensamento da escritura. Noutras palavras, o que Derrida vai tentar mostrar € que “ndo ha signo
linguistico antes da escritura” (DERRIDA, 2008, p. 17). A escritura € 0 nome reservado aos
signos que funcionam mesmo na auséncia do sujeito e além de sua morte. Por isso, o exilio da
expressdao na indicacdo representa um distanciamento do pensamento daquele que pensa: 0
sujeito deixa de estar presente a si. Antecipa-se ai 0 problema mais geral que vai caracterizar a
desconstrucédo derridiana, a saber, aquele da relacdo da fala e da escritura, na medida em que a
escritura — desde Platdo — é definida como um fendémeno secundario e derivado de uma fala
originariamente plena. O que Derrida deseja ¢ “reabilitar” o conceito de indice, tido como um
outro nome da escritura. Quando o indice deixa de estar submetido a autoridade da presenca —
hierarquicamente derivado da expressédo —, ele passa a ser pensado a partir da escritura.
Doravante, a palavra indice torna-se insuficiente, “do papel do significante, ele passara ao
significado e transformard esse ultimo em um outro significante” (MOULENDA, 2012, p. 157).
E a escritura que mostra a faléncia da presenca.

A escritura, tida como um suplemento de um suplemento, ou ainda, signo de um signo,
¢ uma reprodugdo de uma reproducao, ocupando, segundo Moulenda (2012, p. 159), “o ultimo
lugar no processo de salvaguarda e de transmissao do sentido”. Desse ponto de vista, a escritura
ndo seria mais que um simulacro. Quando se libera o indice da tutela da presenca é a propria
escritura que se liberta de uma fala que pretende primeira. Desse modo, a escritura ndo é mais
considerada um duplo imperfeito da voz, ela se torna 0 nome geral que engloba tanto o
significado quanto o significante. O significado ja ndo sobrevoa e comanda o significante, antes,
ambos estdo em paridade ontoldgica, ou melhor, gramatolégica. O significante remete ao
significado sob a condicdo de que este significado seja ele mesmo um outro significante: hd um
jogo de remissao infinita. N&o ha, pois, sentido estavel e permanente; o proprio do sentido é ser
improprio, impuro, heterogéneo: o que é ha sempre é o jogo da différance. Com efeito, todo
significado pode funcionar como significante e, igualmente, toda expressao pode funcionar
como indice. Dizer que a escritura se tornou, de algum modo, primeira em relagdo a voz
significa fazer do suplemento a origem. No entanto, o velho nome de origem, principio ou
fundamento ndo da conta do suplemento, na medida em que ele “ndo ¢ nem um mais nem um
menos, nem um fora nem um dentro, nem um acidente nem uma esséncia” (MOULENDA,

2012, p. 165). E por mais estranho que isso possa parecer, deve-se pensar a presenca do presente
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a partir da repeticdo, e ndo a repeti¢do a partir da presenca do presente. Pois, o que ¢ “primeiro”
é a repeticdo. Em outros termos, mais velha do que a presenca é a différance e o rastro; sao elas
que fornecem a abertura a presenca. Assim, dever-se-ia opor, de um lado, a filosofia — que é

sempre filosofia da presenca — a um pensamento da ndo-presenca, de outro, do rastro.

2.1.2. O rebaixamento e a emancipacéo da escritura’

“L’écriture est la peinture de la voix: plus elle est
ressemblante, meilleure elle est . Voltaire.

Comecemos por uma cena: O pai —homem descrito como cumpridor, ordeiro, positivo,
segundo o testemunho das pessoas sensatas — manda, certo dia, confeccionar uma canoa para
si. A mée se opde a ideia. Quando a canoa fica pronta — acontecimento que jamais poderia ser
esquecido pelo filho —, o pai decide se retirar, ignorando a adverténcia da mae: “Cé vai, océ
fique, vocé nunca volte! ™. Ele suspende a resposta: seus siléncios e omissdes serdo detalhados
mais adiante. O pai, finalmente, entra na canoa, desamarra-a e se pde a remar. A noticia se
espalha entre parentes, vizinhos e conhecidos, somada a davidas e questdes. Ora, por qual razéo
0 pai encomenda uma canoa, forte o suficiente para “durar na d4gua por uns vinte ou trinta anos”
(ROSA, 2019, p. 37) e abandona sua familia? A suposi¢do mais admitida seria a auséncia de
razdo: “doideira”, palavra que, mais tarde, seria censurada na casa. As hip6teses se multiplicam:
“uns achavam 0 entanto de poder também ser pagamento de promessa; ou que, n0sso pai, quem
sabe, por escripulo de estar com alguma feia doenca, que seja, a lepra, se desertava para outra
sina de existir, perto e longe de sua familia” (ROSA, 2019, p. 38). Afinal, seu exilio voluntario
deveria ter alguma justificativa racional. Pois nada indica que 0 homem havia recebido uma
ordem divina para construir sua embarcacdo a fim de salvar sua familia e os animais, pois a
canoa foi feita para caber somente o remador’. De todo modo, o pai ndo responde mais & voz
da razdo: 1) ndo da ouvidos ao padre, chamado para “esconjurar e clamar a nosso pai o dever

de desistir da tristonha teima” (ROSA, 2019, p. 38-39); 2) ndo responde & interpelacédo policial,

8 Adotaremos, doravante, as palavras escritura e escrita como equivalentes, derivados da tradugio de “écriture”.
™ A contracdo do pronome de tratamento “vocé”, “C&”, vai se adensando (“océ” e “vocé”) a medida que aumenta
o distanciamento da voz. O grafema cresce paulatinamente quando a voz se retira, como se 0 elemento gréfico
enunciasse, aos poucos, a impessoalidade da escritura. O mesmo significado ganha novos significantes para indicar
a mesma coisa. A oralidade de “cé€” da lugar a significantes mais proximos da palavra escrita.

75«3 as falsas conversas, sem senso, como por ocasido, N0 comego, na vinda das primeiras cheias do rio, com as
chuvas que ndo estiavam, todos temeram o fim-do-mundo, diziam: que nosso pai fosse o0 avisado que nem Noég,
que, por tanto, a canoa ele tinha antecipado; pois agora me entrelembro. Meu pai, eu ndo podia malsinar” (ROSA,
2019, p. 40).
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que deveria persuadi-lo pelo medo; 3) ignora os “homens do jornal”, que tentam retrata-lo, mas
ndo conseguem. Nada conseguia demové-lo de sua tarefa sem propdsito, cujo sentido era ndo
fazer sentido algum. Ele permanece “na vagagdo, no rio ermo — sem dar razdo de seu feito”
(ROSA, 2019, p. 40). E a indecisdo que enlouguece o bom senso: nem em uma margem, nem
em outra, mas em uma terceira, inominavel. O pai deve decidir se vai ou fica, do contrario, que
nunca volte. Quando os mantimentos se acabarem ou deve desembarcar, ou viajar s’embora
para jamais ou se arrepender e retornar. E o filho desassistido que passa a amparar o pai, seja
trazendo um tanto de comida furtada, depositada no oco de pedra do barranco, seja fornecendo
pecas de roupas de tempos em tempos; mais tarde, ele vai descobrir que a mée fazia a mesma
coisa. No entanto, o pai ndo necessitava do filho, que continua sua tarefa ndo obstante as
intempéries’®: “ndo pojava em nenhuma das beiras, nem nas ilhas e croas do rio, ndo pisou mais
em chdo nem capim” (ROSA, 2019, p. 39), permanecendo “naqueles espagos de rio, de meio a
meio, sempre dentro da canoa, para dela ndo saltar, nunca mais” (ROSA, 2019, p. 38). Também
nao responde aos chamados do filho: “me viu, ndo remou para c4, ndo fez sinal” (ROSA, 2019,
p. 38). Com o passar do tempo, a familia foi se mudando da antiga casa, a beira do rio. A irma
mudou-se com o marido, a mée — ja envelhecida — foi morar com a filha, o irméo foi para a
cidade. Mas o filho permaneceu no mesmo lugar, sem poder se casar, com as bagagens da vida:
“Eu fiquei aqui, de resto” (ROSA, 2019, p. 40). Um resto, ao mesmo tempo, que indica tanto a
conclusdo e a sobra, quanto a ruina, a parte sem todo.

Detemo-nos por um instante. A cena acima ¢ um resumo do conto “A terceira margem
do rio”, de Jodo Guimardes Rosa, presente nas Primeiras Estorias (2019). Apds o adeus do pai,
uma despedida silente, deve-se lembrar, a linguagem vai se tornando cada vez mais imprecisa,

e as descrices, hesitantes, contraditérias e paradoxais:

Nosso pai ndo voltou. Ele ndo tinha ido a nenhuma parte. [...] Aquilo que ndo
havia, acontecia. [...] Nosso pai passava ao largo, avistado ou diluso [...] A
gente teve de se acostumar com aquilo. As penas, que, com aquilo, a gente
mesmo nunca se acostumou, em si, na verdade. [...] 0 que ndo era o certo,
exato; mas, que era mentira por verdade. [...] Os tempos mudavam, no devagar
depressa dos tempos. [...] Sou o que ndo foi, 0 que vai ficar calado (ROSA,
2019, p. 38-41).

Se néo foi o pai que perdeu o bom senso, foi a linguagem, porquanto ela ja ndo se diz

num sentido Unico. “Nosso pai ndo voltou. Ele ndo tinha ido a nenhuma parte” (ROSA, 2019,

6 “De dia e de noite, com sol ou aguaceiros, calor, sereno, e nas friagens terriveis de meio-do ano, sem arrumo,
s6 com o chapéu velho na cabega, por todas as semanas, e meses, e 0s anos — sem fazer conta do se-ir do viver”
(ROSA, 2019, p. 39).
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p. 38). Trata-se, aqui, de um nomadismo paradoxal — “o nomade ¢ antes aquele que nédo se
move”, lembram Deleuze e Guattari (2012, p. 55) —, posto que o pai se evade sem ir a lugar
algum. Se o pai ndo volta, é porque, de fato, ele ndo foi a outro lugar, ele ndo se deslocou de
um ponto a outro, mas apenas passou a habitar, por assim dizer, um espaco inextenso ou
intensivo, mas, também, um outro tempo, aberrante e ndo cronoldgico, no qual “aquilo que ndo
havia, acontecia” (ROSA, 2019, p. 38). O sentido se encontra a deriva, junto ao pai. O que se
gostaria de sugerir € que a auséncia do pai — garantidor da ordem — implica um desmoronamento
da univocidade do sentido; hipotese que sera ampliada mais adiante a partir da apresentacéo da
segunda cena. Pois, sem a assisténcia do pai, o narrador se confessa um homem de “tristes
palavras” (ROSA, 2019, p. 40). Triste, porque j& ndo ha mais autoridade do pai; trata-se, assim,
de uma palavra 6rfa de sentido determinado, indefesa e abandonada a propria sorte. Na auséncia
do pai, o sentido se vé multiplicado e desorientado, por exemplo, “se 0 meu pai, sempre fazendo
auséncia: e o rio-rio-rio, o rio — pondo perpétuo” (ROSA, 2019, p. 40-41). O encadeamento
causal deixa de vigorar, tem-se apenas um significante ligando-se a outro significante, e assim
por diante.

Desde o inicio, o pai € caracterizado como um homem quieto: “Nosso pai nada nao
dizia” (ROSA, 2019, p. 37). Um siléncio que ele compartilha com o rio, “por ai se estendendo
grande, fundo, calado que sempre” (ROSA, 2019, p. 37). Em sua despedida da familia, “nem
falou outras palavras, ndo pegou matula e trouxa, ndo fez a alguma recomendagdo”. Como ja
foi dito, diante da adverténcia da mae, “nosso pai suspendeu a resposta” (ROSA, 2019, p. 37).
Seu adeus é um adeus a linguagem, mais precisamente, uma despedida da fala, pois quando o
filho pergunta se poderia acompanha-lo, “ele s6 retornou o olhar em mim, e me botou a beng¢ao,
com gesto me mandando para tras” (ROSA, 2019, p. 37). Seu siléncio permanecerd, ao longo
do conto, “e nunca mais falou mais palavra, com pessoa alguma (ROSA, 2019, p. 39). Em seu
reencontro com o filho, “ele me escutou. Ficou em pé. Manejou remo d’agua, proava para ca,
concordado” (ROSA, 2019, p. 41). No entanto, ndo diz nenhuma palavra. Bento Prado Jr. (1985,
p. 200), chega a dizer que “talvez pudéssemos definir essa literatura, que é a obra de Guimaraes
Rosa, como a tentativa de recapturar, no interior da escrita, a Escritura que a precede,
devolvendo a linguagem sua condigdo de sujeito”. O sujeito j& ndo detém a linguagem, ao
contrario, € a linguagem que detém o sujeito, despossuindo-o. A partir dai, € a escritura que
assume a condicdo de sujeito: a0 mesmo tempo, quem fala e aquilo de que se fala. Convém
observar que embora os dialogos sejam raros aqui, eles sdo marcados — como normalmente
ocorre no discurso direto livre — pelo travessdo, pelas aspas e pelo italico; 14 onde a fala se

manifesta, sdo os marcadores graficos que assumem relevo. Com a saida da fala, o que
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permanece é a escritura. Com efeito, tem-se uma escritura emancipada da voz — a voz entendida
aqui como a voz paterna —, todavia, incapaz de atingir sua maioridade, isto é, de responder por
si mesma. Era o pai quem produzia o sentido univoco, ordeiro e positivo; quando o pai se retira,
resta a anarquia, pois o filho ndo possui a mesma autoridade do patriarca. Ele faz signo de si,
da mae, dos irmé&os e do proprio pai, falando por eles e os substituindo vicariamente. Mas é t&o-
somente um signo remetendo a outros signos: River is a river is a river. O discurso escrito se
torna maltiplo, ambiguo, paradoxal, numa palavra, disseminativo.

A despeito de nada indicar que o filho tenha sido o responsavel pelo abandono do pai,
ele carrega um remorso profundo, sentindo-se “culpado do que nem sei, de dor em aberto, no
meu foro” (ROSA, 2019, p. 41). Chega a se perguntar “de que era que eu tinha tanta, tanta
culpa?”’ (ROSA, 2019, p. 40). No final do conto, ele pede absolvigdo: “E eu estou pedindo
perddo, pedindo, pedindo um perddo” (ROSA, 2019, p. 41). Talvez, seja a culpa por ndo se
assemelhar mais a ele, quer dizer, de ser um bastardo. A titulo de exemplo, quando alguém
dizia, vez ou outra, que ele estava ficando mais parecido com o pai, ele so fingia concordar,
pois ele sabia que o pai “agora virara cabeludo, barbudo, de unhas grandes, mal e magro, ficado
preto de sol e dos pelos, com o aspecto de bicho, conforme quase nu” (ROSA, 2019, p. 40). Ou
ainda, “sempre que as vezes me louvavam, por causa de algum meu bom procedimento, eu
falava: _ ‘Foi pai que um dia me ensinou a fazer assim...’; 0 que ndo era certo, exato; mas, que
era mentira por verdade” (ROSA, 2019, p. 40). Talvez, sua culpa derive do fato de ter usurpado
o lugar do pai, isto é, em falar por ele e pelos outros. De todo modo, ele permanece as margens,
aguardando seu regresso, e tenta, uma Ultima vez, travar contato: com um lengo, acenou para o
pai. Aguardou, até que por fim o pai “apareceu, ai e 14, o vulto” (ROSA, 2019, p. 41).
Finalmente, reclama o seu lugar, reivindica o0 seu trono: “Pai, o senhor esta velho, jd fez o seu
tanto... Agora, o senhor vem, ndo carece mais... O senhor vem, e eu, agora mesmo, quando que
seja, a ambas vontades, eu tomo o seu lugar, do senhor na canoal...” (ROSA, 2019, p. 41).
Porém, quando pai finalmente ouve seu apelo, o filho foge assustado, pensando se tratar de um
espectro: “porquanto, que ele me pareceu vir: da parte de além” (ROSA, 2019, p. 41). Tendo
lhe faltado coragem para assumir o lugar do pai, ele pede que, “no artigo da morte, peguem em
mim, e me depositem também numa canoinha de nada, nessa dgua, que ndo para, de longas
beiras: €, eu, rio abaixo, rio a fora, rio a dentro — o rio” (ROSA, 2019, p. 41). Assim como pai,
ele declara “sou o que ndo sou, o que vai ficar calado” (ROSA, 2019, p. 41). O filho é bastardo
e um usurpador, portanto, o0 seu estatuto € 0 mesmo da escritura. Assumir o lugar do pai significa
poder ficar calado, reservar-se ao siléncio, ou seja, impedir a disseminacdo do sentido. E a

terceira margem pode ser lida como o que se furta ao jogo das diferengas, a margem das
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oposigdes, da direita e da esquerda, ndo porque seja uma presenca plena, mas, antes, é porque
é a différance.

Passemos a uma segunda cena.

Ouvi dizer que havia nos arredores de Naucratis, no Egito, uma dessas velhas
divindades a quem 0s naturais da terra consagravam o passaro denominado
ibis. Esse demdnio era conhecido pelo nome de Teute. Foi ele o primeiro a
descobrir os nimeros e o calculo, a geometria e a astronomia, 0 jogo de gamao
e dos dados, e também os caracteres da escrita. Nesse tempo, Tamuz reinava
em todo o Egito, com residéncia na grande cidade da regido alta que os helenos
denominam Tebas Egipcia, e davam a divindade o nome de Amdo. Esse rei
foi procurado por Teute, que lhe apresentou suas artes, com a sugestdo de
serem ensinadas aos egipcios. O rei perguntou para que serviam; e, conforme
Teute as explicava, ele criticava ou elogiava. Dizem que Tamuz fez muitas
observacOes a favor e contra cada uma das artes, que fora longo enumerar.
Porém, quando chegou os caracteres da escrita, Aqui esta, majestade, Ihe disse
Teute, uma disciplina capaz de deixar os egipcios mais sabios e com melhor
memoria. Esta descoberto o remédio para o esquecimento e a ignorancia. Ele
a falar, e o rei a responder: Engenhosissimo Teute, uma coisa é inventar as
artes, e outra, muito diferente, discorrer sobre a utilidade ou desvantagem para
quem delas tiver de fazer uso. Tal é o teu caso, como pai da escrita: dada a
afeicdo que lhe dedicas, atribuis-lhe acdo exatamente oposta a que lhe é
prépria, pois € bastante iddnea para levar o esquecimento a alma de quem
aprende, pelo fato de ndo obriga-lo ao exercicio da memdria. Confiante na
escrita, sera por meios externos, com a ajuda de caracteres estranhos, ndo no
seu proprio intimo e gracas a eles mesmos, que passardo a despertar suas
reminiscéncias. Ndo descobriste o remédio para a memoria, mas apenas para
a lembranca. O que ofereces aos que estudam é simples aparéncia do saber,
ndo a propria realidade. Depois de ouvirem um mundo de coisas, sem nada
terem aprendido, considerar-se-d0 ultra-sabios, quando, na grande maioria,
ndo passam de ignorantdes, pseudo-sabios, simplesmente, ndo sabios de
verdade (PLATAO, 1975, p. 92-93).”

Em A farmacia de Platdo, Derrida comenta longamente o trecho acima, chamando a
atencdo, primeiramente, para a dificuldade da traducdo do termo pharmakon, “que se deve
menos a passagem de uma lingua para outra, de uma lingua filoséfica para outra, do que a
tradicdo, [...] do grego ao grego, e violenta, de um ndo-filosofema a um filosofema”
(DERRIDA, 2005, p. 17). Trata-se, também, do problema da passagem do mythos ao 16gos, da
ndo-filosofia a filosofia. O elemento do pharmakon, ele mesmo indecidivel, diz Derrida (2005,
p. 105), é este “lugar do combate entre a filosofia e seu outro”. Indecidivel, pois 0 pharmakon
designa, simultaneamente, veneno e remédio; essa ambivaléncia serd fundamental para o

desenvolvimento dessa cena de leitura, na qual se narra, no Fedro, 0 mito da origem da

7 Optou-se por manter, na citagdo, a grafia Teute em vez de Thoth, a fim de preservar a traducéo de Carlos Alberto
Nunes. Também foi mantida no texto de Derrida e de seus comentadores a grafia Thoth.
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escritura, entendida como reproducdo e representacdo de uma fala plena. Thoth, a quem é
atribuido a invencéo do calculo, da geometria, da astronomia, entre outras coisas, submete a
apreciacdo de Tamuz, o Deus-Rei, algumas de suas recentes invengdes, dentre as quais consta
a escritura. Thoth argumenta que a escritura € um remédio (pharmakon) para a memdria e para
a instrucdo, capaz de tornar os egipcios mais sabios. Tamuz rejeita a caracterizacéo de Thoth,
visto que longe de fazer bem — isto €, de ser um remédio — para a memaria (mnéme), a escrita
auxilia simplesmente a recordacdo (hypomnesis): a escritura é, portanto, um veneno
(pharmakon). N&o se trata, meramente, de uma disputa sobre o sentido Gltimo do pharmakon,
ora remédio, ora veneno. Pois, enquanto para o Deus-Rei Tamuz, o pharmakon é empregado
em sua acepgao negativa (veneno), “o deus subalterno, Thoth, recorre ao termo pharmakon para
Ihe atribuir poderes de cura em relacdo a memoria, podendo entdo ser traduzido por remédio”
(NASCIMENTO, 2004, p. 19). Esta indecidibilidade ndo esta somente na palavra, isto é, no
adjetivo que qualifica os caracteres escritos (grammata), mas no substantivo, ou melhor, na
(anti-)substancia que se pretende qualificar, a saber, a escritura. O que esta em jogo é o valor
da escritura, que ndo reside em si mesma e que, por isso, deve ser avaliada pelo pai, o qual

detém a autoridade para avaliar sua pertinéncia e seu valor. Para Derrida (2005, p. 24):

A escritura ndo tera valor em si mesma, a escritura sé tera valor se e na medida
em que deus-o-rei a estime. Este ndo deixa de experimentar o pharmakon
como um produto, um érgon, que ndo é o seu, que lhe chega de fora, mas
também de baixo, que aguarda seu julgamento condescendente para ser
consagrado em seu ser e valor. Deus, 0 rei, ndo sabe escrever, mas esta
ignorancia ou esta incapacidade ddo testemunho de sua soberana
independéncia. Ele ndo tem necessidade de escrever. Ele fala, ele diz, ele dita,
e sua fala é suficiente. Que um escriba de seu secretariado acrescente a isto ou
ndo o suplemento de uma transcrigdo, essa consignacdo & por esséncia
secundaria (DERRIDA, 2005, p. 24).

Em suma, para Deus-Rei, Thoth é incapaz de avaliar corretamente sua propria invencao
devido a afeicdo dedicada a ela, atribuindo justamente uma acdo oposta a que lhe é propria. O
valor da escritura ¢ oferecido ao rei, “mas € o rei quem lhe dara seu valor” (DERRIDA, 2005,
p. 24). Tamuz argumenta que a escritura “ndo representa uma forma auténtica de memoria, pois
ao confiar a caracteres exteriores a sua propria memoria interna os homens se tornardo mais
esquecidos, isto é, desmemoriados” (NASCIMENTO, 2004, p. 20). Ele objeta que “sob
pretexto de suprir a memoria, a escritura faz esquecer ainda mais; longe de ampliar o saber, ela
o reduz. Ela ndo responde a necessidade da memoria, aponta para outro lado, ndo consolida a
mnéme, somente a hupémnésis. Ela age, pois, como todo pharmakon” (DERRIDA, 2005, p.

54). Desse modo, ndo ha verdadeira memdria nem conhecimento ou aprendizagem a partir da
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escritura, uma vez que ela se define por “repetir sem saber” (DERRIDA, 2005, p. 21). E
somente em aparéncia que a escritura é benéfica para a memoria ou para o saber. Por isso,
Derrida (2005, p. 18) observa que o problema da escritura liga-se ao “problema do ‘saber de
cor’”. Com efeito, “a escritura é essencialmente nociva, exterior a memoria, produtora nao de
ciéncia mas de opinido, ndo de verdade mas de aparéncia. O pharmakon produz o jogo da
aparéncia a favor do qual ele se faz passar pela verdade etc.” (DERRIDA, 2005, p. 58). A
escritura é uma poténcia do esquecimento, e ndo da memdria, colocando-se mais ao lado do
lethe do que da aletheia. Para Derrida (2005), é a oposi¢do entre mnéme e hupomnésis que vai
comandar o sentido da escritura. Oposicdo que se aproxima daquela entre o significado e o
significante, “a partir do qual o platonismo se institui e determina sua oposicdo a sofistica”
(DERRIDA, 2005, p. 70).

Ora, o rei ndo recusa o presente, mas o deprecia, mostrando a sua inutilidade e o seu
maleficio, afirmando assim “sua autoridade sobre o pai da escritura” (DERRIDA, 2005, p. 58).
E agindo dessa forma, o “deus-o-rei-que-fala age como um pai. O pharmakon é aqui
apresentado ao pai e por ele rejeitado, diminuido, abandonado, desconsiderado. O pai suspeita
e vigia sempre a escritura” (DERRIDA, 2005, p. 24). “Age como um pai’’: a farmécia é também
um teatro, observa Derrida (2005), lugar onde se encena a cena da escritura, ou melhor, a cena
do rebaixamento da escritura. Nesse sentido, ¢ preciso compreender “o rebaixamento da escrita
[...] como apresentacdo de uma cena de familia, de pai para filho. Uma cena de heranca aviltada
pela bastardia de uma orfa” (NASCIMENTO, 2015, p. 122). Uma cena de pai e filho, ou
melhor, de um filho que ndo recebe a “assisténcia publica, de filho legitimo e glorioso, de
heranca, de esperma e esterilidade” (DERRIDA, 2005, p. 113). O que se trata de mostrar é a
filiacdo, ou melhor, a descendéncia do l6gos, nesse quadro familiar, ou melhor, nessa cena de
familia. A partir dessa cena, esboca-se “um esquema platdnico que confere a origem e o poder
da fala, precisamente do 16gos, a posigéo paternal” (DERRIDA, 2005, p. 24). Nela, a escritura
é apresentada como bastarda, uma vez que ela traz um problema de linhagem. Deleuze (1998)
ja havia reconhecido no platonismo um desejo de selecionar linhagens, de filtrar os pretendentes
legitimos dos ilegitimos. Todo um problema de participagéo eletiva, na qual os termos séo
avaliados segundo a sua proximidade ou semelhanga, de acordo com a triade: imparticipavel,
participado e participante, ou ainda, o pai do 16gos, 0 10gos e a escritura. Deleuze (1998, p. 263)
conclui, em uma nota de rodapé de seu ensaio “Platdo e o Simulacro”, que “a escritura ¢ um
simulacro, um falso pretendente, na medida em que pretende se apoderar do logos por violéncia
e por ardil ou mesmo suplanta-lo sem passar pelo pai”. A voz — entendida como 16gos — esta

numa relacdo de descendéncia com o bem; ela participa ou o imita com mais fidelidade, ou seja,
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é um herdeiro legitimo, um bom pretendente. A escrita, por sua vez, é um falso pretendente,
isto €, ilegitimo. Maneira de dizer que a escrita é bastarda em relagdo ao bem. Sendo bastarda,

ela ndo guarda semelhanga com seu genitor. Derrida (2005, p. 119) afirma que:

[...] o discurso escrito, no sentido “proprio” — inscrito no espaco sensivel —, é
malformado de nascimento. Ele ndo é bem-nascido: ndo apenas, como o
vimos, ndo é inteiramente viavel, sendo que ndo é de bom nascimento, de
nascimento legitimo. Ele ndo é gnésios. Ndo é exatamente um plebeu, é um
bastardo. Pela voz de seu pai ele ndo pode ser declarado, reconhecido. Ele é
fora-da-lei.

Derrida (2005, p. 25) sublinha que o 16gos ndo ¢ o pai, “mas a origem do l6gos é seu
pai. Dir-se-ia, por anacronia, que o ‘sujeito falante’ € o pai de sua fala”. O que significa dizer
que o 16gos é, entdo, um filho, mais ainda, “um filho que se destruiria sem a presenca, sem a
assisténcia presente de seu pai. De seu pai que responde por ele e dele. Sem seu pai ele € apenas,
precisamente, uma escritura” (DERRIDA, 2005, p. 25). Por isso, a escritura goza de um outro
estatuto: o de orfandade. Sendo 6rfg, ela € incapaz de se defender por si mesma, ou melhor, sem
a assisténcia paterna, o 16gos é incapaz de se defender’®. Isso por dois motivos, primeiro, porque
ndo pode recorrer a autoridade da voz para desfazer mal-entendidos e esclarecer suas
entrelinhas, mas, também, porque a propria escrita é indefensavel, pois nela ndo reside nenhum
valor de verdade’. Dito de outro modo, a escritura é impotente para responder por si mesmo,
sendo, por isso, tida como irresponsavel. Por outro lado, aquele que fala, segundo Derrida
(2005, p. 72), “ndo se submete a nenhum esquema preestabelecido; ele conduz melhor seus
signos; ele esta ali para acentua-los, infleti-los, reté-los ou solta-los segundo as exigéncias do
momento, a natureza do efeito buscado, a ocasido oferecida pelo interlocutor”. Sem a autoridade
do pai, quer dizer, da voz, a escritura encontra-se desamparada, expondo 0 pensamento a riscos,
como lembra Bennington (1996). Segundo Derrida (2005, p. 26):

O estatuto deste 6rfao que assisténcia alguma pode amparar recobre aquele de
um graphein que, ndo sendo filho de ninguém no momento mesmo em que
vem a ser inscrito, mal permanece um filho e ndo reconhece mais suas origens:
no sentido do direito e do dever. A diferenca da escritura, o 16gos vivo é vivo
por ter um pai vivo (enquanto o 6rféo estd semimorto), um pai que se mantém

8 «[...] aflicdo do orfdo, certamente, que tem necessidade n&o so de que se o assista com uma presenga, mas de
que se Ihe traga assisténcia e se venha em seu socorro; mas se 0 6rfao se queixa, também o acusamos, assim como
a escritura, de pretender afastar o pai e dele emancipar-se, com suficiéncia e complacéncia” (DERRIDA, 2005, p.
25).

79 «[...] por um lado, a escritura ndo transcreve todas as qualidades fonéticas da minha fala que podem contribuir
para o transporte de meu pensamento [...], por outro lado, ndo estou aqui para retomar as frases obscuras ou
responder no momento em que o interlocutor percebe uma ambiguidade ai onde eu acreditava estar sendo claro, e
me pergunta o que eu queria dizer” (BENNINGTON, 1996, p. 40).



148

presente, de pé junto a ele, atrds dele, nele, sustentando-o com sua retidéo,
assistindo-o pessoalmente e em seu nome proprio.

Além de Orfd e bastarda, a escritura é, sobretudo, parricida. Pois, a escritura é,
simultaneamente, desejo de orfandade e subversdo parricida. O proprio do discurso (légos) é
ter um pai, inversamente, o préprio da escritura € nao té-lo. Todavia, ja ndo somos mais
autorizados em falar em “proprio” quando nos referimos a escritura, uma vez que “o pharmakon
€ 0 que, sobrevindo sempre do fora, agindo como o proprio fora, ndo terd, jamais, virtude
prépria e definivel” (DERRIDA, 2005, p. 57). Assim, Derrida (2005, p. 81) afirma que “o
préprio do pharmakon consiste em uma certa inconsisténcia, uma certa impropriedade, esta
ndo-identidade consigo lhe permitindo sempre ser voltado contra si mesmo”. Portanto, o
pharmakon ndo tem caréater proprio, sua esséncia é ndo ter esséncia estavel, e sua propriedade,
em ser impropria: ora remédio, ora veneno. Ele ndo se deixa manejar com “seguran¢a nem em
seu ser, ja que ela ndo o tem, nem em seus efeitos, que podem incessantemente mudar de
sentido” (DERRIDA, 2005, p. 89-90). O pharmakon é o meio ambivalente no qual se opdem
0s opostos, é o lugar onde 0 movimento e 0 jogo se relacionam mutuamente, revertendo-se e
passando um no outro. De todo modo, a “propria” escritura “é proposta, apresentada, declarada
como um pharmakon” (DERRIDA, 2005, p. 19). Prosseguindo nessa direcdo, Derrida (2005,
p. 16) diz:

O pharmakon seria uma substancia, com tudo o que esta palavra possa
conotar, no que diz respeito a sua matéria, de virtudes ocultas, de profundidade
criptica recusando sua ambivaléncia a analise, preparando, desde entdo, o
espaco da alquimia, caso ndo devamos seguir mais longe reconhecendo-a
como a propria anti-substancia: o que resiste a todo filosofema, excedendo-o
indefinidamente como ndo-identidade, ndo-esséncia, ndo-substancia, e
fornecendo-lhe, por isso mesmo, a inesgotavel adversidade de seu fundo e de
sua auséncia de fundo.

Resta claro que o que define a especificidade da escritura é a auséncia do pai®. A
escritura ndo tem outro estatuto a ndo ser “aquele de o6rfao ou de parricida moribundo”
(DERRIDA, 2005, p. 119). Ora, em gue consiste este parricidio? Para explicar isso Nascimento
(2015, p. 120) diz que “o parricidio da escrita esta em continuar a falar na auséncia de seu pai,

podendo vir a dizer aquilo que ele n&o teria dito, espécie de simulacro do desejo-presente”.

80 «A especificidade da escritura se relacionaria, pois, com a auséncia do pai. Uma tal auséncia pode se modalizar
ainda de formas diversas, distinta ou confusamente, sucessiva ou simultaneamente: ter perdido seu pai de morte
natural ou violenta, por uma violéncia qualquer ou por parricidio; em seguida, solicitar a assisténcia, possivel ou
impossivel, da presenca paterna” (DERRIDA, 2005, p. 25).
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Mais do que isso, aquele que repete a “palavra do pai em sua auséncia pode trai-la”
(NASCIMENTO, 2015). Da escritura diz-se que ela é bastarda, 6rfa e assassina, qualificacbes,
lembra Nascimento (2015) relacionadas a auséncia do pai, ou ainda, anincios de sua morte. A
escritura presta-se entdo a uma dupla-caracterizagdo: ora, 0rfd, isto é, desassistida, aventurando-
se sozinha; ora, parricida, suspeita ou acusada de matar o proprio pai; de um modo ou de outro,
“o texto escrito pode dizer aquilo que o pai-falante jamais diria, constituindo uma traicdo a
origem do discurso e um parricidio em relacdo ao seu autor” (NASCIMENTO, 2004, p. 21).
Nascimento (2004, p. 22) observa que o pai ¢ sempre pai de um “falante-vivente”; a escritura,
por sua vez, ¢ a “insidiosa cria de um escrevente-defunto”, resumidamente, “o 10gos €, portanto,
a origem da paternidade, enquanto a escrita é a fonte da tormenta, com a morte anunciada do
pai”. E preciso reconhecer que é a morte do pai que inaugura o reino da violéncia — visto que
ele é a primeira vitima —, da violéncia contra o pai, antes de qualquer coisa, a partir da qual o
filho se expBe. A escritura & um filho miseravel, desviado, revoltado, uma desmedida e uma

perversdo, numa palavra, um filho perdido®. Para Derrida (2005, p. 114):

Esse significante escasso, esse discurso sem grande responsavel € como todos
0s espectros: errante. Ele vaga (kulindeftai) aqui e ali como alguém que nédo
sabe aonde vai, tendo perdido a via reta, a boa direcdo, a regra de retidao, a
norma; mas, também, como alguém que perdeu seus direitos, como um fora-
da-lei, um desviado, um mau rapaz, um vagabundo ou um aventureiro.
Correndo as ruas, ele ndo sabe nem mesmo quem ele é, qual é sua identidade,
se é que tem uma, e um nome, aquele de seu pai. Ele repete a mesma coisa
guando é interrogado em todos os cantos de rua, mas ndo sabe mais repetir sua
origem. Nao saber de onde se vem e para onde se vai, para um discurso sem
responsavel, é ndo saber falar, é o estado de infancia.

Derrida (2005, p. 117) identifica a escritura ao fora-da-lei, precisamente, porque “Platdo
associa sempre a fala e a lei, 16gos e nGmos. As leis falam”. Portanto, a escritura induz a anomia,
aanarquia, a sublevacdo. Trata-se, a0 mesmo tempo, de um problema do saber, isto €, do saber-
verdadeiro ¢ de um problema moral. Assim, Derrida (2005, p. 20) nota que “a questdo da
escritura abre-se como uma questdo moral. O que esta em jogo é a moralidade, tanto no sentido
da oposic¢éo do bem e do mal, do bom e do mau, quanto no sentido dos costumes, da moralidade
publica e das conveniéncias sociais”. Mas, em ultima analise, trata-se também de um problema

politico. Dever-se-ia perguntar se ndo had uma conveniéncia tacita, ou seja, ndo-dita ou

8L «A escritura € o filno miseravel. O miseravel. O tom de Sécrates é tanto acusador e categdrico, denunciando um
filho desviado e revoltado, uma desmedida e uma perversao, tanto compadecido e condescendente, apiedando-se
de um ser desguarnecido, um filho abandonado por seu pai. De qualquer modo, um filho perdido. Cuja impoténcia
é tanto aquela de um 6rfao quanto a de um parricida perseguido, e, por vezes, injustamente” (DERRIDA, 2005, p.
116).
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declarada, da escritura com a democracia, uma vez que ela estd “disponivel para todos e cada
um, oferecida nas calgadas” (DERRIDA, 2005, p. 115). Nos dois casos, ndo se tem
consideragdo pela hierarquia, tampouco “preocupacdo com a competéncia, [e] as
responsabilidades sdo confiadas a qualquer um” (DERRIDA, 2005, p. 115). Tanto na
democracia quanto na escritura, a autoridade se encontra dispersa. Escritura e democracia séo,
pois, desmedidas e anarquicas, errantes, entregando “0 governo de sua alma ao primeiro que
chega” (DERRIDA, 2005, p. 115). A democracia, assim como a escritura, se entrega “a todas
as correntes, pertence a massa, ndo tem esséncia, verdade, patronimico, constituicdo prépria. A
democracia ndo €, alids, uma constituicdo, do mesmo modo que 0 homem democratico ndo tem
carater proprio” (DERRIDA, 2005, p. 115-116). Uma impropriedade compartilhada, ambas
liberadas do 16gos, disposta a tudo “que se presta a todos, que se entrega igualmente a todos 0s
prazeres, a todas as atividades, eventualmente até mesmo a politica e a filosofia” (DERRIDA,
2005, p. 115). Mesmo no parlamento ndo é mais a voz que governa; a democracia é
essencialmente escritura, na medida em que “uma escrita pode ser dotada de multiplas “vozes”,
repetidas, diferidas, entrecruzadas” (NASCIMENTO, 2004, p. 26). Platdo (1975, p. 25) ja

mantinha esta suspeita, pois:

Uma vez fixados na escrita, rolam daqui dali os discursos, sem o menor
discrime, tantos por entre os conhecedores da matéria como o0s que nada tém
ver com o assunto de que tratam, sem saberem a quem devam dirigir-se e a
guem ndo. E no caso de serem agredidos ou menoscabados injustamente,
nunca prescindirdo da ajuda paterna, pois por si mesmos sdo tao incapazes de
se defenderem como de socorrer alguém.

Um exame mais detido mostra que a cena da origem da escritura é, também, a cena de
um julgamento, ou melhor, do “julgamento da escrita pelo tribunal ontologico”
(NASCIMENTO, 2015, p. 124). O veredito do Deus-Rei é fundador das oposi¢cBes que
comandam e escandem o vocabulario da metafisica ocidental: vivo e morto, memoria e
recordacdo, modelo e imagem, presenca e auséncia, causa e efeito, antecedente e consequente
etc. Ha uma incompatibilidade entre o verdadeiro e o escrito; a escritura, quer dizer, o
pharmakon é o descaminho, observa Derrida (2005). A escritura ndo mantém relacdo com a

forma do verdadeiro, mas somente com a poténcia do falso. Segundo Nascimento (2004, p. 23):

Por natureza, a escrita é duplice, pois ela atua como uma mimesis, ou seja,
uma representacdo, um fingimento, uma cépia do discurso vivo, um
desdobramento ou, pior, uma multiplicagdo da memoria relacionada a
presenga do pai. Por esséncia, ela € ma, pervertida, destrutiva da memoria
entregue aos poderes da rememoracao artificial, a poténcia do falso.
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A escritura repete sem saber, nesse sentido, seria necessario fazer uma distingdo entre
uma boa e uma maé repeticao, ou ainda, entre uma boa e uma mé imitacdo. Uma boa repeticéo,
de um lado, seria aquela que repete o vivo, ou melhor, € uma repeti¢do viva do vivo; de outro
lado, uma ma repeti¢do ¢ uma repeticao de morte, visto que € “repeti¢do pura, repeticao absoluta
de si, mas de si ja como referéncia e repeticdo, repeticdo do significante, repeti¢cdo nula ou
anuladora, repeticdo de morte, € tudo um” (DERRIDA, 2005, p. 103). A escritura ndo repete
sendo a propria repeticdo, razdo pela qual é uma repeticdo morta, vazia e abandonada. Na
escritura ndo ha animacéo psiquica ou mnemonica, quer dizer, um Sopro Vivo; a escritura seria
entdo o outro nome da “possibilidade para o significante de repetir-se sozinho, maquinalmente,
sem alma que viva para manté-lo e assisti-lo em sua repeticao, ou seja, sem que a verdade em
parte alguma se apresente” (DERRIDA, 2005, p. 69). Isso porque “a imitacdo ndo responde a
sua esséncia, sO € o que ela é — imitacdo — estando em algum ponto falha ou antes em falta. Ela
€ ma por esséncia. Ela s6 é boa sendo ma. A faléncia estando ai inscrita, ela ndo tem natureza,
ndo tem nada de proprio” (DERRIDA, 2005, p. 107). Uma repeticdo que se repete a si mesma
ndo é outra coisa que o simulacro.

A escritura é, por natureza, usurpadora, insinuando-se no dentro. Ela reclama, de
maneira ilegitima — visto que é bastarda — o trono do pai ausente, que, em Ultima analise, ela
mesma assassinou. A escritura como pharmakon é um veneno querendo se passar por remédio,
ou ainda, um bastardo querendo se passar por herdeiro legitimo. Numa palavra, é o simulacro
visando passar pelo original. Embora seja um suplemento exterior, a escritura insinua-se no
dentro, afetando-o0 e o hipnotizando desde o interior. Pode-se pressentir que a escritura traz
consigo o problema do estrangeiro, isto é, de algo que vem de fora e contamina a pureza do
dentro. No entanto, é s6 em aparéncia que este estranho suplemento é algo vindo de fora, na
verdade, ele habita o dentro desde sempre; dai o seu perigo. E curioso observar que “nenhum
elemento estrangeiro pode ser tdo perigoso se de certo modo algo de si ndo tiver uma afinidade
com o interior que se busca proteger. Antes mesmo de sua chegada, o alienigena ja habita no
coragdo da cidade” (NASCIMENTO, 2015, p. 125). Noutras palavras, € um estrangeiro que se
passa por cidaddo. Assim, o suplemento é o que embaralha as fronteiras do dentro e do fora, da
memoria e da rememoragdo, abalando a ordem do 16gos — isto €, da presenga e da auséncia —
ao introduzir a impureza e contaminar a verdade. Por isso, Derrida (2005, p. 66) afirma que “o
espaco da escritura, 0 espago como escritura, abre-se no movimento violento dessa supléncia,
na diferenca entre mnéme e hupomnesis. O fora ja esta no trabalho da memaria. O mal insinua-
se na relagdo a si da memdria, na organizacdo geral da atividade mnésica”. Assim como a

memoria ja esta de saida misturada a rememoracéo, a fala se encontra ja misturada a escritura.
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A propria simplicidade de origem é posta em questdo. Este perigoso suplemento furta-se, diz
Derrida (2005, p. 66-67), “a alternativa simples da presenca e da auséncia. Tal é o perigo. E 0
que permite sempre ao tipo se fazer passar pelo original”. Nesse sentido, Derrida (2005, p. 68)
observa que a escritura nada mais ¢ do que um suplemento “que entra por arrombamento
exatamente naquilo que gostaria de ndo precisar dele e que, a0 mesmo tempo, se deixa romper,
violentar, preencher e substituir, completar pelo prdprio rastro que no presente aumenta a si
préprio e nisso desaparece”.

A questdo de “se passar por” ja se colocava em rela¢do ao simulacro. No Fedro, SOcrates
concluia que a escrita é perigosa, assemelhando-se a pintura, pois “apresenta seus produtos
como vivos; mas, se alguém Ihe formula perguntas, cala-se cheia de dignidade. O mesmo se
passa com os escritos” (PLATAQ, 1975, p. 93). Na escritura, o morto tenta se passar pelo vivo.
A afinidade entre a pintura e a escrita deve ser denunciada, pois ambas s&o artes da imitac&o®,
na medida em que semelhante a pintura, a magia da escritura consiste em um disfarce em que
se “dissimula a morte sob a aparéncia do vivo. O pharmakon apresenta e abriga a morte. Ele da
boa figura ao cadaver, o mascara e disfarca” (DERRIDA, 2005, p. 107). O parentesco da pintura
com a escritura reside justamente em seu aspecto mimético, ou seja, em sua fidelidade ao
modelo. E uma operagao ou técnica de semelhanca, ou melhor, do desejo de se assemelhar. A

escritura € uma imagem degradada, porquanto

[...] aescritura se d& por imagem da fala. Ela desnatura, pois, mais gravemente
0 que pretende imitar. Ela ndo substitui nem mesmo uma imagem a seu
modelo, ela inscreve no espaco do siléncio e no siléncio do espaco o tempo
vivo da voz. Desloca seu modelo, ndo fornece dele nenhuma imagem, arranca
violentamente ao seu elemento a interioridade animada da fala. Assim
fazendo, a escritura distancia-se imensamente da verdade da coisa mesma, da
verdade da fala e da verdade que se abre a fala (DERRIDA, 2005, p. 105).

Mas o caso da escritura é ainda mais grave, pois diferente da pintura, “a escritura ndo
cria nem mesmo um fantasma” (DERRIDA, 2005, p. 106). Trata-se de uma questéo decisiva,
do vivo e do fantasma, de vida e de morte. O pharmakon substitui a fala viva pelo signo ofegante
e pretende dispensar o pai do 16gos — entendido como vivo e fonte de vida — por uma escultura
ou pintura inanimada. Alias, deve-se recordar que o deus da escritura €, a0 mesmo tempo, 0

deus da morte: “em todos os ciclos da mitologia egipcia, Thot preside a organizacdo da morte”

82 «Assim, da mesma forma que o modelo da pintura ou da escritura é a fidelidade ao modelo, da mesma forma a
semelhanga entre pintura e escritura é a propria semelhanca: é que essas duas opera¢es devem visar antes de tudo
se assemelhar. Ambas sdo, com efeito, apreendidas como técnicas miméticas, a arte sendo inicialmente
determinada como mimesis” (DERRIDA, 2005, p. 104).
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(DERRIDA, 2005, p. 42). A escritura € constituida estruturalmente pela possibilidade da morte,
na medida em que ela deve comunicar meu pensamento mesmo a distancia, deve considerar a
minha auséncia, por exemplo, “no momento em que Ié minha carta, o destinatario sabe que eu
posso ter morrido durante o tempo, por curto que seja este, entre 0 momento em que a carta foi
terminada e o de seu recebimento” (BENNINGTON, 1996, p. 44). Por se tratar de uma
exigéncia estrutural, afirma Bennington (1996), o texto é indiferente & morte efetiva. Pouco
importa se aquele que me escreve uma carta esta vivo ou morto; pouco importa se ainda estou
vivo para aquele que recebe a minha carta®. Ha& uma espécie de morte transcendental da
escritura que assombra o cérebro dos vivos. A possibilidade da morte torna intercambidveis a
posicdo do destinador e do destinatario, do autor e do leitor; a partir dai, abre-se o “escrito a
alteridade geral de sua destinacdo, mas ela proibe com isso qualquer chegada garantida ou total
a uma tal destinacdo: a unidade presumida de um texto, marcada em principio pela assinatura
de seu autor, fica portanto a espera da contra-assinatura do outro” (BENNINGTON, 1996, p.
47). A escritura comegca la onde o corpo se espectraliza, isto €, torna-se ndo-presente. Um pouco
como dizia Barthes (2004, p. 58), a proposito da morte do autor: quando “a voz perde sua
origem, o autor entra na sua propria morte, a escritura comega”. A morte se inscreve no escrito.

Quando nédo se estd seguro, a priori, de que se vai alcancar o destinatario certo e,
igualmente, quando o destinatario ndo certo a priori da identidade do remetente, é valor de
verdade se encontra ameacado. Ora, € o valor de verdade que funda o discurso filosofico, o qual
“ndo pode ser confiado ao texto escrito” (NASCIMENTO, 2004, p. 23). A escritura, por sua
vez, é desvio (écart, unweg), distanciamento da origem, por isso, ela s6 favorece a hipomnésia,
e ndo a memoria. Nesse sentido, “ela também, estrangeira a verdadeira ciéncia, a anamnesia em
seu movimento propriamente psiquico, a verdade no processo de sua (da) apresentacdo, a
dialética” (DERRIDA, 2005, p. 64). A escritura ndo diz a verdade, ela s6 pode imita-la. E a
proximidade da origem, isto €, da fala viva com o 16gos vivo que deveria conduzir o discurso
filosofico. Nascimento (2004, p. 23) lembra que “a argumentacao metafisica se caracteriza por
uma valorizagéo da origem do discurso, entendida como referéncia simples, ndo-desdobrada, a
uma presenga idéntica a si mesma”. Convém assinalar que os signos da escritura deveriam
representar os signos da voz, no entanto, eles s6 remetem a si mesmo, sdo apenas signos de
signos. Bennington (1996, p. 43) explica que “se ‘escritura’ sempre quis dizer significante, que

remete a um outro significante, e se, ja vimos isso, todo significante s remete aos outros

8 «[...] uma carta que n&o fosse legivel depois da minha morte ndo seria uma carta. N&o é necessario que eu esteja
morto para que possas me ler, mas é necessario que sejas de direito capaz de me ler mesmo se eu estou morto”
(BENNINGTON, 1996, p. 44).
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significantes, entdo, ‘escritura’ nomeara propriamente o funcionamento da lingua em geral”

(BENNINGTON, 1996, p. 43). Com efeito, Derrida (2005, p. 67) afirma que:

Enquanto este Gltimo [significante fonico] se sustentava na proximidade
animada, na presenca viva de mnéme ou de psuché, o significante gréafico, que
0 reproduz ou imita, distancia-se de um grau, afasta-se da vida, arrasta esta
para fora de si mesma e coloca-a em sono no seu duplo “tipado”. Donde os
dois maleficios desse pharmakon: ele entorpece a memoria e, se presta
socorro, ndo é para mnéme, mas para hupémnesis. Em vez de despertar a vida
no seu original, “em pessoa”’, ele pode quando muito restaurar os
monumentos.

Portanto, na escritura ndo reside valor de verdade. A verdade da escritura, se ha tal coisa,
é a ndo-verdade. Mais do que isso, esse valor ndo pode ser objeto de uma ciéncia, conforme
lembra Derrida (2005, p. 21), mas “apenas de uma histdria recitada, de uma fabula repetida”.
Dai a familiaridade da escritura com o mito, na medida em que ambos se opdem ao saber e se
rompem com a genealogia, distanciando-se da origem. O pharmakon — quer dizer, a escritura —
contraria 0 bom-senso, visto que ndo admite o sentido Unico, a direcdo determinada. Assim,
seria preciso pensar o pharmakon como um principio de diferenciacdo anterior — crono-
ontologicamente — as diferencas, ele mesmo se furtando as oposi¢fes que engendra. O
pharmakon, diz Derrida (2005, p. 90-91), “é o movimento, o lugar e o jogo (a producdo de) a
diferenca. Ele € a diferéncia da diferenca. Ele mantém em reserva, na sua sombra e vigilia
indecisas, os diferentes e os diferindos que a discriminacao vira ai recortar”. Nesse caso, poder-
se-ia dizer que as oposicOes e contradicdes vem depois. Dito de outro modo, o pharmakon néo
se deixa pensar ou dominar nem mesmo a partir das oposi¢ées vivo/morto, dentro/fora,
fala/escritura, mnéme/hupomnesis, assim por diante, antes, é ele que ‘“inaugura sua
possibilidade sem nelas se deixar compreender” (DERRIDA, 2005, p. 58). E somente no
pharmakon que se pode anunciar essas diferencas. Dessa forma, a compreensdo da escritura
como pharmakon exige uma outra compreensao de escritura, a qual ndo se deixa mais comandar
a partir dessas oposicdes, abandonando a Idgica que pretende domina-la. A escritura torna-se,
assim, indecidivel e ndo se deixa mais “subsumir sob conceitos que a partir dela se decidem”
(DERRIDA, 2005, p. 58). A guisa de conclusdo, o estatuto da escritura no é sendo o de traidora,
usurpadora, parricida, bastarda, numa palavra, simulacro. E o parricidio que abre o jogo da
diferenca e da escritura.

2.1.3. Repeticéo e iterabilidade

“Repetir repetir — ate ficar diferente. Repetir € um
dom do estilo”.
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Manoel de Barros.

Quando fago anotagdes para me lembrar de um evento que devo ir mais tarde ou quando
fago um lembrete para me recordar tarefa que devo realizar, no ato mesmo em que escrevo ou
que leio, j& ndo ha coincidéncia comigo mesmo: o eu que escreve é diferente do eu que 1. Nao
ha, portanto, contemporaneidade da escritura e da leitura, seja no “ouvir-se falar” ou no “ver-
se escrever”. Por mais estranho que issO possa parecer, o receptor e o emissor de um bilhete ou
de uma lista de compras jamais sdo a mesma pessoa, “mesmo que portem o mesmo nome €
estejam seguros da identidade do eu” (DERRIDA, 1991b, p. 71). Pois, se houvesse uma
presenca tdo plena, se houvesse certeza acerca dessa identidade, a lista seria perfeitamente
dispensavel. Indo mais adiante: ainda que eu escreva um bilhete para mim mesmo para poder
ler instantaneamente, um tal instante seria fissurado e constituido pela iterabilidade. Derrida
(1991b, p. 72) explica que:

O emissor e 0 receptor, mesmo que fossem 0 mesmo sujeito, reportam-se cada
um a uma mescla da qual provam que é feita para prescindir deles, desde o
instante da sua producdo ou da sua recep¢do; e que isto é ndo um limite
negativo mas a condicdo de possibilidade positiva da marca, a condigéo de seu
funcionamento. Sem o que ndo haveria shopping list: esta ndo seria possivel.

Um pouco como nas Lettres Persanes: sO se escreve sob a condicdo de ndo ser
conhecido®, isto é, de permanecer an6nimo; pouco importa se o que se escreve sera lido ou no
na posteridade, ou ainda, pouco importa que a carta alcance o seu destinatario: sera lido se for
bom, e se for ruim, melhor que nédo seja lido. De todo modo, os defeitos da obra ndo podem se
somar aos defeitos do escritor. O que o incdgnito autor quer evitar, decide evitar é que associem
0 escrito a sua pessoa, porquanto quando se sabe de antemao a autoria, a critica se apressa em
dar o seu veredito, prestando-se pouco a reflexdo. Eis o motivo de calar seu proprio nome: “Se
alguém soubesse quem eu sou, diriam: ‘seu livro destoa [jure avec] do seu carater; deveria
empregar seu tempo em algo melhor; isso ndo ¢ digno de um homem sério’” (MONTESQUIEU,
2003, p. 48). No prefacio, Starobinski (2003, p. 9) observa que este anonimato “nao tem por
efeito proteger o autor. Sua identidade ndo era um grande mistério, para uma policia bem-
organizada”. Talvez, ele nem mesmo se esconda atrds do anonimato, talvez, ele finja se

esconder. Assim, o efeito desejado por Montesquieu tem menos a ver com a autoria do que com

8 « Mais, c’est a condition que je ne serai pas connu : car, si I’on vient a savoir mon nom, dés ce moment je me
tais » (MONTESQUIEU, 2003, p. 47).
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a propria constituicdo da obra. Ao fingir que se estd apenas publicando documentos
comunicados por viajantes persas, Montesquieu paradoxalmente nos impele a confiar na
veracidade de seus testemunhos, dispensando “toda proveniéncia do imaginario”
(STAROBINSKI, 2003, p. 10). Ele deve apagar-se a si mesmo, a fim de que acreditemos na
existéncia e nas aventuras de seus personagens. Ja ndo ¢ mais o autor que fala, mas, antes, “o
regime da obra é aquele da pluralidade de consciéncias, da diversidade de pontos de vista e das
convicgoes” (STAROBINSKI, 2003, p. 10). Trata-se, assim, de deixar “as cartas falarem por si
mesmas, sem caugdo, sem garantia, tonadas mais provocativas pelo anonimato”

(STAROBINSKI, 2003, p. 9). Segundo Derrida (2007, p. 360):

[...] no momento em que vem o desejo de escrever sobre isso ou de enviar a si
mesmo a carta para que ela retorne depois de ter instituido seu percurso postal,
0 que faz que uma carta possa sempre ndo chegar a seu destino e gue esse
poder-nunca-chegar ja divida, de entrada de jogo, a estrutura. [...] ndo haveria
nem percurso postal nem movimento analitico se o lugar da carta ndo fosse
divisivel, e se uma carta chegasse sempre a seu destino.

A escrita classicamente é representada da seguinte forma, sempre subsumida a
comunicacgédo: 1) os homens escrevem porque precisam se comunicar; 2) a comunicagao visa
comunicar 0s seus pensamentos e as suas representagdes. A escrita viria apenas para transportar
um sentido prévio; 3) a escrita é entdo uma invencdo que parte do ponto no qual os homens ja
estdo no estado de se comunicarem. Compreendida dessa maneira, a escrita define-se como
“uma modalidade da linguagem e marca o progresso continuo numa comunicaGao de esséncia
linguistica” (DERRIDA, 1991b, p. 352). Ora, se antes os pensamentos seriam comunicados
pela voz, exigindo a presenca, aqui e agora, do interlocutor, a partir da invencdo da escrita,
pode-se imaginar outras maneiras de perpetuar e estender 0s pensamentos para pessoas
ausentes. Ha uma exigéncia estrutural que comanda a ideia de escrita, visto que sua condicao
mesma € a auséncia de destinatério. SO existe escrita la onde o destinatério esta ausente: essa
auséncia — tanto do emissor em relacéo a marca que abandona e dele se separa —, lembra Derrida
(1991b, p. 354), deve continuar “a produzir efeitos para além da sua presenca e da atualidade
presente do seu querer-dizer, mesmo para além da sua prépria vida, esta auséncia que pertence,
todavia, a estrutura de qualquer escrita”.

Esta auséncia ¢ determinada, classicamente, “como uma modificacdo continua, uma
extenuacgdo progressiva da presenca. A representacdo supre regularmente a presenca”, diz
Derrida (1991b, p. 354). Entendida desta maneira, a auséncia se diz da presenca, ela é tida como

uma modificacdo da presenca. O signo exige e supde uma certa auséncia. Por isso, Derrida
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(1991b, p. 356) afirma que “um signo escrito avanga-se na auséncia do destinatario”. Trata-se
de um destinatério ausente da minha percepcéo presente. Aliés, 0s signos escritos ndo sdo sendo
aquilo que representa vicariamente o objeto na percepcao. Para que haja um signo, a0 menos
escrito, € necessario que aquele a quem me dirijo ndo esteja atualmente diante de mim. Seria o
caso de perguntar se essa auséncia ndo seria apenas uma presenca retardada, diferida, idealizada
na representacdo? Razdo pela qual seria preciso pensar esta auséncia ndo mais a partir da
presenca, mas, antes, a partir de uma différance que fissura e constitui a presenca e a auséncia.
Nesse sentido, Derrida (1991b, p. 356) diz que:

N&o parece, ou pelo menos esta distancia, este desvio, este atraso, esta
diferanga [différance] devam poder ser levados a um certo absoluto da
auséncia para que a estrutura da escrita, supondo que a escrita exista, se
constitua. E ai que a diferanca [différance] como escrita no poderia ja (ser)
uma modificacdo (ontolégica) da presenca.

A comunicagdo escrita deve permanecer legivel a despeito do ‘“desaparecimento
absoluto de qualquer destinatario determinavel” (DERRIDA, 1991b, p. 356); do contrario, ela
possuiria sua fungdo de escrita. Mais do que isso, “¢ necessario que seja repetivel — iteravel —
na auséncia absoluta do destinatario ou do conjunto empiricamente determinavel dos
destinatarios” (DERRIDA, 1991b, p. 356). No limite, a comunicagdo seria apenas um caso
particular, um caso entre outros, da escrita. Assim, a categoria da comunicacdo deve ser
remetida aquele da escrita: “¢ no campo geral da escrita assim definida que os efeitos de
comunicacdo semantica poderdo ser determinados como efeitos particulares, secundarios,
inscritos, suplementares” (DERRIDA, 1991b, p. 351). Dai a afirmagao de Derrida (1991b, p.
356) de que “uma escrita que ndo seja estruturalmente legivel — iteravel — para além da morte
do destinatario ndo seria uma escrita”. Ela excede qualquer sujeito empiricamente determinavel.
Talvez ndo seja surpreendente reconhecer que o que vale para o destinatario também se estende
ao emissor, na medida em que “escrever ¢ produzir uma marca que constituird uma espécie de
maquina por sua vez produtiva, que a minha desaparicéo futura ndo impedira de funcionar e de
dar, de se dar a ler ¢ a reescrever” (DERRIDA, 1991b, p. 357). Mutato nomine de te fabula
narratur: Derrida (1991b, p. 357) acrescenta que “a situacdo do escritor e do subescritor &,
quanto a escrita, fundamentalmente a mesma que a do escritor”. Assim, o que vale para o
destinatario vale igualmente para o emissor, pois aquilo que escrevo deve permanecer legivel
apesar da minha presenca. Nesse sentido, Derrida diz que todo grafema €, essencialmente,

testamentario: a escrita é signo de morte. Um pouco como Barthes (2004, p. 57) dizia a respeito
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d’A morte do autor, a saber, que “a escritura ¢ a destruicdo de toda voz, de toda origem”. Por

conseguinte:

O sujeito ndo é mais o senhor do sentido do que o senhor ou o autor do
significante. N&o é ele quem comanda, emite ou orienta, da lugar, sentido ou
origem. Se existe um sujeito do significante, é por estar submetido a lei do
significante. Seu lugar estd marcado pelo recurso do significante, por sua
topologia literal e pela regra dos seus deslocamentos. Primeira consequéncia:
essa analise de um texto “literario” dispensa toda referéncia ao autor
(DERRIDA, 2007, p. 468).

O nascimento da escrita coincide com a morte da voz. N&o se trata de uma morte
meramente empirica, mas de uma estrutura que exige a finitude da presenca. Escreve-se mesmo
na auséncia da presenca, do querer-dizer e da intencdo. Tudo isso para dizer que é a desaparicao
de uma presenca que se pretende plena, a ndo-presenca em geral, a auséncia do meu querer-
dizer e da intencdo minha de significacdo constituem a escrita. O escrito deve manter sua
eficacia e continuar a agir e ser legivel mesmo que o autor “esteja provisoriamente ausente,
quer esteja morto ou que em geral ndo tenha mantido a sua intencéo ou atengdo absolutamente
atual e presente, a plenitude do seu querer-dizer, mesmo daquilo eu parece ser escrito ‘em seu
nome’” (DERRIDA, 1991b, p. 357). Tudo leva a crer que a nogao de intencionalidade tornou-
se supeérflua e dispensavel, a partir dessa reconfiguracdo/desconstrucdo da escrita como
iterabilidade. No entanto, Derrida (1991b, p. 369) lembra que “a categoria de intengdo ndo
desaparecera, tera o seu lugar, mas, a partir deste lugar, ndo podera ja comandar toda a cena e
todo o sistema da enunciag¢do”. Trata-Se mais de uma aposta do que de uma recusa, isto &, de
ler e reler, de escrever de uma maneira menos inocente, ao contrario, de maneira mais suspeita.

Desse modo, o autor deixa de ser o responsavel pelo que escreve — uma vez que ele ndo
pode mais responder por aquilo que escreveu — ainda que ele tenha assinado o seu escrito. Ja
era isso 0 que Platdo reprovava, no Fedro, a respeito da escrita, isto ¢, a “deriva essencial
referente a escrita como estrutura iterativa, isenta de qualquer responsabilidade absoluta, da
consciéncia como autoridade em ultima instancia, 6rfd e separada a partir do seu nascimento
da assisténcia do seu pai” (DERRIDA, 1991b, p. 357). A partir dai, a escrita rompe “com o
horizonte da comunica¢do como comunica¢do das consciéncias ou das presengas e como
transporte linguistico ou seméantico do querer-dizer” (DERRIDA, 1991b, p. 357); mais ainda, a
escrita deixa de se subtrair ao horizonte seméantico ou hermenéutico. Até mesmo a nogéo de
contexto perde aqui a sua pertinéncia, porquanto “nenhum contexto pode fechar-se sobre si”

(DERRIDA, 1991b, p. 358). A eficicia do signo escrito “ndo se esgota no presente da sua
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inscricdo e que pode dar lugar a uma iteracdo na auséncia e para além da presenca do sujeito
empiricamente determinado que, num contexto dado, emitiu ou produziu” (DERRIDA, 1991,
p. 358). Se ele ndo pudesse transgredir este espaco e tempo empiricamente determinado, ele
ndo seria um signo. O signo escrito deve romper com o seu contexto de producdo, isto €, com
“o conjunto das presencas que organizam o momento da sua inscri¢do” (DERRIDA, 1991, p.
358). Este rompimento ndo € contingente ou acidental, mas constitui estruturalmente a escritura
que deve poder funcionar “separado, em certa medida, do seu querer-dizer ‘original’ e da sua
pertenca a um contexto saturavel e constrangedor” (DERRIDA, 1991b, p. 362). Para Derrida
(1991b, p. 351), “um contexto nunca ¢ absolutamente determinavel, ou melhor, em que sua
determinag@o nunca ¢ assegurada ou saturada”. A atencdo ao contexto, sobretudo, em relagdo
aos estudos da recepcdo de uma obra, por mais esclarecedoras que sejam, ¢ incapaz “de pensar
a contextualidade me geral” (BENNINGTON, 1996, p. 68). E a solidariedade entre verdade e
tempo, verdade e historia etc. que sdo interrogadas quando a ideia de contexto é colocada em
questdo. Vale, aqui, um paréntese: a acusacdo de descontextualizacdo ndo é diferente daquela
de anacronismo, que considera a leitura de um evento historico ou de um texto deve estar
adequada ao seu contexto de producdo: Rabelais ndo pode ser um ateu porque as condi¢fes ndo
estavam dadas. Ranciére (2011, p. 31) observa que a imputacdo de anacronismo nao ¢ alegacao
de que uma coisa ndo existiu numa determinada data, é a alegacdo de que ela ndo pdde existir
nessa data”. E também a relagdo entre possivel e verdade que é colocada quando se fala de
anacronismo, na medida em que tempo e verdade estdo co-implicados. Se a anacronia € 0
pecado irremissivel do historiador, € porque a superposicdo de épocas distintas transgride a
sagrada jurisdicdo hermenéutica. Pois 0 anacronismo ndo leva em conta diferentes regimes de
verdade, por assim dizer. A fim de se evitar 0 anacronismo, deve-se devolver um texto ao seu
contexto, o que equivaler em resgatar o tempo e a verdade, isto €, em aproximar a copia ao
modelo. Esse resgate, na verdade, diz Ranciére (2011, p. 26) consiste menos em devolver o
tempo & sua origem — que se encontra fora dos eixos devido a inexorabilidade da sucessdo — do
que em “abolir a sucessao como tal, de por em seu lugar uma imagem tao semelhante quanto
possivel da eternidade do verdadeiro”. Ora, a anacronia — considerada como saida de seu tempo
— pressupde uma homogeneidade temporal, uma auto-identidade a si®®. Saida do tempo ndo
quer dizer outra coisa que saida da eternidade. A verdade é imanente ao tempo que funciona,

aqui, como substituto da eternidade. E o que explica Ranciére (2011, p. 23) quando diz que “a

8 «[...] 0 anacronismo é assim chamado porque 0 que esta em jogo n&o é apenas um problema de sucessdo. N&o é

um problema horizontal da ordem dos tempos, mas um problema vertical da ordem do tempo na hierarquia dos
seres. E um problema de partilha do tempo no sentido da parte que cabe a cada qual” (RANCIERE, 2011, p. 23).
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questdo do anacronismo esta ligada aquilo que o tempo tem, em verdade, como parte, numa
ordem vertical que conecta o tempo ao que esta acima do tempo, ou seja, 0 que comumente se
chama de eternidade”.

Des-contextualizar nédo significa outra coisa que citar. Derrida (1991b, p. 362) afirma

que:

Qualquer signo, linguistico ou ndo-linguistico, falado ou escrito [...], em
pequena ou grande unidade, pode ser citado, colocado entre aspas; com isso
pode romper com todo o contexto dado, engendrar infinitamente novos
contextos, de forma absolutamente ndo saturdvel. 1sso ndo supde que a marca
valha fora do contexto, mas, pelo contrario, que ndo existem contextos sem
qualquer centro de referéncia absoluto (DERRIDA, 1991b, p. 362).

E preciso ressaltar que nio se trata, de modo algum, “de reivindicar uma liberdade de
ler fora de contexto, o que ndo teria sentido (I&-se sempre em um ou Vvarios contextos), mas de
interrogar a coeréncia do conceito de contexto assim desenvolvido”, como observa Bennington
(1996, p. 66). Um escrito, por definicdo, presta-se sempre a ser lido fora de contexto, por isso,
“pode-se sempre citar fora de contexto. Cita-se alids por defini¢do fora de contexto”
(BENNINGTON, 1996, p. 66). Todo escrito, de inicio, rompe com seu contexto de producdo e
de recepcdo. Ndo h4, entdo, um ponto arquimediano ou pandptico divino que poderia se furtar
a contextualidade. Bennington (1996) observa que sempre ja se esta em um contexto, ou
melhor, sempre se esta na linguagem, antes mesmo que falemos. Assim como nédo ha o fora-
do-texto ndo ha também o fora-de-contexto. Pode-se ver, aqui, que “para ler um texto fora de
contexto € preciso ja estar em seu contexto” (BENNINGTON, 1996, p. 70). Ou ainda, s6 se
pode circunscrever um contexto a partir de um outro contexto: ndo existe um enunciado a-
contextual. Com efeito, ndo haveria nem mesmo leitura sem esta retirada de contexto, na
medida em que “no momento em que chegamos a ler um texto, ainda que seja a um nivel de
deciframento elementar, fazemos, por pouco que seja, parte do seu contexto” (BENNINGTON,
1996, p. 70). H& ai uma regressdo indefinida em que, por mais que se cave, a pa jamais alcanca
a rocha, para empregar uma expressao de Wittgenstein. O elemento de um contexto pode ser
lido como um texto em outro contexto, e assim por diante. Isso porque “sé existem contextos,
e sO se pode proceder a distingdo habitual texto/contexto se j& se tomou o texto em si mesmo,
fora do “seu” contexto, antes de exigir que seja recolocado nele” (BENNINGTON, 1996, p.
70). A partir dai, a distin¢do entre metaforico e literal ou, mais precisamente, entre linguagem
e metalinguagem torna-se difusa. Nesse sentido, poder-se-ia dizer a “distin¢do definida entre

linguagem-objeto e metalinguagem implica nada menos que ‘ndo ha metalinguagem’, “ndo ha
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sendo metalinguagem’: ndo existe fora-texto, portanto, todo texto é texto sobre um texto sob
um texto, sem hierarquia estabelecida” (BENNINGTON, 1996, p. 72). De resto, a tentativa de
Derrida consiste em mostrar que “um enunciado que nao pudesse citar em um outro contexto
ndo seria um enunciado, pois um enunciado sO existe pela possibilidade de repeticdo na
alteridade” (BENNINGTON, 1996, p. 68).

Finalmente, a nogdo de contexto, seja “real”®® ou “linguistico”®’ deixa de vigorar — se
por contexto compreende-se, primeiramente, um espaco e um tempo onde o sentido é
circunscrito e vigiado por uma expectativa habitual; em segundo lugar, uma situacdo
virtualmente compacta, mais ou menos organizada, na qual se pode exaurir rigorosamente suas
determinacbGes empiricas; ou, finalmente, as circunstancias apropriadas de compreensao
partilhada —, uma vez que o signo escrito “comporta uma for¢a de ruptura com o seu contexto,
quer dizer, o conjunto das presencas que organizam 0 momento da sua inscri¢do” (DERRIDA,
1991b, p. 358). Um signo escrito ndo se esgota no presente de sua inscri¢do, ao contrario, ele
deve poder ser legivel ainda que “0 momento da sua produc¢ao esta irremediavelmente perdido
e mesmo se eu ndo souber 0 que 0 Seu pretenso autor-escritor quis dizer com consciéncia e
intencdo no momento em que escreveu, quer dizer, abandonou a sua deriva essencial”
(DERRIDA, 1991b, p. 358). Sem essa forga de ruptura, sem esse rompimento com o contexto,
nenhuma citagdo seria possivel. Jamais nos encontramos na situa¢do addmica de nomear o
mundo pela primeira vez, a escrita mostra que sempre ja se comegou, Visto que ela é in-
encetada, ou seja, sempre ja se citou. Ndo ha alfa nem dmega. Nesse ponto, € preciso citar Julia
Kristeva (2005, p. 68), quando ela diz que “todo texto se constréi como mosaico de citagdes,
todo texto é absorcdo e transformacdo de um outro texto. Em lugar da nocdo de
intersubjetividade, instala-se a de intertextualidade”. Portanto, a escrita ndo é um comércio de
sentido entre consciéncias. Mesmo quando me refiro a mim mesmo, isto €, quando “eu’ ja estou
citando. Para Derrida (1991b, p. 358), a forga de ruptura “refere-se ao intervalo que constitui 0
signo escrito: intervalo que o separa dos outros elementos da cadeia contextual interna [...], mas

também de todas as formas de referente presente [...] objetivo ou subjetivo”. O que € decisivo

8 “Se se trata do contexto dito real um certo ‘presente’ da inscrigdo, a presenca do escritor que a escreveu, todo o
ambiente e o horizonte da sua experiéncia e sobretudo a intengéo, o querer-dizer, que animaria num dado momento
a sua inscri¢do” (DERRIDA, 1991b, p. 358).

87 Admite-se muito mais facilmente que a escrita dispense o referente — era 0 que Hegel ja mostrava no primeiro
capitulo da Fenomenologia do espirito —, todavia, o problema se torna nitidamente mais dificil quando se considera
gue um signo escrito possa também prescindir ao contexto linguistico. Nesse sentido, Derrida (1991b, p. 358)
observa que “Tratando-se agora do contexto semi6tico e interno, a for¢a de ruptura ndo é menor: devido a sua
iterabilidade essencial, pode-se sempre isolar um sintagma escrito fora do encadeamento no qual é tomado ou
dado, sem fazer-lhe perder qualquer possibilidade de funcionamento, sendo qualquer possibilidade de
‘comunicagdo’, precisamente”.
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nessa formulacéo ndo é que um signo escrito renuncie ao seu referente, mas, sobretudo, que ele
renuncie ao querer-dizer, a intencdo de significacdo. Com a escrita, ndo se pode mais falar em
presencga pura, mas “apenas em cadeias de marcas diferenciais” (DERRIDA, 1991b, p. 359).

Por conseguinte, a escrita rompe com a polissemia e passa a se dizer da disseminacéao
(dizer escrita e disseminacéo €, no fundo, dizer o mesmo). A estrutura da citagcdo é a do apud:
sempre citacdo de citacdo, sempre repeticao de repeticdo. Com efeito, falar j& é citar, e ninguém
estd numa posic¢éo adamica, nomeando o mundo pela primeira vez, nem mesmo o verbo divino
possui a originalidade de um dizer pela primeira vez, na medida em que a primeira vez ja é
citacdo de um texto composto e constituido por uma cadeia de reenvios infinitos, quer dizer, a
primeira vez ja é repeticdo. E jamais se repete 0 mesmo: a repeticao é sempre repeti¢do do outro
ou do diferente. E preciso insistir que “iterabilidade significa —em sua raiz derivada do sanscrito
— repeticdo a alteridade. Derrida (2004, p. 331) explica que “uma diferenga sempre faz com que
a repeticao se desvie. Chamo isso de iterabilidade, o surgimento do outro (itara) na reiteragao”.
Apagando a cléssica oposicao entre fato e direito, fato e possivel, necessidade e possibilidade,
a iterabilidade, lembra Derrida (1991a, p. 71), “constrange a uma ‘logica’ mais poderosa”.
Trata-se de uma légica na qual ja ndo se pode mais pensar um signo fora de qualquer contexto.
Derrida (2004, p. 332) acrescenta que “a logica da iterabilidade arruina de antemao as garantias
de tantos discursos, filosofias, ideologias...”. E necessario assinalar que a repeti¢do ¢ uma lei
da desconstrucdo, a partir da qual se reconhece que nado existe simplicidade de origem, “mas
sim uma composicdo, uma contaminacdo, a possibilidade de pelo menos um enxerto e de uma
repeti¢ao” (DERRIDA, 2004, p. 334). Nessa estranha logica da repeticdo, ja ndo se repete
supostamente o original, na verdade, a repeticdo repete-se a si mesma, ou, como afirma Derrida
(2007, p. 392), ““uma repeti¢do repete a outra’, o que faz toda a diferenga [différance]”.
Portanto, a repeticdo se torna primeira, ou seja, originaria. Nessa outra légica, ndo classica, em
que a repeticdo é originaria, induz-se uma desconstrucdo geral da ontologia classica da
repeticdo. Segundo Derrida (2007, p. 391-392):

Ora, a repeticdo, classicamente, repete alguma coisa que a precede, ela vem
depois — como se diz, por exemplo, que Platdo vem depois de Socrates —, ela
sucede a um primeiro, um originario, um primitivo, um precedente, o proprio
repetido de quem supomos que ele é em si estrangeiro ao repetitivo ou ao
repetente da repeticdo. Como também imaginamos que uma narrativa faz
retornar alguma coisa que lhe seria anterior ou estrangeira, em todo caso,
independente dela. Distingdo classica, na repeticdo, do repetido e do repetente;
e na narrativa ou relacdo, do recitado e do recitante, a “face” do repetido ou
do recitado podendo ainda se dividir entre “referente” e “significado”. Na
hipotese classica, a repeticdo em geral seria secundaria e derivada.
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Haveria, entdo, afirma Derrida (1991, p. 357) uma “deriva essencial” na escrita
entendida como “estrutura iterativa”. Se a escrita ¢ condenada, ¢ porque ela se isenta de
“qualquer responsabilidade absoluta, da consciéncia como autoridade em ultima instancia”
(DERRIDA, 1991, p. 357). E a ldgica da iterabilidade que nio permite que a identidade seja
uma unidade ou identidade consigo. Uma légica que é também aquela do suplemento. Aqui, 0
suplemento ndo ¢ entendido como uma “ruptura de presenga, mas como reparacdo e

modificagao continua, homogénea da presenca na representacao” (DERRIDA, 1991b, p. 354).

2.2. SOBRE ALGUNS INDECIDIVEIS

2.2.1. O perigoso suplemento: o jogo

“Ndo conheco nenhuma outra maneira de se
relacionar com grandes tarefas a ndo ser o jogo”.
Friedrich Nietzsche
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Derrida (2008, p. 9) declara: “Ou a escritura nao foi nunca um mero ‘suplemento’, ou

299

entdo ¢ urgente construir uma nova légica do ‘suplemento’”. Ora, em que consiste esta nova
I6gica do suplemento? Esta logica, a0 mesmo tempo, contraditoria e ndo dialética descreve,
segundo Nascimento (2015, p. 199), “o movimento proprio e improprio, desapropriador, da
significacdo disseminativa, principio dividido do semeion, multiplicado no sémen que néo
retorna a fonte, no branco disseminante, na semente liberada da deiscéncia, e por fim, no
seminario”. Logica ndo apofantica, na qual ndo dominam mais os valores do verdadeiro e do
falso. Deve-se lembrar, na esteira de Nietzsche, que “a logica opositiva foi uma das formas do
falso que encontramos para preservar a espécie enquanto tal, para podermos acreditar numa
superioridade, cujo avatar supremo seria uma racionalidade absoluta e consciente o tempo todo
de si prépria, encarnacao de um légos vivo e presente (NASCIMENTO, 2015, p. 201). Trata-
se, entdo, de uma logica que excede os preconceitos dos dogmaticos de todos os tempos. O
movimento dessa ldgica € a disseminacdo. A disseminacao resume, antes de tudo, um esforgo
“de pensar um modelo ndo convergente de pluralidade” (BENNINGTON, 2004, p. 201).
Todavia, “ndo se pode resumir a disseminacao, a différance seminal, em seu teor conceitual”
(DERRIDA, 2001, p. 51). A disseminacdo nada quer dizer, e ndo pode ser reunida em uma
defini¢ao, sua “forca e a forma de sua agdo perturbadora fazem explodir o horizonte semantico”,
observa Derrida (2001, p. 51).

A disseminagdo, insiste Bennington (2004, p. 202), “sugere um modelo de divergéncia,
ou mesmo [...] um tipo de dispersdo. A disseminacdo é também uma dispersdo que ndo se
subordina a uma convergéncia ou a um ponto de chegada”. Uma dispersdao que ndo pode ser
reunida sob o titulo de polissemia. Nesse sentido, € preciso opor a polissemia a disseminacao.
A polissemia “organiza-se no horizonte implicito de uma retomada unitdria do sentido”
(DERRIDA, 2001, p. 52); a disseminagao, ao contrario, “nao se deixa reconduzir a um presente
de origem simples” (DERRIDA, 2001, p. 52). Por um lado, “a polissemia comporta a ideia de
uma saida de si — na proliferacdo de niveis semanticos — e de um retorno a si — em direcdo a
plenitude da palavra integral —, numa espécie de movimento re-preenchedor da linguagem e,
portanto, numa dialética regulada pelo horizonte do mesmo” (DUQUE-ESTRADA, 2002, p.
14). J& “na disseminagdo [...] o que se dissemina, cada momento da disseminagdo, ndo se
encontra jamais como um momento intermediario, uma variacao que, ao se afastar da matriz,
prepara o seu caminho de volta” (DUQUE-ESTRADA, 2002, p. 14). S0 ha verdadeira
multiplicidade a partir da disseminacdo, e ndo da polissemia. A disseminacdo &, a esse titulo,

rizomatica, denunciando as pseudo-multiplicidades.
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Esta I6gica do suplemento exige uma outra maneira de ler ou interpretar um texto. A
leitura de um texto deixa de ser um procedimento arqueoldgico de escavacao de um sentido que
supostamente se encontra encoberto, isto €, uma técnica de subtracdo — na qual se elimina ou
descarta restos indesejaveis — em direcdo a simplicidade de um elemento que, uma vez
descoberto, revelado e desvelado, seria capaz de lancar luz sobre o todo. J& ndo se trata, ento,
de remover os significantes tidos como acessorios a fim de se alcancar um significado ultimo e
estavel. Em vez disso, a leitura devém um movimento de adicéo, saturacdo e adensamento;
trata-se mais de adicionar outros significantes do que de subtrai-los. Ou ainda, ndo é um
processo de depuracdo, ao contrério, € um processo de contaminacdo. Em suma, ler ou
interpretar um texto ndo €, entdo, reduzi-lo a um significado, mas, antes, adicionar novos
significantes. Para Bennington (2004, p. 198), “na leitura ou na produ¢do de uma interpretagao,
nos estamos sempre adicionando significantes a outros significantes. Estes novos significantes
que foram adicionados na leitura ndo estavam simplesmente registrando um significado
prévio”. Assim, ndo ¢ a escultura que a leitura deve ser comparada, mas a pintura: ndo que um
texto seja uma tela em branco, na verdade, ele € um palimpsesto de inscri¢des continuas.

O sentido s6 pode funcionar por justaposicdo e adjacéncia, por conseguinte, s ha
sentido inflacionado. Desse modo, um significante ndo remete mais a um significado, mas “tem-
se um significante relacionado a um outro significante que se relaciona a um outro significante
de modo multidirecional: todos os significantes relacionam-se de multiplas formas a outros
significantes em um sistema” (BENNIGTON, 2004, p. 198), numa estrutura que Derrida
denomina “renvoi”. Indo mais além, seria preciso dizer que jamais houve um significado Gltimo
que se furtaria ao jogo de remessas da différance. Um tal significado s6 existe como um efeito
produzido por retroacdo, o qual se dissimula numa espécie de ilusdo transcendental. A pureza
desse significado ndo passa, segundo Bennington (2004, p. 209), “de uma fantasia puramente
metafisica levada a um certo limite, em um certo dominio, que sempre envolve formas de
violéncia e exclusdo, em uma tentativa de restabelecer a pureza fantasmatica de uma origem
que, de fato, nunca esteve 1a”. O que é primeiro — Se ainda for possivel falar em anterioridade
crono-ontolédgica — é o suplemento: o suplemento é originario. Bennington (2004, p. 209)

explica que:

O pensamento desconstrucionista aqui sustenta que nunca houve o puro, em
primeiro lugar; a visao metafisica da origem é que esta, a origem, € um ponto
de partida puro, a partir do qual seguem ou derivam varias outras coisas menos
puras. A visdo desconstrucionista sustenta que néo existe um tal ponto puro
de origem; trata-se sempre de uma fantasia retrospectiva, uma retrojecéo, se
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preferir, a partir de uma posi¢do que j& € uma posicdo de impureza, de
contaminacdo, de complicacdo, e assim por diante.

Uma maneira de compreender essa estrutura de ilusdo retroativa € a nachtraglichkeit
freudiana, traduzida por Lacan como aprés-coup®: um evento traumatico — alias, por definic&o,
todo evento é traumatico — sO adquire inteligibilidade a posteriori, por exemplo, no caso
“Homem dos lobos”: a crianga assiste a cena primaria numa posi¢do a tergo, no entanto, devido
a sua pouca idade, o mundo simbdlico da crianca ainda ndo esta desenvolvido. Essa cena
traumatica so passa a fazer sentido momentos mais tarde, quando de um sonho na noite de
Natal, ressurgindo ao longo do desenvolvimento num mundo simbolico cada vez mais
organizado. O que significa que o trauma, na verdade, s6 chega depois®®. Com efeito, 0 mesmo
poderia ser dito a respeito do sujeito que, antes de ser constituinte, ¢ constituido. Ele “néo é, na
verdade, um termo primario ou originario, mas algo que ocupa uma determinada condicdo em
uma economia” (BENNIGTON, 2004, p. 222). O sujeito s6 advém depois, quer dizer, post
festum. Desse modo, o sujeito ndo detém — a ndo ser retrospectivamente — qualquer autoridade
sobre o sentido em geral de um texto: o autor deixa de ser a autoridade do sentido ou o intérprete
mais competente daquilo que ele mesmo escreve. Com efeito, pode-se dizer que o sujeito é
também uma espécie de suplemento textual. Mas é sempre um sujeito que I&, mas, aquele que
I& j& é ele mesmo um suplemento, ou seja, um elemento do jogo. O sujeito e suas nogdes
correlatas sdo solidarias da concepgdo da linguagem como expressdo; esta Ultima, diz Derrida
(2001, p. 39), ndo € um preconceito acidental que poderia ser evitado, antes, “€ uma espécie de
engodo estrutural, aquilo que Kant teria chamado de uma ‘ilusdo transcendental’”. E “a
metafisica ocidental constitui uma potente sistematizacdo dessa ilusdao” (DERRIDA, 2001, p.
39). Entretanto, Derrida (2001, p. 39) destaca que o sentido €, de antemao, “constituido de um
tecido de diferencas”. Ele difere de si mesmo antes mesmo de ser expresso, “na medida em que
ha ja um texto, uma rede de remessas textuais a outros textos, uma transformacao textual na
qual cada ‘termo’ pretendidamente ‘simples’ ¢ marcado pelo rastro de um outro, a interioridade
presumida do sentido é, ja, trabalhada por seu proprio exterior” (DERRIDA, 2001, p. 39-40).

A nocéo de texto é incompativel com aquela de expressao. Ainda mais porque “o sentido difere

8 Para maiores esclarecimentos remeto aqui a0 meu artigo “A paixdo da diferenga: uma resposta a Safatle”, em
gue argumento que o negativo hegeliano s6 pode exigir sua originariedade ontolégica por usurpagdo de uma
diferenca primeira que se dissimula no negativo que ela mesmo engendra. O negativo s6 aparece como primeiro a
partir de uma ilusdo retroativa, proxima a ilusdo da anulagdo intensiva, em Deleuze.

8 Na experiéncia que Freud chama de Nachtraglichkeit, um evento ocorre mas s6 é experimentado, como evento,
muito depois, numa experiéncia muito posterior, que ndo é amemaria do evento anterior: 0 evento é experimentado
pela primeira vez, como um novo evento, posteriormente, e, dessa forma, apresenta uma relacdo descontinua com
um evento que ndo foi experimentado como tal no momento da sua ocorréncia (BENNIGTON, 2004, p. 225).
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de si mesmo antes mesmo de ser expresso” (DERRIDA, 2001, p. 46). A camada pré-expressiva
e pré-linguistica que Husserl quer resguardar — uma camada pura do sentido puro —, deveria ser
pensada e pensavel “fora ¢ antes do trabalho da différance, fora e antes do processo ou do
sistema da significagao” (DERRIDA, 2001, p. 38). A significagdo ndo teria por fung¢ao a nao
ser “trazer o sentido a luz, traduzi-lo, transporta-lo, comunica-lo, encarna-lo, exprimi-lo etc.”
(DERRIDA, 2001, p. 38). A ideia de uma subjetividade — que Heidegger identifica como
derivada do hypokeimenon grego, isto é, como aquilo que subjaz — como uma unidade cerrada,
consistente e auto-idéntica deixa de vigorar. O sujeito é uma intersecdo de varias linhas e
processos de subjetivacdo que o compde. Ndo hé entéo sujeito uno, mas subjetividades plurais,
ou melhor, dispersivas.

Deve-se recordar que nenhuma leitura ocorre, de fato, quando se acredita que um “eu”
intencional e voluntario interveio sobre um texto, adicionando elementos que ja se encontravam
disponiveis no interior de uma consciéncia ou de uma subjetividade. O sujeito é uma
configuragdo especifica que tem como caracteristica neutralizar a eventualidade dos eventos,
precisamente porque “o sujeito ¢ uma base subjacente na qual os eventos perdem o seu carater
de evento, na medida em que eles afetam o ‘mesmo sujeito’” (BENNIGTON, 2004, p. 222).
Bennington (2004, p. 222) explica que “por defini¢do, nada pode acontecer ao sujeito. O sujeito
¢ um conceito elaborado para neutralizar a forga irruptiva dos eventos” (BENNIGTON, 2004,
p. 222). Nao ha entdo regressdo a um sentido originario, pois a leitura ndo é a mera repeticdo
do que o texto “quer dizer”, mas, ha desvios e deslocamentos, adicionando algo e produzindo
novidades. O texto deixa de se constituir como um feixe de significantes que se deteria na
seguranca de um significado transcendental. Como ja foi dito, a leitura, entdo, é um processo
aditivo, e ndo subtrativo. No entanto, esta adicdo — ou suplemento — exige a auséncia de um
“significado transcendental”. Ler a n-1: dada uma multiplicidade “n”, é preciso retirar o
transcendental que a governa desde fora. E o significado transcendental que governa o jogo.

Entretanto, este significado ndo é nada mais do que a sedimentacdo do jogo de remessas
da différance. Dito de outro modo, o significado ndo € sendo o jogo de significantes que, apos
longa utilizagdo, parece consolidado e obrigatorio; € uma ilusdo da qual se esqueceu que ela
assim o é, mais ou menos como “moedas que perderam seu troquel e agora sdo levadas em
conta apenas como metal, € ndo mais como moedas”, para falar a maneira de Nietzsche (2007,

p. 37)%. Assim, deve-se considerar que “o significado funciona ai desde sempre como um

%0 «Q que é, pois, a verdade? Um exército movel de metaforas, metonimias, antropomorfismos, numa palavra, uma
soma de relacBes humanas que foram realcadas poética e retoricamente, transpostas e adornadas, e que, apds uma
longa utilizacdo, parecem a um povo consolidadas, candnicas e obrigatorias: as verdades séo ilusdes das quais se
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significante” (DERRIDA, 2008, p. 8). Duque-Estrada (2020, p. 21) resume da seguinte maneira:
“o significado, portanto, nada mais ¢ do que um significante que, em certas condi¢des, no
interior de um determinado discurso, desempenha a fungao de significado”. Ora, o significado
¢ uma ilusdo concebida como existente em si mesmo, disjunto em relacdo ao significante,
“independente do sistema linguistico a que pertence, bem como o lugar que ocupa —
precisamente enquanto significante — no interior da cadeia referencial de significantes na qual
se constitui um determinado discurso” (DUQUE-ESTRADA, 2020, p. 21). E na medida em que
ndo ha mais O significado, também, O significante deixa de existir. Motivo pelo qual Derrida
adota o termo rastro, em vez que significante, na medida em que “é preciso um significado
transcendental, para que a diferenca entre significado e significante seja, em algum lugar,
absoluta e irredutivel” (DERRIDA, 2008, p. 24). Pois, “se apagarmos a diferenca radical entre
significante e significado, € a propria palavra significante que seria necessario abandonar como
conceito metafisico” (DERRIDA, 2014, p. 410-411). Para Duque-Estrada (2020, p. 25), o rastro
se constitui como “rastro diferencial”: ndo estdo ausentes nem presentes, eles diferem. Por isso,
“em todo e qualquer ‘significante’ ou ‘significado’ [...], habita uma ‘diferencialidade’, ou
melhor, uma producéo, um jogo, de diferencas. Com efeito, é preciso pensar a escritura antes
da linguagem, pois, por linguagem, sempre se compreendeu a exigéncia de um tal significado.
“O conceito de linguagem”, afirma Duque-Estrada (2020, p. 21), “seria estruturalmente
inseparavel dessa mesma ilusdo: independentemente do modo em que for pensada, a linguagem
teria simplesmente a funcdo de expressar, transmitir, comunicar, revelar, deixar vir a luz, um
significado — i.e., um ‘significado transcendental’ — que a precederia” (DUQUE-ESTRADA,
2020, p. 21).

A primeira vista, esta inversio pode sugerir que a escritura precede a fala, subordinando-
a: a escritura sendo originaria e a fala secundaria e derivada. No entanto, no curso desta
inversdo, o valor de origem é colocado em questdo. Ja ndo mais origem simples. O ndo-principio
acede ao valor de principio. Dessa forma, “a escrita ndo comegca. E inclusive a partir dela, se
assim se pode dizer, que se coloca em questdo a busca por uma arquia, por um comeco absoluto,
por uma origem. Na mesma medida em que o livro ndo pode terminar, a escrita ndo pode, pois,
comegar...” (DERRIDA, 2001, p. 20). Decerto, a escritura se emancipa de seu papel
subordinado, restrito e derivado. Ela deixa de ser a traducdo — sempre defeituosa — de uma fala
que se pretende plena. Entretanto, seria incorreto acreditar que se trata simplesmente de inverter

esta relacdo, ou seja, atribuir & escritura um papel predominante. Pois ndo se trata apenas de

esqueceu que elas assim o sdo, metaforas que se tornaram desgastadas e sem forca sensivel, moedas que perderam
seu troquel e agora sdo levadas em conta apenas como metal, e ndo mais como moedas” (NIETZSCHE, p. 36-37).
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negar o significado transcendental ou o centro, mas de afirmar o jogo e a différance. Mais ainda,
ndo se trata meramente de inverter os termos de uma hierarquia, colocando o termo
historicamente rebaixado ou desfavorecido acima daquele que o comandava — uma vez que este
procedimento ainda preserva a subordinacdo dos termos — embora este seja um gesto
necessario®!; mas também, e principalmente, trata-se de “reinscrever o velho nome em um outro
jogo” (KOFFMAN, 1984, p.37), onde uma no¢ao nao se deixa mais dobrar.

Assim, haveria sendo uma disseminacdo, mas, a0 menos, uma regressao infinita. O
sentido da palavra nunca esta presente, mas em remissao infinita. Por exemplo, o verbete
“palavra” define-se como a unidade minima da lingua escrita; “unidade”, por sua vez, ¢ a
qualidade de ser tnico; “qualidade” ¢é a propriedade que determina a esséncia de algo, e assim
por diante. O texto se encontra sempre enredado num “estado de dicionario”%. Bennington
(2004, p. 198) insiste que quando Se 1€ ou se interpreta um texto, “nds estamos sempre
adicionando significantes a outros significantes. Estes novos significantes que foram
adicionados na leitura ndo estavam simplesmente registrando um significado prévio. Tais
significantes precisam vir de algum outro lugar”. Isso se deve porque “cada ‘significante’
particular carrega consigo o rastro de todos os outros “significantes” que nao ele mesmo. Torna-
se, entdo, necessario pensar em um sistema de diferencas (DUQUE-ESTRADA, 2020, p. 25).
E 0 jogo textual é uma espécie de labirinto sem fio de Ariadne, por isso, Dastur (2008, p. 92-
93) diz que “nbs estamos desde sempre e para sempre na galeria de Dresde que menciona
Husserl nas Idées directrices, nesse mundo labirintico em que encontramos apenas imagens que
n&o sdo imagens de coisas reais do mundo, mas imagens de imagens de imagens ao infinito”%.
Para Bennington (2004, p. 210):

%1 Roberto Machado (1999, p. 88) identifica esse mesmo procedimento ja na filosofia de Nietzsche, sobretudo, na
nogdo de “transvaloragdo dos valores”. Segundo ele: “N&o ha divida de que a superacdo do niilismo é a postura
radical que significa dizer um sim dionisiaco a tudo que foi negado, desvalorizado até entdo, mostrando que todo
esse outro lado ndo apenas € necessario, mas até mesmo desejavel; ndo hé divida de que a transvaloracéo significa
uma desvalorizagdo dos valores dominantes na filosofia e uma valorizago dos valores subordinados. Mas ela é
muito mais do que isso; ou melhor, isso é apenas um de seus aspectos. Quando Nietzsche se prop8e a valorizar os
valores que foram historicamente negados pelo niilismo ndo é apenas, nem fundamentalmente, para mudar os
valores de lugar, para substituir valores e portanto conservar o lugar. Tirar os valores morais do lugar de valores
supremos, que dominam e dao sentido a todos os valores, s6 sera possivel destruindo este lugar que foi instituido
pela prépria moral. O que implica necessariamente mudar o elemento de onde se originam os valores, 0 principio
de avaliagdo, a propria maneira de ser de quem avalia”.

92 «Ainda quando em ‘estado de dicionario’, na feliz expressdo de Drummond, uma palavra apenas comeca a fazer
sentido, ou a perder..., porque se entrelaga numa rede com outros signos, no caso, todos os verbetes e as defini¢des
que se lhe seguem” (NASCIMENTO, 2015, p. 116).

% Derrida diz que todas as suas obras — ao menos aquelas escritas no periodo que compreende A gramatologia,
Escritura e diferenca e A voz e o fendmeno — nada mais seriam que a tentativa de “comentar aquela frase, sobre
um labirinto de inscri¢Bes, que estd na epigrafe de A voz e o fendmeno (DERRIDA, 2001, p. 12). Trata-se de um
trecho de Ideias para uma fenomenologia pura, de Husserl (2006, p. 232): “um nome proferido nos faz recordar a
Galeria de Dresde e nossa Ultima visita a ela: passeamos por suas salas e paramos diante de um quadro de Tenier,
gue exibe uma galeria de pintura. Se supusermos ainda que os quadros dessa Ultima galeria representam outros
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O que a desconstrucdo tem a dizer sobre isso € que nds nos encontramos
sempre ja no meio, que é plural e confuso e desorganizado até um certo ponto,
e que as exigéncias de uma ideia ou origem unificadoras constituem sempre
estratégias para lidar com tal pluralidade, disperséo e heterogeneidade. N&do
h& origem na desconstrucdo e ndo ha um fim para a heterogeneidade.

Os rastros nao encontram descanso, uma vez que “o jogo das diferencas supoe, de fato,
sinteses e remessas que impedem que, em algum momento, em algum sentido, um elemento
simples esteja presente em si mesmo e remeta apenas a si mesmo” (DERRIDA, 2001, p. 32).
Posto que “nenhum elemento pode funcionar como signo sem remeter a um outro elemento, o
qual, ele proprio, ndo esta simplesmente presente” (DERRIDA, 2001, p. 32). Alias, a différance
ndo se coloca e ndo se deixa pensar nos termos de presenca/auséncia, na medida em que “nada,
nem nos elementos nem no sistema, esta, jamais, em qualquer lugar, simplesmente presente ou
simplesmente ausente. Nao existe, em toda parte, a ndo ser diferencas e rastros de rastros”
(DERRIDA, 2001, p. 32). Em ultima instancia, presenca e auséncia nao sao senao efeitos do
jogo da différance. Mais do que isso, a lingua e, por extensdo, todo codigo semidtico sdo efeitos
ndo de um sujeito, substancia ou ente presente — que poderiam escapar a0 movimento da
différance —, mas do jogo da différance. Isso porque “ndo existe presenga fora e antes da
différance semiologica” (DERRIDA, 2001, p. 34). Derrida (2001, p. 34-35) sustenta que:

Nada — nenhum ente presente e in-diferante [in-différant] — precede, pois, a
différance e o espacamento. N&o existe qualquer sujeito que seja agente, autor
e senhor da différance, um sujeito ao qual ela sobreviria, eventualmente e
empiricamente. A subjetividade — como a objetividade — é um efeito de
différance, um efeito inscrito em um sistema de différance.

E ai que reside o aspecto econdmico da différance, o qual “confirma que o sujeito, e
sobretudo o sujeito consciente e falante, depende do sistema de diferencas e do movimento da
différance, que ele ndo esta presente — e sobretudo ndo esta presente a si — antes da différance
[...]” (DERRIDA, 2001, p. 35). Este “a” da différance se I, se escreve, no entanto, ndo se pode
dizé-lo. Trata-se de um “a” silente, irredutivel a voz. Derrida diz que “primeiramente,
differance remete ao movimento (ativo e passivo) que consiste em diferir, por retardo,
delegac¢ao, adiamento, reenvio, prorrogagao, reserva”’ (DERRIDA, 2001, p. 14). Derrida (2001,

p. 15) prossegue dizendo que “o movimento da différance, na medida em que produz os

quadros que trazem, por sua vez, inscri¢Ges legiveis etc., entdo poderemos mensurar que fusdo de representacdes
e que mediagdes devem ser efetivamente estabelecidas para chegar as objetividades a ser apreendidas”.
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diferentes, na medida em que diferencia, é, pois, a raiz comum de todas as oposi¢Ges de
conceitos que escandem nossa linguagem”. Isso quer dizer que a différance é a matriz das
diferencas. Nao haveria qualquer diferenca empirica e, até mesmo, ideal ou transcendental, sem
esta différance que se produz por diferenciacdo de si. Alias, ndo haveria sequer o mesmo — a
mesmidade do mesmo — “no qual essas oposi¢des de anunciam” (DERRIDA, 2001, p. 15). A
différance é também producdo de diferengas. Todas as diferencas, deve-se lembrar, “sdo os
efeitos da différance, elas ndo estdo inscritas nem no céu, nem no cérebro, o que nao quer dizer
que elas sejam produzidas pela atividade de algum sujeito falante” (DERRIDA, 2001, p. 15).
Por fim, “a différance nomearia, pois, provisoriamente, esse desdobramento da diferenca — em
particular, mas ndo apenas, nem sobretudo, da diferenga 6ntico-ontoldgica” (DERRIDA, 2001,
p. 17). Mas o que différance quer dizer? Ora, Derrida defende uma escrita que nao-queira-nada-
dizer, isto é, que se furta a qualquer determinacdo do ser como presenca. Uma tal escrita ndo

flerta com o absurdo, na verdade:

Simplesmente ela se tenta, ela se tende, ela tenta deter-se no ponto de
esgotamento do querer-dizer. Arriscar-se nada-querer-dizer é entrar no jogo e,
sobretudo, no jogo da différance que faz com que nenhuma palavra, nenhum
conceito, nenhum enunciado primordial venha sintetizar e comandar, a partir
da presenca teoldgica de um centro, 0 movimento e o espagcamento textual das
diferencas (DERRIDA, 2001, p. 20-21).

Também a disseminacdo nada quer dizer, uma vez que ela ndo pode ser reunida em uma
definicdo; alias, “se ndo se pode resumir a disseminacdo, a différance seminal, em seu teor
conceitual, é porque a forca e a forma de sua acdo perturbadora fazem explodir o horizonte
seméantico” (DERRIDA, 2001, p. 51). A partir do momento em que intervém o “quasi-conceito”
de différance, todas as oposi¢des metafisicas tornam-se impertinentes, na medida em que “elas
acabam, todas, em um momento ou outro, por subordinar o movimento da différance a presenca
de um valor ou de um sentido que seria anterior a diferenca, mais originario que ela e que, em
ultima instancia, a excederia e a comandaria” (DERRIDA, 2001, p. 35-36). Segundo Derrida
(2001, p. 56):

[...] se existe 0 pensamento — e ele existe, € igualmente suspeito, por razbes
criticas analogas, recusar a instincia de todo “pensamento” — aquilo que se
continuard chamando o pensamento e que designard, por exemplo, a
desconstrugdo do logocentrismo, nada quer dizer, ndo procede mais, em

altima instancia, do “querer-dizer”. Em todo lugar em que ele opera, “o
pensamento” nada quer dizer.
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Maneira de dizer que o pensamento “¢é o vazio substantivado de uma idealidade
altamente derivada, o efeito de uma différance de forgas, autonomia iluséria de um discurso ou
de uma consciéncia cuja hipostase deve ser desconstruida, cuja ‘causalidade’ deve ser analisada
etc.” (DERRIDA, 2001, p. 56). A différance — como espacamento e temporalizacdo — ¢é “desvio,
retardo, pelo qual a intuicdo, a percepgéo, a consumacédo, em uma palavra, a relacdo com o
presente, a referéncia a uma realidade presente, a um ente, sdo sempre diferidos” (DERRIDA,
2001, p. 35). Diferido, por sua vez, significa que nenhum elemento pode funcionar e significar,
adquirir o seu sentido, sendo “remetendo-0 a um outro elemento, passado ou futuro, em uma
economia de rastros” (DERRIDA, 2001, p. 35). E precisamente ai que o pensamento da
différance revela seu carater anti-dialético, por assim dizer, haja vista que, para Derrida (2001,
p. 47), “se houvesse uma definigdo da différance, ela seria justamente o limite, a interrupcéo, a
destruicdo da suprassuncdo [reléve] hegeliana onde quer que ela opere”. O idealismo hegeliano
s aceita as oposicOes binarias, as contradi¢des a fim de dissolvé-las, interiorizando-as, ou seja,
“em resolver sua contradigdo em um terceiro termo que vem Suprassumir, negar, ao
suprassumir, ao idealizar, ao sublimar uma interioridade anamnésica” (DERRIDA, 2001, p.
50). Os indecidiveis derridianos sdo tdo-somente unidades de simulacro, isto ¢é, “falsas”
propriedades verbais, os quais “ndo deixam mais compreender na oposicao filoséfica (binaria)
e que, entretanto, habitam-na, opde-lhe resisténcia, desorganizam-na, mas, sem nunca constituir
um terceiro termo, sem nunca dar lugar a uma solu¢do na forma da dialética especulativa”

(DERRIDA, 2001, p. 49). E por isso que

[...] esse carater conflitivo da différance — que ndo se pode chamar de
“contradi¢cdo” sendo sob a condi¢cdo de a demarcar, por meio de um arduo
trabalho, da “contradicao” de Hegel — ndo se deixa jamais suprassumir
totalmente, ele marca os seus efeitos naquilo que chamo de “texto em geral”,
em um texto que n&do se limita ao reduto do livro ou da biblioteca e ndo se
deixa jamais comandar por um referente no sentido classico, por uma coisa ou
por um significado transcendental que regraria todo o seu movimento
(DERRIDA, 2001, p. 51).

O desiderato maior da metafisica sempre consistiu “em querer arrancar a presenca do
sentido, sob esse nome ou sob um outro, a différance; e cada vez que se pretende recortar ou
isolar rigorosamente uma regido ou uma camada de sentido puro ou de significado puro, faz-se
o mesmo movimento” (DERRIDA, 2001, p. 38). O logocentrismo define-se, em Gltima analise,
pela proximidade do logos com a phoné, quer dizer, uma fala viva presente a si, solidaria ao
sistema “ouvir-se falar”. Razdo pela qual Derrida (2008, p. 13), afirma que “dentro deste logos,

nunca foi rompido o liame originério e essencial com a phoné”. Nesse caso, a escritura ¢
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meramente reproducao, ou seja, ela apenas reproduz secundariamente uma producao primeira,
a saber, aquela da voz. Enquanto a voz estd em continuidade com o sentido, a escrita se
distancia, ndo se assemelha a ele. A escritura é queda, rebaixamento da voz, ela ndo exerce

sendo uma

funcdo segunda e instrumental: tradutora de uma fala plena e plenamente
presente (presente a si, a seu significado, ao outro, a condi¢gdo mesma do tema
da presenca em geral), técnica a servi¢co da linguagem, porta-voz (porte-
parole), intérprete de uma fala originaria que nela mesma se subtrairia a
interpretacdo (DERRIDA, 2008, p. 9).

Diz-se que se tem ou se estd no jogo quando ndo h& mais referéncia ao significado
transcendental, isto é, na auséncia de um centro ou origem que, no campo da significacgéo,
detenha e fundamente o jogo das substituicdes. Para Derrida (2008, p. 8), “o advento da
escritura € o advento do jogo; 0 jogo entrega-se hoje a si mesmo, apagando o limite a partir do
qual se acreditou poder regular a circulagdo dos signos, arrastando consigo todos as pracas-
fortes, todos os abrigos do fora-de-jogo que vigiavam o campo da linguagem”. A atribuigdo de
um centro consiste em relacionar esse jogo de remessas de rastros e um ponto de presenca ou a
uma origem simples. Era este centro que “tinha como fun¢do nio apenas orientar e equilibrar,
organizar a estrutura [...], mas sobretudo levar o principio de organizacéo da estrutura a limitar
0 que poderiamos denominar jogo da estrutura” (DERRIDA, 2014, p. 407-408). No centro, “a
substituicdo dos contetidos, dos elementos, dos termos, ja ndo é possivel. No centro, é proibida
a permuta ou a transformacao dos elementos” (DERRIDA, 2014, p. 408). Desde que o jogo
tenha centro tem-se um jogo fundado, cujos lances e movimentos sdo regrados previamente.
Ele se constitui a partir “de uma imobilidade fundadora e de uma certeza tranquilizadora”
(DERRIDA, 2014, p. 408). Derrida (2008, p. 409) lembra que “o centro recebe, sucessiva e
regularmente, formas ou nomes diferentes. A histdria da metafisica, como a histdria do
Ocidente, seria a historia dessas metaforas ou metonimias”. De todo modo, a forma matricial
desse centro ndo é sendo a determinacao do ser como presenca: eidos, arqué, télos, energeia,
ousia, aletheia etc. Em suma, “na auséncia de centro ou de origem, tudo se torna discurso [...],
isto é, sistema no qual o significado central, originario ou transcendental nunca esta
absolutamente presente fora de um sistema de diferencas” (DERRIDA, 2014, p. 409-410). O
jogo ndo ¢ sendo, observa Dastur (2008), o pesadelo labirintico. No jogo, hd uma “ilimitagao
do processo da significacdo, no qual o significado pode sempre funcionar também como um
significante” (DASTUR, 2008, p. 94). Para Derrida, observa Dastur (2008, p. 95) “o conceito
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de jogo, compreendido no sentido de jogo do mundo, é o resultado da auséncia de significado

transcendental”. Nesse sentido,

Ha jogo e jogo ilimitado, quando e se o significado transcendental faz falta,
guando e se a presenca faz falta, quando falta um centro, uma origem e uma
arché absolutas. O jogo requer, com efeito, algo como um espago vazio a fim
de poder se desenvolver, ele requer um campo de substitui¢Bes infinitas em
que cada significado possa, por sua vez, tornar-se significantes, pois nada
interdiz ou proibe a permutacdo de todos os termos sem excecdo (DASTUR,
2008, p. 95).

Uma injuncdo comanda o pensamento do jogo, qual seja: “devemos pensar o ser
(presenga e auséncia) a partir do jogo, e ndo o jogo a partir do ser” (DASTUR, 2008, p. 96).
Ademais, “o jogo ¢ sempre jogo de auséncia e de presenga, mas se O quisermos pensar
radicalmente, é preciso pensa-lo antes da alternativa da presenca e da auséncia; é preciso pensar
0 ser como presenca ou auséncia a partir da possibilidade do jogo e ndo inversamente”
(DERRIDA, 2014, p. 425). A presenca sempre exerceu um papel usurpador em relacao ao jogo
da differance, Ndo ha pensamento da diferenca sem um pensamento do jogo; e mesmo a
metafisica da presenca tem sua filiagdo no pensamento do jogo, e ndo o contrario: s6 assim ela

pode ser colocada em questdo, confessando sua arbitrariedade, contingéncia e insuficiéncia.

2.2.2. Espectros da desconstrucdo

6«

spectros que velais, enquanto a custo
Adormec¢o um momento, e que inclinados
Sobre 0s meus sonos curtos e cansados
Me encheis as noites de agonia e susto!...”
Antero de Quental

Comecemos por lembrar que “o espectral, ndo existe. Mesmo e antes de tudo se isto,
sem substdncia nem esséncia nem existéncia, ndo estd jamais presente enquanto tal”
(DERRIDA, 1994, p. 11). A existéncia ndo é, evidentemente, um predicado do real, mas do
atual. Somente o atual pode existir, isto €, somente a efetividade (wirklichkeit) ou a atualidade
(aktualitat), enquanto modalidades da presenca, possuem uma existéncia. Se Derrida diz que o
espectral ndo existe, é porque a existéncia diz respeito a presenca: uma existéncia sem presenca
seria um oximoro. Com efeito, o espectral é da ordem do virtual mais do que do atual — embora
seja necessario indagar, via Derrida, o que este virtual e esta virtualidade significam, bem como

as suas respectivas maneiras de operar. O espectral possui mais uma insisténcia, uma
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persisténcia, ou ainda, uma subsisténcia do que uma existéncia. E o que leva Derrida (1994, p.
12) a afirmar que “o espectro excede ‘toda presenca como presenca a si’, ele existe, se se pode
falar ainda de existéncia, ‘para além, portanto, do presente vivo em geral ” (DERRIDA, 1994,
p. 12). Nenhum espectro pode se dar em presenca, dar-se a ver, ou seja, nenhum espectro pode
efetivamente existir. Ha espectro, contudo, ele ndo existe. As coordenadas da intuigdo sensivel
sdo estéreis para pensar aquilo que vai além da experiéncia ordinaria; alias, nenhuma intuicdo
e nenhuma intencdo sdo capazes de lidar com o espectro. O que ndo significa, em absoluto, que
seria necessario uma intuicdo intelectual a fim de apreender o espectro, na medida em que o
espectro frusta as condi¢fes da experiéncia meramente possivel, 0 momento espectral, observa
Derrida (1994, p. 12), ¢ “um momento que ndo pertence mais ao tempo, caso se compreenda
debaixo desse nome o encadeamento das modalidades do presente (presente passado, presente
atual: ‘agora’, presente futuro)” (DERRIDA, 1994, p. 12).

N&o é surpreendente reconhecer que o espectro € uma aparicdo — mais do que uma
aparéncia —, e ele que jamais foi considerado seriamente seja pela filosofia transcendental seja
pela fenomenologia. Nem mesmo uma fenomenologia do inaparente foi capaz de lidar com o
espectro, tampouco, a conversdo da fenomenologia em ontologia. E por isso que ndo se deve
mais falar em ontologia, ao se referir aos espectros, na medida em que o espectro ndo é um ente
presente. Seria necessario, entdo, inventar outro nome para remeter a este outro dominio em
que o espectro aparece. Derrida reserva o nome de hantologie® para se referir a esta “ontologia”
dos espectros. A questdo hantoldgica deixa de ser “o que ¢ um fantasma?”, mas “o que vem a
ser um fantasma?”. E preciso, pois, perguntar nio pelo ser do fantasma — ainda mais porque ele
ndo detém nenhum ser —, mas sim por seu vir-a-ser, seu devir, seu porvir. Questdo que sugere
repeticdo e primeira vez, isto é, uma questdo do acontecimento. Por conseguinte, 0 espectro
nomeia um acontecimento, e ndo um estado de coisas. Nesse sentido, Derrida (1994, p. 26)
indaga: “o que vem a ser a efetividade ou a presenca de um espectro, ou seja, do que parece
continuar sendo tdo inefetivo, virtual e inconsistente que um simulacro?”. Para além de um
tempo que excede o presente, haveria também um outro tipo de espago denominado “espaco
virtual da espectralidade” (DERRIDA, 1994, p. 27). O espectro aparece num espaco intensivo,

inextenso, insensivel, numa palavra, neste espaco virtual chamado khéra. No entanto, uma

% Anamaria Sikinner traduz o termo por “obsidiologia” — levando em conta a tradugdo francesa do Manifesto: “Un
Spectre hante I’Europe” —, insistindo no fato de o verbo “hanter” significar simultaneamente frequentar, obsedar
e obsidiar. Haveria ainda a tradug&o de hantologie por “rondologia”.
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injuncdo comanda o pensamento de Derrida, por mais insensata que ela possa parecer: é preciso

falar do espectro, falar ao espectro, falar com o espectro®; do contrario:

nenhuma ética, nenhuma politica, revolucionéria ou ndo, parece possivel,
pensavel e justa, sem reconhecer em seu principio o respeito por esses outros
gue ndo estdo mais ou por esses outros que ainda ndo estdo ai, presentemente
vivos, quer ja estejam mortos, quer ainda ndo tenham nascido (DERRIDA,
1994, p. 11).

Mas como falar dessa coisa que ndo é uma coisa, disso que nao possui nem esséncia
nem existéncia, como falar daquilo ndo possui, finalmente, qualquer espessura ontolégica? Ora,
o espectro deve ser interrogado, entretanto, ele so6 se deixa interrogar “para além da oposi¢do
entre presenca e ndo-presenca, efetividade e inefetivo, vida e ndo-vida, de pensar a possibilidade
do espectro, o espectro como possibilidade” (DERRIDA, 1994, p. 28). S6 ha espectro entre-
dois, e “o que se passa entre dois, e entre todos os ‘dois’ que se queiram, como entre vida e
morte, sO se ha-de valer de algum fantasma” (DERRIDA, 1994, p. 10-11). A hantologie — ou a
obsidiologia, como se queira —, é a tentativa de pensar este entre-dois, ou melhor, de pensar a
entridade do entre, na dobra entre a presenca e a ndo-presenca, entre 0 que é e 0 que nao-é.

Segundo Derrida (1994, p. 21):

E alguma coisa, justamente, e n4o se sabe se precisamente isto &, se isso existe,
se isso responde por um nome e corresponde a uma esséncia. N&o se sabe: ndo
por ignoréncia, mas porque esse nao-objeto, esse presente ndo presente, esse
estar-ai de um ausente ou de um desaparecido ndo pertence mais ao saber.
Pelo menos ndo mais ao que se acredita saber sob o nome de saber. Ndo se
sabe se esté vivo ou morto. Eis aqui, ou eis ali, 14 longe, uma coisa inominavel
ou quase: alguma coisa, entre alguma coisa e alguém, quem quer que seja ou
alguém, alguma coisa, esta coisa aqui, “this thing”, esta coisa, entretanto, e
ndo uma outra, esta coisa que nos olha vem desafiar tanto a semantica como a
ontologia, tanto a psicanalise como a filosofia (DERRIDA, 1994, p. 21).

Quando Marx fala que um espectro que ronda a Europa, ele ndo faz apelo a um espirito
de um morto, ou seja, ndo se dirige a uma coisa de deixou de existir, mas, antes, fala a um
espectro por vir. Sabe-se que o espectro se fez carne, quando da Revolugéo de 1917, por mais
que este corpo tenha apodrecido. Isso se deve porque a despeito de o espectro trazer uma
promessa, um juramento, a sua efetivacéo é sempre assombrada pela frustracdo. Uma promessa

pode ser quebrada, e um juramento, perjurado. Derrida e Stiegler (1996, p. 143):

% Utilizamos, aqui, indistintamente “fantasma” e “espectro”.
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[...] arevolugdo social, aquela que fracassou em 1789 e 1848, a revolugdo por
vir como revolucdo social terd que pdr fim a esse divorcio entre forma e
conteudo, & inadequacdo entre o que ele chama de “frase” e “contetdo”, e
portanto pord fim a esta necessidade de vestir-se com roupas de espectros,
com trajes do passado ou de mitologias fantasmagéricas, para realizar a
revolugdo. O que ele anuncia € o fim dos fantasmas. Anuncia que o fantasma
do comunismo, que assombrava, segundo o Manifesto, as poténcias europeias,
esse fantasma tera de se tornar, pela revolugdo, plenamente presente, deixando
entdo de ser um fantasma, e que é isso que assusta, de alguma forma, para as
poténcias da velha Europa, incluindo o papado. Porque uma vez que a
revolucéo social tenha ocorrido e este fantasma do comunismo se apresente,
apresentado em pessoa, naquele exato momento, ndo havera mais fantasmas.
Ele acredita, portanto, no desaparecimento do fantasma, no desaparecimento
do desaparecido.

N&o se tem aqui um espirito do tempo (Zeitgeist), mas um tempo fora dos eixos (Out of
joint). Eis por que convém distinguir o espectro do espirito, pois “desde que se deixa de
distinguir o espirito do espectro, ele toma corpo, encarna-se, como espirito, no espectro. [...] 0
espectro é uma incorporacdo paradoxal, o devir-corpo, uma certa forma fenomenal e carnal do
espirito” (DERRIDA, 1994, p. 21). Numa palavra, o espectro resiste a nomeacdo, a forma
fenomenal e carnal do espirito. E somente dessa maneira que o espectro se enuncia, sem
contudo se anunciar. O espectro ndo faz nUmero com a carne, visto que ndo € alguém que
simplesmente morreu, alids, o espectro ndo € o morto, mas, antes, o ndo-vivo. Portanto, o
espirito e o espectro ndo sdo a mesma coisa. Ora, mas em que consiste a diferenca entre um e
outro, isto é, entre o espirito e o espectro. O que distingue o espectro do espirito, segundo
Derrida (1994, p. 22), “é uma fenomenalidade sobrenatural e paradoxal, a visibilidade furtiva e
inapreensivel do invisivel ou uma invisibilidade de um X visivel, essa sensibilidade insensivel
de que fala O capital”. O espectro € menos o que aparece do que aquilo ou aquele que volta.
Nio ha “fenomenologia dos espectros” — sempre no plural —, mas € possivel uma fenomenologia
do espirito. O espectro s6 aparece em um tempo disjunto, antes, “furtivo e intempestivo, o
aparecimento do espectro ndo pertence a este tempo” (DERRIDA, 1994, p. 13). O espectro é
indocil ao tempo presente, ndo retorna no momento adequado, ele é comandado — seria preciso
perguntar se ele também ndo comanda — por uma anacronia absoluta. Sempre cedo demais ou
tarde demais. Trata-se de uma questdo de repeticdo, porquanto “um espectro € sempre um
retornante. N&o se tem meios de controlar suas idas e vindas porque ele comecga por retornar”
(DERRIDA, 1994, p. 27). O que é primeiro no espectro é seu retorno, sua primeira vez é,
portanto, ja repeticdo. Segundo Derrida (1994, p. 26):
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Repeticdo e primeira vez, mas também repeticdo e Ultima vez, pois a
singularidade de toda primeira vez faz dela também uma dltima vez.
Totalmente outro. [...] Chamemos isto de uma obsidiologia. Essa logica da
obsessdo ndo seria somente mais extensa e mais poderosa do que uma
ontologia ou um pensamento do ser. [...] Ela abrigaria em sim, mas com
lugares circunscritos ou efeitos particulares, a escatologia e a teleologia. Ela
as compreenderia, mas incompreensivelmente (DERRIDA, 1994, p. 26).

Ha a exigéncia de um trabalho de luto para lidar com os espectros, na medida em que o
luto, observa Derrida (1994, p. 24), “consiste sempre em tentar ontologizar os restos, torna-10s
presentes, em primeiro lugar em identificar os despojos e em localizar os mortos”. E a partir
do luto que a questdo do espectro deve ser formulada. Como falar do espectro? Mais: como
falar ao espectro? Tarefa impossivel, porque “o que parece quase impossivel é sempre falar do
espectro, falar ao espectro, falar com ele, logo, e principalmente, fazer ou deixar falar um
espirito” (DERRIDA, 1994, p. 27). O espectro nos fala, ouvimos ele falar, entretanto, ndo o
podemos ver, justamente, porque “a coisa ainda esta invisivel, ela ndo é nada de visivel [...],
no momento em que se fala dela, e para se perguntar se ela reapareceu. Ela ainda ndo é nada
que se possa ver quando se fala dela” (DERRIDA, 1994, p. 21). Ha ai um efeito de viseira que
ndo nos permite ver quem nos olha. Essa € a lei do espectro: dissimétrica e anacronica, haja

vista que esta out of joint, isto é, desajuntado e desajustado. Nesse sentido,

[...] este algum outro espectral nos olha; sentimo-nos olhados por ele, fora de
toda sincronia, antes mesmo e para além de qualquer olhar de nossa parte,
segundo uma anterioridade (que pode ser da ordem da geracdo, de mais de
uma geracdo) e uma dissimetria absolutas, segundo uma desproporgéo
absolutamente incontrolavel. A anacronia faz a lei aqui (DERRIDA, 1994, p.
23).

Esta coisa que ndo € uma coisa, invisivel em seu proprio aparecimento, ndo se da em
carne e 0ss0 em sua reaparicao. Ela nos olha, mas sem ser vista, dessincronizando-nos, visto
que o espectro ndo ¢ apenas alguém que vemos voltar, “é alguém para quem nos sentimos
olhados, observados, vigiados, como que pela lei: estamos ‘diante da lei’, sem simetria possivel,
sem reciprocidade, 1a onde o outro s6 olha para noés, nés que o observamos [...], sem sequer
podermos encontrar o seu olhar (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 135). Trata-se de uma
situacdo de heteronomia, pois estou sob o olhar infinito do outro. Mais do que algo que me vé
sem ser Vvisto, ou seja, um visivel-invisivel que posso ver, que posso cruzar o olhar, o espectro
“é alguém gue me olha sem reciprocidade possivel, e que por isso faz a lei 14 onde estou cego,

cego pela situagdo. O espectro dispde do direito de olhar absoluto, é o préprio direito de olhar”
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(DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 137). Trata-se, portanto, de um outro olhar, o qual “ndo é
simplesmente mais uma maquina de perceber imagens, € outro mundo, outra fonte de
fenomenalidade, outro ponto zero do aparecer” (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 138). Com
efeito, estou nessa situagdo de heteronomia, todavia, “isto ndo significa que eu ndo seja livre,
pelo contrério, esta € uma condicao de liberdade, se assim posso dizer: a minha liberdade surge
na condicao desta responsabilidade que nasce da heteronomia em relagédo ao outro, sob o olhar
do outro. Esse olhar € a propria espectralidade” (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 137). Ha,
em certo sentido, uma soberania do olhar — desse ilhar unilateral —, pois “o espectro ndo é
simplesmente esse visivel invisivel que posso ver, é alguém que me olha sem reciprocidade
possivel, e que por isso faz a lei 1a onde estou cego, cego pela situagdo. O espectro dispbe do
direito de olhar absoluto, é o préprio direito de olhar” (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 137).

O espectro ¢ algo de indecidivel, no limite, um “ser indeciso”. Entretanto, Ramond
(2007, p. 54-55) chama a atengdo para o fato de que “a rigor, nao se deveria chama-lo um ‘ser’,
pois, precisamente, ele ‘ndo existe’. O espectro ‘¢’ e ‘ndo ¢’, € um morto que ainda vive, um
‘ressuscitado’ [revenant], cuja vinda ¢ sempre j& um ‘retorno’, e cujo modo de ser ou de
aparecer é, ento, redobrado, desdobrado ou paradoxal (RAMOND, 2007, p. 54-55). E o retorno
de alguém que jamais esteve presente em carne e 0SS0, por isso, “ele se recusa a intui¢do a qual
se dé, ele ndo € tangivel. Fantasma guarda a referéncia mesma ao phainestai, ao aparecer para
a vista, ao brilho do dia, a fenomenalidade” (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 129). Essa
relacdo ambigua da visibilidade do espectro — nem vivo, nem morto — aproxima-se dos outros

indecidiveis derridianos, assombrando a racionalidade cléssica:

[...] o pharmakon n&o é nem o remédio nem o veneno, nem o bem nem o mal,
nem o dentro nem o fora, nem a fala nem a escrita; o suplemento ndo é nem
um mais nem um menos, nem um fora nem um complemento de um dentro,
nem um acidente nem uma esséncia etc.; o himen ndo é nem a confusdo nem
a distingdo, nem a identidade nem a diferenca, nem a consumagdo nem a
virgindade, nem o velamento nem o desvelamento, nem o dentro nem o fora
etc.; o grama ndo é nem um significante nem um significado, nem um signo
nem uma coisa, nem uma presenca nem uma auséncia, nem uma posi¢do nem
uma negacdo etc.; 0 espacamento ndo € nem 0 espaco nem o tempo; O
encetamento ndo é nem a integridade [encetada] de um comego ou de um corte
simples nem a simples secundariedade. Nem/nem quer dizer ou “ao mesmo
tempo” ou “ou um ou outro” (DERRIDA, 2001, p. 49-50).

O espectro rejeita qualquer teorizagdo, na medida em que se recusa ao olhar. A historia
da filosofia se apresenta como o desfile das metéforas oticas. Foi Aristdteles quem estabeleceu

que a visdo e, entre todos os sentidos, aquele sentido que possui primazia na investigacdo
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filosofica. Como teorizar o que ndo se apresenta, ndo se d& a ver? Ramond (2007, p. 55) observa
que o esfor¢co maior empreendido pela razdo consiste em construir distin¢Ges claras, a saber,
ser-nao-ser, vivo-morto, primeiro-segundo, dessa feita, “a filosofia ou a racionalidade s6 pode,
portanto, rejeitar os fantasmas ou os espectros, ou toda forma de assombro, ou seja, de presenca
de uma s6 vez vaga e inquietante: ilusdes, alucinac@es, ideologias, supersticdes, crengas ou
ideias fixas” (RAMOND, 2007, p. 55). A analise filoséfica €, em larga medida, uma espécie de
exorcismo, razao pela qual “filosofia do ‘claro’ e do ‘distinto’ poderia ser chamada de
‘exorganalise’, o que leva, alids, da parte de Derrida, contrariamente ao que se quer crer
frequentemente, a nenhum irracionalismo de principio” (RAMOND, 2007, p. 55). De certa
forma, a racionalidade ocidental ndo é sendo um ritual permanente de exorcismo. Mas 0s
espectros — e € preciso este plural na medida em que ha sempre mais de um — sdo aquilo que
revém, que retornam: ha sempre fantasmas assombrando a racionalidade. N&o é possivel dizer
com clareza o que é um espectro, nem mesmo por apdfase, porquanto ele excede todas as
oposigdes “entre visivel e invisivel, sensivel e insensivel. Um espectro é, ao mesmo tempo,
visivel e invisivel, ao mesmo tempo, fenomenal e ndo fenomenal: um rastro que marca
antecipadamente o presente de sua auséncia. A logica espectral é de facto uma ldgica
desconstrutiva” (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 131). E no espectro, nesse elemento do
assombro, que “a desconstrugdo encontra-se em seu lugar mais hospitaleiro, no coracdo do
presente vivo, na pulsacdo mais viva do filoséfico. Como o trabalho do luto, de certa forma,
que produz espectralidade, e como todo trabalho produz espectralidade” (DERRIDA,;
STIEGLER, 1996, p. 131). Em certo sentido:

O “espectro” serd, assim, a figura por exceléncia da ontologia (ciéncia do ser)
ou, melhor, da “hantologia” (ou ciéncia do assombro) que propde Derrida em
toda sua filosofia. Sem dlvida, a ideia mais central, mais primitiva, mais
profunda, a base de tudo o que pensa e escreve Derrida desde sempre é, com
efeito, a intuicdo, ou a certeza, que a realidade é fundamentalmente,
essencialmente multipla, indecisa, para nao dizer caética (RAMOND, 2007,
p. 55).

Em suma, o olhar espectral “ndo é s6 um ponto de singularidade, € mundo. O outro
mundo, ou seja, uma singularidade a partir da qual se abre quem estad morto, foi alguém para
quem uma infinidade possivel ou uma indefinicdo possivel de experiéncias se abriu. E uma
abertura. Finito-infinito, infinitamente finito” (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 138). Por
conseguinte, isso modifica profundamente a nossa relagao com o outro, “com uma outra origem

do mundo ou com um outro olhar, com o olhar do outro, implica uma espectralidade. O respeito
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pela alteridade do outro dita o respeito pelo fantasma e, portanto, pelo ndo-vivo, pelo que é
possivelmente ndo-vivo. Ndo morto, mas néo vivo » (DERRIDA; STIEGLER, 1996, p. 139).

2.2.3. Khora

“Seja o vosso ‘sim’, sim, e o vosso ‘ndo’, ndo. O
que passa disso vem do Maligno”.
(Mateus. 5, 37).

Segundo Derrida (1995, p.9), “a khéra ndo é nem ‘sensivel”, nem ‘inteligivel’; ela
pertence a um ‘terceiro género’”. “Nem sensivel nem inteligivel”, a khdra ndo se acomoda mais
na distingdo entre sensivel e inteligivel. No Livro VI, d’A Republica, Platdo oferece uma
ilustracdo dos quatro géneros de conhecimento segundo seu objeto e poténcia propria,
propondo uma maneira de classificar o conhecimento segundo sua clareza e sua obscuridade,
indo do mais baixo nivel de conhecimento até o mais elevado. Trata-se do “simile da linha
dividida”, exposto nos paragrafos 509d-511e%, E preciso imaginar uma linha dividida em
dois segmentos desiguais que, por sua vez, é subdividida na mesma propor¢do. A primeira
subdivisdo corresponde ao campo do visivel, isto é, das imagens. Por imagem deve-se
compreender, diz Platao (2016, p. 270), “em primeiro lugar as sombras, e sem segundo lugar
as figuras que se formam na 4gua e em todos os corpos sélidos polidos e brilhantes”. Ja na
segunda subdivisdo sdo colocadas “aquilo de que essas figuras sdo imagens: os animais que
nos rodeiam e todas as coisas que crescem ou sio fabricadas” (PLATAO, 2016, p. 270). As
subdivisBes deste segmento possuem graus diferentes de verdade: e, de maneira analoga,
cada imagem esta para o original assim como o objeto de opinido esta para o objeto do
conhecimento. A terceira e a quarta subdivisdo corresponde ao campo inteligivel. Na
primeira subdivisdo do segmento inteligivel, a alma ainda tem necessidade de servir-se de
hipoteses, “mas usa como imagens aqueles mesmos objetos que sao imitados pelas sombras
e reflexos da regido inferior e que, em relacdo a este, apresentam mais nitidez e, portanto,
mais valia” (PLATAO, 2016, p. 272). A segunda subdivisdo, por sua vez, diz respeito aquilo
que a razdo alcanga por si mesma, procedendo dialeticamente, ela toma “as hipoteses nao

como principios, mas como verdadeiras hipéteses [...] que lhe permitem elevar-se ao ndo

% Brisson e Pradeau (1998, p. 17) afirmam que “a linha distingue, antes de tudo, o segmento dos objetos
perceptiveis pelos sentidos e aqueles que somente o sdo pela inteligéncia: o ‘visivel’ (ou ‘sensivel’), de um
lado (A), o ‘inteligivel’ (B), do outro”.
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hipotético, ao principio de tudo” (PLATAO, 2016, p. 272). Nesta tltima, ji nio necessidade
de se recorrer a qualquer objeto sensivel, com efeito, parte-se “unicamente de ideias para
passar a ideias e terminar em ideias” (PLATAO, 2016, p. 272). A visdo do ser e do inteligivel
sO é proporcionada pela dialética, e o conhecimento que ela fornece é mais elevado do que
aquele oferecido pelas artes, na medida que estas se baseiam somente em hipoOteses. Em
suma, conferindo os nomes dos dois segmentos daquela linha reta, com suas respectivas
subvdivisdes, tem-se o seguinte: “a inteligéncia ao mais elevado; o pensamento ao segundo;
ao terceiro chamamos crenga e ao ultimo, percepgdo de sombras” (PLATAO, 2016, p. 273).

A titulo de ilustracdo:

Assim, encontra-se no conjunto sensivel, o género dos reflexos, dos objetos
ficticios ou imaginarios (a), que ndo podem ser conhecidos sendo pela
conjectura (eikasia); depois aqueles dos corpos naturais ou técnicos (a’),
que sdo conhecidos pela crenga ou convicgdo (pistis); e, no género
inteligivel, os objetos do pensamento (b), que sdo conhecidos por uma razédo
discursiva que procede por hipoteses (dianoia), depois, finalmente, os

objetos inteligiveis, as Formas inteligiveis (b’), conhecidas pelo intelecto
(BRISSON; PRADEAU, 1998, p. 17, traducdo nossa).

Mas este “terceiro género”, sob o nome de khora, ndo diz respeito somente aos géneros
do conhecimento. Na verdade, “o discurso sobre khéra é também um discurso sobre o género
(genos) e sobre diferentes géneros de género” (DERRIDA, 1995, p. 14). A tradugdo corrente
verte khora por lugar, no entanto, tem-se uma imprecisdo. Derrida (1995, p. 10) afirma, sobre
a khéra, que “sobre ela ndo se pode nem mesmo dizer que ela ndo é nem isto, nem aquilo, ou
que é ao mesmo tempo isto e aquilo. Ndo basta lembrar que ela ndo nomeia nem isto, nem
aquilo, ou que diz e isto e aquilo” (DERRIDA, 1995, p. 10). Na verdade, por vezes, a khora
ndo é nem isso nem aquilo, por vezes, € simultaneamente isso e aquilo. Trata-se de uma
oscilagdo entre dois polos, hesitando entre dois géneros de participagdo, a saber: “a dupla
exclusdo (nem/nem) e a participagdo (a0 mesmo tempo... e, isto e aquilo)” (DERRIDA, 1995,
p. 13). E essa ndo contemporaneidade a si, uma disjuncéo entre o presente dito e o presente
pensado, que impossibilita um sentido auto-idéntico; hd sempre contagio, heterogeneidade,
ndo-totalizacdo. Dai a dificuldade tanto em nomeé-la quanto em descrever a sua operacao, visto
que “ela é mais situante que situada, 0posi¢do que, por sua vez, sera necessario subtrair aalguma
alternativa gramatical ou ontologica do ativo e do passivo” (DERRIDA, 1995, p. 15). Trata-se
de alguma coisa de singular e, a0 mesmo tempo, imprépria, que no entanto ndo é nada. Numa

formula lapidar, Derrida (1995, p. 22) declara: “ha khora, mas a khéra ndo existe”. Isso se deve
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porque khora ¢ “alguma coisa”, mas este alguma coisa ndo pode ser disposto na ordem das

multiplicidades. A titulo de ilustrag&o:

O artigo definido pressupde a existéncia de uma coisa, o ente khdra ao qual,
através de um nome comum, seria facil referir-se. Ora, o0 que se diz de khéra
é que esse nome ndo desigha nenhum dos tipos de ente conhecidos,
reconhecidos ou, se se preferir ainda, recebidos pelo discurso filoséfico, isto
é, pelo logos ontoldgico que faz a lei no Timeu: khora ndao é nem sensivel nem
inteligivel (DERRIDA, 1995, p. 20-21).

Se ¢ certo, como diz Hegel, que a filosofia s6 se torna um empreendimento sério, “a
partir do momento em que entra na via segura da logica: isto é, depois de ter abandonado, ou
melhor, reanimado sua forma mitica — depois de Platdo, com Platdo” (DERRIDA, 1995, p. 27);
se ¢ certo que “a logica filosofica chega a si propria quando o conceito desperta de seu sono
mitologico” (DERRIDA, 1995, p. 27), entdo, ndo haveria nenhuma filosofia a partir de khora,
sobretudo, se se considerar que ela se furta a qualquer l6gica. Assim como a différance, khora
¢ mais velha que o nome do ser, por isso, “a fim de pensar khdra, € preciso voltar a um
comego mais antigo quer o comego” (DERRIDA, 1995, p. 71). Khora nao se deixa “dominar
por uma instancia teoldgica, antoldgica ou antropoldgica, sem idade nem histdria, e mais
‘antigo’ do que todas as oposigdes [...], nem chega a se anunciar “para além do ser”, segundo
uma via negativa” (DERRIDA, 2018, p. 32-33). H4 uma certa exposi¢ao ao risco ao lidar coma
khdra, porquanto se deve voltar a algo pré-originario, que dispensa inclusive o sentido de um
passado, ou melhor, de um presente passado. Ela é antes e fora de qualquer geracdo —
ultrapassando as alternativas entre originario e derivado —, no entanto, este antes ndo tem a ver
com qualquer anterioridade cronoldgica ou temporal. Alias, ndo se deve voltar a um sentido
originario a fim de se chegar a khora, ou ainda, a um primeiro principio ou um elemento
primordial, deve-se, isso sim, ir mais longe, retomando “tudo 0 que se tinha podido considerar
até aqui como origem, voltar aqguém dos principios elementares, isto é, da oposicdo do
paradigma e de sua copia” (DERRIDA, 1995, p. 70). Derrida (1995, p. 70) diz que “devemos
voltar para uma pré-origem que nos priva dessa seguranga e requer, do mesmo gesto, um
discurso filoséfico impuro, ameacado, bastardo, hibrido. Esses tragos ndo sdo negativos. Nao
desacreditam um discurso que seria simplesmente inferior a filosofia” (DERRIDA, 1995, p.
70). Certamente, que khora, observa Derrida (1995, p. 14), “parece desafiar, no Timeu, essa

‘logica da ndo-contradi¢do dos filosofos’ da qual fala Vernant, essa logica da binaridade, do
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‘sim ou ndo’. Talvez ela entdo dependesse dessa ‘outra logica que ndo a logica do logos’™.

Segundo Derrida (1995, p. 49):

Por um lado, assemelhando-se a um raciocinio onirico e bastardo, esse
discurso faz pensar em uma espécie de mito no mito, em um abismo aberto no
mito em geral. Mas, por outro lado, dando a pensar aquilo que ndo pertence
nem ao ser sensivel nem ao ser inteligivel nem ao devir nem & eternidade, o
discurso sobre khora ndo é mais um discurso sobre o ser, ndo € nem verdadeiro
nem verossimil, e parece entdo heterogéneo ao mito, ao menos a mito-l4gica,
a esse filosofo-mitema que prescreve o mito ao seu telos filosofico.

Deve-se observar, entretanto, que “o pensamento da khora inquietaria a propria ordem
da polaridade, da polaridade em geral, quer ela seja dialética ou ndo. Propiciando oposicdes,
ela mesma nao se submeteria a nenhuma inversao” (DERRIDA, 1995, p. 16). Nesse sentido,
conceder que a falta de l6gica é o correlato necessario da auséncia de filosofia, seria descrevé-
la nos termos daquilo que a khora justamente rejeita. Com efeito, “essa alternativa entre a l6gica
da exclusdo e aquela da participacdo [...] talvez deva-se a uma aparéncia provisoria e as
coercOes da retorica, ou até mesmo a alguma inaptiddo em nomear. A khéra parece estrangeira
a ordem do ‘paradigma’, esse modelo inteligivel e imutavel” (DERRIDA, 1995, p. 10). Khéra
s participa do inteligivel de maneira aporética, nota Derrida (1995). Mas khdra ndo é avessa
somente a logica, mas também a ontologia, visto que € anacronica, ou seja, “‘ela ‘¢’ a anacronia
no ser, ou melhor, a anacronia do ser. Ela anacroniza o ser” (DERRIDA, 1995, p. 18). Ademais,
“ela nao pertenceria mais ao horizonte do sentido, nem do sentido como sentido do ser”
(DERRIDA, 1995, p. 16). Indo mais além, “khdra ndo é um sujeito. N&o € o sujeito. Nem o
substrato” (DERRIDA, 1995, p. 19). Por isso, a dificuldade em falar da khéra. Khora resiste a
interpretacdo, recusando toda e qualquer instancia hermenéutica, pois “os tipos hermenéuticos
ndo podem informar, ndo podem dar forma a khora, a ndo ser a medida que, inacessivel,
impassivel, ‘amorfa’ [...] e sempre virgem, de uma virgindade radicalmente rebelde ao
antropomorfismo, ela parece receber esses tipos e lhes dar lugar” (DERRIDA, 1995, p. 19-
20).

Khora recebe, para lhes dar lugar, todas as determinac@es, mas a nenhuma
delas possui como propriedade. Ela as possui, ela as tem, dado que as recebe,
mas ndo as possui como propriedades, ndo possui nada como propriedade
particular. Ela ndo “é” nada além da soma ou do processo daquilo que vem se
inscrever “sobre” ela, a seu respeito, diretamente a seu respeito, mas ela ndo é
0 assunto ou o suporte presente de todas essas interpretagdes, se bem que,
todavia, ndo se reduza a elas. Simplesmente, esse excesso ndo é nada, nada
gue seja e se diga ontologicamente (DERRIDA, 1995, p. 25-26).
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E se khéra é uma mae, trata-se de uma mée impropria, uma vez que ela precede toda
oposi¢ao sexual e, no limite, toda diferenga sexual. Bennington (1996, p. 147) insiste que: “seria
preciso tentar compreender por que essa desapropriacdo da mée [...] respeita uma diferenca
sexual que o0 pensamento de oposicao [...] deve deixar dissolver em uma homogeneidade sempre
violentamente re-apropriada pelo masculino”. E, portanto, um terceiro género, anterior —
observa Bennington (1996, p. 148) — “a distingdo do mundo real (ilusério) e do mundo das
ideias (reais)”. No entanto, afirma Bennington (1996, p. 148): “ndo se devia, por exemplo, tentar
identificar (a) chora e a mée, sob pena de tornar a dar um préprio aquilo que nédo teria meios
de té-lo, por ser a condigdo quase metaforica preliminar de qualquer proprio que seja”. Se a
khora resiste a nomeacgao, ¢ porque “os nomes propostos para dizer aquilo que precede a questao
ontologica ndo podem ser nomes proprios” (BENNINGTON, 1996, 146). Nao ¢é possivel
nomea-la, porquanto “a khora escapa a toda determinacdo. Ela ndo tem sentido” (SALLIS,
1994, p. 174). Igualmente, ndo é possivel traduzir khora seja por mae, seja por lugar. Uma vez
mais, “a khbra interrompe ndo somente a operacdo da traducdo, mas também a da
determinag@ao” (SALLIS, 1994, p. 175). Ora, poder-se-ia redarguir que “escapar a toda
determinacdo é em si mesmo, um género, um tipo de determinacdo. Dizer da khora que ela
escapa a toda determinacdo é determinar para ela um género de determinacdo além da
determinag@o” (SALLIS, 1994, p. 175). Se ndo pode ser um nome, khdéra ndo pode igualmente
ser um significado transcendental. Bennington (1996, p. 148) observa que:

O que estava em jogo no pensamento da escritura ndo era a reabilitacdo da
escritura no sentido corrente, mas sim, ver a escritura ja atuando na voz: ndo
se trata portanto de promover um poder matriarcal contra um patriarcado, e
sim de mostrar que isto que sempre se estendeu como “pai” (¢ mesmo com
“poder™), so foi constituido a partir de uma anterioridade que se pode chamar

de “mae” unicamente com a condi¢do de ndo confundi-la com o conceito
habitual de mae (BENNINGTON, 1996, p. 148).

Era o pai, na “Farmacia de Platdo”, o guardido e autoridade do sentido, era em torno
dele que o sentido se dirigia; a figura da mée ndo somente contradiz a figura do pai, mas sugere

algo que ndo faz niumero com ele, irredutivel e incomensuravel a uma cena de familia.
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2.3. MODALIDADES DO IMPOSSIVEL
2.3.1. O dom e o perdéo

“Tu, porém, quando deres esmola, ndo saiba tua mdao
esquerda o que faz tua direita, para que tua esmola

fique em segredo”
Mateus. 6, 3

E certo, como observa Deleuze a propésito de Nietzsche, que é a divida, e ndo a troca,
0 elemento fundador da organizagéo social: todo dano deve ser pago com um castigo. No
entanto, deve-se acrescentar que a troca sempre supds a divida, pois a troca implica sub-
repticiamente a divida. A relacdo credor-devedor é sindbnima daquela doador-donatario. E ai
que reside o aspecto econdmico e circular do dom, circulo que Derrida deseja quebrar. Seria
necessario pensar um dom que ndo seja uma troca, ou seja, seria necessario esquecer aquilo que
se deu. A faculdade do esquecimento estaria ligada a um dom sem reciprocidade. Talvez, em
Derrida, a recusa da reciprocidade, quer dizer, da restituicdo, do retorno a si, do aller-retour —
em que o circulo de trocas entre doador e donatério se estabelece e se restabelece — seja também
a recusa de um modo de pensamento que ndo se funda mais no elemento do célculo, na troca
equivalente, no principio de identidade e seu “escambo da razdo”. Por isso, ja ndo se trata mais
de dar a cada um o que lhe é devido, embora ndo se trate, decerto, da imotivacdo e do
desinteresse. Alids, a historia do interesse, do interessante e do interessado — e seus correlatos
negativos —, possui uma genealogia cuja extensdo ultrapassa a intencdo dessa tese. Todavia,
vale precisar que a nocao de interesse e de desinteresse — para além dos debates em torno da
estética e do juizo de gosto — ancora-se na ideia de uma vontade autbnoma de um sujeito e,
sobretudo, no elemento do célculo das utilidades. Derrida lembra constantemente que para que
haja dom, ele ndo deve aparecer ou ser percebido como tal. Esboca-se ai uma fenomenologia
do dom que ndo se funda mais na polaridade do sujeito e do objeto, ou ainda, naquela da
consciéncia e da coisa. Uma aparecer cuja aparigdo ndo se confunde com sua aparéncia. H4
dom, mas ele ndo pode aparecer como tal. Isso porque 0 dom nunca pode se efetivar como tal,
sob pena de se corromper, isto é, de entrar num sistema de reconhecimento, gratidao e

restituicdo. O dom deve permanecer, a esse titulo, avesso & economia. E toda uma problemética
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econdmica que se coloca aqui, inclusive da economia politica. Convém perguntar o que é a

economia. Para Derrida (1991, p. 17):

O que é a economia? Entre seus predicados ou seus valores semanticos
irredutiveis, a economia comporta, sem davida, os valores da lei (nomos) e da
casa (oikos é a casa, a propriedade, a familia, a fonte, o fogo do interior).
Nomos nao significa somente a lei em geral, mas também a lei de distribuicao
(nemein), a lei da partilha, a lei como partilha (moira), a parte dada ou cedida
[assignée], a participacdo (DERRIDA, 1991, p. 17).

A ideia de circulo esta no centro da economia, seja “a troca circular, circulagao de bens,
de produtos, de signos monetérios ou de mercadorias, amortizacdo das despesas, receitas,
substitui¢do de valores de uso e valores de troca” (DERRIDA, 1991, p. 18). Com efeito, é a
circulacdo que fornece a lei da economia, ou melhor, da economia como retorno a origem e ao
ponto de partida. Com efeito, “se a figura do circulo € essencial a economia, 0 dom deve
permanecer anecondmico” (DERRIDA, 1991, p. 19). S6 hd dom quando a lei (nomos) da

economia falta ou ndo se exerce. Segundo Derrida (1991, p. 18-19):

Se ha dom, o dado do dom (o que se dé, o que é dado, o dom como coisa dada
ou como ato de doacédo) ndo deve voltar aquele que d& [donnant] (ndo dizemos
ainda ao sujeito, ao doador ou a doadora). Ele ndo deve circular, ele ndo deve
se trocar, ele ndo deve, em todo caso, ser esgotado, enquanto dom, pelo
processo de troca, pelo movimento da circulagdo do circulo na forma do
retorno ao ponto de partida.

A ideia de circulo também esta presente nas concepgdes correntes do tempo, ou melhor,
essa ideia o comanda. Talvez, “uma das representagdes mais poderosas e mais inelutaveis, na
historia da metafisica, pelo menos, é a representacdo do tempo como circulo. O tempo seria
sempre um processo ou um movimento na forma do circulo ou da esfera” (DERRIDA, 1991,
p. 19). A concepcdo vulgar do tempo é uma concepcao circular, de Aristoteles a Heidegger,
passando por Hegel. E compreender o tempo de maneira circular ndo é sendo compreendé-lo
economicamente. Se ha disjuncgéo entre dar e receber, € porque ha tempo. O tempo é o operador
dessa disjuncao, talvez, o tempo seja o proprio dom, o préprio do dom, embora o0 dom nao seja
ele mesmo apropriavel ou reapropriavel. Para Derrida (1991, p. 14), “o tempo ja se anuncia
como o que frustra esta distin¢éo entre tomar e dar, portanto, também entre receber e dar, talvez
entre a receptividade e a atividade, até mesmo entre o ser-afetado e o afetar toda afeccdo”. Se
ha tempo, entdo, o dom se faz impossivel. Noutras palavras, s6 ha dom impossivel. Deve-se

entdo comecar, como sugere Derrida (1991), pelo impossivel. Nesse sentido, “um dom néo
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poderia ser possivel, s6 pode haver dom no instante em que uma efracdo terd4 ocorrido no
circulo: no instante em que toda circulacéo foi interrompida e sob a condigdo deste instante”
(DERRIDA, 1991, p. 21). S6 ha dom nesse instante paradoxal que rasga o proprio tempo: por
isso, ndo ha tempo para um dom, mais do que isso, “0 tempo, 0 ‘presente’ do dom, ndo é mais
pensdvel como um agora, a saber, como um presente encadeado na sintese temporal”
(DERRIDA, 1991, p. 21). Quando o dom se apresenta, ele deixa de estar presente. Mesmo

porque o0 dom ndo € um modo da presenca. Bennington (1996, p. 134) explica que:

O dom sempre j& compds com a troca que, entretanto, nunca consegue
enfrentar o dom que a “precede”. Aqui estd implicada toda uma complicacao
da temporalidade: o dom nunca esta presente [...]; ele se d& em um passado
que nunca foi presente e sera recebido em futuro que também nunca sera
presente.

S6 ha dom, diz Derrida (1991, p. 24) desde que ndo “haja reciprocidade, retorno, troca,
contra-dom nem divida. Se o outro me devolve ou me deve, ou deve me devolver o que Ihe dou,
ndo tera havido dom, seja essa restituicdo imediata ou programada no calculo complexo de uma
diferenga a longo prazo”. O que torna o dom possivel é, a0 mesmo tempo, 0 que o torna
impossivel; dito de outro modo, as “condi¢des de possibilidade do dom (que “alguém” da
“algo” para “outro”) designam simultaneamente as condi¢cdes de impossibilidade do dom”
(DERRIDA, 1991, p. 24). Assim, o as condicdes de possibilidade do dom produzem a anulacao,
a aniquilacdo, a destruicdo do dom. De qualquer maneira, “para que haja dom, um
acontecimento do dom, é preciso que ‘alguém’ dé ‘algo’ a outro, sendo ‘dar’ nao significara
nada” (DERRIDA, 1991, p. 24). Porém, ao mesmo tempo, o donatario ndo pode devolver o
dom, isto é, ndo pode amortiza-lo, reembolsa-lo ou quité-lo, ou ainda, ndo pode celebrar o dom
em contrato; do contrério, ele tera contraido uma divida. No limite, ele ndo pode nem mesmo
reconhecer o dom como dom. Derrida (1991, p, 26) diz que “se ele o reconhece como dom, se
o dom lhe aparece como tal, se o presente lhe é presente como presente, este simples
reconhecimento basta para anular o dom”. S6 ha dom sem reconhecimento e sem identificacao,
na medida em que “a simples identificacdo da passagem de um dom como tal, ou seja, de uma
coisa identificavel entre ‘alguns’ identificaveis ndo seria outra coisa que 0 processo da
destruicdo do dom” (DERRIDA, 1991, p. 26). A titulo de exemplo:

Dissemos, portanto, que, evidentemente, se 0 donatario devolver a mesma
coisa, por exemplo, um convite para almogar (e o exemplo da refei¢do ou dos
chamados bens de consumo nunca serd um exemplo entre outros), o dom é
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anulado. Ele se anula cada vez que h restituicdo ou contra-dom. Cada vez de
acordo com o mesmo anel circular que conduz ao “retorno” [rendre], ha
pagamento e quitacdo de uma divida (DERRIDA, 1991, p. 25).

Quando um presente € reconhecido como tal, o donatario sente-se impelido em restitui-
lo, como se comandado por uma divida simbdlica. A questdo se coloca de maneira radical,
porquanto “basta que 0 outro perceba e guarde, nem mesmo o objeto do dom, o objeto dado, a
coisa, mas o sentido ou a qualidade, a propriedade de dom do dom, seu sentido intencional,
para que o dom seja anulado” (DERRIDA, 1991, p. 27). E, por outro lado, o doador — ainda que
ndo tenha consciéncia disso — langa o donatario num sistema de divida, por isso, “no limite, 0
dom como dom deveria ndo aparecer como dom: nem ao donatario, nem ao doador”
(DERRIDA, 1991, p. 26). Derrida (1991, p. 27) explica que:

Se 0 outro o percebe, se ele o0 guarda como dom, o dom se anula. Mas aquele
que doa nédo deve vé-lo nem mesmo sabé-lo, sendo ele comeca, desde o limiar,
quando se tem a intencdo de doar, em recompensar um reconhecimento
simbolico, em felicitar, em aprovar, em gratificar, em parabenizar, em
perceber simbolicamente o valor do que ele doa, do que ele cré ter doado, do
que esta prestes a doar.

Para além do problema do circulo econdmico de anulagdo, o dom também coloca em
questdo o problema da memoria, do tempo e do sujeito, pois “1& onde ha sujeito e objeto, 0 dom
estaria excluido. Um sujeito ndo dara jamais um objeto a um outro sujeito. Mas o sujeito e 0
objeto sdo efeitos detidos do dom: deten¢des do dom” (DERRIDA, 1991, p. 39). Dai o paradoxo
do dom, ou seja, sua impossibilidade: “para que haja dom, € preciso que o proprio dom nao
aparega, que ele ndo seja percebido como dom” (DERRIDA, 1991, p. 29). O dom se furta,
portanto, as categorias classicas da filosofia da presenca, razdo pela qual o dom deve ser

pensado sob outras “categorias”. Segundo Derrida (1991, p. 27):

A temporalizagdo do tempo (memoria, presente, antecipacdo; retencao,
protensdo, iminéncia do futuro; extases, etc.) envolve sempre o processo de
uma destrui¢do do dom: na guarda, na restituicdo, na reproducdo, na previsdo
ou na apreensdo antecipadora, que pegue [prend] ou compreende [comprend]
antecipadamente (DERRIDA, 1991, p. 27).

Na&o se trata nem mesmo de esquecer o dom, uma vez que se trata de um esquecimento
muito mais radical. Mais do que a consciéncia, memdria e reconhecimento, é preciso que tanto
o doador quanto o donatario esquegam “instantaneamente e que este esquecimento seja tdo
radical que ele exceda até mesmo a categorialidade psicanalitica do esquecimento. Este

esquecimento do dom nédo deve mais ser esquecido no sentido de recalcamento” (DERRIDA,
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1991, p. 29). Se o acontecimento do dom recusa a categoria psicanalitica do esquecimento, €
porque ele ndo liga seu destino a significacdo, ou a légica do significante, a economia do
recalcamento e a ordem simbdlica. O dom néo é reconhecido aprés-coup e nao retorna mesmo

como recalcado: o dom e o retorno do dom ndo sdo uma sO6 e mesma coisa. Assim,

Para que haja acontecimento (ndo dizemos ato) do dom, é preciso que algo
chegue, um instante, um instante que, sem duvida, ndo pertenga a economia
do tempo, em um tempo sem tempo, de tal modo que o esquecimento esquece,
mas que este esquecimento, sem ser algo de presente, de apresentavel, de
determindvel, de sentido ou de significante, ndo seja nada (DERRIDA, 1991,
p. 30).

Mais do que reciprocidade, hd entre o esquecimento e o dom, um duplo
condicionamento. A nogéo de esquecimento ja exercia em Heidegger um papel preponderante
no projeto da destruicdo da metafisica, aliés, a historia da metafisica ndo era outra coisa que o
esquecimento do ser, da verdade do ser e de sua dissimulacéo nos entes presentes: esquecimento
da diferenga 6ntico-ontologica. A metafisica, Derrida explica na esteira de Heidegger, “ndo
teria interpretado o ser (Sein) como ente-presente sendo a partir de uma pré-interpretacdo do
tempo, precisamente, pré-interpretacdo que concede um privilégio absoluto ao agora-presente,
ao éxtase temporal nomeado presente” (DERRIDA, 1991, p. 33). Ainda que o tempo
transcendental tenha sido o horizonte utilizado por Heidegger para a reelaboracdo da questdo
do sentido do ser, sua pesquisa é, de certo modo, abandonada. Ele a retoma mais tarde, sob
outra forma, na chamada virada (kehre). Heidegger passa a pensar a questdo do ser a partir do
Ereignis, cuja dificil traducdo designa o acontecimento apropriador. Segundo Derrida (1991, p.
33):

Essa palavra Ereignis, que significa correntemente o acontecimento, indica
um pensamento da apropriacdo ou da desapropriacdo que ndo pode estar sem
relacdo com aquela do dom. N&o se tratard, doravante, de subordinar, por uma
inversdo puramente l6gica, a questdo do ser, a questdo do ser aquela do
Ereignis, mas de condiciona-los de outro modo um pelo outro, um com 0
outro.

Derrida (1991, p. 33-34) ainda acrescenta que “esse movimento que o ser (Sein) que ndo

é, que ndo existe como ente-presente, se anuncia a partir do dom”%’. Deve-se acrescentar que

9 «A locucdo idiomatica ‘es gibt Sein’ e ‘es gibt Zeit’, que traduzimos por ‘ha ser’ (o ser ndo €, mas ha ser), ‘ha
tempo’ (o tempo ndo é, mas ha tempo). Heidegger tenta nos dar a entender que o ‘ele da’, ou ainda, de maneira
mais neutra, mas ndo negativa: ‘isso da’, um ‘isso da’ que ndo formaria um enunciado na estrutura proposicional
da gramaética greco-latina, isto €, incide sobre o ente e na relagdo sujeito-predicado (S/P)” (DERRIDA, 1991, p.
34).
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“a questdo do dom deveria assim procurar seu lugar antes de toda relagdo com o sujeito, antes
de toda relagdo a si do sujeito, consciente ou inconsciente; € bem o que se passa com Heidegger
qguando ele remonta sob as determinacGes do ser com ente substancial, sujeito ou objeto”
(DERRIDA, 1991, p. 39). O dom é sem porqué, da-se porque se da. Com efeito, Derrida (1991,
p. 197) afirma que “o dom seria 0 que ndo obedece ao principio de razdo: ele é, ele deve ser,
ele se deve ser sem razdo, sem porqué e sem fundamento. O dom, se ele existe, ndo concerne
[reléve] a uma razédo pratica”. Dizer que o dom é sem fundamento significa toma-lo como mais
originario, anterior as determinagdes subjetivas e objetivas, anterior até mesmo ao tempo.
Assim, “o dom, se ele existe, deveria passar além de tudo. Antes de tudo e depois de tudo. Nao
que ele se oponha a razdo e ao que quer que seja — de tudo, de tudo ao tudo — mas talvez, ele
passe por eles para que algo se passe, incluindo ai algo como a razdo, incluindo ai tudo”
(DERRIDA, 1991, p. 103). A racionalidade econdmica deve ser pensada a partir do dom, e ndo
o contrério. O dom resiste a razdo, uma vez que ele demanda uma outra légica, ou melhor, uma
I6gica do outro. Ldgica ndo-apofantica e ndo-identitaria: numa palavra, uma logica
contraditéria, uma logica do impossivel. Para Derrida (1991, p. 51-52), “esta contradicdo é a
forma logica e cronoldgica da impossivel simultaneidade de dois tempos, de dois
acontecimentos separados no tempo e que, portanto, ndo podem ser dados ao mesmo tempo”.
A verdade do dom, diz Derrida (1991, p. 42), “equivale ao ndo-dom ou a ndo-verdade do dom.
Esta proposicdo desafia evidentemente o senso comum”. Alids, o dom € o outro nome do

impossivel. Mas por que falar em dom, e ndo em troca? Ora,

A diferenca entre um dom e toda outra operacao de troca pura e simples, é que
0 dom da o tempo. L& onde ha onde, ha tempo. O que isso da, o dom, é o
tempo, mas esse dom do tempo é também uma demanda de tempo. E preciso
(ue a coisa ndo seja imediatamente e instantaneamente restituida. E preciso o
tempo, € preciso que isso dure, é preciso a espera — sem esquecimento
(DERRIDA, 1991, p. 59-60).

O dom s6 se da, s6 se oferece na medida em que ele da tempo, porquanto o tempo é
justamente aquilo que ndo se pode dar de modo algum. O tempo ndo pertence propriamente a
ninguém. Como Marx lembrou em algum lugar, o tempo é tudo, 0 homem néo é nada, pois, “se
algumas pessoas ou algumas classes sociais tém mais tempo que outras, € esta, no fundo, a mais
grave questdo da economia politica, ndo é certamente o proprio tempo que elas possuem”
(DERRIDA, 1991, p. 44). A guisa de ilustragio:

Isso demanda tempo, a coisa, mas isso demanda um tempo delimitado, nem
um instante nem um tempo infinito, mas um tempo determinado por um termo,
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dito de outro modo, um ritmo, uma cadéncia. A coisa ndo esta no tempo, ela
é ou ele tem o tempo, ou antes, ela demanda té-lo, da-lo ou tomar o tempo —e
0 tempo como ritmo, um ritmo que ndo advém a um tempo homogéneo, mas
que ele estrutura originariamente (DERRIDA, 1991, p. 60).

Derrida observa (1991) que ha, de um lado, o dom determinado, que da algo de
determinado, um dado ou presente qualquer, mas h4, de outro lado, um dom que néo é dado, e
que é a condicéo do dado presente em geral, o elemento do dado em geral. E o que ocorre com
0 problema do rastro e da presenca, isto &, da anterioridade crono-ontolégica do rastro sobre o
dom. E por isso que “ndo ha problematica do dom sendo a partir de uma problematica
consequente do rastro e do texto. Ndo se pode jamais té-lo a partir de uma metafisica do
presente, até mesmo do signo, do significante, do significado ¢ do valor” (DERRIDA, 1991, p.
130). Somente um pensamento impossivel do rastro é capaz de lidar com o acontecimento do
dom. So6 pode haver dom 14 onde ha acontecimento, e inversamente, mais ainda, “é preciso que
haja acontecimento — portanto chamado da narrativa e 0 acontecimento da narrativa — para que
haja dom e é preciso que haja dom ou fenébmeno do dom para que haja narrativa e historia”
(DERRIDA, 1991, p. 156). Tanto o dom quanto o acontecimento compartilham uma certa
incondicionalidade, é esta a sua condicdo comum, furtando-se da assinatura e do elemento do
calculo. Ambos devem permanecer imprevisiveis, todavia, sem se guardar. Devem também se
deixar estruturar pelo acaso, a0 menos, “ser vivido como tal, apreendido como o correlato
intencional de uma percepcdo absolutamente surpresa pelo encontro do que percebe, além de
seu horizonte de antecipa¢do: o que ja parece fenomenologicamente impossivel” (DERRIDA,
1991, p. 156). Segundo Derrida (1991, p. 157):

O acontecimento e o dom, o acontecimento como dom, o dom como
acontecimento devem ser irruptivos, imotivados — por exemplo,
desinteressados. Decisivos, eles devem romper a trama, interromper o
continuo de uma narrativa que, entretanto, eles apelam, eles devem perturbar
a ordem das causalidades: instantaneamente. Eles devem, instantaneamente,
de uma s6 vez, relacionar a sorte, 0 acaso, aleatério, a tukhé, com a liberdade
do lance de dados, com o golpe do dom do doador ou da doadora. [...] O dom
e 0 acontecimento ndo obedecem a nada, a ndo ser principios de desordem,
isto é, principios sem principio. Em todo caso, se 0 dom ou acontecimento, se
0 acontecimento do dom deve permanecer inexplicivel a partir de um sistema
de causas eficientes, é o efeito de nada; ndo é mais um efeito de tudo, mesmo
se ele existe, no duplo sentido dessa palavra, efeitos de dom.

O que acontece com o dom é semelhante ao que acontece com o perddo, pois “em
principio, ndo ha limite para o perddo, nem medida, nem moderacdo, nem ‘até onde?’”

(DERRIDA, 2020, p. 355). O perddo é também um acontecimento. Dizer que o perddo é um
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acontecimento equivale a dizer que ele frustra o elemento do célculo, por conseguinte, ele ndo
pode ser concedido de forma calculada, sob as diversas formas que este célculo se reveste:
“desculpa, arrependimento, anistia, prescricdo etc., tantas significacdes, algumas das quais
abrangidas pelo direito, por um direito penal ao qual o perdao deveria, em principio, permanecer
heterogéneo e irredutivel” (DERRIDA, 2020, p. 355-356). Deve-se suspeitar dos usos politicos
do perddo, isto é, do indulto, da anistia e outras figuras da reconciliagdo. Vé-se, decerto, nas
cenas de arrependimento e de “perdao” que se multiplicaram no cendrio geopolitico desde a
ultima guerra, como observa Derrida (2020), ndo apenas individuos pedindo perddo, mas
comunidades, corporacdes, representantes da igreja e chefes de Estado. E evidente que essas
cenas clamam por uma espécie de urgéncia universal da memoria, apelando a necessidade de
se voltar ao passado a fim de purificar a historia. No entanto, “essas negociagdes visavam, como
quase sempre, produzir uma reconciliacdo (nacional ou internacional) propicia a normalizacdo”
(DERRIDA, 2020, p. 357). Que mal pode haver nisso? Ora, “a linguagem do perdao, a servico
de finalidades determinadas, era tudo, exceto pura e desinteressada. Como sempre no campo
politico” (DERRIDA, 2020, p. 357-358). Segundo Derrida (2020, p. 358):

[...] cada vez que o perddo esta a servigo de uma finalidade, mesmo que seja
nobre e espiritual (libertacdo ou redencgéo, reconciliacdo, salvacdo), toda vez
que tende a restaurar a normalidade (social, nacional, politica, psicoldgica)
através de um trabalho de luto, através de alguma terapia ou ecologia da
memoria, entdo o “perddo” ndo é puro — nem o seu conceito.

Convém lembrar que o perddo ndo deve ser nem normal, nem normativo, nem
normalizador. O perddo é, de certo modo, um caso excepcional, isto é, um evento
extraordinario, interrompendo o curso ordinario da temporalidade histérica. O perddo ndo pode
ser somente possivel, ele deve permanecer sem condi¢des. Aqui, nessa nova ldgica do perdéo,
as feridas do espirito ndo se curam sem deixar cicatrizes. Assim como o dom o perddo ndo se
inscreve numa racionalidade econdmica. A légica condicional da troca pressupde que o perdao
sO pode ser considerado sob a condi¢do de que seja solicitado, reconhecendo assim sua falta,
atestando a transformacéo do culpado e expiando seus erros a fim de assumir 0 compromisso
implicito de nédo reincidir no mesmo mal. Para Derrida, (2020, p. 359), “ha ai uma transacéo
econdmica que, simultaneamente, confirma e contradiz a tradicdo abradmica de que estamos
falando”. Segundo Derrida (2020, p. 359), ha:

[...] por um lado, a ideia, que também é uma exigéncia, de perdao
incondicional, gracioso, infinito e anecondmico, concedido ao culpado
enquanto culpado, sem contrapartida, mesmo para quem ndo Se arrepende ou
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pede perddo e, por outro lado, como testemunhado por um grande nimero de
textos, através de muitas dificuldades e sutilezas seméanticas, perddo
condicional, proporcionado ao reconhecimento da culpa, ao arrependimento e
transformacdo do pecador que entdo pede explicitamente perdao.

Apenas uma ética hiperbolica é capaz de suportar um perdao incondicional. Uma ética
hiperbdlica, afirma Derrida (2020, p. 359), na esteira de Jankélévich, é “uma ética, portanto,
que iria para além das leis, das normas ou de uma obrigacdo. Etica para além da ética, esta ai,
talvez, o lugar ndo-encontravel do perddo”. Porém, ha o inexpiavel ou irreparavel, isto &, aquilo
que ndo haveria perddo, dado que ndo ha pena proporcional: é o caso dos crimes contra a
humanidade. De todo modo, ndo se pode perdoar apenas sob a condicdo de que o culpado se
arrependa; nesse caso, ndo se poderia nem mesmo falar em perddo. Um perdéo incondicional
deve ser indiferente tanto ao erro quanto ao culpado, deve-se perdoar o mal a despeito de ele se
repetir, isto é, sem qualquer transformacdo subjetiva, sem transformacdo, sem melhoria e, no
limite, sem arrependimento. Essa é a natureza de um perddo incondicional, devido a sua
natureza divina, por assim dizer, visto que o perddo deve ser uma espécie de dom gracioso, sem
troca e sem condicdo. Derrida (2020, p. 364) diz que “o perddo puro e incondicional, para ter
seu sentido préprio, ndo deve ter ‘sentido’, nenhuma finalidade, nenhuma inteligibilidade em
si. E uma loucura do impossivel. Seria necessario seguir, sem fraquejar, a consequéncia desse
paradoxo ou dessa aporia” (DERRIDA, 2020, p. 364). Dai a necessidade de distinguir um

perddo incondicional do perddo condicional. Segundo Derrida (2020, p. 364):

Esses dois polos, o incondicional e o condicional, sdo absolutamente
heterogéneos e devem permanecer irredutiveis um ao outro. Eles sdo, no
entanto, indissociaveis: se quisermos, e se € preciso, que o perdao se torne
efetivo, concreto, historico, se quisermos que aconteca, que tenha lugar
mudando as coisas, & necessario que sua pureza se comprometa em uma série
de condigdes de todos os tipos (psicossocioldgicos, politicos, etc.). E entre
esses dois polos, irreconciliaveis, mas indissociaveis, que as decisdes e as
responsabilidades devem ser tomadas.

N&o é possivel separar radicalmente o condicional e o incondicional: eles estio
contaminados de saida. Que o perdao perdoe o agente ou a falta em sua incondicionalidade ndo
se segue que ele ignore seu polo de referéncia. Mesmo que em sua pureza o perdao permaneca
heterogéneo a ordem institucional, ele deve ser encenado em um teatro ético, juridico e politico;
do contrario, ele nada mudaria no curso da historia. Ndo é sem razdo que se deve perguntar se
haveria perddo sem mediag&o institucional. Assim, como néo fazer do perddo uma terapia de
reconciliacdo? Como ndo considerar o célculo estratégico e politico nos gestos daqueles que

concedem a anistia? Sempre que o perdio ¢é exercido, sempre que alguém diz “ceu te perdoo”,
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tem-se a afirmacédo da soberania, um pouco como se dirigisse de cima para baixo, confirmando
e arrogando o poder de perdoar, seja enquanto vitima ou em nome da vitima, conforme recorda
Derrida (2020). Numa palavra, “sempre que o perdado é efetivamente exercido, ele parece supor
algum poder soberano” (DERRIDA, 2020, p. 370). O direito de graca, reservado ao monarca,
é um exemplo do caréter excessivo e excepcional do perddo em relagdo a ordem juridico-
politica. Nesse sentido, “o monarca absoluto do direito divino pode agraciar um criminoso, ou
seja, praticar, em nome do Estado, um perd@o que transcende e neutraliza o direito. Direito
acima do direito. Como a ideia de soberania mesma, esse direito a graca foi reapropriado na
heranca republicana” (DERRIDA, 2020, p. 364). O perdao se torna, assim, um instrumento de
pacificacdo, como se fosse papel da vitima ou de seus representantes suturar o abismo. Nesse
caso, 0 perddo se confunde com esquecimento. Mas ninguém se oporia ao imperativo da
reconciliacdo. Todavia, seria preciso manter a distingdo entre perddo e reconciliacdo, pois, de
certo modo, a reconciliagdo sugere um perddo “finalizado”, porém, “um perddo ‘finalizado’
ndo € um perddo, é apenas uma estratégia politica ou uma economia psicoterapéutica”
(DERRIDA, 2020, p. 366). Esse imperativo da reconciliacdo nada tem a ver com o perddo, uma
vez que “o perddo ndo €, nunca deveria ser uma terapia de reconciliacdo” (DERRIDA, 2020, p.
362). Como conciliar — se é disso que se trata — a pureza e incondicionalidade do perddo da
soberania, ou ainda, como dissocia-los? Como perdoar sem poder? O perddo permanece como

a loucura do impossivel.

2.3.2. A hospitalidade sem condigéo

“Ah, se viver fosse chegar
Chegar sem parar”
Edu Lobo

Dizer “sim” ao que vem; talvez, seja essa a Unica lei (da) ética, ou ainda, o que constitui
a eticidade da ética, e de toda ética como filosofia primeira — como pretendia Lévinas —, mas,
também, da ética da hospitalidade®® e da ética como hospitalidade. Em todo caso, dizer “sim”
¢, antes de tudo, afirmar. Entretanto, seria necessario demorar-se sobre este “antes de tudo”,
uma vez que antes de tudo, na origem (que nunca ¢ simples), ha um “sim” que permite a
abertura. “Antes” que nao ¢ 16gico nem cronoldgico, visto que “antes” € antes mesmo do tempo;

haveria, portanto, uma anterioridade transcendental do “sim” que vem antes do antes. No

% Derrida (2001, p. 43) chega a falar de “cultivar a ética da hospitalidade”.
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principio ha o “sim”: entdo ndo ¢ a partir do verbo que tudo comeca, mas, sim, a partir de um
advérbio. Para Derrida (1987b, p. 124-125), “o sim seria a adverbialidade transcendental, o
suplemento inapagavel de todo verbo”. Rosenzweig, em A estrela da redencéo, chamava a
atencdo para este “sim” origindrio que precede toda palavra, ou melhor, de um “sim” arqui-
originario, uma Urwort, que abre toda palavra e toda questdo. Segundo ele, “O Sim ¢é o comego.
O Né&o ndo pode ser 0 comecgo; pois s6 poderia ser um N&o ao nada; mas isso pressuporia um
nada que seria negavel, isto €, um nada que ja havia decidido um Sim” (ROSENZWEIG, 2005,
p. 34). No entanto, o “sim” ndo ¢ simplesmente linguageiro, visto que ¢ ele que abre a propria
possibilidade da linguagem®®. Rosenzweig (2005, p. 35) salienta que “Sim ndo é um elemento
da sentenca, nem mesmo o signo abreviado de uma sentenca, embora possa ser usado como tal:
na realidade, € o companheiro silencioso de todos os elementos de uma sentenca, a confirmacao,
0 ‘sic’, 0 ‘amém’ por detras de cada palavra”. O “sim” € uma espécie de vocabulo inaudivel,
mesmo quando proferido e, inversamente, hd o “sim” mesmo quando ndo ¢ pronunciado, ele ¢
coextensivo a todo enunciado, seja escrito ou falado. Nesse sentido, Derrida (1987b) lembra o
caso do “sim” ao telefone — que se recobre de diversas modalidades e tonalidades —, que serve

99 e 1

simplesmente para marcar uma “presen¢a’” do outro lado da linha: “sim, estou ouvindo”, “sim,
eu compreendo”, “sim, estou aqui”, “sim, vocé tem a minha atengdo” etc. De todo modo, o
estatuto gramatical e semantico dessa pequena palavra permanece enigmatico, visto que ela ndo
nomeia nem descreve nada; e talvez nao haja “um conceito gramatical, semantico, linguistico,
retorico, filosofico capaz deste acontecimento marcado sim” (DERRIDA, 1987b, p. 86).
Derrida (1987, p. 640) alerta para o risco de dizer 0 “sim”, isto é, “de fazer o advérbio
‘sim” um nome ou uma palavra como outra”. Isso porque este “sim arqui-originario parece um
performativo absoluto” (DERRIDA, 1987, p. 647). O “sim” ¢ uma palavra instauradora que
mais do que descrever ou constatar, faz alguma coisa, ou melhor, estabelece um engajamento,
uma alianga, um juramento, uma promessa ou alianga. O “sim” pertence sem pertencer aquilo
que ele institui e abre simultaneamente. E preciso recorrer a distingdo entre constativos e
performativos dos speech acts para tentar compreender como opera esse “sim”. Derrida

distingue o constativo do performativo da seguinte maneira:

[...] hd uma fala que se chama constativa, que € tedrica, que consiste em dizer
0 que é, em descrever ou em constatar o que &, e hd uma fala que se chama
performativa e que faz falando [fait en parlant]. Quando eu prometo, por

9 “Este é 0 poder do Sim, que adere a tudo, cujas possibilidades ilimitadas de realidade est&o nele escondidas. E
a palavra original da linguagem, uma daquelas que tornam possivel — ndo frases, mas, para comegar, simplesmente
‘palavras que entram em sentengas, palavras como elementos da sentenga” (ROSENZWEIG, 2005, p. 35).
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exemplo, eu ndo digo um acontecimento, eu faco o acontecimento por meu
engajamento, eu prometo ou eu digo. Eu digo “sim”, eu comecei pelo “sim”
agora mesmo. O “sim” é performativo. E o exemplo do casamento que se cita
sempre quando se fala do performativo. “Vocé o aceita como €sp0so, Como
esposa X...? — Sim”. O “sim” ndo diz o acontecimento, ele faz o
acontecimento, ele constitui o0 acontecimento. E uma palavra-acontecimento,
é um dizer-acontecimento (DERRIDA, 2001, p. 88).

Derrida (1987b, p. 126) chega a dizer que “sim é a condic¢do transcendental de toda
dimensao performativa”; mais ainda, “sim ¢é de parte a parte e, por exceléncia, um performativo”
(DERRIDA, 1987b, p. 125). Nao ha performativo sem este “sim” que assombra toda a
linguagem, que faz sombra em todo acontecimento. Nao hé acontecimento sem este “sim” que
afirma o que vem. Essa proximidade entre o “sim” e o acontecimento, entre o “sim” a0
acontecimento sera vista mais adiante, por ora, ¢ itil mostrar a relagao entre o “sim” e a questao.
Pois, toda questdo é antecedida por essa afirmagdo primeira, por este “sim” originario, que, de
modo algum, ¢ dogmatico. O “sim” é abertura, e ndo fechamento da questdo. E preciso “‘sim’
para que uma questdo se coloque, para que uma questdo se enderece a alguém” (DERRIDA,
2001, p. 83). A questdo supde, ou melhor, pressupde uma abertura, um consentimento, uma
aquiescéncia, a qual Heidegger denominou Zusage. O “sim”, mesmo quando aparece na
resposta, ndo € meramente uma resposta ou solu¢éo, ao contrario, toda questdo supde e envolve
um “sim”. Ademais, ele ndao se confunde com a aceitagao dada em uma enunciagdao. Uma frase
sempre comega por dizer “sim”, e “mesmo as frases mais negativas, as mais criticas, as mais
destrutivas implicam esse ‘sim’” (DERRIDA, 2001, p. 84). O “sim” acompanha toda afirmacao
e toda negacdo que dele derivam. O “‘sim” origindrio e incondicional se dissimula no sim e no
nao das respostas que o recobrem; a partir dai, o “sim” se torna condicional, isto €, deve ser

referido as condi¢des de um pedido ou de uma questdo. Para Derrida (1987, p. 648):

N&o é, stricto sensu, um ato, ele ndo atribuivel a nenhum sujeito nem a
nenhum objeto. Se ele abre a acontecimentalidade de todo acontecimento, ndo
é um acontecimento. Ele jamais esta presente enquanto tal. O que traduz esta
ndo-presenca em um sim presente no ato de uma enunciacdo ou em um ato
simplesmente dissimula de imediato, revelando-o, o sim arqui-originario.

Um “sim” deve sempre ser repetido. Por um lado, estruturalmente, ele € originariamente
uma resposta, portanto, € segundo, posterior, vem depois, sempre seguido de um pedido ou de
uma questdo. Por outro lado, sendo engajamento, promessa etc., ele exige uma confirmagdo em
um outro sim. A primeira vez ja é a segunda, inversamente, a segunda ja é a primeira; a

afirmacdo ja é confirmacéo, e inversamente; donde a complicacdo originéria do sim. Dizer sim
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¢, entdo, repetir. A diferenca entre o primeiro e o segundo “sim”, ou melhor, entre as duas
repeti¢des, segundo Derrida (1987b, p. 108), “permanece instavel, sutil, sublime. Uma
repeticdo assombra a outra”. Pois o primeiro “sim” ja é confirmagao; e o segundo esta envolvido
a priori no primeiro. O “sim” ¢, portanto, repetivel, iteravel, duplicavel e duplicado. Ha sempre
mais de um sim. Um “sim” sempre demanda um outro “sim”, mas, também, um “sim” ao outro,
na medida em que “[u]m sim jamais vem sozinho, e jamais se esta so ao dizer sim (DERRIDA,
1987b, p. 110). Segundo Derrida (2001, p. 84), “ha, portanto, no coragdo da questao um certo
‘sim”, um “sim” a, um ‘sim” ao outro que nao ¢ talvez sem relagdo a um “sim” ao
acontecimento, isto é, um ‘sim’ ao que vem, ao deixar-vir”. O “sim”, portanto, é a véspera da
palavra, de uma palavra de acolhimento ao outro. Assim, dizer “sim” ao que vem ¢ abrir-Se
aquele que chega — e pouco importa o que chega'®.

Diziamos, ha pouco, que dizer “sim” ao que vem &, talvez, a Unica lei da hospitalidade.
“Sim, ao estrangeiro”, como diz Derrida (1987b, p. 639). Duas reflexdes devem ai ser
tematizadas: uma concernente a lei e outra a hospitalidade, embora ambas estejam vinculadas
e muito embora a hospitalidade permaneca intematizavel. A hospitalidade, como o rosto, é
intematizavel, no entanto, é a condicdo da tematizacdo. E essa resisténcia ao tema, ou melhor,
“essa irredutibilidade ao tema, aquilo que excede a formalizagdo ou descricdo tematizantes, é
precisamente o que o rosto tem em comum com a hospitalidade” (DERRIDA, 2015, p. 39).
Portanto, a hospitalidade ndo é apenas um tema, menos ainda, um problema regional, sobre o
qual Derrida se debruca e se demora, a hospitalidade é, talvez, um outro nome da desconstrucéo.
Talvez, um indesconstrutivel ao lado da justica e do amor. Bernardo (2005, p. 182) chega a
dizer que “a desconstrucdo ‘¢’ a hospitalidade”, ou melhor, “o pensamento da hospitalidade de
Derrida é antes de mais nada 0 pensamento, a propria desconstrucdo portanto, como
hospitalidade”. A injuncdo da hospitalidade incondicional ndo € sendo a “desconstru¢gdo COMo
hospitalidade” (BERNARDO, 2005, p. 178). O pensamento da desconstru¢do ndo seria, como
sugere Fernanda Bernardo (2005, p. 175), “um pensamento afirmativo, incondicionalmente
afirmativo, uma resposta que responde e acolhe incondicionalmente, isto €, sem alibi, o
absolutamente outro, o que vem ou acontece?”. Convém, agora, pensar melhor a relagdo da
hospitalidade com a lei, pois, a primeira vista, a lei parece ser estranha a hospitalidade, visto
que a lei € algo intimamente ligado ao direito e a politica. E, para Derrida, trata-se de pensar

uma hospitalidade ilimitada, ou seja, que nédo se reduz a ordem juridico-politica. Assim, seria

100 Derrida (et al, 1997, p. 27) diz que “desconstrugéo é ‘sim’, esta ligada ao ‘sim”, é uma afirmacéo.
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necessario distinguir, de um lado, A lei da hospitalidade, e as leis da hospitalidade, de outro.
Derrida (2003, p. 69) afirma que:

[...] haveria antinomia, antinomia insoluvel, antinomia ndo-dialetizivel entre,
de um lado, A lei da hospitalidade ilimitada (oferecer a quem chega todo o seu
chez-soi e seu si, oferecer-lhe seu préprio, nosso préprio, sem pedir a ele nem
seu nome, nem contrapartida, nem preencher a minima condicéo) e, de outro,
as leis da hospitalidade, esses direitos e deveres sempre condicionados e
condicionais (DERRIDA, 2003, p. 69).

A lei da hospitalidade requer uma acolhida sem reserva, sem calculo, sem condicdes,
ela impde “uma exposicdo sem limite aquele que chega” (DERRIDA, 2004c, p. 249). No
entanto, para tornar a acolhida efetiva, algumas condic¢des se impdem, sem as quais nédo seria
possivel hospitalidade alguma, seja “para proteger um ‘em-casa’, provavelmente, assegurando
0 proprio e a propriedade contra a chegada ilimitada do outro; mas também para tentar tornar a
acolhida efetiva, determinada, concreta, para operacionaliza-la” (DERRIDA, 2004c, p. 249). A
acolhida deve deixar suspender ou, até mesmo, trair o principio da hospitalidade absoluta. A lei
necessita das leis, sem as quais, ela seria inefetiva, abstrata, uma simples palavra vazia;
inversamente, as leis necessitam da lei, sem a qual, nenhuma hospitalidade seria possivel, elas
devem retirar da lei a sua inspiracdo. A lei da hospitalidade é o impossivel tornado possivel
pelas leis da hospitalidade. Para Fernanda Bernardo (2005, p. 204-205), “A lei da hospitalidade
ndo sé é impossivel como tal, impossivel de se deixar acolher na lingua e nas leis da
hospitalidade sem imediatamente se trair ou se perverter, como, nha sua propria
incondicionalidade impossivel, ela é passivel do mal”. Esta lei, “que governa o conceito geral
de hospitalidade, aparece como uma lei paradoxal, perversivel ou pervertedora” (DERRIDA,
2003, p. 23). O impossivel perverte-se no possivel, ou ainda, o incondicional decai no
condicional. A partir dai, uma hospitalidade incondicional e ilimitada devém condicional e
limitada. Sob essas condi¢bes — nas quais a hospitalidade se efetiva —, 0 dom se transforma em
contrato, a hospitalidade se transforma em pacto policiado, “dai os direitos e os deveres, as
fronteiras, os passaportes e as portas, dai as leis a propésito de uma imigragdo cujo ‘fluxo’,
como se diz, deve ser controlado” (DERRIDA, 2004c, p. 249). Noutras palavras, para que a lei
se efetive € necessario que as leis dissimulem a lei. Nesse sentido, Derrida (2015, p. 18) lembra
que “se a ‘hospitalidade incondicional” quer realmente dar algo, é preciso também que ela se
determine (DERRIDA, 2015, p. 18). Determinar-se é tornar-se condicional, e a condi¢éo para
se efetivar € se tornar calculada e calculavel. Uma dupla lei da hospitalidade se estabelece ai:

“calcular os riscos, sim, mas sem fechar a porta ao incalculavel, ou seja, ao porvir e ao
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estrangeiro” (DERRIDA, 2004c, p. 250). Pois a hospitalidade ndo pode ser meramente uma
Ideia da razdo, um horizonte regulativo sempre incompleto, ela precisa se concretizar, ela deve
transgredir aquilo que a torna possivel, porquanto a experiéncia de uma hospitalidade
incondicional é praticamente impossivel — ou impossivel na pratica — de se viver. Embora seja
inseparavel de um pensamento da justica, a hospitalidade incondicional é impraticavel como
tal. Essa hospitalidade ndo poderia se inscrever em regras tampouco numa legislacéo, néo, ao
menos, sem algum prejuizo. A esse respeito, Derrida (2004c, p. 25) observa que “se se quisesse
traduzi-la imediatamente numa politica, ela sempre correria o risco de ter efeitos perversos”.
No entanto, hda um dever, um “Il faut” que exige ndo se renuncie a se referir sempre a
hospitalidade sem reserva. Longe de ser uma ideia reguladora, no sentido kantiano, a
hospitalidade incondicional deve responder as exigéncias urgentes e concretas do presente.
Trata-se, para Derrida (2004c, p. 325), “de encontrar a melhor transagdo ‘legislativa’, as
melhores condigdes ‘juridicas’ para fazer com que, numa determinada situacdo, a ética da
hospitalidade seja violada em seu principio — e seja respeitada 0 maximo possivel”. Trata-se,
também, de “fazer tudo para que as leis da hospitalidade sejam inscritas no direito positivo”
(2004c, p. 326). E necessario que a hospitalidade pura ela se organize, se regule, se regre. Essa
passagem do incondicional ao condicional pode ser vista também na relacdo entre a justica e o
direito, na medida em que “ndo ha direito sem apelo a justiga, e ndo ha justica que ndo ensaie
encarnar-se em um direito e se determinar como um direito” (DERRIDA, 2015, p. 18). Uma
hospitalidade incondicional sem as leis é impotente, uma condicional sem a lei é abusiva, pois
sem a ideia de hospitalidade pura a vinda do outro seria interditada de saida, mais ainda, “nao
teriamos sequer a ideia do outro, a alteridade do outro, ou seja, de alguém que entra em nossas
vidas sem ter sido convidado” (DERRIDA, 2004b, p. 139). Por isso, cada vez, é necessaria uma
negociacdo, um compromisso, uma transacdo entre a lei e as leis; por isso, também, que a
hospitalidade deve ser, ao mesmo tempo, incondicional e condicional, ela deve operar neste
duplo registro (double bind) entre a lei e as leis. Enquanto as leis da hospitalidade assumem
formas plurais de obrigacdo, impondo, coagindo, comandando, a lei da hospitalidade, por sua
vez, em sua singularidade, ¢ “uma lei sem imperativo, sem ordem e sem dever. Uma lei sem
lei, em suma. Um apelo que manda sem comandar” (DERRIDA, 2003, p. 73). Segundo Derrida
(2003, p. 25):

A lei da hospitalidade absoluta manda romper com a hospitalidade de direito,
com a lei ou a justica como direito. A hospitalidade justa rompe com a
hospitalidade de direito; ndo que ela a condene ou se lhe oponha, mas pode,
ao contrério, coloca-la e manté-la num movimento incessante de progresso;
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mas também lhe é tdo estranhamente heterogénea quanto a justica é
heterogénea no direito, do qual, no entanto, esta tdo préxima (DERRIDA,
2003, p. 25).

A primeira vista, é em nome d’A lei que L6 acolhe os estrangeiros que chegam: a
dramatizacao dessa cena da hospitalidade — no capitulo 19, do livro da Génesis — segue-se, mais
ou menos, da seguinte forma: ao ouvir rumores sobre a gravidade dos pecados de Sodoma e
Gomorra®®, Deus (Yahweh) ordena que se investigue o que ocorre nessas cidades. Caso 0s
rumores se confirmem, as cidades serdo destruidas. Abrado intercede pelos habitantes de
Sodoma e negocia com Deus: se houver cinquenta justos na cidade, seria justo que eles
pagassem pelos pecados dos demais? Deus responde que se, de fato, houver cinguenta justos,
ele pouparé a cidade. A negociacao se estende: e se houver apenas quarenta cinco justos, depois,
quarenta, trinta?, e assim por diante, até o nimero de dez justos. Deus sempre responde que
caso haja a quantidade especificada por Abrado, Ele perdoara toda a cidade. Tendo terminado
o dialogo, Abrado e Deus se retiram. Os anjos chegam a cidade para investigar. Assim que eles
entram na cidade, L6 os avista — até 0 momento, nada indica que sdo anjos do Senhor, mas
apenas estrangeiros — e se prosta no chao, oferecendo sua hospitalidade: “Eu vos peco, meus
senhores! Descei a casa de vosso servo para ai passardes a noite e lavar-vos os pés; de manha
retomareis vosso caminho” (GENESIS, 19; 2). Os anjos declinam ao convite, respondem que
passardo a noite na praca. Diante da insisténcia de L, eles vao a sua casa. L6 lhes preparou
uma refeicdo, os anjos comeram. Antes de se deitarem, a casa é cercada pelos homens da cidade,
“desde os jovens até os velhos, todo o povo sem exce¢do” (GENESIS, 19; 4). Perguntam pelos
estrangeiros que ele acolheu e ordenam-no que o0s entregue para serem abusados. L& se recusa,
e a fim de protegé-los a qualquer preco, ele oferece suas filhas para serem abusadas no lugar
dos hospedes: “Suplico-vos, meus irmaos, ndo facais o mal! Ouvi: tenho duas filhas que ainda
sdo virgens; eu vo-las trarei: fazei-lhes o que bem vos parecer, mas a estes homens nada facais,
porque entraram sob a sombra de meu teto” (GENESIS, 19; 7-8). No entanto, a turba insiste,
exige que L0 se retire e 0 ameacga, arremessam-se contra ele e arrombam a porta da casa. Os
anjos estendem os bracos, resgatam L6 e fecham a porta. Aqueles que estavam envolta da casa
sdo feridos de cegueira, para que ndo consigam encontrar a entrada. Em seguida, 0s anjos
dirigem-se a Lo: “Ainda tens alguém aqui? Teus filhos, tuas filhas, todos os teus que estdo na

cidade, faze-os sair deste lugar. Porque vamos destruir este lugar, pois € grande o grito que se

101 Trata-se do Livro da Génesis (18; 20-21): “Disse entdo Yahweh: ‘O grito contra Sodoma e Gomorra é muito
grande! Seu pecado é muito grave! Vou descer e ver se eles fizeram ou ndo tudo o que indica o grito que, contra
eles, subiu até mim; entdo ficarei sabendo’”. (BIBLIA, 2002, p. 56).
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ergueu contra eles diante de Yahweh, e Yahweh nos enviou para extermina-los” (GENESIS,
19; 12-13). L6 avisa seus futuros genros, que tomam a adverténcia como gracejo. Ao
amanhecer, os anjos tomam L0 pela mao, junto a sua esposa e filhas, e os retira da cidade.
Ordena-os que “N&o olhes para tras de ti nem te detenhas em nenhum lugar da Planicie; foge
para a amontanha, para nio pereceres! (GENESIS, 19; 17). Mais tarde, “Yahweh fez chover,
sobre Sodoma e Gomorra, enxofre e fogo vindos de Yahweh, e destruiu essas cidades e toda a
Planicie, com todos os habitantes da cidade e a vegetagdo do solo” (GENESIS, 19; 24-25).
Apesar da proibicao, a esposa de L0 volta o olhar para tras e é transformada numa estatua de

sal. Pierre Lévy (2014, p. 38) oferece uma interpretacédo laica desse episodio, segundo ele:

Se considerarmos a mulher de Lot sua “metade”, seu destino ilustra a tentagao
do justo de demorar-se no julgamento, mais do que acolher o outro humano.
Em sua mulher, Lot se identifica ao juiz, ou mesmo ao principio abstrato da
justica, em vez de continuar a ser um justo vivo. A mulher de Lot volta-se para
contemplar a fornalha em que agonizam os habitantes das cidades [...]. Os
justos fazem viver, os juizes se petrificam.

Depreende-se que o crime de Sodoma ¢ a recusa da hospitalidade, pois “em vez de
acolher os estrangeiros, os sodomitas querem abusar deles” (LEVY, 2014, p. 39). Inversamente,
0 que permite que L6 seja salvo é, justamente, sua hospitalidade sem selecdo, isto é, sem
perguntar por quem chega. De todo modo, essa cena da biblica da hospitalidade ainda encarna
uma hospitalidade de convite mais do que de visitacdo, pois € L6 quem da boas-vindas aos
estrangeiros que retribuem salvando sua vida e de suas filhas. A oferta do patriarca de dar suas
filhas em troca dos estrangeiros também atesta essa economia da hospitalidade: um pouco como
se um dom devesse ser restituido mediante uma circularidade. Nesse sentido, uma segunda
distingdo deve ser feita, a saber, entre uma hospitalidade de convite e uma hospitalidade de
visitacdo. Na hospitalidade de convite, aquele que vem ¢ “meu” hospede, ou seja, deve se
submeter as minhas regras, as regras da minha casa, dentro de um prazo determinado etc.
Assim, minha acolhida é restritiva, limitada, numa palavra, condicional, visto que ela supde
uma soberania, e uma hospitalidade sob tais ou tais condi¢fes. J& na hospitalidade de visitacao,
0 outro que chega € inantecipavel, e sua vinda é deve permanecer uma surpresa absoluta. O
outro chega “sem horizonte de expectativa nem prefiguragao profética” (DERRIDA, 2018, p.
29). A hospitalidade pura e incondicional, denominada também de visitagdo, “abre-se ou esta
aberta previamente para alguém que ndo é esperado nem convidado, para quem quer que chegue
como um visitante absolutamente estrangeiro, como um recem-chegado, néo-identificavel e

imprevisivel, em suma, totalmente outro” (DERRIDA, 2004b, p. 138). Malgrado se esteja
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previamente aberto, a chegada do outro € uma surpresa, devo responder a ela. Assim, enquanto
na hospitalidade de convite, o outro deve me responder; na hospitalidade de visitacdo, ao
contrario, devo responder ao outro, ou melhor, dizer “sim” ao outro. Segundo Bernardo (2005,
p. 196):

[...] a hospitalidade de visitagdo ou incondicional é aquela que, na urgéncia,
aqui e agora e sem o saber, diz imediata ¢ incondicionalmente “sim” ao
visitante inesperado, seja ele quem for, sem lhe pedir qualquer tipo de
identificacdo (um bilhete de identidade, uma visa, um passaporte...), sem
mesmo, no limite, lhe perguntar o nome.

N&o é inteiramente correto dizer que se trata de uma oposicdo entre dois regimes de
hospitalidade, uma vez que se trata de dois conceitos heterogéneos — nao contraditérios nem
opositivos — embora indissociaveis e, até mesmo, complementares (pares dissimétricos). Os
dois sentidos da hospitalidade, apesar de irredutiveis um ao outro, fazem-se em nome da
hospitalidade pura a fim de torna-la a mais efetiva possivel, tornando o impossivel possivel.
Um esquema comeca a se esbocar, ou ainda, uma vizinhanga entre estes “quase-conceitos”: as-
leis-da-hospitalidade-condicional-de-convite, por um lado, e a-lei-da-hospitalidade-
incondicional-de-visitacdo, por outro lado. Esta ultima deve ser vista mais detalhadamente. A
hospitalidade incondicional ndo exige documentos de identificagdo daquele que chega, o
chegante deve permanecer sans-papier, desconhecido, andnimo, numa palavra, tout autre. O
acolhimento puro faz-se numa condicdo de ignoréncia absoluta, na verdade, numa condicéo
sem condicdo. O outro ndo deve, de forma alguma, ser identificado. A hospitalidade
incondicional é inventiva, e ndo programada. Eu ndo posso/devo limitar ou determinar minha
acolhida, antes, minha acolhida €, de certo modo, regulada pelo outro. Com efeito, poder-se-ia
até mesmo falar em uma hospitalidade reflexionante heterogénea a uma hospitalidade
determinante. Isso porque a regra me falta, eu devo inventa-la.

Tal hospitalidade — incondicional, pura, absoluta — “ndo é dominio do saber tornado
programa de acao, mas antes (do dominio) da invengao” (BERNARDO, 2005, p. 176). Ela ndo
possui estatuto legal, politico ou ético: ela é excessiva, ou seja, ela excede sua compreensao
corrente, “¢ transcendente em relagdo ao politico, ao juridico e talvez e até mesmo ao ético”
(DERRIDA, 2004b, p. 139). E preciso, portanto, desvincula-la das coloragdes juridicas,
politicas ou éticas que a revestem. A hospitalidade incondicional é uma acolhida inquestionavel,
visto que ndo pergunta pelo que chega, mas apenas recebe. Uma reflexdo sobre esta
hospitalidade supGe uma ruptura com o sentido corrente que se tem da hospitalidade, isto &,

com o direito de asilo, com o acolhimento de refugiados, com o convite ao estrangeiro, entre
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outras modalidades da hospitalidade condicional. Em primeiro lugar, um hospede, mesmo
quando bem recebido, Derrida (2003, p. 63) observa, “¢ antes de tudo um estrangeiro, ele deve
continuar estrangeiro. E devido uma hospitalidade ao estrangeiro, claro, mas ela continua, como
o direito, condicional, portanto condicionada em sua dependéncia a incondicionalidade que
funda o direito” (DERRIDA, 2003, p. 63). Em certo sentido, o estrangeiro ¢ um conceito
juridico-politico, a quem €é concedido o direito de visita, mas ndo de residéncia, donde a
necessidade de distinguir o outro que chega do estrangeiro, sobretudo, porque a hospitalidade
ndo deriva nem pode ser regulada pelo direito, ao contrario, o direito ja supde essa hospitalidade
pura. Em segundo lugar, o Estado, muitas vezes, é o autor das violéncias que causam a fuga dos
refugiados, do contrario, € impotente para proteger seus proprios cidadaos. A relacdo do Estado
com o direito de asilo — de Hannah Arendt a Kant — mereceria uma analise mais pormenorizada,
a qual ndo seré possivel realizar aqui. De todo modo, vale lembrar que é o Estado que regula,
legisla e controla a entrada e a saida de imigrantes e refugiados, impondo violentamente uma
violéncia lingua e delimitando suas fronteiras. O acolhimento do Estado, quase sempre, é um
alibi retdrico que seleciona a cor da pele e a religido daqueles que adentram seu territério. Em
sua incapacidade em lidar com aquele que chega, delega o problema nas méos da policia.
Segundo Derrida (2004b, p. 250), “a hospitalidade consiste em fazer tudo para se dirigir ao
outro, em lhe conceder, até mesmo perguntar seu nome, evitando que essa pergunta se torne
uma ‘condi¢do’, um inquérito policial, um fichamento ou um simples controle das fronteiras”.
Finalmente, a hospitalidade ndo é um tema da ética, antes, toda ética supde a hospitalidade. A
hospitalidade, deve-se insistir, ndo é um ramo particular da ética, na verdade, “cla ¢ a eticidade
propriamente dita, o todo e o principio da ética” (DERRIDA, 2015, p. 67). Mais do que isso, “a
hospitalidade ¢ a propria cultura e ndo uma ética entre outras” (DERRIDA, 2001, p. 43). “Mas
o que seria da ‘ética’ sem hospitalidade?”, Derrida (2004b, p. 139) se pergunta. Ora, pode-se
ensaiar uma resposta: a ética nada seria sem a hospitalidade, pois ndo ha relacdo ética, isto é,
relagdo com o outro, que ndo seja precedida pela hospitalidade. Sem fazer parte de uma

economia, a ética diz respeito ao ethos,

[...] a saber, a morada, a casa propria, ao lugar da residéncia familiar assim
como ao modo de nela estar, ao modo de se relacionar consigo e com 0s outros,
com 0S Ooutros como com 0S Seus Ou como com estrangeiros, a ética € a
hospitalidade, ela é de parte a parte co-extensiva com a experiéncia da
hospitalidade, seja qual for o modo como se a abra ou se a limite (DERRIDA,
2001, p. 43-44).
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A hospitalidade pura também néo se confunde com o conceito de tolerancia. 1sso porque
a tolerancia é um conceito domesticado pela heranca cristd. E preciso frisar que é preferivel
demonstracdes de tolerancia a demonstracGes de intolerancia, no entanto, dever-se-ia ter certas
reservas em relacdo a esta palavra e ao discurso que ela organiza, uma vez que se trata de “um
discurso com raizes religiosas; mais frequentemente é usado ao lado dos que detém o poder,
sempre como uma espécie de concessdo condescendente” (DERRIDA, 2004b, p. 137). A
tolerancia ndo é uma expressdo da hospitalidade, na verdade, ela lhe é oposta ou seu limite.
Nenhum ato hospitaleiro deve ser realizado em nome da tolerancia, se alguéem acolhe o outro
em nome da tolerancia, € porque se deseja limitar a acolhida, retendo o poder e mantendo sob
controle os limites do lar, da soberania, do “eu posso”. A tolerancia é o exercicio de poder dos
mais fortes, ela “esta sempre do lado da ‘razdo dos mais fortes’, onde o ‘poder esta certo”
(DERRIDA, 2004b, p. 137). A tolerancia sé exprime uma hospitalidade fiscalizada e sob
vigilancia, que visa somente proteger a soberania. Ela é uma permissdo indulgente, uma
disposicdo benevolente, um gesto filantropico e caridoso da soberania — é uma marca
suplementar da soberania, Derrida (2004b) o diz — que se dirige ao outro a partir de uma posi¢édo
elevada de poder, hierarquicamente superior, como se dissesse: “estou deixando que vocé
exista, vocé ndo é inaceitavel, estou lhe deixando um lugar em meu lar, mas nao se esqueca de
que este ¢ o meu lar” (DERRIDA, 2004b, p. 137). Para além do significado religioso, as
conotagoes biologicas que o termo “tolerancia” carrega devem ser observadas. Nesse sentido,
“a expressdo ‘limite da tolerancia’ era usada para descrever o limiar além do qual ndo é mais
decente pedir a uma comunidade nacional que acolha outros estrangeiros, trabalhadores
imigrantes e gente parecida” (DERRIDA, 2004b, p. 137). Ha ai uma retorica organicista que
tenta justificar politicas inospitaleiras. O estrangeiro é tomado como um “corpo estranho”. A
tolerancia é, em certo sentido, uma perversao da hospitalidade.

Deve-se insistir na perversao. Pois a perversao assombra e insiste na hospitalidade. E
ndo haveria hospitalidade sem a possibilidade de perversao, isto €, da ameaca da hostilidade.
Convém perguntar se, inversamente, toda hospitalidade é também hostilidade? Isso porque a
origem — em sua impureza — é heterogénea, contaminada etc. aquele que chega pode ser hostil.
Quando o outro chega, minha casa se encontra exposta e, por conseguinte, me exponho, me
desarmo, e aquele que chega sem que eu possa ver vir, pode me colocar em perigo. Trata-se de
uma aposta sem calculo. Quando o outro chega sem ser esperado nem convidado, perco minha
soberania, devo renunciar ao meu dominio, de governar a minha propria casa, 0 outro nao é
simplesmente 0 meu hdspede. Com isso, minha propria identidade se vé perturbada, meu poder

de deciséo se vé abalado, e meu proprio e minha propriedade se vé em perigo. Por isso Derrida
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(2018, p. 29) diz que “a vinda do outro s6 poderad surgir como um acontecimento singular
exatamente onde ndo é possivel nenhuma antecipacdo, exatamente onde o outro e a morte — e
o mal radical — podem surpreender a qualquer instante”. A guerra, a alergia, a repulsa séo ainda
manifestagdes da hospitalidade, nesse sentido, “a hostilidade manifesta a hospitalidade, ela
permanece apesar dela um fenémeno da hospitalidade, com esta terrivel consequéncia que a
guerra pode sempre ser interpretada como a continuacdo da paz por outros meios ou em todo
caso a ininterrupcao da paz ou da hospitalidade” (DERRIDA, 2015, p. 114). Segundo Derrida
(2015, p. 66): “o fechar a porta, a inospitalidade, a guerra, a alergia ja implicam, como sua
possibilidade, a hospitalidade oferecida ou recebida: uma declaracdo de paz original, mais
precisamente pré-originaria”. Uma hospitalidade sem risco, ja garantida, vigiada ndo é uma
verdadeira hospitalidade. A acolhida do que vem é sempre arriscada e, no limite, pode ser uma
ameaca tanto ao hospede quanto ao hospedeiro. Pois a hospitalidade requer que eu abra as portas
da minha casa ndo somente ao estrangeiro — ja definido como estrangeiro —, “mas ao outro
absoluto, desconhecido, andnimo, que eu lhe ceda lugar, que eu o deixe vir, que o deixe chegar,
e ter um lugar no lugar que ofereco a ele, sem exigir dele nem reciprocidade (a entrada hum
pacto), nem mesmo seu nome” (DERRIDA, 2003, p. 23-25). Devo responder ao que chega,
dizer “sim” ao que chega sem lhe impor condic¢des, sem lhe exigir documento de identificagao.
Né&o ha imposicdo, mas, sim, exposi¢do, ou melhor, dupla exposicéo, sem a qual, ndo haveria
¢ética alguma. Derrida (2015, p. 50) nota que ““a €tica poderia estar duplamente exposta a esta
mesma violéncia: exposta sofré-la, mas também a exercé-la”. A relagédo ética é uma relacdo de
exposi¢ado ao risco, visto que € uma relagdo com o outro. E se ha outro, € porque ha dissociacao;
e se hé hospitalidade, isto é, acolhimento ao outro, é porque o outro que chega é diferente de
mim. Portanto, a hospitalidade sup6e uma separacéo radical e, por conseguinte, uma alteridade
radical. S6 ha comunidade e unidade porque ha primeiro a dissociacdo; s6 ha hospitalidade
porque ha dissociacgdo, separacdo, diferenca (différance?). Ou seja, a hospitalidade, se ela existe,
supde um outro que de modo algum se confunde comigo. Para Derrida (et al, 1997, p. 14), “a
dissociacdo, a separacdo, € a condi¢do da minha relagdo com o outro. S6 posso me enderecar
ao Outro na medida em que ha uma separacdo, uma dissocia¢do, de modo que ndo posso
substituir o outro e vice-versa”.

Na hospitalidade, encontro-me exposto a esta alteridade radical. Aqui, a fronteira entre
a hospitalidade e a hostilidade é porosa. John Caputo (1997, p. 110) chama a atencéo para a
etimologia da palavra, segundo ele: “a palavra ‘hospitalidade’ deriva do latim hospes, que é
formado a partir de hostis, que originalmente significava um ‘estranho’ e assumiu o significado

de inimigo ou ‘hostil’ estranho (hostilis), + pets (potis, potes, potentia), ter poder”. Ele conclui
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que “sempre ha um pouco de hostilidade em todo acolhimento e hospitalidade, constituindo
uma certa ‘hostilidade’” (CAPUTO, 1997, p. 110). A hostilidade é uma possibilidade espectral
da hospitalidade, ela a assombra, e “ndo héa hospitalidade sem essa implicagdo da
espectralidade” (DERRIDA, 2015, p. 131). Segundo Derrida (2015, p. 51), “esta
‘possibilidade’ espectral ndo &, todavia, a abstracdo de uma pervertibilidade liminar. Seria antes
a impossibilidade de controlar, de decidir, de determinar um limite, a impossibilidade de situar
o limiar que separa a pervertibilidade da perversédo para poder-se manter ai, atraves de critérios,
normas, regras”. Dito de outro modo, ndo existe a experiéncia da hospitalidade sem a
possibilidade da hostilidade, do mesmo modo, ndo existe dom sem a possibilidade da divida,
da circulacédo e do contrato, ndo existe qualquer juramento sem a possibilidade de perjurio etc.
Sem este risco que ultrapassa tanto a disposicdo de um saber genérico quanto a técnica
regulamentada ndo haveria abertura aquilo que sempre corre “o risco de perverter-se (0 Bem, a
Justica, 0 Amor, a Fé, — e a perfectibilidade etc.). E preciso isso, é preciso esta possivel
hospitalidade ao pior para que a boa hospitalidade tenha sua chance, a chance de deixar vir o
outro, o sim do outro ndo menos que 0 sim ao outro” (DERRIDA, 2015, p. 52).

Advinha-se ai a cumplicidade entre a hospitalidade e o acontecimento. Pois aquele que
chega me excede absolutamente, numa palavra, é um absolutamente outro (tout autre est tout
autre). Um acontecimento nem sempre acaba bem, seria redundante relembrar os
acontecimentos que, de alguma forma, acabaram por degringolar, uma lista ndo exaustiva e
pessoal, se contentaria em nomear a Revolucdo de 1917 (que culminou em Stalin), o Maio
francés (que culminou em De Gaulle), as jornadas de junho 2013 (que culminaram na ascensao
da extrema direita no Brasil). Percebe-se entdo que também o acontecimento é abertura e
exposi¢do ao pior, ou melhor, a perversdo do pior. A vinda do outro me excede e me transborda,
me desarranja e me despossui, S6 posso recebé-lo, isto €, acolhé-lo. Devo respondé-lo e acolhé-
lo mesmo sem saber de qué ou quem se trata. Recebo-o0 em uma medida desmedida, pois sua
vinda me ultrapassa infinitamente. Assim, sou destituido das categorias de reconhecimento,
bem como da minha atividade, por essa razéo, Derrida (2012, p. 70) afirma que “a experiéncia
do acontecimento ¢ uma experiéncia passiva”. Torno-me um estrangeiro em minha prépria casa,
no limite, um estrangeiro para mim mesmo. A lei do outro se torna minha lei, ou melhor, “o
outro ¢ minha lei” (DERRIDA, 2004a, p. 69). A chegada do chega, a vinda do que vem excede
meus calculos e todos os determinismos, “é preciso que as categorias falhem para que outrem
ndo seja frustrado”, diz Derrida (2014, p. 147). Nao posso fazer desse outro que chega e ndo se

deixa revelar um tema, “eu ndo saberia falar de outrem, fazer dele um tema, dizé-lo como
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objeto, no acusativo” (DERRIDA, 2014, p. 147). Posso falar ao outro, mas ndo do outro.
Derrida (20044, p. 66) afirma que:

E preciso desativar em toda parte os efeitos de calculo econémico, nem que
seja para saber claramente onde somos afetados pelo outro, isto €, pelo
imprevisivel, pelo acontecimento que, ele sim, é incalculavel: o outro
corresponde sempre, por definicdo, ao nome e a figura do incalculavel. [...] O
advento do outro, a cheganca daquele que chega, é (este) que chega enquanto
evento imprevisivel.

A vinda do outro &, entdo, um acontecimento, um encontro traumatico e ndo-conceitual,
permanecendo “refratario a categoria” (DERRIDA, 2014, p. 135). Se se diz que se trata de um
encontro que dispensa a conceitualidade, ¢ porque “o conceito supde uma antecipa¢do, um
horizonte em que a alteridade se amortece ao anunciar-se e deixar-se prever” (DERRIDA, 2014,
p. 135). A vinda do outro dispensa qualquer horizonte e toda horizontalidade, ele vem de cima
sem se esperar. Desde que haja um horizonte, o acontecimento corre o risco de ser neutralizado,
Derrida (2012, p. 70) insiste que “o acontecimento ndo tem horizonte; s6 ha acontecimento ali
onde ndo ha horizonte”. Por isso, Derrida (2004a, p. 75) afirma que “o outro, a chegada do outro
é sempre incalculavel. O acontecimento ndo se anuncia antecipadamente, Nietzsche (2010, p.
163) dizia nao ter fé nos grandes acontecimentos, “assim que em torno deles haja muito berreiro
e fumaga”. E acrescenta que “os maiores acontecimentos — N80 S&0 as nossas horas mais
barulhentas, mas as mais silenciosas” (NIETZSCHE, 2010, p. 163). A roda do mundo néo faz
estardalhaco, antes, gira de modo inaudivel. Dispensando qualquer anincio ou antecipa¢édo, ndo
se pode predizer a chegada do acontecimento, pois a antecipacdo implica a apreensdo prévia,
nesse sentido, Derrida (2012, p. 69) observa que “‘antecipar’ quer dizer tomar previamente
(antecapere), apoderar-se previamente” (DERRIDA, 2012, p. 69). O acontecimento chega sem
se anunciar, sem se ver vir, ele € absolutamente surpreendente e inesperado, € uma cheganca...
Segundo Derrida (2012, p. 70):

Um acontecimento é o que vem; a vinda do outro como acontecimento so é
um acontecimento digno desse nome, isto €, um acontecimento disruptivo,
inaugural, singular, na medida em que precisamente ndo 0 vemos vir. Um
acontecimento que antecipamos, que vemos Vir, que pré-vemos, ndo é um
acontecimento: em todo caso, é um acontecimento cuja acontecimentalidade
é neutralizada, precisamente, amortecida, detida pela antecipag&o.

S6 hé acontecimento 4 onde se anuncia como impossivel, 14 onde sua espera pode ser
frustrada, la onde j& posso mais decidir, 1a onde ha surpresa, exposic¢éo, risco, imprevisibilidade.

O acontecimento é o impossivel tornado possivel pela vinda desse outro que ndo se deixa
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assimilar a mim, o qual ndo posso capturar, apreender etc., visto que “o outro € o inantecipavel”
(DERRIDA, 2012, p. 80). Mas ¢ preciso dizer “sim” ao acontecimento, dizer “sim” ao que vem,
porquanto “ha um ‘sim’ ao acontecimento ou ao outro, ou ao acontecimento como outro ou
vinda do outro” (DERRIDA, 2001, p. 84). E preciso dizer “sim” ao que chega, “antes de toda
identificagdo, quer se trate ou ndo de um estrangeiro, de um imigrado, de um convidado ou de
um visitante inesperado, quer o que chega seja ou ndo cidaddo de um outro pais, um ser humano,
animal ou divino, um vivo ou um morto, masculino ou feminino” (DERRIDA, 2003, p. 69).
Em suma, o acontecimento ¢ também uma “questdao de hospitalidade: o pensamento
chama, ele ¢ hospitaleiro em relagdo a quem vem, justamente” (DERRIDA, 2012, p. 75).
Certamente, ndo se pode predizer o acontecimento, todavia, deve-se sempre estar a espreita, a
sua espera — uma espera sem espera, na medida em que “o acontecimento € o que vai muito
rapido, s6 ha acontecimento la onde néo se espera, onde ndo se pode mais esperar, onda a vinda
do que chega interrompe a espera” (DERRIDA, 2001, p. 84). Ele deve ser esperado, mas ndo
predito, prevenido, programado ou decidido. Talvez, o outro nunca chegue, talvez, sua vinda
passe desapercebida. Isso porque a hospitalidade é uma experiéncia do talvez. Talvez é a
articulacdo entre o possivel e o impossivel, é a différance entre um e outro. Desde que haja
disjuncéo entre o possivel e o impossivel, hd também talvez. E talvez, nada acontega sem esse

talvez.

2.3.3. Inventar o outro

“Em toda a obra de arte genuina, aparece algo que nao existe ”.
Theodor Adorno

Sempre serd necessario considerar os paradoxos da invencdo, 0s quais sempre se
colocam numa oposicéo: ou descoberta ou criagdo original (ex-nihilo). E o caso dos discursos
cientificos que sempre hesitam entre esses polos, incapazes — ndo por deficiéncia — de decidir
de uma vez por todas. A arte, por outro lado, goza de uma facilidade maior em se decidir, uma
vez que o artista ndo € alguém que descobre algo ja sedimentado, ja feito ou estabelecido a
priori como que naturalmente. Uma técnica artistica ndo sera nunca o desenvolvimento gradual
de algo ja posto: o dodecafonismo, por exemplo, ndo estava dado de antemao, aguardando a

descoberta de Schoenberg. E ai que reside o paradoxo da invengéo. A guisa de exemplo:
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Nenhum poeta, nenhum artista, tem sua significacdo completa sozinho. Seu
significado e a apreciacdo que dele fazemos constituem a apreciagdo de sua
relacdo com os poetas e os artistas mortos. Nao se pode estima-lo em si; é
preciso situa-lo; para contraste e comparacao, entre 0s mortos. Entendo isso
como um principio de estética, ndo apenas histérica, mas no sentido critico. E
necessario que ele seja harménico, coeso, e ndo unilateral; o que ocorre
quando uma nova obra de arte aparece €, as vezes, 0 que ocorre
simultaneamente com relacdo a todas as obras de arte que a precedem. Os
monumentos existentes formam uma ordem ideal entre si, e esta sO6 se
modifica pelo aparecimento de uma nova (realmente nova) obra entre eles. A
ordem existente é completa antes que a nova obra aparega; para que a ordem
persista ap6s a introducdo da novidade, a totalidade da ordem existente deve
ser, se jamais o foi sequer levemente, alterada: e desse modo as relages,
proporcdes, valores de cada obra de arte rumo ao todo séo reajustados; e ai
reside a harmonia entre o0 antigo e 0 novo. Quem quer que haja aceito essa
ideia de ordem, da forma da literatura europeia ou inglesa, ndo julgara absurdo
gue o passado deva ser modificado pelo presente tanto quanto o presente esteja
orientado pelo passado. E o poeta que disso esta ciente tera consciéncia de
grandes dificuldades e responsabilidades (ELIOT, 1989, p. 39-40).

Um pouco como se passa em “Kafka e seus precursores”, de Borges, na medida em que
os tracos estilisticos do presente reverberam e modificam retroativamente a avaliacdo das obras
do passado. E por essa razao que se pode que hé algo de kafkiano em autores anteriores a Kafka,
ou melhor, que € possivel reconhecer a voz e os habitos de Kafka em textos de diversas
literaturas e de diversas épocas. Pode ser Robert Browning tenha lido Kafka — a despeito da
aberracdo cronoldgica —, mas o inverso nédo foi verificado. Ja ndo ha mais causalidade linear.
Com efeito, uma invencado digna desse nome ndo se inscreve num estado de coisas ja posto sem
modificar o proprio estado de coisas; dai sua semelhanca com o acontecimento. O
acontecimento é a irrupcéo da absoluta novidade, modificando de uma s6 vez tanto o passado
quanto o futuro.

Nesse sentido, a invenc¢do estaria proxima daquilo que Benjamin chamava a atencédo a
respeito de Proust, a saber, “que todas as grandes obras literarias ou inauguram um género ou
o ultrapassam, isto &, constituem casos excepcionais” (BENJAMIN, 1987, p. 36). E por isso
que “uma invencdo supde sempre alguma ilegalidade, a ruptura de um contrato implicito, ela
introduz uma desordem na pacifica ordem das coisas, ela perturba as boas maneiras”
(DERRIDA, 1987, p. 11). Um caso excepcional, ja lembrava Schmitt, habita uma espécie de
zona gris, indecidivel. Noutras palavras, “uma invenc¢do deveria produzir um dispositivo de
desregramento, abrir um lugar de perturbagéo ou de turbuléncia para todo estatuto assinalavel
no momento em que ela sobrevém” (DERRIDA, 1987, p. 33). A invencdo deve frustrar as

expectativas, pois, ela reconhece o contrato, porém, apenas para transgredi-lo. Ha decerto uma
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dialética habitando a nogéo de invencdo, se por dialética ndo se compreender mais o seu desvio
especulativo, ou ainda, a ideia de que aquilo que se conquista no final j& estava posto desde o
inicio, ainda que encoberto ou ndo desenvolvido, mas, uma forma de pensamento que
compreende uma sintese originaria sem negacao ou negacdo da negacdo. Uma tal dialética é
sempre deceptiva, na medida que, mesmo em Hegel, é o fracasso no cumprimento das
expectativas que induz a ultrapassagem rumo a uma figura superior. Assim, dizer dialética é o
mesmo que dizer decepc¢éo, ou ainda, € 0 mesmo que dizer impossibilidade de se alcangar ou
de restituir uma origem simples: ha complicacdo originaria de origem. Uma necessidade se
impoe, qual seja, a de distinguir, de um lado, a invencéo e, de outro, a disposi¢do. A invengéo
“encontra” ou “descobre” as coisas; a disposi¢do, por sua vez, as situa, as localiza. A invencéo,
diz Derrida (1987, p. 35), “encontra pela primeira vez. Todo o equivoco recai sobre a palavra
“encontrar”’. Encontrar ¢ inventar quando a experiéncia de encontrar ocorre pela primeira vez”.
No entanto, encontrar ndo € descobrir algo que j& se encontrava encoberto, porquanto ndo
haveria novidade. Este encontrar ¢ um encontro com o outro. Mas o que quer dizer “inventar”?
Ora, a invencdo nada quer dizer, na medida em que ela ndo é um gesto, uma operacdo
intencional ou voluntaria. A inven¢do ndo € um ato de um sujeito, de uma consciéncia ou um
Eu. A invencdo é o que vem a mim. Acrescenta-se que
[...] a invencdo ndo cria uma existéncia ou um mundo como conjunto de
existentes, ela ndo tem sentido teol6gico de uma criagdo da existéncia como
tal, ex nihilo. Ela descobre pela primeira vez, ela desvela o que ja se
encontrava |4, ou produz o que, enquanto tekhne, certamente ndo se
encontrava la, mas que ainda nao foi criado, no sentido forte da palavra,

unicamente agenciado a partir de uma reserva de elementos existentes e
disponiveis, em uma configuragdo dada (DERRIDA, 1987, p. 35-36).

O estatuto da invencdo é paradoxal, para ndo dizer aporético, uma vez que ela sempre
se defronta com um limite, uma ndo-passagem que interdiz o absolutamente indeterminado.
Jamais se € absolutamente original sem um ja consolidado, jamais se é totalmente inovador sem
um status quo. Uma invencgéo requer regras e modos sociais de recepc¢ao, uma configuracéo
historica e um estado de competéncias. Maneira de dizer que a invencao pressupde um contrato
—ainda que implicito —, uma espécie de brevé, ou melhor, um estatuto. Que a invengdo seja da
ordem do acontecimento ndo significa que ela seja “um acontecimento erratico, o efeito de um
golpe de génio individual ou de um acaso imprevisivel” (DERRIDA, 1987, p. 40). Para Derrida
(1987, p. 33):
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Se retermos um pouco da carga semantica da palavra “invencao”, qualquer
indeterminacdo que Ihe deixamos por enguanto, temos ao menos o sentimento
gue uma inven¢do ndo deveria, enquanto tal e em seu surgimento inaugural,
ter estatuto. No momento em que ela irrompe, a inversdo instauradora deveria
exceder, ignorar, transgredir, negar (ou, ao menos, complicacdo suplementar,
evitar ou recusar) o estatuto que se quereria Ihe conceder ou Ihe reconhecer
antecipadamente, até mesmo o espago no qual esse proprio estatuto tira seu
sentido e sua legitimidade, em suma, todo o meio de recepgdo que, por
definicdo, ndo deveria nunca estar pronto para acolher uma auténtica
inovacéo.

A invencao ndo € uma linguagem privada ou um idioleto, ela sempre fala, sempre deve
falar, com uma tradi¢do. Derrida (1987, p. 15) observa que “uma invenc¢ao jamais pode ser
privada, uma vez que seu estatuto de invencdo, dizemos seu brevé, sua patente — sua
identificacdo manifesta, aberta, publica, deve lhe ser significada e conferida”. Assim, por mais
original que se pretenda, uma invencdo deve se dirigir ao ja existente, ela exige ser contra-
assinada. Todavia, isso ndo significa haja invencdo natural — no limite, o conceito de natural
também tem uma certiddo de nascimento —, no entanto, “a invengdo também supde
originalidade, originariedade, geracdo, engendramento, genealogia, valores que sdo
frequentemente associados a genialidade, portanto, a naturalidade” (DERRIDA, 1987, p. 15).
A invencdo é performativa, e ndo constativa. Mais ainda, a invencdo ndo se contenta em
descrever o estado de coisas, pois ela é¢ mais uma operacdo do que uma definicdo. Um enunciado
performativo, deve-se lembrar, faz as coisas existirem ao dizé-las. E mais um jamais-vu do que
um deja-vu. Eis a proximidade da estrutura da invencdo com aquela do acontecimento,

considerando que se trata de:

Estrutura singular, portanto, de um acontecimento, pois o0 ato de fala de que
estou falando deve ser um acontecimento: na medida de sua singularidade, de
uma parte, e desde que esta unicidade fara vir ou advir alguma coisa de nova,
de outra parte. Deveria fazer ou deixar vir 0 novo de uma vez por todas
(DERRIDA, 1987, p. 15).

Se 0 outro é 0 que ndo se inventa, mas, que, a0 mesmo tempo, € o0 que deve se inventar,
ou ainda, sem o qual ndo h& invencao possivel, é porque a invencdo é impossivel. Ja foi dito
mais de uma vez que o possivel é da ordem do previsto, do pressentido, do esperado, finalmente,
do calculado. Mas s6 ha invencéo quando ja nao se pode mais calcular, ou seja, quando ja ndo
ha mais horizonte de antecipagdo. Uma invengdo meramente possivel ndo traz nenhuma
novidade. Uma invencdo deve rasgar o tecido das expectativas: ndo é uma passagem da poténcia

ao ato, mas da forca a forma, ou ainda, do virtual ao atual. Se a invencdo fosse apenas a
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realizacdo daquilo que ja estava posto de antemao, ainda que no plano imaginario, ndo se teria
outra coisa sendo a invencdo do mesmo, da mesmidade do mesmo, do possivel e da

possibilidade do possivel. Nesse sentido, Derrida (1987, p. 59) afirma que:

Pois 0 outro ndo é o possivel. Seria preciso, portanto, dizer que a Unica
invencdo possivel seria a invencdo do impossivel. Mas uma invencdo do
impossivel é impossivel, diria 0 outro. Certamente, mas € a Unica possivel:
uma invengdo deve se anunciar como invencdo do gue nao parecia possivel,
sem a qual ela ndo faz sendo explicitar um programa de possivel, na economia
do mesmo.

Entretanto, um mal-entendido deve ser desfeito, pois a invencao do outro ndo € oponivel
ao mesmo. A invengdo do outro, diz Derrida (1987, p. 53), “acena em dire¢do a uma outra
sobrevinda, em direcdo a esta outra invengdo que nos imaginamos, a do absolutamente outro,
aquela que deixa vir uma alteridade ainda inantecipavel e para qual nenhum horizonte de espera
aparece ainda pronto, disposto, disponivel”. Deve-se deixar 0 outro vir, estar a espreita, a sua
espera, 0 que exige uma certa passividade. No entanto, isso ndo se confunde com resignacao ou
inércia. A vinda do outro deve permanecer incalculavel e, em certo sentido, aleatdria,
subtraindo-se a toda programacdo. Donde a impossibilidade de se programar uma invencéo, a
despeito dos esforcos das politicas da ciéncia e da cultura. A quantificacdo probabilistica incide
na ordem do mesmo. Por outra razdo ainda, a invencao do outro nao se opde a do mesmo, “pois
a oposicdo, dialética ou ndo, pertence ainda a esse regime do mesmo” (DERRIDA, 1987, p.
53). A ordem do outro ndo contradiz, ndo nega, ndo se opde a ordem do outro; trata-se de ordens
inteiramente heterogéneas. Portanto, ndo se programa uma invengao, antes, prepara-se para a
vinda do outro. Nao inventamos o outro, tampouco, somos inventados pelo outro. O outro é o
gue convoca e exige a invencao. Inventar ndo €, entdo, criar ex-nihilo, mas fazer vir a luz, isto
g, abrir uma brecha ou uma fresta, deixa-lo chegar e vir ao nosso encontro. E vir ao encontro é
coisa muito diferente de encontrar. Trata-se muito mais de deixar vir, de acolher este outro que
nos chega. Segundo Derrida (1987, p. 60), “o outro ¢ o que ndo se inventa, ¢ portanto a Ginica
inven¢do no mundo, a unica invencdo do mundo, 0 nosso, mas é a que nos inventa. Pois o outro
é sempre uma outra origem do mundo e nos estamos inventando. E o ser do nos, e 0 ser mesmo.
Além do ser”. Uma vez mais, “o outro ndo se inventa. [...] Nao, o outro € o que jamais se inventa
€ que jamais esperara sua invencao. O outro chama o vir e isso chega apenas a varias vozes”

(DERRIDA, 1987, p. 61). E isso que se pode chamar de desconstrucéo, segundo Derrida (1987).
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O destino da invencao estd, de certo modo, ligado ao da desconstrugdo. Para Derrida (1987, p.

60):
Eu digo deixar vir, pois se 0 outro é justamente o que ndo se inventa, a
iniciativa ou a inventidade desconstrutiva consistem apenas em abrir,
desenclausurar, desestabilizar estruturas de forclusdo para deixar a passagem
ao outro. Mas ndo pode fazer vir o outro, deixa-lo vir preparando-se a sua
vinda. O vir do outro ou sua volta [revenir] é a Unica sobrevinda possivel, mas
ela ndo se inventa, mesmo se fosse preciso a mais genial inventividade que
seja para se preparar para acolhé-lo: para se preparar para afirmar a sorte [aléa]
de um encontro que nao somente nao seja mais calculavel, mas ndo seja um

incalculavel ainda homogéneo ao calculavel, um indecidivel ainda em
trabalho de decisao.

Derrida (1987, p. 35) afirma: “a desconstrucao ¢ inventiva ou ndo ¢ nada”. Mas, como
compreender a inventividade da desconstru¢do? Ou ainda, uma outra questdo: quais podem ser
os efeitos desconstrutores de uma invencdo? Afinal, a desconstrucdo geralmente é imputada a
acusacdo de se limitar as formas negativas, desestabilizadoras, destrutivas etc. Ora, a
desconstrucdo ndo é redutivel a procedimentos metddicos, mas, antes, abre uma passagem,
produzindo regras e convengdes, “para novas performatividades ¢ ndo se instala jamais na
seguranca teorica de uma oposicdo simples entre performativo e constativo. Seu processo
engaja uma afirma¢ao” (DERRIDA, 1987, p. 35). Mas, ao mesmo tempo, ndo se tem invengao
alguma sem que se produza um desregramento, pois, “ela ndo pode fazé-lo sendo
desconstruindo uma estrutura conceitual e institucional da invencdo que abordaria algo da
invencdo, da forca da invencdo: como se fosse necessario, para além de um certo estatuto
tradicional da invengo, reinventar o futuro” (DERRIDA, 1987, p. 35). E dessa maneira que a

invencdo e a desconstrucdo se revelam impossiveis. Segundo Derrida (1987, p. 26-27):

Eu diria que ela [a desconstrugdo] ndo perde nada confessando-se impossivel,
e aqueles que se regozijam muito rapidamente ndo perdem por esperar. O
perigo para uma tarefa da desconstrucédo seria em vez disso a possibilidade, e
[0 perigo] de se tornar um conjunto disponivel de procedimentos regrados, de
praticas metddicas, de caminhos acessiveis. O interesse da desconstrugdo — de
sua forca e de seu desejo, se ela os tém —, é uma certa experiéncia do
impossivel: isto é, como eu retornarei no fim desta conferéncia, do outro, a
experiéncia do outro como invencdo do impossivel, em outros termos, como
a Unica invengdo possivel.

E certo que uma invencao suponha que algo ou alguém venha pela primeira vez, mas

para que essa vinda seja uma invencdo, ela deve dar lugar a repeticdo. N&o ha invencdo sem
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iterabilidade: o instante tnico deve poder se prolongar. E por isso que Derrida (1987, p. 47)
afirma que “inventar ¢ produzir a iterabilidade e a maquina de reproduzir, a simulagdo e o
simulacro. Em um numero indefinido de exemplares, utilizaveis fora do lugar de invencéo, a
disposicao de sujeitos multiplos em contextos variados”. Pois bem, ainda que o ato de invengao
sO ocorra uma vez, aquilo que é inventado deve ser essencialmente repetivel, transmissivel e
transponivel. A primeira vez divide-se e multiplica-se em si mesmo: o acontecimento inaugural
e a iterabilidade implicam-se mutuamente. Assim, “uma vez inventada, se podemos dizé-lo, a
invencdo é inventada apenas, na estrutura da primeira vez, anunciando a repeticdo, a
generalidade, a disponibilidade comum e portanto a publicidade” (DERRIDA, 1987, p. 47).
Uma auténtica invencdo necessita de autentificacdo, ou seja, requer um brevé, uma
institucionalizacdo. A invencdo ndo faz tabula rasa de tudo, uma vez que se ela perturba as
condicdes estatutarias, ao mesmo tempo, ela produz outras condicGes estatutarias. 1sso acontece
ndo apenas para ser reconhecida enquanto tal, isto €, identificada, legitimada, institucionalizada,
brevetadal®?, mas também para se produzir, numa palavra, para chegar, pois, “uma invengio
gue ndo se deixasse ditar, comandar, programar por essas convenc¢des seria deslocada,
irrelevante [hors de mise], sem propdsito [hors de propos], impertinente, transgressiva”
(DERRIDA, 1987, p. 33). A invencdo so ¢ possivel sob a condicdo de receber um estatuto,
“fazendo-se assim legitimar por uma instituicdo que ela se torna, por sua vez. Pois 0 que se
inventa sdo sempre instituigdes. As instituicdes sdo invencgdes, as quais conferem um estatuto
que, por sua vez, sdo instituigdes” (DERRIDA, 1987, p. 58). Para Derrida (1987, p. 16):

Nunca uma invencdo ocorreu, ela ndo se dispde sem algum acontecimento
inaugural. Nem sem qualquer advento, se por essa palavra se compreende a
instauracdo para o futuro de uma possibilidade ou de um poder que
permanecerd a disposic¢do de todos. Advento, pois 0 acontecimento de uma
invencao, seu ato de producédo inaugural deve, uma vez reconhecido, uma vez
legitimado, ser contra-assinado por um consenso social, segundo um sistema
de convencdes, deve valer para o futuro. Nao receberd seu estatuto de
invencao, alias, sendo na medida em que esta socializagdo da coisa inventada
seja garantida por um sistema de convencdes que lhe assegurara, de uma s
vez, a inscrigdo em uma histéria comum, o pertencimento a uma cultura:
heranga, patrimonio, tradicdo pedagdgica, disciplina e cadeia de geragdes. A

102 «E “antes de tudo, um texto brevé, um ‘imperativo’ [bref], ato escrito pelo qual a autoridade real concedia um
beneficio ou um titulo, ou ainda, um diploma; ainda hoje, ndo ¢ insignificante que se fale de brevé de engenheiro
ou de técnico para designar uma competéncia atestada. O brevé é entdo o ato pelo qual as autoridades politicas
conferem um titulo pablico, isto é, um estatuto. O brevé da invengdo cria um estatuto ou um direito autoral, um
titulo — e é por isso que nossa problemética deveria passar por isso, muito rica e muito complexa, do direito positivo
das obras, de suas origens e de sua histéria atual, muito agitada pelas perturbacdes de todo tipo, em particular
aquelas que vem das novas técnicas de reproducdo ou de telecomunicagdo. O brevé de inventor, stricto sensu,
sanciona somente invenc¢des técnicas, dando lugar a instrumentos reprodutiveis, mas pode-se estendé-lo a todo
direito autoral” (DERRIDA, 1987, p. 39).
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invencdo comeca na capacidade [a pouvoir] de ser repetida, explorada,
reinscrita (DERRIDA, 1987, p. 16).

Dai a semelhanga da invencao do outro com o juizo reflexionante kantiano, pois no juizo
reflexionante (ou reflexivo) ndo se dispde do universal para se chegar ao particular, como é o
caso do juizo determinante; ao contrario, no juizo reflexivo a regra/universal é encontrada ou
produzida posteriormente. Nele, deve-se pensar uma lei para si proprio; nele, o particular ndo
esta previamente contido ainda no universal. Dito de outro modo, tem-se apenas o particular, e
o0 universal tem que ser encontrado ou produzido. N&o ha lei anterior ao caso, o0 caso cria a lei
segundo cada caso. O juizo reflexivo € como se [als ob] fosse objetivo. Por esse motivo, seria
necessario re-inventar a invencao, como sugere Derrida (1987), ou seja, inventar uma outra

invengdo: uma invencgéo do outro.
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2.4. DERRIDA EN JEU
2.4.1. S6 o impossivel acontece

“Conhego tua conduta: ndo és frio nem quente.
Oxala fosses frio ou quente! Assim, porque és
morno, nem frio nem quente, estou para te vomitar
de minha boca”. Apocalipse

Em Além do bem e do mal, Nietzsche (2005, p. 9), relaciona o talvez a um problema de
génese. Ele se pergunta: “como poderia algo nascer do seu oposto?”. Pois, tradicionalmente, a
verdade ndo pode nascer da vontade de enganar, a acdo desinteressada ndo pode derivar do
egoismo e a contemplacdo ndo pode advir da concupiscéncia. Tal génese é vista como
impossivel, isso porque “as coisas de valor mais elevado devem ter uma origem que seja outra,
propria — ndo podem derivar desse fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo, desse
turbilhdo de insania e cobiga!” (NIETZSCHE, 2005, p. 9). Tudo aquilo que ¢ elevado sé pode
nascer no “seio do ser, do intransitorio, do deus oculto, da ‘coisa em si’” (NIETZSCHE, 2005,
p. 9). Essa maneira de julgar, observa Nietzsche (2005, p. 10) constitui “o tipico preconceito
pelo qual podem ser reconhecidos os metafisicos de todos os tempos”. A crenga na oposi¢ao de
valores é convertida em saber, cujo fim ndo é sendo a verdade. Ora, a crenca na oposi¢do de
valores ndo passa, segundo Nietzsche (2005, p. 10), de “avaliagdes de fachada, perspectivas
provisorias, talvez inclusive vistas de um angulo, de baixo para cima talvez, ‘perspectivas de
ra’”. Para Nietzsche (205, p. 10), “¢ até mesmo possivel que aquilo que constitui o valor dessas
coisas boas e honradas consista exatamente no fato de serem insidiosamente aparentadas,
atadas, unidade a talvez até essencialmente iguais, a essas coisas ruins e aparentemente
opostas”. Mas quem se mostra disposto, pergunta Nietzsche (2005, p. 10), “a ocupar-se de tais

perigosos ‘talvezes’?”. Segundo Derrida (1997, p. 3):

O que ele [Nietzsche] diz nessa passagem é que os metafisicos tradicionais
ndo poderiam tolerar nem a contingéncia do aleatério, nem a oposicdao de
valores: o fato de que o verdadeiro poderia ser falso, o falso poderia ser
verdadeiro, sem solugdo dialética. E uma forma de substituir a l6gica da
necessidade, a logica da dialética, por uma relagdo com o futuro, com o que
estd por vir, com o que poderia nos chegar sob a modalidade do talvez
(DERRIDA, 1997, p. 3).

A ldgica e substituida, de alguma forma, por uma relagdo com o futuro, ou melhor, com
0 por vir, com o acontecimento. Ninguém pode predizer o que esta por vir. Talvez o futuro se

cumpra, talvez, ndo. No entanto, o talvez ndo diz respeito ao futuro, ao menos, ndo aquilo que
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sempre se compreendeu por futuro — isto é, uma modalidade de modificacdo do presente —; l&
onde o futuro estd desenhado ndo ha por vir, ou ainda, & onde ha futuro ndo ha acontecimento.
O talvez aproximar-se-ia, talvez, daquilo que foi chamado de futuro contingente, na medida em
que a relagdo que o talvez mantém com o futuro é da ordem da possibilidade, isto €, “com algo
possivel que pode ocorrer ou ndo ocorrer, que, no entanto, inclui uma referéncia ao ser — ‘pode
ser ou ndo’ — e com essa referéncia ao ser tem-se uma série de consequéncias filoséficas, éticas
e politicas” (DERRIDA, 1997, p. 2). Por essa razdo, Derrida (1997) faz uma distincao entre o

futuro e o que esta por vir. Segundo ele:

O futuro significa algo que sera ou deverd ser ou deveria ser, que estard
presente amanhd. Quando defino um futuro, defino algo que vai acontecer,
gue deve acontecer, mas para ser, amanha ou depois de amanha, presente
como tal. A esséncia do futuro estd em uma relacéo essencial com o ser, com
o estar presente. ‘Estara presente em um momento’, ‘Estara presente esta noite
ou amanha ou no préximo milénio', mas na forma do presente. Enquanto o
acontecimento como tal, ou seja, 0 que esta por vir [a-venir, venire], ndo vem
necessariamente sob a forma de algo presente, ndo é algo que recaia na
categoria ontoldgica de estar presente (DERRIDA, 1997, p. 2).

Ademais, se o talvez rejeita a solucdo dialética, isto €, a reconciliacdo, a sintese ou a
participacdo, é porque ha algo no talvez que o aproxima do paradoxo, quer dizer, de uma dupla
afirmacéo. Trata-se de um termo que designa, a0 mesmo tempo, nem-isto-nem-aquilo e isto-e-
aquilo, um termo cuja “heterogeneidade absoluta ndo se deixa integrar, resiste a participagao,
ao sistema, designando o lugar em que o sistema nao se fecha” (DERRIDA, 2006, p. 19). Uma
dupla afirmacédo ndo se opde a dupla negacéo, isso seria deriva-la de um idealismo especulativo,
o0 qual Derrida ndo poderia transigir. A dupla afirmagdo — a afirmacéo da afirmagéo — deve
afirmar duas vezes: afirma o que nega e afirma a afirmacdo, ou ainda, afirma tanto o
determinado quanto o indeterminado. E o talvez o operador dessa dupla afirmagc&o.

Seria preciso revogar o privilégio da possibilidade e da incerteza quando se lida com o
talvez. O talvez so se diz possivel quando é tomado do ponto de vista do presente; so se diz da
incerteza quando é considerado a partir de um sujeito, ou melhor, como um estado provisorio
de ndo-saber, de ignorancia. Mas o talvez ndo se inscreve na ordem da presenca do presente,
antes, ele se insere na dimensdo do acontecimento. Derrida (1997, p. 4) diz que “a modalidade
do talvez pode ser, talvez, a mais Util para expressar o que estou descrevendo. Talvez. E essa é
a condicdo de um acontecimento”. N&o se trata, decerto, de uma condicdo de possibilidade,
visto que o talvez reside justamente onde ele ndo € meramente possivel, mais ainda, o talvez,

se ele h4, deve ser incondicionado. Nesse caso, seria preciso dizer que o talvez é (in)condicao
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de (im)possibilidade do acontecimento. Um exercicio radical de fundamentacdo dos saberes —
considerando todo o seu alcance epistemoldgico — passa necessariamente por levar o talvez a
sério. Nesse sentido, mais do que alcancar um ponto arquimediano, trata-se de se demorar no
talvez. Aqui, o pensamento deixa de ser autorreflexivo ou solipsista, antes, o pensamento se diz
no/do outro. J& ndo se tem qualquer garantia segura e solida, mas o pensamento se vé as voltas
com o effondrement.

No fundo, o que os metafisicos tradicionais rejeitam, ou seja, aquilo que eles ndo podem

103 Ora, inscrito numa modalidade do senso comum, ora, tomado

tolerar, n&o é sendo o talvez
como uma categoria “do empirismo, do relativismo, como uma forma de levar a sério a
contingéncia, ou a l6gica aleatdria, em oposi¢do a necessidade, a verdade, ao conhecimento, e
assim por diante” (DERRIDA, 1997, p. 3). Dizer talvez é, por conseguinte, uma forma de levar
a sério a contingéncia. SO se leva a sério a contingéncia quando se afirma o acontecimento.
Apos confessar ter perdido a fé nos grandes acontecimentos, sobretudo, quando estéo rodeados
de barulho e fumaca, Nietzsche (2010, p. 163) afirma que “os maiores acontecimentos — N&o
sdo as nossas horas mais barulhentas, mas as mais silenciosas” (NIETZSCHE, 2010, p. 163).
S6 ha acontecimento quando eu ndo posso antecipa-lo, predizé-lo, anunciar a sua vinda.
Antecipar um acontecimento ndo é sendo interpretd-lo como o efeito de uma causa, 0

desdobramento de um programa. Derrida (1997, p.3) diz:

Quem sabe o que vai acontecer em um momento? Por exemplo, o que nao sei
é se alguém na plateia vai se levantar e interromper a discussao. Algo terrivel
pode acontecer: mas essa é a condi¢do para que algo aconteca. Para que algo
aconteca temos que esperar a surpresa, temos que esperar por algo que ndo se
pode esperar, ndo pode ser esperado (DERRIDA, 1997, p. 3).

S6 me relaciono com o acontecimento a partir de uma suspensao do conhecimento e da
certeza, devo dizer talvez diante do acontecimento. Isso ndo quer dizer que 0 acontecimento
seja da ordem do dubidativo, pelo contrario, ele € impossivel, haja vista que remete ao por vir.
E é a modalidade do talvez, diz Derrida (1992, p. 2), “a modalidade de qualquer relagdo com o
que esta por vir’ (DERRIDA, 1997, p. 2). Se 0 acontecimento se anuncia, se ele € predito e
previsto, isto é, se ele se da a ver e aparece como tal, ndo se tem verdadeiramente um
acontecimento. O acontecimento é aquilo que, estruturalmente, ndo se fenomenaliza, por isso,

ndo ha fenomenologia do acontecimento. Ele é essencialmente secreto, o que ndo quer dizer

103 Em um texto de juventude, Derrida (1997, p. 3) o lembra, “Hegel, por exemplo, é muito irénico com os filosofos
interessados no talvez [perhaps] ou talvez [maybe], definindo-os como empiristas, ou filésofos devotados a opinido
ao invés da ciéncia, a contingéncia ao invés da necessidade”.
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privado, clandestino ou escondido. O acontecimento s6 me aparece, antes de chegar, sob a
condigdo de permanecer impossivel. Segundo Derrida (2012, p. 242), “mesmo quando algo
chega como possivel, quando um acontecimento chega como possivel, o fato de que isso terd
sido impossivel, de que a invencgéo possivel tera sido impossivel, essa impossibilidade continua

a assombrar a possibilidade”. Derrida (2012, p. 244) acrescenta que

E preciso falar aqui do acontecimento im-possivel. Um im-possivel que ndo é
somente impossivel, que ndo é somente o contrario do possivel, que & também
a condicdo ou a chance do possivel. Um im-possivel que é a propria
experiéncia do possivel. Para isso € preciso transformar o pensamento, ou a
experiéncia, ou o dizer da experiéncia do possivel ou do impossivel.

E o talvez que encarna esta aporia do possivel-impossivel, ou melhor, é o talvez nomeia
a dobra do possivel-impossivel; trata-se de uma contradicdo ndo dialetizavel. Desse modo, 0
que talvez se abra é uma brecha, uma fenda para uma outra experiéncia da filosofia. Se por
filosofia sempre se compreendeu uma investigacdo da verdade, em uma busca pelo fundamento
ultimo (hypokeimenon ou sub-jectum), em uma explicacao firmada sobre a certeza, enfim, em
pensamento que concebe o tempo como uma linha continua — que deriva o impossivel do
meramente possivel —, entdo um discurso, ou ainda, um pensamento e uma reflexdo em torno
do talvez nédo seria uma filosofia, a0 menos, ndo no sentido classico do termo. Trata-se de pensar
um talvez que ndo remeta a hesitacao, a duvida, a confusao e, no limite, a imprecisao, impondo-
nos um regime de escolha interminavel entre termos ja possiveis, 0 que acaba por nos levar a
imobilizacdo. Para Derrida (2012, p. 244):

A histdria da filosofia é a histdria de uma reflexdo em torno do que quer dizer
possivel, do que quer dizer ser e ser possivel. Essa grande tradi¢do da dynamis,
da potencialidade, de Aristételes a Bergson, essa reflexdo em filosofia
transcendental sobre as condigdes de possibilidade, se encontra afetada pela
experiéncia do acontecimento enquanto ela incomoda a distin¢do entre o
possivel e o impossivel, a oposic¢éo entre o possivel e 0 impossivel.

Donde a necessidade de pensar uma experiéncia do impossivel, quer dizer, uma
experiéncia do talvez. O asno de buridan ndo ¢ capaz de dizer “talvez”. Trata-Se, portanto, de
abordar “o talvez como sendo o que nos priva de toda seguranca, deixando o porvir ao por vir
[...], sem calculo e estratégias para definir este por vir como um futuro pré-programado”
(LOPES, 2018, p. 110). E preciso responder ao talvez, entretanto, sem fazer dele uma resposta.
Principalmente, porque o talvez é a articulagéo entre o possivel e o impossivel, ou ainda, entre

0 saber e 0 ndo-saber, entre o célculo e o incalculavel. O talvez ndo vem depois, a fim de
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designar — de maneira hipotética — uma resposta incompleta; na verdade, o talvez é a condi¢éo
possivel-impossivel de todo problema. Se um problema néo se fecha de uma vez por todas, é
porque “ha talvez”. Segundo Lopes (2018, p. 110-111), “o talvez ndo apenas vem antes de um
conhecimento ou uma investigacdo, como os possibilita, pois é o talvez do que permanece a ser
pensado, feito, vivido, a ser inventado” (LOPES, 2018, p. 110-111). Segundo Derrida (1994, p.
63):

Pois ndo devemos acreditar que nosso talvez pertenca ao regime da opinido.
Isso seria a credulidade, unicamente uma opinido, uma ma opinido. Nosso
incrivel talvez ndo significa a imprecisdo [flou] e a mobilidade, a confusdo que
precede o conhecimento ou renuncia a toda verdade. Se é indecidivel e sem
verdade em seu momento proprio (mas é justamente dificil Ihe atribuir um
momento préprio), é para ser a condicdo da decisdo, da interrupcdo, da
revolucéo, da responsabilidade e da verdade. Amigos do talvez s&o amigos da
verdade (DERRIDA, 1994, p. 63).

Um acontecimento é sempre excepcional, alids, esta € uma possivel definicdo do
acontecimento. E de certo modo uma suspenséo da ordem. Derrida (2012, p. 247) diz que “um
acontecimento deve ser excepcional, sem regra. Desde que ha regras, normas e, por
conseguinte, critérios para avaliar isso ou aquilo, o que chega ou ndo chega, ndo ha
acontecimento”. No acontecimento, a exce¢do ¢ a regra: essa ¢ a lei do acontecimento, “a
possibilidade real de sua possibilidade real. E a exce¢do que funda a decis&o sobre o caso ou
eventualidade” (DERRIDA, 1994, p. 151). Ja em Schmitt era a excecdo que fundava a
excepcionalidade da decisdo. Ora, “essa excepcionalidade funda (begriindet), ao contrério, a
eventualidade do acontecimento. Um acontecimento s6 pode ser um acontecimento, e decisivo,
se for excepcional. Um acontecimento como tal é sempre excepcional” (DERRIDA, 1994, p.
151). Por conseguinte, um acontecimento deve permanecer secreto, a propdsito, o segredo
pertence a estrutura do acontecimento. Isso porque 0 acontecimento ndo pode aparecer
enquanto tal. Por exemplo, “se eu digo ‘eu dou’, se o dom torna-se fenomenal ou se ele aparece,
se 0 perddo aparece, ndo ha mais dom ou perddo”, conforme lembra Derrida (2012, p. 246). O
mesmo ocorre com 0 perddo, com a promessa, com a invencao etc. Para ficar num unico

exemplo:

A invencdo é um acontecimento; alias, as proprias palavras o indicam. Trata-
se de encontrar, de fazer vir, de fazer advir 0 que ndo estava ainda aqui. A
invencao, se ela é possivel, ndo € uma invengdo. Se posso inventar 0 que eu
invento, se eu sou capaz de inventar o que invento, isso quer dizer que a
invencdo segue de certa forma uma potencialidade, um poder que esta em
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mim, também isso ndo traz nada de novo. Isso ndo faz acontecimento. Eu sou
capaz de fazer chegar isso e por conseguinte, 0 acontecimento, o que chega
ali, ndo interrompe nada, ndo € uma surpresa absoluta (DERRIDA, 2012, p.
242).

Sou pego de surpresa diante da vinda inesperada do outro, da sua chegada inopinada.
Na verdade, ndo posso nem mesmo estar aberto ao que chega, uma vez que “isso pode acontecer
a qualguer momento, e mesmo estando obcecado com isso ndo estou nem preparado para a
vinda disso” (DERRIDA, 1997, p. 4). Um dos motivos para eu ndo conseguir me antecipar e
me preparar para um acontecimento é a sua velocidade e verticalidade. Um pouco como se o
que chegasse viesse de cima, caisse sobre mim. N&o tenho horizonte de antecipacéo,
considerando que essa vinda € vertical. Acrescenta-se que “0 acontecimento é o que vai muito
depressa, ndo ha acontecimento sendo 14 onde isso ndo espera, onde ndo se pode mais esperar,
onde a vinda do que chega interrompe a espera; logo, é preciso ir muito depressa” (DERRIDA,
2012, p. 234). Entretanto, devemos “dominar a surpresa, sem, se for possivel, apagar a
heterogeneidade, a alteridade do que esta por vir, e esse € o desafio politico e ético” (DERRIDA,
1997, p. 7). Responder ao acontecimento € uma injuncao ética e politica. Para Derrida (1997,
p. 6-7).

[...] ser responsavel em ética e politica implica que devemos programar,
antecipar, definir leis e regras, e assim por diante, mas, se possivel, sem
cancelar o acontecimento [happening] do que acontece, ou seja, 0 que esta em
jogo aqui, o desafio, é fazer o possivel para prever, preparar, programar,
organizar a ética e a politica, a seguranca social, que é um sistema para
suavizar ou cancelar a surpresa.

Ninguém pode predizer um acontecimento, embora se possa pressentir 0s seus sintomas.
Qualquer um poderia, com certa anterioridade, predizer a queda de um regime totalitério,
todavia, sem precisar com exatidao; do contrario, isso nao faria acontecimento. A aboli¢do do
Apartheid ou a queda do muro de Berlim sdo exemplos disso. Porém, “ninguém poderia prever
exatamente quando isso ocorreria, e a surpresa foi total — ndo em termos de conteddo do que
aconteceu, mas quanto ao momento, havia algo de imprevisivel no que foi previsto”
(DERRIDA, 1997, p. 6). O calculo preditivo deve ser modificado em rota, modificando as
analises que incidiam sobre o passado e sobre o futuro. Pois, 0 que o acontecimento traz, isto
é, a vinda do outro no acontecimento deve me exceder infinitamente. Nesse sentido, “a
alteridade do outro, a experiéncia da alteridade do outro implica que o outro pode vir quando
estou totalmente despreparado: essa é a condi¢do para que 0 outro permane¢a como outro”
(DERRIDA, 1997, p. 4). Essa é a lei da hospitalidade, ou melhor, de uma hospitalidade radical,
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hiperbolica, incondicional: uma lei que nos injunge a acolher quem quer que chega, “acolher
qualquer um, qualquer outro, sem verificar na fronteira quem é ele ou ela, qual é a nacionalidade
dele ou dela, é uma forma de estar aberto a quem vem” (DERRIDA, 1997, p. 8). Segundo
Derrida (1997, p. 4):

Se estou absolutamente certo, por mais indeterminados que ele ou ela possam
ser, de que o outro é um sujeito, entdo sua surpresa esta sob controle: como
um sujeito com nome ou uma identidade, o sujeito é idéntico a ele ou a ela e,
ndo importa o quéo surpreendentes eles possam ser, se um sujeito humano,
sua surpresa estara sob controle até certo ponto. Ao passo que a alteridade a
gue me refiro sob a modalidade do talvez [maybe] €, talvez [perhaps],
radicalmente inumana, radicalmente ndo-subjetiva, um ndo-sujeito
(DERRIDA, 1997, p. 4).
A absoluta irredutibilidade da alteridade do outro, a vinda desse outro me modifica; do
contrario, ndo seria um acontecimento, uma vez que esta vinda, esta abertura ao por vir sob a

modalidade do talvez implica que

[...] os outros sdo singularidades plurais, e que também, do meu lado, ha
pluralidades de singularidades — isso ndo é simplesmente formal. Em outras
palavras, tenho a experiéncia de mim mesmo como uma multiplicidade de
lugares, imagens, imagos, ha outros em mim, experimentei o luto onde o outro
estd em mim, ha mais de um outro, SOmos numerosos em nds mesmos, € ha
uma série de singularidades por ai, e por isso hd um talvez, e é por isso que ha
questdes éticas e politicas (DERRIDA, 1997, p. 13).

Quando ja se esta na polaridade sujeito-objeto ja ndo se tem mais talvez, ele se anulg;
“ndo ha talvez na correlacdo sujeito-objeto”, diz Derrida (1997, p. 13). Deve-se insistir que
“para que o outro aconteca, venha até mim, venha até nds — e o que é verdadeiro para o outro é
verdadeiro para mim — talvez [maybe] o talvez [perhaps] seja necessario” (DERRIDA, 1997,
p. 5). No entanto, essa necessidade ndo é necessarial®. Ha uma necessidade que, por vezes,
também se apresenta como necessaria, a saber, a morte; alias, “a alteridade e a morte séo, claro,
0s principais exemplos ou figuras desse ‘por vir’ sob a modalidade do talvez” (DERRIDA,
1997, p. 4). E dito que a filosofia é a disciplina que nos prepara para a morte, que nos ensina a
morrer —uma espécie de Ars moriendi —, no entanto, quando a morte de fato acontece, ela passa
por cima de qualquer arte de morrer. A modalidade do talvez, diz Derrida (1997, p. 6), ndo
implica que devemos nos ensinar ou escolher deliberadamente o talvez [maybe], ndo é uma

questdo de escolha. Dizer isso ndo significa fazer do talvez, uma arte de viver, tampouco, uma

194 Derrida (1997, p. 5) explica que “a necessidade do talvez ndo € necessaria. Se vocé transfere a necessidade

[need] a necessidade [necessity], vocé exclui do talvez, entdo da no mesmo. Mesmo a necessidade [need] do talvez
nao ¢ uma necessidade [necessity]”.
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ética, conforme observa Derrida (1997). Na verdade, estamos expostos ao talvez, isto &, a vinda
do outro. E mesmo que estejamos protegidos e preparados, continuamos expostos e vulneraveis
ao que esta por vir. Derrida (1997, p. 6) insiste que “tentamos o tempo todo resistir ao talvez
[perhaps], a nos proteger contra a vinda absolutamente imprevisivel”. Proteger-se do talvez é,
no fundo, proteger-se do acontecimento. SO ha porvir se hd também talvez; e nenhum célculo

abolira o talvez. Nesse sentido,

[...] mesmo que saibamos de antemé&o os detalhes do que esta por vir, o fato
de ele vir, na sua factualidade, é absolutamente imprevisivel, é novo, é uma
novidade. Em tudo o que acontece hd uma tal novidade em acéo, e ndo
podemos apaga-la; nenhuma ciéncia, nenhum programa, nhenhuma
previsibilidade poderia apagar tal novidade (DERRIDA, 1997, p. 6).

Certamente, se alguém se protege do acontecimento, é porque ele pode trazer também
0 pior, ou ainda, a possibilidade do pior, do mal radical: também o mal deve poder acontecer,
do contrario, ndo ha acontecimento. Assim, “para um acontecimento, mesmo um bom
acontecimento aconteca, a possibilidade de um mal radical deve permanecer inscrita como uma
possibilidade” (DERRIDA, 1997, p. 9). A titulo de exemplo: quando um amigo me visita, ou
melhor, quando ele chega, eu experimento algo bom, desse modo, “se fico feliz com uma boa
surpresa, entdo nessa experiéncia de felicidade, dentro dela, a memaria ou a referéncia lateral a
possivel perversdo deve permanecer presente, digamos, nos bastidores, sendo eu ndo poderia
desfrutd-la” (DERRIDA, 1997, p. 9). Portanto, a ameaca permanece. Derrida (1997, p. 9) diz
que “a perversidade ndo é um acidente que poderia ser excluido de uma vez por todas, a
perversidade faz parte da experiéncia”. Um acontecimento é, a juste titre, 0 que ndo tem
futuro®®. NAo é possivel antecipar o futuro de um acontecimento, sendo a acontecimentalidade

do acontecimento seria apagada. Por isso a necessidade de distinguir o futuro do por vir.

2.4.2. Deciséo e reponsabilidade

“[...] mas em qualquer ponto ¢é nNECESSArio
comegar com uma hipotese ou uma decisdo’.
Ludwig Wittgenstein

105 «Q futuro significa algo que sera ou devera ser ou deveria ser, que estara presente amanha. Quando defino um
futuro, defino algo que vai acontecer, que deve acontecer, mas para ser, amanha ou depois de amanhd, presente
como tal. A esséncia do futuro estd em uma relagdo essencial com o ser, com o estar presente. ‘Estara presente em
um momento’, ‘Estara presente esta noite ou amanha ou no préximo milénio’, mas na forma do presente. Enquanto
0 acontecimento como tal, ou seja, 0 que esta por vir [a-venir, venire], ndo vem necessariamente sob a forma de
algo presente, ndo é algo que recaia na categoria ontoldgica de estar presente” (DERRIDA, 1997, p. 2).
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No Prefacio a segunda edicdo da Critica da razdo pura, Kant (1999) constata que a

I6gica se estabelece como uma ciéncia ja acabada desde o seu nascimento, motivo pelo qual

Aristételes ndo precisou dar um passo sequer atras no desenvolvimento da disciplina, a despeito

de ter lhe dado um acabamento mais refinado e uma exposi¢cdo mais clara; todavia, ele

acrescenta que é, igualmente, digno de nota que a légica também nao tenha podido dar sequer

um passo adiante. Ora, 0 que seria dar um passo atras? No livro Gamma, da Metafisica, a fim

de instaurar um comego seguro para o raciocinio, Aristoteles afirma ser impossivel “proceder

ao infinito descendo na série das causas” (ARISTOTELES, 1969, p. 75 [994a]). O principio de

todos os principios, isto é, o principio de identidade e de ndo-contradicdo, tido como o mais

seguro dos principios, exige que em algum ponto € preciso parar (ananke stenai); do contrario,

nenhuma demonstragdo seria possivel, visto que “é impossivel que exista demonstracdo de

tudo: nesse caso ir-se-ia ao infinito e, consequentemente, ndo haveria nenhuma demonstrag¢ao”

(ARISTOTELES, 1969, p. 145 [1006a]). Dito de outro modo, mesmo a ordem das

demonstracdes deve ter um fim — o recuo deve ser contido —, na medida em que ndo “haveria

inteligéncia nas acdes que ndo tém um fim: quem ¢é inteligente opera efetivamente em funcéo

de um fim” (ARISTOTELES, 1969, p. 77 [994b]). Embora o principio ndo possa ser

demonstrado diretamente, deve-se aceita-lo, pois exigir do interlocutor as razes de suas razdes

é indicativo de falta de educacédo l6gica, ou melhor, € indicativo de ignorancia e, nesse caso,

ndo se seria semelhante a uma plantal®. E essa a aporia da fundagéo ultima, a qual Barbara
Cassin denomina de “decisdo do sentido”. Esta decisdo se faz da seguinte maneira:

Aristoteles demonstra o indemonstravel principio da ndo-contradi¢do por

meio de uma série de equivaléncias, tomadas como evidéncias: falar é dizer

algo, dizer algo € significar algo, significar algo é significar algo que tem um

sentido e um Unico sentido, 0 mesmo para si mesmo e para outrem. E isso a

“decisao do sentido”. Querer dizer algo, legein ti, sémainein ti, sémainein hen,

tal é, portanto, a decisdo que Aristoteles exige de todo homem, se ele quer ser

um homem, ou seja, um animal dotado de logos. O principio da nao-

contradi¢do esta fundado na univocidade do sentido e em nenhuma outra

coisa. O que é impossivel ndo é que uma substancia seja sujeito de predicados

contraditérios, mas que a mesma palavra tenha e ndo tenha, simultaneamente,

0 mesmo sentido. O sentido é a primeira entidade encontrada e encontravel a
n&o tolerar a contradicdo (CASSIN, 2017, p. 112).

106 “Todavia, também para esse principio, pode-se demonstrar, por via de refutacédo, a impossibilidade em palavra
desde que o adversario diga algo. Se o adversario ndo diz nada, entdo é ridiculo buscar uma argumentagao para
opor a quem ndo diz nada, justamente enquanto ndo diz nada: ele, rigorosamente falando, seria semelhante a uma
planta” (ARISTOTELES, 1969, p. 147 [1006a]).
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E o que confessa Aristoteles (2013, p. 13), em Da Interpretacdo, quando diz que “ha
apenas uma afirmacdo ou negacgdo [contraditdrias] para significar uma coisa de uma coisa”
(ARISTOTELES, 2013, p. 13). A decisdo do sentido suspende a homonimia, decretando que o
sentido deve sempre ser univoco — sem excecado —, para gque nao se recaia em contradicéo logica.
O lance de prestidigitador de Aristételes consiste no fato de que “somente a refutagdo faz valer
que o proprio adversario, ao negar o principio, ja sempre o pressupds” (CASSIN, 2017, p. 113).
SO se escapa disso ao se renunciar ao argumento, mas quando se renuncia ao argumento, é-se
convertido em vegetal. Ha ai uma espécie de coercdo ldgica, que estabelece que o jogo deve
sempre ser jogado no terreno adversario; trata-se de um jogo em que o principio de identidade
e de ndo-contradicdo € o vitorioso antes mesmo do inicio da partida. A mediedade vale para a
razao pratica, mas ndo para a razao teorica. Aqui, ha que se decidir entre um “sim” e um “nao”,
justamente o terreno que Bergson havia afirmado ser estéril para a filosofia'?’. Este ¢ o terreno
da praga publica, espaco que nos constrange para arrancar um “sim ou nao”, como lembrou
Nietzsche algures. Trata-se também do parti pris de tomar partido; do contréario, se é marcado
com o selo da covardia e da indiferenca, ou ainda, com o titulo de peso morto da historia'®. Era
0 que exigia Sartre quando nos condenava a inevitavel liberdade de escolha: ou alistar-se as
forgas francesas livres — e abandonar a mée — ou permanecer com a mée. Enunciado dessa
maneira, uma decisdo se faz sempre e, no minimo, entre dois termos. E ndo se pode, aqui,
renunciar em escolher, pois 0 que ndo € possivel é ndo escolher, visto que a nao-escolha ja é
uma escolha.

Para Heidegger (2015), uma reflexdo acerca da decisdo deve dispensar quaisquer
elementos morais e antropoldgicos!®®, antes, ela deve ser pensada na historia do ser. Convém
acrescentar que a decisdo ndo é uma instancia que precede a a¢do; o termo ac¢do, diz Heidegger
(2012, p. 382), “deve ser tomado de modo suficiente amplo para abranger a atividade e a
passividade do que opde resisténcia”. Ademais, corre-se o risco de “introduzir o perigo de um
equivoco ontolégico da presenca em que a decisdo seria apenas um comportamento especial da
faculdade pratica enquanto distinta e oposto & tedrica” (HEIDEGGER, 2012, p. 382). A

separagdo entre um dominio pratico e outro tedrico jA € uma decisdo. Em Ser e Tempo,

07«0 sim e 0 n&do sdo estéreis na filosofia. O que ¢é interessante, instrutivo, fecundo, ¢ o ‘em que medida?””
(BERGSON, 2020, p. 462).

108 GRAMSCI, Antonio. Odeio os indiferentes: escritos de 1917. Tradugdo de Daniela Mussi e Alvaro Bianchi.
Séo Paulo: Boitempo, 2020.

109 «[.] quase ndo é possivel se aproximar da esséncia da decisdo pensada em termos da histéria do seer, sem partir
de qualquer modo de noés, de homem, e de pensar em meio a ‘decisdo’ em escolha, resolugao, em privilegiar uma
coisa e em preterir uma outra e, por fim, sem se deparar com a liberdade enquanto causa e faculdade e sem compelir
a questao acerca da decisdo para o cerne do ‘elemento moral e antropologico’” (HEIDEGGER, 2015, p. 89).
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Heidegger (2012, p. 380) afirma que “seria uma total incompreensao do fendmeno da decisao
pretender que ele seja meramente um apoderar-se das possibilidades apresentadas e
recomendadas”. Deve-se pensar a decisdo para-além da ocorréncia no interior de um sistema

ou-ou. Em Contribuicdes a filosofia, ele explica que:

[...] aquilo que é aqui denominado de-cisdo ganha o meio essencial mais
intimo do seer mesmo e passa a ndo ter mais nada em comum com aquilo que
se chama a tomada de uma escolha e coisas do género, mas diz: a dissociacdo
mesma, que cinde e, na cisdo, deixa entrar em jogo pela primeira vez o
acontecimento da apropriacdo justamente desse aberto no dissociado como
clareira para o que se encobre e ainda se mostra in-decidido (HEIDEGGER,
2015, p. 89).

Assim, Heidegger (2015, p. 101) se pergunta: “O que ¢ em geral a decisdao? A escolha;
ndo, escolher se remete sempre apenas ao previamente dado e ao que € passivel de ser tomado
e rejeitado”. Antes de incidir sobre possibilidades dadas, a decisdo ¢ o que torna possivel a
possibilidade. A de-cisdo é um corte inaugural, pois é somente a partir da decisdo que se pode
falar de um antes e de um depois. No principio era a de-ciséo. Com efeito, “De-ciséo visa aqui
a fundacdo e a criacdo, dispor antecipadamente e para além de si ou abdicar e perder”
(HEIDEGGER, 2015, p. 101). A decisdo deve permanecer impossivel, mas, o que nao é
possivel € ndo-decidir. Depreende-se que o possivel esta ao lado da ndo-decisao, ao passo que
a decisdo esta ao lado do impossivel.

A primeira vista, um pensamento do talvez aparenta ser um pensamento indeciso e, no
limite, irresponsavel, ainda mais quando questbes urgentes, por exemplo, a ascensdo da
extrema-direitall® e a consequente crise da representacdo democratica, o aguecimento global e
as mudancas climaticas, entre outras coisas, exigem que se adote uma posicao clara e firme a
fim de se enfrenta-las. Nesse sentido, o pensamento de Derrida ndo seria um aliado muito util,
uma vez que ele faz da indecisdo ou da indecidibilidade uma das nog¢fes mais centrais de seu
pensamento. Alids, Ramond (2001) observa um paradoxo que percorre o0s textos de Derrida,
qual seja, ele é o pensador da differance, do retardo, da temporizacéo e da demora e, a0 mesmo
tempo, um pensador da urgéncia, do acontecimento e da chegada messianica. Ramond (2001,
p. 19) acrescenta que Derrida aborda “a questao da ‘decisdo’ sob o angulo do paradoxo, a partir

de sua teoria da indecidibilidade”. Nao pode haver decisdo sem a indecidibilidade, esta tltima

110 Compreende-se, aqui, por “extrema-direita” um fendmeno politico no qual nomes como Victor Orban, Rodrigo
Duterte, Giorgia Meloni, Matteo Salvini, Marine Le Pen, Andrezej Duda, Donald Trump, André Ventura, Jair
Bolsonaro, entre outros, disputaram ou venceram elei¢Ges, embora contribuam sistematicamente para corroer as
instituicdes democraticas.
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é a condicao estrutural da decisdo, ou seja, ndo havendo hesitacdo nem incerteza, ndo haveria,
igualmente, decisdo, mas apenas conclusdo, isto é, a aplicagdo de uma regra ou de um célculo.
Toda decisdo deve, portanto, ser concebida a partir da indecidibilidade. L& onde a deciséo €
meramente possivel, ndo ha decisdo. A esse titulo, a deciséo deve permanecer impossivel, pois
a condicédo de possibilidade da decisdo é, ao mesmo tempo, sua condi¢do de impossibilidade.
N&o h& verdadeiramente decisdo onde se pode justifica-la antecipadamente, isto €, ndo ha
decisédo responsavel quando se esta diante de um caminho ou de escolhas seguras — na verdade,

a decisdo ndo se confunde com a escolha. Derrida (2018, p. 31) observa que

[...] proteger a decisdo ou a responsabilidade por um saber, por alguma
seguranca tedrica ou pela certeza de ter razdo, € transformar essa experiéncia
em desdobramento de um programa, em aplicacdo técnica da regra ou da
norma, em subsung¢éo do “caso” determinado, tantas condi¢des as quais nunca
se deve renunciar, por certo, mas que, como tais, sdo somente parapeitos de
uma responsabilidade ao apelo do qual eles permanecem radicalmente
heterogéneos.

Ora, ndo se pode distinguir antecipadamente uma situacdo normal de uma situacéo
excepcional. E a decisdo do soberano que determina o que é um Estado de excecdo, uma vez
que ela deve ser feita sem que se disponha de um critério nitido que ilustre um Estado de
necessidade. A decisdo funda-se, portanto, em um indecidivel; s6 assim ela é, de fato, soberana.
Lembremos a formula lapidar de Carl Schmitt (1996, p. 87, italico nosso): “soberano ¢ quem
decide sobre a exceg¢ao”. O soberano possui o direito de suspender 0 funcionamento normal do
ordenamento juridico a fim de preservar ou salvaguardar este mesmo ordenamento, portanto,
“longe de responder a uma lacuna normativa, o estado de excecdo apresenta-se COmMo a abertura
de uma lacuna ficticia no ordenamento, com o objetivo de salvaguardar a existéncia da norma
e sua aplicabilidade a sua situa¢ao normal” (AGAMBEN, 2004, p. 48). Com efeito, trata-se de
um direito que suspende parcial ou totalmente o préprio direito, ou melhor, de um direito que
inclui na ordem juridica a sua propria exce¢do. Deve-se lembrar que “o estado de exce¢do nao
é um direito especial (como o direito de guerra), mas, enquanto suspenséo da propria ordem
juridica, define seu patamar ou seu conceito-limite” (AGAMBEN, 2004, p. 15). Poder-se-ia, a
fortiori, perguntar se essa suspensdo seria legal ou ilegal? Para Agamben, por exemplo, o
problema se coloca de outra maneira, isto €, ndo se trata meramente de uma topologia que separa
um dentro e um fora, ou melhor, o juridico do ndo-juridico, visto que “o estado de exce¢do ndo
€ nem exterior nem interior ao ordenamento juridico e o problema de sua definicdo diz respeito

a um patamar, ou a uma zona de indiferenca, em que dentro e fora ndo se excluem mas se
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indeterminam” (AGAMBEN, 2004, p. 39). Haveria, entdo, uma indeterminacdo reciproca.
Alids, o estado de excecdo é uma franja ambigua e incerta entre a politica e o direito. O estado
de exce¢do ¢ uma situa¢do paradoxal na qual as “medidas juridicas que ndo podem ser
compreendidas no plano do direito, e 0 estado de excecdo apresenta-se como a forma legal
daquilo que ndo pode ter forma legal” (AGAMBEN, 2004, p. 12). Em suma, o estado de
excecdo assemelha-se a revolug@o, uma vez que que se trata de “uma medida ‘ilegal’, mas
perfeitamente ‘juridica e constitucional’, que se concretiza na criagdo de novas normas (ou de
uma nova ordem juridica)” (AGAMBEN, 2004, p. 44). A revolucao, por exemplo, na medida
em que destitui o estado de coisas seria antijuridica, no entanto, se ela é exitosa, ela institui um
novo estado de coisas, bem como uma nova compreensdo do direito e da justiga. Assim, a
revolucdo deve ser compreendida ndo do ponto de vista contra o qual ela se insurge, mas da
perspectiva que ela inaugura. Mais ainda, a revolugdo nao apenas corta o estado de coisas, ela
retroage, visto que ela se define nos seus proprios termos, e ndo da perspectiva do status quo.
A retroatividade, Agamben (2004, p. 46) o lembra, “¢ uma fic¢do e que a ratificagdo s6 pode
produzir seus efeitos a partir do momento em que ¢ efetivada”.

Um pouco como afirmava Lévi-Strauss a respeito da origem da linguagem!!!: a
passagem de um Estado de natureza a um Estado civil ndo se realizou paulatinamente, ou seja,
o direito e a justica ndo sao o resultado de uma conquista gradual, em vez disso “seu momento
de fundagdo ou mesmo de instituicdo jamais é, alids, um momento inscrito no tecido homogéneo
de uma histdria, pois ele o rasga por uma decisao” (DERRIDA, 2018, p. 24). A fundacdo do
direito e da justica € um corte, ou ainda, uma in-cisdo na continuidade temporal ou histérica.
Segundo Derrida (2018, p. 24):

[...] a operacéo de fundar, inaugurar, justificar o direito, fazer a lei, consistiria
num golpe de forca, numa violéncia performativa e portanto interpretativa
que, nela mesma, ndo é nem justa nem injusta, e que nenhuma justica, nenhum

direito prévio e anteriormente fundador, nenhuma fundag&o preexistente, por
definicdo, poderia nem garantir nem contradizer ou invalidar.

Da decisdo que funda a justica e o direito ndo se pode dizer que é justa ou injusta,
exatamente porque ainda ndo havia meios ou critérios para decidir sobre os critérios de justica.
Entdo, o direito enquanto uso autorizado da for¢a precisou instaurar sua propria autoridade por
uma decisao, por uma cesura “violenta” — a qual é performativa e interpretativa, sendo que, em

seu momento inicial, ndo é justa e nem injusta, nem legitima e nem ilegitima. Nenhum poder

H«“.]a linguagem so6 pode nascer repentinamente. As coisas ndo puderam passar a significar de forma
progressiva” (LEVI-STRAUSS, p. 41).
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anterior a esta decisdo!!? poderia invalida-la ou garanti-la. Semelhante a afirmacdo de
Wittgenstein (1969, p. 67), para quem “se o verdadeiro ¢ o que ¢ fundamentado, entdo o
fundamento ndo ¢é verdadeiro nem falso”. A violéncia que instaura o fundamento &, portanto,
uma violéncia sem fundamento — a forca ndo pode servir de fundamento para a propria forca —
porquanto, ndo pode se apoiar em outra coisa sendo nela mesma, excedendo a oposicao “do
fundado ao néo-fundado, como de todo fundacionismo ou de todo antifundacionismo”
(DERRIDA, 2007, p. 26). A autoridade do direito, para usar a expressao de Montesquieu, esta
ancorada num “fundamento mistico”, num espago “entre”, que nao se situa nem aqui nem acola.
E as leis ndo sdo obedecidas porque sdo legitimas (tautologia performativa) ou justas, mas
porque repousam na autoridade, numa autoridade mistica: trata-se sempre de um ato de fé.
Nelas creditamos e acreditamos, eis seu Unico fundamento. Por essa razdo, Derrida afirma, na
esteira de Heidegger, que “Dike, a justica, o direito, 0 julgamento, a pena ou o castigo, a
vinganca etc., é originariamente Eris (o conflito, Streit, a discordia ou o pélemos, ou a Kampf),
isto é, também adikia, a injustica” (DERRIDA, 2007, p. 10). A experiéncia do direito seria
“essencialmente” aporética e paradoxal, pois a lei nasce inicialmente de uma certa ilegalidade.
Com efeito, a violéncia do direito se autoproclama legitima. Mais do que isso, é o direito que,
em seu momento de fundagdo, “inventa” o conceito de violéncia; da mesma maneira que um
jogo inventa suas proprias regras e o que seria transgredi-las.!'® A critica a violéncia nio-
legitima s6 pode ser realizada a partir daquilo que se instaurou e se instituiu como legitimo. Um
pouco como o paradoxo da transgressao, pois a gramatica da revolta deve necessariamente se
inscrever na gramatica da ordem. Em suma, o direito é autorreferencial e tautoldgico,
performativo e autointerpretativo, desde sempre mediado pelo proprio “jogo de linguagem
juridico”.

Se minha acdo coincide com a norma, seja por conduta, nexo, resultado etc., ou ainda,

se detenho antecipadamente um modelo de conduta descrito e previsto na lei, se sou obrigado

112 «5ey momento de fundag&o ou mesmo de instituigio jamais é, ali4s, um momento inscrito no tecido homogéneo
de uma histdria, pois ele o rasga por uma decisdo. Ora, a operacao de fundar, inaugurar, justificar o direito, fazer
a lei, consistiria num golpe de for¢a, numa violéncia performativa e portanto interpretativa que, nela mesma, ndo
é nem justa nem injusta, e que nenhuma justi¢a, nenhum direito prévio a anteriormente fundador, nenhuma
fundacdo preexistente, por definicdo, poderia nem garantir nem contradizer ou invalidar. Nenhum discurso
justificador pode, nem deve, assegurar o papel de metalinguagem com relagdo a performatividade da linguagem
instituinte ou a sua interpretagdo dominante” (DERRIDA, 2007, p. 24).

113«1550 parece uma trivialidade tautoldgica. Mas a tautologia néo é a estrutura fenomenal de certa violéncia do
direito, que ele mesmo instaura decretando que é violento, agora no sentido de fora da lei, tudo o que ele ndo
reconhece? Tautologia performativa ou sintese a priori que estrutura toda fundamentacéao da lei, a partir da qual
se produzem performativamente as convengdes (ou o ‘crédito’ de que falamos antes) que garantem a validade do
performativo gragas ao qual, desde entdo, obtém-se os meios de decidir entre a violéncia legal e a violéncia ilegal”
(DERRIDA, 2007, p. 78).
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a responder por mim mesmo ou por outrem juridicamente diz-se, geralmente, que sou
responsavel. Responder a lei? Ora, devo responder diante da lei no caso de ndo-cumprimento
de um dever juridico: trata-se de um dever de responder a acusacao, de um dever de reparar um
dano, entre outras coisas. No entanto, 0 que se tem nesses casos ndo é a responsabilidade, mas,
talvez, a imputabilidade. Ligada a ideia de autoria, a imputacdo € responsabilizacdo juridica e
moral. Somente alguém que goza do pleno uso de suas faculdades mentais e que é capaz de
entender o ilicito do fato pode ser imputavel. Alguém como Hans Kelsen (1998, p. 69), dizia
que “nao se imputa algo ao homem porque ele ¢ livre, mas, ao contrario, o homem ¢ livre porque
se Ihe imputa algo. Imputacdo e liberdade estéo, de fato, essencialmente ligadas entre si”. Se se
responde a lei por dever ou coercdo, ndo se é verdadeiramente responsavel. Porém, uma
responsabilidade, digna desse nome, ndo é condicionada pela generalidade ou pelos limites da
lei: a responsabilidade € hiperbdlica, ilimitada e incondicional. Dito de outro modo, a
observancia as leis ndo se confunde com a responsabilidade. A responsabilidade é um
indecidivel entre a autonomia e a heteronomia, ela é justamente o espa¢o em que nenhum nomos
ou configuracdo juridica pode cobrir totalmente. Pois, ndo ha responsabilidade la onde posso
decidir antecipadamente entre obedecer ou violar a lei, ou ainda, onde a acdo ja detém uma
punicdo estipulada na letra fria da lei; ndo ha responsabilidade 14 onde o elemento da forca
autorizada e da coercdo esta virtualmente presente. Trata-se, aqui, de uma responsabilidade que
consiste em responder ao chamado do que vem, mesmo que jamais se consiga responder a
altura, visto que a resposta € sempre deficiente, precaria, provisoria. Isso porgue nao se pode

responder de uma vez por todas. Segundo Derrida (2018, p. 43):

Nosso axioma mais comum é que, para ser justo — ou injusto, para exercer a
justica — ou viola-la, devo ser livre e responsavel por minha ac&o, por meu
comportamento, por meu pensamento, por minha decisdo. Nao se pode dizer
de um ser desprovido de liberdade, ou que, pelo menos, ndo é livre em tal ou
tal ato, que sua decisdo é justa ou injusta. Mas essa liberdade ou essa decisdo
do justo deve, para ser dita como tal, ser reconhecida como tal, seguir uma lei
ou uma prescri¢do, uma regra. Nesse sentido, em sua propria autonomia, em
sua liberdade de seguir ou de se dar a lei, ela deve poder ser da ordem do
calculavel ou do programavel, por exemplo, como ato de equidade.

N&o ha decisdo justa se eu ajo conforme a legalidade ou ao legitimo, ou seja, em
conformidade com o direito, com as regras e convencdes que autorizam o célculo: o sujeito da
decisdo ndo € uma maquina de calcular. Se o sujeito moral age conforme ao dever, ndo se pode
dizer que sua agdo possui valor moral. Kant ja distinguia uma a¢do meramente conforme ao

dever de uma acdo por dever, para ele, so esta ultima possui de fato valor moral. Embora o
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elemento do célculo esteja, a principio e por principio, excluido — porquanto, “uma agdo
realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia da inclinagdo” —, devo proceder
“sempre de maneira que eu possa querer também que a minha maxima se torne uma lei
universal” (KANT, 2019, p. 32). Nao ha calculo dos efeitos, pois ndo se visa os fins ou os
propositos: a utilidade e a inutilidade de uma agdo ndo entram em jogo, todavia, se 0 sujeito
ndo quer sua maxima se converta em lei universal, ele deve entdo rejeitd-la, “c ndo por causa
de qualquer prejuizo que dela pudesse resultar para ti ou para 0s outros, mas porque ela nao
pode caber como principio numa possivel legislagao universal” (KANT, 2019, p. 36-37).
Assim, o sujeito kantiano da moral ainda tem uma lei universal para se amparar. Se o calculo é
excluido no que concerne as inclinagdes, uma regra de aplicagdo ainda permanece, ademais,
uma regra em que um sujeito deliberativo deve poder universalizar. Gesto que permanece
também em Hegel (2011, p. 54), quando afirma, por exemplo:

E proprio aos modernos, em tudo que a prudéncia faz aparecer como

conveniente nessa ou naquela circunstancia, decidir-se por si mesmo; 0s

individuos, tanto quanto os principes, decidem por si mesmos: a vontade

subjetiva, entre nos, deslinda todas as razdes da reflexdo e se determina em
ato (HEGEL, 2011, p. 54).

Mais do que a contemporaneidade entre o sujeito deliberativo e a modernidade, é
interessante notar a precedéncia, a causalidade entre vontade subjetiva e determinacdo em ato:
a intencdo precede o gesto. O sujeito prudente deve decidir o que é conveniente nessa ou
naquela circunstancia, ou seja, a partir da reflexao, ele deve calcular o que Ihe aparece como
mais apropriado, Util e vantajoso, e a decisdo ndo é sendo a faculdade de um sujeito; alias, “toda
problematica ético-politica diz respeito a um sujeito responsavel” (DUQUE-ESTRADA, 2012,
p. 189).

Quando as coisas ocorrem de maneira adequada, quando se aplica a universalidade da
regra ao caso particular, quando um exemplo é subsumido corretamente, ou ainda, quando um
juizo é determinante e ndo reflexionante, ndo se tem uma decisdo. A decisdo ndo se formula a
partir do elemento do célculo, na verdade, ela € incalculavel, embora ela exija que se calcule o
incalculavel. Derrida (2016, p. 129-130) diz que “se o dever é concebido como uma simples
relacdo entre o imperativo categorico e um sujeito determinavel, entdo ele se esvai”. Ndo ha
decisdo onde ha também um sujeito transcendental; alids, “a decisdo ¢ impedida quando ha algo
como um sujeito transcendental” (DERRIDA, 2016, p. 129). Isso porque a decisdo ndo tem
nada a ver com uma ‘“condi¢gdo de possibilidade”. A decisdo deve permanecer sempre

impossivel. Acrescenta-se que uma decisdo responsavel ndo pode estar ancorada em um alibi.
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Assim, agir em conformidade com um principio, uma maxima — mesmo que seja a minha razao
a me dar esta lei —, ndo é outra coisa que agir segundo outra coisa, em nome de alguma outra
coisa. Ora, “a decisao, se tal coisa existe, ndo pode ser tomada no nome de alguma coisa”
(DERRIDA, 2016, p. 130). Indo mais além, Derrida (2016, p. 129) afirma que ‘“se ha uma
decisdo, isto pressupde que o sujeito da decisdo nao exista ainda, tampouco o objeto”. O sujeito
ndo preexiste a decisdo, na verdade, é no ato de decidir que se inventa o sujeito. Nesse sentido,
“toda vez que decido, se uma decisao ¢ possivel, invento o quem, ¢ decido quem decide o que;
neste momento a questdo nao ¢ a de quem ou do que, mas da decisdo, se existe tal coisa”
(DERRIDA, 2016, p. 129). A decisdo funda-se em si mesma.

Trata-se, em Derrida, de desvincular a responsabilidade do direito e devolvé-la a justica,
e a justica, por sua vez, nao se confunde com o direito. No entanto, cabe uma observacéo,
sobretudo, em relacdo a resisténcia da justica. Nao se trata, certamente, de um justo direito de
resisténcia, isto &, de resistir a uma lei injusta e, no limite, a uma decisdo tiranica — isso porque
a justica ndo liga o seu destino aquele do direito. A resisténcia da justica diz respeito, antes de
tudo, a sua aversdo a tematizacdo. Derrida (2018, p. 17) afirma que “ndo se pode falar
diretamente da justica, tematizar ou objetivar a justiga, dizer ‘isto ¢ justo’ e, ainda menos, ‘eu
sou justo’, sem trair imediatamente a justica, sendo o direito” (DERRIDA, 2018, p. 17). Deve-
se falar justamente da justi¢a, mais precisamente, de um “justamente”, cuja adverbialidade nao
implica a restricdo. Alias, justamente ndo se vincula somente a justica, mas também a justeza,
a correcao, a precisdo e a0 momento adequado. Trata-se, entdo, de decidir justamente ou de
responder justamente!!4. Mas nenhuma resposta pode ser justa ou responsavel de antemao. Para
Derrida (2018, p. 30), “a deciséo entre o justo e o injusto nunca ¢ garantida por uma regra”. Ele
acrescenta que “se o ato consiste simplesmente em aplicar uma regra, desenvolver um programa
ou efetuar um célculo, ele sera talvez legal, conforme o direito, e talvez, por metafora, justo,
mas ndo poderemos dizer que a decisao foi justa. Simplesmente porque ndo houve, nesse caso,
decisao” (DERRIDA, 2018, p. 43). Toda decisdo deve ser singular.

De uma decisao judicial que aplica uma regra, que efetua um calculo, que desenvolve
um programa, pode-se dizer que foi legal, isto é, conforme o direito, todavia, ela ndo foi justa,
na medida em que ndo houve, na verdade, decisdo. A decisdo é um ato inaugural, um

acontecimento que se furta a ordem da sucessé@o temporal e da causa e do efeito. N&o ha decisdo

114 Responder justamente ndo é sendo justificar-se, ou ainda, oferecer uma justificagdo. A justificagdo, afirma
Derrida (2006, p. 146), “significa ajustarmos o nosso proprio discurso a histdria, a heranca, a época, aquilo que &,
mas desajustando-o, ajustando-o ao que ainda ndo se da, que ndo ¢é deste mundo. [...] A justificagdo perante o que
ndo é ainda, frente a uma justica para que apelo ou que vem, mas que pode nédo vir, é uma vez mais a dimensao
messianica, que é histdrica e a0 mesmo tempo em ruptura com a historia”.
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I4 onde existe uma linha reta ou um fio de continuidade. A decisdo, digna desse nome, é um ato
original e originario, que ndo se funda na histdria, na medida em que a decisdo é um gesto
fundador, ela mesma é sem fundamento, no limite, infundada. Dai a arbitrariedade que se pode
atribuir a uma decisao, visto que ndo se tem critérios prévios para se assegurar se uma decisao
foi justa ou injusta. E o caso, por exemplo, da suspensdo do Estado de direito — nas ditas
democracias ocidentais — no “Estado de exce¢dao”. Para que uma decisdo seja justa, explica
Derrida (2018, p. 44), o juiz ndo pode, por exemplo, somente seguir uma regra do direito ou
uma lei em geral, “mas deve assumi-la, aprova-la, confirmar seu valor, por um ato de
interpretagdo reinstaurador, como se a lei ndo existisse anteriormente, como se 0 juiz a
inventasse ele mesmo em cada caso” (DERRIDA, 2018, p. 44). Que a decisao seja conforme a
uma lei preexistente ndo significa, porém, que ela foi justa, pois ela ndo produziu nada de novo,
ndo fez nenhuma interpretacdo reinventiva e reinstauradora, mas apenas uma atividade
conservadora e reprodutora. Para que uma decisao seja justa, observa Derrida (2018, p. 44), é
preciso que “ela seja a0 mesmo tempo regrada e sem regra, conservadora da lei e
suficientemente destruidora ou suspensiva da lei para dever reinventa-la em casa caso, re-
justifica-la, re-inventa-la pelo menos na reafirmacdo e na confirmacdo nova e livre de seu
principio”.

Sob esse prisma, a deciséo e a responsabilidade prescindem da categoria do sujeito; mais
do que isso, “onde se diz ‘eu decido’ nao se faz uma decisdo digna desse nome” (LOPES, 2018,
p. 106). Se se cristaliza a decisdo na instancia do sujeito — moral e juridicamente responsavel —
, Ndo se tem mais decisdo, mas somente a aplicacdo de uma regra. A decisdao ndo pode ser

apropriada pelo processo de identificagdo. Derrida (2016, p. 129) observa que:

[...] uma vez que se ponha a questdo dessa forma e se imagine que “o que” e
“o quem” do sujeito possam ser determinados antecipadamente, entdo ndo ha
decisdo. [...] a decisdo, se tal coisa existe, deve neutralizar, se ndo tornar
impossivel de antemao “o quem” e “o qué”. Se alguém sabe, e se ¢ um sujeito
que sabe quem e 0 que, entdo a decisdo é simplesmente a aplicacdo de uma lei
(DERRIDA, 2016, p. 129).

Se ndo é na categoria do sujeito que se deve buscar a decisdo, entdo, onde esta a
verdadeira decisdo — se ela existe —, uma decis@o digna desse nome deve ser buscada? Para
Derrida, € na relagdo com o outro, visto que € outro “aquele em nome do que e de quem a
decisdo ¢ tomada, ele permanece inapropridvel pelo processo de identificagdo” (DERRIDA,
2016, p. 129). E por isso que Derrida ndo endossa o decisionismo schmittiano: isso porque ele

quer dissociar a decisdo da atividade. Segundo ele, “ha algo de passivo na decisdo mais radical.
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Se uma decisao esté totalmente sob meu controle, se ela é o predicado de uma subjetividade, se
sou eu quem decido pela decisdo, e ela € totalmente ativa nesse sentido, entdo, o que se segue
como um efeito da decisdo é programado” (DERRIDA, 1997, p. 14). Assim, uma deciséo,
paradoxalmente, deve ser passiva, na medida em que devo ser afetado por minha propria
decisdo. Derrida (1997, p. 14) explica que “na medida em que minha deciséo é do outro, minha
decisdo é passiva, ela é afetada por si mesma (como pelo outro) — o que espero ser condizente
com o que digo sobre a alteridade constituir minha propria identidade” (DERRIDA, 1997, p.

14). Nesse sentido:

A decisdo é tomada por algum outro em mim, e nesse sentido é sempre do
outro, nesse sentido, eu sou um palco [stage] para o outro, responsavel pelo
outro, como diz Levinas. Se uma decisdo é simplesmente uma expressdo de
mim mesmo, minha identidade ou natureza, se decorre apenas do que sou, ndo
é uma decisdo. Ao ser decisivo, deve cortar algo de mim. O fato de a decisdo
ndo ser simplesmente minha ndo diminui minha responsabilidade. Sou
totalmente responsavel pelas decisGes que sdo tomadas em mim por algum
outro com quem tenho uma relacéo privilegiada (DERRIDA, 1997, p. 14).

Talvez haja decisdo. Ora, é justamente nesse talvez em que reside a decisdo e a
indecidibilidade. Uma decisdo sempre é tensa, sem esta tensdo nao haveria decisdo. Decidir é,
entdo, ariscar-se, € expor-se ao perigo. Se se trata de algo perigoso, ¢ porque “outro € aquele a
guem 0 acesso hdo é e ndo pode ser regrado, mapeado, documentado ou resgatado. O outro, se
é que existe, como tal, estd fora da l6gica prevista por um projeto de texto e, portanto, a
experiéncia da alteridade s6 pode ser da aporia, da myse em abyme, do ilimitado” (SISCAR,
2018, p. 78). Deve-se lidar com o outro, ou melhor, com a vinda desse outro de peito aberto.
Sem a possibilidade de que este outro me destrua ndo haveria talvez qualquer experiéncia do
impossivel. A decisdo — para ser justa e responsavel — deve ser uma experiéncia aporética, ou
seja, ela deve hesitar entre o possivel e o impossivel, ela deve ser indecidivel. A justica é um
fendmeno, ou melhor, um acontecimento exemplar dessa possibilidade impossivel, uma vez
que “a justiga € uma experiéncia impossivel” (DERRIDA, 2018, p. 30). Derrida (2018, p. 30)
afirma que “uma vontade, um desejo, uma exigéncia de justica cuja estrutura, ndo fosse uma
experiéncia da aporia, ndo teria nenhuma chance de ser o que ela &, a saber, apenas um apelo a
justiga”. Nao ha método (uébodog) capaz de franquear a aporia. A aporia recusa-se a
experiéncia, por isso, “ndo pode haver experiéncia plena da aporia, isto €, daquilo que ndo da
passagem. Aporia € um ndo-caminho” (DERRIDA, 2018, p. 30). Somente a experiéncia €
possivel, a aporia é e permanece impossivel; uma experiéncia aporética € a possibilidade do

impossivel. Entre o possivel e o impossivel hd a decisdo; entre a continuidade e a
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descontinuidade, a aporia. A aporia se distingue da experiéncia precisamente pelo fato de que
a experiéncia € uma travessia, uma passagem, uma saida do perimetro; a aporia, por sua vez, é
a ndo-passagem, o impasse, 0 sem-saida. Quando a passagem ja se encontrava aberta, isto €,
guando o caminho ja estava previamente dado e se pode avancar livremente, ndo se pode dizer
de fato que houve decisdo, pois a decisdo ja estava tomadal’®. Dito de outro modo, se a
passagem € dada e permitida de antemé&o, se h& um saber antecipado sobre qual caminho tomar,
entdo, a decisdo ja esta tomada. Ha ai somente a aplicacdo de um programa, o desdobramento
de uma causalidade ja posta; trata-se assim da simples aplicacdo de um savoir-faire. Com efeito,
“a condi¢do de possibilidade desta coisa, a responsabilidade, ¢ uma certa experiéncia da
possibilidade do impossivel: a prova da aporia a partir da qual inventar a Unica invencéo
possivel, a invencao do impossivel (DERRIDA, 1991c, p. 43). Pode-se dizer — contrariamente
ao senso comum — que uma decisdo segura e possivel ndo é uma decisdo responsavel, quer
dizer, a altura do acontecimento, mas, no limite, uma irresponsabilidade. Nesse sentido, “a
condigdo de possibilidade desta coisa, a responsabilidade, € uma certa experiéncia da
possibilidade do impossivel: a experiéncia da aporia a partir da qual inventar a Unica invencao
possivel, a invencdo impossivel” (DERRIDA, 1991, p. 43). S0 responsabilidade nesse limite
quase infranqueavel entre o possivel e o impossivel. A responsabilidade ndo se exerce na ordem
do possivel, do meramente possivel; do contrario, “cla faz da acdo a consequéncia aplicada, a
simples aplicagdo de um saber ou de um saber-fazer [savoir-faire], ela faz da moral e da politica
uma tecnologia” (DERRIDA, 1991c, p. 46). Quando j& se sabe como responder,q aundo a
resposta é possivel, é-se irresponsavel. Paradoxalmente, para ndo ser irresponsavel, ou seja,
para ser autenticamente responsavel, observa Derrida (1991, p. 47), “seria preciso se limitar a
decisdes impossiveis, impraticaveis, inaplicaveis”. Dai a dificuldade de se decidir: cada caso,
cada situacdo, cada resposta — uma resposta responsavel, digna desse nome — deve ser inventar
a cada e a todo momento. Tem-se o direito de se perguntar o que pode ser uma moral ou uma
politica do impossivel, da responsabilidade hiperbélica. No entanto, ndo sendo programavel
nem antecipavel, esta moral e esta politica serdo um acontecimento singular, tnico e irredutivel.

O sujeito &, por definicdo, aquele que ndo pode responder — mesmo que o saiba —, é
alguém que ndo pode decidir. Justamente porgue a instancia do sujeito ndo esta a altura da
responsabilidade. N&o faz nenhum sentido falar em sujeito da deciséo ou sujeito responsavel,

na verdade, “so ha sentido em se falar de sujeito enquanto este for pensado jamais como uma

115 Derrida (1991, p. 43) afirma que “quando uma responsabilidade se exerce na ordem do possivel, ela segue uma
inclinacdo e ela desenvolve um programa. Ela faz da agdo a consequéncia aplicada, a simples aplicagdo de um
saber ou de um saber-fazer, ela faz da moral e da politica uma tecnologia” (DERRIDA, 1991, p. 46).
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presenca a si, jamais como uma autoidentidade que se quer como origem ou fundamento mas,
antes, como uma instancia em permanente deslocamento — uma instancia sem estancia”
(DUQUE-ESTRADA, 2012, p. 189). SO se pode fazer um discurso responsavel sobre a
responsabilidade sob a modalidade do talvez, diz Gasché (1994, p. 228). Longe de qualificar
uma imprecisdo, o talvez indica aqui a falta de uma certeza dogmaética. A responsabilidade s6
é, de fato, responsavel, quando ndo se é capaz de responder com seguranca. Gasché (1994, p.
228) nota que “pensar a responsabilidade exige, de fato, uma responsabilidade absolutamente
sem precedentes, uma gque nao pode olhar para tras sobre as garantias dadas, mas que esta atenta
e responde aos tracos estruturais de indecidibilidade caracteristicos da propria
responsabilidade” (GASCHE, 1994, p. 228). Segundo Derrida (2018, p. 52), “uma axiomatica
subjetal da responsabilidade, da consciéncia, da intencionalidade, da propriedade comanda o
discurso juridico atual e dominante” (DERRIDA, 2018, p. 48). A deciséo, via de regra, tem
como correlato a nogdo de sujeito. Vasquez (1994) observa que mais do que considerar a
capacidade de decisdo, autonomia etc. aos modernos, o que é decisivo € que a propria
modernidade é ela mesma uma decisdo, na medida em que ela é uma ruptura com 0 que a
precede. Convém recordar que a responsabilidade “¢ inseparavel de toda uma rede de conceitos
conexos (propriedade, intencionalidade, vontade, liberdade, consciéncia de si, sujeito, eu,
pessoa, comunidade, decisédo etc.)” (DERRIDA, 2018, p. 38). O que ndo quer dizer que é um
sujeito que responde, mais ainda, responde responsavelmente. E preciso decidir
responsavelmente em cada caso, de maneira singular. Derrida (2018, p. 30) nota que de uma s6
vez e a cada vez, “a decisdo concerne a escolha entre a relacdo a um outro que seja Seu outro
(isto é, um outro oponivel em um casal) e a relacdo com um todo outro ndo opositivo, um outro
que ndo é mais seu outro”. E nunca pode-se estar certo de uma deciséo; deve-se dizer que “em
nenhum momento podemos dizer presentemente que uma decisdo ¢ justa, puramente justa”
(DERRIDA, 2018, p. 45). A decisao, digna desse nome, nada tem a ver com a presenca do
presente. Talvez, mais do que uma incompletude na estrutura da indecidibilidade o que ha é um
excesso, um transbordamento. N&o ha critérios transcendentes que orientam uma boa deciséo,
e se houvessem néo haveria, de fato, deciséo. A boa-a¢do que se adequa a uma norma exterior
é, no maximo, um célculo consciente. Isso ndo quer dizer que uma boa-a¢do ndo deve ser
interessada, mas a gratuidade do bom agir dispensa o interesse subjetivo. O sujeito, observa
Duque-Estrada (2012, p. 188-189), “nunca esteve presente nem mesmo no ambito dos discursos
candnicos que tratam da sua constitui¢do e fundamentagdo enquanto tal”. A decisdo ¢ feito em
nome do outro — ndo de um outro identificAvel —, ou melhor, de uma alteridade radical e

irredutivel a um mim. Para Derrida (2016, p. 132):
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Porque agimos e vivemos na infinitude, que a responsabilidade em relagéo a
outrem (autrui) é irredutivel. Se a responsabilidade ndo fosse infinita, se a
cada vez que tenho que tomar uma decisdo ética ou politica em relagdo a
outrem (autrui) esta ndo fosse infinita, entdo eu ndo seria capaz de me
comprometer em uma divida infinita com cada singularidade. Se a
responsabilidade ndo fosse infinita, ndo se poderia ter problemas morais e
politicos (DERRIDA, 2016, p. 132).

A responsabilidade é infinita, nunca posso parar de responder a vinda do outro. Se se
fala de um “eu ndo posso”, é porque sou impotente diante da vinda do outro, sua chegada me
excede inifinitamente. Essa relacdo é uma relacdo de incompletude. Trata-se da “infinitude que
se inscreve no interior da responsabilidade; caso contrario, ndo haveria problemas éticos ou
decisoes. E é por isso que a indecidibilidade ndo € um momento a ser atravessado e superado”
(DERRIDA, 2016, p. 133). Com efeito, um sujeito nunca decide nada, deve-se acrescentar que
“sua identidade a si e sua permanéncia calculavel fazem de toda decisdo um acidente que deixa
o0 sujeito indiferente. Uma teoria do sujeito é incapaz de levar em conta a menor decisao”
(DERRIDA, 1994, p. 87). Segundo Derrida (1994, p. 87):

Pois se nada nunca acontece a um sujeito, nada que mereca 0 nome de
acontecimento, o esquema da deciséo tende regularmente, a0 menos em sua
acepcdo comum e hegemdnica (aquele que ainda parece dominar o
decisionismo schmittiano, sua teoria da exce¢do e da soberania), para implicar
a instancia do sujeito, de um sujeito classico, livre e voluntario, portanto, de
um sujeito ao qual nada acontece, nem mesmo o acontecimento singular em
que ele acredita, por exemplo, em situacdo de excecdo, tomar e manter a
iniciativa (DERRIDA , 1994, p. 87).

A responsabilidade ndo pode ser subordinada nem a subjetividade nem a objetividade
do conhecimento!®. A recusa a objetividade ¢ um trago essencial da decisdo, por isso, “0
momento da decisdo deve restar heterogéneo a todo saber enquanto tal, a toda determinacéo
tedrica ou constativa, mesmo se ela pode e deve ser precedida por toda ciéncia e toda

consciéncia possiveis” (DERRIDA, 1994, p. 247). Toda tematizacdo se revela insuficiente,

116 «Dizer que uma decisdo responsavel deve se regrar sobre um saber é o que parece definir, de uma sé vez, a
condicdo de possibilidade da responsabilidade (ndo se pode tomar uma decisdo responsavel sem ciéncia e
consciéncia, sem saber o que se faz, por qual razdo, em vista do qué e em quais condicGes se a faz) e a condicéo
de impossibilidade da dita responsabilidade (se uma decisdo se ordena a esse saber que ela se contenta em seguir
ou desenvolver, ndo é mais uma decisao responsavel, é o estabelecimento técnico de um dispositivo cognitivo, a
simples implementacdo mecénica de um teorema). Esta aporia da responsabilidade definiria, portanto, a relacdo
do paradigma platonico ao paradigma cristdo na histéria da moral e da politica” (DERRIDA, 1999, p. 43).
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visto que “ndo saber, ndo ter uma ciéncia nem uma consciéncia suficiente do que ser
responsavel quer dizer, é em si uma falta de responsabilidade. Para ser responsével é preciso
poder responder o que quer dizer ser responsavel” (DERRIDA, 1999, p. 44-45). A
responsabilidade, a decisdo, o acontecimento etc. sdo, de certo modo, 0s impensaveis do
pensamento. Nao posso tematizar estes conceitos, no maximo, posso pensar neles, visto que
eles ndo se pdem como tese, ndo se ddo a ver, ndo se apresentam pessoalmente em alguma
intuicdo fenomenologica. Uma decisdo responsavel, digna desse nome, deve estar exposta ao
risco de ser irresponsavel, ela ndo deve estar assegurada previamente. Nenhuma
responsabilidade pode abolir a irresponsabilidade. Alguém como Koselleck (1999, p. 111)
observa que:

Pertence a natureza da crise que uma decisdo esteja pendente mas ainda nao
tenha sido tomada. Também reside em sua natureza que a decisao a ser tomada
permaneca em aberto. Portanto, a inseguranca geral de uma situag&o critica é
atravessada pela certeza de que, sem que se saiba ao certo quando ou como, 0
fim do estado critico se aproxima. A solucdo possivel permanece incerta, mas
o préprio fim, a transformacdo das circunstancias vigentes — ameacadora,
temida ou desejada —, é certo. A crise invoca a pergunta ao futuro historico.

Ora, nenhuma decisdo pode ser o fechamento de uma crise — esta Ultima tem a natureza
de ser indecidivel —; e nada pode garantir uma tomada de decisdo possa por fim a uma situacao
critica. Ndo haveria nem politica nem futuro historico sem essa experiéncia da indecidibilidade,
ndo haveria qualquer articulacdo se houvesse a garantia de uma deciséo realizada. A decisao é
t40 incerta quanto o indecidivel. E essa incompletude estrutural da decisdo que faz com que
haja disputas, polemos, conflitos etc. A indecidibilidade ndo se resolve numa solugéo ética e
politica, ela continua habitando e assombrando a decisdo, sem se fechar. Isso se deve porque “a
relacdo com o outro ndo se fecha, e é por causa disso que ha historia e que se tenta agir
politicamente” (DERRIDA, 2016, p. 133). Nao ¢ possivel fechar as disputas, pois, “ndo ha um
programa ou conjunto de regras que seja capaz, de uma vez por todas, de orientar as decisoes
politicas ou facultar interpretac6es historicas da politica, 0 que nos leva a constante disputa em
torno dessas orientagdes e interpretacdes” (LOPES, 2018, p. 85). Uma decisdo cujo fim esta
previamente inscrito € uma decisdo meramente possivel. De todo modo, uma injun¢do comanda
toda e qualquer decisao: é preciso decidir! A indecidibilidade que habita qualquer decisdo “nao
nos impede de julgar ou projetar, nem mesmo de definir normas” (LOPES, 2018, p. 107-108).
O que se trata é de compreender que esses julgamentos, projetos e normas sao, de certa forma,
contingentes, isto é, ndo sdo dado da natureza ou da razdo, portanto, sdo instituidos sem

parametros fixos e principios universais.
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Como definir o indecidivel? Ora, esta é uma tarefa impossivel, na medida em que néo é
possivel decidir de uma vez por todas por seu sentido. Isso se deve porque “o indecidivel ndo ¢
apenas a oscilacao entre duas significacdes ou duas regras contraditdrias e muita determinadas,
mas igualmente imperativas” (DERRIDA, 2018, p. 46). O indecidivel nao ¢ somente a oscilagao
e tensdo entre duas decisdes; trata-se, isso sim, de uma “experiéncia daquilo que, estranho,
heterogéneo a ordem do calculavel e da regra, deve entretanto — é de dever que é preciso falar
— entregar-se a decisdo impossivel, levando em conta o direito ¢ a regra” (DERRIDA, 2018, p.
46). Somente uma decisdo que enfrenta a prova do indecidivel € uma deciséo livre. Mas essa
liberdade ndo diz respeito a um sujeito, alias, “um sujeito nunca pode decidir nada: ele € mesmo
aquilo a que uma decisdo s6 pode acontecer como um acidente periférico, que ndo afeta a
identidade essencial e a presenca substancial a si mesmo que fazem de um sujeito um sujeito”
(DERRIDA, 2018, p. 47). E preciso considerar que a indecidibilidade nio € um momento que
precede a decisdo, ou seja, a indecidibilidade ndo € um momento incompleto, inconclusivo, ndo
cumprido, que aguardaria uma resolucdo, a qual, em Ultimo caso, anularia toda e qualquer
decisdo. Uma decisdo ndo suprassume os termos indecidiveis. Ao contrario, a decisdo é uma
dupla afirmacéo ou afirmacdo determinada: se a suprassuncdo é o movimento par excellence
da negacédo determinada, por outro lado, o talvez é o que nomeia este estranho movimento da
afirmacdo determinada. Talvez ndo é indeterminado, embora seja indecidivel. A guisa de
explicacdo, “a indecidibilidade nao ¢ um momento preparatorio da decisdo hegemdnico, nem
um momento a ser superado pela decisao” (LOPES, 2018, p. 88). A memodria da
indecidibilidade deve se conservar na decisdo. Noutras palavras, “o indecidivel permanece
preso, alojado, a0 menos como um fantasma, mas um fantasma essencial em qualquer decisao,
em qualquer acontecimento de decisdo” (DERRIDA, 2018, p. 48). O indecidivel ¢ como um
virtual que ndo se esgota em suas atualizagdes. Por isso, “em nenhum momento uma decisao
parece poder ser dita presente e plenamente justa” (DERRIDA, 2018, p. 47). Uma proposigado
indecidivel, observa Derrida (1972, p. 248-249), na esteira de Godel, “¢ uma proposi¢do que,
sendo dado um sistema de axiomas que domina uma multiplicidade, ndo € nem uma
consequéncia analitica ou dedutiva dos axiomas, nem estad em contradicdo com elas, nem
verdadeira nem falsa do ponto de vista desses axiomas. Tertium non datur, sem sintese”. A
decisdo, recorda Derrida (2018, p. 52), “deve também rasgar o tempo e desafiar as dialéticas”.
Em certo sentido, toda deciséo é precipitada, ela precisa ser um momento finito de urgéncia.
Deve-se agir na noite do ndo-saber e da ndo-regra. O instante da decisdo jamais apela a um
saber tedrico e histdrico —ndo existe precedente para a decisdo —, ndo ¢ a consequéncia “daquela

reflexdo ou daquela deliberagéo, ja que a decisdo marca sempre a interrupc¢do da deliberacédo
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juridico — ou ético — ou politico-cognitiva que a precede, e que deve precedé-la. O instante da
decisdo ¢ uma loucura, diz Kierkegaard” (DERRIDA, 2018, p. 51-52). Se se diz que é uma
loucura, é porque “tal decisdo é, ao mesmo tempo, superativa e sofrida, conservando algo de
passivo ou de inconsciente, como se aquele que decide sé tivesse a liberdade de se deixar afetar
por sua propria decisdo e como se ela viesse do outro” (DERRIDA, 2018, p. 52). Nunca se para
de decidir, justamente, porque sempre ha indeciséo.

N&o sou um sujeito da decisdo se posso aplicar uma regra, se posso universaliza-la. Em
ultima instancia, uma decisdo ndo pode nunca ser universalizada. Ndo ha, portanto, deciséo
moral, ao menos, ndo no sentido consagrado. Nem normativa, nem prescritiva: a decisdo nao
se baseia em leis, mesmo que dadas pela razdo. Uma decisdo responsavel nao se relaciona com
arazao pratica. Em Kant (2019, p. 23), por exemplo, a razdo ¢ uma faculdade pratica que “deve
exercer influéncia sobre a vontade”, portanto, possui um papel corretor, ela “impde as suas
prescri¢des, sem nada alias prometer as inclinagdes” (KANT, 2019, p. 39). E a razdo que traga

a priori a ideia de perfeigdo moral. Derrida (2018, p. 43) afirma que:

Nosso axioma mais comum € gue, para ser justo — ou injusto, para exercer a
justica — ou viola-la, devo ser livre e responsével por minha ac&o, por meu
comportamento, por meu pensamento, por minha decisdo. Nao se pode dizer
de um ser desprovido de liberdade, ou que, pelo menos, néo € livre em tal ou
tal ato, que sua decisdo é justa ou injusta. Mas essa liberdade ou essa deciséo
é justa ou injusta. Mas essa liberdade ou essa decisdo do justo deve, para ser
dita como tal, ser reconhecida como tal, seguir uma lei ou uma prescrigéo,
uma regra. Nesse sentido, em sua propria autonomia, em sua liberdade de
seguir ou de se dar a lei, ela deve poder ser da ordem do calculavel ou do
programavel, por exemplo, como ato de equidade.

A crise, Derrida (1991c, p. 35) recorda em L autre cap, “é o momento da decisdo, o
momento do krinein, o instante dramatico da decisdo ainda impossivel e suspensa, iminente e
ameacadora™’. SO posso responder, s6 posso decidir, em suma, s6 posso decidir
responsavelmente na iminéncia daquilo que chega. Nenhuma responsabilidade pode ser
assumida antecipadamente, pois, se eu tomo consciéncia de que devo ser responsavel pelo
outro, antes mesmo da sua vinda, ndo fui genuinamente responsavel. Deve-se sempre responder
as escuras, de acordo com a vinda subita do outro. Entretanto, seria um equivoco depreender

disso que para que haja decisdo e responsabilidade seja preciso a ignorancia ou alguma espécie

117 Na verdade, esta férmula estd presente no historiador Reinhart Koselleck (1999, p. 9): “A crise politica (que,
uma vez deflagrada, exige uma decisdo) e as respectivas filosofias da histdria (em cujo nome tenta-se antecipar
esta decisdo, influencia-las, orienta-las ou, em caso de catastrofe, evita-la) formam um Gnico fendmeno histérico,
cuja raiz deve ser procurada no século XVII1” (KOSELLECK, 1999, p. 9).
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de néo-saber; ao contrario, “¢ preciso saber tanto quanto possivel e o melhor possivel, mas entre
o conhecimento e a decisdo a cadeia deve ser interrompida” (DERRIDA, 2002, p. 298). E
preciso ndo saber decidir para que a decisdo seja tomada. Esta estrutura da urgéncia &,
simultaneamente, paradoxal e aporética. E em ética e politica — dominio que Derrida (2002, p.
298) ndo desassocia — esta estrutura ¢, de uma s6 vez, “a condi¢do de possibilidade e a condi¢do
de impossibilidade de toda responsabilidade”. A indecidibilidade precede a ética e a politica, e
ndo o oposto, ela € a abertura para questdes ética-politica sejam colocadas. Esses problemas ja
estdo, de certo modo, dispostos no espago do politico, “do célculo, da negociacdo, da
deliberacdo. Ou seja, da arregimentacao hipotética dos imperativos categoricos. Direito puro, a
instancia de o direito puro nunca € pura, e ndo ha tempo nem espacgo necessario para purificar
0s dados de um problema ético” (DERRIDA, 2002, p. 302). A urgéncia da decisdo ndo deixa
tempo para se analisar os imperativos hipotéticos, calculando a inclinacdo ou interesse,
negociando-os. Nao ha negociagdo entre dois termos negociaveis; “é¢ preciso negociar 0
inegociavel” (DERRIDA, 2002, p. 304). “A decisdo responsavel deve também e acima de tudo
[...] ser feita com 0 maximo de urgéncia”, lembra Derrida (2002, p. 296). A urgéncia tem por
necessidade a ndo espera, ou antes, “a impossibilidade de esperar o fim da reflexdo, da
investigagdo, seja ela cognitiva, filosofica, metafisica ou meta-metafisica. Esta estrutura de
urgéncia nao ¢ uma determinagdo contingente” (DERRIDA, 2002, p. 296). E a negociacdo deve
ser infinita e ininterrupta. Quando ha a suposicdo de uma palavra final, de uma resolucéo de
litigios, pode-se ter certeza que ndo houve negociacdo. Esta negociacdo interminavel ndo se
orienta nem mesmo em relacdo a um ideal de razdo: ndo sem tem, aqui, aufhebung como

horizonte de reconciliagdo. Segundo Derrida (2002, p. 310):

[...] a negociacdo ndo negocia entre coisas negocidveis, trocando coisas
negociaveis, a negociagdo — e é isso que a torna terrivel — deve negociar o
inegociavel, para salvar seu ser inegociavel. [...] A palavra negociagao talvez
ndo seja a mais adequada para descrever tal coisa. Quanto a decisdo, nao
assumi o conceito de decisdo. Além disso, ao insistir no fato de que a urgéncia
era contraditoria, que era urgente esperar tanto quanto ndo esperar, e que
quando eu disse que urgéncia e différance eram a mesma coisa, era isso que
eu queria dizer. Também, quando coloquei a decisdo do lado da ndo-
experiéncia do indecidivel, da experiéncia do indecidivel, ndo é simplesmente
a impossibilidade de decidir entre A e B, ou preto e branco: a zona é uma de
experiéncia na qual a decisdo ainda nao emerge, na qual a relacdo €, de fato,
ndo do tipo decisdo (DERRIDA, 2002, p. 310).

Em Gltimo caso, um pensamento do talvez é um pensamento da indecidibilidade, o qual

assume, em Deleuze, 0 nome de paradoxo; em Derrida, de aporia — a aporia, deve-se lembrar,
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resume-se sob a forma “de um lado”... “de outro lado”. O fio que liga o paradoxo deleuziano a
aporia derridiana € a recusa em formar uma sintese superior (Aufhebung), na medida em que o
pensamento do talvez lida ndo com a dupla negacio, mas com a dupla afirmacdo. E preciso
afirmar duas vezes. A faculdade da decisdo — se se trata de uma faculdade de um sujeito —
implica a deliberagéo, a escolha refletida e consciente. Mas a decisdo de que se trata aqui excede
a figura do sujeito. E uma decisdo passiva e, até mesmo, inconsciente: é a decisdo do outro em

mim%18,

118 Segundo Derrida (1994, p. 87): “A decisio passiva, condi¢io do acontecimento, ¢ sempre em mim,
estruturalmente, uma outra decisdo, uma decisdo comovente [déchirante] como a decisdo do outro. Do outro
absoluto em mim, do outro como o absoluto que decide de mim em mim. Absolutamente singular, em principio,
segundo seu conceito mais tradicional, a decisdo néo é unicamente sempre excepcional, ela faz exce¢do de mim.
Em mim. Eu decido, eu me decido, e soberanamente, isso significaria: o outro de mim, o outro-eu como outro e
outro de mim, fago ou faz exce¢do do mesmo. Norma suposta de toda decisdo, esta exce¢do normal ndo exonera
de nenhuma responsabilidade”.
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CODA

“L’ineptie consiste a vouloir conclure”, disse Flaubert certa vez. Assim, como concluir,
isto é, dar a Ultima palavra sobre uma experiéncia do talvez? Talvez ndo tolera fechamento, na
verdade, € a abertura ao impensado do pensamento, ou ainda, é a experiéncia de um pensamento
por vir. Na verdade, ndo se pode nem mesmo dizer que se COmegou a escrever sobre o talvez,
pois, na escrita, a origem se torna inalcancavel. Nesse sentido, também ndo se pode dizer que
os problemas levantados foram resolvidos, visto que € da natureza dos problemas ndo se
encerrarem em suas solugdes, como ensina Deleuze. Ou ainda, que as tematizacdes em torno
de alguns conceitos foram, de algum modo, saturadas, porque também é da estrutura da
modalidade do talvez permanecer em aberto, numa dobra do possivel-impossivel, como mostra
Derrida. O comeco e o fim se solicitam: 0 comeco ja era repeticdo; e o fim retroage sobre o
comeco. Os caminhos se misturam: por vezes, Deleuze desconstrdi os textos que I€; por vezes,
Derrida é um criador de conceitos. O que ha de comum nessa dobra é partilha que ambos fazem
da filosofia de Nietzsche, mas, também, o acontecimento. O esforco empreendido néo foi,
todavia, debalde. Pois se tratou, em Gltima anéalise, de produzir duplos dos textos de Deleuze e
Derrida, de repeti-los, de contra-assina-los, de adicionar suplementos. Um pouco como se
Deleuze e Derrida fossem intercessores. E se 0 passo ndo avangou, € porque as aporias
impediram o caminho, interditando-o0. A passagem €, a0 mesmo tempo, a ndo-passagem.

Abordar o talvez significa considerar que ele possui bordas, margens, limites que
restringem o proprio talvez. Mas o talvez é excessivo, vazando e derramando por todos os lados.
E somente nessas bordas que é possivel escrever sobre o talvez, que resiste e excede uma
apreensdo totalizante. Algo se passa entre Deleuze e Derrida, que bem poderiam se fundir numa
palavra-valise: Derri-leuze. O fio condutor foi a experiéncia do talvez, anunciada por Nietzsche.
Porém, este fio ndo era aquele de Ariadne, por isso, alguns desvios e volteios, em suma,
errancias aconteceram. Isso se deve porque o talvez sugere, ou melhor, reclama uma escrita
labirintica, na qual entrada e saida ndo rimam, sem sobrevoo possivel. E preciso ndo saber onde
se vai... Esta € uma dificuldade que a nogédo de acontecimento requer, pois um acontecimento
deve permanecer em segredo, deve restar a despeito das tematizacdes. O acontecimento é
imprevisivel e inantecipavel. E impossivel predizer o desfecho de um acontecimento, do
contréario, ele seria traido. Para ser fiel ao acontecimento deve-se seguir 0s Seus rastros, 0s quais
ndo sao meramente empiricos. Ha uma espécie de anulagao intensiva em toda escrita, sobretudo,
quando se escreve sobre o talvez. Ele se trai no momento de sua enunciac¢ao. Assim, toda escrita

nédo seria sendo uma tentativa, por mais ambiciosa que ela se pretenda, de compreender aquilo
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que se esquiva a todo momento. A escrita se torna também um experimento e uma experiéncia,
um exercicio de tentativa e erro numa palavra, um ensaio.

Ha um desfile de figuras que dramatizam a experiéncia do talvez, sem uma unidade,
linearidade argumentativa ou totalidade organica. Nao ha uma continuidade entre um sub-
capitulo e outro. Trata-se de figuras que acenam em direcdo a essa experiéncia de um
pensamento que resta por vir. As filosofias de Deleuze e Derrida foram mobilizadas — quer
dizer, postas em movimento conjuntamente — a fim de oferecer retratos que assumem diversas
feicOes: da dialética, do campo transcendental, de Bartleby, de Baphomet, de Humpty-Dumpty,
ou ainda, do pai, do espectro, da khora, da hospitalidade, do outro, em suma, do acontecimento.
Sdo retratos sem semelhanca, simulacros, suplementos.

Eis, pois, o fim...
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